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Freedom of Word Order and Domains for Movement.
A flexible syntax of Hungarian
cimi akadémiai doktori értekezésérol

Suranyi Balazs (SB) a magyar szérend szabadsagdnak (pontosabban az alternativ szérendek
szabad valaszthatdsagéanak) és annak hatarainak szenteli dolgozatat.

A dolgozatban targyalt elméleti kérdések

Ennek a komplex problémakornek a targyalasa kiilonbozo elméleti kérdések tisztazasat veti
fel, melyekkel a kutatonak szembesiilnie kell, ha egy olyan magyaraz6 modellt akar
kialakitani, amely egyszerre képes szamot adni a tények Osszetettségérdl és kompatibilis a
valasztott restriktiv elméleti kerettel (jelen esetben a generativ grammatika ,,Elvek és
paraméterek” kutatasi iranyzatabol sziiletett Minimalista Programmal).

SB harom elméleti kérdést vesz goreso ala:

1. indokolt-e a nem-értelmezhetd jegyek hasznalata a minimalista megkozelitésben?

2. a Minimalista Program Ilégkorében sziiletett ,kartografiai” megkdzelités képes-e
megmagyarazni a szabad szorend jelenségeit?

3. fel kell-e tételezniink, hogy a nyelvek vagy konfiguracidsak, vagy nem-konfiguraciosak
(vagy esetleg a két tipus keverékei)?

A szerz6 kilonféleképpen kozeliti meg a harom elméleti kérdést: az elsé kérdés esetében
kiemeli a nem-értelmezhetd jegyekkel operdldé mechanizmus fogyatékossagait ¢és a
minimalista alapelvekkel valo ellenmondasossagat (15-18), aztdn a dolgozat folyaman végig
olyan, a minimalista elvekkel kompatibilis, alternativ megoldasokat alkalmaz, amelyek
nélkiilozik ezen jegyek hasznalatat (2., 3. és 5. fejezet). A masodik kérdés esetében az elvi
kifogasokon tal (18-23) részletesen kimutatja, hogy a kartografiai megkozelités nem képes
szamot adni a magyarban tapasztalhatd szabad szérendi alternaciokrol (2., 3. és 5. fejezet). A
harmadik kérdés esetében végiil kimutatja, hogy mig a magyar posztverbalis szabad szérend
magyarazatara alkalmazott nem-konfiguraciés megoldasok nem kielégitdek, addig egy
egyseéges konfiguracidos modell képes megfeleléen megmagyarazni a tapasztalt jelenségeket
(4. és 5. fejezet).

A Minimalista Programmal és hajtasaival szembeni kritikai allasfoglalasain keresztiil SB
egy olyan rendszert vazol fel, amely hi a Minimalista Programhoz, de a Minimalista
Programnak azokat az aspektusait fejleszti tovabb, amelyek inkabb az Optimalitas Elmélettel
rokonok: a szintaktikai szerkezetek nem masok, mint kiilonbozo elvek ¢és lexikai
tulajdonsagok 4altal meghatarozott koveteléseket kielégité lokalis és egyszerre optimalis
megoldasok. Bar a szerzo taldn nem fog egyetérteni fenti megallapitisommal, ¢s maga nem
hozza kapcsolatba megoldésait az Optimalitas Elmélettel, mégis azt gondolom, hogy az olyan
gondolatmenetek, mint amilyenek a 95. és a 101-2. oldalon talalhatoak, kifejezetten
emlékeztetnek az Optimalitds Elmélet altal hasznalt megoldasokra. A konkrét példakon tal a
Minimalista Program ¢és az Optimalitas Elmélet k6zott tobb hasonldsag fedezhetd fel, mint azt
altalaban a két kutatdsi iranyzat miiveldi hajlamosak elismerni. Ilyen példaul a SB
elemzéseiben is fontos szerepet jatsz6 Gazdasagossag elve, mely a Minimalista Pogramban
pontosan ugy miikodik, mint az Optimalitdas Elméletben a szlirdk - errdl a kérdésrdl 1. Hans
Broekhuis and Ellen Woolford: Minimalism and Optimality Theory (In: The Cambridge
Handbook of Generative Syntax, megjelenés alatt).



A dolgozatban targyalt nyelvi jelenségek

A dolgozat felépitése csak részben tiikkrozi a fent vazolt elvi konstrukciot, mivel a szerzd, ha
folyamatosan szemmel tartja is az elméleti vonalat, négy konkrét ¢és mélyrehato
esettanulmanyon keresztiil vilagitja meg mondanivalojat.

Az 1. fejezet (7-28) bemutatja az elméleti keretet és felvazolja a harom elméleti kérdést.

A 2. fejezet (29-66) azt bizonyitja, hogy a kartografiai megkdzelitések nem képesek
megmagyarazni a magyar (és az angol) kvantorok kiilonb6z6 hatokoreit; egy
,hagyomanyosabb”, kvantoremelést ¢és A-rekonstrukciot hasznald elemzés képes ugy
generalni a megfeleld strukturakat, hogy a sziikséges mozgatisok nem nem-értelmezhetd
jegyekhez, hanem ahhoz az interpretacidhoz vezethetdk vissza, amely csak ugy tud létrejonni,
ha ezek a mozgatasok megtorténnek (a Chomsky ,,.Last Resort” elvének altalanositott
verzioja).

A 3. fejezet (67-114) a kartografiai megkozelités konceptudlis alapon torténd rovid
elemzése utan kidolgoz egy olyan elemzést, amely kiilonb6z6 fonologiai és szemantikai elvek
Osszjatékanak eredményeképpen hozza létre a magyar fokusz-szerkezeteket, 6sszhangban a
minimalista megkdzelitésnek azzal az alapelvével, hogy a nyelvtannak csak a két interfész
reprezentacids szintet kell tartalmaznia, vagyis a Fonetikai Format és a Logikai Format,
valamint hogy elvek és megszoritasok csak a két reprezentacios szintre vonatkozhatnak.

A 4. fejezet (115-153) Gjravizsgalja azokat a érveket, amelyekkel ala szoktak tdmasztani a
magyar mondat posztverbalis részének nem-konfiguracids voltat, és megallapitja, hogy ezek
vagy altaldban nem relevansak, vagy nem bizonyito erejiiek egy olyan alternativ megoldéssal
szemben, amely konfiguraciés alapon megengedi a 0Osszetevok szabad atrendezését
(scrambling); a scrambling-es megoldas azokat az aszimmetridt mutatd eseteket is
megmagyarazza, amelyekrdl a nem-konfiguracidos megoldas csak jarulékos hipotézisekkel tud
szamot adni.

Az 5. fejezet (154-203) olyan témat vizsgal, amely fontos szerepet jatszott a kartografiai
megkozelités kialakulasaban: az adverbiumok elhelyezését; a magyar adverbiumok 4altal a
mondatszerkezetben elfoglalt alternativ pozicidkat mozgatassal magyarazza: az adverbiumnak
a lathat6 vagy a lathatatlan szintaxisban azt a szerkezeti poziciot kell elérnie, ahonnan képes
modositani a szemantikailag megfeleld konstituenst; az adverbiumok elhelyezését tehat nem a
szintaxisban eldre rogzitett pozicidk hatdrozzak meg (mint a kartografiai megkozelitésben),
hanem az ¢érintett lexémak interpretacios kovetelményei; az igy felvazolt megoldas
atterjeszthetd a scrambling jelenségeire is, amely tehat (a latszat ellenére) szemantikailag
indokoltnak bizonyul.

A 6. fejezet (204-207) egy rovid konkluziot tartalmaz.

Ertékelés

A dolgozat olvasdsaban feltiinik, hogy minden fejezet tobbé-kevésbé az operatorok
mozgatasaval foglalkozik, maés, a szorenddel kapcsolatos témak mellézésével, am a jelenlegi
generativ elméletek felépitése miatt kulcsfontossagi témardl van sz6, amelynek hatalmas
irodalma van, ¢és egyben iitk6zési pont a kiillonb6z6 elméleti iranyzatok kozott. Ennek
kovetkeztében itt fejlesztette ki a generativ grammatika a legkidolgozottabb formalis
eszkozeit, itt lehet a legpontosabban lemérni egy elmélet szilardsagat: ezért SB (latszolagos)
témasziikitése nem az altaldnosabb témakdr (a magyar szérend) tovabbi vonatkozasainak
elhanyagolasat jelenti, hanem sokkal inkébb a témakor azon részeinek a kiemelését, melyeken
keresztiil a legjobban mérhetd a javasolt megoldasok ¢€letképéssége.



Meggy6zének taldlom SB  kritikajadt a nem-értelmezhetd jegyeken alapuld
mechanizmusrol: ez tényleg ellentmond a Minimalista Program alapelveinek, mert beépit a
rendszerbe olyan elemeket, amelyeket a megfelelé performanciarendszer (fonologia vagy
szemantika) nem interpretdlhat. Mas kérdés, hogy egyaltalan felépithetd-e olyan modell,
amely teljesen nélkiilozi a stipulativ megkotéseket - a nyelvek kiilonbozdsége legalabbis nem
ezt latszik alatdmasztani. A stipulaciok csokkentése az altalanos elvek javara mindenesetre
tidvozlendd, €s ebben a tekintetben a jeldlt altal javasolt modell jo iranyba mutat.

Hasonloképpen meggyd6zdek a kartografiai megkozelités ellen felhozott elvi kifogasok: az
(Emonds ¢s) Pollock uttéré munkajan alapuld kutatdsi irdnyzat nagyon gyiimolcs6zo
teriiletnek bizonyult az utolsd6 masfél évtizedben, de a mddszernek talan egy kissé¢ mechanikus
kiterjesztése inkabb egy nagyon kifinomult taxonomia felé terelte a kutatdsokat. A
kartografiai megkozelités a mondatszerkezet elméletébdl egyre inkabb felfedezési eszkozzé
valt, melynek segitségével egyre ujabb és egyre finomabb jelenségek feltarasa és osztalyozasa
valt lehetové, de ezzel szem elbtt vesztette a jelenségeket magyardzo elvek iranti
kivancsisagot.

A magyar mondatszerkezet nem-konfiguracidés részének kikiiszobolése elvi alapon
idvozlendd; a nem-konfiguracios nyelvek ismert eseteivel szemben tapasztalhatd alapvetd
divergencia is ebbe az iranyba mutat. Kiilondsen megvilagito erejlinek tetszik az adverbiumok
a topikalizaciora), amely elegansan egybefogja a tények bonyolult szovevényét. A
scrambling-es megoldas azonban egyeldre nem tlinik eléggé kidolgozottnak, vagy legalabbis
az a tény, hogy tobb fajta scrambling-es nyelv 1étezik, és ezek mas-mas tulajdonsagokkal
rendelkeznek, kivanatossa tesz egy olyan teljesebb elméletet, amelyben ezek a kiilonbségek
értelmet nyernek. E nélkiil nehéz eldonteni, hogy a scrambling-es megoldas tényleg kevesebb
kikotéssel vagy jarulékos hipotézissel jar-e, mint a nem-konfiguracios megoldéds. Ezen tul
nem vilagos a szamomra, hogy a kvantorok esetében indokolt mozgatasok magyarazata
hogyan terjeszthetd at a nem kvantifikalt szintagmak szabad posztverbalis sorrendjére.

Az olvasoban felmertil a kérdés, hogy az elviekben mindenképpen tetszetOs rendszer, amit
SB féleg a 3. fejezetben kidolgoz, tényleg gazdasagosabb-e mas megkozelitéseknél: ugyanis
ahhoz, hogy a nyelvtan valasztott szegmentuméaban miikodjék, a szerzonek egy sor altalanos
elvet kell posztulalnia, amelyekrdl egyeldre nem tudjuk, hogy a nyelvtan mas részeiben is jol
fognak-e miikddni, ill. egyaltalan sziikség lesz-e rajuk. Hasonld problémaval szembesiil
minden kutat6 - amint ezt a szerzd is elismeri - aki egy adott rendszer alapjat képezo elveket
probal ujrafogalmazni, de ezeket az elveket kezdetben csak a tények egy részhalmazéan tudja
kiprébalni: csak az egyre szélesebb korben torténd alkalmazasuk fogja igazan eldonteni,
mennyire ¢letképesek.

A bemutatott elemzések koziil a fokusz eldtti tagadas hangsulyanak targyalasa altalanos
elvek alapjan nem tlinik megoldottnak: miért lehet a nem hangsulyos a 3. fejezetbeli (25)-ben,
mig az ugyanazzal a szerkezeti leirassal ellatott (26)-ban nem lehet az? miért nem jar a (25)-
beli hangstlykiilonbség jelentéskiilonbséggel? Ugyanabban a fejezetben a (33) példapar
magyarazatara kieszk6zolt megoldas eléggé stipulativnak tinik mas, a feltételezett
kiilonbséghez kothetd tulajdonsagok hianyaban.

Formai észrevételek

Ami a dolgozat felépitését illeti, az egységes kérdésfelvetésen til nem lehet nem észrevenni,
hogy a kiilonboz6 fejezetek 6nallo tanulmanyokként sziilettek: jollehet szoros szalak kotik
Ossze Oket és a gondolatmenet sem iitkozik ellentmondasba (bar idonként mentéovekre van
sziiksége, mint a 196-7. oldalon), de a szerzének nem mindig sikeriilt tokéletesen
Osszeforrasztania formailag a részeket, ami ismetlésekben, pontatlan megfogalmazasokban és



utaldsokban nyilvanul meg. Valamilyen rejtelmes oknal fogva a Direct Object és Indirect
Object kategoériait a szerzé gyakran Osszekeveri (pl. 34, 48, 55, 57). A szovegben szerepld
hivatkozéasok koziil kb. 20 hianyzik az egyébként igen gazdag irodalomjegyz¢ékbdl (208-229).

2arszo

Az az athaghatatlan tavolsadg, amely a nyelvi képesség produktumairol vald ismereteinket és
annak biologiai alapjairol vald tudasunkat ma még elvalasztja, nem engedi meg, hogy a
nyelvtan helyes modellezésérél dontsiink; ezt az allapotot tiikrozi maga a tény, hogy a
biologiailag legjobban elkotelezett generativ kutatdsi iranyon beliil is annyira eltéré modellek
¢és részmodellek létezhetnek egymas mellett. Tehat egy modellezési kisérlet értékét nem
annyira egy végleges megoldas lehetésége adja, mint inkdbb egyfeldl az alkalmazott
formalizmus lehetdségeinek a tanulmanyozasa, masfeldl az elemzett nyelvi tények jobb,
mélyrehatébb megismerése.
ismertetése utan azt hiszem, teljesen nyilvanvald, hogy SB doktori értekezése olyan
tudoményos munkat képvisel, amely az utols6 tiz év ¢€lvonalbeli elméleti nyelvészeti
kutatasanak egyik jelentds teljesitménye. Kutatasa olyan elméleti kereten beliil helyezkedik
el, amely jelenleg a legjobban kidolgozott formalis eszkozokkel rendelkezik a konkurrens
elméletekkel szemben, ¢és eddig minden kétséget kizaroan a leggylimolcsézObbnek is
bizonyult a nyelvi tények magyardzataban ¢és feltarasaban. Ha eredményeit a fent tamasztott
kovetelmények fényében értékeljiik, vagyis az alkalmazott formalizmus lehetdségeinek a
tanulmanyozasa ¢s az elemzett nyelvi tények jobb, mélyrehatobb megismerése
szempontjabol, megallapithatjuk, hogy a jelolt mindkét téren igen fontos eredményeket ért el.

A Chomsky ¢és masok altal hasznalt formalis nyelvtani modellt tiizetes kritika ala wveti,
kimutatja szamos kovetkezetlenségét, redundancigjat, stipulativ vagy a Minimalista
Programmal 0ssze nem egyeztethetd vondsat; helyette olyan formalis rendszert dolgoz ki,
amely mentes az emlitett fogyatékossagoktol, mikozben képes megmagyarazni ugyanazokat a
tényeket, sot sok esetben tobb tényre jobb magyarazattal tud szolgalni. Bar nem tudhatjuk
még, hogy SB elmélete allni fogja-e a nyelvi tények kihivasat vagy sem, véleményem szerint
a szerz0 elég pontos modellt bocsatott a rendelkezésilinkre, amellyel mindezt ellendrizni lehet.

A vizsgélt jelenségek terén is olyan elemzéseket kinal az értekezés, amelyek eddigi
tudasunkat szélesitik és mélyitik (féleg a kvantorok hatokorét és a posztverbalis elemek
sorrendjét illetoen).

Az elmondottak értelmében a dolgozatot feltétleniil alkalmasnak taldlom a nyilvanos vitara
¢és javaslom annak kitizését.

Budapest, 2011. februar 6.

Dr. Salvi Giampaolo, DSc



