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opponensi véleményére

Legebszor szeretnék koszonetet mondani mindharom opgenamek, hogy értekezésem
gondos attanulmanyozasaval és alapos biralatukztkéével megtiszteltek. Halas vagyok
nekik épit kritikai észrevételeikért, gondolatébrészhelyenként kifejezetten messzire
mutato kérdéseikért, és koszondom mindharmuk metediésés szavait, mellyel ezt a
dolgozatomat is és eddigi egész munkamat értékddiglatoként nagy oromomre szolgalt,
hogy mindharman igen vilagosan latjak, és vélemkogii pontosan meg is fogalmazzak
értekezésem o6f torekvését. Célom valdban az volt, hogy a magyandat szorendi
rugalmassaganak vizsgalatan keresztul a mai tramsatios generativ grammatikamodell
f6 sodrara jellemk szintaktikai templatumokkal operald (Gn. Kkartdiuas)
megkozelitésnek—melyet Salvi professzor Urral egyed inkabb a taxonomikus leiras
eszkdzének, mint magyarazo érejméletnek tartok—egy olyan alternativéjat dolgonz
ki a magyar nyelv adataira épitve, mely a Minintaliszintaxiselmélet alapelveivel jobb
0sszhangban van, és amelyteljesebben épit a szintaxissal érintkdzangalaki és
jelentéstani nyelvi komponensek szerepére. Oppemanspozitiv visszajelzései
batoritanak és megitenek munkam érdemeit ilketn, kérdéseik és kritikai észrevételeik
pedig az értekezés konyvvé valé atdolgozasaban sagitségemre leszne®szintén
mondhatom, hogy elism&rértékeléseik egyttt és egymas mellett szamomranlages
értékkel birnak, kivaltképp mert bennik harom Igegen eltér elméleti irany
nemzetkozileg elismert twelsit tisztelem. Alberti professzor Ur dicéérszavainak
szamomra kulon nyomatékot ad, hof§yegy a transzformaciés grammatikamodellel
kozvetlendl verserty lexikalista generativ modell kidolgozoja éévalje.

Opponenseim nagyrészt egymastol éltéészrevételeket fogalmaztak meg,
ugyanakkor a biralatokban feltett néhany kiemelk&érdést igyekszem valaszomban
egymassal 6sszekapcsolni, és az érintett tagalmed@rokre egyuttesen reflektalni. A
véleményekben két olyan jelést kérdéskort véltem felfedezni, amelyet nagyrészt
kulénb6® szempontok alapjan ugyan, de két-két opponenséninitett, ezekre a nagyobb
témakra fiztem tehat fel mondandémat. E kérdéskorok a nymiéiet alapkérdései kozé



tartoznak, igy nyugodt szivvel ée€bocsajthatom, hogy az ezekkel kapcsolatos
megjegyzéseim tobbséggy lehetségesnek tarthatd, az altalafivelt kutatasi iranyzaton
belil sem egységesen elfogadott—vagy akar egyfornéaielmezett—allaspontot
tikroznek. Megtisztél hogy a feltett kérdéseikkel opponenseim lébéget teremtettek
nézeteim kifejtésére e tagabb témakorokben is. wetk@zkben az emlitett altalanos
kérdések targyalasa soran reagalok a fontosabbeggkonkrét elemzésre vonatkozé és

az adott altalanos kérdéskorhéz szorosan kapcsdigélgétésre is.

1. A grammatikaelmélet komponenseinek viszonya

Két opponensem vet fel a grammatika komponenseisdonyara vonatkozé altalanos
kérdéseket, akar atfogoan, akar konkrét elemzéapksin. Hunyadi professzor ar tébb
helyen is kitér a prozodia viszonyara a szintaxiésaa jelentéstannal. Véleményének 2b.
pontjdban azt a kérdést teszi fel, hogy egy szikakosszete§y prozddiai jelleméinek
meghatarozasahoz. Természetesen a valasz nagygmmatiol, hogy a modelliinkben az
adott prozodiai jellemz mi idézheti e, illetve, hogy a jelentéstani, informacioszerkezet
vonasok adott szintaktikai poziciokhoz tarsulnakM&leményem szerint egy adott
prozédiai jellem# akkor hasznalhat6é érvként a pozici6 meghatéroaasata figgetlendl
kapcsolat (legalabb egyiranyu implikacios viszonytathatd ki kozte és a feltételezett
szintaktikai pozicié kozott. A kapcsolat lehet kétgn (ha az adott prozddiai jelleébz
egyedul a szintaktikai pozicié idéziogl de lehet kdzvetett is (ha példaul a prozodiai
jellemz5 egy jelentéstani, informécidszerkezeti tulajdogshdlgg 6ssze, de flggetlen
bizonyitékok szerint az ez utdbbi tulajdonsaggahdetke®d Osszetebk mindig a
feltételezett szintaktikai pozicidban jelennek megyyéb esetekben az adott prozddiai
jellemz legfeljebb a feltételezett szintaktikai elemzéauglibilitAsanak alatdmasztasaul
szolgalhat.

Biralom ehhez kapcsolddoé tovabbi, konkrét kérdese. dejezet (47)-es példajara tér

ki, ami a kovetked:

Q) Minden diak, aki most itt Ul tegnap egy bulibanit = (47)

A kérdés arra vonatkozik, hogy vajon feltétlenipikee az ilyen mondatokban az

univerzalis kvantoros kifejezés, s ha igen, akkonegallapithaté-e egyedil a prozdodiai



tulajdonsagaibdl. Az imént mondottak alapjan atasZolhatom, hogy ez csak akkor volna
lehetséges, ha filiggetlenil megallapitast nyernggy haz ilyen mondatokban a
kvantorkifejezés olyan prozédiai vonasokkal rendeik, amelyek (az ige &ti mezben)
csak a topikokra jellentek. Sajnos a magyar topikokkal kapcsolatban eziddipz kevés
empirikus prozédiai kutatast végeztek, hogy eztémdést egyérteliren el lehessen
donteni. Konkrétan (47) esetében azt volna szikségesgalni, hogy utal-e a
kvantorkifejezés végén H% hatartonus és ezt kKowedrhed sziinet g¥s prozdodiai hatar
jelenlétére, illetve ezek a hatarj@zmilyen aranyban jelennek meg, esetleg kotekez
egyik vagy masik. (A kapott adatokat természetes&mantorkifejezés hasonlé prozddiai
koérnyezetbeli, de poszt-verbalisérdulasan meért adatokkal valé 6sszehasonlitasban
lehetne csak értelmezni.) Mindenesetre a (47)-&&pé@em prozodiai jellendz, hanem
szorendje miatt hasznaltam fel az 5. fejezetberalanltusztralasara, hogy univerzalis
kvantoros kifejezés bizonyos esetekben allhat prealis topikra jellem poziciéban.
Szabolcsi Anna feltételezését kovetve ezt ebben omdatban az mutatja, hogy a
kvantorkifejezés megéthet olyan szerkezetileg magas heliizéatarozokat, mint a
tegnap

Teljesen egyetértek Hunyadi professzor Ur azon eggggsével, hogy amennyiben a
kevés fittipusu szamlalé kvantorok ugyanolyan prozodiarkezzetben allnak, mint az ige
elétti azonosito fokusz, elbbnem kovetkezik, hogy szintaktikailag (vagy szetiiailag)
azonositd fokuszként kebket kezelni. Alapvéten ige ebtti pozicidjuk és jelentésik
alapjan gondolhatjuk, hogy (pre-verbalisan) azddogbkuszként értelmérnek, az
esetleges prozodiai parhuzam az azonositdo fokusszél a megkdzelitést csak
megebsitheti. Egyébként az empirikus kutatas szempoaljfamtos tisztazandd kérdésnek
tekintem, hogy egyrészt a kézvetlenll az igétiebzonosito fokusz (kbzelelbrannak az
E. Kiss-féle értelemben nem-kontrasztiv valtozésajz igét (neutralis mondatban) szintén
kozvetlenil megélkzé igemaodositok prozodidja kozott van-e kimutatha®,a prozdédiai
szerkezetl flggetlen kilénbség. Amennyiben talalhaté ilyakkor vizsgalhatova valna,
hogy a szamlal6 kvantorok a fékuszra jellénpzozddiai tulajdonsagokkal birnak, vagy az
igemaodositokra jellentikkel. Véleményem szerint ez fontos adalékul szolg@ szamlalo
kvantorok statuszanak vizsgalatahoz.

Biralataban Hunyadi professzor ar tébb helyen émdntszintaktikai és prozodiai
szerkezetek kozotti leképezés altalanosabb kérdBsétképezés tulajdonsagai miatt a
prozédia szerkezet dsszetejellemzéen a szintaktikai szerkezet valamely 6sszgteak



megfeleltethgik. Azonban ez tavolrdl sincs mindig igy. A mondaingén egy masikd
tényed, amely a prozoddiai szerkezetre hatassal van éppf@mnacioszerkezet. (Hunyadi
professzor Ur korabbi munkéi amellett érvelnek, yhtiezik egy meghatarozott logikai
szerkezet—prozédia leképezés is.) A mondatok ddikéa szerkezeti és
informacioszerkezeti egységeinek eltérései miattszentaxis—mondatprozédia és az
informacioszerkezet—mondatprozédia leképezés néet kegyszerre izomorfizmus. Ezért
altalanossagban szolva messzeftem egyetértek opponensemmel abban, hogy sok
mondatban a szintaktikai szerkezet és a prozéekakezet nem felelnek meg egymasnak.

Ratérve mostmar az egyes topikoknak Hunyadi prafessir biralataban a 2.g
pontban emlitett konkrét, lehetséges prozodiaiadaiorbéjére, és az altala felvetett
kérdésre, e prozodiai megvalosulas tipushoz csakényéaprobb megjegyzeésiizhék.
Biraldm teljességgel jogos kérdése arra vonatkdzigy egy topikon és aét kéveb
komment el§ elemén megvaldsulhat folyamatos FO emelkedésHtardséz is, mely
kizarja, hogy altalanos érvémyegyen 5. fejezetem (48)-as allitasa, miszertaipikot €s a
kommentet nem tartalmazhatja ugyanazon intonacé&sst (,tartalmaz” alatt a kozvetlen
tartalmazast értve).

Biralom implicit médon abbdl a feltételezésindul ki, hogy eés prozddiai hataron
keresztll, mint amilyen két intonacios frazis kézénnall, nem lehetséges interpolacio.
Ha lehetséges volna, akkor az FO folyamatos emétieeebreszkedése nem zarna ki két
kilon intonacios frazis feltételezését. Azonbannterpolacio nem is lehetséges két kilén
intonécids frazis kozotti 6s—egy zar6 intonacids frazishatarbol és egy nyitdénaciés
frazishatarbol allo—hataron keresztil, elképzélhdiogy ennél gyengébb hatarokon
keresztll lehetséges. Fonoldgiai frazisok (vagydviBjhrase-ek) hatarain keresztil tudjuk,
hogy lehetséges, a kérdés akkor az marad, hogynkkee e két szifit hatar kozotti
erdsséggel biré prozddiai szerkezeti hatarok.

A prozédiai (és mas) szerkezetek rekurzigjat viksgaunkassagat ismerve és
kovetve egyeértelitn hogy Hunyadi professzor ar agy latja, a Selkilef Strict Layer
Hypothesis, mely tobbek kdzo6tt a prozodiai tartoyedn rekurzidjat is kizérja, nem
tarthaté. Ezzel a nézettel—amennyire eziranylu kazl#t ismereteim ezt egyaltalan
lehetivé teszik—eén is egyetértek. (Leglabbis ebbe azybanmutat egy sor kutatasi
eredmeény, pl. Ladd 1988, Selkirk 1995, Truckenbd®19, Wagner 2005, It6 and Mester
2006, Kratzer and Selkirk 2007.) Ha azonban elfpdgachogy akar az intonacios frazisok
is rekurzivan egymasba agyazhatok (mint Selkirkd2@Qallitja), akkor ebll kdvetkezik,



hogy létezhet egyetlen intonaciés frazishatarb@ arozddiai hatar is. Lehetségesnek
tartom, hogy az opponensem altal emlitett folyamd&0 emelkedés—ereszkedést mutato
példatipus egy olyan prozddiai szerkezettel irHatéamelyben a topik és a komment
egyltt egyitt egy intonacios frazist alkot, és ezellil maga a komment is egy intonaciés

frazist alkot:

(2) (ip topik (ip komment ))

Ebben a szerkezetben a topik és a komment koztitt kelyett (egy zard és egy nyitd)

csak egy intonacios frazishatéar talalhato: egyonfrézishatar, amely a komment élén all.
Ha feltesszik, hogy az interpolacio csak zaroh&tagy zaro- és nyitOhatart is) tartalmazo
prozédiai hatéron keresztil nem lehetséges, akkantarpolaciét tartalmazo6 dallamgorbe
magyarazhatdva valik ugy, hogy ekdzben fenntarthaéad az az allitas, mely szerint a
topikot és a kommentet nem tartalmazhatja k6zvetlegyanazon intonacios frazis.

Ehhez kapcsoléddéan hadd jegyezzem meg, hogy Shmidkhiharaval k6zos,
folyamatban 1§ kutatasunkban (mely mindazonaltal neméstsban erre a kérdésre
irAnyult) azt talaltuk, hogy a topik és egy uni@iz kvantorkifejezéssel keé&dd
komment kozo6tt vagy teljes pitch reset figyetheteg, vagy részleges downstep, mig teljes
downstep nem. Ha elfogadjuk, hogy a downstepselban az intonacios frazison mint
egységen belll torténik, akkor a teljes downstepnéanacios frazishatar hianyanak, a
telies pitch reset az & (zar6 és nyitd0 hatarjelidél alld) intonacios frazishatar
jelenlétének, mig a részleges (10-20 Herz nagysdgignstep gyenge intonacios
frazishatar (azaz: csak egy nyito intonacios fiéidr) jelenlétének lehet indikatora. A
topikot kdveben altalunk megfigyelt részleges downstep elédégje tehat épp az emlitett
rekurziv intonacios frazis szerkezet mellett szidg&rvet.

Hunyadi professzor Ur opponensi véleményéeben egjkma prozodiai komponenst
erint altalanos grammatikaelmeéleti kérdést is feszeznem mas, mint a prozédia és a
jelentés kapcsolata a grammatikamodellben. Aldpkétdésél van sz6, amely az emberi
nyelv modularitasa hipotézisének korébe tartozékaz un. T-modell tarthatésagat, ezen
beltul a fonoldgiai/fonetikai forma és a jelenté&irmacioszerkezet komponensei kozotti
kozvetlen interakcid lehetségességét, illetve Hheriségét érinti. A T-modell—
értelmezésemben—maddszertani szempontbdl épp aaéhatd kivanatosnak, mert
megszoritja a lehetséges grammatikai interakcigléifaigy potencialisan elegansabb



modellt tesz lehéwé. Persze a T-modell csak akkor eredményez val@begansabb
elméletet, ha az emlitett megszoritottsdg nem tesdikségessé a modell mas
aspektusainak  bonyolitasat, nem tesz elkerllhateile egyes grammatikai
komponensekben vagy a koztik todéleképezésekben stipulativ, motivalatlan, vagy
ontologiailag kétségbevonhatd feltevéseket. Ha syégikor termékenyebbnelinik T-
modell lazitasa, és a kozvetlen fonologiai/fonatif@ma—jelentés/informacidszerkezet
parokra vonatkozé megszoritasok alkalmazasa. Syemkilitatéi véleményem az, hogy az
informacioszerkezet esetében ez nehezen megkeililhet

A konkrét felvetésekre térve, biralom rakérdezeményem szerint ,mennyire jarul
hozza az elemzés teljességéhez a prozodiai megaaldsirasa és vizsgalata is”. Teszi ezt
eépp az imént dsszefoglalt tagabb kérdés kontexamsdbodzelebli#l azt veti fel, hogy a
monoton novekd disztributiv kvantorok és a szamlalé kvantorokngmaatikajaban milyen
szerep juthat egyes tobbértélsagek leirdsaban és magyarazataban. Bar kozélletam
hatarozza meg, felteszem, biralom itt a posztveribdbnoton néveky kvantorkifejezések
és szamlalo kvantorkifejezések eseteire gondolbliak tekintetében értekezésemben azt
vetem fel, hogy posztverbalis helyzetben lehetséigegy fokuszéaltsaguk valaszthato, de
nem koteled, s ezzel fuggenek 0ssze a posztverbalisémedmlili hatdkdrértelmezési
lehetiségeik. Ezt valéban érdemes volna empirikusan @alnggtt a prozodiai kisérletezés
segithet annak elddntésében, hogy valoban Osszefiay esetlegesen elémhanverz
hat6kori értelmezésik a—joslatom szerint—ezenrédeés esetén kotetieen mutatott, a
fokuszra jellemé prozédiajukkal. Az dibbi kifejezéstipus, azaz a monoton novekv
kvantorkifejezések szempontjabol is fontos volnaeamirikus prozodiai vizsgalat, mert
attol azt remélhetjik, hogy megéribvt valik a kvantoremelési mozgatas nyiltsaganak a
PF reprezentacid szempontjabdl vett opcionalitasant disszertaciom 3. fejezetében
taglalom, hipotézisem szerint ezért a PF reprezeéitan megvaldsuld opcionalitasért a
prozodiai format megszorité vonatkozo leképezéslelehetnek felélsek.

Hasonlé szellein Hunyadi professzor ar felvetése a t6bb azonos@kudzt
tartalmaz6 mondatokat ili&n. Opponensem lehetségesnek tartja, hogy a valodi
tobbszoros fokuszt (VTF) tartalmazd szerkezeteka ébb fokusz-exponenst, de egy
szemantikai fokuszt tartalmazo szerkezetek (melyledmplex fokusznak neveztem) kozti
jelentéskilonbséggel korrelalhat egy (vagy tobl)zpdiai kilonbség is. E felvetéssel

messzemaileg egyetértek. Olyannyira, hogy munkatarsaimnmlid megkezdtik a
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Jelenleg a felvételek annotalasa folyik, ezutanekkezik majd a statisztikai elemzés—a
nyar kdzepére izgalmas eredményekre szamitok B.tehenyadi professzor ur felvetése
szamomra egy kovetkékérdéshez vezet el. Amennyiben szisztematikusésltiéalalunk
az adatokban a két jelentés (azaz a két informéeikezet) kozott, és ez az eltérés
kategorikus €s magat a prozodiai szerkezetet giakkor felmertl, hogy e prozodiai
eltéréslbl mennyiben lehet levezetni az eddig szintaktikiirtartott, és an. rejtett
mozgatassal leirt kulonbségeket a két konstruk@aatkozasaban. Anélkil, hogy itt
részletekbe bocsatkoznék, illusztracioként megemlithogy az in situ masodik fokuszra
érvényesulni latszo egyes lokalitdsi hatasok (plBexk-féle intervenciés hatasok, a
beagyazott ifjeles tagmondatok gyenge szigetként valo viselk®dékintetében
hatarozottan igéretesnek latom—eés egy néhany homdpa induld projekt keretében
tervezem is—az ilyen iranyd kutatasokat. Hunyadofgsszor ar mas, konkrét
felvetésekkel, javaslatokkal is él, melyeket hatddadszonok és a mondott projekt

munkalataiba be is épitedket.

Alberti professzor ar egy masik vonatkozasban fogal meg a grammatika
szervepdését érirt alapkérdést, mely nem mas, mint a szintaxis észemantika
viszonyanak, s e két komponens szerepének kérdgsanmanatikan belll. &-kérdése e
targykdrben arra vonatkozik, hogy mi a statuszazimt&is Autondémiaja hipotézisének
egy olyan minimalista modellvaltozatban, amely antsktikai miveletek niikodését
(elsssorban az elméleti keretet jelleénmozgatasi transzformaciokét) a dolgozatomban
Altalanositott Utols6 Mentsvar (Generalized Lasts®® elnevezéssel illetett elv altal
szoritja meg.

Az elv szigorubb véltozataban azt mondja ki, hogyszntaktikai (mozgatasi)
miiveletek akkor és csak akkor engedélyezettek, haalmlizasuk szemantikai
ertelmezhetetlenség elkertlését szolgalja. Ez tne&feaz értelmezhetlen morfoszintaktikai
jegyek elledrzését ceélz0 mozgatasokat, valamint a Kvantorerneleshasonlo
mozgatasokat, melyek alkalmazasa (legalabbis aik egterjedt megkozelités szerint)
szemantikai tipus Utkdzeést kertl el. Ugyanakkoeklnek ez a szigord megfogalmazasa
diskurzus szerepekkel 6sszeftigmozgatasokra, mint amilyenek a topikalizacio és a
fokuszalds egyes fajtai. (Utdbbiak alatt nem fldtdil a magyar szintaxisdban
topikalizacionak és fékuszalasnak nevezett tramsw@oiokat kell érteni, hiszen a



szakirodalom meghatarozo6 része szerint ezek a nasgaépphogy nem olyan diskurzus
statuszokkal vannak kozvetlen 6sszefiiggésben, anmilyen a régi illetve () informacio
statusza. Ezek inkabb egy predikacio logikai alaakdszerepével, illetve az azonositd
predikatum jelentéssel fliiggenek 6ssze.) Ha ezskaétdlanositani kivanjuk az elvet, ugy
elérkeziink a Chomsky (2004; majd 2007, 2008) atagrammatikusan megfogalmazott
kevésbé megszoritd valtozathoz, melyet én eggsioemaban veszek at, s mely szerint
egy transzformacié akkor és csak akkor engedélyebat hatassal van a szemantikai—
informé&cioszerkezeti értelmezésre.

Voltaképpen az értekezésben vizsgalt adatok kededesnem szikséges a kevésbeé
megszoritd valtozatot fogadni el, ha maganak an@sitd fokusz kifejezésnek a kiindulo
szerkezetben olyan jelentést tulajdonitunk, ameérist az azonositd predikatum. Ekkor
az azonositd fokusz mozgatasat egy a Kvantoremedéshasonld, tipuskonfliktust, azaz
szemantikai értelmezhetetlenséget feloldd szirkakiniveletként kezelnénk. (A 3. fejezet
anyagara éptlegyik megjelenés alatt allé publikaciomban ezteyotdast valasztom.)

Alberti professzornak a Szintaxis Autondmiajat #rinkérdése egyforman
vonatkoztathatdé mind a szigorubb, mind a kevésigbrz, 4ltalanositott Utolsé Mentsvar
elvét magdban foglalé elméletvaltozatra, hiszenebz mindkét esetben gy 8z ki
transzformaciokat, hogy azok szemantikai hatasstiviegyelembe. Kiindulasként le kell
szogeznem, Alberti professzor ur éles szemmelabatsitlan lényeglatassal a minimalista
elméleti keret véleményem szerint talan legneukakabb pontjara tapint ra, amikor arrol
kérdez, véleményem szerint mi lehet a sorsa aHal&d minimalista transzformacios
elméletben a Szintaxis Autonomigja hipotéziséngdpddensem tdébb helyen, tobb konkrét
O0sszefuggésben, és tdbb iranybdl is rakozelitvealfogzza meg kérdését; maga az
alapkérdés mindvégig ugyanaz marad. Mivel egy dvejmélet alapjait érirdt és igen
széles hatasu kérdéswan sz0, amely valdban, ahogy Alberti professganegjegyzi, az
elmult fél évszazad szintaxistorténetének egyikolddive, véleményemet a védésre
készitett valasz fifajat tiszteletben tartva, a lelidegrovidebben és Iényegreién fogom
megfogalmazni.

A transzforméciés grammatika mai, az értekezésemkiemulasnak vett un.
minimalista valtozata nézetem szerint (tdbbek kdAent emlitett, pusztan a diskurzus
statusszal 0Osszefiggmozgatasok okan is) nehezen kerllheti meg, hogy ap
Altalanositott Utols6 Mentsvar elvéhez hasonlé ebléogadjon. A szintaktikai levezetés
gazdasagossaganak alaphipotézise szerint a maz@estaeas) miveletek alkalmazasa és



nem alkalmazasa kozil csak akkor valaszthaté aalmatdkzas, ha ezt valamely a
szintaxissal érintkéz nyelvtani komponens altal tAmasztott kivanalomakja (ez az
Utolsé Mentsvar elvének legkevéshé specifikus ngajfnazasa). Tovabbi alaphipotézis,
hogy ezen érintkézkomponensek csak szamukra értelmezkeimbdlumokat tartalmazo
reprezentaciokat fogadnak el (ez a Teljes Ertelmi®ghg kivanalma).

Els6 évtizedében a minimalista kutatasi program ezétaakapelvet szintaktikalizalt
szemantikai és informacioszerkezeti tulajdonsaglbkmaegfeleltethét formalis, és
legalabb egy éfordulasukban szemantikailag értelmezhetetlen, migt gyakran
morfofonolégiailag is Ures jegyek feltételezéséneékan implementalta. Ennek
készbnhaten az Utols6 Mentsvar elve—a jegyeberés, vagy ennek megfebel
folytan—pusztan a szintaktikai abrazolasokra megiibgzva is rkédoképes volt. Ez
természetesen technikailag lehetséges, de (az ikugpproblémékat most félretéve) mar
az okozott redundancia és mas maddszertani megésatolalapjan is kifogasolhatd, mint
azt a disszertacié él€s masodik fejezetében részleteztem. Opponensgamenyebl az
derilt ki szamomra, hogy ezen elméletvaltozat tafej kritikdjaval mindharman
egyetértenek.

Chomsky legutobbi munkéiban maga is lemond a ddiktdizalt szemantikai és
informacioszerkezeti jegyellt és, mint mar emlitettem, az Altalanositott UfolMentsvar
elfogadasanak iranyaba mozdul el. A szintaktikédizd®l ugyanakkor nem mond le
teljesen: tovabbra is feltételez formalis jegyelatlyeket Széljegyeknek (Edge feature)
nevez), melyek nem értelmezbéek egyik interfész komponens szamara sem, és netlyek
a mozgatasok eliminalnak. Ezen kivll a SzintaxisobAamiajanak védelmében a maradéek
jegyek értelmezhetetlenségét a szintaxis szamaaeaszi ,lathatéva”, hogy azt a jegy
jegyértékének kitoltetlenségével teszi egyed@l A Széljegyek feltételezését, be kell
vallanom, redundansnak tartom (rregyik munkamban kilén irtam is egy mas
0sszefluiggésben), hiszen dlaa mozgatasok kivaltoi, akkor arra kell valasatialogy mi
engedélyezi azé jelenlétiket—ez pedig nem lesz mas, mint a mosgataelért
interpretacio.

Az Utols6 Mentsvar gazdasagossagi elve és a TEtfetmezhaiség kivanalma altal
meghatarozott elméletben a kifogasolhato értelntelea jegyek feltételezése egyetlen
alternativajanak azt latom, ha az Utolsé Mentshamem a szintaxison belll, hanem a
szintaxis és az érintkékomponensek egyuttesénikddik, tehat az elv tobb komponenst
lat egyszerre—ezt neveztem (ugyan csak a szemaridmaponenst véve tekintetbe)



altalanositott Utols6 Mentsvarnak. Az elv hivatkoaijelentésre, de az elv nem a szintaxis
része. A szintaxis mint komponens tovabbra is agrhiszen csak sajat primitivumain
mikodik, és nikddése soran nem hivatkozik rajta kivib @&mponensekre, és tovabbra is
a tobbi komponenét fliggetlenitett moédon, egyedul feleké tehéirengeteg jelenségért.

Ebben az értelemben tehat a ,Move Alfa” is tovalbb Aé tilgeneralas meértéeke
azonban a Kormanyzas és Koétés elméletéhez képkalia mértékben csdkken, ha az
Utolsé Mentsvar elvét a levezetés soran lokalisalgvezetés egy adott stadiumaban az
alternativ derivacio-folytatasok csak egyilszkorére kell alkalmazni. Ezt szolgélta a
fazisok bevezetése Chomsky (2000, 2001)-nél, mey mast jelentett, mint a szintaktikai
derivacié és az érintkézkomponensek kozti leképezés egyszeriségenek séieté e
leképezésnek bizonyos szintaktikai fejek altal koth (Transfernek nevezett)imeletként
valo felfogdsa. Ha a fazisok k&#in kis mérdtek (pl. minden frazis egy fazis, ami mellett
kordbban tobb mas kutaté mellett én magam is @wgjtakkor az alternativ szintaktikai
mivelet szekvencidk o6sszehasonlitasanak komputacidsélei relative alacsonyan
tarthatok, mert csak rovid szekvenciakat kell iékeini (ez Collins Local Economy cim
disszertacidja 6ta &érben €% torekvés). Idedlis esetben a dontés trividlisk aanyit
kell elddnteni, hogy az Utols6 Mentsvar értelmébgy mivelet alkalmazand6 avagy nem.
Egyebre azonban szikségesneknik az idedalis esegil eltés, annal valamivel
komplexebb 6sszehasonlitasokat feltételezni.

Az eddigieki®l minden bizonnyal kidertl az is, hogy nem értekyetg-bar ez
szamara egyaltalan nem lesz megleflberti professzor Urnak azzal a kategorikus
megfogalmazasaval, hogy a Szintaxis Autonomijanabotézise ,a tényleges
kommunikéacidés folyamathoz képest teljes képtelesistagez ki”. Ez véleményem szerint
a konkrét tovabbi elméletalkotd feltételezésekemidik: a fent vazolt, csak 8k kori
szintaktikai ©6sszehasonlité kalkulacidkat w&gmodellt példaul nem tartom etiba
szempontbdl implauzibilisnek. Teljesen egyet tudékeni viszont azzal, hogy a
Kormanyzas és Koétés elmélet, valamint a minimakstiatasi program korabbi szakaszara
jellemzs feltételezések a Szintaxis Autonomiajanak hipstiza kommunikécios folyamat
szempontjabol enyhén szélva nem tették—a Hunyaofiepszor Gr altal is alkalmazott
terminust hasznalva—pszichologiailag redlissa. Aaon e korabbi elméletvaltozatok
védelmében is meg kell emlitenem—nem Alberti prefes Urnak cimezve, akiat ez jol
ismert, hanem csak a teljesség kedvéért—, hogy azekméletvaltozatok nem kivantak a
performancia (értve itt ezalatt: a valos idgprodukcido és feldolgozas, tagabban a
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nyelvtudast mkodtet) algoritmusok és implementaciojuk) modelljét is jgni. Ezt
egyébkent a mai elméletvaltozétdodra semiizi ki célként, annak ellenére, hogy a kérdés
felvetése a mai minimalista modell alapjan ma sa&lb vallalkozasnakinik, mint a
transzformécidés generativ nyelvtan torténetébenigedzirmikor (vo6. Pléh Csaba
pszicholingvisztika térténeti attekintését). Mindegersze tovabbi, még messzebb mutato
kérdésekhez vezet el, ti. a kompetencia és perfaimapontos fogalmi tartalmanak
kérdéséhez, valamint az egylkr és masikrol alkotott modellek egyesitése
kivanatossaganak kérdéséhez. Ezek azonban marppédhéil esnek jelen valaszom
keretein. Itt e kérdések&€rbe vonasaval csupan Alberti professzor Ur dtt&ivantam
egy tagabb, komplexebb kontextusba helyezni.

Az imént az Utols6 Mentsvarral 0sszefigg a derivacidés alternativak
0sszehasonlitdsaval kapcsolatban emlitett kommstakbltség kérdése mar atvezet
valaszom masodik, az érl rovidebb részéhez, amely az elméleti elegancia

kérdéskorében reagal opponenseim megjegyzéseire.

2. Elméleti elegancia

Hadd jegyezzem meg ékeént azt, hogy teljes mértékben egyetértek Albertifesszor
arral abban, hogy a mai minimalista elméletnek, rmamien koltségeket ertékel
gazdasagossagi elvekkel ohajt operalni, ki kellgdohia a koltségek kalkulaciojanak
pontos algoritmuséat. Egy masik lebstg, aminek a kutatdék kérében legalabb ugyanilyen
erés a tamogatottsaga, a gazdasagossag mint koleskégléd kiiktatasa, vagy trivializalasa
volna (utébbira példa az egy lokalis dontés egy gatas elvégzésér vagy el nem
végzéséil). En személy szerint Ggy vélem, hogy a szintadtiklerivacion belil a
gazdasagossagi dontéseknek lokalisaknak és tsaidlak kell lennitik (mert ha nem igy
van, az egy derivacios modellben a koltségek habu@zanak és kombinalodasanak
készbnhaten vészesen komplex kalkulacidkat tenne szikségpesatosan ahogy Alberti
professzor is ramutat); ugyanakkor a szintaxiseiilkipéldaul a prozédiai komponensen
bellli, vagy a komponensek kozti leképezési vispay szabalyozo, (akar kilonkibz
mértékben is) megsértldeelvek lehetnek kevésbé trividlisak. Komputacioensgontbol

az utdbbiak esetében is kivanatos, hogy legyeneisak (tehat a modell példaul ne egy
teljes Osszetett mondat alternativ prozodiai megprahsait hasonlitsa 6ssze egyszerre

minden relevans prozodiai szempontbal).
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Dolgozatom fokusszal foglalkozo 3. fejezetében thivaott gazdasagossagi elvek
(melyek a (20)-as, (21)-es és (38)-as szamot kaptakil a (20)-as—mely a nyilt és rejtett
mozgatas kozotti valasztasrél sz6l—az imént hivatkioCollins-féle értelemben lokalis.
(21) és (38) a prozodiai reprezentaciora vonatk(abaugy bevettnek szamitd) elvek
egyszeii megfogalmazasai. A prozodiai reprezentacio kongadjra nem tudok rola,
hogy a szintaktikai szerkezetek komputaciojahozohidsn az Utols6 Mentsvar elvét
kozvetlenil alkalmaztak volna a szakirodalomban, d@ptimalitaselméleti
megkozelitésekben elterjedt a jelbltségi megszamitahasznalata, melyek az Utolso
Menstvar elvének koézeli rokonai. A szintén a 3.efetben citalt (31)-es Hatokori
Transzparencia elv is megsérthanegszoritas, mely Optimalitaselméleti eszkdzokkel
mukodtethed a leiras adekvatsaga szempontjabdl okell rugalmasan (ennek
szilkségességét peldazza Alberti professzor ur @jgban emlitett mondatpar is, mely
altal felvetett problémara a fejezetre épuinegjelenés alatt alldé egyik publikaciomban
réviden ki is térek, bar konkliuziv megoldasara reszek kisérletet). (31) szintén nem a
szintaktikai komputaciéra vonatkozo elv, hanem entmtika és prozédia komponenseit
hozza kapcsolatba. Megjegyzem itt, hogy megjeleslét all6 dolgozatomban olyan
alternativat kinalok, amelyben az e fejezetben betott elemzés (31) nélkil istkddik,
tehat maga (31) nem elengedhetetlen része az edagizé

Salvi professzor ur is megemliti, hogy a 3. fejbeattalalhatd altalanos elvéknem
deridl ki, hogy hogy a nyelvtan mas részeiben isfgdginak-e niikddni, ill. egyaltalan
szilkség van-e rajuk. Bar professzor ur ezt termésaek tekinti, és hozzéateszi, hogy ilyen
kérdésekkel minden kutaténak, aki egy adott rendsidapjat képez elveket probal
Ujrafogalmazni szembestilnie kell. Ezzel altalangisad természetesen egyetértek,
ugyanakkor opponensemnek ez az észrevétele szamamaavilagit ra, hogy—bar
megfeleb szakirodalmi utalasokkal igyekeztem ezt jelezni-gatman a 3. fejezet
szovegében nem hangsulyoztam eléggé, hogy azoklapehaek, amelyekre az ott
bemutatott atfogd elemzes épil, jorészt korablkiszadalmi eredményekre tamaszkodnak.
llyen mindenekéitt az intonacidés nyelvekre a legszélesebb korbtagadtiott Nukleéris
Hangsuly—F6kusz Megfelelés elve (22), a rejtett gatasnak a nyilt mozgatasnal kisebb
koltsége (20), (informalis megfogalmazasban) a wefShangsuly torlésének és mas
helyre val6 athelyezésének koltségessége (21)yele a talan valéban kérdéses (de mint
fentebb mar jeleztem, az itt targyalt adatok szemjpbdl kivalthatd) Hatokori
Transzparencia elve (31) is. El kell ismernem udzdogy az adjunktum szerkezeti
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helyzeti 6sszetefk prozddiai megvaldsulasara vonatkoz6 Selkirk éstzar-féle javaslat
egyebre meég valéban sok bizonytalansagot rejt, valamaitt is, hogy egyaltalan nem
tettem vilagossa, hogy a (38)-ban megfogalmazuttinécios frazis szerkezetre vonatkozé
elv az intonacios frazisok hatarjglolmennyiségi minimalizalasat @6, és megseérthét
Optimalitaselméleti elvként megfogalmazva van ftogdan. (37) és (48) sajat, az
informacios szerkezet—prozdadiai szerkezet leképexeds javaslatok. Mindkét javaslatot
a vonatkozO szakirodalom alapjan tartom plauzigis bar ebben a megfogalmazasban
sehol nem talalkoztam velik. Ennek egyik oka véllafaaz, hogy a topikoknak és a fokusz
hattérének statuszardél és részvételéaz informacidos szerkezet—prozédiai szerkezet
leképezésben egy nagysagrenddel kevesebbet lemet moint a fokuszérol. Teljességgel
egyetértek azonban Salvi professzor ur megjegydéséblvashatdo véleménnyel, hogy
ezeket a megszoritdsokat (legalabbis ez utdébbbtkettdemes volna tovabbi empirikus
kutatédsokkal alatamasztani, s eZikitt célom is.

Itt reagalnék Salvi professzor ar egy masik megiéggre, mely szerint a
minimalista keretelmélet és az Optimalitaselmétataj kompatibilisebbek egymassal,
mint szamos fiiveljuk azt fel- vagy elismerni hajlamos. Ezzel a migitassal a magam
részébl messzemeasleg azonosulni tudok. Azt gondolom—s talan Sahofesszor Ur is
egyetért—ennek sokkal inkabb tudomanyszociologrant tudomanyos okai vannak. A
minimalista elméleti keret alapwen az elvek, megszoritasok természetének elmélete
(amellett, hogy az Occam borotvaja modszertanitedwételjesebben koveti a korabbi
elméletvaltozatnal, a Kormanyzéas és Kotés elméletAe Optimalitaselméleti keret ezzel
szemben alapvéen az elvek, megszoritasok interakciojanak (s éazasztik a nyelvi
variacionak is) elmélete. A kéttvalojaban nemcsak kompatibilis: lényegi magjukat
tekintve komplementéaris termésiek. A Salvi professzor Ur altal is hivatkozott Hans
Boekhuis a két keret hazasitasanak egyik jelesigépje, de természetesen a hazasitas
mikéntjének is tobb véltozata talalhaté meg a smdklomban. En magam azzal a
hipotézissel kozelitek ehhez meta-elméleti kérdgshegy magat az un. #z szintaxist
nem megsérthétkivanalmak jellemzik, de az egyes komponensekrakt@djat, vagy
példaul a prozédia autondm elveinek koélcsdnhatazatOptimalitaselmélet keretében
eredményesen lehet modellezni.

Alberti professzor ur—mint megjegyzi: provokativ—+aérdéeskent azt teszi fel,
hogy véleményem szerint 6sszevethetaz ltala harom pontban felvazolt elemzés, mely
egyszeifibbnek tinik az altalam bemutatott alternativanal, a digdzeymban kidolgozott
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elemzeéssel. Professzor Ur biztosan elnézi nekeng helyitt, a részletek hosszadalmas
taglalasa helyett, csak azt tudom valaszolni, hagy a harom pontba szedett feltevésekre
alapulé elemzés képes magukat a szérendi alapténgedgragadni, nem latom at, hogy az
értekezéshen targyalt tobbi szintaktikai, szemanti&s prozddiai jelenség pontosan
hogyan, milyen kiegészitésekkel alln&.dlindenesetre a vazolt alapelemzést vonzénak
taldlom (annal is inkdbb, mert még egyetemistakégly Doximp konferencia
proceedingsbe készitettem egy Optimalitaselméidkielemzeést, amelynek voltak &z
elemzési javaslataval k6zos pontjai), és mondaremm kll, hogy kivancsiva tett, hogyan
lehetne azt tovabbfejleszteni. Hadd tegyem ehheyhoéza, hogy bar a mogottes elméleti
keretek nagyban kulonb6znek, az harom pontban tdtvg@avaslatok és Mark Newson
Alignment Syntaxnek elnevezett Optimalitaselmélkéiretében kidolgozott javaslatai
kozott izgalmas parhuzamokat latok. Mivel az Alignh Syntaxben az
Optimalitaselméleti szintaxismodulnak épp az a data, amit Alberti professzor ur
opponensi véleménye 4. oldalanak aljan ugy fogalmeg, hogy a szintaxis a szemantikai
struktarabdl ,kiolvassa a megfeteszérendet”, azt hiszem, hogyetmutato javaslatai
ebben a keretben izgalmas, Ujszerddon volnanak implementalhaték.

Salvi professzor Ur és Alberti professzor Ur i€kibviden a 4. fejezetben bemutatott
scrambling (keveredési) mozgatas alapu elemzéseate. professzor Ur arra utal, hogy
mivel tobbfajta scrambling Iétezik a nyelvekben. (pl német tipusd és a japan tipusu
scrambling jelerits vonasaikban kilonbdznek, csakigy mint mondjulapa@non belll a
hosszu scrambling a lokalis, rovid scrambliiigt érdemes volna megvizsgalni az itt
kifejtett elemzés kiterjesztésének lgisggeit mas scrambling tipusokra. Ez terveim k6zott
is szerepel, én is izgalmas kutatasi projektne@ntatEz természetesen csak kozéptavu
projekt lehet, hiszen a kulonh®fajta scrambling jelenségek kezelése—részben dppta
mar részletesen targyalt Utols6 Mentsvar elv kodpmzerepe miatt, részben a
scramblingkeént leirt jelenségek (legalabbis la@gos), Salvi professzor ur altal ide idézett
heterogenitasa miatt—a mai minimalista szintaktikaret egyik kézponti modellezési
problémajanak (gyakorlatilag minden elméletvaltazaszamara ,kemény didnak”)
tekinthebk.

Végul, de nem utolsésorban, a fOkusztagadas kéelésé kitér mind Alberti
professzor ur, mind Salvi professzor ar. Elfogadamindkettjuk kritikajat, és
megkdszondm Alberti professzor Ur frappans megol@gasslatat, amelyet igyekszem
beépiteni a készitetidonyv kéziratdba.
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Néhany kérdésre, amelyet vagy kisebb jélségiinek véltem, vagy amelyre ugy
iteltem meg, hogy a dolgozat adott helyén felfettemmgfogalmazasbeli hiba adhatott
okot, vagy pedig amely a kényvé valé atdolgozasrsanajd némi kiegészitést igényel
csak, itt most nem tértem ki. Ezekért is nagyonah&lagyok, €s természetesen ha
opponenseim szikségesnek latjak és ugy kivanjaékngroel reagalok rajuk is a vita soran.
Halaval tartozom Alberti professzor uUrnak az ebkdsés hianyz0 hivatkozasok
eészrevetelezéseiert; lektori alapossaga a konywrénd atdolgozasnak lesz nagy

hasznéra.

5. Zarszo

Zarszoként még egyszer meg szeretném koszonni amowth opponensemnek, Alberti
professzor urnak, Hunyadi professzor Urnak és Salefesszor Urnak, hogy munkam
gondos attanulmanyozasaval és alapos birdlatuksatikéével megtiszteltek. Mind
kifejezetten konstruktiv kritikai észrevételeik, nmdi gondolatébres#t az egyes
résztémakat nagyobb tavlatokba hetyekérdéseik inspiraldlag hatottak ram, és
egyértelnfien ebreviszik j6wbeli munkamat. Nem csak az értekezés konyvként vald
megjelentetésének folyamataban lesz segitségenpenepsi véleményik, dészintén
mondhatom, messzebb hatéan is megnyitottéitesh néhany olyan empirikus és elméleti
perspektivat, ami a disszertacioban elemzett tétoa&bbi elmélyillt kutatasara sarkall.
Legvégul Ujbdl megkdszondm mindharmuk meleg ésmeli$ szavait, mellyel ezt a
dolgozatomat is és eddigi nyelvészeti kutatomunké&geszét értékelték. Igazan
megtiszteb, a jo\bbeni kutatasaim szempontjabol is rendkivil inspirablt opponensi

véleménylket olvashatni.
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