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Osszegzés:
A jelolt egy nagy nemzetkozi tekintélynek orvénelméleti keretben imponaldéan

eligazodva, bator kreativitassal, tévedhetetlerblgroaérzékenységgel és jél kivalasztott
adatsorokra tAmaszkodva az adott iskola szab&gains kivalo alkotast hozott létre mind
a deskriptiv adekvatsdg finom részleteit, mind agyaeazé adekvatsag univerzalis
mondanivaléjat tekintve, az adott elméleti keretitubfejbdésére is varhatéan visszahato
modon (amit rangos nemzetkdzi publikacidi is igaa#). Nagyon hasznosnak és
hianypotiénak tartom azt, hogy a magyar egyszeondat szintaktikai €s informacios
szerkezetél a TGG/P&P/MP antikartografikus iranyzatdnak elk@gsei szerint ilyen
részletes elemzés sziletett, Noam Chomsky munka@skgutobbi fél évtizedének
elgondolasait ezzel bevezetve a magyar nyelvtudgnthskurzusba. Mikdzben a szérz
egy pillanatra sem vesziti szenleh magyar mondatszerkezet és az amogott félsejl
informacios szerkezet ,vé§kérdéseit”, és igy azoknak is érdekes elemzésskit, akik

a valasztott elméleti keret alapelveiben nem biznakadéktalanul.

MINDEZEK ALAPJAN MESSZEMENDEN TAMOGATOM AZ AKADEMIAI DOKTORI
ERTEKEZES NYILVANOS VITARA BOCSATASAT ES A MEGPALYZOTT CiMm
ODAITELESET.

Az aladbbiakban azzal tisztelem meg a sierlaogy valddi, éles vitat provokalok
minden olyan altala érintett kérdésben, ahol relevaalaszut” bukkan elénk az elmdalt fél
evszazad magyar formalis-nyelvészeti gondolatresrddzen- hiszen az Akadémia mint
helyszin éppen ilyen, ,a dolgok allasat” ertékeitakra kell, hogy predesztinaljon minket
- mely vitara a fentiek alapjan Suranyi Balazs minderiséget kizaréban méltdé a
dolgozatban kifejtett allaspontjanak a képviseletébvagyis az Altalanositott Utolso
Mentsvar elvére alapitott minimalista szintaktikeégkozelités (AUM-MP) védelmében.

Részletes megjegyzések (oldal / bek. / sor):

Cht

1. A fejezet 6sszegzése

A szerz imponalé hozzaértadlrtanuskodo, lényeglatd dsszefoglalast nyujt a Ciigm
galaxis id- és térbeli kiterjedésé rakozelitve a TGG/P&P/MP antikartografikus
iranyzatara, elhelyezve azt a verseéngszelméletek kozegében, illetve elhelyezve a
legsikeresebb magyar generativ szintaktikai irétokzd is e kbzegben.

2. 15/ ut. bek.tfiggers as intra-syntactic requiremeints kov. bek. a 16. 0-on



E ponton merul fel ész0r az a ,végskérdés”, amit kommentarok hosszabb sorozatdban
fogok kibontani: mi is a szintaxis territoriumasddorban a szomszédos szemantikaéhoz
viszonyitva; €s mennyiben tudomanytorténeti véhetlbogy e komponensek hogyan
osztozkodnak a leirandd nyelvi teriletek fol6tt éslyen hierarchidban tarsulnak
egymassal.

Elesebben fogalmazva: az a gyanim, hogy Chomskyduteheletéig védelmezni
kivanja aSzintaxis Autondémiajanalunkahipotézisét. Emiatt kénytelen a szintaktikai
procedura részeként alkalmazni olyan mozgast Kivalgyeket is, amelyeknek valojaban
egy megfeldl struktirdju szemantikaban lenne a természetesilhelyivel a szintaxison
belil nem lehet a létikre fliggetlen, empirikusaszalhatd érveket adni: pontosan az a
mozgas teszi szlikségessé a bevezetésiuket, amélyaélkasara szolgalnak. Alig marad
olyan jegy, ami a fenti értelemben (talan) ,empis&n igazolhatonak” itélhetA szerd
mindodssze két példat emlit. Az egyik a szam/szemeélyeztai jegyek esete, ami az
(angol) kanonikus alanyi pozicidé elérését segiiit viszont megkérdjelezhet, hogy
egyaltalan van-e mozgas. A masiwamozgas eseteahol megint csak kérdés, hogy egy
kategoria-besorolast (a késroi statuszt) sziksegsier ,jegyre valtani”; nem elegefid
e azt mondani (a dolgozat szellemében), hogy akeédinherens hatokor-felvév— 3.

3. 17/1/1-6, ill. (3) pl. kapcsanmorphologically null features ... such an implenagion
of the notion of trigger is methodologically unsdun

A szerd - kébbi céljaival 6sszhangban elismeri, hogy a MP efs korszakaban
alkalmazott jegyek nagy része modszertani szempbigbn gyenge labakon all. Kérdés,
hogy mindebBl milyen kdvetkeztetést vonjunk le. 5.

4. 18/1 gyntactic templatgs

levezetni a kartografikus megkozelités cizellaftlsitirajat?! Nagyon nem nyilvanvalo, és
ezzel ados marad a sz&rzmikdzben a befogadd P&P filozéfianak alapelemeaaz
torekves, hogy az UG végisnozgatérugoinak feltarasa folyamatosan szorossagiban
maradjon a vilag nyelveire iranyulé aprélékos dgghkr tevékenységgel. Még az a sotét
gyanu is felmeridl, hogy a kartografikus iranyzatmeaga flggetlen palyajan halad
(hatékony nyelvleirast kinalva), a MP-ra valo samixos hivatkozasok pedig csupan
taktikai okokbdl torténnek.-kivancsi vagyok a szefzallaspontjara ez tigyben.

5.20 /2 (az AUM @en. Last Resorbevezetése kapcsan)

Az AUM bevezetésével minthamitalnank a szintaktikai komponensen beliil a
szemantikai folyamatokat megszabadulva az utols6 gatlastol is, hogy ugy kénai,
mintha alapjaban véve morfoszintaktikai vagy lekd@inherens jegyek fikddnének (és
csak kivételesen lennének a 2-3. megj-ben emiiéition fliggetlen motivacié nélkal
bevezetve...).

5.1. [Egy gyakorlati aggaly: a formalis szemantikai kasak (még) korantsem
nyujtottak olyan egyértelth széles konszenzuson alapulé eredményeket, amelyely
lehetne hivatkozni, hogy ,ime, ez a reprezentaltia 8EM interfészen”. A hagyomanyos
logikai formulak és Montague-féle alkalmazasuk kdmert ugyan, de a nyelv valodi
gazdagsaganak megragadasahoz elkerllhetetlenmekk laz interpretacié dinamikus
oldalanak (informéacioéallapot-modosité hatasanakp@rezentalasa. Eppen a topik és a
fokusz szerepét aligha lehet masként megragadszehia topik azt regisztralja, hogy
.hova horgonyozzunk”, a fékusz pedig azt, hogy i donbéen Uj informacio a



lehorgonyzott szerefkrol”. A dinamikus elméletek reprezentacios technikdg@ril
viszont még korantsem jutottak nyugvéopontra a vikdk
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Ad hoenak finik, hogy a szintaktak hol milyen szemantikai erédgre
hivatkoznak. Es sajnos nemiikddik egy olyan stratégia sem, hogy ,edyel vegyiink
alapul egy korlatozott deskriptiv efiejde megbizhaté 30-40 éves logikai abrazolatot”
hiszen a targyalt szemantikailag motivalt mozgdtdpb a Topikalizacio) a legmodernebb
dinamikus szemléletben ragadhatéak csak meg. Ugyameatkozik arra a merész, de
igen érdekes otletre is, hogy a Q-kifejezések samkgelentése mellett azt a faktort is
figyelembe vegyuk, hogy a topikalizalasban segédélez, vagy az () informacio
megadasaban.

5.2. Es egy sulyos metaelméleti aggaly: az AUM elvébgifit hivatkozas torténik
jelentéstanitényeskre, ami megitélésem szerint az Automon Szintaierek durva
megseértése, vagy masfehézve teljes kilresitésenoha ez az elv a nyelvi komponensek
egyuttmikodési modelljenek fél évszazados alapjait jeleMagy ugyanezt kérdés
formajaban is feltehetem: ,fenntartja-e még Noanoi@sky (és minimalista hiveinek
tabora) az Automon Szintaxis Elvét; és ha igenoakiogyan fogalmazhaté meg ez az
elv; ha viszont nem, akkor hol adtuk fel, és fetad@k milyen kdvetkezményei vannak
mindarra nézve, ami egykor raépult?”

5.3. Jarjuk korul az Automoén Szintaxis Elvét!
Katz (1996) azt irja a kilencvenes évek formaliersantainak képviseletében
(Lappin 1996), hogy a szemantikai interfészre miéezdetekil hivatkozik Chomsky:

Err6l a szemantikai reprezentaciorél azonban egyaltaldm adott szamot Chomsky
(1957) a Syntactic Structurescimi paradigmavalté fvében. 8t kifejezetten
szkeptikusan allt a jelentéstan kérdéséhez. Egyrésért, mert a szemantikdban a

hogy a jelentés lényegénél fogva tllsagosan zavésobomalyos dolog ahhoz, hogy

! A ASZE igy van megfogazva az idézetiben: ,a természetes nyelvek szintaktikai szerkeisdteato egy
formalis rendszerben anélkil, hogy hivatkozna deigs barmilyen moédon a szerkezetek altal hordozot
jelentésre”)



egyaltaldn tudoméanyos leiras targyat képezze, ngynhegy formdlis generativ
grammatikaelmélet targyat.

A formalis szemantika kezdetélirezt irja:

Montague a hatvanas években végeredményben egyffitenalis szemantikai
autonémiat” kialt ki, ami altal a jelentés homalgak, zavarosnak hat6é pszicholégiai
kérdéseiil hatarolja el az altala alapitott formalis dis#iript, amelyeket a korabeli
eszkdzokkel nem is lehetett masképpen, mint infbsand leirni (prébalni). A szintaxis
autonémigjat viszont vitatja, mivel mar érettnektjgaa tudomanyos fdjtiés szintjét
ahhoz, hogy — éppen a szintaxis nyUjtotta stabpaitra épitve — megkezdje a szemantika
formalis leir4sét.

Partee (1996) igy latja:

..., am ezek a [kompozicionalitasi elv korlli] ,belvitdk” roppant békések az olyan
frontélis tdamadasokhoz képest, mint ami példaulm¥iy (1975) részél érte az Elvet,
azt feltételezve, hogy a kompozicionalitds Osszeegyhetetlen a szintaxis
autonémigjaval. Partee (1996) szerint egyfajta nfakiikai] ,leirdsi autonémia” a
Montague-programnak is a részét képezi, de a ,nmdggaautonémia” modszertanilag
csupan egy munkahipotézis, amit j6zan ésszel alitaahat barki is fenntartani. Arrél
van itt szé, hogy az emberi kommunikaciégkddésben van-e barmi értelme olyasmit
feltételezni, hogy szintaktikai szerkezetek gertmhahk szabadon, amelyekre aztan
késibb valahogy interpretacié ,tapad”. Partee (199&)nagejtését is megosztja veliink,
miszerint Chomskynak a kompozicionalitasi elvheivwsegativ hozzaallasat egy olyan
Montague-megjegyzés valthatta ki, hdggmarmint Montague) a szintaxisban semmi mas
érdekességet nem lat, mint azt, hogy a szemaritikészitje

Chomsky, Noam 195Byntactic Structure§,he Hague, Mouton.
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38.

A szemantikai négpontbdl tehat az ASZE eggunkahipotézisamely
() rendkivil hasznos volt az 6tvenes években,dmsalyan magas szihttudomanyos
egzaktsagot biztositott, amit csak a kor homalyekenjéstani elképzelésdit valo
kategorikus elhatarolodassal lehetett elérni,
(i) és éppen az egzakt, falszifikalhatdo eredméaydinald szintaxis bazisara lehetett
tipusu, egzakt formalis-szemantikat épiteni a hasavek végét kezdve,
(i) maga az ASZE viszont a tényleges kommunikécidlyamathoz képest teljes
képtelenséget fejez ki: a gondolatok szemantikail@gragadhat6 reprezentaciojat ontjuk
a szintaxis, a morfologia és (/majd?) a hangtakédaraval leiranddé hangalakba; egy
,vakon” mikods szintaktikai komponensnek semmi értelme nincsem, snajd csak
0sszerak valamit egy numeraciobol, amit aztan léhietmezni és hangalakba 6nteni”.

Az ASZE addig még valamennyire tarthato, amig tiigy, hogy a nyelv altalaban
megadja azokat a kis formalis fogddzokat, amelyekeg lehet jegyként fogalmazniaz
Utolsé Mentsvar elvének targyalt altalanositasaons annak bevallasa, hogy a nyelv erre

2« ‘descriptive autonomy’ is part of Montague’sogram but ‘explanatory autonomy’ is methodolodical

working hypothesis about which reasonable peopfe disagree. ...one can easily understand Chomsky's
negativity towards Montague’s remark that he faledee any interest in syntax other than as angrery
to semantics...”



nem kuléndsebben térekszik. A nyelv Gkegesen egyszemantikai struktdrakinal,
feladata pedig annyi marad, hogjytysl kiolvassa a megfelélszorendet és szdalakokat.

Az AUM eldtti allapot tehat agy értékellethogy a null-morfolégiaju jegyek
ijesztt tbmegének bevonasaval az ASZE - legalabb fornmilisafenntarthatdé (a
reprezentaciok formalis szintjén), és kidolgozattreantikai interfész hijan elkesmbdik
az a tény, hogy hatalmagedundanciaa szintaxisban éte lejatszott folyamatok és ezen
folyamatok szemantikabeli relevansikodtetése kozott.

Az UM daltalanositaval a fenti redundancia mégéet (ami szamomra nagyon is
Udvozlend tudomanyos érelépés!), nem marad érv viszont arra, hogy a axzistban
Jatsszuk le” azt, ami beismerten a szemantikabé. va 6.

6.24/1-3
A szer? vitathatatlanul a legrelevansabb kérdésdkatrhaga elé- fuggetlendl attol, hogy a
megoldas a keretelméleten bellil talalhato-e meyy, szétfesziti a kereteket (Bl). — 7.

7. 29/1 @pproach that draws directly on the semantic preipsrof the elementsd. még
62/1 és 82 / 3.4 cimsor alatti beefnantic Econony106/ ut. bek., 196/3

Mint az eddigiekBl is kiderilhetett, messzem&sn egyetértek azzal, hogy amit a GB
vagy a Kkartografikus-MP mesterségesen megkonstrigintaktikai kornyezetek
segitségével kivan megragadni, azt (altalaban Jatgn mindig) az elemek sajat
szemantikai tulajdonsagaira és az @bbdodo lehetséges hatokéri elrendezkedésikre
épitve is meg lehet ragadni. Mindez a s&ettiszta és kérhelhetetlenll logikus
hozzaallasara utal, amivel lebontja a mesterkéitaztikai kreacidkat.

Az 5. megj. gondolatmenetébe agyazva, a MP-t nie§eGB volt ,a mesterkélt
szintaktikai kreaciok” igazi melegagya. A Moweszelleme ugyanis (,mozgass barmit
barhova - korlatot pedig majd a cizellalt szintaktikai sturidk nyujtanak™) kivalo
0sszhangban van az ASZE-vel, a szemantikd f@lzve viszont annyira motivalhatatlan
képtelenség, hogy egyenesen az ellentéte motivaltaani a MP alapjava is valt (,csak a
vegd esetben mozgathatsz”). A mondatszemantika ugyanszavak jelentésén tul
Osszetartozasukakell, hogy megragadja és reprezentaljamotivalhatd modon a
szomszédossagukkal
szemantikai 6sszetartozasnak (legalabb) két foruaga

(i) a Bvitmények a finit igehez kivannak kapcsolodni, hogy

(a) megmutassak vonzat-jellegiket az ige miremégnellettyAcy
(b) megmutassak adjunktum jellegiiket az ige alisyptag Kos) mellett

(i) a bovitmenyek a kozvetlen hatokodri szomszédaikként diorkald
bévitményekhez kivannak kapcsolédni (ebbe a hierabzhiesetleg, de nem feltétlendl
beleértve a topik-szerepeket is).

Az (i) torekvés onmagaban is nyelvenként ékér feloldott feszultséget okoz:
melyik bévitmeény férhekodzelebbaz igéhez a nagy tulekedésben, kapnak<blbteget a
vonzatok és azon belll egyes vonzatok. Az (i) é$) abrekveés kozotti feszlltség pedig
abban all, hogy egydvitmény az imént emlitett ,tilekedésben” kihardudlyét6rizze-e
meg, vagy inkabb a hatokdri hierarchaban szomszéglosnenyekkdzelségekeresse- e
feszlltséget is eltéen oldhatjak fel a nyelvek.

Elfogadva ezt a szemantikai alapvetést, a GB-sd¥iovakon mozgaté hatasa a
szintaktikai és a szemantika komponens végzetestteggm niikddését jelentene ami
persze az ASZE-nek pompas bizonyitéka lenne, visaiigha motivalhato. A MP ezzel



szemben j6l megragadija, hogy az (i) torekves ataglf@glalt helyiket a dvitmények csak
abban a végsesetben hajlanddak feladni, ha engednek a (ikv@s hivo szavanak. A
kartografikus-MP még mesterséges szintaktikai ko&ha probalja belefogalmazni a ,(ii)
torekvés hivé szavat> formalisan fenntartva az ASZE-t, az AUM alapl (Saatikai
Gazdasagossagot hireMMP viszont lebontja e kreaciokaezzel viszont (mint utaltam ra)
felszamolja az ASZE-t. Ami nemcsak a léiséigét, de jobban belegondolvaddelessegét
réja rank aFaculty of Languagéelye Ujragondolasanak. 31.

8. 32/ (1b) formula:[X(... - ...)

Ez egy rendkivil kezdetleges (esetleg el is irt#?jntila a nyolcvanas évek elejének
stilusdban, amikor a dinamikus szemantika éppen as®zdlépéseit tette (Heim 1982).
Az [if p, q] feltételes mondatokat ugyanimiverzaliskvantalassal fordithatjuk, és az is
vilagos, hogy a premisszaban megfogalmazott e’ kenklizioban megfogalmazott e”
eseményszésegfolott kell univerzalisan kvantalniZe’(e’ - e”). Az (1a) mondat igy az
alabbi (korrekt) jelentés-kifejtést kapja: ,Mindeolyan e’ helyzetben, ami annak
megvalosulasanak tekintldet hogy meghivunk egy filozofust, ¢l majd Max
megseridésenek e” eseménye”.

Kamp, Hans — Uwe Reyle 1998rom Discourse to LogicKluwer Academic Publ.
Parsons, Terence 1995: Thematic Relations and Aggtsiinguistic Inquiry26, 635-662.

E pont illusztraci6ja annak, amire &2. megjegyzésben utaltam: nem tal jok a
tapasztalataim annak Ugyében, hogy a szintaktil@nztsekhez milyen szemantikai
reprezentaciot tarsitanak a szintakta sde(beleértve ebbe azt a leggyakoribb esetet is,
hogy jelentésreprezentécio helyett csupan néh&ayanatkozé kivanalom szerepel, hogy
egy idedlis jelentésreprezentaciénak mi minderekeltartalmaznia...)» 9.

9. 33/(3)

A kivalasztasi flggveény lényegében az iménti megjegyzésben bemutatott
eseményszéség-referens funkcidjat tolti be, de foloslegesénmionfont attétellel. Az
esemeényszéség-referens |étére ugyanis kozvetlen bizonyitékgtijtanak explicit
névmasok:

a. Pétaerimadja a énoknsjet;, de ¢;) eztnem akarja nekelarulni.
b. Péter imadja a&hoknsjét, aminem tesz jot a munkahelyi egyuttkddésiknek.

10. 44/1 (ntonation can be rising)..

A konrasztiv topikraorténik itt célzds? Relevans lenne valahol a Kibfs beilleszteni a
szerd gondolatrendszerébe, hiszen a Ktop érdekes vdgtihdutatja a topikszérés az
Ujinformécié-szei viselkedésnek.

11. 46/1
Ezt a tomény bekezdést céldznne példakkal illusztralni.

12. 50/3

Szdvevényes jelentéstani Ugydkhgy beszélni, hogy nincsenek formulak, nagyon nem
szerencsés. A szemantikaban jaratlan olvas6 ugghresziti a fonalat. A szemantikaban
jaratos olvasd viszont (ahelyett, hogy ,félszavdkbiegértené a lényeget”) csunya
komplikaciok leheiségére kezd gyanakodni. A formalis szemantika néteé ugyanis



szinte masrol sem szol, mint hogy amikor ténylegesekilatnak egy-egy mondattipus
kompoziciondlis jelentés-felépitéeséhez, akkor tHtsy apro, latszolag ,technikai”
problémak kegyetlenll keresztilhizzak a szamitdsékaegyaltalan nem a vart eredmeény
jon ki.

Heim, Irene 1983: File Change Semantics and theiliaaity Theory of Definiteness, in R. Bauerle, — C
Schwarze — A. von Stechow edBleaning, Use and Interpretation of Languadalter de Gruyter,
Berlin, 164-189.

Heim, Irene 1990: E-Type Pronouns and Donkey Anaphimguistics and Philosophi3, 137-178.

Kamp, Hans 1981: A theory of truth and semantfresentation, in Jeroen Groenendijk — Theo M.V.
Janssen — Martin Stokhof ed$zormal Methods in the Study of Languagemsterdam, Mathematical
Centre.

13. 50/(32) alatti két bekir{verse scope, plural Heimian indefinite, GQ intetation);

Id. még 61/2 €/- distibutive scopg

Az a félelmetes helyzet, hogy az®a sorban a szebtsl emlitett tényeék az alabbi (a)
mondattipus esetében 8-1=7 logikai léképget adnak, amib ki kellene valasztani a
nyelvtani jellegzetességek alapjan a ténylegessate&at: az inverz hatokér mellett azzal
kell szamolni, hogy a filk és a zsakok esetéberardgy lehet disztributiv és nem-
disztributiv (csoportos?) az olvasat; az a két es#ét egybe, amikor a filk egyetlen
csoportot alkotnak, a zsakok szintén, és igy emely az el§ csoport a masodikat (itt az
inverz hatokér nem okoz jelentésvaltozast, ahogy&eter felemelte Marimondatnak
sincs inverz hatOkari jelentés-alternativaja).

a. Harom fia felemelt négy zsakot.
fiak - csoport csoport disztr. distr.
zsakok csoport disztr. csoport distr.
| hatékon
egyenes Fi23- 231234 Fi23- 25 Fi— ZS11,12,13,14 Fi- ZS;.. h> ZS,
Fom Z$51,22,23,24 Fom 2S... B> 2S5y
Fi23- 28 Fs— 72831303334 Fs- 7S5 > 7Sy
inverz Fi23- ZS1234 Fi1,1213> 2§ Fi- ZS1234 Fu- 25 ... hs— Z§
e F2—) 23’2'3'4 e
Far4243> ZS Fs— ZS1534 Fu- ZS,... Fg- 2§
14. 55/3

A ,Move = re-Merge” elképzelésgb hogy jon ki az A-rekonstrukcioval jaré visszafelé
mozgatas? Es hogy lehet levezetni a MP alapévaibA-rek. elutasitasanak esetét?5.

15. 56/ (27) alatti bek.
Az intervenialas hogyan fogalmazhaté meg a mozgaiasiv ,triggereivel™?

Azt firtatja ez a két kommentér, hogy az MP dqskvigyakorlata nem szakad-e el
a rendkivil szikarnak szant (pl. a vonasszamtghégszabuld, a Move-ot re-Merge-re
visszavezét stb.) magyarazoé alapvetéist

16. 59/ ut. bek.
A posztverbalis hatokori viszonyok azért megérnamaki kifejtést és egy szép abrat!

17. 65/ 25. 1abj.



A minden / mindegyik tanékilonbségsl van sz6 (- / + spec univQ)? Es akkor hogy
kezeljuk ezt a kilénbséget a targyalt keretbenf tgkevans a kvantorok T/F midze valo
szeétosztasa szempontjabol.

18. 72/ (1) alatti bek., illetve 95/1

Legjobb tudomasom szerint a kétféle tdbbszérosdbkaz alabbi 2000-es cikk targyalta
elészor a magyarra nézve, modszeresen elkulodkse A 2002/2005-6s tankdnyvinkben
pedig szamos elemzés talalhato, harmadik tipuslezetive anem-hanenszerkezetet.

Alberti, Gabor, and Anna Medve (2000) Focus Coms$ipns and the “Scope-Inversion Puzzle” in
Hungarian Approaches to Hungarian, 93-118.

Alberti Gabor — Medve Anna 200&enerativ grammatikai gyakorlékénydanus/Books (Gondolat 2005: 2.
kiadas), Budapest.

Célszeii lenne tovabba a TMF és a CMF pontos szorendi ignedéit tesztelni.
Az én kompetenciam ez:

CMF: (a) > (b) > (c)

TMF: (b) > (c) > (a).

PETER hivta fel éjfélkor MARIT
PETER hivta fel MARIT éjfélkor
c. PETER hivta MARIT fel éjfélkor

o®

Es hogyan vezethetjiik le a preferencia-killonbsggek

19. 79/ 3.2 cimsor alatt
Néhany példa kéne az angol ,specificational semferel

20. 82/(15) abra és a folotte Ebek. @ belonging to the type of individuals
Altaldnosabb szemantikai leiras kellene, hiszeragyar fokusz nem vélogat: csak az (a)
példaban individuum tipusu az a tébbiben nem:

JANOS ette meg a harom halat.

Janos HAROM HALAT evett meg.

Janos A 3 HALAT ette meg.

Janos NYERSEN / ALLVA ette meg a 3 halat.
Janos BUGYIROZSASZINRE festette a vécéfalat.
Janost BPPOLGARMESTERRE vélasztottak.
Janos egy KICSI, DE SZINES képet vélasztott.
Janos MARIT VAGY NORAT veszi feleségill.

S@moo0oTy

21. 85/ (17)
Hogy magyarazhat6 akkor az a konstrukcié, amikdagekot megebzi a negaciot?

a. El nem kildenék egy ilyen cikket a Hubanak!
22. 88/4,102/1

Adott valaha valakikalkulacios algoritmusteljes mondatok levezetési koltségére?! A
lokalis kalkulacidk interferalhatnak olyan Kédbi tényesdkkel, hogy a végén az lesz az



olcsébb, ami a lokalisan dragabb részt tartalmaRetdaul az autopalya felveéeitjanal
talalhatd benzinkut mellett anélkil elhaladni, hagynnénk autépalya-matricat, olcsobb,
mint betérni a matricaért. Az éves koltségvetésakkriszont mégis a masodik megoldas
a jobb, mert nem kapunk blntetést...

Kérdés tovabba, hogy lehet-e szamégiéeni a koltségeket? Es hogyan kell
0sszesitenbket? Egyszdr 6sszeadassal? Vagy szorozziket 6ssze? Esetleg hetedik
hatvanyaik 6sszegének megfékt csonkolt atlagabol vonjunk hatodik gyokot?! Vagy
valamilyen optimalitaselméleti hierarchizalassal eglott ponton olcsébb konstrukciot
helyezziink olyan privilegizalt statuszba, hogy semsmin alatt nem preferalunk mar utana
mas levezetési utat?

Noam Chomsky tudomanytorténeti érdeme, hogy agnéty évekbefalszifikalhato
elemzéseket nyujtd, korrekhatematikaialapokra allitott, a legigényesebb XX. szazadi
értelemben igudomanynaknevezhei tudomanyteriletté tette a nyelvvel valé bioéls
mondattant illei részét.Koltségkalkulaciésalgoritmus hianyaban viszont a MP egyel
nem tekinthet a fenti értelemben vett tudomanynak! Es sajnoarkeem kézenfeky hogy
az emlitett algoritmus a maga teljes altalanossagkiololgozhatoL, 23.

23. 89/ ut. bek.éxternal Merge is less constly
A Merge koltsége sem ,0"? Csunya komplikaciot jeldra kicsi, de pozitiv a koltsége,
hiszen ,sok kicsi sokra mehet”.

24. 90/1/1 Merge takes precedence over Mpve )
Nem arrdl volt sz6, hogy a Move visszavérit Merge-re? Es ha igen, egyaltalan
megkulonboztethét(megkilonbozteterd®?) marad a kedl?

25. 90/ (25), 103/(44)

Orémomre szolgal, hogy megacidligyében a fraziscsatolashoz tér vissza a &zesz
E.Kiss 1992), szemben a kartografikus megkozekéstlivd Neg funkcionalis
operatorfejen alapulé megoldassal.

E. Kiss Katalin 1992: Az egysdzemondat szerkezete, Kiefer (1992), 79-179.

A mondatrésztagadasnal viszont (Id. idézett (28meés) sokkal nagyobb a
magyarazé ereje a fékuszalt XP-re val6 csatolasatadgyan azt E.Kiss (1992) elemezte, a
vezérlési tartomanyok alapjan kijeloléndhatokor alapjan- €s igy a (26) esetitis
elkilénul a mondatrésztagadas esete. A (25) elemszésnt ugyanis az alabbi (a)
Osszetet all a negacié hatokéreben: ami megengetivesen- az olyan alternativakat,
hogy [a cikk és két vers] lett elemailezve, vaggepsemmi.

a. [a CIKKET emailezte el]
b. nem [a CIKKET]
C. [emailezte el]

A NEG-XP feltételezésén alapulé megoldas viszopa(kenti (c) pontban mutatott allitd
szakaszt nem helyezi negacios hatokorbe: alligiiat, hogy ,valami el lett emailezve”.
Es ezt a valamit nevezziik meg a (b) alapjan Ggyy ha cikki| kiilonbdz dolog”.

Nem latom eleve 0Osszeférhetetlennek ezt az XPsedoldst a szebz egyéb
megfontolasaival.



26. 91/2, a cimsor alatti bek., 99 / (35) alatti bek.

Nem esik itt sz0 a fokudzangsulyirtojellegell. Csak joval kesbb (és akkor sem eléggé
részletesen) targyalja a sz&érazt a kérdést, pedig ez kulonbozteti meg a sersléae
mondatot a fokuszos (b) mondattol:

a. — Mit csinaltak tegnap a fiaid?
—'Péter 'zdldre festette a 'keritéseket, 'Pali mbgrgaszott.
b. - Milyen szinire festettétek a keritéseket?

—’Péter "ZOLDRE festette a keritéseket, 'Pali m&¢EKRE.

27. 95/ (31), 96/1%cope Transparengy
Abszolut formaban kimondva az alabbi (a) mondaft eflénpéldat ad, hiszen a magyar
nyelvnek megvan az eszkdze a transzparens (bhdéetheara:

a. Tobbszor is felkértem mindharom lanyt.
b. Mindharom lanyt tdbbszor is felkértem.

A megoldas nyilvan ismét valami kdltségsulyoza®.) - hogyan?

28. 104 / ut. 2 bek.
Az univ-Q ezek szerint haromféle lehet: T, F vapyellegi? Erdekes megkozelités, de a
pontos elktloni kritériumokra kivancsi lennék.

29. 132/ (32b)
Az aldbbi mondat allhatna a rosszul formalt (324lyétt, €s nem rosszabb a (32a)-nal:

Melyik tisztvisebvel nydlt olyan hosszura az interju?

30. 134/ ut. bek.

Szamos esetben inkorporalodik alany (vagyis algnyi-ju) 0sszeted Ezek persze nem
Agensek- amit kérdés, hogy hogyan vehetiink figyelembe aztagivelés kozepette.
llletve j6 lenne latni, hogy a szérmit kezd a paciensi vs. agensi alanyokkal az ebseiz
szintjén.

Marinakgyerekesziletett.
Vendégerkezett a szomszédékhoz.
Vizment a szemembe.
Porszenkerllt a gépezetbe.

Hiba csuszott a szamitasba.

®oOT®

31. 195/2ésa26.lj.-7.
Aki 100 oldal ota izgatottan varta, hogy mi leszs@ambling kivaltéja ¢rigger), az
roppant sovanykanak fogja talalni far(instanceszel és a labjegyzet tartalmaval tovabb
gyengitett) javaslatot.

Egy szemantikara alapitott grammatikaelméletbetovabbvive a7. megj-ben
felvazolt (i.a-b)-(ii) megkozelitést a magyar nyelvet igy helyezhetjuk el az UG
lehetiségeinek soraban:
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I. Az (i.a) és az (i.b) kapcsolatagyanolyan rangiszomszédossagi kovetelmény
rendeli az igemogé Ezért van az, hogy gyakorlatilag szabad az igegdtida
vonzatsorrend, és az adjunktumok is szabadon iée&dhlietnek.

l.a. Annak nyitva van a tere, hogy egyeb kovetelye& preferencidkat adjanak, pl.
az E.Kiss &ltal mostanaban sokat emlegetett Behaghesalamilyen formaja, vagy
valamilyen thematikus hierarchia.

Il. Az elss-fokuszt ebsebb rangu kdvetelmény hivja az tgeté.

lll. A hatokdri sorrendet kovet@l(ii) kapcsolatot viszont minden egyéb esetben az
l. pontban emlitetteinegegyea? rangu kdvetelmeény (,allj a hatokérod elé!) ragadja meg.
igy a hatalya ala éskvantor jelleg és adjunktum jellégelemek szabadon valaszthatnak,
hogy az (i) vagy a (ii) kapcsolatot ,mutatjak-e rheg(,0sszevissza”) posztverbalisan
vagy (hierarchikusan!) preverbalisan allva.

lll.a. Specialis alesetként kiemelem az€idkusz utani operatorok elhelyezkedési
alternativainak problémajat. A szérendi szabadséagg inverznek hato sorrendek) ismét
abbadl jonnek ki, hogy a magyarban egyenrangu azs(g (ii) kapcsolatot realizalni kivané
kovetelmények ereje. (A igekbtsorrendi helyének szerepét kell meég tisztazni,pld.
-18.).

Provokativ zarokérdés:

Vajon van-e akadalya annak, hogy a felvazolt megktist egy minden eddiginél
,minimalistabb” koncepcioként vessiik 6ssze az AUNB-Mel? Arrél van ugyanis sz0,
hogy az I-lll. pontokban felvadzolt modaggyetlen mozgatas nélkilinden elem belép
lehetséges szoérendi helyeinek egyikére. A |. arBiliaget, a Il-lll. a Raisinget teszi
foloslegesseé.

Gyorsan hozzateszem, végeonklizioként: az imeénti provokativ zarékéerdéssel
egyaltalan nem a szérZrdemeit kivanok kétségbe vonni. Epp elledlag a benyuijtott
ertekezés nagysZerdeskriptiv anyaga é€s az ennek keretéll szolgailkarszmeégis
grandidzus tudomanytorténeti iv késztetett tovahdgtkodasra — és fog masokat is!

Elirdsok, formai tgyek:

23/3 ,Hale (1983)” nem szerepel az irodalomje s,
44/2 Biztos, hogy ,(30)"?

51/ (33) alatti bek. A (33)-bdl ,a” vagy ,b"?

59/5 ,Komldsy (1994)"-et nem latom az Irj-ben.
71/ut. bek. E. Kiss (1998a

73/ (2a) 2. sora. ,3" index helyett ,,2", kétszer

83 /2. bek. Nem ,Kartunnen”, hanem ,Karttunen”
83/ ut. bek. / 1. sor kicsit sok az 'applicékiib 6l
86 / (19) folotti bek. ...the an...

94/ ut. bek. ,Frey és l.” ,to appear” vagy J0'?
95/1 Gyanus a ,(40)"

104/(47) 'l utan kéne egy vessz

108/9. labj. ,E.Kiss (to appear)”?

115/ ut. bek. ,1987b, b™?

122/ (14) 3. sora, 137 /(40b)  sok a kdtazpi
142/1.1.  ,E.Kiss(2008)": ,a”, ,b” vagy &2
164/ (9d) 3. sora nefartunately

165/ (11g) 3. soranak végénreplaced

170 / ut. bek. appeart

173/1/1 CErnst éft folosleges ,(,

181/ ut. bek. ,(18)" emlitései gyanusak

188/ ut. bek. Az els'(51b)’ az '(51a)’

197/2 ,Koopman and Szabolcsi” is hidnyzik gzofsl.
214/5 Két pont a végén.
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230/ Abbr.  Indokolt lenne beletenni még sakdent:. CED, CMP, EPP, NS, TMF stb.

Pécsett, 2011. februar 4-én

Alberti Gabor
az MTA doktora
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