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1. A dolgozat célkifizései Verancsics Faustusnak 1595-ben Velencében megjétieyelvi
szotaraval eddig edsorban horvat és magyar kutatok foglalkoztak. Higyket a kovetkek
probléméak kotottek le: 1) a szétar sdm@ge, ti. Verancsics egyedil, vagy méasok
kozremikddésével irta-e meg szotarat; 2) a szotar forr@averancsics nyelvtudasa; 4) a
szotar olasz, német és horvat szokincsének viazsgaly a szotar célja; 6) a szotar
8) Verancsics etimoldgiai.

A latszllagos tematikai gazdagsag ellenére a taamyok sok kivannivalét hagynak
maguk utan. Példaul az egyik legfontosabb kérdéskoiszotar forrasait illéen nagyon
altalanos, ésdfeg kevés példan alapuld elemzések szilettek. Az&zetdbbsége nem
tajékoztat arrél, hogy milyen szempontok, illetvedmyitékok alapjan allapitjak meg a szétar
forrasait. A bizonyitéknak tekintett szavak szamalenyésg, a legjobb esetben is mindéssze
harmincegynéhany lexikai egységet tesz ki.

A Verancsics-filologia szamos kérdésre eddig mggakalan nem adott valaszt, ill.
néhany esetben nem a Kedls elvarhaté meélységben és részletességgel. Azidlpn ezért
harom, egymassal szoros 0sszefiiggésben allé kutathfiztink ki magunk elé, amelyeket
igy egyitt még egyetlen szotarral kapcsolatban wegeztek el. A célok a kovetkélz 1) a
szotar megbizhatésdganak a megallapitasa; 2) \Gcantyelvtudasanak a rekonstrualasa; 3)
a szotar forrasainak az azonositasa.

1.1. A szotar megbizhatdésagaKutatasom két kérdés lehetséges tisztazasargultarl)
mennyire bizonyult hasznalhatonak a szotar a ksatares a kédbbi korok felhasznaloi
szadméra; 2) milyen mértékben megbizhaté forras @ogénet, a jelentéstorténet és a
szotartorténet kutatéi szamara. A cdlkések megvaldsitdsanak érdekében a szotar
szokincseét atvizsgalva tisztazni kellett, hogy 1atan szavaknak milyen megfetelléteztek a
négy nyelven a 16. sz. végén, 2) kimutathato-e gfeteloknek az a jelentése, amelyben
szerepelnek; 3) a tobbjeleniésatin szavak melyik jelentésének felelnek meg gyes
nyelvek ekvivalensei.

1.2. Verancsics nyelvtudasdnak a rekonstrudlasaEz a célkilizés értelemszéen
kovetkezik az imént elmondottakbol, és szoros daggest mutat a szotar forrasaival is.

Célom nem annak a megallapitasa volt, hogy hany isndert Verancsics a kilonb®z



nyelveken, hanem Verancsics nyelvtudasanak réslegjeonstrualasa. Ehhez abbdl kell
kiindulni, hogy a nyelvtudas az aktiv és passziletvie ezeken belll az irott és halott
szovegek megértési, valamint az irasbeli és széife|ezokészségek valamilyen szintjét és
egymashoz viszonyitott aranyat jelenti. Mas széaalyelv hasznaldja bizonyos szamu szot
tud aktivan hasznalni, ill. megérteni, tovabba bys szinten a nyelvtani szabalyoknak is
birtokaban van. Annak ellenére, hogy egy szotarkiszdének elemzeéséb lesZirhet
eredmények nem lehetnek egyenéitdk egy szOveg vagy szovegek vizsgalatan alapuld
tanulsagokkal, a célkizés megvalésitasa a kovetkeeredményekkel kecsegtetett: 1)
Verancsics aktivan hasznalt olasz, német, horvat negyar szokincse szintjének
megallapitasa. Ennek érdekében a szdmrlyes lexikai és szemantikai megfeleltetéseivel
egybe kellett vetni a hibds szemantikai, szofajivedenseket, valamint a nem létezs hibas
szavakat; 2) Verancsics aktiv nyelvtani szabalyretetnek a rekonstrualasa az emlitett négy
nyelven. Ehhez kivalo alapot nyudjtottak korulirasssetleges egyéni szbalkotasai, illetve az,
hogy mennyire leleményes azoknak a latin szavaknaiegfeleltetésében, amelyek a romai
civiliz&cio jellegzetességeit tikrozik, és a kozanpél kezdve nem mindig van pontos lexikai
parjuk az eurdpai civilizaciéban.

1.3. A szotar forrasai Az eddigi szakirodalombol kiderdl, hogy ezen eetemég sok a
bizonytalansag. Valaszra var, hogy 1) milyen mdntékhasznalta fol Verancsics a mar jelzett
forrasokat; 2) a tobbnyelvCalepinust hdny nyelvhez hasznalta; 3) mi a farraslatin
szocikkek, ha egyaltalan létezik ilyen; 4) milyenénigékben megdizéek a forrasok
hasznalatara utalo bizonyitékok, amelyek néhanpeséomalyban is maradnak.

2. Kutatasi mbdszerek A kitiizo6tt kutatasi célok megvalésitasa |égebr a latin szavak
értelmezését igényelte. Bl&¥pcdHben ezt a feladatot a modern latin-olasz, latin-etématin-
horvat és latin-magyar szotarak (DHLR, DILL, GYLM,GSWLD, LHR, FLNySz, )
segitségeével végeztem el.

Figyelembe kellett azonban azt is venni, hogy ta lazocikkek kozott az egyhazi
latinbdl vagy a kdzépkori latinsdgbdl szarmazé akawvil. szojelentések is &brdulhatnak.
Bizonyos esetekben ezért masodik |épen a csehorszagi, franciaorszagi, hollandiai,
horvatorszagi, lengyelorszagi €s magyarorszagi e latinsdg szokincsét tartalmazo
szétarakat is (Du Cange, GMILRH, LLMAH, LLMAI, LLNM, LMALB, LMILP)
bevontam vizsgal6dasaimba.

A latin sz6cikkek mai szavakkal val6é értelmezégendan csak a kiindulépontot
jelenhtette. Nem feledkezhetliink meg ui. egyrésail,ahogy a mai nyelvek szokincse és

szavainak jelentése sokkal gazdagabb, mint & élorokban, masrészt a régisébbzamos



sz0 nem 6rz6dott meg mara, illetve sok sz6 jelentése el is dmfult. Verancsics
szomegfeleltetéseinek elltaésében nem lehetett abbdl kiindulni, hogy eleugadnak
tekintem azokat az ekvivalenseket, amelyek a mghaérozasoktol eltérnek, hiszen minden
szotarird egyéni izlése, nyelvtudasa, cé#iései szabjak meg, hogy a rendelkezésre allo
szinonimak kozul melyek kertlnek be szotaraba. fitekiel arra, hogy tavol alltiink
minden prekoncepcié és elvaras azzal kapcsolatosemgy hogyan kellett volna
Verancsicsnak a szotarat megszerkesztenie gelteiem kellett a horvéat széraninden olyan
szomegfeleltetését, amelyek a mai ekvivalertdejdlentss mértékben eltérnek. Ez tette
szlikségesseé valt nyelvtoérténeti €s nyelvjarasasabtfelnasznalasat.

A sz0- és jelentéstorténeti elignéseket legkdnnyebben az olasz, német és horvat
szokincs esetében lehetett elvégezni. Nagy segitgglgntettek az olasz (GDLI) és a német
(DWB) nyelv szotorténeti szotarai, amelyek adatokigeen gazdagok és részletesek. A német
nyelvtorténetre vald tekintettel figyelembe vetteen kozépfelnémet korszak lexikai
feldolgozasat (MHDHWB) és a korai Gjfelnémet kokskesebb terjedelin szotarat (FNHD).
Nem sokkal marad el az olasz és német nyelvtoitéaétaraktol a horvat nyelvtorténeti
szotar (AR) sem, kivaltképpen a masodik vilaghabhgan megjelent kétetei. JO szolgalatot
tett ezen kivul Vladimir MaZzuraéi jogtorténeti szotara is (Mazurénil908-1922). A
legnagyobb nehézséget a magyar székincs és jedeptistrzése jelentette. A TESz ui. nem
tesz emlitést sok szddsszetdielts nem egy alkalommal adés marad a képzett kzava
jelentésének kozlésével is. Komoly segitséget jeteaRégi magyar glosszariugRMG), ill.
az Erdélyi magyar szotorténeti tafSzT). Utdbbi, amely dleg a képzett szavak és
szOOsszetételek szerepeltetésében és értelmezésélsne folilmulja a TESz-t, sajnélatos
modon csak erdélyi nyelvemlékekkel foglalkozik. Haedznédltam még a Magyar
nyelvtorténeti szétar (NySz) és a Magyar oklevétde (OkISz) anyagat is. Tekintettel arra,
hogy kulonésen a NySz esetében a szojelentésektimsadtarak (pl. Szenci Molnar Albert
miive) meghatarozasain alapulnak, felmerlil a gyandagyhmem minden esetben
megbizhatéak. A sz6- és jelentésellmések érdekében ezért szikséges volt olyan
szoOjegyzékeket is tanulmanyozni, amelyek 16. ésstd@dzadi szetik miveinek modern
kiadasait kisérik. A figyelembe vett székzHeltai Gaspar (1981), Bethlen Mihaly (1981),
Szenci Molnar Albert (1976), Balassi Balint (Jakhbszl6/ Bolcskei, Andras 2000), Tallyay
Pal (Istvanffy 2001-), Gyongydsi Istvan (1998-2Q03)

Az irodalmi nyelvek székincsét bemutaté szotarakonkban nem elegefkl.
Nyelvjarasi szotarakat is be kellett vonni az dllegsbe, mégpedig két okbdl. Az egyik az,

hogy a nyelvjarasok sok esetben igen konzervatitakat az archaikus szokincs és



szojelentés szamos olyan elerigtik, amelyek a modern irodalmi nyeldbkikoptak, vagy
be sem kerlltek. A masik, és 16gb ok, hogy a 16. sz. végén egyik modern nyelvébset
sem beszélhetlink még kialakult, egységes irodapalvrél és egységes szokinékr

Eppen ezért az olasz nyelvteriiletet dit el$sorban a velencei nyelvjaras szétara, a
venetoi dialektusok és az Adria keleti partjan Bésgzelencei tipusu nyelvjarasok szotarai
jottek szamba (AlS, DDF, DDV, DSFEDC, EV, GDDT, VbCvDVD, VFDB, VG).

A német nyelvteriletii a svab nyelvjarasok szétaranak a figyelembevdizlenyult
haszosnak (Fischer 1904-1914).

Ami a horvatot illeti, a tengerparton és a szigetebeszélt nyelvjarasok, illetve egyes
régi szerdk szovegeinek szotarakban feldolgozott szokincs#galt tampontul (Besedar,
CDL, Mali¢ 1997, 2002; Mogu$ 2001 (SR, RGMS, RIG, RSG, Tti¢ 2002, Zlarin).

A magyar nyelvjarasi anyagot ilietn nagy hasznat vettem a legujabb tajszotar
koteteinek (UMTSz).

Az eddig ismertetett mddszerek és forrasok alkshkavoltak ra, hogy segitségukkel
meg lehessen allapitani Verancsics szotaranak albsedsagat, ill. a szeimnyelvtudasanak
szintjét. A harmadik kitz6tt kutatasi célhoz, a szoétar forrdsainak az egitdsahoz azonban
mas szempontokra volt sziikség.

Mar emlitettem, hogy nem mindig vilagos, milyen repentok alapjan allapitjdk meg a
kutatok egyes szotarak forrasat. Kimeriglvildgositas hianyaban, ill. a rendelkezésré all
megjegyzésekdd kiindulva arra kell gondolnom, hogy @ozitiv egyezéselalapjan.
Leegyszeisitve ez azt jelenti, hogy ha pl. egy korabliiben a latliber szonakibro, Buch,
knjiga, konyva megfeladi, akkor a ké8bbi szoétar szefije biztos, hogy a korabbi munkabol
vette atoket. Ez a szemléletmdéehyoldaltarfigyelmen kivil hagyja, fel sem tételezi, hogy a
kozépkorban vagy kébbi idészakokban is, egy twelt ember tobb nyelvet is ismerhetett
aktivan. Ez a nézet véleményilnk szerint a 19-2ixag¥ nyelvileg homogén nemzetéallamardl
alkotott felfogasanak a visszavetitése a korabbisZakokba. A modern nemzetallamok
természetes modon torekedtek az egységes, egynyéhsadalom kialakitdsara. Azt
megebzéen azonban ez korantsem volt igy. Ne feledjuk, hagyatin volt hosszu
evszazadokon keresztil a tudomany nyelve, égelhemberek kdzétt a nem tudomanyos
kommunikacié nemzetkdzi nyelve is. Nem ment ritkggé@mba, ha valaki tobb idegen
ididman tudott beszélni. A 16. és 17. sz-ban tdadgéen nyelv ismerete nem volt ritka a
mivelt, iskolazott emberek kérében. Miért ne tétettmbink fol, hogy a nem kevésbdivalt

Verancsics aktivan hasznalta a szotardban ssemgelvek mindegyikét?



Mindezek figyelembevételével forras és az atvewmii vonatkozasdban egyedil a
negativ egyezésekltekintem bizonyité erépek. Anegativ egyezésdkrébe a hibas, pl. nem
létezs szavak ill. szoalakok, hibds szemantikai megfektétartoznak, amelyek kétiimen
azonosak, és ennek folytan bizonyitd értékkel kirfdem szikséges figyelembe venni az
irasban mutatkoz6 egyezéseket, tekintettel arrgy kbben a korban nem beszélhetiink még
egységes helyesirasi normarél.

A kitiizott célok megvaldsitdsa érdekében a szotar latiszavai kozil adhevek és
melléknevek 0sszes négynyelmegfelebit valasztottam ki, és megvizsgaltam meg. A
valasztast az alabbi ténydzindokoljdk:a) a fogalmakat minden nyelveinévekkel fejezik
ki; b) a tnevek képzése nagyobb valtozatossdgot mutat, rningéké, tovabba a nyelvek
sztenderdizalasad@ti korszakokban szdmos olyan prefixum és szuffixott hasznalatban,
amelyek ké&bb nem lettek a sztenderd részei. igy ezek a téhydagabb keretet
biztositottak a sokszor rovid éleegyeni szoképzeseknek; c) miutan a melléknevekéespe
fonévidl képzett, ezen a terlleten is nagyobb valtozatpse#l prognosztizalhatd, ami teret
enged az egyedi képzéseknek is.

A fénevek és melleknevek (beleértve a melléknévi igeketlvis) szama 3462; ez a
szotarban éfordulé 6sszes szonak (5467) tobb mint felét tkszila leszamitjuk a hatarozo-
és kobtszokat, tovAbba a szamneveket, @nelvek és melléknevek szama jelean
meghaladja az igékét, ezért ez a szomennyiség megerab altalanos kovetkeztetések
levonasahoz is.

3. A dolgozat eredményei

3.1.A szétar megbizhatésaga

Eltéré szemantikai eltérések Kilencvenét tobbjelentéslatin fonévnek 122 eltér jelentés
sz0 felel meg, amelyek nyelvenként a kovetke&ppen oszlanak meg: 1. magyar (40); 2.
olasz (33); 3. horvat (32); 4. német (17). Az eatlitszavak nemcsak egyedil, hanem
valamelyik nyelv szavaval egylitt, parban térnekedntésiikben a tébbi megfaidil. A
szoOpérok sorrendje a kovetkeA. horvat-magyar (16), 2. német-magyar (5), 3netéhorvat
(4), 4. olasz-horvat (1). A tények puszta szamleest tilmeen sikerllt megallapitani
néhany eltérés okat is. Az eltérés az esetek majdmdelében a latin és az olasz szavak
formai azonossaganak, illetve a koztuk fennallo imatis kilonbségnek tudhato be. A
horvat-magyar szoparok kozil glavni pop, #pap (s.v. antistes) keis igen szoros
kapcsolatot mutat. Minden jel arra utal, hogy Vesos a mfépap fénevet forditotta le
horvatra. Gyanithatd, de nem bizonyithatdé, hogyawesics a tobbi esetben is a horvat

ekvivalenst a magyar megfeddsmeretében alkotta meg.



Hibas szemantikai megfeleltetésekkétszaznegyvenharom latin szonak a szotarban y nég
nyelven ¢6sszesen 314 hibas szemantikai megjeleblalhatd. Sorrendjik nyelvenként a
kovetke®: 1. horvat (112), 2. magyar (87), 3. német (62),ofasz (53). A sorrend
kialakulasat a szotar irasanak korulményei magyakaz Verancsics edsorban sajat
tudasabol meritett, és adatkéktitéz se nagyon fordult. Erre nézve az a bizonyitégy
viszonylag nagy szamban fordulnak elyan hibas megfeleltetések, amelyek jelentésiikben
egy masik (vagy tobb) nyelv szavaival egyeznek.H{idlkz a legtébb a horvat-magyar szopar.
Ebben a csoportban a két nyelv szavainak jelersté®seteknek csaknem a felében egyezik,
négy szopar kapcsan pedig kimutathatd, hogy Veraeshorvat szavakat biztosan magyar
hatdsra hasznélta. Ezen kivll sdek a magyaron kivil tobb alkalommal az olasz vagy a
német szo6 hibas jelentégékiindulva irta be megfelélt a tébbi oszlopba. A mintaul szolgalt
olasz és a német szavak kozul utdbbiak a gyakdtibba

Eltéré szoéfaji megfeleltetések A latin fénevek és melléknevek eléér szofaju
megfeleltetéseinek sorrendje: 1. német (29), 2szol@1), 3. horvéat (19), 4. magyar (14).
Ezeket a megfeléket célszei részleges megfeleltetésekmekezni, mert jelentésikben igen,
de szofajukat tekintve nem felelnek meg a latinsziomak.

Ebbdl a sorrendbl nemcsak az allapithaté meg, hogy melyik nyelvanyhmegfeleit
nem tudott Verancsics, hanem az is, hogy jol isenartegyes nyelvek szdalkotasi szabdlyait.
A sorrendek megforditasdval megkapjuk a részlegegfeteltetések megbizhatosagi
sorrendjét az egyes nyelveken: 1. magyar, 2. hoBvatiasz, 4. német. Ez azt jelenti, hogy az
elté szofaju megfeleltetéseket ilien a magyar ekvivalensek térnek el szofajukat te&ia
legkisebb szamban a latin cimszavakétol, mig aaggrbb eltérést a német megfélel
mutatjak.

Nem léted, illetve erésen torzult szavak Ebbe a csoportba olyan szavak tartoznak, amelyek
1) nem mutathatdék ki az egyes nyelvékl2) amelyek nyelvtani és lexikai szempontbdl
helytelenek: hibas a ragjuk, hibds szodsszetététekszoképzések, valamint &lttisra
felismerhetetlenségig torzult alakok; 3) amelyekhg®en nem léteztek az egyes nyelvek
székincsében. irott szévegekben nyomuk sincs, liebfe még egy-két masik szétarban
adatoltak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy smilt&zotarra vandoroltak. Mindegyikik
esetében megprobaltuk megfejteni eredeti alakjultigtve azt is megvizsgaltuk, hogy
szerkezetik megfelel-e az egyes nyelvek szoalkogsabalyainak. Elemzésikb
megallapitottuk, hogy 115 latin szonak Osszesen m&ih léted, ill. erésen torzult
megfeleltetése fordul &la szotarban. Nyelvek szerinti sorrendjik: 1. né@é), 2. olasz
(29), 3. magyar (24), 4. horvat (18).



Hianyzo megfelék. A magyart leszamitva mind a harom nyelv oszlopah#alhatok
ures helyek, de nem egyénszadmban. Mig 39 latin szénak hianyzik horvat miefge,
addig csak két német és egy olasz megfeleltetége hmlaradt iresen. Erdekes, hogy a
szakirodalom figyelmét elkerilte, hogymuscusfonévnek olasz, @repareigének pedig
német megfeléje hianyzik.

Atcsuiszasok: idegen szavak az egyes oszlopokbAmennyire tudjuk, erre a jelenségre sem
figyelt fel eddig a szakirodalom. Az idegen szaw@éma az egyes nyelvek oszlopaban a
kovetked: 5-5 az olaszban, a horvatban és a magyarbangig penémetben. Egy kivétellel
az idegen szavak egyik szomszédos hasabbol kerdiltek masikba. Atkeriilésiknek tobb
lehetséges okéat Allapitottuk meg. Szedés/tordelibek tévedett a nyomdasz, és a
szomszédos oszlopba tette be az ismeretlen szavakat utalé jel, hogy ezek a szavak
masodik megfeléként szerepelnek, és ve8swalasztja eléket a masik szotol. Az
interferencia magyarazza, hogy két magyar szda@la velik etimolégiai kapcsolatban allé
horvat szavak helyén. Ez a tévedés tehat Veran&sasem a nyomdaszok szamlgjara irhato.
Verancsics figyelmetlensége all egy horvat és eggyar sz6 felcserélése, illetve néhany
latin szonak az olasz oszlopban val6 szerepeltetéggtt.

Nyomdahibak. A szakirodalom megallapitasai és sajat adatdabjan is magasan vezetnek
a német szavakket a horvat, olasz és magyar lexémak kovetik. Rteszelemzés hianyaban
azonban csak benyomasokra tudtunk hagyatkozni.rEppért ezt a sorrendet, miutan nem
lehetett szamsz#siteni, a szotar megbizhatésaganak megallapitas@mohasznaltuk fel.
Informacidadas. A szotar megbizhatdsagat ugy lehet megallapitegy egyesitjik az eddig
kifejtett elemzések adatait. Tekintettel arra, h&dpgi jelenségekil van sz6, szemantikai
jellemzokrol, szdéfajokrél, rontott szoalakokrdl, stb., szikssigek mutatkozottket egy
tagabb, altalanosabb fogalomban egyesiteni. Ezgaldm az informacidadas. Az elsér
szofaju megfeleltetéseknél pl. a potencidlis shaisgnalé nem jut elegefidnformacio
birtokaba, amelyre a nyelvértés vagy nyelvtanul&ds @& megfelé kommunikécio
szempontjabol esetleg sziiksége lenne. A hibas siiwaiamegfeleltetések, tovdbba a nem
léted, ill. erésen torzult szavak, vagy az ei&zemantikai megfelék esetében sem kapunk
felvilagositast arrol, hogy mely megfeikl hibasak az egyes nyelveken, de arrol sem, mely
nyelvek szavai térnek el jelentésiikben a tobbiwnkeejezéseidl.

Ennek megfeldlen a targyalt jelenségeket aszerint, hogy milypustil informéciokat
k6zdlnek, négy csoportba lehet osztani:



a) téves informaciok: téves informaciokat kozveidlea hibas szemantikai megfélela nem
léte, ill erésen torzult szavak; az idegen szavak; (a nyomdalsbéalakok). Hasznalatuk
megneheziti a sikeres kommunikaciot;

b) részleges informaciok: az eliérszéfaju kifejezések és korilirasok jelentésiikben
megbizhatdak, szofajilag azonban nem. Az anyafiylebszének nem okoznak nehézséget,
az idegen ajkiaknak azonban, - nyelvtudasuk swhfiggéen - nem szolgaltatnak elégséges
inform@cidt;

c) hianyzé informaciok: korlatozzak a nyelvelsagf és a sikeres kommunikaciot;

d) eltéB informaciok: A kozvetitett informaciok nem hibasakkommunkacié soran azonban
kisebb félreértéseket eredményezhetnek.

A jelenségeknek e négy csoportba valé besorolégéngalt képet lehet kialakitani a
szotar megbizhatdésagarol altalaban, és az egybsekygzokincsével kapcsolatban is.

Téves informaciakA nyomdahibas szavak csoportjat az alabbiakbam vedtik figyelembe.
Az eddig elvégzett elemzések nem eléggé részletsséielégiik, igy roluk még nem lehet
szamszdileg pontos és értékelldedsszképet alkotni.

Az egyes nyelvek téves informaciot tartalmazé amsmk mennyiségi sorrendje a
kovetked: 1. horvat (135), 2. magyar (116), 3. német (11R),0lasz (87). A nyelvek
szokincsének megbizhatésagi sorrendjét ugyanenrssknak a forditott iranyd olvasataval
kapjuk meg. A megbizhatdsagi sorrend a nyelvekirszarkovetkeé: 1. olasz, 2. német, 3.
magyar, 4. horvat.

Részleges informaciol részleges informaciok tekintetében a nyelvek esaije: 1. német
(29), 2. olasz (21), 3. horvéat (19), 4. magyar (14)megbizhatésagi sorrendet ismét a
felsorolas forditottja adja meg: 1. magyar, 2. abr3. olasz, 4. német.

Hianyzo informaciolA nyelvek sorrendje a hianyzo szavakat diat: 1. horvat (39), 2. német
(2), 3. olasz (1), 4. magyar (0). A megbizhatésamgrend ennek a forditottja: 1. magyar, 2.
olasz, 3. német, 4. horvat.

Eltérs informaciok A nyelvek sorrendje: 1. magyar (40), 2. olasz ()horvéat (32), 4.
német (10).

A megbizhatésagi sorrend: 1. német, 2. horvatladzo4. magyar.

Felhasznaldi szempontbdl a négy csoport adatailzgifan a szotar ket tipusat lehet és
sziikséges megallapitani. Az &tpus azoknak a felhasznaloknak az esetében é&sénlik
csak egy-egy nyelv megfetidle kivancsiak. Ez a felhaszndl6i magatartas jedienette a
multbeli szétarforgatok egy részét, de érvenyegraza kutatokra is, akik csak egy-egy nyelv

szokészletével foglalkoznak. A masodik tipus akkger jelenéséget, ha a felhasznalot tobb



nyelv megfelebi is érdeklik. Az eltés szemantikai megfeleltetések ui. ily médon tobb
nyelvben téves szopéarok kialakuldsahoz vezethetAetelhasznélok ebben az esetben is
lehetnek kutatok, illetve az elmult korok embergihiszen ezzel a céllal készilt szdmukra a
SzOtar.

A két megbizhatésagi tipust jeddlsorszamnevek csupan megkulonboztetésiket
szolgdljak, ala- és folérendeltséget nem fejezriekdkvégs sorrend a kodvetkézmaddon
alakult ki. Mind a négy csoportban minden helyezp@sttokkal értékeltiik. Az edshelyezett
négy, a negyedik pedig egy pontot kapott. A pomsda 6sszeadasaval alakult ki az
0sszesitett végeredmény.

Megbizhatésag csak az egyes nyelveketsdliet anyanyelvi vagy a nyelvet jol begzél
felhasznald esetében.

Az 1-3. csoport helyezési pontszamainak Osszeadbsaggkapjuk a szotarban szetepl
nyelvek szokincsének megbizhatdsagi sorrendjétlyamkdvetkesd: 1. magyar (11) 2. olasz
(9), 3. német (6), 4. horvat (5).

Megbizhatésag az dsszes nyelvet egylttvéve, neamyahyi és csupan érdékli/kezd
felhasznald esetében.

Ezt a sorrendet Uugy kapjuk eg, hogy a@zélsorrend pontszamait 6sszesitjiuk a 4. csoport
helyezési pontjaival: 1. magyar (11), 2. olasz (B1hémet (10), 4. horvat (8).

Az eddig leirt elemzésekb megallapithatd, hogy Verancsics szétaéded latin
nyelvi szovegek megeértéséhez nyujtott segitséget. Haaskz@tisorban a négy vulgaris
nyelvet anyanyelvként bes#&l vagy oket jol ismeb olvasok forgathattak. Az ismertetett
hibak, pontatlansagok és hidnyossagok kovetkezt&bgasbé volt arra alkalmas, hogy a
négy modern nyelv valamelyike irant érd&dd szoétarhasznalé idegen szoékincsét
megbizhatéandyithesse.

Ezek a megallapitasok ugyanakkor semmit nem votmak szotar értékéh foleg
ugy nem, hogy nem rendelkeziink adatokkal a 16. t#bnyehi szoétarainak
megbizhatdsagardl. Példaul Calepinus 1585. és &&86adasdban is szamos hiba forddl el
- €s nem csupan nyomtatasi, - annak ellenére, bBogyegfeleltetések nem egy személy,
hanem kulonbdz kézrentikddok munkajanak az eredményei. A megallapitasoknatonisa
jelenkor szotortenészeit kell nagyobb ovatossagr&dgiltekintésre intenilk, nem csupan
Verancsics, hanem mas szo6tarak adatainak tanulmasgban is.
3.2.Verancsics nyelvtudasa
A szétér italiai (Gjlatin) nyelvjarasi szokincse A szétar olasz oszlopaban 92 sz6 szerepel,

amelyek nem a (firenzei alapu) olasz nyelv szdéléheg tartoznak, hanem a velencei



nyelvjaras kifejezései. Jelenlétik a szétarban gy vezethétvissza: 1) A 16. szazadban
még hianyzott az olasz irodalmi nyelv normativ arat amely nagy segitséget jelenthetett
volna. 2) Verancsics hidnyosan ismerte az olaszlvngeodkincsét. 3) A minimalis
kulonbségek a velencei és az olasz nyelv kozonekrkovetkeztében a két nyelvi rendszer
szavai sok tekintetben hasonlitanak egymasra, ezéminimalis kilénbségek memorizalasa
jelentbs ebfeszitést igényel, ami kénnyen vezet interfereridelakulasahoz. 4) Szamos
olyan latin sz6 van, amelynek a mai olasz nyelvibem egyszavas, hanem csak kdrulirasos
megfeleltetései Iéteznek. Nem meddphat, hogy hét esetben Verancsics velencei saavak
irt be megfeld@ként kortliras helyett.
A velencei szavak olaszositaslegyven velencei sz6t olaszositott, illesztetbksz nyelv
fonomorfologiai rendszerébe Verancsics. Ez az &ja&ét jelenségre hivja fol a figyelmet.
Verancsics nem ismerte 40 latin sz0 olasz medieléasrészt viszont azt is mutatja, hogy
Verancsics nagyon jol ismerte a velencei és azzolagelv kozotti kiulonbségeket és
hasonlosagokat. EBbaz is kdvetkezik, hogy eljaradsa nem 6szténdsehatudatos volt.
A romai civilizacié specialis szavainak (realidinak megfelebi. Az elgsorban a
kbzigazgatassal, hadi élettel, 6ltozkodéessel ésogaerlasaggal kapcsolatos 69 latin sz0
k6zott mindossze tiz olyan talalhatd, amelyeknekemfelebi valamelyik nyelven hibasak.
Ez nagyon jo0 arany, kulondsen, ha figyelembe védsshadgy legtdbbjiket a mai modern
szoOtarak is magyarazé korulirasokkal értelmezikradesicsnak erre helyhiany miatt nem
nyilott lehetsége, ezért egyszavas megfeleltetésekre szoritkozot

Olasz megfeleltetései kozul a latinizmusok elemyészama Verancsics tudatos
célkitizésére utal: velik szemben az olasz medledtl részesiti éhyben. Szandéka
megalapozott nyelvszemléletét és tudatossagat yiigan

A latin redlidk megfelél segitséget nyujtottak ahhoz is, hogy a szoétarirasgnak a
modjara is kovetkeztetethessink. bAge, gladiator, quadrigaés vespillo szavak hibas
megfeleltetéseinek vizsgalatabdl kiderll, hogy Viesics szoétarat nyelvenként kilon-kulon,
az oszlopokban folidt lefelé haladva irta be Ggy, hogy altaldban nemt welomast a mar
beirt tobbi megfelérsl. A megfelebk kivalasztasahoz alapwen a latin cimszobaol indult ki.
Ettél a gyakorlattol azonban olykor-olykor eltér: odkeet meritett (forditott) a mar megigv
baloldali oszlop (német, horvat) szavaibdl is.
Verancsics sajat széalkotasaiHatvannyolc latin szonak van olyan megfeleltet@seelyek
Verancsics szbalkotasai. Sorrendjik az egyes nyebzerint a kdvetkeéz (zardjelben a
kifejezések szama): 1. horvat (54), 2. német (7)magyar (5), 4. olasz (2). Az 6nélléan

alkotott kifejezések kdzott képzett és 0sszetetvakz talalhatok.



Ami a szoképzési szabalydmeretét illeti, elmondhatd, hogy Verancsics manaégy
nyelven jol ismerte, és batran hasznéhkat. Ez a batorsag kilénésen néhany képzett horvat
képzett sz6 esetében nyilvanvald. Séekzui. néhany sz6 képzésében eltér a megszokottadl,
es ezzel tulajdonképpen athagja a képzési szat#lymkcsak azért, hogy a latin cimszavak
altala nem ismert horvat megfdiehelyére szot tudjon beirni.

Nyelvtorténetileg nem adatolt, de a képzés szeiygduil tokéletes olasz szavai arrol
tantuskodnak, hogy jol ismerte a latin és az olagdvnk6zott megléd hasonlésagokat és
kulonbségeket.

Kevés szamuszoosszetételenegfelel a harom nyelv (német, horvat, magyar)
szoalkotasi szabélyainak.

Az 1)-8) pontokban vizsgalt jelenségek elemzéseimmszesitésével megallapitottuk
Verancsics nyelvtudasanak a szintjét az egyes eledgerint, amely két terlletet 6lel fol: a)
szoismeretét, b) a nyelvi szabalyok ismeretét.

Szdbismeret Verancsics 0sszesen 641 latin szénak nem ismet@melyik nyelven a
megfelebjét. Ez a szadm, amely az dssz&sélv és melléknév (3462) 18 %-a, €s a szotarban
eléforduld 6sszes sz6 (5467) 11 %-addBtasra nagynakinik. Verancsics széismeretének
meértékéél azonban nem az a szam, hanem az egyes nyelveivsdakapcsolatos adatok
tajékoztatnak.

A szoismereti hianyossagok sorrendje (amely ashd&#emantikai és eltérszoéfaji
megfeleltetések; a nem létezll. erésen torzult szavak; az itéliai nyelvjarasi és abasott
dialektélis szavak; az egyéni szoalkotasok terpadztalt hiAnyossagok dsszegzésén alapul,
beszamitva a Melich altal jelzdtorezatis) nyelvenként a kdvetkézl. horvat (247), 2. olasz
(243), 3. német (148), 4. magyar (136).

Az 0sszes dnév és melleknév szazalékaban kifejezve (figyelendee, hogy tobb
latin szénak ugyanaz a szo6 felel meg, és nem reeighk szamszéradatokkal az egyes
nyelvek 0sszes 6hévébl és melléknévéil, nyelvenként atlagbhan 3400 megféladl
szadmolunk): 1. horvét (7,2 %), 2.olasz (7,1 %né&net (4,3 %), 4. magyar (3,9 %).

Az Osszes sz0 szazalékaban kifejezve @zbeimeggondolasok alapjan atlagban 5400
szoval szamolok) a szazalékos eredmény a kouethehorvat (4,6 %), 2. olasz (4,5 %), 3.
német (2,9 %), 4. magyar (2,5 %).

Verancsics szobismeretének az egyes nyelvek szeontendjét a fenti adatsor
megforditasaval kapjuk meg, amely a kdvetkez magyar, 2. német, 3.olasz, 4.horvat. Ez

azt jelenti, hogy Verancsics legjobban a magyahnyeokincsét ismerte.



A grammatikai szabalyok ismerete Az elté szofaju megfeleltetések elemzédehz is
kiderult, hogy Verancsics j6l ismerte az egyes vglelnyelvtani szabalyait. Tudta, hogy pl. az
egyes nyelveken nem minden esetben |éteri\iol képzett melléknév, és ugyanolyan jol
tudta, milyen tipusu melléknévi (jéig szerefi szintagmakkal lehetket poétolni. Kérilirasai
is szabalyismeretét bizonyitjak. A grammatikai styabk ismeretén kivil Verancsics nyelv-
tudasanak egy masik tertletét lehet feltarni.

A szbalkotasokbdl itélve Verancsics jol ismertegynnyelv szoképzési és osszetétel
szabalyait. Tipologiai megfigyeléseit a velenceavak olaszositasa mutatja meg. Ezen
tulmerben még ,nyelvtérténeti ismerteknek” is a birtokabaolt: tisztaban volt az olasz
fonémak latin eredetijével is.

Figyelembe véve azt, hogy ilyen sokrétidasra abban az esetben tesz szert az ember,
amikor egy-egy nyelvet meglelésen jol ismer, - nemcsak érti, hanem beszéli is, -
megallapithatd, hogy Verancsics mind a négy nyelweiegbizhatéan ismerte,
nyelvismeretének szintje és nyelvenkénti kilonbségak a székincs tekintetében mutat
eltéréseket. Ehith kovetkeden nyelvtudasanak a szintje megegyezik a széismé&sgicsan
ismertetett sorrenddel: 1. magyar, 2. német, 3zold. horvat. Verancsics tehat a legjobban
magyarul, legkevésbé pedig olaszul tudott. Az ut@bdmény némileg meglépFeltind
német nyelvismeretének j6 szintje. Ez az eredméegetsiti Zept pozitiv véleményét, és
végérvényesen cafolja a kordbban elhangzott elmatas allasfoglaldsokat. Verancsics
nyelvtudasanak rangsorolasa csupan azt mutatja noggy, melyik nyelvet ismerte jobban,
mint a masikat. Nem jelenti egyuttal azt is, hog@ldaul az olasz nyelvet gyengén tudta.

Nyelvtipologiai €s nyelvtorténeti ismeretei egybexhabilitédljak szerénket a vele
kapcsolatban megfogalmazott negativ itélet alézearint nem volt filologus. Amennyiben a
filologiat szigortan véve elkilonitjuk a nyelvéséktakkor elmondhatjuk: Verancsics nem
filologiai, hanem nyelvészeti ismeretekkel rendette
Verancsics szotariréi leleményességeSzamos, az &6éekben mar ismertetett eljaras
megvilagitia Verancsics szOtérirdi leleményességétgellyel helyenként sikerllt hianyos
szoismeretét ellensulyoznia. Nem esik kétsegbegrhadmatran, semndit vissza nem riadva
keres megoldast. Szoétarirdi leleményessége érvingegelencei szavak olaszositasaban, a
romai civilizaciora jellemé realiak megfeleltetésében, 6nallé kollirasaibakiilénésen a
nem melléknévi (jekd) szerefi szintagmak megalkotasanal, - 6nallé szbéalkotamsaiba
3.3.A szotér forréasai

Sikerdlt tisztdzni, hogy Verancsics latin cimsaawaem Calepinusbdl kiindulva

allitotta 6ssze, hanem sajat tudasabaol.



A negativ egyezésekegitségéevel azonositottuk a szoétar forrasait, lyakea
kovetkedk: Calepinus, Dasypodius, Megiser, Szikszai szotavlurmellius és Pesti
nomenklatiraja.

Uj eredmény, hogy pontosan tisztazodott Calepiakisnint forrasnak a szerepe: most
mar nemcsak azt tudjuk, hogy milyen magyar szavaknsaznak béle, hanem azt is, hogy
az olasz és német szavak egy része is innen ered.

Szintén 0j az a megallapitas is, hogy Dasypodig&isa is a forrdsok kozott talalhato.

Az atvett szavak szamabol és atvételik modjalgykefemre méltd kdvetkeztetéseket
lehetett levonni Verancsics szotarhasznalatavalszgariroi gyakorlataval kapcsolatban.
Forrasaiban feltétlentl megbizott, amire - néhasstté eltekintve, - a valtoztatas nélkul
atvett szavak utalnak. A hibas szavakat nem tal@ow@lasztotta ki. Tudta valamelyik
jelentésiiket, de legalabb részben a tobbit is ismdeellett. Eme ismeretei alapjan dontott
azutan.

Feliin6 a forrasokbdl atvett szavak eleny&sgzama (60) a hibads szemantikai
megfeleltetések és a nem ldigill. torzult szavak szdméhoz képest.

Mar emlitettem, hogy Verancsics latin cimszavaibakzeallitasakor 6nalléan, sajat
latin szdismereté, nem pedig Calepinusbdl indult ki. Onalléan, saj@lasara hagyatkozva
irta be kéziratdba az egyes nyelvek megiéleBizonytalan vagy kérdéses esetetekben nem
riadt vissza sem az egyéni szoOalkotasoktol, sengpedorilirasoktdl. Erre nyilvanvaldéan
azért kényszerult, mert munkajat hosszénideresztil, megszakitasokkal végezte, és nem
mindig volt keze lgyében szoétar. Figyelembe védemobjektiv lehaiségeit - nem volt
konnyi kdnyvekre szert tenni, a konyvek sokba kerultélzkbnyvtarak nem léteztek, stb. —
megallapithat6é, hogy forrdsokat csak alkalmankésizhalt, amikor lehésége nyilt r4. Ez
magyarazza a viszonylag nagyszamu forrast és éukehtvett viszonylag kevés szot.
Felteheben a kéziratban Uresen hagyott helyekre irtékat az éppen a rendelkezésére allé
forrdsbol. Ezek minden valOs#geg szerint ismései, baratai birtokdban voltak, naluk
tekintette meg, vagy kaptket rovid idbre kblcsdnbe.

4. Osszefoglalas.Verancsics Faustus sajat tudasabdl Allitotta oOsszstaranak latin
cimszavait. Alapvéen sajat tudasabol meritette a négy nyelv megfeisl Nem valoszit,
hogy anyanyelvi adatké#re hagyatkozott, €s irott forrasokat is csak ledlkpzzel hasznalt,
amikor a korulmények leh&té tették. A kéziratot a nyomdaba val6 leaddit ellaposan
senki sem nézte at. Ezeket az allitAsokat szotdrdszonylag nagy szadmu hibas, ill. hianyzo
megfeleltetése tamasztja ala. Szamuk még val@sginmoni is fog, ha elkészul az igék

megfeleltetésének elemzése. A szotar hianyossdggaitarasa nem jelenti azt, hogy a maga



koraban haszontalantnvolt, vagy hasznalhatatlan a kébi korok hasznéal6i vagy kutatoi
szadméra. A kutatokat viszont arra kell, hogy intsékgyobb 6vatossdgot tandsitsanak nem
csupdn a Verancsics szotaraban, hanem a régi kohik, fleg tobbnyeli szétardban
talalhatd szavakkal kapcsolatban. Az ti., hogy totdgi szotarral kapcsolatban nem
rendelkeziink hasonlé adatokkal, még nem jelentjyhiobbak lennének Verancsicsénal.
Err6l hamar megg§zédhetiink, ha egy kicsit figyelmesebben tanulmanykzptuCalepinust.
Ne feledjuk, a 16. szazadi szétariras altalaban nedg all a késbbi korok szotarainak a
szinvonalan. Verancsics ,mentségére” legyen még am@ondva, hogy egyaltalan nem volt
egyszeii feladat mintegy hdszezer szot 6t nyelven ismémiegy szoétarat egyedil megirni.
Ez a teljesitmény pedig még jelésebb annak a fényében, hogy a szétariras nemfélete
foglalatossaga volt. Elég, ha példaul ,Machinaeagiw. munkdjara gondolunk. Ha aslh
emlitett kordlményeket figyelembe véve szemléljukivet, feltétlen elismeréssel kell

adoznunk teljesitméenyed.
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