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Verancsics Dictionariuma a korabeli europai kontexgban
cimii akadémiai doktori értekezéséél

Vig Istvan akadémiai doktori értekezése VerancEiaastus 1595-ben Velencében
megjelent 6tnyeltr szétaranak sajat kutatasok alapjan elvégzett nijsze komplex
elemzését mutatja be. Altalanossagban és elljaréberetném udvozoini azt a tényt,
hogy a kulénb6& PhD, habilitaciés és akadémiai dolgozatok hosszéaban végre is-
mét egy olyan szinvonalas lexikogréfiai-etimolddemigyu disszertacio sziletett, ame-
lyet sajnos a magyarorszagi nyelvésztarsadalonrégpe — némileg szembemenve az
aktudlis nemzetkdzi iranyado aramlatokkal — a naguign nem értékel megfeten sem
tudomanyosan, sem tudomanymetrikailag.

A Verancsics-filolégia gazdag hagyomanyra tekinthsesza. A kutatokat elsorban
olyan kérdések foglalkoztattak, mint: a szotar Zysrge, Verancsics nyelvtudasa és
etimologiai, a szotar forrasai, célja és szOvegealiai, a szotar hatasa &Bbi korok
lexikogréfigjara. Vig Istvan jol ismeri a vonatkosaakirodalmat, tudja, hogy melyek
azok a kérdések, amelyekre a kutatok még nem vagykelb mélységben és részle-
tességgel adtak valaszt, és ennek megfehelalasztotta ki azt a harom, egymassal szo-
rosan 0sszefudgfé kutatasi célt, amelyeketdte ilyen 6sszefliggésben még senki nem
vizsgalt. Ezek a kovetkék: 1) a szotar megbizhatésaga, 2) Verancsics nyddgtinak
rekonstrualdsa, 3) a szotar forrdsainak azonositasa

A dolgozat el§, bevezei fejezetének elspontja Verancsics szotaranak helyét jelol
ki az eurOpai lexikografia torténetében kulonosinigttel a humanizmus, a kényv-
nyomtatds valamint a reformécié—ellenreformacioé raptamaira. Az eurdpai kontex-
tust érdemes lett volna még a 16. szazadtdl kegdwveén komoly lexikografiai telje-
sitményekkel buszkélkéd Franciaorszagra is kiterjeszteni (lasd példaul eriob
Estienne, Jean Nicot tevékenységét). A pontot erénlsé harom rovid rész (1.1.6—
1.1.8.) Verancsics tive és az otnyelvszotarak kapcsolatardl, illetve Verancsics szota-
ranak a horvat és magyar szotarirodalomban betfdentségéél szol. Ezzel kapcso-

latban a biraléban két kérdés merdl fel:



a) miért nincs szO ugyanitt a német vagy az olastdsrodalomrdl? Ha esetleg
azért, mert ez ebben az 6sszefliggésben nem relek&os érdemes lenne ezt jelezni.

b) mivel itt keril eb elészor a dolgozatban Vernacsics személye, érdemes &gy
rovid ismerted értékelést adni rola és munkassagarol, esetlegpgrdtve ezt a vizsgalt
szOtarabol vett egy-keét, interneten is eléfhibtisztracioval (erre kilbndsen a dolgozat
monografiaként torténesetleges publikacioja esetén érdemes gondolni)o Btkotést
biztositana a Verancsics-szakirodalmat kritikainsireegen keresztil attekines a je-
16t kivalo tajékozottsagat illusztralo, informagerzdag 1.2. alfejezethez. Felhivom
azonban a jeldlt figyelmét arra, hogy a szotar ésilasi problémait taglalo 1.2.11.7 és
1.2.11.8. pontokban (figyelem: az 1.2.11.7. porisd&r szerepel!) két alkalommal is
torténik hivatkozas Sulyok Hedvig két dolgozataraulyok 2007a és 2007b tételkent —,
de ezek a tételek nem szerepelnek a bibliografiaban

A kutatasi célok megfogalmazasa (1.3. pont) vilage&lis és teljes mértékben lehe-
tové tette az elmélyiilt, dnallé kutatbmunka elvégzésgnek szép 8jele egyébként a
palotasz6 41-43. oldalakon talalhato elemzése eaidstézszoval kapcsolatban azon-
ban téved a jeldlt, amikor a 43. oldalon (azutasblk a dolgozatban masutt is) az irja,
hogy a versilbern alakot nem szo6taraztak a németben. LaBdden Deutsches
Universalworterbuch 1989, 1664. oldal 1. mit einer Silberschicht Uberziehen:
Bestecke v.”;Langenschedts GroRworterbuch — Deutsch als Frenadsigr 1993,
1063. oldal 1 etw. v. etw. mit e-r dinnen Schicht Silber bedecken <Béste
Schmuck>"; Google 322.000 talalat.

Az 1.4. pont a kitzott kutatdsi célok megvalésitasahoz vézésszetett kutatasi
modszereket taglalja. Ennek @&ideges, de nem kizarélagos momentuma a szotar latin
szavainak értelmezése volt modern kétnyelzotarak segitségével, illetve a kozépkori
eurdpai latinsag szokincseét leird egyéb szotarakrmesaval. A jelolt koriltekibtkuta-
tasi attitiidjét jol mutatja, hogy a prekoncepcidktientes eljaras biztositasa érdekében
olasz, német, magyar és horvat nyelvtorténeti @bgiai) és nyelvjarasi szotarak fel-
hasznalasara is sor kerilt, amivel meg lehetetpé#ini Verancsics szotaranak hasznal-
hatosagat. A szotar forrasainak azonositasahdiélarjem elégedett meg a kutatok altal
gyakran hasznalt pozitiv egyezéseken alapulé metjkézsel, hanem — nagyon helye-
sen — csak a negativ egyezéseket (pl. nemdléteavakat, hibas szemantikai megfelelé-

seket) tekintette bizonyito etigek. A kitiz6tt cél megvaldsitasa érdekében Verancsics



szotaranak latin cimszavai kozlléévek és melléknevek 6sszes négynyehegfele-
|6it vizsgalta. A kivalasztas nyelvészeti indokaiywé@lléak, az igy nyert vizsgalati kor-
pusz (3462 egyséq) pedig a teljes korpusz 63%yastagisztikailag is bizonyito efej

A 2. fejezet a Verancsics szotaranak megbizhatosasgalja a kivalasztott korpusz
részletes, hét jelenségre (pl. altéagy hibds szemantikai és széfaji megfeleltetések,
nem léte# vagy torzult szavak, hianyzé megfélel nyomdahibak) kiterjatlelemzése
altal. Minden jelenség esetén négy nyelv vonatkilzaés statisztikailag értékellbet
konkrét lexikografiai forrasokon alapulo, részleteagyon preciz filolégiai apromunkat
igényls, 6nallé széelemzéseket kapunk. Az dtglenségeket (leszamitva a nyomdahi-
bakat) az informéacidéadas tagabb kontextusaba hedyérékeli a jeldlt (annak is négy
altipusat elkulonitve, ugymint téves, részlegednyuo és eltérinformaciok). A kidol-
gozott egyéni algoritmus eredményeképpen megbizmatdon lehetett megallapitani
azt a talan kissé varatlan tényt, hogy Verancsiééasa mind csak az egyes nyelveket
illetéen, mind az dsszes nyelvet egylttvéve a magyaomgataban bizonyult a leg-
megbizhatébbnak. Ennek okardl szivesen olvasatiavalbiralo tovabbi fejtegetéseket.
Egy apro észrevétel ezzel az alfejezettel kapdsmtata 96. oldalon elemzelivortium
sz6 némeAbseunderungnegfelebjérdl, helyesen, azt irja a szérhogy nem adatolt a
németben. Véleményem szerint nyomdahiba is felmetidz esetben, hisz gondolhat-
nank az ebben a jelentésben nagyon is plauzilsiliétés németAbsonderungzéra.

A 3. fejezet Verancsics nyelvtudasat veszi gbas. A fejezet bevezérészeben, a
120. oldalon felettébb zavar6, hogy a jel6lt a nddsbekezdésben arab szamokkal jel6-
li meg azt a nyolc momentumot, amelyeket az aktdkscs megallapitasdhoz vizsgalni
kivant, majd a ra kovetkézharom bekezdésben ezekre mar az abédévbkhivatko-
zik: a-d), e-h), e), f) és h), g) pontok. Nagyohgikerult a szoétar italiai dialektalis sz6-
kincsébl irt nagyon alapos, hatalmas és szorgos egyéatdmunkan alapuldé elemzése
(3.1. és 3.2.), ahol j6l megnyilvanul a jelolt italista ebélete. De szintén csak dicsérni
lehet a rdmai civilizacio 69 specialis szavanailiégganak megfeléit feldolgozd 3.3.
alfejezetet is. A Verancsics sajat szoOalkotasagy&lo, ismételten nagyon részletes
egyeni elemzéseken alapuld 3.4. alfejezetben amhbitja sikerrel a jel6lt, hogy a sz6-
tar ir6ja mind a négy nyelvet jol ismerte és hakan&lémileg zavaro, hogy a 3.4.1. és a
3.5.1. alfejezetek egyarant a ,Sz6képzés” cimetlikisEz a kis Uigyetlenség elkerilBet

lenne, ha az efsesetbergenus proximukeént pl. a ,szoalkotas” terminust alkalmazna,



differentia spacificaak meghagyva a ,sz0képzés” terminust az eferézzben. A 3.6.
alfejezetben Verancsics sz6- és nyelvhasznalabiabziameretére vonatkozo érdekes és
gyar nyelvet ismerhette a legjobban. Mivel a 2eZeiben a szotar megbizhatdsagat
illetéen is ez az eredmény jott ki, ismét felmertl a &8rdhogy vajon mi lehetett ennek
az oka. Ugyiinik, hogy egy késbbi monografikus kiadasban a szerem keriilheti el

az erre a visszai®kérdésre adando részletesebb kulturtorténeti-agebti elemzést.

A 4. fejezet, amely a szotar forrasaival foglalkokilonds figyelmet szentelve Ca-
lepinus szotaranak, tobb ) és érdekes megallapidalmaz, és mint ilyen a dolgozat
egyik legértékesebb része. Tisztazddott, hogy \Wsias latin cimszavait nem Calepi-
nusbal kiindulva allitotta 6ssze, hanem sajat tadék A negativ egyezések modszeré-
vel azonositasra keriltek a szotar forrasai (Calepi Dasypodius, Megiser, Szikszai,
Murmellius, Pesti) és pontosodott Calepinusnak rfontasnak a szerepe. (Zardjelben
jegyzem meg, hogy Murmellius, Pesti Szikszai téetknem szerepelnek a bibliogréfi-
aban, csak az elehzészben vannak felsorolva.)

Az 5. fejezet a dolgozat célkireéseinek és eredményeinek egy akadémiai doktori
disszertacibhoz mélto részletes, jol atgondolt éfegpalasat tartalmazza.

A mi a roviditések jegyzekével valaminidgéges bibliografiaval zarul. Ez utobbival
kapcsolatban két megjegyzés kivankozik ide:

¢ Az egyes bibliografiai tételek a szem szamara kénrijsszeolvadna. Sokat segi-

tett volna ezen a bekezdések fadpgphuzasa.

¢ A biralatban mar hianyként emlitett tételeket Gulyok) egy esetleges publika-

cio tavlataban feltétlentl potolni kell.

A dolgozat nyelvi megfogalmazasara, stilusaraikad ,élvezetes értek8z jelzé.
Formai megszerkesztése altalaban j6, a szotérsarroelemzések bonyolultsagahoz
képest igen kevés benne a pontatlansag vagy ab egyp®lési hiba. Ezeket a kézirat-
ban ceruzaval jeldltem. E helyttt csak néhany padditek kozuluk:

¢ A 15, sz-ra, sz-ban” (1. 0. sq): a ,szadzad” széesetben vagy kiirva lenne sze-

rencsésebb vagy legaldbb a magyar helyesirasilgpthak megfeld ,sz.-ban”
roviditéssel,

¢ A ,Mindazonéltal erre azonban...” kezdemondatban (19. o0.) a pleonazmust

meg kell szuntetni;



a magyarban nincs szok6z a ksfiont ebtt (pl. 61. 0.);
az Ubler, Rufpéldaban nincs ves$a jel® és a jelzett sz6 koz6tt (97. 0.);

,nics” helyett ,nincs” (105. 0.);

* & & o

zavaro a tébbes szadm &lszemély (,szadmolunk”) és az egyes szani skemély
(.szdmolok”) kovetkezetlen hasznélata két egyméstek bekezdésben (237.
0.).

Osszefoglalva Vig Istvan hosszu il 6ta nagyon elmélyiilten foglalkozik témajaval,
amelyldl szamos publikacidja is szlletett. Disszertacibos modszertani megkozeli-
tésen, kitarto energiat kovetetgyeni kutatdsokon, alapos nyelvtorténeti, etigiaices
lexikografiai mikroelemzéseken alapulo, legjobb esateim szerint hiteles adatokat
tartalmaz6 munka, amelynek tudomanyos eredménjeierdnek tartom az MTA
doktori cim megszerzéséhez, mivel azok gyarapkatttudomanyszakot és hozzgjarul-
tak annak tovabbfdjléséhez. Az értekezés nyilvanos vitara valé bosatjavaslom.

Dr. Bardosi Vilmos
egyetemi tanar



