Véalasz averancsics Dictionariuma a korabeli eurépai kontestiancimii akadémiai doktori

értekezésre adott biraldi véleményekre

Mindenekebtt szeretném megkdszonni birdloimnak, Bardosi Vipteadanyi Karoly
professzoroknak és Kocsis Mihaly habilitalt docesksnhogy értekezésemet nem csupan
alaposan, it és faradsagot nem kimélve olvastak el, hanemméngiket a kitzott
hatéridre készitettek el.

Eszrevételeikre 6sszevontan adom meg valaszaimatyaket két csoportra, formai
és tartalmi csoportra osztottam. A valaszadastrmdbészrevételekkel kezdem, amelyeket a
tartalmi megjegyzésekre adott valaszaim kdvetnek.

Nagyon halas vagyok biraldimnak, hogy 6ériszerkes#i szemmel olvastak el
disszertaciomat, és hivtak fel figyelmemet értekemeé szerkesztésbeli fogyatékossagaira.
Sajnos, ezuttal is igazolast nyert az a tétel, enisz a szer@ sajat niivének a legrosszabb
lektora. A tobbszori atolvasés és javitasok ellerigrmaradtak formai hibak a dolgozatban.
Egy-két esetben lehetne talan mentséget keresnnede teszem. Ertékes észrevételeiket
hasznositani fogom a disszertacio megjelentetéséhez

Ezutan ratérek a tartalmi megjegyzésekkel kapasekdzrevetelekre.

Bérdosi Vilmos hianyolja @evezetéd.l. pontja kapcsan, hogy nem tértem ki a
francia szotarirds eredményeinek ismertetésérgmial nem teszek emlitést a német, ill.
olasz szétarirodalomroél. Ezzel az alfejezettel ésugz volt a célom, hogy Verancsics szoétarat
tipolégiailag helyezzem el aidt megebz6 tobbnyel eurdpai szétarak kozott. Terjedelmi
okok miatt sem A&llt szandékomban, hogy az eurOpatasirds akar vazlatos torténetét
eléadjam. A francia és spanyol szétérirds torténetériekd ismertetésére azért sem
gondoltam, mert egyik nyelv sem szerepel VeranogicEbben az alfejezetben a szétarban
szerepd négy vulgaris nyelvre kivantam szoritkozni. Ighagy nem teszek emlitést a német
és olasz szoétarirodalomrél. Valasztasomat két #@nyedokolja. 1. Verancsics szOtdra nem
bir semmi kilénleges fontossaggal a német, illsolérténeti lexikografidban. 2. Tulsagosan
terjengs lett volna a két nyelv szotarirodalmanak akarlatész ismertetése is. Ennek
alatdmasztasara elegénthegemliteni, hogy az olasz szétarak torténetétzaldtekdl 1612-
ig feldolgoz6 monogréfia 270 oldalt tesz ki (Tanctainnar:Die italienischen Worterblcher
von den Anfangen bis zum Erscheinen déscabolario degli Accademici della Crusca
(1612). Bestandsaufnahme und Analy$é@bingen: Max Niemeyer Verlag. 1984.).

Kocsis Mihaly kifogasolja, hogy az olasz irodalnyietvi norma el§, Pietro Bembo

nevéhez kothét kodifikacidja kapcsan (1.1.1.) nem teszek emlif@antésl: ,Vig Istvan



természetesen jol tudja, hogy mind Petrarca, mindcBccio Dante nyomdokain halad.”
Vitathatatlan, hogy mind a harom sz&rzem latin nyeli miveit firenzei nyelvjarasban irta.
Ugyanakkor az is tény, hogy Bembo nem fogadta kbgyPante nyelvhasznalatat, €s nem
tekintette kovetentl példanak. Elismeri Dante kéit nagysagat, de ugyanolyan nagy
elismeréssel szoOl Petrarcarol. Ami pedig Boccacdiéti, azt allitia, hogy a prdzaban
mindenkit, Dantét is beleértve, tulszarnyalt (BemBetro: Prose di messer Pietro Bembo
nelle quali si ragiona della volgar lingua scrittg cardinale De’ Medici che poi fu creato a
sommo pontefice e detto papa Clemente VII divisgeiribri. In: Pozzi, Mario (a c. di):
Trattatisti del Cinqucecentovol. 25. Tomo I. Milano-Napoli: Ricciardo Riccdir Editore.
1978, 112-114).

Megszamoltam Bembo iwmében azokat az idézeteket, amelyek szintagmak, ill
mondatok, vagy annal nagyobb egységek. Petrard®®] Bocacciotol 141, Dantiét40
idézet szerepel. Ezt a képet egésziti ki az a 2eir] amelyek a 13-14. szazadban alkotott
szerdktél szarmaznak. Dante tehét nincs inyére Bembdnaik,aamis jelez, hogy Dantét nem
egyszer negativ kontextusban idézi (v6. Bembo 1922, 241-242). Bembénak Dantéhoz
fiz6d6 tartozkodd kapcsolatat az olasz nyelvtorténetkisadalom is szamon tartja (vo.
Koch, Peter: Italienisch: Externe Sprachgeschichteln: Holtus, Gunther/Metzeltin,
Michael/Schmitt, Christian (Hsg.lexikon der Romanistischen Linguistik/. Tlbingen:
Max Niemeyer Verlag. 1988, 352)

Tény viszont, hogy mind Petrarcat, mind pedig Boctga szamos 15-16. szazadi
szerd utanozta. Az utanzas nemcsak a témak kovetésbhaam a stilaris €s nyelvi jegyek
atvételében ill. utdnzdsaban is megnyilvanult (Knapvolker (Hsg.) Italienische
Literaturgeschichte Stuttgart-Weimar: Verlag J. B. Metzler. 1992, 1849-173; Sapegno,
Natalino: Compendio di storia della letteratura italian&ol. 1. Dalle origini alla fine del
Quattrocento Firenze: La nuova Italia Editrice. 1963, 281-283apegno, Natalino:
Compendio di storia della leteratura italan&/ol. Il. Cinquecentp Seicentp Settecento
Firenze: La nuova lItalia Editrice. 1964, 128, 16fgvato, PaoloStoria della lingua italiana
Il primo CinquecentoBologna: Il Mulino. 1994, 123 kk.; Cecchi, Emil8apegno, Natalino
(dir.): Storia della letteratura italanaVvol. 1V. Il Cinquecento Milano: Garzanti. 1979, 172-
180, 251-275)

Tény az is, hogy Dante nyelvhasznalata nem tald@tvekkre a Convivio
prozanyelvével, illVita nuovac. mivével kapcsolatban sem. @onvivio és aVita nuovac.
miveket ebszor a 18. szazadban értékelték nagyra (Duranteséllia Dal latino all’italiano

moderno Saggio di storia linguistica e cultural®ologna: Zanichelli. 1981, 136).



Kocsis Mihaly az 1.1.3. alpontban kifejtettekkepkaolatban kétségeinek ad hangot.
Véleménye szerint: ,Ezek a mondatok azt sugalljaintha a reformacio hatasa a népnyelvi
bibliaforditasok sine qua nofa lett volna.” Tisztaban vagyok vele, hogy teljes
bibliaforditasok mar korabbi &kben is készlltek, nem csupan a német és a Kodsidlyw
altal jelzett angol nyelvterileten. Franciaul a $8azad efls felében szilettek katolikus és
protestans forditAsok. Nem kivanom kisebbiteni ezia Biblia magyar forditasanak
jelentbségét sem. Mindenesetre tény, hogy a kdédexekbearsiiBdincheni, Apor) megzott
szévegek nem a teljes Biblia szovegét tartalmazakiincheni kédexben az Ujszévetséhb
csupan Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéliumhasta A Bécsi kodex az Oszovetségb
sem minden kdnyvet tartalmaz, az Apor kodex pedwtarokat. EImondhaté tehat, hogy a
kéziratos kédexekben talalhaté szovegek nem aaBiblies szdvegét alkotjdk. Lehetséges,
nem hangsulyoztam eléggeé, hogy énebes bibliaforditasok jelertiségéél szoéltam, ami
elvalaszthatatlan a Biblidk nyomtatasatol. A konyemtatas ugyanis forradalmi modon
lerdviditette a népnyelvi Biblidk &hllitasat és terjesztését, és ennek medktel
megsokszorozta nyelvi hatasait is.

Bardosi Vilmos a magyaezistdzszonak Halasz Btl szotaraban talalhatd német
megfelebinek —versilbern silbern— kapcsan szamos adattal tamasztja ala, hogysidbern
ige adatolt a német szokincsben. Ezt én nem céfollamondat, amelynek az értelmezése
félreértésre adhatott okot, a kdvetkezHaldsz Ebd német-magyar szotaraban ezistoz
német megfelél versilbern silbern, annak ellenére, hogy az utébbi sz6t nem szoticazt
németben.” A hangsuly tehat abbi melléknéven, és az altala jelgitbernigén van, amit
tényleg nem szétaraztak a német nyelvben.

Az 1.4.1. pontban megfogalmazott megallapitasommézerint ,...a mai nyelvek
szokincse és szavainak jelentése sokkal gazdagabba korabbi korokban” Kocsis Mihaly
nem ért egyet. Hidba halvanyult el sok széjelemtékem megis ugyinik, hogy a mai kor
nyelvei sokkal tobb jeltargyra utalnak, és ezzalkgxsik, ill. jelentésik mégis nagyobb,
mint a korabbi korszakokban.

Kocsis Mihalynak az a benyomasa, hogy a ,Veranestésar problémas helyének
ertelmezésében a friuli szokincs alaposabb bevoségiett volna.” Migitt a részletek
targyalasaba bocsatkoznék, meg szeretném jegyeagy, a friuli nyelvjarasok Verancsics
koraban, de kébb sem rendelkeztek nagy presztizzsel. Padovabah Varancsics tanult,
venetoi tipusu dialektust beszéltek. Nagy preseti@svelencei nyelvjarasnak volt, hiszen
Velence volt a kdztarsasagvBirosa. A magyar nyelv Un. olasz jovevényszavaisglents

része a velencei dialektusbdl szarmazik, nem padiguli nyelvjarasok valamelyikéib,



annak ellenére, hogy a Magyarorszagrol labon hagtmarvasmarhakat hajté emberek friuli
nyelvtertleten is (amely részben Velence uralmé allh) haladtak keresztil Velence felé.

Ami a sgabello és banchetto jelentését illeti, érdemes jelentésiiket pontosan
meghatarozni. Asgabellohattamla és altalaban karfa nélkilokeé, amelynek harom vagy
négy laba van (Zingarelli, NicolaZocabolario della lingua italianaBologna: Zanichelli.
2004: 1690; Cortelazzo, Manlio/Zolli, PaolbBizionario etimologico della lingua italiana
Seconda ed. in volume unico. Bologna: ZanichellD® 1519).

A banchettca bancokicsinyitett kép#és alakja. Abanca/bancas masik alakvaltozata,
a pancajelentése ’'pad.’ Jellende, hogy tobb személy fér el rajta, hattamlajaféar és
négy laba van (Zingarelli, NicolaZocabolario della lingua italianaBologna: Zanichelli.
2004: 1253).

Az olasz bancdpanca szobalakokkal kapcsolatban az etimolégusok vélemény
egyonteli. A bancaalakot a germanbfanka szobol eredeztetik (Cortelazzo, Manlio/Zolli,
Paolo:Dizionario etimologico della lingua italianaSeconda ed. in volume unico. Bologna:
Zanichelli. 2008, 175; Battisti, Carlo/Alessio, @@nni: Dizionario etimologico italianol-V.
Firenze: Barbera. 1966, 422; Migliorini, Bruno/Duraldo: Prontuario etimologico della
ligua italiana. Torino: Paravia?1965, 56). Az etimont illéen helyesebb a germabanki,
ofn. banc szavakbdl kiindulni (Kluge, FriedrictEtymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache Bearbeitet von Elmar Seebold. Berlin-New York: Wsfade Gruyter>*1999, 78).

A panca alakot a longobarganka sz6bol szarmaztatjak (Battisti, Carlo/Alessio,
Giovanni: Dizionario etimologico italiano I-V. Firenze: Barbera. 1966, 2742; Cortelazzo,
Manlio/Zolli, Paolo: Dizionario etimologico della lingua italianaSeconda ed. in volume
unico. Bologna: Zanichelli. 2008, 1120; MiglioriniBruno/Duro, Aldo: Prontuario
etimologico della ligua italianaTorino: Paravia'1965, 392; Meyer-Liibke, W.: Romanisches
Etymologisches Woérterbuch. Heidelberg: Carl Winie835, 76).

Osszefoglalva tehat, kétszeres, kilorthiabben lezajlott atvétellel van dolgunk, amit
a franciabanc fénév (< germarbank) szokezd /b/ fonémaja is bizonyit (von Wartburg,
Walther: Franzdsisches Etymologisches Worterbut®/1-2. Basel: Zbinden. 1969, 57). A
szokezd helyzetben allo /p/ fonéma mindenképpen longokenetetre mutat. Ebben a
nyelvben ugyanis mar koran, legkbb a Kr. u. 5. szazadban lezajlott a masodik ofekté
massalhangzo eltolédas (ll. althochdeutsche Lasthérbung), amely a szokdéza@dngés
zarhangok zongétlenedését eredményezte (Huttern&toM A german nyelvekBudapest:
Gondolat. 1986, 222-223, 292).



Kocsis Mihaly hianyolja a frilulicrosade(s.v. compita; 2.4.2.) emlitését. Eszrevételét
k6szondm, szévegemben ellités miattiesadealak szerepel.

Hidba felel meg az olaseuoio 'bér (s.v. corium) Bnévnek a friulicorean ill. a
velencei curame (Boerio, Giuseppe:Dizionario del dialetto venezianoSeconda ediz.
aumentata e corretta. Venezia: Giovanni Cecch8bf1 Ristampa anastatica. Firenze: Giunti
Martello. 1983, 214), acorammealakot mindenképpen torzult, nem olasz alaknak kel
tekintentink.

A spizzo'hegycsucs’ (s.v. cuspis) értelmezésével kapdsataKocsis Mihaly felhivja
a figyelmet a friulispiceszora. Ki nem mondottan arra utal, hogy @b sz6bdl alkothatta
meg Verancsics spizzofénevet. Erdemes ennek a felvetésnek utanajarnilasz pizzoszot
a legfontosabb etimologiai szétarak hangutanzéetiedk tartjadk, amely egy *piz- [pitspte
megy vissza (Battisti, Carlo/Alessio, Giovanbizionario etimologico italianol-V. Firenze:
Barbéra. 1966, 2962-2963; Cortelazzo, Manlio/ZdHgolo: Dizionario etimologico della
lingua italiana Seconda ed. in volume unico. Bologna: Zanichi08, 1207; Migliorini,
Bruno/Duro, Aldo:Prontuario etimologico della ligua italianalorino: Paravia’1965, 421).

A spicefonév ugy tinik, hogy a némeSpitzeszo atvétele. Erre utal a szovegi /el
fonéma is. Nem rendelkeziink ugyanis semmi bizoklde arra nézve, hogy apizzo
etimonja a vulgaris latinban alakult volna ki. Aufr nyelvjardsokban viszont a szovégi /e/
fonéma latin /a/ fonémara megy vissza.

Kocsis Mihaly azt irja, hogy nem létezik még frislztenderd. Véleményét néhany
informacioval szeretném kiegésziteni. 1999-ben #&&szo parlament térvényt hozott a
kisebbségi nyelvekt, amely a friuli nyelvkb6zosséget is érintette (Aritény magyar
forditdséara, ill. értékelésére Id. Kollar, AndrezaurigZahre Nyelvpolitika és nyelvi jogok
Olaszorszagban egy tobbnyglkdzosseg tukrébeszeged: Szegedi Egyetemi Kiado. 2006,
83-87, 109-114; az elfogadasat késévitakra |d. Salamon Eszter: Az olaszorszagi
nyelvpolitika 2001-ben, kilénos tekintettel a frids a szard kisebbség helyzetére. In:
Gadanyi Karoly/Pusztai, Janos (8dskozép-Eurdpa: egység és sokgséy. A Nyelvek
Eurdpai Eve 2001 zarokonferencidjanakadasai Szombathely: BDF. 2002, 280-284). A
tobb csoportra oszthat6 friuli nyelvjarasok kézidrnkorabban vezétszerepre tett szert az
un. kozépé nyelvjaras, amely a tartomany székhelyének, Udikéa nyelve. A térvény
elfogadasa utan, a nyelvészek a friuliakra jell@ématalmas szivossaggal, szorgalommal és
kitartassal lattak neki a friuli nyelv sztenderdéshoz. Szétaruk mér volt (Pirona, Giulio
Andrea/Carletti, Ercole/Corgnali, Giovanni Battistanuovo Pirona VVocabolario friulano

Seconda edizione con Aggiunte e correzioni riordinga Giovanni Frau. Udine: Societa



filologica friulana. 1992), amelynek szokincse 13@Rialt dlel fel. A kiegészitések és
javitasok 651 oldalt tesznek ki, és akkor még neszéltink a helynevek, személynevek
listajardl, ill. az olasz-friuli széjegyzésr A szotar oldalankénti kéthasabos térdelésben
O0sszesen 1810 oldal terjedélm

A helyesirasukat is nagyon hamar elkészitették l&(Qa grafie uficial de lenghe
furlane Udin: Regjon Autonome Fridl — Vignesie Julie. 992002; OLFLa grafie uficial de
lenghe furlane. Pordenon. 2002), és tobb friuli nyelvkonyvet petek meg. Uj friuli
nyelvtant is irtak olaszul (Madriz, Anna/RoseanaglB. Scrivere in friulano Udine: Societat
filologjiche furlane. 2003.), amit reméltéétg friuli nyelven irt nyelvtan fog majd kdvetni.

Kocsis Mihaly megjegyzi, hogy az olasacolare fénév friuli megfelebje fogolar,
(3.2.6.2, s.v. focus), amely természetesen é&é&sep a friuli nyelvjarasokban. Emlitettem mar,
hogy a friuli nyelvjarasok szavai alacsony pregaét rendelkeztek. Véleményem szerint a
Verancsicsnal talalhatfogolaro alak olaszositott formaként megallja a helyét. ainl —
ariu(m) > toszkan aio, Toszk&dnan kivll aro végzddést eredményezett. A venetdi
nyelvteriileten azonban a hangsulyos latin /a/ fanédszben /a/, részben, pl. a velenceiben,
/el fonémava valtozott. Verancsics tehat tgyessaktamizalt, és ehhez nem kellett friuli
szobadl kiindulnia (Rohlfs, Gerhardsrammatca storica della lingua italiana e dei suoi
dialetti. . Fonetica Torino: Einaudi 1966, 401-402).

Bérdosi Vilmos némileg zavarénak talalja, hogy 4.B. és 3.5.1. ponttal jelolt
alfejezetek a ,Szoképzés'cimet viselik. ,Ez a kgyétlenség elkerilhétlenne, ha az eds
esetbergenus proximumkemd. a ,szbéalkotas” terminust alkalmazmifferentia spacificaak
meghagyva a ,sz0képzés” terminust az elemészben.” A 3.4. alfejezetben valdban kétszer
szerepel a széképzés alfejezet (3.4.1., 3.5.Xk}ildnbség kozottik az, hogy az egyik (3.4.1.)
Verancsics szoképzéseit mutatja be, mig a mastknajaban rautalva — az elemzéseét alkotja
(3.5. Elemezés. 3.5.1. Szbképzés).

Gadanyi Karoly hianyolja ,az értekezés két szorassszekapcsoldodo tematikai része
kozotti visszacsatolast.” Majd igy folytatja: ,Miad esetre a negativ és pozitiv
forrasvizsgalatbdl olyan informaciok szarmaznak avesics nyelvtudasarol, amelyeket
érdemes lett volna emliteni a 3. fejezetben isZr&gételét koszonom, amit a disszertacio
megjelentetésénél mindenképpen figyelembe fogokiven

Végezetil pedig szeretném megkodszonni birdloimnakpgy tamogattak

értekezésemnek nyilvanos vitara valé bocsatasat.

Dr.habil. Vig Istvan



