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1. BEVEZETES

1.1. Verancsics szo6taranak a helye az eurdpai lexigrafia torténetében

Az eurOpai szoétéariras kezdetei a 15. sz-ra nylinakza, amikor etként
Italiaban, majd ezt kovéen a mai Németorszagban, Spanyolorszagban, meég
késsbben pedig Franciaorszagban kezdtek el egy- ilinya@dvii sz6tarakat kiadni.
Hamar jelentkezett azonban az igény a tobbriyshotarak irdnt is. Ezek aiivek a
viragkorukat 1520 és 1680 kozoétt élték (Haenschl19910-11). Létrejottiket négy
tényed segitette é 1) a humanizmus, 2) a kdnyvnyomtatas, 3) a redoitn és
ellenreformacio, 4) a fivelédés noveky igénye és az interkulturdlis kapcsolatok.
Tekintsuk at roviden ezeket a tén§ket!

1.1.1. A humanizmus
A klasszikus latin (és kébb az 6go6rog) nyelv Ujrafelfedezése és megtanulasa,

nyelvi norméinak elsajatitdsa felkeltette a humaki®rdekbdését a vulgaris (nem
klasszikus) nyelvek irant is. A 15. sz-ban Eurdper® egyre jobban terjedt a
népnyelvek hasznalata a szépirodalomban és azm&lst tertletein is. Ebben a
korszakban azonban még tavol allunk az egységabalypk altal rogzitett irodalmi

és koznyewl. igy a klasszikus nyelvek terén szerzett tapsirtia egyes tuddsokat
arra 6sztonoztek, hogy a latinhoz hasonléan kidagk a késbbi irodalmi nyelvek

egyseéges szabalyrendszereét.

Az olasz irodalmi nyelvi norma kialakulasahoz vézét jelents allomasat
jelentette Pietro Bemb®rose della volgar linguaA népi nyelv prézdja) cith
1525-ben megjelent munkaja. Ez a kdnyv az olasialroi nyelv el§ kodifikacioja.

A szerd azon tul, hogy megkulonbozteti az irodalmi nyeremmpontjabol ,helyes”
és ,nem helyes” valtozatokat, azt javasolja, hodyeetend mintaaz irodalomban

a 14. sz-ban hasznalt firenzei nyelvjaras legyenvefsirasban tehat Petrarca, a
prézaban Boccaccio imeinek nyelve legyen a norma. A Bembo altal javiaspdlvi

norma azonban, amely a szazad végére valt elfogadmtak az irodalmi nyelvre



vonatkozott. A beszédben szinte kiz&rolag a kulaébdialektusokat hasznaltak,

gyakorlatilag egészen az 1861-ben létrejott egysédiaszorszag megsziletéséig.
Csak a modern olasz allamban kezdték el fokozatasaagy a tomegek az irodalmi

nyelvet megtanulni és beszélni (Migliorini 1971:13223; Durante 1981: 137, 145;

De Mauro 1976: 45-147).

A 16. sz-ban a német nyelvterileten sem beszélketigy egységes irodalmi
nyelviol. A szazad elején még 6t nagyobb, a kancellargka &odnyvnyomtatas
hatasa alatt allo regionalis irodalmi nyelvet isimds, amelyek a kovetkék: a)
kozép-alnémet, b) kolni, c) keleti kdzép-német,dd)keleti, e) délnyugati (Stedje
1999: 122-123).

Luther Marton tevékenységének és a reformactzeigmeének kovetkeztében
a keleti kozép-német irott nyelv nagy tekintélyett szert. Kétségtelen, hogy Luther
munkassdga és hatdsa, kulondsen bibliaforditdsénrémeghatarozé volt az
egységes irodalmi nyelv és norma megteremtésevézlé Uton (Stedje 1999: 123;
Schmidt 2000: 117). A német irodalmi nyelvi norma% sz. végére, a 20 sz. elejére
alakult ki (Stedje 1993: 140).

A 16. sz-ban a horvéat nyelvterileten is region@bslalmi nyelvek alakulnak
ki. Az irodalmi mivek csa-, sto- és kaj-horvat nyelvjarasban irédéaklialektusok
irodalmi hasznéalataban azonban lexikai szinten riéimeledés is ki mutathaté. igy
pl. a dubrovniki sto-horvat irodalmi nyelvben sz&rsa-horvat elem talalhato, és
viszont, a csa-horvatul irott {mekbsl sem hidanyoznak egyes sto-horvat
jellegzetességek. A 16. szazad masodik felébenekekdel irodalmi riveket irni
kaj-horvéat nyelvjardsban. Azonban ez a nyelvhastrs@m purista: sto- és néha csa-
nyelvjarasi sajatossagok is kimutathatok benide aSexikografiai nivekbe az ilyen
jellemzk tudatosan kerlltek be (Mali2002: 24-27; Mogus 1995: 53-72;
Nyomarkay 2004: 45-46; Nyoméarkay 2007: 144-161).

A 16. sz-ban Magyarorszagon is megfogalmazddik elvinynorma igénye,
amelynek természetes velejarOja az egységes irodsjlelv kialakulasa lesz. Az
egységestulésnek némiéenénye mar kitapinthatd a Mohacsotal korszak
forditdsirodalmanak (az akkori irodalom szinte kizarélag forditasokbéll)
mondattanaban. Emellett meg kell még emliteni, hogyd az un. kolostori nyelvre,



mind pedig a kancellaria nyelvére bizonyos hangtatdsok nyomjak ra bélyegtiket.
Utbbbira azi-zés elbbbire az afs 5-zésa jellem? (Barczi 1963: 186-189). A 16. sz.
elss feleben a humanista tiveltsédi irok meég tébb irott nyelvi valtozaton irnak,
amelyek még sok nyelvjarasi elemet tartalmaznak. déaki réteg nyelvi
gyakorlataban azonban kimutathatd a hangtani ddaalaszempontbdl egységes
nyelv kialakitasara val6 torekvés. A deakok tevékénének kovetkeztében a 16. sz.
végére az irott nyelv elkilonilt a beszélt nyel&gmkiol, és négy-o6t irott regionalis
nyelvvaltozat alakult ki, amelyekben a koztik déktilonbségek mellett mar tdbb
kdz6s vonas is volt (Barczi 1963: 207-230).

1.1.2. A kdnyvnyomtatas

Noha az egyes eurdpai nyelvek torténetének kusakdinyvnyomatas szerepét
a nyelvi sztenderdizaciéban kulonib&zppen értékelik, bizonyitottnak veiehogy
ez a forradalmian 0j kommunikécids eszkdz legaldgionalis szinten kilonbéz
irott nyelveket terjesztett el. Ezzel pedig kétddgul az irodalmi sztenderdek

kialakulasat készitettedel

Ami az olasz nyelvet illeti, vitathatatlan tény, hogy a konyvmytatas
elterjedése jelentékeny mértékben befolyasolta greeszigoribba valé nyelvi
norma kialakulasat. A nyomtatasra val@készités sordn szdmos elhunyt sierz
szOvegeit javitottak, de ugyanugy hozzanyultak make szerék miiveihez is. Tobb
esetben maguk az irok és K#djavitottak szovegukon. A legjobb példa erre aigyh
Ludovico Ariosto tobb izben atdolgozt@niiivének, az ,Orjong Rolandnak”
(Orlando furioso) a szévegeét (Migliorini 1971: 3&i4).

A német nyelMi koényvnyomtatassal kapcsolatban Astrid Stedje némi
ovatossaggal ugy veéli, hogy a kdényvnyomtatddmelzditotta a helyesiras és a
morfoldgia egységessé valaséat (Stedje 1999: 122heli Schmidt ezzel szemben
olyan kompromisszumrol beszél, amelynek kovetkezména nyomtatott
konyvekben kimutathatd kialénbd®anyelvi jegyek keveredése. A keveredés jellege a
konyvpiac igényeinek megfetian valtozott. Ezen kivil figyelembe kell még veani

nyomdaszatban bekodvetkezett valtozasokat is: egyekek nyomdai az 1470t



1620-ig terjed idé6szakban vezétszerepre és nagy presztizsre tettek szert, amelyet
késibb elveszitettek, majd ismét visszaszereztek (Stthad00: 112).

A 16. sz. horvat kényvnyomtatas kapcsan nem beszélhetink a nyelvi
egysegestlést @hozditdo torekvésekt, aminek egyik oka a kilonbézabécek
hasznalataban kereséndAz el horvatul nyomtatott konyvek, amelyekldg
valldsos témdjuak voltak, a glagolita abécéiibet késziltek. Nyelvilkkben ezen
kivil még szamos egyhazi szlav nyelvi jellegzetgsséartalmaztak. A reformacio
foleg kulfoldon niikodott horvat képviséinek munkassaga a horvat tertileteken nem
tudott jelends hatast kifejteni. Ujszovetség-forditasaikat éstcébkonyveiket
glagolita, ill. cirill betikkel nyomtattdk ki. A 15. sz. végén jelent meg &b e
nyomtatott latin bdis imadsagoskonyv, amelyet a spliti Bernardin csadtal irt
evangéliumos kdnyve kovetett 1495-ben. Az eldagi témaju ni Marko Maruli
csa-horvat nyely munkaja (Judita) 15218h amelyet sto-horvatul (Marin DrZi
versei 1551), ill. kaj-horvatul (Antun Vramec kr&gja 1578) irt konyvek kovettek
(v6. Mogus 1995: 32-52).

Stedje véleményéhez hasonlo allaspontot foglal mlagyar nyelvet illeen
Bérczi Géza. Szerinte a kdnyvnyomtatds hozzajdadt irott magyar nyelv
egységestiléséhez (Barczi 1963: 210 kKk).

1.1.3. Reformécio és ellenreformacio

Az egységes irodalmi nyelv kialakulasaban kitlrtetezerepik volt a
reforméatoroknak, kozoéttuk isoieg Luthernak. Azzal, hogy nézeteiket a témegek
korében népnyelven terjesztették, ellenfeleiket ipnyelv hasznalatara késztették.
A Dbibliaforditasok és a hitvitazd irodalom az egys® irodalmi nyelvi norma
kialakulasat mozditotta &l Luther teljes bibliaforditdsa 1534-ben, Karoli spar
magyar nyeli munkaja 1590-ben latott napvilagot. Azokban az&gskban, ahol a
reform&cié nem hatott, nagy késéssel jelentek nmeges szovegforditdsok: az olasz
1769-ben, a horvat pedig csak 1831-ben. A nyonitaejes bibliaforditasok
népszeiségedl és a balle kikdvetkeztethét nyelvi hatasrél beszédesen tanuskodik

a kovetked adat: mig 1500-ban a német nyelvterileten mindenrhsz4z lakosra

10



jutott egy teljes vagy részleges bibliaforditagjigdl546-ban tizenharomra esett egy
teljes forditas (Stedje 1999: 123, 1. |j.)

1.1.4. A mivelédés igénye és az interkulturalis kapcsolatok

A targyalt korszakban me@ti a mivelsdés iranti igény. Egyre szélesebb
korben — és nem csupan az értelmiségi palyakraikidskorében — terjedt a tudas és
a nagyobb riveltség megszerzésének vagya. Ennek kdvetkezmeényelagitt az
igény az idegen nyelvek tanulasa irant, ami a skididasokra is hatassal volt. A
tobbnyehii szétarak keresletét nagymértékben novelték a kedetmi kapcsolatok
(Haensch 1991: 2910-2911). A kereskedelmi és miis utézasok szamos idegen
nyelv valamilyen sziri elsajatitasat tették szikseégesse. Jogosan melriiéhtat az
az igény, hogy a megnovekedett kereslet minél deljb kielégitése érdekében
tobbnyehi szétarakat adjanak ki. Az idegen nyelvek ismepadig kdztudottan
idegen civilizacids elemek (viselkedés, szokasakilka) megtanulasat is jelenti.

Ennek alapjan és értelmében beszélhetiink inter@liklkkapcsolatokrol.

1.1.5. A tébbnyelvi szotarak 1594-ig

A jelzett iddszakban szaznegyvenegy (harom v. annal tobb nykitatmazo)
szotarkiadasrol van tudomasunk. Adataink, amely&éserban harom kutato
bibliografiain alapulnak (Haensch 1991, Labarre 8,9Zaunmuller 1958) nem
lehetnek teljesek, de alkalmasak az aranyok énst&sére és kovetkeztetések
levonasara. Az esetlegesen felbukkand Gjabb bifdf@g adatok ezt az dsszképet
vélhetien nem fogjak Iényegesen modositani.

A szaznegyvenegy kiadas magatdl édéen nem ugyanennyi kilonbdz
miinek felel meg. Egy-egy szoétar szamtalan kiadastéy, tleg a Calepinus-
szotarak. Hétnyelv (latin-héber-gorog-francia-olasz-spanyol-németjtozata pl.
1570-1581 kozott tizenegy alkalommal latott napyalia Azért kell a kiadasok és
nem a nivek szamat figyelembe venni, hogy pontos képetthlissunk az idegen
nyelvek irant megnyilvanulo érdékdéstl. Ezen kivul pedig megallapithatova valik

a szotarak célkdzonsége, tovabba a legkeresetyaiek szama is.
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1.1.5.1. A tébbnyelv szotarak 6sszes kiaddsanak szama szotarfajtak sigr
Az aldbbi tablazat azt mutatja be, hogy az egyésadajtak hany kiadast
ertek meg 1594-ig.

sorrend szotarfajta a kiadasok szama
1. haromnyeki 59
2. otnyelhi 36
3. hétnyelv 17
4. négynyeli 12
5. tiznyelhi 6
6-7. hatnyeli 5
nyolcnyehi 5
8-9. kilencnyelv 1
tizenegynyeli 1

1.1.5.2. A kiindulasi nyelvek szamanak mennyiségogendje
A tablazatban a kiindulasi nyelvek sorrendjét ajaadeg, hogy dsszesen

hany szotarkiadasban fordulnak.el

sorrend kiindulasi nyelv a kiadasok szama
1. latin 108
2. német 9
3-4. francia
holland 6
5. 0gorog 5
6. olasz 2
7-11. spanyol 1
sved 1
breton 1
héber 1
angol 1

12



1.1.5.3. A megfeleltetett nyelvek szamanak mennygéorrendje
A téblazat azt mutatja, hogy a kiindulé nyelv szawglyen mas nyelveken

feleltetik meg, tovabba azt is, hogy a megfelelteteyelvek hany kiadasban

szerepelnek.

sorrend megfeleltetett nyelv a kiadasok szadma
1. francia 99
2. olasz 74
3. német 48
4. 0gorog a7
5. spanyol 45
6. latin 32
7. héber 23
8-9. angol 21
holland 21
10-11. lengyel 9
magyar 9
12. cseh 7
13-14. kaldeus 2
portugal 2
15-17. szlovén 1
sziciliai 1
japan 1

1.1.5.4. A tébbnyel szotarak felhasznélasi terlletei és célkozonsége
A kérdés megvalaszoldsahoz a kiindulasi nyelvekmbz&ételébl kell

kiindulni.

Mivel a latin mint kiindulasi nyelv tulsulyban vafa szoétarkiadasok 76%-
ban), megéllapithatd, hogy a szotarakkalosdsban a latin nyelv oktatasat és
megértését akartdk éslegiteni. Ez érthétis, hiszen a latin Eur6paban hosszu

evszazadokon keresztiul aivelt osztalyok nemzetkdzi nyelve volt: nem csupan a
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tudomanyé, hanem a mindennapos nemzetkdzi érirg&esé Szépen példazza ezt
Szepsi Csombor Marton esete, aki a 17. sz. elegémenés latin nyelvtudasaval fél
Eurépéat gond nélkdl be tudta utazni. A latin fostogat bizonyitja az is, hogy az
0sszes figyelembe vett szotar kdzul csupan @ghianyzik a latin Yocabulario

para aprender franches, espanol y flaminccAntwerpen 1520).

A szo6tarak a modern nyelvek kdzil a német, a feagsia holland (flamand)

elsajatitasat és megeértéset szolgaltak.

A latin, a német, a francia és a holland (flamaaglytttesen mint kiindulasi
nyelvek gyakorlatilag a kor mindentivelt emberének segitséget nyujtottak ahhoz,
hogy més nyelvek szokincsét szotarak segitségiaatthassak.

Figyelemre meéltdé az 6gorog jO reprezentaltsaga Nmics tudomasunk
azonban arrél, hogy ez a nyelv ebben a korban vik@$bb az eurdpai
kommunik&cio eszkoze lett volna. Oktatasavaloelbvetkeen nem aktiv, hanem

passziv ismeretének elsajatitasat kivantak elérni.

A megfeleltetett nyelvek kozil a leggyakrabbanamdéia, az olasz, a német, a
spanyol, az angol, a holland, a lengyel és a maggarepel. Ez azt mutatja, hogy

ezek mint célnyelvek egyarant fontosak voltak.

1.1.6. Az dtnyelv szétarak és Verancsics ivének kapcsolata

Mar volt rola sz6, hogy a tobbnyélvszotarak kozil a 16. sz. végéig az
otnyelvi szotarak alkotjak a masodik legnépsibér szotarfajtat. Mindegyikikben a
latin a kiindulasi nyelv, a megfeleltetett nyelvk&zil pedig egyes tipusokban a
német, masokban pedig az olasz nyelvet talaljuk.

Verancsics szoétara |0l illeszkedik ebbe a tenddacianivel a latin mint

kiindulasi nyelv mellett szerepelteti a gyakori redet és az olaszt is.

1.1.7. Verancsics szoétaranak a jeleésége a horvéat szoétarirodalomban
Hieronymus Megiser négynyeiv (német-latin-szlovén-olasz) szotaraban
(1592) a szlovén megfelid mellett a szekz jeldlése szerint horvat szavak is

szerepelnek. Szamuk Osszesen deetizhetvennégy (Vig 2005: 266). Verancsics
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munkaja azonban az él¥nallban nyomtatott sz6tdr a horvat szotarirodalam
amely a cimében is szerepelteti a horvat (dalnidévezést (v6. Mogus 1995: 76).

1.1.8. Verancsics szotaranak a jeleésége a magyar szotarirodalomban

Vladoje Dukat a szétarat az egyik legrégibb latiagyar szotarnak tartja
(Dukat 1925: 102), mig Josip V&na szerint a szotar a horvat és magyar
nyelvtorténet tanulmanyozasanak a talpkéve Qo 1979: 8). Az igazsag ezzel
szemben az, hogy a munkat négy nyomtatott lexikKegranunka is megéki:
Johannes Murmellius haromny#élv (1533), Pesti Gabor hatnyélv (1538)
szojegyzéke, valamint Calepinus tiznye(1585) szo6téra, - amelyek mindegyikében
szerepelnek latin és magyar szocikkek, - tovabbi&sZa Ferenc latin-magyar
szotara (1590). Viszont Verancsicsé az a& elagyar etimoldgiai szétar, még akkor
is, ha a csak szlav erefieék tartott magyar szavakat tartalmaz. A munka egig
fontos jellem#vel rendelkezik, amire Nyomarkay Istvan hivta fdigyelmet: tkp.

ez az el§ horvat-magyar szétar (Nyomarkay: 2004: 57).

1.2. A Verancsics-szakirodalom éattekintése

Ebben az alfejezetben a Verancsicsra vonatkoz@néggabb nyelvészeti és
filologiai szakirodalom értékél attekintését nyudjtjuk tematikai beosztasban. dbb
kidertl, hogy mely terlletekkel foglalkozott eddmy szakirodalom, és milyen

terlletekél esett kevés sz, vagy semmi.

1.2.1. A szétar szergségének a probléméja

El6szor is meg kell jegyezni, hogy Verancsics neve aesadtar cimlapjan,
sem pedig a két széizajanlasban Author benigno lectori salutemAdmodum
reverendo viro, D Alfonso Carrillio author salutgnmem szerepel. A szénz
egyértelnien Hieronymus Arconatus utal verses ajanlasabarelyam szotarat
bevezeti. Nem bizonyithatd, de feltételeshehogy ez a kdorilmény esetleg
akaratlanul is befolyasolta a szésgeg problémajaval foglalkozé kutatokat. Josip
Von¢ina az Alfonso Carrillonak irt ajanldsban szebegpus hoc n o st r u isn o-
st ri s laboribuskifejezések alapjan bizonyitottnak latja, hogydaomnyelw szotar

nem egy szetz munkdja, hanem Verancsicsnak s@gitsai is akadtak (Vama
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1979: 13, vb. még 1.2.11.3.) Ez abbdl kovetkeznbkgy a collegeram
‘0sszegyijtottem’ igét hasznalja, tovabba abbdl, hogy az esgyszam eis
szemeélyben elmondottakat a szerénység szamlajéghaalrhatd tébbes szamu
kifejezések valtjak. Vafina szerint Verancsics jol tudott latinul, olasz
nyelvismeretét azonban megbizhatéan nem lehet msgilni, annak dacéara, hogy
az olasz nyelv alapjait méar gyerekkordban, Sibesiktelsajatithatta. Német
nyelvtudasat illeten Vortina bizonyitottnak véli (I. 1.2.4.3. pont), hogyyedill
nem lett volna képes a német szbanyag OsszedltitaBaikat nyoman azonban
Calepinus szétara mint forras a németetd#atkizarhatd. Ebil tehat az kdvetkezik,
hogy legalabb a német szavakkal kapcsolatban shamiok segéikkel (Vorgina
1979: 10-16). Vodina Verancsics német nyelvismeretével kapcsolatos

véleményének ismertetésére alabb még kitérink4(B.2.
Megjegyzések

Verancsics ajanlasdban (v6. Flggelék 2.) kdvetkeret egyes szam éls
szemeélyben beszél magarol. A tbbbes szé sleemély a birtokos melléknevek
hasznalataban az idézett helyeken kivil mas kiésgben is éfordul: ,,...
tanquam sidus huiuso s t r iaevi lucidissimum sese offerebat. At quum mne s t
r i muneris exilitatam.... quibus hoc sacro bello octupaistinetur pensarem.’s6
a munkaval kapcsolatogirfevek kozil az egyik éit egyes sz. els személy
birtokos névmas all: ... cui ham e a slucubrationes dedicarem...” Véma
gondolatmenetét kbvetve nehéz elképzelni, hogy agikeen a tsz. ets személy
birtokos melléknevek a mas ségitel elvégzett k6zos munkara utalnak, akkor miért
nincs ez igy ducubrationesesetében. Megdallapithato ellenben, hogy Veranosios
fogalmaz kovetkezetesen. Megfogalmazasabdl igy&zesakra vagy adatkdilre,

egyeb segikre kovetkeztetni véleményiunk szerint nem lehet.

Stanko Zepi horvat germanista bebizonyitotta, hogy Verancdisgott
németdul, és igy ,rehabilitdltadt (vo. 1.2.4.4.). A szo6tarban lévhibas német
szemantikai megfeleléseket viszont azzal magyardwgy valaki a kéziratot még a
nyomtatas éitt atdolgozta. Erre volna bizonyiték anchora ’horgony’ német
megfelebje, a Wasserglas Az atdolgozé nem vette figyelembe a tobbi nyelvi
megfelebt, és a nAnker’horgony’ helyett a régi nAnker 'folyadékmét egyseg’
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szOt irta be. Tobb elt@®rmegfeleltetés esetében sem volt tekintettel aitipélvi
megfelebre (Zept 1992/93: 576). Ugyanakkor Zeépivaloszirinek tartja, hogy
Verancsicsnak irott forrasain kiviil adatkiaé voltak (Zepé 1992/93: 577).

A horvat kutaté véleménye keétségtelentl nagyonlesnels, viszont nem ad
feleletet arra a kérdésre, hogy hogyan kertltAaker sz6 helyére aVasserglas
Zepic okfejtésébl még két tovabbi megallapitas is kovetkezik. Agdehz, hogy
Verancsics kéziratat ugy adta le, hogy abban a hémaakat tartalmazé oszlopban
szamos helyet Uresen hagyott. Ha ezt a koévetksttetéogadjuk, akkor ez azt
jelenti, hogy az atdolgozé az ures helyekre irsbavakat. &, az Anker szénak a
Wasserglaszal val6 helyettesitése arra utal, hogy a kéniéatet szavait, vagy egy
résziket nem egyszer, hanem kétszer dolgoztakjyatragy két kilonbdz személy.
Zepiéc adésunk marad annak a magyarazataval is, hogyt m&n irta be az
atdolgozo két latin cimszo német megféite(vo. 2.5.1.2.). Ugyiinik, véleménye
csak a német oszlop szavaira vonatkozik, és nenti &kt, hogy egyes latin
cimszavak megfelél miért hiAnyoznak az olasz és horvat oszlopbama&odik az,
hogy az atdolgozé mar megteszavakat irt at, azaz felulbiralta Verancsicsexié
A masodik esehéség valdszitisége nagyon csekély, mert miért is irta volna bdrki
a szerd szavait? Ehhez még azt is vegyilk hozza, hogy aé¢Zapal felsorolt
példaknal nagyobb szamban fordulnak eltét szemantikai megfeleltetések a
német és a tobbi ekvivalens kozott, amelyeket nehdgannyi kil kéz
beavatkozasanak tulajdonitani. Ezen kivil pedigbtdibbas megfeleltetés is
eléfordul, hogy a torténetileg bizonyithatban nemaétezavakrol ne is beszéljink.
Mindezek alapjan az a véleménylunk, hogy a horvaéingeista kissé elfogultan
védelmezi Verancsicsot. Megallapitja, hogy tudétinetil, de el sem tudja képzelni,

hogy a dalmat szetzhibazhatott.

1.2.2. A szé6tar megirdsanak idpontja

A szoétar keletkezésének idejével kapcsolatban atdkitkorében tébb &bont is
felmertilt. A kilonbo# nézeteket a megiras feltételezetipidntjai alapjan mutatjuk
be, amelyek a kovetkék: 1573-79, 1575, 1585 @t, 1585 korul, 1580-1585, 1585-
1590, 1590, 1594.

17



1.2.2.1. Zepi ugy véli, hogy Verancsics padovai tanulmanyai jeefese utan
Pozsonyban, 1573-79 kdzott készitette el a szdidepic 1992/92: 577).

1.2.2.2. Vonc¢ina szerint Verancsics szoétara két szakaszban készalt egy
korabbrél valo kész latin-olasz-német kézirataamaht egy késbbi horvat-magyar
kézirata is. Eredetileg az utdbbit akarta megjelemnt de elallt szandékatol, és a két
kéziratot egy szotarra szerkesztette. A horvat tkutarvei, amelyeket a szotar
bevezatjének elemzésére alapoz (a teljes szdveget Id.. az.1fliggelékben), az
alabbiakban foglalhatok 6ssze.

1) A bevezei el mondata, ainstitueramigeéig bezarélag azt bizonyitja,
hogy a szotar etsharom nyelve csak kéisb kertilt be a ritbe.

2) A harmadik bekezdésben a ,dalmétrél”, a negyeslika magyarrdl, az
otodikben ismét a ,dalmatrol” van emlités.

3) Donb jelentsedi a német nyelvre utaid utraque linguakifejezés, amely
annak a bizonyitéka, hogy Verancsics eredetilegylebtii szotart tervezett, és ennek
felelt meg a bevezétis, amelyhez kébb illesztette hozza a német nyelvre utald
részt.

4) Kozvetett bizonyitékot szolgéltat a szoétar végdalhato ,dalméat” (horvét)
eredel magyar szavak listaja.

5) A ,non ex alieno penario mihi depromendae erdatéjezés [,... eas
quoque addidi, tanto facilius, quod non ex alieragsio mihi depromendae erant.”]
Von¢ina szerint nem azt jelenti, hogy Verancsics ajailasz és német széanyagot a
sajat tudasabdl meritette, hanem azt, hogy mar egjt a harom nyelv szavait
tartalmazo kézirata, még mil a horvat-magyar szétar megirdsahoz hozzalatott
volna (Vortina 1979: 9-10).

Megjegyzések.

1) Ha a bevezét eredetilieg a kétnyelv szotar ceélkiizéseinek megfeléén
fogalmazddott, miért van a masodik bekezdésbemeet# is sz6?

2) Az .ex alieno penaribkifejezés Vortina-féle értelmezése magabdl a szovégb
nem vezethét le. Vortinara nyilvanvaléan hatott Putanec (1971) feltétede a

szotar keletkezés#ly és ehhez keresett igazolast a szogkegb
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3) Ha Verancsics két kéziratot dolgozott egybe pakiogyan illesztette 6ssze a latin,
ill. horvat kiindulonyelvi cimszavakat és megféigbt? Kikdvetkeztethét ez az
allitas valamilyen médon a szotarbol? A két szégybeszerkesztésének elmélete
egyebkeént ellentmond a sok hianyzo horvat szonai ak&or is, ha Votina ezzel
kapcsolatban magyarazattal szolgal (I. 1.2.7. pont)

4) Az .in utraque lingué kifejezés a bevezétszovegezésébis megmagyarazhato.
Az elézé bekezdésben ismertetett magyar olvasati szabélyekéGen Verancsics
ismét a horvattal kezd foglalkozni. Erre valOsidg azért keritett sort, mert ez a rész
vezet at a bevezetszovegének mintegy felét (18 sort) kitewtolsd, hatodik
bekezdéshez. Ebben mutatja be a ,dalméat” (hon&iygh a szlav nyelvek k6zott. Ez
indokolja tehat az atvezetutolsé ebtti bekezdést és az emlitett latin kifejezés
hasznalatat. Az utolsé bekezdésnek nem lett vokigehkdzvetlenil a horvattal
foglalkozé rész utdn, mert Verancsics az olvasabélyokat a szotarban szefepl
nyelvek sorrendjében adja meg! Onmagéban ez aeszési elv cafolja, hogy a
bevezetés eredetileg egy kétnyebzotarhoz irédott volna, és Verancsics csak atirta
Ha tényleg igy volt, elég kdvetkezetlenll jartlgyetkezetlensége viszont Vina
kovetkeztetéseit még nem bizonyitja.

5) Amennyiben prekoncepio nélkésak a szévegb indulunk ki, akkor azt tudjuk
meg, hogy Verancsics csak horvat-magyar szétart aka A nagyobb elismerés (és
valOszirileg a nagyobb szamu célkdzénseg érdekében) kiegidsz ,tobbi” nyelv
szavaival. Eb8l azonban még nem koévetkezik feltétlentl, hogy k#éltn kézirata
lett volna. A szoveghi harom leheiség olvashatd ki: a) Verancsics szotarahoz
eredeti szandékaval ellentétben Ugy latott hozmdyy hmind az 6t nyelv szavait
egyidejileg belevette; b) a horvat-magyar részt egészikettedbb a masik harom
nyelvvel; c) a latin-olasz-német szétébviiette késbb dtnyehive.

Ezek a lehdiségek kapcsolatba hozhatok a szOtdr megirasénakréton
modjaval, amelyet véleménylnk szerint a szovedb lehet kovetkeztetni, és
amelyre még vissza fogunk térni (I. az 5. fejezetet

Az a tény, hogy Verancsics még ebben a bekezdésgitmn hogy harom
nyelv kiejtési szabalyait mutatja be roviden, arged kovetkeztetni, hogy szotarat
nagyon széles kézénségnek szénja: olyanoknak, méwkhogy a horvatrol és a
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magyarrél, de még a német nyélvés kulturkorél is igen keveset, vagy semmit
nem tudnak. llyenek lehetnek az olaszok, spanyqokugalok és a franciék is.

Voncina kronologiai meghatarozasa a Carrillonak irhkg egyik mondatan
alapul: ... ut tuae plurimorumque amicorum satisfateEbSl az kdvetkeznék,
hogy Alfonso Carrillénak és Verancsicsnak kézoubadanyaik idején tébb kdzos
baratja volt. Ennek értelmében a hdromnfyedeotar 1575 korul készilt (Veima
1979: 12).

Ehhez csak annyitithetink hozza, hogy a ko6zOs baratok akkor is
megmaradhatnak, ha tanulmanyaik befejezése utdbp&ukilonbdé varosaiba
kerilltek. Ez a tény mar csak azért sem bir kronal&grtékkel, mert a szévegben
nincs utalas arra nézve, hogy esetleg a baratoknékdara is készilt volna a
haromnyelv szotar.

Okfejtésének Osszegzéseként ¥aom (1979: 13) agy Véli, hogy a
haromnyeli szotar 1575 korll Italidban sziletett. Ezt kovetyy kétnyeli szotar

megirasa 1575 utan, majd pedig a két szotar eggblesztése 1585-1590 kozott.

1.2.2.3.Valentin Putanec (1971: 6-7) azt gondolja, hogygétar kézirata 1580-1585
kozott keletkezett. Ervelését a kovetédezen lehet 6sszefoglalni.

1) A szotart Hieronymus Arconatus Leorinus Silesicgeh humanista
kolteménye vezeti be, amely kisebb eltérésekkebngyle a szeének 1590-ben
Bécsben kiadott kotetében mar megjelent. &bdw kovetkezik, hogy a szotar
kézirata 1590-ben mar kész volt.

2) Putanec a Verancsics ajanlasaban szeremindatbdl — ,En libellum,
guem ante multos annos, non multis diebus collegera— az ante multos annos
részt ugy értelmezi, hogy nem vonatkozhat az 135 1k6z0tt eltelt idszakra,
mert az tal rovid. Hosszabb dsizakot jeldl, ezért a szétar megirdsanaipaohtjat
1590-nél korabbra kell tenni.

3) Erveléséhez kozvetett bizonyitékkal szolgal Yesics ,Néhany
kivalasztott sz élete” (Zivot nikoliko izabranih divic) c. five megirasanak
idépontja, az 1586. eszteidA Verancsics &ltal jelolt igponttal — hldsz évvel
korabban irta 1606-ban megjelentivét — mar parhuzamba allithat6 aate multos
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annos amelyet, igy Putanec, immar tizentt évésiknak lehet tekinteni. Vagyis a
szoétar 1580 és 1585 kozott készilt.

4) Putanec szamara tovabbi bizonyitévet bir azoklope’'mellvért’ sz6 (s.v.
lorica), amely ebben az alakjaban Juraj Dalmatin84i%en megjelent
bibliaforditasaban fordul &l

5) A szétar kéziratanak az 1584. évet mérfeidészakra dataldsa egybeesik
azzal a korszakkal, amelyben Verancsics legink&abbalommal és forditasokkal
foglalkozott, még miglt a természettudomanyok felé fordult volna.

6) A Verancsics ajanlasdban o6ferdulé, és a szotar elkészitésének
idétartaméra vonatkozo kifejezést, — ,non multis deehlollegeram” — Putanec
feltétel nélkdl elfogadja. Szerinte ez magyararogy miért hianyzanak a szotarbol
bizonyos, altalanosan hasznalt latin szavak mintgrtuus a honapnevek horvat
megfelebi [a travan] szO szerepel!], miért nem kovetkezetes a latinvaza
abécérendije.

Megjegyzesek.

1) Onkényesnekiihik az ante multos annokifejezésnek tizenot (esetleg tiz) éves
id6szakként valo értelmezése. Semmilyen konkrét fogéalznem rendelkezink ui.
arrél, hogy asokmennyi Verancsicsnal. 8ok értelmezése igen szubjektiv is lehet:
ugyanaz a személy kilonE®mennyiségekre hasznalhatja, kommunikacios és egyéb
ceélkitizéseinek megfeléén. A parhuzamként emlitettiimen pl. konkrétan &usz
evvel ezeitt (prid dvadeset godi¥ kifejezés fordul €, és semmi utalas nincs a
szovegkornyezetbesokravagykeveésre

2) Az oklope 1584. évi el§ adatolasa nem bizonyit semmit. Egy sz& éfdasos
eléfordulasa nem annak a bizonyitéka, hogy azsiléztd az adott ishont kdrnyékeén
keletkezett, vagy — ha szokdlcsonéésian sz6 — akkortajt kerilt volna be az aivev
nyelvbe. A szoétorténet szamos olyan példaval skagdl, hogy régoéta létéz
szavak tobb évszézad eltelte utan adatoltékzér egy adott nyelvben. Példaként
emlithety a varmegye amely ebszor egy 1504. évi szévegben forduw €TESz 3:
1093). Nehezen képzelléetl, hogy a sz6t a kordbbi szazadokban ne hasknalta
volna a magyarban. A kirdlyi varmegyék ui. a 10-483-ban alakultak ki, amelyek
helyébe a nemesi varmegye lépett (MTF 1: 255).gafom és a sz6 tehat élsdsos

megjelenését meddoen tobb szaz éve létezett a magyarban.

21



3) Még mindig aoklopeszdéval kapcsolatban: a Juraj Dalmatinra valé kivadssal
Putanec ki nem mondva ugyan, de arra utal, hogeléékhet vagy a bibliaforditas
szOvege Verancsics szotaranak forrasaul szolgalta Bnegjegyzés, amely még
tovabbi bizonyitast igényel, Zeiez hasonléan azt bizonyitand, hogy Verancsics
hasznalt irott forrdsokat. Ez az A&llitAs egybereni@sen maodositia a horvat
szakirodalomban gyokeret eresztett tételt, miszérerancsics onalldéan, forrdsok
nélkil dolgozott (vo. 1.2.3.)!

4) Putanec az A&ltalanosan hasznalt latin szavakyd@ak emlitése kapcsan
onkényesen Verancsics szotarir6i szandékairdl Baticgéseitl alkot véleményt,
marpedig el szétarironk nem nydjt tajékoztatast. Feltételezetljaival
kapcsolatban véleménylnk szerint csak a latin sz8krészletes, tbbbek kozott
onomaszioldgiai elemzése adhatna tampontot. Tudamkészerint ilyen és hasonlo
szempontu vizsgalatot még nem végeztek el. Addiggaezek el nem készilnek,
minden, a szotariréi célkitésre vonatkozo feltételezés minden alapot nélkidéz
megfogalmazojuk egyéni elvarasait tikrozi arra Behogyan kellett volna a szotart

megirni.

1.2.2.4.Melich Janos (1906: 165-166) ugy véli, hogy Veragksnagyar nyeliy
Calepinust nem hasznalhatott, mert az talan ndétezett. Melich ezzel azt sugallja,
hogy a szotar 1585 (ekkor jelent meg az.elmagyar szocikkeket is tartalmazo
Calepinus) ditt készult. Késbb, a forrasokkal kapcsolatos nézeteit kiigazitd
cikkében ugyan nem szOl kimondottan a szotar kektgenek igbontjardl, de
kikdvetkeztethdten erre 1586 utan kerult sor (Melich 1913: 242-244)

1.2.2.5.Melich (1906) nyoman Ljudevit Jonke 1585 korulbpentra teszi a szotar

megirasat.

1.2.2.6.Putanec legetskdzleményében még arra gondolt, hogy a szoétar-bsa0
készllt. A bizonyitékot a mar emlitett Hieronymuscénatus verse szolgaltatja
(Putanec 1951: 255-158). Lathattuk, hogy a horuaté ezt a vélekedését asdkd
folyaman tovabb finomitotta (v6. 1.2.2.3.).

22



1.2.2.7.A horvét kutatoknal még kékbi idépontra, 1594-re teszi a szOtar megirasat
Baldzs Janos. Véleménye szerint az allasarol 1884Jemondott Verancsics
Dalmaciaba, majd Velencébe utazott, hogy nyugotianlmanyainak szentelhesse

magat. igy a szotar ennek adsdaknak a terméke (Balazs 1975: 374).

1.2.2.8.Vladoje Dukat nem a szétar megirasépiontjAinak meghatarozasara, hanem
elkészitésének ddartamara fordit nagyobb figyelmet. Nem zarja kigyh a mar kész
anyagot Verancsics rovid ddalatt, non multis diebudrta meg, de szerinte az
anyaggyijtésnek hosszabb dtl kellett igénybe vennie. Tovabba még az sem zarhat
ki, hogy a latin kifejezés a kor humanista szelleeh@sszhangban allé tulzas és
dicsekvés (Dukat 1925: 105-106).

1.2.3. A szoétar forrdsai

A szakirodalom ismertetésében a kozleményekdirerti sorrendben
mutatjuk be. Erre azért kényszerlltink, mert azesggzerék érvelésében a
kulonbo® forrasokra vald utalasok oly szorosan, illetvekgga mas érvelések kozé
szdve kapcsolddnak 6ssze, hogy nyelvek szerint tértézétvalasztasuk az
attekintést nem konnyitette volna meg. Az egyeslveyee utalé forrasrivekre

értékeléstinkben majd kilon ki fogunk térni.

1.2.3.1.Verancsics szotaranak esetleges forrasaival a mmaagatok kozul €lszor
Melich Janos foglalkozott. Ervei, amelyekkel azzdriyitja, hogy a szétar forrasa
miért nem lehet Calepinus, a kdvetélkez

1) A szerd sok évvel 1595 étt készitette el a szotarat, ardlibz kdvetkezik,
hogy akkor még nem létezett magyar ertelmezésskattalmazé Calepinus szotar.

2) A latin szavak magyardzat nélkil, idegen nyemiegfelebikkel
szerepelnek, mig Calepinusnal nemcsak, hogy tobbh Ez6 szerepel, hanem
eredetik, hasznalatuk is fel van tintetve.

3) Melichnek nincs tudomasa olyan latin szoétaredhely ugyanannyi latin
sz06t ugyanabban a sorrendben tartalmazna, minhesise.

4) Mindebt®l az kovetkezik, hogy Verancsics sajat ismeret&irsaszkodva
irta meg szoétarat (Melich 1906: 165-168).
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Megjegyzések.

1) A szerd csak a latin és magyar szavak forrasaval foglakkaz masik harom
nyelvével nem.

2) Melich szerint egy forrds hasznalata csak aKkkaonyitott, ha a) szé szerint
minden at van véve hi#e; b) a forrds(ok) szelektiv avagy részleges ralatm

kizart.

Melich egy kéébbi kdzleményében maodositotta korabbi allaspontjat.
Calepinus 1586. évi kiadasabansiaciput megfelebjeként aBorezaszot talalja,
amely az 1585. 1588. és 1590. évi kiadasokBarcza alakban szerepel arcza
helyett. Verancsicsndl is ugyanez az alak talalhatbibds szbéalak egyezése a két
szotarban a bizonyiték arra, hogy a Dictionariunrdea mégis Calepinus. E
vitathatatlan tény alapjan Melich habozas nélkile@ausrol mint ,&forrasrol”
beszél (Melich 1913: 342).

Az olvaséban természetesen némi kétely fogalmazoddg eme allitas

altalanosithatosagaval kapcsolatban, mivel csaktegypéldan alapszik.

1.2.3.2.Fokos David kiterjeszti a Dictionarium forrasainkérét. Melich korabbi
nézeteit 6sszebékitve ugyan Kkijelenti, hogy Calepi &forras, mindazonaltal
Verancsics anyaganak nagy részét sajat tudasaboitettee Feltételezhéen
Simonyi tanulmanyan felbuzdulva, amelyben a Gyosg®grotartoredék Calepinus
egyik forrasaként szerepel, egyezéseket talal an@isi Szotartoredék és
Verancsics magyar szOanyagaban. Ezek az egyezemek]yek egyéebként
kilonbdznek Calepinus magyar megféigl, azt bizonyitjdk, hogy a GySz. a
Dictionarium (magyar) forrdsa. Fokos bizonyitékait kcsoportba oszthatok: 1)
szoegyezesekre és 2) irasbeli egyezésekre (Fokds 19-76).

Meg kell azonban jegyezni, hogy Fokos tizenharomdegyezése kozil
néhany még csak formailag sem egyezik, pl. abiesahesicsFenyifa GySz.:Lucz
feniofg amplificare: V.: tagitany [tagitani], GySz.:megh oregbytom Thagytom

[megdregbitom, tagitom], stb.

Ha minden szé egyezne, Fokos vélekedését akkorlsketne elfogadni.
Véleményilnk szerint két szOtar szavai kozott a tpozégyezések még nem
bizonyitjadk, hogy az egyik a masik felhasznalas&édzilt volna. Még inkabb
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vitathatok az irasban mutatkoz6 egyezések. A 16végeén a magyar nyelvnek ui.
még nem volt altalanosan elfogadott helyesirasg, aigy irasbeli egyezéseket a

véletlen ntiveinek is tekinthetjik.

1.2.3.3.A szétarban szereplinyelvek forrasaval Dukat meglelistrészletességgel
foglalkozott. A latin szécikkek kapcsan megjegymgy Verancsics képes volt arra,
hogy onalléan gjjtse 6ssze és szerkessze meg latin szoanyagatakdindital erre
azonban nem kerllt sor, mert a szoétarban csak &zdkganyosabb és
legsziikségesebb szavak szerepelnek (ezzel kajesolktelichre hivatkozik), ami
azt jelenti, hogy a szétarba a mindennapi kommuwidképz legnélkilozhetetlenebb
szavak kerlltek be. Verancsics nem is gondolt dnwgy a klasszikus latin székz
miiveinek megeértését szolgald szoétart irjon. A legsaidibb az, hogy egy olyan
latin szotart vett alapul, amel§babécérendben atirta a szavakat. Dukat ugy Vvéli,
hogy Verancsics mégiscsak Calepinus valamelyik 484t vette alapul. Ez ugyan
ellentétes Melich 1906-ban megfogalmazott vélemeslyéazonban Dukat arra
gondol, hogy Verancsics nem mechanikusan masol@akgpinus szavait, hanem
csak meritett béluk. Tény, hogy szo6tara kevesebb latin sz6t tadalnmint
Calepinusé, de a horvat szémgl egyetlen olyan latin sz6 sincs, amely Calefans
ne szerepelne (Dukat 1925: 108).

Megjegyzések

Dukat megallapitasai a Kkijelentés szintjen mozogeglyetlen bizonyito
értéki példa nélkil. Latni fogjuk még, hogy a Dictionamniués Calepinus latin
szGanyaganak kapcsolatardl szo6lo kijelentései isderi alapot nélkuléznek (vo.
4.1.1.1).

A horvat kutaté a forrdsokra Verancsics olasz émeatényelvismeretének
szintjével kapcsolatban tér ki. Joggal tételezj figlgy Verancsics megbizhat6 olasz
és német nyelvtuddsa dacéraoénként és helyenként fordulhatott sajat
olvasmanyaihoz vagy szoétaraihoz, illetve bizonyosetekben anyanyelvi
adatk6zbkhoz is. Kisérletet is tesz arra, hogy azonosiwaivcsics forrasait. Ennek
érdekében Osszevetette a Dictionarium harmincigbetivel kezddé szavat
Calepinus 1564. és 1605. évi kiadasaval, és azz obasvak kozott szamos
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szOegyezést talalt. A latin-német megféket illetéen kevesebb egyezés mutathatd
ki. Ezért arra gondol, hogy Verancsics alkalmankgrésik latin-német szoétart
forgatott (Dukat 1925: 107-108).

Megjegyzesek.

1) Elsinek Dukat utal ra, hogy lehetséges a forrasok eégesl bizonyos esetekre
korlatozod6 felhasznalasa is, és @blovetkeden egy személy is irhat gy
tébbnyelii szoétart, hogy nem minden szavat masolja ki mézdemivekbsl.
Ugyanakkoré sem zarja ki, hogy a szelektiv forraskezelés rieditkalmankeént
szoObeli adatkddk is segithettek.

2) Méar emlitettik (v6. 1.2.3.1., 1.2.3.2.), hogyt lez6tér szavainak az egyezése
véleménylnk szerint nem bizonyit kapcsolatot ankgtk6zott. Dukat azonban ezt
bizonyitéknak tekinti.

3) A horvat kutatd vizsgaloddsa a Calepinus széataresak két kiadaséara
korlatozadik anélkul, hogy k6z6lné, miért éppenaket szotart valasztotta.

4) Keétséges, hogy taldlomra kivalasztott harminoégyny megfeleltetett szé
ellensrzése kecsegtethet-e barmilyen kovetkeztetés lsawad A megvizsgalt
harminckét szocikk ui. a szétarban szefepU67 latin szénak (vb. RMG: 46)
elenyés# részét alkotja.

Dukat Melichre hivatkozva azt allitja, hogy Veraiessszotaranak horvat és
magyar anyagat onalloan Aallitotta 6ssze, mert akbdandiszakban nem alltak
rendelkezésére szétarak mint forrasok. A magyaarsgagot tartalmazo Calepinus
1585-ben jelent meg, amikor a magyar szocikkek osdze voltak gijtve (Dukat
1925: 106).

Megjegyzesek.

1) Ami a horvat szoétarakat illeti, Dukatnak teljesgaza van, téved viszont, amikor

a magyar szotarak hianyarol szol. Murmelliusnakamygy mar 1533-ban megjelent
egy latin-német-magyar szétara, amelyet Pesti JAm@8-ban napvilagot latott
otnyelvi (latin-olasz-francia-cseh-magyar) szotara kovetettogy csak a
nyomtatasban megjelentineket emlitsiik. Es akkor még nem esett sz6 szamos
kéziratos szotarrél, amelyek kozil néhany eléggerjedt volt. A tiznyeli
Calepinust (1585) és Szikszai Fabricius Baldzs 490 megjelent latin-magyar
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szotarat csak azért nem vesszik ide, mert Dukainsze feltételezett ishataron
Kivilre esnek.
2) Dukat nem vette figyelembe Melich mddositotteméényét, hogy Calepinus

szotara megis forrasul szolgalt.

1.2.3.4. Vorgina csak érinti, hogy Verancsics szoOkészleténekasaként a
nagybatyja konyvtaraban léwhorvat kéziratokat hasznalhatta (\dora 1979: 21-
22).

1.2.3.5. Verancsics lehetséges forrasainak Balazs Janegeistelt néhany oldalt.
Abbdl indul ki, hogy Verancsics valds#ieg forgatta Calepinus valamelyik, magyar
szocikkeket is tartalmazé kiadasat. Az olasz, némdst magyar megfelét
elemzéséhez Calepinus 1590. és 1594. évi kiaddsmznalta fol azzal az
indoklassal, hogy ezek a szétarak Iényegében megagl az 1585. évi kiadassal
(Balazs 1975: 378, és 29.j.). Ehhez képest a hanygatvvel kapcsolatos példak az
1594. évi kiadasbdl szarmaznak, a tobbi magyarapfddasa pedig csak az 1585.
évi kiadas. A forrasfelhasznalas bizonyitéka Bak¥#snara is az, hogy Calepinus és
Verancsics egyes szavai egyezést mutatnak. Elfaaséindenképpen 0j elem,
hogy az olasz, magyar és német megbkktl is figyelembe veszi. Balazs
ervelésenek példakkal illusztralt témor 6sszefaglala kovetkeéz

1) Hét latin cimsz6 megfel@l kozott mutat ki olasz-német-magyar
szoegyezeést, pl. Cal. 1594: anginaJajchinantia ném.zapflinwee m. Torokgyek
V.: ol. la Schilancia ném.Zapflin Vvehe m. Torok gyik(a Calepinusban szerépl
német szoban azt a jelet, amelyadzeti folé irte-t tartalmazza, a-val irtuk at — V.l.);
Cal. 1594: carbo, okarbone ném.ein Kolen m. holt[!] /zén V.: ol. carbone ném.
Ein Kolen m.hoth[!] /zén(Balazs 1975: 379).

2) Bizonyité értélk az is, hogy Verancsicsnal szamos esetben a likkysz
miatt réviditett magyar alakokkal talalkozunk, veyyerancsics Calepinus hosszu
megfelebinek csak egy részét veszi at, pl. Cal. 1585: abiet:legnye[sic!] farago
ats V.: Alch; Cal. 1585: fictile:Sarbol valo edényV.: Fold-edeny A helys#ike
szabta roviditések azért bizonyitjdk a forrashdstoia mert az olasz, német és
horvat szavak soha nem Iépik tul az egysoros telneet (Balazs 1975: 379-380).
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3) A magyar nyelvjarasi szavalks@drdulasa is bizonyiték a forrashasznalatra,
pl. Cal.: sagacitag-itye zeq[!], V.: Fityezes Cal.: suburbiaHostaK!], V.: Hostat
stb. A nyelvjarasi szavak azért bizonyitékok a &shasznalatra, mert az idézett
igényelték. Az emlitett egyezések nem lehetnektheglek, Verancsics tehat gyakran
forgatta a magyar Calepinust (Baldzs 1975: 380).

4) A bizonyitékok ellenére Verancsics sok esetbiéggétienitette magat
Calepinustdl, Id. pl. Cal.: abbas, @arian [gvardian — V.1.] V.:Appatur [apat ar —
V.1.] (Balazs 1975: 380).

Megjegyzések

1) Baladzs is abbdl indul ki, hogy Verancsics mindspen hasznalt
forrdsokat. Néhany magyar példan érzékelteti, ro@alepinus nem mindig szolgalt
mintaként, de egy sor kérdést nem tesz fel. A nedeginusbdl szarmaz6é magyar
szavak honnan keriltek be a szétarba? Masvekbsl vagy Verancsics
nyelvismeretédl? Azt sem veti fel, hogy meg kellene vizsgalnigiaz olasz és

német szavak minden esetben Calepinusbdl szarmazveadyy sem.

2) A magyar kutaténak a forras kimutatdsara szoldiétonyitékai formai
jellegiek, a szavak hasonlésdgan alapulnak. Jelentésikak @ szavak
azonositasahoz veszi figyelembe, figyelme azonbam rerjed ki arra, hogy
megfelelnek-e a latin cimszo6 valamelyik jelentégérecariesfonévnek példaul az
olasz, német és magyar megféjelszemantikailag hibas (vo. 2.2.12.; 4.2.1.5.); am
minden formai egyezésnél jobban és kétséget kimdbfwonyitja, hogy ebben az
esetben a forras Calepinus.

3) Az altala emlitett olasz, német és magyar egakat illeben huszonegy
sz0 kozul tizenharom mutat egyezést formai szengbnvéleménytnk szerint nem
tekinthetk egyzésnek az olyan szopéarok, miat/chinantia: la Schilancia(s.v.
angina), mert két bében kulonbdznek, vagy d@zkut, goe viz allo kut Effed kith
(s.v. cisterna) kifejezésparok (&msviz allé katnak nem egyszérroviditése az
esgkat). A példakat még tovabb lehetne sorolni. Ezenikiv felsorolt egyezések
kozul hdrom latin széafging carba cicur) magyar megfeléi korabbi nyomtatott
és kéziratos szotarakban isferdulnak (v6. RMG: 278, 644, 641). EilbBalazs
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gondolatmenetét kovetve az kdvetkezik, hogy Veraadglurmellius és Pesti Gabor
nyomtatott szotarat, tovabba a Gyongyosi Szétattkeralamelyik (esetleg teljes)
masolatat, ill. a Schlagli Szojegyzeket is forragkéasznalta. A kovetkeztetés
nyilvanvaléan téves, mint ahogy kiindulépontjas a

4) Nem elég vilagos, hogy a ,roviditett alakok” mi@izonyitjadk azt, hogy
Calepinus a forras? Az idézett magyar példabaal@zszé alakilag eléggé eltér a
vélt forrdsban szerepkzo6tol @ts), és vajon milyen formai hasonlosag mutathato ki a
sarbol valo edény. Fold-edenypéar kozoétt? Ha dictile magyar megfeléjével
kapcsolatban Verancsics Calepinust hasznalta, akiént helyettesitette sar sz6t a
folddel? Mert az utobbit megfel@bnek érezte? Szdhelyettesitése csak azt mutatja,
hogy tudott magyarul, nem pedig azt, hogy ebbeesatben a Calepinust forrasként
hasznalta volna.

5) Nem igazolhaté Balazsnak az a ,bizonyitéka”, yhog magyar
megfelebket Verancsics helysike miatt lerdviditve vette at Calepinusbdl, ti. az
olasz, német és horvat szavak soha nem Iépik tukgmoros terjedelmet. A
talalomra felltott szotarbol szamos ellenpéldateiebafolatul idézni, e helyltt
nyelvenként két-két megfeleleltetést emlitiink megpé@n: paterfamiliagpadredi-
fami(glia (az elvalasztott szotag a félsorban),in quakiq; mo (do (az elvalasztott
szOtag egy sorral lejjebb); nigrarechvvartz malchen (az elvalaszott szétag egy
sorral lejjebb), omitterevundervvegdaS{zen (az elvalasztott szotag egy sorral
feljebb); hara: szvinyzkaStal(la (az elvalasztott szotag egy sorral feljebb),
immolare:poRvetilischietdéniti (az elvalasztott szotag egy sorral feljebb).

Amugy a helysitke miatt Verancsics ad kut (s.v. cisterna) szoét is
valaszthatta volna, mert ez 6szesen 5 n terjedelm

6) Nehezen fogadhato el az a bizonyitasként haseénglhogy a nyelvjarasi
szavak értelmezése specidlis ismereteket, vagyaréaatast tételez fel. A 16.
szazadban tudomasunk szerint még nem létezettgag/sdagyar irodalmi nyelv, és
ebl®bl kovetkeden egységes irodalmi szokincs sem. Szamos nyedvjaggionalis
sz0 volt forgalomban, ezért Balazs véleménye ndja é&leg a helyét. Ki nem

mondottan ez a nézet eleve kizarja, hogy Veranssiksnagyar szot ismerhetett.
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1.2.3.6.A forrdsokkal réviden Ljudevit Jonke is foglalkdizoA latin, olasz és német
nyelvet illeben agy véli, hogy Verancsicsnak elegérdrras allt rendelkezésére, a
horvat és a magyar szavakat viszont sajat tudasiébiigtt meritenie. Utdbbi
véleményét Melich elskdzleményére (1906) alapozza. Ervelésében elhaiagzis,
hogy Verancsicsnak nem &lltak rendelkezésére magp@arak (Jonke 1992: 137).
Ez a megéllapitasa azonban téves.

Jonke érvelése gyakorlatilag Dukatéval azonos, aniis bizonyit, hogy
egyikik sem vett tudomast Melich kébi cikkel, ill. az, hogy nem ismerik a

magyar szotartorténet irodalmat.

1.2.3.7. A Dictionarium német forrasainak feltarasara vababtt a germanista
Stanko Zepi. Véleménye szerint Verancsics német szoanyagamaéisbul Peter
Cholinus, Johannes Frisius (1541) és Josua Maafl] szotara szolgalt. Sajnos
kozleményében nem tajékoztat arrdl, milyen kritéwak alapjan tudta a forrdsokat
azonositani. Az irott forrasokon kivil valészimogy német nyelv adatkozbket is
figyelembe kell venni. Zepi arra gondol, hogy Verancsics Pozsonyban svéjci
alemann nyelvterllait érkezett anabaptistakkal kertlt kapcsolatba, ami
megmagyarazna a Dictionarium ,szokatlan német myel{Zepic 1992/93: 576-
577).

A horvat kutaté elfelejti, hogy az azonositott &swok szerd is alemann

nyelvjarasterileti szarmaznak, igy ezek a nyelvi jegyékik is szarmazhatnak.

1.2.3.8.Legutobb Sulyok Hedvig érintette a forrasok promigat. Onallé kutatasok
nélkil lenyegében Balazs Janos véleményét kovetvallitja, hogy Verancsics nem
masolta szolgaian Calepinust, amelyet a szotarbenesh horvat eredéithabarnica
és kutyabizonyit. Nem emliti azonban, hogy Calepinus mekijkdasardl van szo
(Sulyok 2001: 216).

1.2.3.9. Verrancsics horvat széanyaganak forrasaval résmers foglalkoztunk.
Hieronymus Megiser négynydiv(német-latin-szlovén olasz) szétaraban (1592) a
ném. Storch 'gllya’cimszé latin, olasz és horvat megféleh ciconia cicognaés
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caplja (zhapla). A horvat sz6 hibas megfeleltetés, mggtemtése 'kdcsag’. Ugyanez
a sz06 szerepel a Dictionariumban is, ami azt biifyhogy Verancsics Megiser
miivelsl vette at a horvat szét (Vig 2005a: 275).

1.2.3.10.Az imént tett megdallapitds egy tanulmanyunkban (2@99b) is helyet
kapott, amelyben Verancsics szotaranak forrasainasitottuk. Uj szempontok
alapjan kimutattuk, hogy a dalmat szetmt forrast hasznalt. Mivel ez a dolgozat a

4. fejezet roviditett valtozata, részletes ismeéséél itt eltekintink.

1.2.4. Verancsics nyelvtudasa
Ezzel a probléemaval kevesebbet foglalkoztak, anelb&nére, hogy
szoros Osszefliggésben all a szotar forrasaival.ughgmnis rekonstrualni lehet

Verancsics nyelvtudasanak szintjét, az segitsgggthat a forrasok feltarasaban is.

1.2.4.1. Verancsics nyelvismeretével 6ek6r Melich foglalkozott, aki szerint a
szotarir6 nemcsak a horvat, hanem a magyar szaislsajat tudasabol meritette
(Melich 1906: 168). Melich kébbi kdzleményében Verancsics nyelvtudasadnak a

taglalasara nem tért ki.

1.2.4.2. Melichtél eltéven Dukat tobb teret szentelt Verancsics nyelvtutkisa
Véleménye szerint a dalmat szetatin nyelvtudasahoz nem fér semmi kétség, ami
pedig horvat nyelvismeretét illeti, anyanyelvkértsa-horvéat nyelvjarast beszélte, a
masik két horvat nyelvjarast pedig kevéssé ism@taszul és németil is jol tudott.
Olasz nyelvismeretére az a bizonyiték, hogy hogsdst toltott Italidban, ahol
fels6foku tanulmanyokat is folytatott. Német nyelvtud@asi& bizonyitékat pedig a
szOtar bevezéjeben a német szavak kiejtésével kapcsolatos &gegi alkotjak
(Dukat 1925: 106-110).

Meg kell azonban jegyeznink, hogy Dukat megallapitaVerancsics jo
olasz és német nyelvtudasaval kapcsolatban semmmik@nkrét ténnyel nem
tamasztja al4, magyar nyelvtudasdnak szintjévelgpgritheten) egyaltalan nem
foglalkozik.
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1.2.4.3. Verancsics nyelvtudasara M@na is kitért. Szerinte latin nyelvismerete
biztos volt, ami pedig az olaszt illeti, ezt nenmde megbizhatéan megallapitani
annak ellenére sem, hogy a s#eek Sibenikben modja volt az olasz nyelv
alapjainak elsajatitasara (Mona 1979: 13). Verancsics német nyelvismeretét
tekintve a horvat kutatd negativ allaspontot foglkl miszerint a dalméat szotarird
jaratlan volt a német nyelvben. Ervelését az olnakosz6l6 bevezetés néhany
kitételére és néhany, szerinte hibas szomegfastet alapozza. Lassuk tehat

Voncina érveit!

1) Verancsicsnak az allitasa, hogy a német nyeéilgeészaknyugati tertiletén

agy irnak, ahogy beszélnek, nem felel meg a valtedg

2) A ,quantum ego animadvertere potui” (amennyireg tudtam allapitani’)

kitétel Verancsics bizonytalansagat mutatja.

3) A ,homo peregerinus” tapasztalatlan embert jelami szintén utalas a
szerd bizonytalan német nyelvtudaséra.
4) Rossz szomegfeleltetései is német nyelvi jaraflgat bizonyitjak: ansa :

Handhabenillustris : durchsichtig anchora WasserglagvVon¢ina 1979: 10-11).

1.2.4.4. Voncindanak Verancsics fogyatékos német nyelvtudasartlotait
véleményét Stanko Zepikorrigalta. Egyrészt hianyolja azokat a bizonydié,
amelyek elitéd Von¢ina vélemeényét alatdmasztanak, masrészt pedig drebipa,
hogy a Handhaben és durchsichtig szavak helyes megfeleltetések. Az éels
szemantikailag helyes, a méasodik pedig masodikniés&ben megfelel a latin
melléknévnek. Harom példaval illusztralja, hogyéatarban szamos olyan német sz6
fordul e, amelyet a szeézugy feleltetett meg a latin cimszonak, hogy jedeiiket
nem vetette egybe a toébbi megfétalel (Zept 1992/93: 574-576).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy Zedigyelmét néhany korilmény

elkertlte, ezért még néhany megjegyzést szikségasna véleményéhezifznink.

1) Vortina egyik bizonyitéka Verancsics hianyos németviydhsara nézve
az, hogy a szotariré rovid ideig élt Bécsben, amikid tanulmanyokat folytatott.
Tanulméanyaihoz a latin nyelv ismeretére volt szgksénémet pedig elegehdolt a
legsziikségesebb kommunikaciora. Ez magyarazza rdétndiejtési ismereteit
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(Von¢ina 1979: 13, 34. j.). A torténelmi tények azonlpa@st mutatnak. Verancsics
tiz éven keresztil volt Rudolf csaszar magyarolistifigira, ami azzal jart, hogy
hosszabb-révidebb dd kellett apragai €s nem a bécsi udvarban téltenie. Verancsics
beosztasat €s az udvari életet figyelembe véveszeehképzelhétel, hogy ott, ahol
németll beszéltek, Verancsics csak a legeglherés legmindennapibb
témakorokben tudott volna németil kommunikalni.

2) A masodik megjegyzés modszertani jelleyoncina feltételezhéien a
Handhabesz6 mai jelentéséb’kezdeményezeés, lehieg’ indul ki (Wahrig 2000:
599). A sz0 ’fogantyu, fil, nyél, markolat’ jeles# a németben a 11. sz. 6ta
adatolhatod: ehhez elegénkktt volna a német nyelvtorténeti szétart megn€2nB
4/2: 393). Vilagos tehat, hogy szotorténeti ées nstorténeti megallapitasok
megfogalmazasahoz a mai nyelvallapotot tikniminkak hasznalata nem elegénd

hanem tekintettel kell lenniink a szavak és jel@ikésrténeti valtozasaira is.

1.2.4.5.Jonkénak az a véleménye, hogy Verancsics biztosdottta szotarban
szerepd nyelveken (Jonke 1992: 135).

1.2.4.6. Részben hasonl6an fogalmaz Hadrovics Laszld iserw@hye szerint
Verancsics emlékezdtbgyijtotte latin széanyagat és 6nalldan allitotta 6s&zen
kival a horvat és magyar megfélkét is sajat tudasabdl meritette (Hadrovics 2002:
13).

1.2.4.7 Verancsics nyelvtudasanak szintjével mi is foglatknk. Harom jelenséget
vettlnk vizsgalat ala: as graféma erdetét, amelyet a dalmat szeazhorvat /tS/
fonéma jeldlésére hasznalt; a szotar olasz szaMifica velencei dialektus szavait,
illetve azokat, amelyeket Verancsics olaszositmtabba a szeéz olyan 6nallo
szOalkotésait, amelyek arféevidl képzett latin melléknevek megfelel Ezek alapjan
megallapitottuk, hogy Verancsics |0 filologiai ékkél rendelkezett, valamint azt,
hogy a szotar mind a négy modern nyelvét jol iseekexikai kompetenciaja
azonban valtozé képet mutat az egyes nyelvek &tiéipén, amin nem is szabad
csodalkozni (Vig 2005b: 89-95; Id. még 3. fejezet).

33



1.2.5. A sz6tar nem latin székincsének elemzése
Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban csak az olasnéraet és a horvat

szokinccsel kapcsolatban szilettek tanulmanyok.

1.2.5.1.Az olasz szokincsnek mi is figyelmet szenteltinlegiven sz esetében
megallapitottuk, hogy Verancsics velencei szavakaszositott, vagyis a (toszkan)
alapu irodalmi nyelv fonomorfolégiai rendszeréh#esktetteket (Vig 2000). A
horvat szeré nem ismerte a latin szavak olasz megédiclezért a nyelvjarasi
kifejezéseket olaszositotta. Olaszositasa azonban Gsztonds €s spontan, hanem
tudatos volt (Vig 2000: 29). Egy masik tanulmanybkitencvenharom szorél
mutattuk ki, hogy a velencei dialektus, nem pedigotasz irodalmi nyelv szavai
(Vig 2002). Szétarba kerulésuk okaként harom tédtyaktapitottunk meg, amelyek
a kovetke#k: 1) az olasz nyelvnek még nem létezett normajingelvi szotara; 2)
Verancsics olasz sz6ismerete hianyos volt; 3) amdilis killénbségek az olasz és a
velencei kdzott; egyes latin szavaknak a mai najigs egyszavas olasz megféjel

(Vig 2002: 35-38). Ezekit a szavakrél meég lesz sz6 a kovetkézjezetekben.

1.2.5.2Verancsics német szokincsét Zepizsgalta. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a szokészlet tébb eleme az alemann, délnémenyiligati nyelvjarasokra jellerz
(Zepi 1992/93: 578-580).

1.2.5.3. A horvat szavakkal részletesebben Putanec foglatko A szotarban
szerepb kilencven horvat szohoz iZ6tt megjegyzéseket, é€s megallapitotta
eredetiket. Kimutatja, hogy Verancsics nyelviedga-horvat, ugyanakkor sto-horvat
jegyek is kimutathatok benne. A felsorolt jelendégmapjan a szotar horvat
szokincse a sto-horvat alapokon nyugvo horvét irodayelv el$ sztenderdizacios
kisérletének tekinthét(Putanec 1971: 8-10).

1.2.5.4.A szoétar horvat szokészletének sto-horvat jellezpeigeivel kapcsolatban

Vongina megéllapitia, hogy azok a Sibedlknem messze fekvizé sto-horvat
nyelvteriiletél szarmaznak, amelyek Sibenikben is hasznalatosdiaky ahol a
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gyermek Verancsics elsajatithaibiet. Ezen kivil szamtalan kaj-horvat szoét is
talalunk a szoétarban. Jelenlétik nem csupan azinyitia, hogy Verancsics jol
ismerte ezt a nyelvjarast, hanem mas megvilagithsly@zi nyelvkoncepciojat is. A
csa-horvat szavak nem azért alkotjak széanyagdapjag mert nem ismerte a tobbi
horvat dialektust, hanem azért, mert tudatosant egélasztasa e dialektus
szokincsére (Vatina 1979: 25-28).

1.2.5.5. A horvat szokészletet illéén Ljudevit Jonke megjegyzi, hogy a szotar
szavai a csa-horvat nyelvjaras szavai egy kis stodt szinezettel (Jonke 1992:137).

1.2.5.6.A latin nyelvi realiak négynyelvmegfeleltetéseit mi elemeztik egy cikkben.
Osszehasonlitottuk Verancsics eljarasat a 16. émodern kor gyakorlataval.
Kimutattuk hibas megfeleltetéseit, de azt a torekvé is, hogy olasz
megfeleltetéseiben kerili a latinizmusokat (Vig 280 A cikk a 3.3. alfejezet

tOmoritett valtozata.

1.2.6. A szétar célja

1.2.6.1. Vorgina szerint a szétar a papképzésben is felhasadélt. Arturo
Cronia véleményéh' kiindulva arra gondol, hogy a szétar az ellennefacios
toérekvések soraba illesztlbetMarin Temperica ui. mar 1582-ben javasolta egy
horvat sz6tar és nyelvtan megirasat. A nyelvtarrt@Baasic tollabol) 1604-beh
Jakov Micaglia szétara pedig 1649-ben jelent meg§ulajdonképpen ezt a
lexikogréfiai trt poétolta egy idre Verancsics five, amely fontos lehetett az
ellenreformacié olasz misszionariusai szamarabizinyitja, hogy a szétarbdl a 16.
sz. és 17. sz. forduléjan horvat-olasz-latin ,atfaas” sziletett (Votina 1979: 13-
14).

! Cronia, Arturo: ,Contributo alla lessicografia Bercroata: un'inedita redazione trilingue del
«Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingua» di Fausto Veranzio”. InRicerche
slavistiche2 (1953), 130.

2 |nstitutionum linguae lllyricae libri duo, authoBartholomeo Cassio, Romae 1604. Reprint kiad4sa
horvat forditassal: Zagreb 2002.

® Blago jezika slovinskoga illi slovnik....Dictionaniu illyricum. Labore P. Jacobi Micalia. Laureti
1649.
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1.2.6.2.Balazs Janos azt a véleményét hangoztatja, hoggn¥sics a nyelvtanuld
diakok szamara egy kisebb terjedé|npraktikusabb és kénnyen forgathatd szotart
akart irni (Baladzs 1975: 377).

1.2.6.3. Figyelembe véve azt, hogy a szoétar székészletéhdmas olyan elem
talalhatd, amelyek egy dalmaciai vagy olasz haldsigség szokincsébszarmazik,
Zepic kétkedéssel fogadja Veimanak azt a véleményét, hogy a szétar a papsag
képzésére is alkalmas volt. Zéphegjegyzi, hogy a szotarban az alapszavakon kivill
sok olyan sz0 is taldlhatd, amelyek a dalmat va@szo parasztok és halaszok
hétkdznapjaira utalnak. Veéima gondolatmenetét kovetve, — igy Zepi az
kovetezik, hogy a szoétéar a falusi papok szamaratéthhasznos. Ugyanakkor nehéz
elképzelni, hogy Verancsics éegesen az Adriai-tenger két partjad élasz ill.
dalmaciai falusi papoknak szanta szétarat (Z&pp2/93: 582).

I[de még az a megjegyzés kivankozik, hogy az im@&mertetett
talalgatasoknak addig lesz alapjuk, amig nem skigétan tanulmany, amely a latin

cimszavakat dolgozza fel fogalomkorok szerint.

1.2.7. A hianyzo horvat megfel@k problémaja
Magatol eérteidéen horvat kutatok keresték a vélaszt arra, miéihyurik

olyan sok horvat sz6 a szoétarbal.

1.2.7.1. Dukat harminckilenc horvat megfetelnélkili latin sz6t sorol fol,
amelyeknek hianyzik a horvat megféjel. Ezek kdzil ketrél az a véleménye, hogy
nyomtataskor, vagy meg dtle kiesett a latintum és mucus horvat ekvivalense
(utébbinak csak szoke& betije olvashatd). A nyomdaszok hibajat azért is tartja
lehetségesnek, mert hidnyzik a szoétarbdl a taeatus német megfeléje is.
Véleménye szerint nehezen képzealhet, hogy Verancsics ezt a német sz6t ne
ismerte volna. Egyébként ez az egyetlen eset, anaikoorvat megfelékon kivil
valamelyik masik nyelvi ekvivalens hianyzik (DukiZd25: 110).

Dukat megallapitdsa mindenképpen kiigazitasra §zArmemlitett szavakon
kKivul ui. hidnyzik a latmuscusolasz megfeléje; a lat.clarere német ekvivalense

nem teljes, mert csakleel[l] melléknév szerepel a valdsigithet seinnélkil, vo.
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az ol. esserchiaro megfelebt. Tovabba senkinek nenint f6l, hogy a latforum
megfelebi is valamilyen nyomdahiba aldozatai: a megadottr@rcato, piaszavak
kozal utdbbi hianyos és hibas, helyegpgazza A horvat megfelélk —targh [trg] és
pyazza— kozll utdbbi inkabb olasz, mintsem horvat szétakk a zz grafémak
miatt. Ezen kivll hidnyzik a labbscuritashorvat megfeldljének utolsd bdie,
mraa[mrak, mig az alatta talalhat@bscurusmelléknév horvat ekvivalenséntma

[helyesertamar] szévegin-je a két horvat szé kdzé kerdilt.

Dukat szerint a fennmaradd harminchét sz6 esetéimgallapithatd, hogy

horvat megfeldjiket Verancsics nem ismerte (Dukat 1925: 111).

A horvat kutatonak az is féhik, hogy Verancsics szamos latin sz6 mellé
ugyanazt a horvat megfedelrendeli, pl.flagellium, scutica bi¢; camurus, curvus,
limus, noxius, obliquus, repandus, reus, sons,umnortuosus. kriv, stb. Dukat
szerint ennek az az oka, hogy Verancsics a latewvadz kozotti jelentésbeli
kilénbségeket nem tudta anyanyelvén visszaadnigDLe25: 111).

1.2.7.2.A hidanyz6 szavak magyarazataval kapcsolatban Putaggetért Dukattal,
hogy t.i. Verancsics azért nem ismeri ezeket aazty mert gyerekkoraban elkertlt
anyanyelvi kdrnyezetéih Masodik okként azt emliti meg, hogy Verancsiéhany
nap alatt készitette el szétarat, és @bidekben nem foglalkozott vele gyakran, igy
nem irt be az Uresen hagyott helyekre horvat melgkedt (1971:8).

1.2.7.3.A hianyz6 horvéat szavakat Véina egészen masként magyarazza. Szerinte
Verancsics az eredeti latin-olasz-német kézirabgddali margdjara irta be utédlag a
horvat-magyar kézirat szavait, €s a kevés rendétkezillé hely volna a magyarazat
a szavak esetleges keveredésére is.cianarra gondol, hogy a horvat szavak a
német és magyar szavakat tartalmazo oszlopok kéltékvbeszoritva, ezért kevés
hely jutott szamukra. Ennek kovetkeztében a bessbrhorvat kifejezéseket a
nyomdasz nem tudta kiolvasni, ezért Gresen hagytalyiket (Vorina 1979: 19-
20).

El kell ismerni, hogy ez is lehetséges magyardzalmeril azonban az a
logikus kérdés, miért a horvat szavaknak nem jutely? Inkabb az volna varhato,
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hogy a lapszélen elhelyezkedhagyar szavak hianyozzanak, nem pedig é&tt(éd
allo horvéatok. A betoldashdl kdvetk#Emn ugyanis, — miutan balrdl jobbrél irunk — a
magyar szavak helyének kellett volna hianyozniamsélen, nem az&lik allo

horvat megfeldlknek. Mindezek alapjan V@ma véleménye ésen vitathato.

1.2.8. A szétar szovegvaltozatai

Ezzel a problémaval tudomasunk szerint csak magyatok foglalkoztak.

1.2.8.1El6sz6r Fokos David hivta fel arra a figyelmet, hoggzétarnak az MTA
konyvtarabanoérzott két, illetve az OSzK-ban talalhatd példanymdkt eltérések
tapasztalhatok. Megallapitotta a harom lenyomandddgiajat is. Az MTA-ban l&¥

A jelti szétar az ets a C jeli pedig idbben a harmadik lenyomat. Fokos arra is Kitért,
hogy Baldi és Ponori Thewrewk kiadasaikhoz a krég@lialag méasodik, B jél
kiadast hasznaltak (khelye az OSzK). Megiser a C-tipust vette figyelenzbe
kiadasahoz, ugyanakkor nem zarhato ki, hogy Lodtereaz A jeilit is hasznalta
(Fokos 1922: 120-120).

1.2.8.2.Barczi Géza az MTA tulajdonaban t&harom, 1595. évi kiadas példanyat
vizsgélta meg, amelyeket A, B, C teel kilonboztetett meg egymastol. Az
eltéréesek a lenyomatok k6zott azzal magyarazhabaklyy a korrektor, minden
valOsziriség szerint maga a szérznyomas kdézben meég javitott, valtoztatott a
muvén. A javitdsok egyébként az egész kdnyvben nyokiepthetk, amikl az is
kovetkezik, hogy a kdnyvet egyszerre tobb sajtbanmyk. Verancsics csak akkor
avatkozott be, amikor a legtobb 8Iiobb-kevesebb példany mar ki volt nyomtatva.
Megallapithato, hogy minden példany tartalmaz éfiéket a masik kétioz képest.
Ezt két dolog magyarazza. A javitott ivek példadysa azonos, egyikb tobb, a
masikbdl kevesebb van kinyomtatva a séemddositasok ékt. Fizéskor pedig a
javitott és ki nem javitott ivek keveredtek egynafissEz ravilagit a mas
példanyokban esetlegesefiferduld eltéb csoportositasokra is. Barczi megallapitja,

hogy Ponori Thewrewk mind a harom példanyt felhdikankiadasahoz. Ezzel
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szemben nem lehet kizarni, hogy Loderecker egyikitpdldanyt hasznélt (Barczi
1960: 31).

1.2.9. Verancsics szotaranak a hatasa a kidabi lexikografiara

1.2.9.1.A szakirodalomban az élsutalas arra, hogy Verancsics szoétarat masok is
felhasznaltak, Bernardino Baldi magyar-olasz kéageaszotara kapcsan merdlt fel.
Emilio Teza szerint Baldi egyetlen forrasabol, \fersics szotarabol irta at a latin-
magyar részt magyar-latinna 1595 és 1617 kozotifgsabb évszamot nem lehet
megallapitani. Az &tiras azonban nem teljes, han&ogatas. Teza bizonyitékai a
szoegyezeseken alapulnak (Teza 1881: 112). Simasgimond Teza cikkéhez
fizott megjegyzeéseiben kiegésziti az olasz tudods hap@fasait. Szerinte helyesirasi
bizonyitékok is Iéteznek, ilyenAhangnakx-el, ill. a fénévi igenév ketizétt nn-nel
valo jelblése (Simonyi 1881: 115-117). Teza megélésait veszi at kébb Melich
(1906: 168-169)5t pedig Dukat idézi (1925: 114).

1.2.9.2.Hieronymus Megiser é5z6r 1603-ban, majd pedig 1613-ban Frankfurt am
Mainban megjelent tobbnydlvszotara jeleis mértékben tdmaszkodik Verancsics
szotarara. Melich az elt&helyesiras alapjan megéallapitotta, hogy a maggavak
forrdsat Verancsics iwe, Calepinus bazeli kiadasa, ill. Beythe Istvarirpum
nomenclator Pannonicus” (Antwerpen 1583) c. munkaglgaltatja (Melich 1906:
170). Melich fejtegetéseit Dukat azzal egészitiHagy a horvat szavak egyetlen
forrasa Megisernél Verancsics szotara volt (Dukasl 114-120).

1.2.9.3. Verancsics szotarat Peter Loderecker is felhatzr@05-ben, Pragaban
megjelentetett hétnyealvszotarahoz. A horvat szérmivét azonban lengyel és cseh
megfelebkkel egészitette ki. A masik valtoztatas az ereatioz képest az, hogy
olasz-latin, horvat-latin, cseh-latin, lengyeldgti német-latin, magyar-latin
szomutatokkal latta el szétarat (Melich 1906: 1691 Dukat azon a véleményen
van, hogy Verancsics szo6taranak tulajdonképpeniodiéskiadasara Loderecker
munkajaban a horvat szérudtaval, ill. bizonyos kdzretikodésével kerilt sor. Erre

utal ugyanis a Loderecker-féle szoétar horvat nyelkiszava. Ez ui. tartalmaban eltér
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az azonos mondanivaloju, és ugyanattél a $r@rszarmazo, hat nyelven irt
elészotol. A horvat szoveg elején nemcsak Verancsis® rvan feltintetve: olyan
gondolatokat tartalmaz a szlavokrél, a szlav nyalile amelyek hasonlitanak
Verancsics Dictionariuma &zavaban, ill. ,A néhany kivalasztottigz élete” c.

munkajaban megfogalmazottakra (Dukat 1925: 121-125)

1.2.10. A szotarbol készult kétnyely szojegyzekek

1.2.10.1.1959-ben jelentette meg B. Simond Renée a szdtiédbpitett magyar-latin
szOjegyzékét, amely a szérgzerint atmenet a szotar és a szomutatd kozdjh, cé
pedig a gyors és pontos tajekoztatas. A széjegiparori Thewrewk Jozsef 1834-
ben Pozsonyban megjelent Verancsics-kiadasan #tapsanelyet a szete
egybevetett az 1595. évi velencei kiadassal. Aegg@ék nemcsak a szotarban,
hanem a szotar oOsszes mellékletében sZeraphgyar-latin megfeleléseket

tartalmazza mai helyesirassal (B. Simond 1959: 3).

1.2.10.2.A magyar-latinhoz képegthbb mint egy évtizeddel késb jelent meg a
horvét-latin széjegyzék Putanec gondozasédban, azl.l1@vi reprint kiadas
mellékleteként, amelyet azutdn 1992-ben ismét &ladtA horvat szavak
abécérendben, mai helyesirassal lejegyezve koegtitnast. B. Simond munkajahoz
hasonloan itt is megtalaljuk a mellékletek honzgait (Putanec 1992: 143-194).

1.2.10.3.0lasz-magyar és magyar-olasz széjegyzéket jelhtaeg Sulyok Hedvig
2001-ben. A munka az eredeti, 1595-ben megjeledtbsan alapszik, de a széra
szotarat Ponori Thewrewk kiadasaval is dsszevettzOjegyzék elkészitésének az
volt a célja, hogy az olasz-magyar és magyar-okasyagrél gyors és pontos
tajékoztatast nydjtson. A tobbi szb6jegyzékhez hisonez a kotet is tartalmazza a
mellékletekben talalhatd szavakat. Eltérés visaanthogy a szavak mai helyesirasi
alakjuk mellett eredeti irAsmodjukban is szerepelnevabba az, hogy a latin

megfelebk is fel vannak tlintetve (Sulyok 2001: 6-7).
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1.2.11. A szétar helyesirasa

1.2.11.1. A szoétar helyesirasaval egy rovid mondat erejéighként Melich
foglalkozott. Szerinte a horvat és magyar szavakaan olasz hatas mutathato ki,
amire ax [Z] betii a bizonyiték (Melich 1906: 165).

1.2.11.2. Dukat Melichhel vitatkozva annak a véleményének hahgot, hogy
Verancsics horvat helyesirasanak kialakitasabanlédna az olasz helyesirastol
fuggetlendl jart el. Erre a bizonyitékot az alddimngok [fonémak] jeldlése
szolgéltatja (a mai jelolésekkel 6sszhangba hdmottutatasunban — V.1.): /iks, &/
:ch, 121 :x, IS] s, Is] :sz Its] :cz [l = 1y, 13/ :ny, /d/ : gy. Majd még hozzdifzi, hogy
Verancsics helyesirasa nem mindig kdvetkezetelekenkeént bizonytalansagrol is
arulkodik (Dukat 1925: 113).

Megjegyzések.

1) Megle@®, hogy Dukat figyelme csak az olasz helyesirasiadeki, €s nem veszi
figyelembe a magyart. Téves megallapitasai eri@raybssagara vezetld&tvissza.
2) A /il fonémacs jelolésével kapcsolatban meg kell emliteni, hogyadelicsoport
a magyar nyeliy nyomtatott katolikus konyvekben jelenik meg a &6-ban. Ez a
Magyarorszagon keletkezett irdsjel nem csupan SizatkszI6 glosszaiban (1490)
talalhatd meg, hanem a budai pasak 1590. évi magyeli levelezésében is
eléfordul (Kniezsa 1952: 16). Az elmondottakbol kowtlen Verancsics
szerdsége az irasjel kapcsan nem bizonyithatd, &leménylnk szerint arrél van
sz6, hogy a kancellariai gyakorlatban a /i/ fongelalésére régéta hasznalatois
betikapcsolat helyett a horvat szavak lejegyzésérengsres tudatosan valasztotta
az Ujabb keldi cs jelet, ezzel is megkulonboztetdket a hagyomanyosan hasznalt
magyar irasjettl.
3) A /J/ fonéma jel6lésével kapcsolatban Kniezggals megallapitotta, hogy a
magyarorszagi oklevelekben a 13. sz. eleje dfareluld ny/ni betikapcsolatbdl ay
digramma hasznalata a 14. sz. végén valt altalan@i$siezsa 1952: 15,19,24-
26,36,48-49,58-59).

Verancsics emlitett bgkapcsolatai tehat kozvetlen atvételek a magyar

irasbeliségbl. Mellettik azonban szamos olyan magyar efedeisjel is talalhato,
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amelyeket a kaj-horvat nydilv irodalom kozvetitett, tehat kodzvetett magyar
irasjelatvételeknek tekinthidd

1.2.11.3.Voncina Verancsics leggyakrabban hasznaltibét és betikapcsolataibol
tablazatot allitott 6ssze, ametiftaz derul ki, hogy a dalméat szérkdvetkezetesen
valositotta meg az ’'egy fonéma egy graféma’ elv¥onfina 1979: 32).
Kdzbevebleg jegyezzik meg, hogy nem koringttol a sejtést szabadulni, hogy itt
Grimm nyoman a Stefan Vuk KaradZaltal is megfogalmazott 'Ggy irj, ahogy
beszélsz’ elv visszavetitééérvan sz6. Ne feledjiuk Vdtna tanulmanyanak
megjelenési évét (1979), amikor Jugoszlavia pdlitiklitie még azzal altathatta
magat, hogy az allam minden nehézsége ellenéremiaalhat. Verancsics
kovetkezetes irasahoz visszatérve, a /ts/ fonéteaajez, a /il fonéméaé as a £/
fonémaé ach digramma. Ezzel a horvat nyelvtorténetbessebr tortént kisérlet a
kKiejtési norma rogzitésére. A tovabbi példak is dnamra utalnak, hogy Verancsics
nagyon tudatosan viszonyult a nyelvi problémakheanek bizonyitéka a horvat
szavakban éforduléo /kv/ fonémacsoport irasa. Av grafémakat hasznélja
lejegyzésiikre, €s ezzel szakitott a korabbi, aetgragti tertileteken meghonosodott
latinos qu irAsmadddal. Tudatossaganak masik bizonyitéka, gy kilonbséget
tesz a melléknevek hatarozott és hatarozatlanaaledgott (Vorgina 1979: 35).
Megjegyzések

1) Vortina hidnyosan mutatja be Verancsics irdsmodjat.anésics ui. mas
grafémakat és grafémakombinéacidkat is hasznal, yakél Voncina nem tesz
emlitést. Ezek a kovetkék: /ts/ :z/tz /il : chiclts /&l : chi, /] = gy/dgy /1] : igly, 13/
'n,/sl:z, /Z] ;s S.

2) A cs digrammaval kapcsolatban V#&na arra gondol, hogy Verancsics 6nallé
alkotasaval van dolgunk (Vema 1979: 33, 112. j.). Ez a vélemény, mint fentebb
lathattuk, téves, mert Verancsics atvette. Jelerdgbnban arra utal, hogy a szotar
iréja jol ismerte koranak magyar nyélwyomtatott katolikus és valostieg

protestans irodalmat is.

Vorcina kitér a szotar német szavainak irasaban  Kiimatt
kovetkezetlenségekre is, és az a véleménye, hakgégmem a nyomdasz, hanem a

német szocikkek dsszeallitdja a fékel Az emlitett kovetkezetlenségek kdzé sorolja
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azyli grafémak alkalomszérvaltakozasait a /j/ fonéma jeldlésébeviar, delarig;

az ailei digrammak hasznalata az/ei/ diftongus jelolés®i@ncina bizonyitottnak
véli, hogy a német szavak irdsan utélagosan edyléijlde a horvat, ill. a magyar
irasban jaratos személy valtoztatott. Ez a maggaza, hogy a /ts/ fonémanakza

és aczis a jele (Vodina 1979: 16).

1.2.11.4.Vorgina negativ véleményével szemben Zepehabilitalja” Verancsicsot.
Megallapitja, hogy a szotar német szavainak amibéga semennyiben nem tér el a
16. sz-ban nyomtatott német nyielgzovegek irasatél, amelyekben szintén nagy
szamban fordulnak &lvariansok (Zegi 1992/93: 576).

1.2.11.5.Dukat és Votina véleményét eltér Jonke, aki as (/i/), ch (/¢/), x (1Z]), s
1(/S)),ly (1), ny (131),9y (/d/) betiket magyar eredéeknek tartja (Jonke 1992: 137).

1.2.11.6.A szotar horvat szavainak helyesirasaval legutdblis foglalkoztunk. A
horvat szakirodalommal ellentétben, amaly hoc moédon tanulmanyozott egyes
grafémakat, cikkiinkben részletesen megvizsgaltuksazes helyzetbensébrduld

1, F, s, S, z, tS, d/ fonémakat jeld dsszes graféméat. Verancsics szamos irasjegyet
a magyar irdsrendszeétbvett at. Eqyik csoportjuk -y, z cz cs ty, | — kdzvetlen
atvétel magyar szovegelb a masik csoportjukat, amelyek szintén magyar
eredeliek, a kaj-horvat szovegetdbszarmazod, kozvetett atvetdd; ch/chi, gy, li/ly.
Kilon figyelmet érdemel a&s grafémacsoport. Egyes horvat kutatdkkal ellentétbe
megallapithatd, hogy nem Verancsics alkotta megeimaa 16. sz-i magyar nyélv
katolikus konyvek irasgyakorlatabdl vette at. A yegszavakban a /tS/ fonéma
jelolésére a hagyomanyah beticsoportot hasznalja, a horvat szavak /tS/-jének a
visszadasara pedig est. Eljardsa a hagyomanyok tiszteletben tartasaggpen
pedig tudatossagra utal. Folytatja a magyar iragitagnyt, ugyanakkor tudatosan
igyekszik kuldnbséget tenni a magyar é€s horvatridGaskozott. Egyuttal Gj helyzetet

is teremt, mert a /tS/ fonéma jel6lésére addig m@szsokféle horvat jel helyébe
egyet vezet be (Vig 2007: 447-456).
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1.2.11.7 Verancsics olasz szavai helyesirdsanak Sulyok igéslfigyelmet szentelt.
Olasz nyehi tanulmanyaban, amelynek nyelvi megformaltsaga lsionnivalot
hagy maga utan, szamos grafémat vizsgadl meg (Sulg6R7b: 76-83).
Megallapitasainak  érvenyét jeléat mértékben megkéspblezik  hibas
kovetkeztetései, amelyek kozll elegémgdupan egyet megemliteni.

A latin /k, g/ fonémak kapcsan megemliti, hogy azuk /e, i/ fonémak étt
palatalizalodnak, és Kozép- és Dél-ltaliaban /&3, thig északon /ts, dz/ fonémakka
valnak. Utdébbiak egyes nyelvjarasokban /s/, ill./ /kRésbb fonémakka
egyszeifisodtek (Sulyok 2007b: 83). Az altala idézett példaknban nem igazoljak
véleményét. Araccio (< brachium) ugyanis az an. élpalatalizacié nyoman alakult
ki, a cacciar (* captiare) széban pedig a szinténdghalatalizacios /ts/ hiperkorrekt
helyettesitésével van dolgunk. Az elsalatalizacio soran a /j/ fonéma palatalizalta
az ebtte all6 méssalhangzot (vo. Tekav 1980: 2.2. 8.). A latin /k/ ill. /g/
fonémaknak az /e, i/ maganhangzos fonéméki glalatalizalodasara, — amelyet a
szakirodalom masodik palatalizaciénak hiv (v6. #kal1980: 2.2. 8.) — egyetlen
példat sem talalunk a szér¥nél, annak ellenére, hogy a tételmondata ezt mondja
Ki.

1.2.11.7.Sulyok Hedvig egyik dolgozataban roviden emlitéstzta szétar magyar
szavainak irasarol. Bevallott szandekatdl é&ér ti., hogy nem akar részletes
elemzést adni, szamos példat sorol fel. Bemutashd@pcsolatban két észrevétel
kivanozik ide. Fonémajel6lésében nem az IPA/ARMgy a magyar nyelvészetben
hasznalatos atirdsi modokat, hanem egy UjabbatieferkFerenc szerkesztésében
megjelent Strukturalis magyar nyelvtaimasodik kotetében (1994) alkalmazott
jelolést koveti (Sulyok 2007a: 60), amellyel tulajdképpen teljesen foléslegesen
tovabb bonyolitja a fonémajelolésekkel kapcsolaiogigy sem egyszehelyzetet.

A magyarcs irasjel keletkezését illétmegallapitdsa az @b emlitett eljarasanal
még jobban megkééelezhed. A szerdné megjegyzi, hogy a bétsoportot
Pazmanynak szokas tulajdonitani, de mar az 157%salkai-glosszakban is
eléfordul, tovdbba Verancsicsnal is vannak ra példéhkiezsa Istvan mar régen
egyértelnien bebizonyitotta, hogy nem Pazmany kreacidjardl saé (Kniezsa
1952b: 16), de ez alighanem elkertlte Sulyok figyéil
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1.2.12. Verancsics etimologidi

MersSic (Mersich) Zsuzsa és Milvia GuléSazt vizsgalja, hogy mennyire
helytallbak Verancsicsnak a szlav (horvat) ereédetgyar szavak etimoldgiajaval
kapcsolatos megallapitasai, amelyek a szétar efiighielékében szerepelnek. A
szerdk helyesbitik Verancsics magyarazatait, és a fighdpen szerepl szavakat
harom csoportra osztjak: 1) ténylegesen szlav dresimvakra, 2) magyar eretlet
horvat szavakra, 3) illetve olyan szavakra, ameligknai hasonlésaguk ellenére
mind a két nyelvben egy harmadik nyeiVtszarmazd atvételek. A széparos
vég® megdllapitasa szerint Verancsics az éltala felisspavak tobbségénél
helyesen adja meg szlav (horvat) eredetliket. T@imsonjai pedig a 16. sz-i

tudomanyossag hianyossagaival magyarazhatok (dMeGulest 1997).

1.2.13. Kihivasok a latin szavak megfeleltetésévapcsolatban

Ezzel a kérdéskorrel a romai civilizaciora jelldmzszavak (realiak)
megfeleltetéseivel (Vig 2006; Vig 2009a) mi is falgloztunk. Olyan szavakrél van
sz, amelyeknek a mai eurdpai nyelvekben nincseeg{szavas mefel@k.
Részletes benutatasuk a 3.3. alfejezetben olvashato

1.3. Kutatasi célok

Az el6zé alfejezetben ismertetett szakirodalmi attekintégmutatta, hogy a
Verancsics-filologia szadmos kérdésre eddig méglegid nem adott valaszt, illetve
néhany esetben nem a kefls elvarhatdé mélységben és részleteséggel. Eaérnh
egymassal szoros 0sszefliggésben allé kutatagiizglhk ki magunk elé, amelyeket
tudomasunk szerint igy egyitt még egyetlen szdtkapcsolatban sem végeztek el.

A kutatasi célokat az alabbiakban mutatjuk be.

1.3.1. A szétar megbizhatosaga

Ezzel a célkiizéssel két kérdést kivantunk tisztazni:

1) menyire bizonyult hasznalhatonak a szotar aaksak és kédbbi korok

felhasznéal6i szamara;
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2) milyen mértékben szolgdl megbizhaté forrasul aotd@ténet,
jelentéstorténet és szotartdrténet kutatdinak.

A ceélkitizések megvalésitasa érdekében a szotar székinbggsgalva
tisztazni kellett, hogy

1) a latin szavaknak milyen megfdélelléteztek a négy nyelven a 16. sz.
VEégeén,

2) kimutathat6-e a megfetidnek az a jelentése, amelyben szerepelnek;

3) a tobbjelentds latin szavak melyik jelentésének felelnek meg gyese
nyelvek ekvivalensei.

A hasznalhatosagi célkités kivalasztasat szamos kortilmény indokolja,
amelyek kozul csak a harom legfontosabbat emliik.

Az egyedi szOalkotasok és hibas/egyedi jelentéslakbgfesek lehésege

Kdzismert, hogy az efsegynyeli értelmesd szotarak megjelenése jelést
szerepet toltott be az egyes irodalmi nyelvek smdének tovabbi alakulasaban.
Fontos volt az is, hogy ezek aimek a szodjelentések pontos meghatarozasa réven
nagy segitséget jelentettek minden felhasznalé &= Dictionarium megirasanak
idején csak az olasz nyelvnek létezett (1543 Otajem értelemben vett egynyélv
szotara (Tancke 1984: 26 skk). Ezt ugyan 1616-ldaetke Georg Hennisch be nem
fejezett német szétéara, és hetvendt évvebles1691-ben, latott napvilagot Caspar
Stieler el$ teljes német szoétara (Kuhn-Plischel 1990: 2052920862 és 1874
kozott jelent meg Czuczor Janos és Fogarasi Miklagyar nyeli munkaja (CzF),
és még ké&bb a horvat akadémiai szétar (AR) &el&otete (1880). Ennek a
nyelvtorténeti jelle§ kiadvanynak mar négy kotete napvilagot latott, kami
megjelent az ets horvat értelmez szétar (lvekowd, Franjo / Broz, lvanRjecnik
hrvatskoga jezikal-1l. Zagreb 1901).

Nyilvdnval6é tehat, hogy a kordbbi korok szétarsesdtinek sajat
idegennyelv-ismeretiikre, esetleges jegyzeteikrealtba a mar |étéz nyomtatott
vagy kéziratos két- és tobbnyélgzotarakra és glosszariumokra, illetve anyanyelvi
adatkdzbk segitségére kellett hagyatkozniuk. Ez egyuttabgktiv megoldasok és
igy hibak ebfordulaséat is magaval hozhatta. Figyelembe kellniak még azt is,
hogy a szétarirok nem tudtak egykénnyen szotarakhoiz
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Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy az olyagyszer#ji tobbnyelhi
szotarak esetében, mint amilyen Verancsicsé ispabatunk hibas szo- és jelentés-
megfeleltetésekkel, koérilirasokkal, olyan, a sé&edital alkotott egyedi szavakkal,
egyedi tukorjelentésekkel, amelyek az dleyelvek®l nem mutathatok ki

A kutatok figyelmetlensége.

Szamtalan esetben bizonyithatd, hogy a modern katatdi tulzott
jéhiszentiséggel kezelik a korabbi évszazadokban megjelediiaak adatait, ill.
helytelentl értelmezilkbket. Gyakran kedl kritika nélkil sok, nyilvanvaléan hibas
szOt és szljelentést létezettnek tartanak. Emenétlgiink aldtdmasztasara nagyon
alkalmasnak latszik a magypalotaszo.

A sz0 negyedik jelentése ’nyari lak; SommerhausTESz-ben (3: 75),
szerepel, forrAsaként Verancsics szotara van magddvalabbi fejtegetégébmajd
kiderll, hogy a sz6t rosszul értelmezték, ami kgmahddszertani bakloves
kovetkezménye. Apalota Verancsics szotardban a latoenaculummegfelebje,
toébbi ekvivalense: olloggia, ném. Sommerhayshrv. polaca (a szavakat mai
helyesirassal kozoljuk — V.1.). A latin sz6 &leredeti jelentésében a romai lakohaz
emeletén taldlhato ebédljelenti, amelyet a modern latin-olasz, latin-nématin-
horvat, latin-magyar szotarak egyofitst igy adnak meg (DILL: 210; LGSWLD:
169; DLHR: 177; FLNySz: 395). Azt is tudni kell mégogy a helyiségnek a béls
udvarra né& oldala nem falazott, hanem nyitott volt, tetejékzlopok tartottak, és
mellvéddel volt ellatva. A sz0 tovabbi, az@dsl kialakult jelentései 'emeleti szoba’,
‘'emelet’. Eredeti jelentésében a szd tehat olyaecigfis szonak (realianak)
tekinthet, amely a romai civilizacid egyik jellegzetességéaralt, amelynek
egyszavas megfelgeét a modern nyelveken nehéz megadni. Azok a modsie
hibak, amelyek a téves értelmezéshez vezettekyethewk:

1) A TESz szocikkirdja nem vette figyelembe, hograhcsicgalota szava
egy specialis jelentédatin sz6 megfeléje.

2) Nem vette azt sem tekintetbe, hogy a latin 6bbjelentés.

3) A palota értelmezéséhez a németen kivil legaldbb az olaggetabt is
meg kellett volna vizsgélni. Es még ekkor sem dsithra teljesen megnyugtatd
eredmény, mert — szévegkornyezet és egyéb fogédiak — a tobbjelentésszé
kilonbod jelentéseinek idegen nyelvi megféieis eltérhetnek. Elképzelhgthogy
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egy vagy két ekvivalens a latin sz6 egyik, a topbdig egy masik jelentésével
egyezhet.

Az ol. loggia targyunkhoz tartoz6 legfontosabb jelentései a t@ask: '1.
Boltives, oszlopokra tamaszkodo, egyik oldalanatyiépulet (ivegezett is lehet). 2.
Az arisztokrata csaladok palotaihoz épitett, fdlisz nyitott homlokzatd,
oszlopokon nyugvé helyiség, amelyet nappalikéntsalgoként vagy ebéthént
hasznaltak. 3. Tobbnyire tGivegezett emeleti foly¢&DLI 9: 191).

A szocikkironak az olasz jelentések ismeretébeanyidra kételyei tamadtak
volna aSommerhausnodern 'nyari lak’-ként valé értelmezését iflen. Ugyanis a
sz60 ma hasznalatos jelentédéindult ki, és elmulasztotta ellérizni a német
nyelvtorténeti szotarban a kifejezés esetleges leggéentéseit. A mai német
nyelvhasznalatban a sz6 jelentése valéban 'nyavéténdhaz’ (Duden 5: 2421), a
régi németben azonbanSmmmerhausem 'nyari lak’, hanem olyan, teremformara
épitett helyiség egy hazban, amelyet nyaron lakizant, de dleg ebédbként
hasznaltak. Tehat nyaron hasznaltiefien helyisédil, és nem kulonallo, nyaron
hasznalt épuledt van sz6. A kifejezésnek dgtel bovilt a jelentése: 'emeleti &@er,
elészoba’ (19.sz.), 'emeleti szoba’. A 19. sz-ban sgygelvjardsokban még 'szoba
mogotti helyiség’ (Hinterstube) jelentése is adatél coenaculum-Sommerhaus
szOpart egyébként Petrus Dasypodius 1536-ban, Jvmaer pedig 1561-ben
megjelent szotardban mar szerepelteti (DLG: s.enapDWB 10/1: 1532-1533).

A palotahelytelen értelmezését a TESz Ujabb kiadasaridkéstiletei soran
sem javitottak ki. Az EWUng-ban magéatél ébtlten csak német nyelvjelentés-
meghatarozasok talalhatok, kéztus@mmerhaiszal.

Még meglepbb viszont az, hogy a szoécikk ir6ja nem vette dk&ppen
szamos cikkre és ifme hivatkoznak. Kozuluk egyedil Meliché foglalkozlkaposan
a palotajelentéstorténetével. Az EWUng-szoécikk bibliogrgl#an pedig csak ezt és
fénév jelentéseit két nagy csoportba, azokon beldigpalcsoportokba osztja: '1.a)
kiralyi, hercegi, 8ari nagyszabasu épllet; b) kastély, varkastélybamely nagy
szabasu épulet, amely valamilyen kozcélt szolgal.teBem a palotaban a)

fogaddterem; b) a pannonhalmiéapatsagi monostor ,palotanak” nevezett
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vendégfogad6 terme; c) refektorium; d) tancterejreléerem a nagy palotdkban’
(Melich 1958: 424). Az 6sszetjyott jelentések kdzll hianyzik a 'nyari lak’ jel&rs.
Melich szemantikai meghatarozasai t6bb ponton ewlea TESz és az EWUng
meghatarozasaival, amelyeket a szotarak cikkindisearileg ©le vettek at. De a két
etimoldgiai szétar egyike sem vette figyelembe agyszabasu épulet’, 'ebédlill.
‘eléterem’, 'tancterem’ jelentéseket, beemelték viszomyari lakot’.

A TESz-ben szerefpljelentések az askivételével nem szévegesd hanem
szo0jegyzékekdl, szotarakbdl szarmaznak, mint ahogy a Melichl &ldaoltek is. A
szOtarak és szoOjegyzékek megbizhatésagaval kapusolasetenként felmedil
kételyeket szovegekb vett példakkal lehetne medsiteni vagy céafolni. Apalota
mar most rendelkezésre allé széveddkkimutathato jelentései medeitik, ill.
pontositjak az eddig csak szoétari megfeleltetésakapulo 'terem’ jelentést: palota
az Erdélyi magyar szotorténeti tar 1584.évi adatxist 'diszes termet’ (SzT. 10:
420), Bethlen Mihaly utinapldjdban ’'diszes szobstalont’, Szepsi Csombor
Martonnal pedig 'emeletet’ jelent (Szepsi Csomb@d2 53).

A kutatok johiszefisége.

Szamtalan esetben bizonyithatd, hogy a modern katatdi tulzott
jéhiszentiséggel kezelik a korabbi évszazadokban megjelénéisk adatait, és sok,
nyilvanvaldéan hibas sz6t és szojelentést valésadotsrtanak, pedig a mai kutatdkat
az is egészséges szkepticizmusra kellene, hogyesész hogy még a modern, 20.
szazadi szotarakban is talalhatok hibas megfeleléaanak ellenére, hogy a
fészerkesdtket szdmos munkatars is segitette. Ennek bizodyéaaljon itt néhany
példa a Verancsics szotaraban szérepyelvek némelyikét feldolgoz6 modern
szotarakbol. Halasz &l magyar-német kéziszotarabaneazistomnémet megfeléi
versilbern, silbernannak ellenére, hogy az utébbi szét nem szétarazté@metbef.
Koltay-Kastner Jefi magyar-olasz szoOtaraban emeletes aggkvivalensei a nem
létez’ letto a un piand amely Koltay-Kastner forditasa a magyarbdl, tdébletti

gemellj amelynek a jelentése 'kést v. dupla a4gy®. Herczeg Gyula olasz-magyar

* Halasz Ebd: Magyar-német kézisz6taFizenharmadik kiad. Budapest 1990, 273.
® Koltay-Kastner Jeft Magyar-olasz szétaBudapest 1963, 330.
® Herczeg Gyula / Juhasz Zsuzsar@sz-magyar szétaBudapest 2000, 390.
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sz6taraban a caraano mellett tévesen &ulldog meghatarozas szerepel helyes

német dodnelyetf, stb.

1.3.2. Verancsics nyelvtudasanak rekonstrualasa

Ez a célkitizés értelemszéen kovetkezik az 1.3.1. pontban leirtakbdl, és
szoros Osszefliggést mutat a szoétar forrasaivalesszeretnénk szdgezni, hogy
célunk nem csupan annak a megallapitasa, hogy badty ismert Verancsics a
kilonbd®d nyelveken. A cél Verancsics nyelvtudasanak réssegkonstrualasa.
Ehhez pedig abbdl kell kiindulni, hogy a nyelvtudds aktiv és passziv, illetve
ezeken belll az irott és hallott szévegek meger@samint az irdsbeli és szbbeli
kifejezokészségek valamilyen szintjét és egymashoz visimthgiranyat jelenti. Mas
szoval a nyelv hasznal6ja bizonyos szamua szot kitvaan hasznalni, illetve
megérteni, tovabba bizonyos szinten a grammatiaayoknak is birtokaban van.
Annak ellenére, hogy egy szétar szokincsének elsétifielesZirhet eredmények
nem lehetnek egyenériidk egy szbveg vagy szovegek vizsgalatabol levonhaté

tanulsagokkal, a célKizés megvaldsitasa a kovetkeredmenyekkel kecsegtet.

1) Meg lehet allapitani Verancsics aktivan haszoldsz, német, horvat és
magyar szokincsét. Ez agy valésithatd meg, hogyzerzs helyes lexikai és
szemantikai megfeleltetéseivel 6ssze kell vetni iBa$h szemantikai, szofaji
ekvivalenseket, valamint a nem l&iexs hibas szavakat.

2) Verancsics aktiv grammatikai szabalyismereteiaekekonstrualasa az
emlitett négy nyelven. Ehhez kivalo alapot nyUpladt korilirasai, esetleges egyeéni
szoOalkotésai, illetve az, hogy mennyire leleméngeeknak a latin szavaknak a
megfeleltetésében, amelyek a rémai civilizacié egtletességeit tiukrozik, és a

kozépkortol kezdve nem mindig van pontos lexikajykaaz eurdpai civilizacioban.

" Herczeg GyulaOlasz-magyar szétaBudapest 1967, 52.
8 Herczeg Gyula / Juhasz Zsuzsar@lsz-magyar szétaBudapest 2000, 26.
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1.3.3. A szoétar forrdsai
Ez a témakor is szoros oOsszefliggést mutat a feriswhbrtetett kutatasi
célokkal. A szakirodalom attekintégghs kidertlt, hogy ezen a téren sok még a
bizonytalansag. Nem vilagos és egyérielhogy
1) milyen mértékben hasznélta fel Verancsics a majet@gforrasokat;

2) atbbbnyeli Calepinust hany nyelvhez hasznalta
3) mi latin szocikkeinek forrasa, ha egyaltalan l&elsien,

4) milyen mértékben meggyéek a forrasok hasznalatara utald bizonyitékok,

amelyek néhany esetben homalyban is maradnak.

Egyértelnti bizonyitdsi szempontokra van tehat szikség, akmedye

modszerekil sz6106 alfejezetben fogunk kitérni.

1.4. Kutatasi médszerek

1.4.1. A kitiizott kutatasi célok megvaldsitasa légebr a latin szavak értelmezését
igényelte. EI§ I1épcdben ezt a feladatot a modern latin-olasz, latin-eteratin-
horvét és latin-magyar szétarak (DHLR, DILL, GYLMGSWLD, LHR, FLNySz, )
segitségével végeztik el.

Azt is figyelembe kellett azonban venni, hogy @inlaszocikkek kdzott az
egyhazi latinbol vagy a kozépkori latinsagbol szaeth szavak, ill. szojelentések is
eléfordulhatnak. Bizonyos esetekben ezért masodik stdgn a csehorszagi,
franciaorszagi, hollandiai, horvatorszagi, lengygtdgi €s magyarorszagi kézépkori
latins&g szokincsét tartalmazé szoétarakat is (Dwg€aGMILRH, LLMAH, LLMAI,
LLNMA, LMALB, LMILP) bevontuk vizsgalédasainkba.

A latin szocikkek mai szavakkal valo értelmezéseondan csak a
kiindulépontot jelentette. Nem feledkezhetiink meégegyrészt arrél, hogy a mai
nyelvek szokincse és szavainak jelentése sokkalag@bb, mint az &6 korokban,
masreészt a régisédliiszamos sz0 nedrz6dott meg mara, illetve sok szo jelentése el
is halvanyult. Verancsics szomegfeleltetéseine&n@zésében nem lehetett abbol
kiindulni, hogy eleve hibasnak tekintjuk azokat elkaivalenseket, amelyek a mai
meghatarozasoktol eltérnek. Ehhez még azt is hdeta fizni, hogy minden
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szotarird egyéni izlése, nyelvtudasa, célidsei szabjak meg, hogy a rendelkezésre
allé szinonimak kozul melyek kerllnek be szotardtekintettel arra, hogy tavol allt
téluink minden prekoncepcié és elvaras azzal kapasaat hogy hogyan kellett
volna Verancsicsnak a szotarat megszerkesztedenomtnink kellett a horvat
szerd minden olyan szémegfeleltetését, amelyek a maivalenseksl jelenis
mértékben eltérnek. Ez tette szikségessé nyeln#irtés nyelvjarasi szoétarak
felhasznalasat.

A sz0- és jelentéstorténeti elteméseket a legkdnnyebben az olasz, német és
horvat székincs esetében lehetett elvégezni. Igey Begitséget jelentettek az olasz
(GDLI) és a német (DWB) nyelv szo6torténeti szétamnelyek adatokban igen
gazdagok és részletesek. A német nyelvtorténeléetekintettel figyelembe vettik a
kozépfelnémet korszak lexikai feldolgozasat (MHDHW®s a korai Gjfelnémet
korszak kisebb terjedelimszotarat (FNHD) is. Nem sokkal marad el az olasz €
német nyelvtorténeti szoétaraktdl a horvat nyeléoeti széotar (AR) sem,
kivaltképpen a masodik vilaghabord utan megjelditetei. J6 szolgalatot tett ezen
kival Vladimir MazZurané jogtorténeti szotara is (Mazurénil908-1922). A
legnagyobb nehézséget a magyar szokincs és jedergiertrzése jelentette. A
TESz ui. nem tesz emlitést sok sz6dsszetdtdls nem egy alkalommal adés marad
a képzett szavak jelentésének kozlésével is. Komselyitséget jelentett Régi
magyar glosszariunfRMG), ill. az Erdélyi magyar szétorténeti t§SzT). Utobbi,
amely Bleg a képzett szavak és szo0sszetételek szerégélben és értelmezésében
messze folulmualja a TESz-t, a mi szempontunkbdh&ajos médon csak erdélyi
nyelvemlékekkel foglalkozik. Felhasznaltuk még agya nyelvtorténeti szétar
(NySz) és a Magyar oklevél-szotar (OkISz) anyagat Tiekintettel arra, hogy
kilondsen a NySz esetében a szoéjelentések koraldbarak (pl. Szenci Molnar
Albert mive) meghatarozasain alapulnak, felmertl a gyanigy heem minden
esetben megbizhatbak. A sz6- és jelentésiltések érdekében ezért szilkséges volt
olyan szojegyzékeket is tanulmanyozni, amelyek &6. 17. szazadi szék
miiveinek modern kiadasait kisérik. A figyelembe ve#terdk Heltai Gaspar
(19817, Bethlen Mihaly (1981), Szenci Molnar Albert (197Balassi Balint (Jakab,

° A zérojelben 166 évszam a rivek modern kiadasanak az évét jeloli.
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Laszlé/ Bolcskei, Andras 2000), Téllyay Pal (Istifan2001-), Gydngyosi Istvan
(1998-2003).

Az irodalmi nyelvek szokincsét bemutatd szotaraéndan nem elegetikl.
Nyelvjarasi szotarakat is be kellett vonni az @lleésbe, mégpedig két okbdl. Az
egyik az, hogy a nyelvjarasok sok esetben igen dwwativak, tehat az archaikus
szokincs és szbjelentés szamos olyan elefrék, amelyek a modern irodalmi
nyelviol kikoptak, vagy be sem keriltek. A masik, és ébgf ok, hogy a 16. sz.
végén egyik modern nyelv esetében sem beszélhatigk kialakult, egységes
irodalmi nyelvil és egységes szokin6kr

Eppen ezért az olasz nyelvteriiletet digt el$sorban a velencei nyelvjaras
szotara, a venetoi dialektusok és az Adria kelatijgn beszélt velencei tipusu
nyelvjarasok szotarai jottek szamba (AlS, DDF, DDVSFEDC, EV, GDDT,
VDCh, VDVD, VFDB, VG).

A német nyelvterileti a svab nyelvjarasok szotardnak a figyelembevétele
bizonyult haszosnak (Fischer 1904-1914).

Ami a horvatot illeti, a tengerparton és a szigete beszélt nyelvjarasok,
illetve egyes régi szetk szovegeinek szotarakban feldolgozott szokincsdgélt
tampontul (BesedaCDL, Mali¢ 1997, 2002; Mogu$ 2001,(RSR, RGMS, RIG,
RSG, Tuti¢ 2002, Zlarin).

A magyar nyelvjarasi anyagot iligtn nagy hasznat vettik a legujabb
tajszotar koteteinek (UMTSz).

Az eddig ismertetett mddszerek és forrasok alksikavoltak ra, hogy
segitségukkel meg lehessen allapitani Verancsimsrsmak hasznalhatésagat, ill. a
szerd nyelvtudasanak szintjet. A harmadik #@btt kutatasi celhoz, a szotar

forrasainak az azonositasahoz azonban mas szerkpoubidt szikseg.

1.4.2.Mint mar volt réla szé (vo. 1.2.3.), nem mindigagbs, milyen szempontok
alapjan allapitiak meg a kutaték egyes szotarakasat. Kimerit felvilagositas
hianyaban, ill. a rendelkezésre allé6 megjegyzéslgkimdulva arra kell gondolnunk,
hogy apozitiv egyezésestlapjan. Leegyszésitve ez azt jelenti, hogy ha pl. egy
kordbbi miben a latliber szoénaklibro, Buch, knjiga, konywa megfelali, akkor a

késhbbi szotar szeffje biztos, hogy a korabbi munkabdl vette dket. Ez a
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szemléletmddegyoldalian figyelmen kivil hagyja, fel sem tételezi, hogy a
kozépkorban vagy kébbi idészakokban is, egy twelt ember tobb nyelvet is
ismerhetett aktivan. Ez a nézet véleményink szexirli9-20. szédzad nyelvileg
homogén nemzetallamarol alkotott felfogasanak aszaigetitése a korabbi
korszakokba. A modern nemzetallamok természetemtitekedtek az egységes,
egynyehi tarsadalom kialakitdsara. Azt meggien azonban ez korantsem volt igy.
Ne feledjik, hogy a latin volt hosszu évszazaddkemresztll a tudomany nyelve, és
miivelt emberek k6zott a nem tudomanyos kommunika@maetkozi nyelve is.
Nem ment ritkasdgszamba, ha valaki tobb idegermdio tudott beszélni. Szepsi
Csombor Marton 1617-1618-ban beutazta Eurdpa fideréiszét. Utja soran aktiv
német és latin nyelvtudasaval remekull elboldogiitiglia elhagyasahoz engedélyt
kellett kapnia a hatdésagoktol. A tisztvisemiutan vallonnak nézte, ezen a nyelven
(franciaul) szolt hozza, Csombor azonban latinldsZolt, mire a tisztvisélatvaltott

a németre, végul az irast latinul allitotta ki (@eCsombor 2003: 114). Zrinyi
Miklos is tobb nyelven tudott. Kényvtarababldg latin, valamint sok olasz kényv
mellett magyar, német, spanyol, francia, horvatlahd nyelven megjelent tiwvek
voltak. Az utolsO két nyelv érdekes modon elkeridtekdnyvtarat leiré szebk
figyelmét (. Hausner/Monok/Orlovszky 1991: 50).n8ai okunk abban kételkedni,
hogy Zrinyi Miklés ne tudott volna aktivan legaldbbrvatul, magyarul, latinul,
olaszul és németll. A sort még szamos mas példéahetne gazdagitani annak
alatamasztasara, hogy a 16. és 17. sz-ban tobbndsglv ismerete nem volt ritka a
mivelt, iskolazott emberek korében. Miért ne tétetgmbnk fol, hogy a nem
kevésbé mivelt Verancsics aktivan hasznalta a szotarabanepidemyelvek
mindegyikét?

Mindezek figyelembevételével a forras és az &lvemivonatkozasaban
egyedul anegativ egyezéesekatkintjik bizonyitd erdjnek. A negativ egyezések
korébe a hibas, pl. nem létegzavak ill. szdalakok, hibas szemantikai megfek#té
tartoznak, amelyek kétithen azonosak, és ennek folytan bizonyitd értekikabk.
Nem szikseéges figyelembe venni az irasban mutatikgyézeseket, tekintettel arra,
hogy a 16. sz. masodik felében nem beszélhetiink ewgéges helyesirasi

normarol.
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1.4.3. A kitiizétt célok megvaldsitdsa érdekében a szOtar latszavai kozal a
féonevek és melléknevek dsszes négynyehegfelebit valasztottuk ki, és vizsgaltuk
meg. Valasztasunkat az alabbi térijkeindokoljak:

a) a fogalmakat minden nyelvetnkevekkel fejezik ki;

b) a Bnevek képzése nagyobb valtozatossagot mutat, maingéké, tovabba a
nyelvek sztenderdizaldsastl korszakokban szamos olyan prefixum és szuffixum
volt hasznéalatban, amelyek k&b nem lettek a sztenderd részei. igy ezek a téhyez
tagabb keretet biztositottak az egyéni, ill. rodielii szoképzéseknek;

c) miutdn a melléknevek egy részmévidl képzett, ezen a terlleten is nagyobb
valtozatossag prognosztizalhatd, ami teret engeypedi képzéseknek is.

A foénevek és melléknevek (beleértve a melléknévi igekelv is) 0sszes
szama sajat szamitasunk szerint 3462; ez a szot@btorduld 6sszes szdénak
(5467) tobb mint a felét teszi ki. Ha leszamitjukadaaroz6- és készokat, tovabba a
szamneveket, &fhevek és melléknevek szama jetesein meghaladja az igékét, ezért

ez a szomennyiség mar elegémdtalanos kovetkeztetések levonasahoz is.

1.5. A vizsgalt szovegvaltozat
Elemzésiinkh6z az 1992-ben Zagrabban kiadott Vsiesiszotar masodik
fakszimile kiadasat hasznaltuk fol (azéelE971-ben jelent meg), amelyen a horvat

kutatok elemzései is alapulnak.
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2. A SZOTAR MEGBIZHATOSAGA

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy milyeértékben adott
hasznalhatdé, megbizhatd informacidkat a szétar réaiso felhasznaldknak, ill. a
késsbbi korok nyelv- és szoétorténészeinek. A szotawmltaanyozasa soran hét
jelenségre figyeltiink fol: 1) az eltérszemantikai megfeleltetésekre; 2) a hibas
szemantikai megfeleltetésekre; 3) az élsxofaji megfeleltetésekre; 4) a nem létez
ill. erésen torzult szavakra; 5) A hianyz6 megfékee; 6) az Un. atcsuszasokra,
amikor az egyik hasabban idegen szavak allnak; f)y@ndahibakra. Alapos
tanulmanyozasuk lehaté teszi, hogy meg lehessen Allapitani a szotar

megbizhatdésagat.

2.1.Eltéré szemantikai megfeleltetések

Ez a jelenség magatol éddbéen csak a tobbjelentiéslatin  szavak
megfelebivel kapcsolatban meril fel. A Verancsics altal adgft megfeleltetések
|éteztek és Iéteznek mind a négy nyelvben. A néhwtjat és magyar szavakat mai
helyesirasukkal kozoljik (kivéve a 2.6. pontbanreagéket).

2.1.1. Német, horvat, magyar egyezes : olasz eltgré
1. actor

a) Handler, dilovnik, dolgos 'intéz végrehaijtd’;
b) attore 'vadlo, folperes’.

2.amasius

a) Buhler, ljubovnik, matka 'kedves, széret
b) innamorato 'szerelmes’.

3. amica

a) Buhle, ljuba, szerétagyas, szerét;

b) amica 'baraté’.

4. bilis

a) Gall[e], zlatica, sar 'epe’ ;
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b) col[l]era 'harag’.

5. bucca

a) Backegeljusti, pofa;

b) bocca 'sz4j'.

6. camera

a) ein Gewelb, bulta, bolt 'boltozat’;

b) camera 'szoba’.

7. depopulatio

a) Entplunderung [-U-], porobljenje, rablas;
b) distruzione 'elpusztitas, tonkretétel’.
8. gramen

a) Gras, travajif'fuszar, fi’;

b) gramegna 'tarackf csillagpazsit’.

9. hara

a) Schweinstall, svinjska Stala, disznodl;
b) stalla 'istallo’.

10.iaculum

a) Pfeil, strila, nyil ( a k6zéplatin jelentésnekgfeleben);

b) dardo 'hajitédarda’.

11.iter

a) Wegq, put, ut;

b) viaggio 'utazas’.

12. mandra

a) ein Vieh-stelle [ein Viehstall], Stala, 0l;
b) mandria 'ny4j, teherhordo allatok sora’.
13. mansio

a) Bleibung, stanje, maradas;

b) albergo ’szallas’.

14. medietas

a) die Mitte, srida, kdzepi;

b) meta 'vminek a fele’.
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15.monstrum

a) ein Wunder¢udo, csoda;

b) mostro 'szérny’.

16. mora

a) Verzug, kasnjenje, késedelem,;

b) dimora 'szallas’.

17.obex

a) Riegel, zavor, retesz;

b) ostacolo 'akadaly’.

18. orbiculus

a) Radle, koloba¢j karika;

b) tondetto 'kor alaku épitészeti digelem’.
19. parabola

a) Gleichnis, prit&, példabeszéd;

b) similitudine hasonlat’.

20. sacrilegium

a) Kirchenraub, lupéta, lopas;

b) sacrilegio ‘'megszentségtelenités’.
21.scissio

a) Das Zerschneiden, riz, metszés;
b) fessura 'hasadék’.

22.sectio

a) Schneidung, rizanje, metszés;

b) divisione 'atv. el-/felosztas’.
23.sensus

a) Sinn, éucenje, érzékenység 'érzék’;
b) senso 'értelem’.

24.servitus

a) Dienst, sluzba, szolgélat;

b) servitu 'szolgasag, szolgai fliggeés'.
25. statio

a) Stelle, stanje, allas;
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b) porto 'kiko®'.

26.testa

a) Scherbenirip, cserép;

b) pignatta 'cserépedény, fazék'.
27.ulula

a) Eule, sova, bagoly;

b) allocco ’erdei fulesbagoly'.
28.umbraculum

a) Schattenhiitte, sinica, arnyék;
b) ombrella 'naperny.

29.vervex

a) Hammel, Skopac, urQ;

b) castrone ’'herélt barany v. csikd'.
30.virgulta

a) Gesteud [Gestaud], ey vessék 'ag, bujté ag’;
b) cespuglio 'bokor’.

31.visio

a) das Sehen, videnje, latas;

b) visione ’latomas’.

2.1.2. Olasz, német, horvat egyezés : magyar eltéré
1. alcedon

a) piombino, Meervogel, slavimorski, 'jégmadar’;

b) tengeri fulemule.

2.arculus

a) archetto, Beuglin, tiac 'kis boltiv’;

b) kézivecske ’kis ij’ (vO. arcus).

3.arcus

a) arco, Ein Bogen, luk ’boltiv’;

b) kéziv ’ij.’ Az olasz, német és horvat megfélelegyben
rendelkeznek.

'] jelentéssel is
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4. auditio

a) udito, Horung, sluh ’'hallas’;

b) hallomas.

5. brachium

a) brazzo, ein Arm, miSica 'emberi kar’;

b) kényok. Ez a jelentés a kdzépkori magyarorsatinsagban is adatolt mint
hosszmértek: df, konyok’ (LLMAH 1: 355).

6. foemina

a) femmina, Weib, matica &7

b) néstény. Megjegyzerid hogy az olasz sz&stényt is jelenthet.
7. mantile

a) sciugamano, Handtuch g¢nik 'tortilk6z6’;

b) keszkef.

8. militia

a) guerra, Krieg, vojevanje 'haboru’;

b) vitézség.

9. monumentum

a) reparo, Bewarung, brana 'védelem, oltalom’;
b) elsités.

10.opera

a) fatica, Arbeit, Mihe, Fleil3, rabota 'faradoZasadsag, munkassag, munka’;
b) mi .

11. pabulum

a) pascolo, Weide, pasa 'legel

b) baromeledel.

12. pausa

a) pausa, Stillhaltung, pristanak 'szinet’;

b) nyugovas 'megsnés, vminek a vége'.

13. ubertas

a) fertilita, Fruchtbarkeit, rodnost 'termékenység’
b) béség.

14.virtus
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a) virtu, Tugend, kripost 'erény’;
b) e.

15.visus

a) vista, das Gesicht, vid 'latas’;
b) latomas.

16. vitis

a) vite, Rebe, loza '$tétoke’;

b) s®lévessd.

17.vocula

a) vocina, kleine Stimme, mal glas 'vékony hang’;
b) szavacska.

18.vox

a) voce, Stimme, glas 'hang’;

b) sz6.

2.1.3. Olasz, német, magyar egyezes : horvat eltéré
1. amplitudo

a) ampiezza, Weite, tAgassag;

b) prostor 'tér, terllet'.

2. exuviae

a) spoglie, Raub, fosztas 'rablas’;

b) odora 'zsdkmany’'.

3. lacertus

a) braccio, Arm, kar;

b) miSice ’felkar’.

4. libra

a) bilanza, Eine Waage, font 'mérleg’;

b) librica 'font’.

5. libra

a) lira, Ein Pfund, funt 'font’;

b) mirila 'mérleg’. Ez a jelentés Bbra masik horvat jelentésével egyltt egyben

hibas megfeleltetés is (vo. 2.2.3.).
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6. sacietas

a) sazieta, Guge [Genlige], elégedés 'megelégedés’;

b) sitost ’jollakottsag’. A magyar megfetgiollakottsagot is jelenthet.

7.saxum

a) sasso, Steingk

b) stina ’'szikla, szirt'.

8. vinea

a) vigna, Weingarten, 8l 'szoléskert’;
b) trsje 's®I6t6’.

9. vorago

a) voragine, Wirbel, Strudel, oérvény;
b) jama 'barlang, godor’.
10.dignitas

a) dignita, Wardigkeit, méltosag;

b) vridnost 'érdemesség, érdem’.

2.1.4. Olasz, horvat, magyar egyezeés : német eltéré
1. gratulatio

a) allegrezza, veselje, radovanje, 6rvendezés;

b) Gluckwunst [Glickwunsch] 'szerencsekivanat’.

2. maledictum

a) maledizione, prokljéia, atok;

b) Schmachred [Schmahrede] 'gyalaz(kod)é, gunyoliekrzéd.
3. nympha

a) ninfa, vila, vizi leany 'nimfa’;

b) Braut ‘'menyasszony’.

4. protervia

a) lascivia, nesram, szilajsag;

b) Ubermut ’pajkossag’.

5. quaestor

a) tesorero, komornik, kincstarto;

b) Reichsvogt #bird’.

62



6. seminarium

a) seminario, sad, veteményhely;

b) Ursprung 'csira, eredet’.

7. paedor

a) puzore, smrad;ilz;

b) Wust 'sar, szenny'.

8. praedicatio

a) predicazione, pripovidanje, prédikacio;

b) offentlich Sagen ’kihirdetés, kikialtas’.

2.1.5. Német, magyar egyezes : olasz eltérés : hatreltérés
cancelli

a) Gatter, rostély 'kerités’;

b) gelosia 'ablakracs’.

c) mrize 'hald’

2.1.6. Olasz, német egyezés : horvat, magyar eltéré
1. antistes

a) presidente, Vorstender 'eldljard’;

b) glavni pop, &pap.

2. aspectus

a) aspetto, Angesicht 'megjelenés, kiils
b) pogled, tekintet 'ratekintés, tekintet’.

3. cadaver

a) corpo morto, Ein toter Korper ’holttest’;
b) mrcina, dog .

4. dux

a) duca, Herzog '1.vezér; 2.herceg’;

b) vojvoda, hadnagy, 'vezér, parancsnok’.
5. facultas

a) potesta, Gwalt [Gewalt] '&;

b) dopusgenje, engedelem ’lehiég, alkalom’.



6. imaginatio

a) imaginazione, das Einbilden 'képzelet’;
b) zamisljenje, gondolkodas.

7. latro

a) assassino, Morder 'gyilkos’;

b) razbojnik, tolvaj 'Gtonalld, rablé’.
8. mens

a) mente, Gemiut 'vélekedés, kedély’;
b) pamet, elme.

9. ortus

a) nascimento, Ursprung 'eredet, szarmazas’;
b) istok, kelet.

10.pinna

a) merlo, Zinnen 'orom, csucs, parkanyzat’;
b) pero, toll.

11. pituita

a) flegma, Rotz 'nyalka, nyak, sleim’;
b) slina, nyal.

12. positio

a) sito, Gelegenheit 'hely’;

b) poloZenje, tevés.

13. probrum

a) villania, Buberei 'gaztett’;

b) psost, szidalom.

14.rebellio

a) rebellione, Widerstreit 'felkelés’;

b) odbte, elhajlas 'elpartolas’.

15. satanas

a) satanasso, Satan, Teufel '6rd6g’;
b) neprijatelj, ellenség.

16. sylvestris

a) selvatico, wild 'vad’;



b) od luga, erdei.

2.1.7. Olasz, horvat egyezés : német, magyar eltéré
1. dictio

a) parola, @ 'sz¢’

b) Rede, mondas.

2.occasus

a) occaso, zapad 'nyugat’;

b) Abgang, enyészet.

3. papilla

a) mammella, sasak 'mell, edl

b) Wartzle, csecsbimbo.

4. sella

a) Sedia, sedlo 'Ulés, szék’;

b) Sattel, nyereg.

5. socordia

a) stupidita, ludost 'ostobaséag, butasag’;
b) Hinlas[s]igkeit, tunyasag.

2.1.8. Olasz, magyar egyezés : német, horvat eltéré
1. fascis

a) fascio, nyalab;

b) Ein[e] Burd[e], brime 'teher’.

2.fusio

a) fusione, ontés 'olvasztas’,

b) Flul3, prolivanje 'kiontés, kifolyas, kiomlés’.
3.0pus

a) opera, dolog 'munka’;

b) Werk, dilo 'm’.

4.ungula

a) ongia, korom,;

b) Huf, kopito 'pata’.
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2.1.9. Olasz, német egyezés : magyar eltéres

Az alabbi latin sz6 megfelél kdzil a horvat sz6 helye Ures
sententia

a) opinione, Meinung 'vélemény, nézet’;

b) mondas.

2.1.10. Német, horvat, magyar egyezeés: olasz elterénorvat eltérés
ministerium

a) Dienst, sluzba, szolgélat;

b) posal 'Ugy, foglalatossag’;

C) servitu 'szolganép, szolgak'.

2.1.11. Elemzés

Minddssze 95 tobbjelenti&datin fonév esetében talalunk eliészemantikai
megfeleltetéseket, szam szerint 122-t. Nyelvenkéntoszlasuk (csokkeén
szamsorrendben ) a kdvetkekzépet mutatja: 1. magyar (40), 2. olasz (33),@véat
(32), 4. német (17).

Az esetek tbbb mint a felében (67) egy sz06 téreddntésben a tobbi
megfelebtol. Sorrendjik nyelvek szerint: 1. olasz (31), 2.gyex (18), 3. horvat
(10), 4. német (8).

Az eltéb szemantikai jelentésszavak parban, mas szavakkal egyutt is
eléfordulnak. Az ilyen szépérokban szintén magyar akavordulnak e a
legnagyobb szamban, és alkotnak a horvat, ill. némegfelebikkel szépart. A
szoparok szam szerinti sorrendje a koveikdwrvat-magyar (16), német-magyar
(5), német-horvat (4), olasz-horvat (1). Kulon efyypet érdemelnek eancelli és a
ministeriummegfeleltetései. A cancelli megfeélekodzil az egye& német és magyar
kifejezések mellett az eli@rolasz és horvat sz6 nem egyezik meg jelentésében:
mindkett a latin sz0 egy-egy jelentésének felel megniisteriumesetében az a
furcsa helyzet all é| hogy az egyik horvat megfetebgyezik jelentésben a német és
magyar kifejezéssel, egy masik jelentésben ped@ldan jelenik meg. Az olasz
ekvivalens a latin sz6 negyedik jelentésének felety. Erdekes, hogy olasz szavak
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nem szerepelnek szoparokban, és figyelemre méis) Angy a német szavak szama
szintén elenyésgz

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy széseiben meg tudjuk
allapitani az eltér szemantikai megfeleltetések okat is.

Az olaszszavakat illeien az esetek majdnem a felében (10) a latin ég olas
szavak formai azonosséaga, illetve a koztik fenmalidmalis kilonbségek képezik
az okot. Formailag teljesen azonosamzica, camera, mandra, parabofatobbi un.
tudds szdatvétel a latinbdl). Nagy hasonlésagotitmak abucca: boccg monstrum

mostrq sacrilegium : sacrilegiq sensus: sensg visio : visione szoparok,
amelyekben az olasz szavak eltérései szabalyostogtéheti valtozasok, ill. a tudds
szavaknakdacrilegio, sensoyisione(vo. DELIN: 1011, 1424, 1502-1503, 1824)) az
olasz fonomorfologiai rendszerébe valé illeszkedékeredményei.

A horvat-magyar szoparok kozott szoros kapcsolapadatalhatd.
Kivalasztasukat a két nyelv kozll feltételedieet az egyik szavainak ismerete
befolyasolta. Bizonyiték erregavni pop, &pap (s.v. antistes) megfeli. A horvat
kifejezés bizonyithatdban a magyar sz forditasa.oksz és a német megfélel
(presidente, Vorstander) minta formai szemponthabrk mindkét szé az ’eldl,
elétt’ jelentédi pre- ésvor- prefixumra, és olyan alkotokra bonthatd, amelgkia
sedere’ll’ és stehen’all'igék mutathatok ki. A horvatban nem adatglavni pop
ellenben a magyar minta pontos forditasa, és egykeancsics sajat széalkotasa is.
Annyi tehat bizonyos, hogy Verancsics hem ismertardisteshorvat megfeldijét,
€s a magyar szot leforditotta. Az, hogy a tobkErtimat esetben sem ismerte a horvat
megfelebket, csak gyanithatd, de egyértébn nem bizonyithat6.

A tobbi ekvivalens jelentés#teltérs, de egymassal szemantikailag edyez
horvat-magyar széparoknak a tébbihez képest vidagnpagy szama latszélag
alatamasztja Vafina feltételezését. Szerinte (Moma 1979: 9-10) a horvat-magyar
szoOszedet kulon és kidxbi idopontban készilt el, majd Verancsics beleszerkeeztet
a latin-olasz-német szétarba (vo. 1.2.2.2.). Enmeklekedésnek azonban két tény
mond ellent:

a) tizenhat, jelentésbeli kapcsolatban all6 szdmdn bizonyiték arra, hogy
tobb ezer horvat és magyar megfélegy 6nallé szétarbdl szarmazik.
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b) A német-horvat és német-magyar parhuzamos s#ié@ sem kovetkezik
egy korabbi német-horvat, ill. német-magyar sz@eégyléte.

2.2. Hibas szemantikai megfeleltetések

Ebben az alfejezetben azokat a latin szavakat juktaéie, amelyeknek a
megfelebi valamelyik nyelven jelentésiikben hibasak. (A Hatizé értelmezését
kovet kettospont utan Verancsics szava all, amelynek a jedéntészintén
feltlintettik.)

2.2.1. Hibas olasz megfeleltetések

1. accipiter '0lyv’: astore Az astore jelentése azonban 'héja’. A lat. szasol
megfelebi nibbio 'vorés kanya’falco 'sélyom’, sparviero’karvaly’ (DILL: 14).

2. acinus’szélofurt’: grappo’szélészem.’

3. aerumna 'bu, faradalom, sziikség, viszontagsagalamita 'szerencsétlenség,
csapas, baj.’

4. alvearium 'méhkas’:albio 'dézsa, tekd, edény '(GDLI 1: 291).

5. aqualiculus 'valyl’: albio. Az olasz szonak ez a jelentése nem adatolt (vo.
4.2.1.1.(1)).

6. bige [bigae]’'kétfogatu kocsi':carro di dui rote’kétkereki kocsi'(v6.3.3.(5.)). A
megfeleltetések kozil egyedil az olasz hibas; deisaigaz, hogy a tobbi
megfeleltetés altalanossagban mozog (ném. Ein Karne. kolesa, m. taliga).
Verancsics di-'ketté’ elétagot hibasan a kerekek, és nem a befogott lovainém
vonatkoztatta.

7. caritas 'dragasag’carestia’aruhiany’ (vo. DELIN: 299; v6. 4.2.1.1.(2.)).

8. cautes’kszikla’: diruppi [dirupi] 'szakadékos, meredek sziklafal’.

9. cerasus’cseresznyefa’'ceresaro’cseresznyét terty) add’ (GDLI 2: 998). Ez az
alak egyben nyelvjarasi, az irodalmi nyelvi foroeesaio.

10. clades’kar, veszteség, szerencsétlenségcisione’gyilkolas, gyilkossag’ (vo.
4.2.1.1.(3.).

11. decretum ’hatarozat’: statuto '1. alapszabaly, alapokmany. 2. alkotmany. 3.
statutum’.

12.destinatio’1l. megallapitas, meghatarozas. 2. elhatarodastino'végzet.’
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13. divortium 'valas’: spartimentokét vagy tobb személy eltavolitasa, elvalasztasa’
(GDLI 19: 724).

14.fimbria ’rojt, bojt’: le bandevminek az oldala’ (vo. 4.2.1.1.(7.)).
15.foedus’szerzdés, szovetseq, frigyfregua’fegyversziinet'.

16. funda 'parittya’: tromba Az olasz szdnak, amely tdbbjelentgépl. '1. trombita,
2. kdrt’, stb., nincs ilyen jelentése. Egész biatosa fromba ’parittya’ sz6
nyomdahibajardl van sz6, amelyrandamellett Calepinusban (1585, 1586) adatolt.
17. grassator ’'koborld, utondlld’: assassino’gyilkos’. A sz6 valoszitileg a
Calepinusban (1585, 1586)6frdulé assassino da stradaorszaguti gyilkos’
kifejezés egyik eleme (v6. 4.2.1.1.(9.)).

18. ignavia 'restség, tunyasagdappocaggine€l. ugyetlenség, Ugyefogyottsag. 2.
gyengeseg, hitvanysag’. A sz0 megegyezik a Calspenu (1585, 1586) adatolt
dapoccagineszoval (vo. 4.2.1.1.(10.)).

19. ilia '1. &gyék, 2. bels részek, belek’i fianchi '1. csi. 2. vminek az oldala’,
amely Calepinus 1585. és 1586. évi kiadasanak sahsaonos (vo. 4.2.1.1.(11.)).
20. indulgentia 'engedékenység, elnézeégompiacimentol. 6rom. 2. szivesseég,
el6zékenység'.

21.liberatio 'megszabaditas, felszabaditdderatore 'felszabaditd.’

22. monile 'nyaklanc’: pendenteA sz6 szemantikai megfeleltetése eléggé méglep
ugyanis az olpendentejelentése 'ékszer, disz vagy dragalmely filbevalorol,
nyaklancrol, brostél, stb. figg ala’. A mai velpendentgelentése ‘fllbevald’, de
még a mai milpendentflilbevald’ sem rendelkezik a 'nyaklanc’ jelentéssamint
azt a latin sz6 jelentésélb tovabba a németalsband és magyamyakba vétel
[nyakbaved] megfelebibdl kikovetkeztetni lehet (DDF: 127; DDV: 488; DEL901;
GDLI 12: 991; VMI: 1120).

23.nebulo’széltold, semmirekedl: cianciatore’locsogo, fecsed.

24. persica’ 6szibarack’persichi(tsz.) 6szibarackfa’ (vo. 4.2.11.(14.)).

25. plagiarius 'emberrablé’:assassindgyilkos’ (vo. 3.3.(38.)).

26. protervia 'vakmerseg, merészség, szemtelenskggcivia’pajzansag, frivolsag,
bujasag’, azonos Calepinus (1585, 1586) egyik nheltdeesével (vo. 4.2.1.1.(14.)).

69



27. spatium 1. tér(ség), terjedelem’aggio '1. megbizasbol beszedett 6ssz#gb
kifizetett szazalék, prémium. 2. 4zsié’. MegegyeailkCalepinusban (1585, 1585)
szerepd egyik megfelavel (vo. 4.2.1.1.(15.)).

28. stagnum’alléviz, t6, pocsolya’palude’mocsar.

29. suspendium 'felakasztas’: appiccamento’rdakasztas, felakasztas’ (vmilyen
targyé€)’. Azonos Calepinus (1585, 1586) megfeléfiével (vo. 4.2.1.1.(18.)).

30. tabes’rothadas, enyészettisico mn '1. tudbvészes. 2. satnya, vanyadt’. A sz0
részben egyezik Calepinus (1585, 1586) megfelsketld®zil az egyikkel, enal di
tisico kifejezéssel (vo. 4.2.1.1.(19.)).

31.tegmen’takarod, lepel, boriték’coperchio’feds, fedél, ted'.

32.vadum’gazlo’: trag[h]etto "atkelés’.

33. vocabulum ’(meg)nevezeés, név, szodizione’'l. szolasmod. 2. éadas. 3.
nyelvezet, stilus. 4. kiejtés’. Azonos Calepinus88, 1586) egyik meghatarozasaval
(vo. 4.2.1.1.(21.)).

2.2.2. Hibas német megfeleltetések

1. aedacitas'falanksag’:Frasserei'’zabalas’. Egyezik Calepinus (1585, 1586) egyik
megfelebjével (vo. 4.2.1.2.(1.)).

2. anchora’horgony’: Wasserglasvizespohar'.

3. capito 'nagy feji’ (pl. ember): Grosge] Kopffeder, vo. Grosskopf Dickkopf
(LGSWLD: 155). A Kopffeder jelentése ’'fejen viselt disztoll’, 'feder als
kopfschmuck’ (DWB 5: 1774).

4. culex'szunyog’: Bram [Breme] 'bogoly’. Egyezik Calepinus (1585, 158@jyik
meghatarozaséaval (vo. 4.2.1.2.(3.)).

5. fastus’buszkeség, dolyf’Pracht 'pompa, disz’. Azonos Calepinus (1585, 1586)
egyik meghatarozaséaval (vo. 4.2.1.2.(4.)).

6. foex Uledék, sepd’: Leger’l. odafekted. 2. odated’ (DWB 6: 535).

7. flabellum 'legyezy’: Fliegenwedellégycsapo'.

8. glarea 'kavics’: Rif3, vo. Riese 'kavicsos vagy fas hegyoldal, vizpddtVB 8:
934). Azonos Calepinus (1585, 1586) egyik szavawsd Dasypodius
megfeleltetésével (vo. 4 .2.5.(1.)).
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9. gula’torok’: Schluck'korty’. Egészen biztos, hogy $chlund'torok, garat’ tinév
nyomdahibas alakjaval alunk szemben. A hibas melggeés tényén azonban ez sem
valtoztat.

10. hinnulus '6szvércsikd’:Ein jungs Rof¥fiatal 16.’

11 intentio 'szandék’: Das furnemm A Flrnehmejelentése 'elkeléség’ (DWB
6/1,1: 776).

12.laciniae'vminek a csuicskeDie Falten’ranc, red'.

13.lamentum ’siras, jajgatas’Das Seufzetl. sdhajtozas. 2. nydgés, szenvedes.’
14. mancipium 'rabszolga’:Leibaigner[Leibeigene(r)] 'jobbagy.” A sz6 emlékeztet
Calepinus (1585, 1586) meghatarozasaraldiieignermensch (vo. 4.2.1.2.(7.)).

15. messis’aratas, termés’Zeit des Schnit§Schnitzes] 'a levagott rész ideje’. A
koridliras Verancsics hibas alkotasa: séekzabbdl indulhatott ki, hogy &chnitz
fénév biztosan 'vagas’ jelentigsigy alkalmas arra, hogy az altala nem ismert néme
megfelebket, - Ernte, Erntezeit (LGSWLD: 708) - helyettesitEz adnév azonban
nem rendelkezik ezzel a jelentéssel.

16. ministerium ’1. szolgalat, hivatal. 2. ugy, foglalatossag. Zelédség’:
Dienstbarkeit’l. szolgai figgés, alavetettség. 2. szogai alazadlgalelkiség. 3.
szolgalatkészség, készségesség’, vo.Dienstleistung, Dienst, Amt2. Gehilfe
(LGSWLD: 713). A latin &név jelentésbeli megfeleltetései nyelvenként eléggé
elté képet mutatnak (vo. 2.1.10.). A két német meghek@izil az egyik Diens)
helyesnek bizonyult, Bienstbarkeitpedig, amely valdsziileg a 3. jelentést szerette
volna visszadani, hibas.

17.mucor 'penész’:Grau 'iszonyat, irtdzat, borzalom’, mai alakfarauen

18. palatum ’iny’: der Racheritorok, garat’, vd GaumenLGSWLD: 810). A hibas
megfeleltetées megegyezik Dasypodius és Calepinughat@rozasaival (vo0.
4.2.5.(2.)).

19. pensio’l. mérlegelés, suly, teher. 2. fizetés, kifizet8a. hazbér. 3b. részlet,
részletfizetés. 3c. ado. 3d. kamaBold ‘'zsold.” A német szoétorténetben nem
mutathato ki é&oldfénévnek mas jelentése (v6. DWB 10/1: 1434).

20. petasus’uti kalap’: Schaub, hutfSchaubhut], voReisehut (LGSWLD: 855).A
két sz6t pont valasztja el, amely akar véként, akar kdjelként is felfoghatd. A

német szavak értelmezése alapjan azonban inkabijelkétr megfeled tehat
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Schaubhut helyesenSchaubenhutszalmakalap’ (DWB 8: 2300), amely azonban
jelentésbelileg hibas.

21. podium 'talapzat, emelvény, dobogd3ang'.

22. pollicitatio ’igéret, igérés’:Erbietung 'ajanlkozéas, felkinalkozas.” A német
szotorténetben nem muathato ki a sz6 'igéret, $g@entése.

23. profectus 'elémenetel, siker'Nutz’haszon, nyereség’.

24.reverentia 'tisztelet, hodolat, becsulégZucht’illem, tisztesség, illengség’.
25.rutrum ' aso, lapat'Haue’l. (banyasz) csakany. 2. szekerce. 4. kapa’'.

26. sandalium ’'kdnnyi labbeli, szanddl’: Pantofflen 'papucs’. Megegyezik
Dasypodius megfeleltetésével (vo. 4.2.4.(3.)).

27. secta’politikai irany, part’: Anfang’kezdet’, vo.ein anhange, besundere rotte
(DLG: s.v. sequor), 'politische Partei, Klingel'@SLD: 1034).

28. situs 'rozsda, piszok, penészGrauwe mai alakjaGrauen ’iszonyat, irtozat,
borzalom’, v6. Moder, Schimmel, Schmutz, RodtGSWLD: 1062). A sz0
megtalalhaté Dasypodius szotaraban is (vo. 4.2)4.(4

29.solamen'vigasz, enyhités’Ergetzungmulattatas, szérakoztatas’ (DWB 3: 823),
vO. Trost (LGSWLD: 1064). A hibds megfeleltetés megegyezisipodius egyik
ekvivalensével (vo. 4.2.4.(5.)).

30.taurus 'bika, 6kor’: Rind’szarvasmarha’.

31. teda [taeda]’erdei feny, lucfenyy’: Forchenholz’erdei fenybdl valo fa’. A
Holz ui. faanyagot, és nemdéht jelent; utdobbinak a nevaum.A Forchenegyben
nyomdahibas alaktérchenhelyett.

32. truncus 'téke, tonk’: Gestumplefgestimplet]. A német sz6 nerdnv, hanem
'levagott’jelentéd malt ideji melléknévi igenév, amelynek a korai ufn. korban a
kovetked alakvaltozatai adatoltalgestumpet, gestimpdDWB 4/1,2: 4266), vO.
gestumletgestimple{Calepinus 1585, 1586). Verancsics feltételeeinem vette
figyelembe, hogy a latruncusszé Bnév és egyben melléknév ('(meg)csonkitott,
levagott’) is, és forrAsanak a melléknévi megtgétl irta be a latin dnév
ekvivalenseként (vo. 4.2.1.3. (12.)).

33.vas’kezes’:Versprecherl. igér, igéretet tet személy (pollicitator). 2. tgyvéd’
(DWB 12/1: 1485), voBiirge(LGSWLD: 1191).
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2.2.3. Hibas horvat megfeltetések

1. aestimatio '(fel)becslés, arszabastina (irod. cijena '1. ar. 2. érték’. A horvat
akadémiai szotarban nem adatotijana’becslés’ jelentése (AR 1: 785). Mazur@ni
szotaraban ugyan a meghatarozas ’pretium, aestimaxiatio’, de a felsorolt szamos
példaban egyetlen esetben sem allapithaté meg telpéen a 'becslés’ jelentés
(MaZurané 1908-1922: 121-123).

2. blitum ’paraj’: blitva 'mangold’.

3. bombus 'dongas, mormogas, zugas; zimmogdsibanj 'dob’. Felteheten a
bubanje’dobolas’ sz6 hibasan szedett alakjardl van szinefyfeleltetés nyomdahiba
nélkdl is problémas lenne.

4. calliditas 'ravaszsag’propast’l. szakadek. 2. megsemmistlés, tonkremenetel. 3.
csapas.’ A horvat sz6 ebben az értelemben csal®&snal adatolt (AR 12: 375).
5. canna’nad’: civ 'csd’.

6. ciconia 'gélya’: caplja 'kécsag’, vo roda (DLHR: 184). A hibas megfeleltetés
megegyezik Megiser ekvivalensével (vo. 4.2.7., &g 2005a: 275.).

7. cisterna’l. vizgyijté6 medence, ciszterna. 2. csatorrslidenacforras’.

8. clivius 'domb’: brdo 'hegy’.

9. collis’domb’: brdo 'hegy’'.

10. computus’szamitas, kiszamitadyroj 'szam’.

11.contentio’versenyzés, métkes, vetélkedéskara’szidas, dorgalas’.

12.cursor 1. (verseny-) futg, 2. (gyors) kengyelfutd&oji tece 'aki fut’, vo. trkat, a)
utrkiva¢, i utrkivaé na kolima. B) ulak, tekti (DLHR: 270). A koruliras azt
bizonyitja, hogy Verancsics nem ismerte a latimélv horvat megfelé|ét.

13. diffidentia ’bizalmatlansag’neufanjereménytelenség’.

14. definitio 1. hatarszabas, pontos megjeldlés. 2. hatarozahady, utasitas. 3.
(fogalmi) meghatarozas'dospitak (irod. dospijetal 'vminek a vége'. Verancsics
nem ismerte a horvat megfdiel ezért a megoldas érdekében a latimél
szocsaladjanak etimologizalasabaol indult ki. Végidefinitioban is megtalalhaté
finis (1. hatar. 2. vminek a vége’$mév masodik jelentésének megfélabrvat szé
mellett dontott.

15. exercitium '1. gyakorlas, gyakorlat. 2. buzgé foglalkozas vehi vminekiizése’;

nastojanje’buzgalom, gondoskodas, igyekezet.’
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16.fagus’bukkfa’: brist 'szilfa’.

17. gladiator 'gladiator’: korda 'kard, szablya.” A horvat akadémiai szoOtar csak
Verancsics és Belostenec szoétaraira hagyatkozvh &btz a jelentést, mas, irott
szOvegekBl nincsenek adatok (AR 5: 323). Elpillantasra Verancsics metonimikus
megfeleltetésével allunk szemben. Konkrét irodakabvegben akorda ilyen
értelmezése nem Utkdzne akadalyba, a szétarbarbazotovabbi jelzések hijan,
hibas megfeleltetéseknek kell tartanunk.

18. galea’sisak’: SiS’nyars’.

19.institutum ’vallalkozéas, kezdeményezés, szandékilucenje’elhatarozas’.
20.intervallum 'kdz, tavolsag’praznostiresség, ures tér'.

21.iteratio 'ismétlés’: povracenje’fel-/megujitas’.

22. labes’folt, szégyenfolt:grdoba’l. rondasag. 2. atv. karomlas, karomkodas. 3.
torz ember, szorny'.

23.lappa’bojtorjan’: loboda’laboda’.

24. larix 'vorosfenyy’: bor ’(erdei) feny'.

25. lectica’hordszék’:kolibka. A csak Verancsicsnal adatolt sz6 ismert valtopatai

- kolijepka, kolijevka a jelentése 'bolés (AR 5: 191).

26.libra 'mérleqg’: librica 'font’.

27. libra ’font: mirila 'mérleg’. A kétjelentés latin szdét csak a konnyebb
attekinthedség kedvéeért szerepeltetem kétszer (ahogyan egyelWkéancsicsnal is
eléfordulnak). A horvat megfelék valoszirtileg tordelés kézben csetdtek fel.

28. magnificentia '1. nemeslelkség, nagyszéség. 2. kérkedés, dicsekvés. 3. fény,
pompa’: veliko monstro’nagy szérny'. Lehetséges, hogy manostvo 'nagysag,
sokasag, tomeg’ jelentiszo allt a kéziratban. A latin sz6 mai horvat neégibi: '1.
veleleplje,velicanstvenost, rasipnost, sjajnost, gizdav@splemenitost, veledusnost
(DLHR: 621). A kifejezés etls tagja, aveliko 'nagy’ melléknév tikorforditasi
Kisérletre utal, miutan a latinériévben fellelhndt magnr a magnus 'nagy’
melléknévvel szoros kapcsolatban all.

29. moechus ’hazassagt@: necist 'mn. tisztatlan, piszkos'. n&ist fn.
tisztatlansag, piszkossag'.

30. munificentia ’jotékonysag, Bkeziség': blagost '1. jéindulat, kegyesség. 2.

elnézeés, kegyesség. 3. atv. kellemesség'.
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31. muscus 'moha’: sriz '1. fogké. 2. borld, vizké’. A horvat sz6 ebben a
jelentésben csak Verancsicsnal forddl @R 16: 308).

32. mustella’'menyét’: viverica’mokus’.

33.norma 'szégmérték’:nacin ‘'mod’.
34.nauclerus’hajétulajdonos’:mornar’tengerész, hajos’.

35. obstaculum’akadaly’: protiv&ina ’ellentét’.

36. obsidio 'megszallas [nem az ostromlott hely elfoglalasarenem kérnyékének
elfoglalasa értelmében], ostromzar, ostrormasad. Az akadémiai szoétar csak
Verancsics dnevét idézi, amelyet a szérza zasaditi 'elfoglal, birtokba vesz,
benépesit’ igél képzett (AR 22: 369-370). Az akadémiai szoétarban
szovegkornyezettel idézett példakbdl az igénekbbka '(terlletet) birtokba vesz,
benépesit jelentése’ olvashatd ki. Mai hv. megbelelpkoljavanje podsjedanje
blokada (DLHR: 717). Verancsics a hvorevet az altala megfetidént hasznalt
magyarszallasjelentésével ruhazta fol, vinegszallas2. letaborozas. 3. koriilzéras,
ostromzar’ (SzT 8: 1088-1089).

37. peremnitas 'tartéssag, allandosag, folytonossagikuvicni mn ’6rok’, vo.
postojano trajanje(DLHR: 774). A régi csa-horvatban ugyatinévesuilhetett a
melléknév himneif alakja, - ritkdbban egyes szamban, gyakrabbaregbbamban
— de csak akkor, ha emberre vonatkozott (M&002: 623). Esetlinkben tehat a
vikuvicni fénévként csak 'a Mindenhatd’ jelentésben értelmdézhéta pedig
melléknévnek tekintjik, akkor szofajaban és jels@bé&n is hibas.

38. perfuga 'szOkevény, szokott katonapribigal , vo. prebjeg, uzkok, bjegunac
(DLHR: 776). A horvat megfelélapribjeci 'menedékre lel’ ige cselekvmdalt ideji
melléknévi igeneve, amelyet nem hasznaldaiéként.

39. pergula 1. szlélugas. 2. fedélszobaizhod ’kijarat; kimenés, kimenetel.” Az
izhoddalkapcsolatban a horvat akadémiai szétar a 'helgyatkimennek’ jelentést
is kozli, és forrasként éppen Verancsicsot és Beheset idézi (AR 3: 861-862).
Ebbsl még nem kdvetkezik, hogy azhodvaloban rendelkezett ezzel a jelentéssel.
Mas, szoveges forrasokbol sem adatolt ez a jelertasl van tehat sz6, hogy

Verancsics hibas megoldasat Belostenec is atvette.

40. pietas 'jtatossag, istenfélés, valldsossag, kegyesdsmpanstviistenség’. A

horvat szoétarirodalomban a 19. sz. elejéig bezgr@aboZanstvoa divinitas
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megfelebejeként szerepel. Verancsicsnal mégelgio (I. 43.), Belostenecnél a
divinitas, religio és pietas szavak meghatartozasaként fordub €AR 1: 566).
Belostenec tehat biztosan forrasként hasznalta@obDariumot.

41. quintilis ’jalius’: travan’aprilis’.

42. ratio 'gondolkodas, értelem, észadvit 'valasz’. A hibas sz6 mellett a latin
szoOval szemantikailag megegyeazlogis szerepel.

43.religio 'isteni félelem, vallasossagiozanstvdistenség’, |.pietas.

44. sorex’patkany’: puh’pele.’

45.tegula’tetécserép’Simla’zsindely.’

46.uncus’horog’: zub’kapa’ (Mali¢ 1997: 706; AR 23: 132).
47.usus’szokas’:uzivanje’élvezet, élvezes’. A horvat sz6 ilyen értélimasznalatat
minden valdszitiség szerint a magyatet’hasznalat, tkp. valamivel valo élés (vo.
vmivel él) megfelad befolyasolta, amely a Sermones Dominicalesbazatk&i-
glosszakban és a Gyongyosi Szotartéredékben ad@idiB: 178-179). Aaizivanje

(< uzivati’élvez’) fonév alapszava ui. Av 'élé’ melleknév.

48. venalis 'elad¢’: prodajwi, vo. na prodaju(DLHR: 1122). A hv. megfelél a
prodati 'elad’ ige jelen idd} cselek¥ melléknévi igeneve, amelynek mar régota
hatarozo6i szerepe van. A régi horvatban ugyan [@skna jelen iddj cselekv
melléknévi igenevet meléknévként is (Raet alii 1997: 633), esetlinkben azonban a
sz0 jelentése aktiv, 'aki elad, elad6 fn’, nem pediadasra szant’, mint a magyar
megfelebjének. Miutan a hv. szd szofajilag a Dictionariumbszerep elado
szonak felel meg, Verancsics a magyar szo jelevéésghézta fel.

49.vertigo 'forgas, fordulas; szédiulésyvita zahodnyugat, tkp. a vilag nyugata’.

50. vinitor ’vincellér: kopa® 'kapas’. A horvat szénak 'vincellér, @#mivels’
jelentése nem adatolt. Verancsics ruhazta fel eazglentéssel a szotarban dév
magyar kapas alapjan, valGsziileg azért, mert a magyar és a horvat szé
etimoldgiailag 6sszefligg.

51.vitta 'f6koté’: Sapka'sapka’; vo.prevezda u ZengdDLHR: 1150).
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2.2.4. Hibas magyar megfeleltetések

1. aequalitas’egyenbség’: hasonlatossag.

2. area 'szém’: cgir.A magyar sz0 ’'széf jelentésben csak a Gorlitzi Glosszak
masodik bejegyféenek megfeleltetésében fordubetrea csir, csépb pajta (RMG:
153). Ugyanakkor ugyanezzel a széval magyarazdsraeum kifejezést is. A
glossza els kezétl szarmazik aarea haz bovile baromnak valé hamegfeleltetés
(RMG: 311). Mindezekl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a glosszékzsz
nem ismerték azarea jelentését, illetve a magyar megféledt sem. Acsir a
Verancsicsot megétd szoétarakban és glosszadkban mindigoareum megfelebje
(RMG: 153). Az altalam atnézett szotarakban, dbjegyzékekben nem mutathato ki
a magyar sz0 'szérjelentése.

3. cardus ’'bogancs’: koro. Egyezik Calepinus (1585, 1586) egyik nehezen
értelmezhet meghatarozasaval vo. (vo. 4.2.1.3.(1.)).

4. cubitus 'kényok’: kar. Azonos Calepinus (1585, 1586) egyik megfgtalel (vo.
4.2.1.3.(2.).

5. cuneus’ék’: covek.

6. disciplina 1. tanitas. 2. oktatas. 3. ismeret, tudomanyoss$agulsag Verancsics
tévesen abbdl indult ki, hogydisc- azonos alisco, diseére (‘tanul, megismer’) ige
tovével. Ennek alapjan ugy vélte, hogytanulsag fénév alkalmas megfel&l
Valojdban adisciplina < discipulus szavak egy *t-dpio 'felfog’ igére mennek
vissza. Verancsics mentségeére legyen azonban mohdgs adiscipulusfénevet
mar a latinban is 6sszefliggésbe hoztdlseoigével (vb6. LGSWDL: 338).

7. docilis 1. tanulékony. 2. kényen megérthetfelfoghatd’: tanitandd A bealld
cselekvés melleknévi igenév jelentése 'amit majd meg fognadg kell tanulni.’

8. dorsum ’hat’: derék.Megjegyzend, hogy ugyanez a megfeleltetés megtalalhato
az egymassal rokonsagot mutatd Schlagli és Sofoijegyzékben (RMG: 157) és
a Németujvéri Glosszékban is (NySz 1: 495-496). ySXadataibol nem allapithatd
meg a 'derek’ jelentés.

9. exequiae [exsequiag€iemetés, gyaszmenetor.

10.fascia’koto, széles szalagherem.

11.faux 'gége, torok’:pofa.

12.funus 'temetés’:tor.
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13. genitor 'nemz, apa’:szulés.

14. genista’rekettye’: ganya fa bokarA kifejezést nehéz rekonstrualni: lehetséges a
ganyafa, bokarde elvileg még ajanya, fa, bokorvariacio is elképzelhéz(vo.
4.2.1.3.(4.).

15. gurgulio ’légcss, gége (allatoknal)’torok.

16.ingressusbemenetel, bemenédiejdvetel.

17. instauratio 'megujitas’: épités.A sz0 csaknem teljes egészében megegyezik
Calepinus (1585, 1586) egyik megfeletetésével4va1.3.(6.).

18.laurus 'babérfa’:javor.

19.lavacrum '1. furdéhelyiség, furdszoba. 2. flréviz, furds’: mosas.

20.lynx ’hiuz’: parduc.

21. manubiae 'zsakmany’: fosztds A magyar sz0 ’rablas, kirablas, kifosztas’
jelentéssel rendelkezik, 'zsdkmany’ értelemben baomem adatolt.

22. motus’mozgas’:mozditas.

23. nefas’vétek, hin, gaztettiszonyu A megfeleltetés nem csupan széfajilag hibas,
hanem &leg jelentésében az. Egészen biztos, hogy a méNékalepinus 1585. és
1586. évi kiadasaibol szarmazik, amelyekbeisaanyu latorsadifejezés talalhato.
Nem lehet elddnteni, hogy vajon nyomdahibardl vaseé (kiesett ashév), vagy
Verancsics méasolai hib4jardl, aki a magyar kifegtzéem egy szintagmaként, hanem
két onallé szokent értelmezte (v6.4.2.1.3.(9.)).

24. nimbus ’'zapore$’: zaporesst A magyar melléknév vagy toll-, vagy
nyomdahiba miatt kapta atargyragot, de nélkile is hibas megfeleltetésdenn
25.0liva '1. olajbogy0. 2. olajfa’'nlajmag A tobbi megfelal a kovetke#: ol. oliva,
ném. Oliven [Olive], horv. maslina Az azonos jelentés olea megfelebi
Verancsicsnal a kovetkék: ol. oliva, ném.Olbaum [Olbaum], horv.masling m.
olajfa. A két azonos jelentédat. sz6alak megfeleltetéseinek dsszevetidatszik,
hogy Verancsics megprobalta a kétjeletiteg) jelentéseit elvalasztani egymastdl, és
egy-egy alakhoz hozzarendel@ilajbogydjelentésben ezért Pesti Gabor szavat vette
at (vo. 4.2.3.(1.)).

26. pastinaca’paszterndk’.sargarépa A szé Szikszai Fabricius megfeleltetésének
az atvétele (vo6. 4.2.2.(1.)).
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27. pero 'révid szaru csizma’bocskor Szikszai Fabricius azonos megfeleltetésének
atvételéél van sz6 (vo. 4.2.2.(2.)).

28. planta 'bujtvany, olt6ag’: oltovanyiiltetés

29. poeta’kolts’: énekesA magyar szoétorténetben nem adatoleagkeszonak ez

a jelentése, amely Verancsics jelentésatviteleraahpisnik (irod. pjesnik) szorél. A
hv. fonév jelentése 'kolt, és a gpjevati’énekel’ igéldl szarmazik.

30.radula 'vakarokés’:vakaras.

31.ruga’ranc, red’: somogozesA Calepinust megéké6 magyar széjegyzekekben a
ruga megfelebje sémorgés(a somergésolvasat sem zarhatd ki, ZsélyiSzj.), ill.
megsemergetirca (Murm.), amit egyeseknegsomorgottneklvasnak (RMG: 618).

A latin fénévi®l képzett rugosus melléknévnek az ekvivalensesdmorgozott
(GybngySzt.), semerg6tt (Murm.) (RMG: 618). Calepinussdimogozésalakja
nyilvanvaléan hibas: vagy &riév rontott alakjaval, vagy pedig egy melléknév +
fénév szerkezetnek hibdsan irt melléknevével vanutddgamit Verancsics atvett.
Megfeleltetését az RMG (618) ,rekonstrudlt” alakbsimorgozdsent kozli (vo.
4.2.1.3.(10.)).

32. sagacitas 'l. szimat. 2. éleslatas, éleselfisdg, eszesség'fityeézés A
megfelebvel kapcsolatba hozhaté szavak, mifityerészik 'keresgél’ (Naszvad,
Felvidék), fityerészmn ’élénk, flrge, fecség fityeré mn ’élénk, flrge, fecségy
(Fornos, Karpatalja) (UMTSz 2: 457) nem bizonyitgkityézéssz6 meglétét, és a
latin sz0 értelmezéseként megadott jelentéseket Aesmo atvétel Calepinusbdl (vo.
4.2.1.3.(11.)).

33. sinus '6bol, tengertbol’:volgy. Lehetséges, hogy Verancsics ezzel a szbéval a
kozépkori latinsagban adatolt '6l' jelentést (‘parporis inter ventrem et genua’,
LLNMA 7: 4659) akarta visszaadni, vagy pedigéhnyomdahibas alakjarél van szo.
34. stipula ‘’fiszér, szalmaszar, néadszarszalma-konf. A megfeleltetés
értelmezéseére irAnyulo feltételezések csak a medtgfds hibas mivoltat tamasztjak
ala. Vagy aszalmakontoszoéra gondolunk, vagy pedigkénty 'a méhkast boritd
gyékénytakaré’ (Korégy, Horvatorszag) (UMTSz 3: b4€réra, az eredmény
egyarant negativ. A lexéma atvétel Calepinusbdl4v.1.3.(12.)).
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35. valor 1. érték, &r. 2. hatalom, tehetség. 35, dratorsag. 4. méltdsag, rang’
becsilet A magyar sz6 az imént felsorolt jelentések edyéké sem adatolt a
multban.

36.valvae’ajtoszarny, szarnyas ajt&kapufa.

37. vicia ’lednek, babd, vadbab’vadzab A sz6 atvétel Calepinusbdl (vo.
4.2.1.3.(13))).

38. villus 'bozontos sér, haj; bozont fonal.

39. vitalis '1. az élethez valo, élet-; életeleven. 2. életrevald,@I3. életre meltd’:
élhet.

2.2.5. Hibas olasz és német megfeleltetések

curculio ’zsizsik’: tignola'moly’, Wirmblen, die da Koren efisst] 'gabonat et kis
féreg’. A curculio olasz megfeléi — gorgoglione, pinteruole- a 14. sz-tdl, ill. 1476
Ota adatoltak (DELIN:680, 1286); a ném&brnwurm mar a kdzépfelnémet
korszakbbdl kimutathaté (DWB V: 1832). A német jafaest Calepinus (1585,
1586) meghatarozasa ihlette meg ugy, hogy a voméaikmondatot Verancsics
elhagyta (v0. 4.2.1.4.(1.)).

2.2.6. Hibas olasz és horvat megfeleltetések

1. cauterium ’sutévas’: segnale bilig (irod. biljeg) ’jel, bélyeg’. Megjegyzend
hogy a régi magyar nyelvbenka&lyegszonak 'bélyegk vas’ jelentése is adatolt
(1573 ota; SzT 1: 775). Valéstinhogy az olasz és a horvat sz6t a magynév
jelentésével ruhazta fel Verancsics.

2. culmus ’szar, kiln. gabonaszéar, szalmasz@laglia, slama’szalma’. A horvéat
szonak ez a jelentése nem szoétarazotpaglia egyik jelentése még ’szivoszal' is
lehet (GDLI 12: 365).

3. defectio 'kisebbedés, fogyas'debolezza’'gyengeség, étlenség’; nedostanje
'hidny’. Az olasz sz6 Calepinus (1585, 1586) egwiegfelebjével azonos (vO.
4.2.1.1.(6.)). A horvét dnévképzés anedostati 'hianyzik’ igébsl, v6. mai hv.
nedostajanje A sz6 csak Verancsics, Della Bella, BelosteneStdli szotaraban
adatolt (v6. AR 7: 823).
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4. nausea’'l. tengeri betegség, 2. émelygés, hanydstbazione 'baj, zavar,
rendellenességcemer'méreg, harag, gond.’

5. processus’l. elésrehaladas. 2. eredmény, sikgptocesso, prohdenje haladas;
atkelés, athaladas’, vo. dlandare innanzi, avanzatdDILL: 1253), hv. prolaz,
prolazak (AR 12: 308-309, 313-314). A latin szO6t Verancsiegyszefien
olaszositotta. Eljarasa arrél arulkodik, hogy &zin volt azzal, hogy a lat. szoveégqi
massalhangzok az olaszban nem folytatddnak tovldtive azzal, hogy a lat. /-u/ >

ol. /-o/-va valtozott.

2.2.7.Hibas olasz és magyar megfeleltetések

1. collatio '1. Osszegijtés, -hordas. 2. hozzajarulas, adakozéadunanza’l.
gyulekezet, gyllekezés. 2. élelmiszerkészlet. Jileégsoport. 4. (kérulmények)
Osszjatéka’ (vo. GDLI 15: 286lozzatétel

2. pustula’hoélyagocska, pattanasscrofola’heg’; mirigy'.

3. scabellum ’'kis zsamoly’: banchetto’kis pad’; padszék Az olasz sz0 szinte
azonos Calepinus (1585, 1586) egyik megfeleltesigbanchettd.

4. sextilis 'augusztus’iuglio 'jalius’; Szent Jakab havgulius’).

5. vepres 'tovisbokor’: spine 'tliskék’; bojtorjan. Az olasz szé egyezik Calepinus
(1585, 1586) megfeleltetésével (v6. 4.2.1.1.(20.).

2.2.8. Hibas német és horvat megfeleltetések

1. coniectura 'feltevés, kdvetkeztetésArgwohn’'gyand’; sumnja’kétely’. A horvat
sz0 ebben az értelemben csak Verancsicsnal afdapli6: 945).

2. crapula ’ittassag, mamor’:Frasserey [Fresserei] 'zabalas’zarstvo [Zrstvo]
'falanksag.” A német sz6 azonos Calepinus (158B6)18gyik megfeleltetésével (vo.
4.2.1.2.(2.).

3. falsitas 'val6tlansag’: Betrug 'csaléds, becsapasiepravda’l. hazugsag. 2.m,
gonoszsag. 4. sértés.” A horvat sz0 ebben a jaleainé csak a Dictionariumban
fordul el (vO. AR 8: 17).

4. fastidium ’1. undor, utalat. 2. lelki utalat és undotinruhe 'nyugtalansag,

izgalom’; briga'gond, aggodalom’.
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5. gigas 'gigasz’: Held 'hés’; vukodlak’varazslé, vampir'. AHeld szénak nem
mutathaté ki ’'gigasz, 6rias’ jelentése a német @tébetben, egyezik viszont
Calepinus (1585, 1586) egyik megfeleltetesével fvd.1.2.(5.)). AGigantmar a 9.
sz. Ota adatolt (KlugeEt: 324). Verancsics ment&dggyen mondva, hogy a lat.
gigas horvat megfeldije, agiganatcsak a 16. sz. 6ta dokumentélt a horvatban (AR
3:133).

6. induciae 'fegyversziinet, fegyvernyugvasiufzug’'menet, felvonulas’prodljenje
[produljenje] '1. meghosszabitas. 2. folytatas.hdmet szo Calepinus (1585, 1586)
egyik megfeleltetésének a része (vo. 4.2.1.2.(6.)).

7.tenor '1. lendulet, 2. lefolyas, menet, dsszefligg¥g&i’, Ordnung, redA Weil3a
Weise 'mod, szokas, modor’ rontott valtozata.@anung’l. elrendezés. 2. rend. 3.
(e)rendezettség, rendszer megtalalhatd Dasypodsz®taraban is, ami a
forrashasznalat bizonyitéka (v6. 4.2.4.(6.)). Afed 'mod, ut’ fonévet valoszitleg
azért valasztotta Verancsics, mert tisztaban vele,vhogy a horvat és magyar
szavak etimologialag 6sszetartoznak, ugyanakkor welintudomasa arrél, hogy a
magyar sz6 'vminek menete/folyasa ' jelentésevedT(31: 289) a hv. sz0 nem
rendelkezik.

8. uter 'tdmld’: Bauch’has’; trbuh’ua.’

2.2.9. Hibas német és magyar megfeleltetések

1. commertium ’kereskedés’: Mitwerbung ’'versengés’; dolgozas A német
megfelebnek ’kereskedés’ jelentése nincsen szoOtarazvadolyozas Verancsics
etimologizalasanak tudhat6 be. S#miz helyesen érezte, hogy a maggalgozasés

a horvat dugovanje vég$ soron olyan tovekldl vannak képezve, amelyek
etimologiai kapcsolatban vannak: a maggalog szlav ereddi, st, lehetséges, hogy
éppen a horvatbdl vettik & (TESz 1: 657). (Enndknére az etimoldgiai
fuggelékben alolog etimonjaként a horvatilo fénevet jeldli meg, ami nyilvanvalo
tévedés). Mivel adugovati ige a régi csa-horvatban valéban rendelkezett
'kereskedik’ jelentésssel (AR 2: 868), Verancsiesnnlatta akadalyat annak, hogy a
belble képzett fnév jelentését atvigye a magyénévre.

2. pigmentum 'festék, festékanyagVersetzenszin A német igének ésifievesitett

valtozatanak nincs semmi jelentéstani kapcsolatastékkel, ahogyan a magyar
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megfelebnek sem. A magyaszinfénévnek nem mutathatd ki 'festék’ jelentése a
magyar szo6torténetben, és a TESz ilyen adata iangsicstol szarmazik (TESz 3:
758). A magyar dnevet Verancsics ruhazta fel a 'festék’ jelentésaeszotaraban
szerepb ném. Farbe és hv.farba mintajara, amelyeknek a magyamév ’szin’

jelentésben a megfetge.

2.2.10. Hibas horvat és magyar megfeleltetések

1. aditio 'belépés’:poSage 'elindulas, elmenéselmeneés.

2. aditus '1. bejaras, bemenetel vmibe. 2. hozzaférés, nexkés, bejarat’:
prihodi&‘e 'jovedelem’; eljovetel

3. branchiae’[hal]kopoltyd’: kreljuti od ribe’[halluszony’; hal szarnya.

4. calamus '1. nad(szal), szar. 2. nadbdl valo targy. 3. \@&ssd. 4. nyil. 5.
pasztorsip’mosur’'cséve’,civ 'csd’; cséve.

5. capax 'sokat magaba foglald, b tagas’: uhitnwéi 'kb. bedobd, odadobd’, vo.
mnogo uzimajéi, prostran (DLHR: 163); foghatandd’amit majd meg lehet/kell
fogni’. Verancsics horvat megfetgé egészen biztosan szOkeveredés
kovetkezménye. Aitnuti 'dob, hajit vet’ ige jelen idéjcselekw meléknévi igeneve
és aauhititi, uhvatiti’'megfog, megragad’ keveredetett 6ssze.

6. cista’lada, (pénz)szekrénykas’kas’; kas.

7. disceptatio 1. fejtegetés, megvitatas, vita, targyalas. 2ntds, itélet: kara
'szemrehanyasvyeszekedeés.

8. ditio 'uralom, fennhatésag, hatalondrZzava’'allam’; tartomany.A két sz6 kozott
szoros jelentésbeli kapcsolat van. ddéZava a drzati 'tart’ igébdl képzett 6név,
ugyanugy, mint atartomany a tart igéksl, annak ellenére, hogy a kébéniev
jelentésében eltér egymastol. A magyar sz0 egy€ailkepinus (1585, 1586) egyik
megfeleltetésével (v6.4.2.1.3.(3.)).

9. eloquentia 'ékesszolas’'izgovaranje’kimondas’; kimondas.A horvat és magyar
megfelebket Verancsics nem ismerte, ezért a latin sz6 ébigi@jat hivta segitséguil.
Mivel az eloquentiaazeloquor’l. kimond, kiejt, kijelent. 2. élad, kifejez, beszédet
tart’ jelentés igésl képzett, Verancsics is a latin ige horvat és naagy
megfelebibdl (izgovarati, kimonyddindult ki. Elkerllte azonban a figyelmét, hogy a
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képzett latin §név jelentése az ige 2. jelentésével van dsszefbiggé és nem az
elssvel (v6. 3.4.1.1.1.1.(5.)).

10. eluvies'1. kibmlés, kiaradas. 2. pocsolya. 3. vizmostakadéak, vizmosas'
odapranje’mosas, tisztitas'mosas Nyilvanvald, hogy a horvat megfeiéla magyar
sz0 hatasara valasztotta Verancsics, és nem fard{gtelyek fogalmazédnak meg
azzal kapcsolatban is, hogyresasvizmosas’ jelentésben hasznalatos volt-e a régi
magyarban. Egyetlen helyen ugyan szétaraztak ebbjetentésben, de a felsorolt
példakban aizmosaszerepel (v6. CzF 4: 619).

11. ineptia 'bolond beszéd, tett'nepodobstvoalkalmatlansag’;alkolmatlansag.
Mindkét fonév azineptushorvat és magyar megfetdbél — nepodoban, alkolmatlan
— képzett szénakiihik. A horvat szétarak kozil csak Verancsicsé jegiz egy
szOveges adatolasa ismert még a 17. sz-bol (AR5@). A magyar sz0 adott
szovegkornyezetben rendelkezhet a 'bolond tetzdukgelentéssel, onnan kiragadva
azonban nehezen. Egyben azonos Calepinus (15856) £§8ik megfeleltetésével
(vb. 4.2.1.3.(5.)).

12. menda’hiba, hiany’:blud btin, vétek’,vétek

13.napus’répa, karérépa’'mrkva’sargarépa’sargarépa.

14. nucleus 'mag, [di0]bél’: kora od oriha’didhéj’; didhéj. A horvat kifejezés a
magyardiohéjtiikorforditasa. A latindnév horvat megfeléjeként ajezgra, kokoSka
(DLHR: 705) hasznalatos,d&dbi a 17. sz. kozepe, utdbbi a 16. sz.0ta adaA&tt4:
640).

15. patella’csésze, tal, tlcapokrivalo'takar¢’; fazékfod.

16. perseverantia 'kitartas, allhatatossagpocekanje’varakozas’;megmaradandd
Verancsics a horvatéhevet a pocekati 'var igébdl sajat maga képezte. A
megmaradandonemcsak jelentésében, hanem szoéfajat tekintve bashibeallo
cselekvést jeledtmelléknévi igenév).

17. planta 'ndévény, csemete; bujtas, dugvany, oltéagad 'Ultetés, ultetvény’,
Ultetés A horvat és magyar sz6 kozoétt eszemantikai parhuzam nyilvanvalo.
Utébbi sz6 egyben atvétel Murmellisubol és/vagye@adusbol (vo. 4.2.1.3.).

18. plausus 1. csattogas, Utés. 2. taps, tetszésnyilvanitfiesanje’tanc’, de vo.

plieskanje'taps’ (lehetséges, hogy nyomdahibarél van szgpdas.
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19. quadriga 'négyfogatu kocsi’: cetverokolje négykerel. A bigae fénévhez
hasonl6an Verancsics tévesen ismét a kerekek sagoadolt. A hibat most nem az
olasz, hanem a horvat és magyar megikledsetében kovette el (vo. 3.3.(5.),
3.3.(45); 3.3.1.)

20.reverendus’tiszteletre méltd’postovanjetisztelet’; kotélver.

21. salebrae 'gorongyds v. razés at, katyd'grebeni tsz 'hegygerinc, szikla’;
koszikla.

22.sinapi 'mustar’: snop’kéteg, csomd’mustarmag.

23. splen 'lép’: pluéa; tids. A horvat szonak ez a jelentése csak Verancsicsnal
adatolt.

24. tractus ’kiterjedés; fekves, tajék, vidékkus zemljedarab fold’, falkafold A
régi magyarban #&alka jelentése 'sok’ (Heltai 1981), ill. ’(jokora) ddra(SzT 3:
657).

25. valentia 1. testi eb. 2. tehetség’'mozanstvo, lehetsétghetéség’ (vo6. SzT 7:
952). A két sz6 szoros kapcsolatot mutat egymassalozanstvpamely nem adatolt
mas horvat forrasokban (vo. AR 7: 31), VerancsiggzZisénekiinik a moze'lehet’
egyes sz. harmadik személigealakbdl, mégpedig a magykmhetség’lehetbség’
(SzT 7: 952) mintgjara. A latin szonak Verancsigeszen biztosan nem ismerte a
magyar megfeléiét sem. A megoldas érdekében etimologizaltalentiafénevet,
amelyet avaleo-ére '1. egészséges, j0l van. 268y |0 ebben van. 3. értéke van, ér’
igesl képzettnek tartott. Az igének nem a klasszikumdm a kozépkori latinban
adatolt jelentésé indult ki. Mivel a kdzépkori latinban az igét dggran apossum,
poss€lehet’ értelmében hasznaltdk (LGSWLD: 1188)ehetsédgonevet rendelte a
valentiamellé, és a® mintajara képezte a horvat szot is. Eppenségdmenaat és
magyar megfelék szoros kapcsolata zarja ki, hogylehetségszot atehetség

nyomdahibas alakjanak tekintsuk.

2.2.11. Hibas olasz, horvat €s magyar megfeleltesés

1. acer’juhar, javor(fa)’: paglia 'szalma’, ustrojci 'ocsu, szalma’pcso.Verancsics
valosziriileg 6sszekeverte a latater ésacus’pelyva’ szavak jelentését.

2. pellex 'agyas’: adultera '’hazassagt@’, hotnica 'kurva’, kurva Annak elenére,

hogy a magyar sz6 Calepinus (1585, 1586) nehezemézheid megfeleltetéseével

85



csaknem azonossdfarina kurva), a magyar sz0 kivalasztasahatnica szotol is

fugghetett.

2.2.12. Hibas olasz, német, magyar megfeleltetések

1. caries 'redvesség, korhadas, szuvassatprlo 'fogszuvasodas’;Schemmel
'penész’; 6sag. Verancsics mindharom szava egyezik Calepinus (13886)
megfeleltetéseivel (vo. 4.2.1.5.(1.)).

2. septa’kerités, sévény’branco’ag’, Wuhre'toltes’, kekez[rekesz]. Utobbi alak

egyben nyomdahibas is.

2.2.13. Hibas német, horvat és magyar megfeleltetds

1. cilium ’szempilla, kin. az alsé’Augbraw obarve[obrve], szemo6ldokA német
sz0 jelentése nehezen allapithatd meg a koranéjfieetben. Dasypodius német-latin
szo6taraban ailium megfelebje augbraw Maaler szotardban augbrauenmindkét
szemhéj, szemo6ldok’ (DWB 1: 788). Dasypodius latEmet szotaraban azgbrau
csak acilium megfelebje (DLG: s.v. cilium; vo. mégpalpebrae lejjebb). Az
elmondottakbdl kovetkezik, hogy a német megteleVerancsics Dasypodius
szotarabol vette (vo. 4.2.4.(1.)).

2. concubina’agyastars, szer&t die bei wohnettkp. aki ott lakik’; hotnica’kurva’;
halotars’

3. lyra ’lant’: Harpff, [Harfe] 'harfa’, guzle[-s-], 'egyhuros vonéshangszeneged.
A magyar megfelél egyezik Calepinus (1585, 1586) egyik megfeleltaték (vo.
4.2.13.(7.)).

4. lyricen ’lantos’: HarpffenschlagefHarfenschlager]guzlar, hegedis. A magyar
sz0 egyezik Murmellius megfetgével (vo. 4.2.6.).

5. pectorale 'mellvért, pancél: Ein brustziefde] 'melldisz’; prsine, szigyéel
'szligyeb.’

6. palpebrae 'szempilla, szemhéj AugenbraunegfAugbrawen] ’'szemdoldok’,vije
'ua.’, vo. csa-hvveja (CDL 1315), irod.vjede, szemoldoKvo. 1.). A német sz6 ezen
kivil még nyomdahibas is.

7. propago 'bujtéag, vessi, dugvany’:Stanjm] 'torzs, 4g’;sad’l. veteményes kert,

hely. 2. Bleg fiatal telepités sz516(skert). 3. termés, 4.hajtas, sarj. 5. Ultetéketés
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2.2.14. Hibas olasz, német, horvat és magyar megfitbtések

1. caesius’l. kék, szirke (szem). 2. kolt. kék sZzémocchi bianchi’'fehér szem’;
Augen blay bilokast fejér szeni. A megfeleltetések tbbbszoérosen is hibasak. A
fehér melléknévnek olaszul és horvatul nincs 'kék’ jeése. Az olasz megfetel
nem melléknéyv, illetve hianyos ahhoz, hogy gramkadltig és jelentésbelileg helyes
legyen, vo. lgrigio-azzurro, verdastro2. cheha gli occhi grigio-azzurri, verdastri
(DILL: 176). A német szotorténet nem ismeri Veracgsmegfeleltetését, vo. 1.
blaugrau 2. grauaugig(LGSWLD: 146). A horvat sz6 sem adatolt, vbodrosiv,
sivook (DLHR: 156), és mégnodrook(VAni¢: 770). A horvat kfejezés Verancsics
szbalkotasanakinik.

2. marcor '1. hervadtsag, fonnyadtsag. 2. atv. renyhes@grcia’genny’; Muglose
gnjilad; penisz Az olasz sz6 megegyezik Calepinus (1585, 158&)fetatetésével
(vo. 4.2.1.1.(12.)). A német szO6torténeti szotarbaiglose, mugloséerstlenség’
szerepel (DWB 6: 2469). A csa-horvat nyelvjaraskargnjilod 'korhadt fa’
értelemben adatolCDL: 238).

3. saga ’javasasszony, jO$f1 incantatrice 'varazslo’, Unhold ’boszorkany’,
carovnica [¢arobnica] 'ua.’, boszorkany.Az olasz és németémév megegyezik
Calepinus (1585, 1586) megfeleltetéseivel (v0.1442(2.)).

4. sica’tor, gyilok’: daga’rovid, de a érnél hosszabb pendékard’ (GDLI 3: 1094),
Wehr’fegyver’, sablja’szablya’,szablya.

2.2.15. Melléknevek megfeleltetésérievekkel

A hibds megfeleltetések egy kuloén csoportjat gdkotazok a dnevek,
amelyeket latin melléknevek mellé rendelt VeraresiKulon csoportban valo
szerepeltetésiket az indokolja, hogy ezek a mdtgleek nemcsak szemantikailag
hibasak, hanem szdéfajukban is eltérnek a cimszd&taiegfeleltetések sok esetben
Verancsics szo6alkotasai (részletesebben |. 3.4.).

2.2.15.1. Horvat tnevek

1. mendax’hazug’: lazachazug emberh fn, vo.lazljiv (DLHR: 642).

2. militaris ’katonai, hadi:vojnik ’katona’h fn, vé.vojnicki, ratni, vojni (DLHR:
650).
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3. parilis 'egyenb, egyforma’: vrstnik értelmezhetetlen jelentésh fn, vo.jednak
(DLHR: 752).

4. scelestushiings, vétkes, gazzlocinac 'gonoszted’ h fn, vo. opak, zao; lopown
(DLHR: 953).

5. surdaster’suket’: gluSach fn 'stket’, vd.nagluh(DLHR: 1040).

6. vorax 'falank’: poziravac'falank ember’h fn, vopozdrljiv (DLHR: 1157).

7. vicinus 'szomszédos’'susedszomszéd’, vosusjedni(DLHR: 1138).

2.2.15.2. Németdnevek

1. nimbosus ’felhés, viharos’: Ungestums fn [Ungestum],’l. szérny(eteg). 2.
szornyiség, borzalom’ vowolkig, regenbringend, stirmis¢hGSWLD: 754).
2.odorus’illatos’: Geschmackiz’ h fn, v6. wohlreichend LGSWLD: 786).

3. vespertinus’esti’: Abendzeitestids, este’ n fn, voabendlich, Abend..., am Abend
(LGSWLD: 1206).

2.2.15.3. Német, horvatdnevek

viduus '6zvegy’: Witwer '6zvegyember’ h fn, voverwitwet, kil. unverheiratet

(LGSWLD: 1213);udovac’'ézvegyember’ h fn, vo. .1liSen, bez 2. bez ljubovnika ili
ljubovnice, bez ljubavi, samotaiDLHR: 1141). Verancsics valostieg a német

sz0bal indult ki, amikor a horvat megfdiebeirta.

2.2.15.4. Horvat, magyar énevek
vicarius ’'helyettes’: namistnik 'helytartd’ h fn, vo.zamjeniki (DLHR: 1137);
helytartg vo. helyettesif, helyettes(GYLM: 595). A latin sz6 dnév is lehet, de

jelentése ekkor is csak 'helyettes.’

2.2.15.5. Olasz, német, horvathevek

auxiliaris ’'segitségre valo, segéd-, ségiiamogatd’:aiutatore, Behelfer, pondaik.
A latin sz6 alakja arra utal, hogy melléknévveln&sn azauxiliares fénévvel van
dolgunk. A latin melléknév mai megfetél 1. che porta aiuto, soccors®. (i
truppg ausiliare (DILL: 149), 1.hilfreich, helfend 2. zu den Hilfstruppen gehdrig,
der Hilsftruppen(LGSWLD: 124),poma'ni (DLHR: 136).€
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2.2.16. Elemzés

243 latin szonak a szotarban a négy nyelven 633488k hibas szemantikai
eés szofaji megfeléje talalhaté. Szamszereloszlasukat az alabbi két tablazat
mutatja be:

Hibas szemantikai megfeleltetések

ny e | ol-|ol- |ol- | ném-| ném.-| hv- | ol- | ol- ném.-| ol- 0ssze-
n. |hv|m |hv. |m. m. | hv.- | ném.-| hv- ném.-| sen
m. |m m. hv-
m.
olasz|33|1 |5 |5 2 2 4 52
ném.| 33| 1 8 2 2 7 4 57
horv. | 51 5 8 25| 2 7 4 102
m. 39 5 2 25| 2 2 7 4 86

ny = nyelv, e = egyedul

Hibés széfaji megfeleltetések

nyelv egyedul ném-hv. p./| hv-magy. p. ol-ném-hvisszesen
p.

olasz 1 1

német 3 1 1 5

horvét 7 1 1 1 10

magyar 1 1

A két tablazat adatainak dsszesitésé hibas megfeleltetések sorrendje
csokkerd szamsorrendben nyelvenként a kovetkdzardjelben a hibas szavak
szama): 1. horvat (112), 2. magyar (87), 3. ne®}, @. olasz (53).

Els5 pillantasra konniy volna - a hagyomanyos magyarazatok szellemében -
parhuzamot vonni a hibas horvat szavak viszonylagynszama és Verancsics
szOismerete, tovabba a szotar megirasanak objektiézsegei kdzoétt. Verancsics
régen elkerllt szdafoldjersl, sok horvat szét elfelejthetett, sokat meg sem
tanul(hatot)t, nem allt rendelkezésére igazi latmvat vagy mas idegennyéh
horvat szotar (Megiser szétara sem tudta ezt ayhigdtolni), nem voltak horvat

adatkozbi (utdbbiak jeleniségét szamos kutatd hangsulyozza a tobkiyehdtarak
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szerdivel kapcsolatban, akikl altalaban nem feltételezik, hogy tébb nyelven is
tudhattak). Ezek a tényéz ugyan magyardzatul szolgalhatnak a horvat szavak
esetében, érvénylket veszitik azonban a magyaar édaszt illeien. Adatkozbk
mindkét nyelven nagy szamban allhattak rendelkez@sszétarakrol nem is szolva.
A hibas német megfeleltetések alacsony szamat petlankesdleg azzal lehetne
magyarazni, hogy Verancsics tobb adatétitlkaphatott segitséget, és sok szétarhoz
férhetett hozza.

Az ismertetett tényélk inkabb a szotar megirasanak modjara, Verancsics
mukamoddszerére lehet(ne) kovetkeztetni. A <rerrem fordult alapvéen
adatkozbkhoz tanécseért, illetve disorban sajat kuatfejéb dolgozott. Ezt a
feltételezést egyéte azonban még nem tekinthetjik véglegesnek, nagrdvan még
a hibas lexikai megfelék és szoba johétforrasok egybevetése.

Visszatérve a jelentésikben hibas megi&ledz, foltin, hogy az eltgr
szemantikai megfeleltetésekhez képest nagyobb cidodn fordulnak &l olyan
szavak, amelyek egy masik (vagy tobb) nyelv szalamutatnak szemantikai
egyezeést. Kozuluk ezuttal is a horvat-magyar egysek emelkednek ki szamukat
tekintve.

A hibas horvat-magyar szoparok kozil az eseteknesa a felébergyezika
két nyelv szavainak a jelentés@osur, csévds.v. calamus)kas, kas(s.v. cista),
izgovaranje, kimondags.v. eloquentia)mrkva, sargarépa(s.v. napus)kora od
oriha, didhéj(s.v. nucleus)sad, Ultetégs.v. planta)grebeni, Kszikla(s.v. salebrae),
pluca, tuds (s.v. splen), moZanstvo, lehetségs.v. valentia). Lathattuk, hogy
Verancsics négy esetben biztosan magyar hatdszaditesa horvat szavakat.

A tobbi horvat-magyar szépar esetében VerancsicdlGan jart el: nem
mutathato ki sem magyar, sem pedig horvat hatas.

Egy masik horvat-magyar szemantikai egyezés érdenéy figyelmet,
ezuttal a négyes megfeleltetésen bellsida megfelebi kdzll a horvat (sablja) és a
magyar (szablya) sz0 teljes mértékben egyezik.

Szadmos esetben tébb, hibdas megieledzemantikai egyezése azzal
magyarazhatd, hogy Verancsics az olasz vagy némtdtok indult ki, és irta be
megfelebiket a tobbi oszlopba. Az olasz és német kiindutasivak kdzul utdbiak a
gyakoribak.
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Német kiindulasi szavak és egyeparjaik: Bauch, trbuh, hagqs.v. uter);
Augbrauen, vije, szemoldoks.v. palpebrae),Unhold, carovnica, boszorkany,
incantatrice(s.v. saga).

Olasz kiindulasi szavak és egyeparjaik: luglio, Szent Jakab havés.v.
sextilis); paglia, ustrojci, szalmgs.v. acer).

A hibas szofaji megfeleltetések kozott is a horfétevek dominélnak:

szamuk meghaladja a tobbi harom nyelv 6sszes nedigigisének a szamat.

2.3. Eltéré szofaji megfeleltetések

Az aldbbiakban azokat az eseteket ismertetjuk, y@kben Verancsics a latin
féonevekhez és melléknevekhez ditérofaju szavakat rendel, ill. korulirfket. Az
elté szofaju megfeleltetések szemantikailag kozel klladatin cimszohoz, ezért

nem szerepelnek a hibas szemantikai megfeleltetésaikt.

2.3.1. nevek megfeladi

2.3.1.1. Melléknévek

2.3.1.1.1. Horvat melléknevek

1. acumen’vminek a hegye, élebstrosn 'éles’, voostrina(DLHR: 23-24).

2. rigus ’hideg, fagy’:studenasn ’hideg’, vo.studen, zim®LHR: 433).

3. umor 'nedvesség’'mokrosn 'nedves’, vomokrina, vlaga, tekéina, voda(DLHR:
480).

4. serenitas’deni, deriltség, derilt tl: vedrosn, vo.vedrina(DLHR: 972).

2.3.1.1.2. Olasz melléknevek

1. refuga ’'szdkevény; hitehagyott’'fuggitivo 'menekib’, v6. apostata (DILL:
1342). Az olaszbanfaiggitivofénévkent is hasznalatos.

2. veterator 'vén roka, kopé, ravasz, alnok embestaltrito 'ravasz, furfangos,

agyafart’, vo.scaltromn,volponefn (DILL: 1685).
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2.3.1.2. Korulirasok

Ebben az alfejezetben csak azokat a kifejezéseaketjisk fel, amelyek
vélhetien Verancsicstdl szarmaznak. Mivel a latin szavakzaegyes nyelvekben a
mai napig - teljes egészében vagy részben, - késdlkkal magyarazzak, a

Verancsicsndl szergpkorilirdsokat soroltam be ide.

2.3.1.2.1. Német korilirasok

1. amita ’(apai) nagynéni':des Vaters Schwestard. Tante, Grol3tantdLGSWLD:
74).

2. belva’vadéllat’: ein grausam[es] Tiervd. Untier, Ungetim(LGSWLD: 131).

3. callus ‘'megkeményedett vastagits ein[e] dicke Haut vo. Schwiele, verhartete
Haut (LGSWLD: 149).

4. cantherius’herélt 16’: ein verschnittenes Rpf36. Wallach(LGSWLD: 153).

5. ebriosus ’iszéakos fn’: vertrunkner [vertrunkenef mensch vd. Trunkenbold
(LGSWLD: 364). A németdnév a kfn. korszak 6da adatolt (DWB 11/12: 1396-
1397).

6. fratria ' a filtestvér, vagy a férj filtestvérének a felgsésogorty: Bruders
Weily v6. des Bruders od. des Mannes Bruders Frau, die ScewadGLDWB
1:2071).

7. privilegium ’kivaltsag, kivételes térvény'sunderbare Freihejtvd. Vorrecht,
Privilegium (LGSWLD: 906). A Vorrecht a 16. sz. 6ta (DWB 121201), aPrivileg
pedig mar a 13. sz. 6ta (KlugeEt: 648; DudenEt) Bhiatolt.

8. utensilia 'eszk6zok, készletekbreuchliche dindbrauchliche Dingg vo. (eigtl.
brauchbare Dingdperate, auch Lebensmittel, BeddrlGSWLD: 1182).

9. vulgus 'tdmeg, sokasag, kdznéalas gemein[e] Volkvo. Volk, Leute, die grol3e
menge, das (grof3e) Publik (inGSWLD: 1229).

2.3.1.2.2. Horvat korilirasok

1. armamentarium: misto od oruzja vo. oruzana, arzenalDLHR: 109). Nem
ismert, midta hasznalatos amuZzanafénév a horvatban. Aarzenala 19. sz-ban mar
hasznalatban volt, mig korabbi valtozatagesanaa 17. sz-ban méar&brdult (AR
1. 113). A csa-hv.arsinal (hapax) mar Benetosmal (?-1607) a 15-16. sz.
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fordulojarol (Hyrkkanen 1973: 69 8) adatolt. Valtidz hogy a horvéat kifejezés
megalkotasahoz Verancsicsnak a néeughausés a mfegyverhdzsegitségére volt.

2. aucupium: lov od ptig¢a], vo. hvatanje pticdDLHR: 129). Verancsics a kifejezést

aloviti ptice 'madaraszik’ székapcsolatbdl alkotta meg.

3. bubulcus: pastir od voloy v6. govezar, volar (DLHR: 151). A govefar el6szor
1667-ben, arolar pedig 1579-ben adatolt (AR 21: 283). A kifejez@dogziriileg a

ném.Rindenhirtés a mokorpasztorforditasa.

4. lector: koji Sti, vO. citac, Stilac (DLHR: 590). Acitad, citalac a 18. sz. Ota (AR 2:
47), aStilaca 17. sz. 6ta (AR 17: 791) adatolt. Lehetségegy Merancsics idejében
még nem hasznaltak sz6t az olvasé jel6lésére atiam.

5. oricalcum: Zuto mido vd. mjed (Zuta), pirind (DLHR: 740). A kifejezés airinac

eéstumbakmellett még Belostenec és JamhiaZiotaraban adatolt (AR 6: 785).

6. pomarium: vrtal od v@a, vo. voénjak (DLHR: 805). Utébbi sz6 a 18. sz. oOta
adatolt (AR 21: 209). Elképzeltltethogy a horvét kifejezés megalkotasdhoz a ném.

Obstgarteres a mgyumaolcskertintaul szolgalt Verancsics szamara.

7. pontifex: veliki pop vo. sveenik, vrhovni suéenik u RimuDLHR: 808). A hv.
kifejezés egészen biztosan Verancsics tukorforadat. pontifexmaximusol.

8. spectator. koji gledg vo. gledalac u kazaliSt¢DLHR: 999). Agledalacszé a 16.
sz. Ota adatolt (AR 3: 187).

2.3.1.2.3. Olasz korulirasok

1. aerarium’kincstar, allampénztarcamera del tesoro/0. erario, tesoro pubblico e
archivio del popolo romano..(DILL: 45). Az erario a 13. sz. vége Ota adatolt
(DELIN: 529). Mivel az olasz kifejezés szoros kagasot mutat Verancsics német
megfeleltetésével Schatzkammer valoszitisithet), hogy a németéhév szolgalt

mintaul a kifejezés megalkotasdhoz.

2. missidelkildés, menesztésil mandare v6. missione, spedizione, invi@ILL:
1010). Amissioneés aspedizionea 16. sz. eleje, mig amvio a 17. sz. Ota adatolt
(GDLI 10: 567-568; 19: 794; 8. 443). Verancsicskahutathaté, hogy szamos
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esetben tudatosan ker(li a latinizmusokat olasmegteleltetéseiben (I. 3.3.1.). Itt is
és aerarium értelmezésénél is (l. fent) ékrlehet sz4, hiszen széink képes volt

arra, - mint ahogy mar bizonyitotta, - hogy lattagakat kifogastalanul olaszositson.

3. remex 'evezs(legény)’: homo de remduomo di remp vé. rematore (DILL:
1351), amely 1547 éttrol adatolt (DELIN: 1343).

4. seges'vetés’: biade in herbalerbd, vo. 2. terreno seminato, messé. frutto,

prodottg profitto, ricompensa (DILL: 1427-1428). A messesz0 ebszor 1575
elottrol, a frutto 1224-l, a prodotto 1332-16l, a profitto 1353-bdl, aricompensa
pedig 1375 dittrol adatolt (DELIN: 968, 618, 1264, 1265-1266, 1364).

5. tormina ’bélgorcs, kolika’:dolor di ventre vo. dissenteria, colicgDILL: 1594).
A dissenterial 350 6tadisinteria alakvaltozata 1306 &krél adatolt, acolica pedig a
14. sz.6ta dokumentalt az olaszban (DELIN: 480),356

2.3.1.2.4. Magyar korulirasok

1. classis 'tengeri sereg, hajohad’vizi ers. A latin sz0 megfelél Szikszai
szotarabamagy sereg hajqRMG: 197), Calepinusban (1585, 15&®reg hajo A
Kolozsvari Glosszakban szerepevViai erével kifejezés mint aaere navali, navali
aere megfelebje. Utdbbiban a dnév megegyezik a Szamoskozi-szétartéredékben
szotarazotereofénévvel (RMG: 197), amelynek a modern kiadasu Istidtarakban

nyomat sem leltik.

2. mantica 'atalvet’: ketvs zsak A magyar kifejezés az olagrsacciaés a hv.

dvanjkeforditasa.
3. mugil 'tengeri pér’:fehér hal

4. nemus’l. legebs erd. 2. erd. 3. istenség szent berkgiltott erds. A latin sz6
megfelebje a Gorlitzi Glosszakban csakds, mig Szikszai Fabricius szétaraban a
tilalmas erds kifejezés asilva incidua ritkitatlan erdd’ mellett all (RMG: 195);
Calepinusban (1585, 1586) 'berek, liget’ szétaraddtutan az atnézett szétarakbol
és szoOszedetekbhianyzik atiltott erds kifejezés, joggal gondolhatunk Verancsics

sajat szOalkotasara.
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5. orata ’aranyholdas spéar:aranyas hal A némileg nyomdahibas kifejezés
etimologizaldson alapul. A latinéfiév az aurata 'aranyozott’ melléknévtl

szarmazik (v6. DELIN: 1220), és ennek megfadal szerepel a melléknév a
megfeleltetésben. Calepinusban (1585, 1586) ugyaneagyarazat szerepel, de ez

még nem bizonyiték arra, hogy Verancsics forrastéarardl van szo.

6. tribunal 'tbrvényszék, birésaghird széke

2.3.2. Melléknevek megfeléi

2.3.2.1. Melléknévi igenév

2.3.2.1.1. Horvat melléknévi igenév

Querulus 1. panaszos, panaszkodo. 2. panaszos hangu (leangsze’i, vo. 1.koji

se radotuzi. 2. tuzan, ZalovifDLHR: 878). A megfeleltetés tziti 'szomorkodik,
sirat’ ige jelen iddj cseleké melléknévi igeneve. Ez a szofaj a régi horvatban
melléknévkeént is hasznalatos volt (Raet al. 1997: 633).

2.3.2.2. Melléknévi (jeldi) szerepi eldljarészos szintagmak
2.3.2.2.1. Olasz megfelék
1. aquaticus’vizi: d'acqua,vo.acquatico(DILL: 104).

2. bellicus 'haboruhoz tartoz6, hadida guerra,vo. bellico, guerresco, di guerra,
militare (DILL: 159).

3. cinereus’hamuszirii, szurke’:di cenereyd. cinereo(DILL:223).
4. equestris’l. lovas, lovassagi, 2. lovagida cavallo,v6. 1.a cavallo, equestr@.
di cavalleria, equestré€DILL: 553-554).

5. lacteus’ tejes, tejbl duzzado, tej-'di latte, vo. latteo, pieno di latt€DILL: 917).
6. matutinus 'reggeli’: di mattina,vd. mattutino, della mattingDILL: 987).

7. militaris 'katonai, hadi:de soldatoyd. militare, di/da guerra, dei solda{DILL:
1004).

8. montanus’hegyi, hegyvidéki’:di monte v6. montano, montuos@®ILL: 1020).

9. palustris ‘'mocsaras, posvanyodi palude,vo. palustre, paludos@DILL: 1122).
10. quaestuosus’jovedelme®, kifizetéds, elonyds’: di guadagno,vd. lucroso,
vantaggioso, redditizio, produttiy@ILL: 1301).
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11. quotidianus 'naponkénti, mindennapi’d’ogni di, vo. quotidiano, giornaliero
(DILL: 365).

2.3.2.2.2. Horvat megfeldk

1. aquaticus’vizi': od vodeyo.vodeni(LHR: 27), és mégoden(AR 21: 219-22).
2. laneus’gyapju-, gyapjubdl valé’nd vuney6. vunen, mek kao vur{@aHR: 144).
3. linteus’lenbél, vaszonbdl vald’nd lana,vo. lanen, platner{LHR: 148).

4. nuptialis ‘'menyegd®i, lakodalmi’: od pira,v6. svadben(LHR: 171).

5. osseuscsontos’:od kosti,v0. koStan R. kosten(AR 5: 374).

6. plumbeus’6lombdl valé, 6lom-":0d olova,vé. olovan(LHR: 197).

7. sylvestris’l. erdss. 2. erdei’od luga vo. Sumski, gorski, SumoyiLtHR: 243).

2.3.2.2.3. Magyar megfelék

1. argentatus ezOsttel borétottvo. ezistozott, ezistds, ezlstveretes, ezlistpajzsos
(GYLM: 52).

2. cereus viaszbal csinaltvo. viasz-, viaszsarga, viaszSYLM:97).

3. columbinus: galajm]bhoz val$ vo. galamb-, galambtdl val§GYLM: 112).

4. cinereus hamuval hintettvd. hamuszeaf, hamuhoz hasonld, hamusz{ifrLNySz:

363).

5. equestris I6hoz valg vo. lovas, lovassagiGYLM: 198).

6. ingeniosus j6 elméji, vo.tehetséges, talalékony, szeller(®¥LM: 283).

7.pudicus: tiszta élef, vo.szégyerdls, szemérmes, erkolcg@aY LM: 456)
2.3.2.2.4. Német megfel@k

1. melleus’mézbsl valdé, méz-":von Honig vo. aus Honig(LGSWLD 2: 267).
2. pluvialis 'esés’: von Regeywvo. Regen..., Regen bringe(dGSWLD: 868).
2.3.2.3. Korulirasok

2.3.2.3.1. Német megfeldk

1. avitus 'nagyapai, 6rokoltésrégi’: Grol3vaters vo. grol3vaterlich; uralt; ererbt,
angestamm{LGSWLD: 126).
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2. bellicus 'haboruhoz tartoz6, hadi'das zu dem Krieg geh¢rvd. im Kriege
(erworben od. erlitten), Kriegs..., Schlacht{LGSWLD:130).

3. capitatus 'fejes, aminek feje, gombja varder ein Haupt hatvd. mit einem Kopf
verseher(GLDW 1: 721).

4. cinereus 'hamusziri, szlirke’: das aus Aschen isv6. aschenartig, aschfarbig,
aschgrau(GDLW 1: 840).

5. columbinus 'galamb-, galambtdl valé:das von Tauben istvé. Tauben..
(LGSWLD: 204).

6. dentatus’fogas’: wohl zanetvo. gezahn{LGSWLD: 312).

7. edentulus’fogatlan’: das kein[e] Zahne hav6.zahnlos(LGSWLD: 366).

8. lacteus’tejes, tej6l duzzadd, tej-"was von Milch istvd. 1 (dicht.) milchig.2a.
voller Milch 2b. saugendMilch trinkend stb (LGSWLD:636).

9. luteus 'aranysérga, vorosessargaleich, gal[gelb], vo. goldgelb, rétlich gelb,
ubh.Gelb (LGSWLD: 676).

10. pannosus’rongyos’: Ubel bekleidetvo. zerlumpt, zerrissen, well. GSWLD:
813).

11.pastoralis 'pasztori, pasztor-'eines Hirtenvo. Hirten... (LGSWLD: 821).

12. pusillus ’kicsiny, paranyi’: fast klein vo. winzig, lacherlich klein(LGSWLD:
937).

13.rubicundus 'veres, piros’fast rot vo. fhochrot, rétlich (LGSWLD:1009).

14.sanguineusvéres, vér-"voll Bluts vo.blutig, Blut..., Bluts. (LGSWLD: 1021).

15. spatiosus’tagas, terjedelmes, nagyast weif vo. 1.geraumig, weit(laufigp.

lang, langwierig(LGSWLD: 1072).

16. surdaster 'nagyothalld’: Gbel hérend vo. halbtaub, schwerhorig LGSWLD:

1115).

17.vinolentus’boros, ittas, részegtoll Wein(masik megfeld atrunckenmellett),
v0. la.(be)trunkenlb. trunkstichtig2. m. Wein zubereitet od. verse(zlGSWLD:

1217).
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18. viscosus'l. lépes, ragadds. 2. nyuléds, ragaddast leimig vo. voll Vogelleim,
klebrig (GLDW 2: 2258).

2.3.2.3.2. Olasz megfelék

1. edentulus’fogatlan’: senza dentivo. sdentatoDILL: 519).

2.odorus’illatos’: che ha odorgvd. odoroso(DILL: 1090).

3. sucidus’leves, friss’:pien di sugovo.umido(DILL: 1519).

4. vinolentus 'boros, ittas, részegpien di ving vo. 1.dedito al bere, ubriac@. da
ubriacostb. (DILL: 1699).

5. volucris 1. ropub; szarnyas. 2. gyors, sebes, ropkéd che volavé. 1.alato. 2.

volante, veloce, rapido, legge(DILL: 1713).

2.3.2.3.3. Horvat megfelék

1. ingeniosus’tehetséges, talalékony, szellemakdbre pametivo. darovit, duhovit,
oStrouman, dosjetlji\DLHR: 528).

2. naturalis 'természetes’po naravj vo. prirodan, naravanDLHR: 683).

3. particeps 'vmiben résztved, részes’od dila, vo. koji ima dijela ucemu, dionik,
ucesnik, drug(DLHR: 755). A lat. melléknévnek a mai horvatbamcs melléknévi
megfelebje: a meghatarozasban teljes mondatos korilirdistiva foneveket
talalunk.

4. procax 'szemermetlen, bujaprez sramavo. drzak, nametan, bezan, bestidan
(DLHR: 839).

2.3.2.3.4. Magyar megfelék

Avitus 'nagyatyai; 6roklottgsi, 6srégi’: 6sOmé.

2.3.3. Elemzés

A fénevek horvat és olasz melleknévi megi@lelcsak a mai
nyelvhasznalattol valé részleges eltérésik és topsaig kedvéért szerepelnek ebben
az alfejezetben, mivel hasznalatuk nem hibas. Nahmai horvat irodalmi és
kdznyelvben nem szokas semleges ienelléknévi alakot dnévként hasznalni, a

régi csa-horvatban lehetséges volt a melléknegakviesitése. Egyes szambdi n
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vagy semleges ndimalakjuk volt hasznélatos, fdrza’'gyorsasag’tajna 'titok’, zlo
'biin’, dobro’josag’, stb., tébbes szam himnemben pedig emberanatkoztatva —

pl. verni 'hivek’, griSni ’btindsok’, stb. — hasznaltaéket (Malic 2002: 623). A
semleges net melléknevek dnévi hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy
Verancsics nem ismerte a latiimevek horvat megfeléit. A semleges netnalakok
kovetkezetes éfordulasa ugyanakor tudatossagot és j6 nyelvtameisteket sejtet.

Az olasz melléknevek szerepeltetése is indokoltiak. Az olaszban ui. a
melléknevek és melléknévi igenevek hatarozott rééetl ellatva alkamilag
féonévként is hasznalhatok. Nem egy esetligmefesilnek is, mint pl. fuggitivo
amelyet melléknévként ésorfévként is szoétaraznak. Verancsics méiffelgy
tovabbi jelzések hijan — a négehianya, ill. a szoéfaj jeldlése (amire a szotarban
egyaltalan nincs példa) — melléknévnek vagyunk tedagek tartani. Szebmnk
eljarasa az olaszul nem tudé szadmara megtéyesgyanakkor nyelvi leleményre
vall: a veterator mai megfeleltetései kozott is talalhatd melléknév. széfaj
jelzésének elmaradasa ellenben a szoétar olvasdj@ninemi olasz nyelvismeretet
igényel.

A fénevekkel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy niolggn latin Bnév,
amelynek eltér szofaji megfeleltetése a szétarban egyszerre tipélvben
kimutathato lenne.

A korulirasok megalkotasara a szoétarban talalb@indi megfeled is hatast
gyakorolt: ezt lathattuk a hwmisto od oruzjgs.v. armamentarium), ill. az alamera
del tesora(s.v. aerarius) esetében.

Azok a latin melléknevek, amelyeknek megfeleltetém egyes nyelveken
nem melléknevek, adhevekhez képest nagyobb szamban fordulnd@k ©8:31
aranyban. Ez egészen biztosan dsszefliggésben zaraagnnyel, hogyohevekidl
képzett melléknevekl van szd, amelyeknek az egyes nyelvekben nem mindi
vannak melléknévi megfelil

Masik emlitésre méltd jelenség, hogy -éadvekkel ellentétben - nem egy
olyan melléknév akad, amelynek a megfélelgyszerre két nyelven eltészofajuak.
Osszesen kilenc olyan latin melléknév forddl, @melyeknek az ekvivalensei két-két
nyelven melléknévi (jekd) szerefi szintagmak vagy korilirasokguaticus, avitus,

bellicus, cinereus, edentulus, equestris, ingerspkcteus, vinolentus
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Ennél is érdekesebb az a sorrend, amely a katieveEk és melléknevek eltér
szofaju megfeleltetéseinek 0Osszesitett szamat jautae nyelvek szerint (az
dsszesitésben nem szerepelnekrevek melléknévi megfel@): 1. német (29), 2.
olasz (21), 3. horvat (19), 4. magyar (14). Ez mesml nemcsak azt lattatja, hogy
melyik nyelven hany megfel® nem ismert Verancsics, hanem azt is, hogy jol
ismerte az egyes nyelvek szé-és kifejezésalkodabadyait. Melléknévi (jeléi)
szerefi szintagmai és korulirasai megfelelnek a ladimeivek jelentésének.

Szotarhasznaldi szempontbdl ezen utdbbi megoldéasadkent nyomnak a
latban, mivel az a szo6tarhasznald, aki nem tudy @@k egy Kicsit tud a szotar
egyik vagy masik nyelvén, de érdédtik a latin szocikkek megfelé@l irant, éppen
ezen a nyelven vagy nyelveken nem kap szofaji mémiokat. Eppen ezért
célszetinek latszik az ilyen tipusi megfeltetések és aitdbbgfeleb viszonyat
pontositani. Nemcsak Verancsics Dictionariuma, hang két- és tobbnyeiv
szotarak elemzése soran is indokolt a megfeleikétskét csoportba sorolni. Az
elssbe a telles megfeleltetésekartoznak. Esetikben a kiindulasi nyelv és a
megfeleltetett nyelv szavai mind széfajukban, mpetig jelentésiikben egymas
megfelebi. A masodik csoportba azok az ekvivalensek tad&zramelyekben a
kiindulasi nyelv szavainak a megfeleltetett nyeifejezései jelentésiikben igen, de
szofajukat tekintve nem megfedel Ezeket hivjukrészleges megfeleltetések,
amelyekhez a fentebb bemutatott melléknévi {lzszerefi szintagmak és
korulirasok is tartoznak.

Amennyiben a mar ismertetett sorrendet megfoiditiuegkapjuk a részleges
megfeleltetések megbizhatosagi sorrendjét az egyelseken, amely a kovetk&z
1. magyar, 2. horvat, 3. olasz, 4. német. Mas $zéwazt jelenti, hogy szoéfajukat
tekintve a magyar ekvivalensek térnek el legkiset@tékben a latin cimszavakétdl,

mig a legnagyobb eltérést a német megikletutatjak.
2.4. Nem |éted, ill. erésen torzult szavak

Ebben az alfejezetben olyan szavakrol lesz szélyak

a) nem mutathatok ki az egyes nyelvélkb
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b) tovabba olyanokrdl, amelyek nyelvtani és lexikaempontbdl helytelenek: hibas
a ragjuk, hibads szO0sszetételek és szOképzésekamival el$ latasra
felismerhetetlenségig torzult alakok;

c) harmadsorban olyan szavak is helyet kaptak, y@kevélheten nem léteztek.
Kozottik sok a horvat szd, amelyek ugyan néhanyhbiésorvat szétarban még
szerepelnek, de azutdn nem szotarazottak, éssaovegekbl sem mutathatdk ki.
Utébbiak felismeréséhez megfélehyelvi és filologiai ismeretre van szikség.
Soknak eredeti alakjat csak a latin cimszavak é8bhi megfeled ismeretében

lehetett kikovetkeztetni.

2.4.1. Német megfeleltetések

1. aratio 'szantas’:Die Ackerung vo. das Pfligen, Ackerba(lLGSWLD: 95). A
féonév szokezél nagybeije kizarja a nyomdahibat. Egészen biztosan Verascsi
szOképzésével van dolgunk, amely képzését tekirdtgles alak. A német
szotorténet nem ismeri ezt a szo6t, szotarazta Miszbackerung(< zackern'szant’)
'szantas’ énevet (vo. DWB 15:16; DLG s.v. aro).

2. argentatus’ezistozott, ezustosgesilbert vo. mit Silber beschlage(LGSWLD:
99). A silbernige nem szotarazott a német nyelvben, ahogygento, -aresem a
latinban. A gesilbert egészen biztosan Verancsics csinalmanya a lat.anaht
megfeleben, amelyél elss latasra azt lehet gondolni, hogy eredetileg maddii
melléknévi igenév. De nincs kizarva a szoétarbarregie ol. inargentatoés hv.
prosebrnjerhatasa sem.

3. axilla 'hénalj’: Die Achsstenvo. Achsel(DWB 1: 163),Achselh6hl§LGSWLD:
126).

4. baculus ’bot, palca’: Ein Prigel Lehetséges, hogy @&egel 'vizmérce,
vizallasmutato, vizmécolop’ sz6 torzult alakjarél van sz6; mai ném. nebgbi
Stock, StafLGSWLD: 128).

5. beta 'vorosrépa, cékla’.Mang mai megfelgli Beete, Mangold, rote Ribe
(LGSWLD: 133). Elképzelhét hogy a kéziratban eredetleg szesepangold
fonévidl tordelés kozben kiesett a szovég.

6. bubalus ’bivaly’: Toll. llyen alaku és ’bivaly’ jelentésszdé a németben nem

adatolt.
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7. cachinus ’felnevetés, kacagas, hahotdzaKitteren vo. kittern 'rdzkédik a
nevetesil’.

8. cicindela ’szentjanosbogar Kaserle A sz0 valoszitleg Kaferle lehetett a
kéziratban. Mai megfelgje JohanniswirmchenGLDW 1: 835), Leuchtkafer,
Johanniskafer

9. decimae'tized’: Die Zehet A kfn. alakokzehende, zehente, zénd®WB 15:
454). Mai ném. megfeléje der ZehntLGSWLD: 294).

10. divisio 'felosztas, elosztasSchadungvo. Teilung Einteilung(LGSWLD: 349).
Valészinileg nyomdahibardl van sz0, és a kéziratbachaidung [Scheiduny
‘elklilonités, elvalasztas (hazastarsakat is), githatott. A rontott sz6 megtévedzt
mert el$ pillantasra aschadernikart tesz, art’ igével, és egy loéd képzett dnévvel
hozhat6 kapcsolatba. Az igélképzett 6név egyébkénBchéadigung

11.divortium '1. szétvalas, szakitas. 2. < hazastarstol> (@3vdbseunderungez
a sz0 nem adatolt a németben, abscheidungl.szétvalas, elvalas. 2. elvalasztas,
elkllonités’,abscheidenl. kivalas. 2. elvalasztas, elkulonités’ (DWBIT), ill. a
mai megfeladit, Scheidung, Trennund@.GSWLD: 349).

12. equestris 'lovashoz tartozd, lovas’zu Ross gehorigvd. 1. die Reiterei
betreffend, beritten, zu Pferde, Reiter... 2. rittér] Ritter... (LGSWLD:
386).Verancsics kifejezése helyegeimRoss gehdrig.

13.falx 'sarl6, kasza’Engst mai megfeld@li Sense, SichéLGSWLD: 436).

14. familiaris 'hazhoz tartozo, hazi, csaladwas zum Hauysvo. hduslich, Haus.
(LGSWLD: 436). A német kifejezés értelmetlen, mharényzik beble a gehort
'tartozik’ igealak.

15. genniculum 'bog, butydk (a gabonaszaromjuiwle [Kneule?], vé.das Knie bei
Kindern; meton. der Absatz, Knoten an den HalmenGletreideGLDW 1: 2126).
Lehet, hogy &nie kicsinyits képzs alakjaval van dolgunk: a s#dazonban nem
emlékeztet a szénak még 6fnm.krio/knee alakjara sem (vo. KlugeEt: 456;
DudenEt: 357). Még valosZihb azonban, hogy lkndauel’gombolyag’ Hnévrdl van
sz0.

16. glis ’(nagy) pele’:Grellmaul} v6. Haselmaus, SiebenschlafttGSWLD: 491).
A szb a német szétorténetben nem adatolt. Egésztasdén a Calepinusnal (1585,

158) adatolRellmausontott alakja.
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17.gryllus 'tiics6k’: Ein Gruln, vo. Grille.

18. incuria ’'gondatlansag, kdézémbosséglorg lote vo. Mangel an Sorgfalt,
Leichtsinn(LGSWLD: 563). A kifejezés a korai UjfelnémetberdtarazotiSorglose
(DWB 10/1,1: 1806)dnév nyomdahibas alakja. Felismeréséhez a szot@wdlasak
jol kell a német nyelvet ismernie.

19.infamia 'rossz hire vkinek; gyalazat, szégyen, megbélyg@gB&R geschrewd.
mai ném.ubler, Ruf, Schande, Schimpf, Schm@ddBSWLD: 572). A tdbbszérosen
hibasan nyomtatotbése Geschreirossz hir kifejezéssel allunk szemben, amely
Calepinus 1585-ben adatadin schandfleck, ein boess geschrey

20. intestina ’belek, zsigerek’: Ingermeid vo. Eingeweide (LGSWLD: 610).
Valosziriileg nyomdahibaval van dolgunk.

21. intubus ’katang, cikoria’: Genszungvo. wilde Zichorie, Endivig(LGSWLD:
610).

22.lacerta’'gyik’: Ochsle A e kicsinyit kép®. A latin sz6 mai megfeléjének —
Eidechse- nyelvjarasi és torténetileg kimutathato alaloZdtai mégedechs, eges,
eckes, ichtes, heptisse, eidochs, heidgohgB IIl: 83). Nem lehet elddnteni, hogy a
szoeb elhagyasa toll-, vagy nyomdahiba-e.

23. lappa ’'bojtorjan’: Kleinklaizen vo. Klette (LGSWLD: 641), Ny. Klitz,
KlitzenbuscDWB V: 1151-1152).

24. matula 'éjjeli edény’: Bruntzgeschinvo. Topf, Nachtgeschir(LGSWLD: 696).
A szoveégre valoszitleg nyomdahiba miatt kertlt azr-helyére azn. A fénév,
amelyet nem szotéaraztak, Verancsics szoalkotad#indk amely megfelel a német
szoosszetételi szabalyoknak, Jirunzfasz brunzkachel brunzscherbe(DWB 2:
442).

25. matrimonium ’'hazassag’Diete A sz val. Die Eherontott alakja.

26. mugitus 'bégés’: Das Briumlen vo. Gebrill (LGSWLD: 731). Csak talalgatni
lehet, vajon abrummen’b6g’, brummeln’morog’, esetleg EBrummelung’b6gés’
szavak kozul melyik lehetett a kéziratban.

27. mutuum ’kolcson’: Gelihens Ennek az alaknak laihen’kdlcsondz, kdlcsdnad’
ige mult idefi melléknévi igenevéhezgéliehen lehet koze. A lat. sz6 mai
megfelebje Darlehen(LGSWLD: 738). A Verancsics altal megadaihév egyezik
Calepinus (1585, 1586) megfeleltetésével (vo. £224.)).
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28. nitrum ’lugso, néatron, széda'Tincar. A mai ném. megfelék Laugensalz,
Natron, SodgdLGSWLD: 755).

29. offa 'falat, darab’:Ein stuchzeel3en6. Bissen(LGSWLD: 786). Valoszitileg az
ein Stick Essekifejezés rontott alakjardl van szo.

30. opergpretium: 'a faradozas ara’, vioperae pretium estmegéri a faradtsagot’
(LGSWLD: 943).

31. parma ’kis kerek pajzs”Ein facht schilt vd. Rundschild alt. Schild (LGSWLD:
816-817). Lehetséges, hogy a kéziratbarfacher Schildegyszeti pajzs’szerepelt.
32. questus 'panaszkodas, jajgatas, jajveszékelésauren Illyen fénév nem
szOtarazott, csak dalrauer 'gyasz, banat, szomorusagonév, €és atrauern
'szomorkodik, bankddik, busul, sirat; sirankozikgei Utobbinak hatarozott
névebvel kellene allnia, hogysheévi lexéma lehessen. Ebben az esetben is hibas
lenne szemantikailag.

33. rudens ’'erds, vastag kotél'GrolRRe seiler A német kifejezés tobbszordosen is
hibas. Ha voln&eileralak, akkor himnethlenne, tehagrol3er melléknévi alaknak
kellene szerepelnie. Masodszor csak a semleges 8eitfonév létezik, teh&grolies
Seilvolna a megfelél megoldas, vo. maitarkes Sei{LGSWLD: 1009).

34. salebrae 'gorongyds, vagy razos uat, katyuGRauche wegrauchdunaebne
ort/odder wege A kifejezés ebben a formajaban érthetetlen. Kiaty, hogy a
Rauhe Rauhe’érdesség, durvasag, egyenetlenség, gorongyodsedB Vi, 272)
és aWeg’ut’ két kalonallé szo, és az is, hogy Osszetetitsalkot. Két megoldas
lehetséges még. Vagy egguher Weg 'gorongyds at’ kifejezést tételeziink fel az
eredeti kéziratban, amelyet rosszul szedtek ki ammaban, vagy Verancsics
forrdsara kell gondolnunk. Utébbi feltételezés ddsainibb, ui. Dasypodiusnal
szerepel a fentebb idézett kifejezés (v0. 4.2.4.@)Xelmezése azonban nyelvtani
szempontbdl szamos problémat vet fel. A magyarélgtés utolsé tagja rauche
wege - értelmezhét Osszetartoz6 tobbes szdmu alakként. éaaebne ort
szintagmaban azonban hianyzik a melléknév \iéger /r/ fonéma. A / jel arra is
utalhat, hogy azonos esetben allo, valaszthatékmadivekkel van dolgunk, amelyek
egyarant vonatkozhatnak az Ort és Wege szavakrlyaknkozil az els himnenii
és e. sz. alanyesetben, mig a szintén himimaasodik 8név t. sz. alanyesetben all.

A szavaknak ez a sorrendje megzavarhatta Veraontsg;saki vagy aauche wegge
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vagy arauche wedifejezéseket masolta ki. Ha kéziratAbaegealak kerult, akkor
szedés kozben is kieshetett utols6 maganhangzéja.

35. sevum ’faggyu’: Inzlet (a szotarban megadott hely&mschlit = Unschlitt
szinonimajaként). A mai megfetgé mégTalg (LGSWLD: 1033).

36. splendor 'fény, ragyogas’Scheunenvo. heller Glanz(LGSWLD: 1077), de a
Schein’fény’ sz6 is megfelélie lehet (DWB VIII: 2420). Lehetséges, hogy a
kéziratban Scheinenszerepelt. Calepinusnal (1585, 1586) adatoltEaz schein
kifejezés.

37. status ’'helyzet, allapot’: Weil3 vo. '1. das Stehen, Stan@. Zustand, Lage
(LGSWLD: 1081). Minden valésziiség szerint aWesen ’allapot’ fonév
nyomdahibas alakjaval allunk szemben. A rontott alzonban azonosveeil3'fehér’
melléknévvel.

38. talus 'boka’: die fersinen vd. FulR3knéchel meton.Ferse (LGSWLD: 1124). A
Fersinen alak nem adatolt a német szoétorténetben, |éteistbnt aferseinbein
'boka’ (DWB 3: 1546) sz0.

39. tempestas’vihar, zivatar’: Unstat v6. Unwetter, Gewitter, SturnflLGSWLD:
1130).

40. tomentum ’pérnatoltelék’: Scharmul] vo. Stopfwerk, PolsterundLGSWLD:
1147). Lehet, hogy &cherwolle’a posztonyiras soran levagott és lehullott gyapju
'abgeschorne wolle, was beim scheren von tuch [#b{&WB 8: 2595) torzult
alakja. A hozza legjobban hasonlé szé&e&hermuihlgelentése is nagyon eltéra
selyemszodk kifeszitésre hasznalt emigd, 'bei den seidewebern eine winde zum
scheren, d.h. spannen der zum aufzug bestimmtde’ $B\WB 8: 2590).

41. tubus 1. cs5. 2. trombita’: Tunckel A német szotorténetben Bunke csak
'folyadék; martas, sz0sz’ jelentésben adatolt (B§VB 11/1, 2: 1791-1794). A
Tunckelvaldszirtileg egy 0sszetett sz6 vagy kifejezés tagja, amklymésik eleme a
szoOtar szedésekor kimaradt. Az is elképzélhbbgy a Calepinusban (1585, 1586)
adatoltEin ronder teilichekifejezés énevének rontott alakjaval allunk szemben.

42. turdus ‘fenyérigd’: Kranebet-vogel vo. Drossel, KrammetsvogdLGSWLD:
1169). Feltételezhétn az utdbbidnév nyomdahibajardl van szo.

43. valvuli [valvolag 'a hivelyesek termésének hivelyei, héj&leine tadtle A

kifejezés 6névi eleme nem szotarazott a német szotorténetWerancsics a
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Calepinusban (1585, 1586) adatolt kicsi@ykepzvel ellatotttaedtlin sz6t irta at
(v6. 4.2.1.2. (9.)).

44. vectis 'emebrad; feszibrad, vasrud: Sparz-hebeisenhebeeisen]. Mig a
Hebeeisenelentése tényleg 'em@lid’, addig teljes homalyban marad az dsszetétel
els) tagja.

45. vesica 'holyag, hagyhdélyag’:Harmlater, vo. Blase, Harnblase(LGSWLD:
1206). Aharnblater sz6 nyomdahibas alakjaval van dolgunk, amely Galeban
(1585, 1586) és Maaler szétaraban is szerepel ([2Y2B487).

2.4.2. Olasz megfeleltetések

1. asparagus’sparga’: sparica Ez az alak nem adatolt az olasz szokincsben (vo.
GDLI 19: 700). Lehetséges, hogy az egyik alakvaltoak — sparigo — a
hiperkorrekciojaval allunk szemben.

2. blitum ’paraj’: bieta, vo. spinacio(DILL: 166).

3. capillatus ’hajjal berbtt, hajas’:capillosg vo. capelluto, chiomatg¢DILL: 188), és
meég capillato (a 16. sz. els felél, GDLI 2: 684). A melléknév Verancsics
szOképzése.

4. cicer 'csicseri borsd’icee,vo. cece(DILL: 221). Ezt a torzult alakot csak az tudja
azonositani, aki mar ismericacemegfelebt.

5. coagulum’(tej)oltd’: cagliarino; mai ol. megfeleli coagulo, caglio(DILL: 245).
Az olaszbancagliarino nem mutathaté ki, csakaglio (vb6. GDLI 2: 505).
Elképzelhet, hogy olyan rontott szoéalakr6l van sz6, amelynek faarasa
Calepinusban (1585, 1586) kereséipd. 4.2.1.1. (4.)).

6. compita [compitum] 'keresztat’: crosata Olaszulcrociata az északkelet-italiai,
isztriai és friuli nyelvjardsok némelyikében - bismugl., friul., capod. -
crosada/crusada, crusades- = [z]; DDM: 77, DSFEDC: 59, NPVF: 199, VFDB:
125). A szét agy is lehet értelmezni, hogy részegeolaszositott dialektalis alak,
vagy az olasz szora dialektélis interferencia hatot

7. corium 'bér’; coramme vo. cuoio, pelle, cuoiamé€DILL: 357). A nem l|éteé sz6

a corium és acuoiamekontaminaciéjabol keletkezett, alkotéja inkadbb awegsics,

mintsem a nyomdasza.
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8. cothurnus'1. (szijfizés) vadaszcsizma. 2. vastag talpu, magassark(tcggikus
szinészé)':bolzachino A sz6 nincs adatolva az olasz szo6torténetbetifoielul
viszont a Calepinus szoétar 1549. 1585. és 1586 ki@dasaibanborzacchinitsz
(1549),borzachino(1585, 1586). Olyan hibarél van sz0, amelyet egyétarkiadas
a masiktol kritikatlanul vett at (vo. 4.2.1.1.(5.))

9. culeus ’(bo6r)zsak, tombd: sacco de coroA coro a lat. coriu(m) részleges
olaszositasa, mivel a lat. sz0 szabalyos olasrafidlya auoio (DELIN: 424).

10. cuspis’vminek a hegye’spizzoA pizzo’hegycsucs’ rontott alakja. Erdekesség,
hogy a sokaig nem adatolt sz6 a kartyanyelvberézbé&n tartott kartyalapok lassu
széthluzasa’ jelentésben 1994tebukkant fel (GDLI 19: 965).

11. dicare 'szentel, felajanl.gedicare Egészen biztosan dedicare nyomdahibas
alakja.

12. ebriosus’l. mn részeges. 2. fn részeg embebriagone vo. dedito al bere,
ubriacone (DILL: 517). Kontaminacioval keletkezett alakkabrv dolgunk. Az
olaszban 'részeges’ jelentésben adatoltakkaimso, ebbrasubriaco melléknevek.
Utébbibdl ubriacone’részeg ember’ jelentédénevet is képeztek (GDLI 5: 4-5, 8,
21: 485-486). Nyilvan achév és azbbromelléknév keresztédesébl jott 1étre a
Dictionariumban |é§ sz6.

13. foramen ’'(furt) nyilas, Iyuk’: busciq vo. cavita, apertura, foro, buc@DILL:
677). Lehetséges, hogy az olaszban nem déteascio a vel. buso ['buzo]
hiperkorrekt ,olaszositasa”.

14. glomus 'gombolyag’: giemqg vod. gomitolo (DILL: 719). A sz0 megegyezik
Calepinus (1585, 1586) egyik megfeleltetésével v8.1.1. (8.)).

15. linteum "1. gyolcs vaszon. 2. gyolcsbdl vagy vaszonol kédeends, keszken,
kal. vitorla’: lenciolo. Az olaszban csak &nzuolo adatolt. Lehetséges, hogy
kontaminalt alakrél van sz0, vo. velenogioleto’kends’ (DDV: 441).

16. lora ’csigér, bre’: aquadizze vO. acquarello, vinello(DIL: 956). Az olasz
nyelvben aacquaticcio’'nagyon felvizezett bor’ jelentészo létezik (GDLI 1: 132).
Egyes északkelet-italiai és isztriai dialektusokharezett’ jelentésben a kovetkez
melléknevek fordulnak &1 bis. aquadiz,trieszt., flum.aquadizg capod.aquadigo),
dign.aquadeispmuglis.agdis(DSFEDC: 5; GDDT: 33, 836; VG: 32).

17. martes 'nyest’: marture Az olasz megfelélmartora, R. martera(GDLI 9: 852).
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18. messis 'aratas, termés’:resoltg vO. raccolta, mietitura (DILL: 1000).
Valoszinileg araccoltatorzult alakjaval van dolgunk.

19. mucus 'nyéalka, takony’:mocagnovd. mucq moccio (DILL: 1024). Ez az alak
sem a dialektusokban, sem az ol. irod. nyelvben melatolt. Valoszifleg a
Calepinus 1568. és 1574. évi kiadasaban sZermapkognohibas olvasatarol vagy
nyomdahibarél van szé (v6. 4.2.1.1.(13.)). #ocagno/mocognovaltozatok
leétezésének igen csekély a valogsdgge. A mai dialektusokra 1. vel., poles.
mocagiq ver. mocaio/ mucai/morcaitakony’. Tovabbi hasonlé nyelvjarasi példak:
piem.macai emil., lig. murgai lomb.macar (AlS ¢.169, Suppl.c.1704; DDV: 419;
EV: 105).

20.nux 'dié”: noee vo.noce A nocenyomdahibas alakjaval allunk szemben.

21. pelvis’tal, medence’cartino. ValGszitileg acatinotorzult alakja.

22. pollex 'hivelykujj’: detto grosspvo. pollice (DILL: 1202). A megfeleltetés a
vel. deo grossonagyujj’ kifejezésnek a sikertelen olaszositdserancsics tudhatta,
hogy a velencei nyelvjaras szamos szavaban a hidk®o maganhangzoknak az
olasz nyelvbermaganhangzé+ zongétlen okluzivad maganhangzdangsor felel
meg, pl. vel. caena : atatenalanc’, vel. finio : ol. finito 'befejezett’, velmario: ol.
marito 'férj’, stb. Ebben az esetben is beirta a massagthat, a kapott sz6 azonban
hibas lett. Az olasz irodalmi nyelvben uidatto’mondott’ adire 'mond’ ige mult
ideji melléknévi igeneve, az ujjat pediglio jeldli.

23. profundus 'mély’: fondito, vo. profondo(DILL: 1260). Az olasz megfelélegy
nem léted profondire ige mult idefi melléknévi igenevével lehetne azonos.
Amennyiben nem nyomdahibarél van sz0, Verancsidtvanwald tévedése jon
szoOba: azt hihette, hogy létezik dgyndireige.

24. pulegium 'szagosmenta’puleio, vo. puleggio(DILL: 1287). Az irod. olaszban
nem létezik ez az alak, amely @lgillantasra dialektalisnakinik, de nem adatolt az
északkelet-italiai nyelvjardsokban sem. Egyedikknceiben szoétaraztagulegia
(DDV: 539). Az irasmodbdl kikovetkeztetléetU-/ arra utal, hogy az olasz irodalmi
nyelviol atvett szordl van szoé: a velenceiben ugyanid.d-lgj-, -j-/ /-dz-/ vagy /-z-/
fonémava valt (Rohlfs 1966: 304, 395 8). A Veracssal szerapalak azértitnik
nyelvjarasinak, mert a venetoi, az Isztrian és Baldban beszélt venetdi tipusu,

valamint a friuli nyelvjarasok néhany szavabanta/ldj-, -gj-, -j-/ helyén /j/ fonéma
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all, pl. formaio 'sajt’ (DSFEDC: 82, GDDT: 244, 917; VDVD: 83, V@94-395),
formai (VFDB: 186), vo. irod. olasformaggiq orloio '6ra’ (GDDT: 415, 972),
reloio (DSFEDC: 180, VDVD: 169, VG: 870)rloi (NPVF: 673),lorloi/orojo
(DDM: 87), stb. Mindez azt bizonyitja, hogy Veraiussjol imerte az olasz irodalmi
nyelv és az északkelet-itdliai nyelvjarasok kozoeglé tipoldgiai eltéréseket és
hasonldsagokat, és kapcsolatba ti#tt hozni a latinnal is.

25.rubus 'szeder(bokor)raggia, v6. '1.rovo, pruno 2. mord (DILL: 1387). A sz6
nem adatolt.

26. scaturigo 'bugyog06 forras’:sortura A sz6 nem adatolt az olasz szo6tdrténetben,
vO. sorgente, scaturigine, zampil({®ILL: 1413).

27. subula ’ar’: lina. A sz0 nem adatolt az olasz szotarakban, léteiskont az
archaikudena’horgaszzsinor’, amely Eenza’ua.’ valtozata (GDLI 8: 941, 953). A
sz0 megegyezik Calepinus (1585, 1586) megfeletiggdgvo. 4.2.1.1. (17.)).
28.vindex 'védelme®, oltalmazd’.vivensore vo. garante, difensore, protettorstb.
(DILL: 1697). Feltehdgten nyomdahiba kodvetkeztében torzult ediféensore szo
annyira, hogy csak az olasztul tudok, és a latimszd jelentésével is tisztaban dé&v

ismerik fel Verancsics megfelgét.

2.4.3. Horvat megfeleltetések

1. amaritudo 'kesefiséq’: Zakost v0.’1. ogorcenost duse ili srca2. gréina govora
(DLHR: 76). Lehetséges, hogy a kéziratban eredgtilgalost’szomorusag, gyasz’
sz0 szerepelt. Ha dalost alak kerilt volna be a szétarba, akkor is pomatla
szemantikai megfeléllenne.

2. agaso’lovaszinas, lovasz’'tovarnik 'tarnok(mester)’, vogorrin (DLHR: 59). A
horvat akadémiai szotar szotarazza a 'szamarhjejeitést is, de egyeduli példaként
Verancsicsot idézi (AR 18: 499). Vélemeénylnk szeripomdahibdnak betudhaté
tévedésfl van sz0, és a helyes megfelelteté®\arnik 'oslar, konjar, mazgar szé
(AR 18: 503). Ez a példa is mutatja, hogy elegeadyetlen béit eltéveszteni, és
jelentésében teljesen mas szot kapunk.

3. ampulla 'palack, korsé’:vi¢a, vo. ampula vrsta suda s grtiem kao naSa ploska
za pomast{DLHR: 82). A sz6 nem adatolt a horvat nyelvben.
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4. arx 'fellegvér, ebsség’:brad, vo. kula, grad, tvrdava (DLHR: 118). Nyilvanvalo
nyomdahiba arad szé helyett. Felismeréséhez horvéat nyelvtudasra kgin szo
jelentésének ismeretére van szikség, mar csak igzartert a hibas szo6 alakilag
nagyon emlékeztetlarada’l. all. 2. szakall’ névre.

5. edentulus’fogatlan’: strzobub[starzobub] ([s]-szel és nem [S]-sel, ahogy Putane
véli), vo. krezub (DLHR: 341). A sz6 Verancsics alkotdsaziab 'fog’ és talan a
strzati’(ki)szakit, kitép’ igélsl.

6. elegantia ’finomsag, izlés, valasztekossagirehg vo. ’1. probiranje
probirljivost. 2. ukus vjesting finoc¢a, uljudnost udvornost pristojnost (DLHR:
350). A sz6 nem adatolt a horvat nyelvben, és @sleakddon hianyzik Putanec
(1992) szojegyzékébis.

7. favilla ’'parazs; izz6 hamu, pernye, zsaratnasazng vo. vrué, pepeq puhor
(DLHR: 405). A sz0 csak a Dictionariumban adatBltutanec (1992: 184) szerint
Sazng amely azonban [s]-szel is olvashat6 (v6. AR B¥)7

8. fullo ’kallés, vanyolds’:prac 'moso, tisztitd’, vo.valjar (DLHR: 438). A sz0,
amely Verancsics képzése mati ‘'mos’ igéksl, a Dictionariumon Kkivul csak
Kavanijin mivében (18. sz. eleje) szerepel. Utébbi Verancdiestite at.

9. incuriosus 'hanyag, k6zombods’nesomanjvo. bezbrizan ravnodusannemaran
(DLHR: 515). Ismeretlen és val6silag nyomdahibas szo.

10. medula 'vel4: mozg vd. mozak u zivotinje i u raslin(DLHR: 639). Amozak
hibas alakja. Amozg sz66 a ©6név egyes szamu. ragazott alakjaiban (kivéve az
alany- és targyesetet) és a tobbes szamu alakdadzhn eb.

11. ociosus 'tétlen, henyé&’: praznoguz vo. dokolan, bez posla; bezbrizan,
nemaran, ravnodusan; udoban, mir@dLHR: 744). A megfeld Verancsics hibas
jelentés szdalkotasanakimik, amit a horvat akadémiai szotar csélke idéz (AR 11:
422). Szo0sszetétel prazan 'Ures’ melléknévBl és aguz 'farpofa, far, hats¢’
fonévidl (vo. 3.4.2.1.1.)

12. ornamentum 'ékesség, disz,” ékszenreha((ld. elegantiaalatt), vd.ures nakit
(DLHR: 741).

13. pediculus ’(kis) tetii: svenak vO. uS (DLHR: 764). A sz6 csak a
Dictionariumban adatolt. AzuSenjak 'kis teti’ (vo6. AR 17: 918) &név

feltételezheten nyomdahibéas alakjaval van dolgunk.
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14. rebellis 'felkeld, ellenszegid, lazadd’: odbiga vO. ustantki, buntovanmn
(LHR: 220). A megfeldl valoszirileg az odbjegnuti’elmenekil’ ige mult idej
cselekw melléknévi igenevének edbigal (irod. odbjegao) - a nyomda- vagy
tollhibas alakja. A megfeleltetés nemcsak szemaitéigg, hanem szofajilag is hibas,
mert a horvatban ezeket az igeneveket nem hasknidlljhasznaltdk dnévként.

15. stomachus’gyomor’: zeljud 'makk’, vo. zeludac(DLHR: 1010). Nem lehet
eldbnteni, hogy azeludac 'gyomor’ toll- vagy nyomdahibajarél van-e sz6, a
végeredmény azonban mindenképpen hibas.

16. tinctura 'festés’: crvljenje’: vo. bojenje A fénév a szoétarban szerépfrviti
igésl képzett sz6. Sem az ige, seméamév nem adatolt a horvat nyelvben. Az
igéhez hasonld nyelvjarasi alakok kimutathatok ugyde mas jelentésben: csa-hv.
crjenit 'pirosit, pirosra fest'¢DL 1: 120),crvenit’'ua’ (RIG: 36).

17. tussis 'kbhogeés’: hnopot vo. kaSalj (DLHR: 1096). A sz6 csak Verancsicsnal
adatolt.

18. vinolentus ’iszakos, részegesvin[jjan, vo. pijan, na pijanstvo klofDLHR:
1145). A melléknév Verancsics képzése a latin sattagdra a horvawino ’bor’
fonévisl (v6.3.4.1.1.1.2.(14.)).

2.4.4. Magyar megfeleltetések

1. angustia’sziik hely, szoros’szorgossagAz a legvalosziibb, hogy Verancsics
0sszekeverte &zorossagés szorgossagszavakat. UtObbinak természetesen nics
olyan jelentése, amely a latin sz6éval kapcsolati@a hozhato.

2. canities 'szlrke haj,6sz haj’: elist. A sz6 azért szerepel ebben az alfejezetben,
mert olvasata vitathatd. Az RMG szoécikkir@jstnek értelmezi (talan akstokjart a
fejében), és eszébe sem jutott nyomdahibara gydnak@RMG: 735), pedig
véleményem szerint éirvan sz0. Valoszifleg azezistogontott alakjarol van szo.
Felmertlhet még aezustfénév is, amely szbdsszetételekoelagjaként is élfordul
(ezist-).

3. castigatio 'dorgéalas, feddés, blntetésongalas Egészen biztosan @orgalas
nyomdahibas alakjaval allunk szemben. A sz6 az&ntepel ebben az alfejezetben,
mert a hibas alak egy masik, |&ezdval esik egybe.

111



4. gryllus 'prucsok, ticsok, szocskeThpocsok A rontott szbalak az idegennyélv
olvasot teljes mértékben megtéveszti.

5. gula’torok’: tord. A szovégi k kiesése miatt a sz6t csak a magyarul tudok tudjak
helyesen értelmezni.

6. impetus 'megrohands, tamadag’'ohantas A -t-, amely toll- vagy nyomdahiba
kovetkezménye, az eredeti sz06 megvaltoztatasalravézeti a magyarul nem tudo
olvasot.

7. mandibula 'allkapca, allkapocs’akapca azallkapcarontott alakja.

8. maturitas 'érettség’.erts A sz6 a Calepinusban (1585, 1586) adatolt hilvtsg
nyomdahibaval még tovabb rontott alakja (vo. 42.(8.)).

9. membrana’bér, hartya, pergamenharth, helyeserhartya

10. modicus 'kozepes, kozépszér jelentéktelen, csekély:kevéses A sz0
Verancsics 6nallo képzése.

11. nimbosus’felhés, viharos, €& hoz0, e8s’: zaporegst A magyar anyanyely
vagy magyarul tudé olvaso felismeri a targyragstza végen, és ki tudja javitani. A
téves alak azonban megtéveszti a gyanutlan idegkiraizt hiszi, hogy ez az alapszo6
(alanyeset).

12. olus 'z6ldség, bzelék’: kertie. fel[kerti fii]. A rontott alakbdl a kor embere, ha
nem tudott j6I magyarul, nem tudta kitalalni azdetinek vélhet kfejezést (vo. B.
Simond 1959: 23, 34). A régi magyarbafii&z06 jelentése csak '1. gyogymoveny.
2. ronto/varazsi. 3. fii, (vmiféle) novény’ (SzT 4: 449-452)

13. paxillus 'covek, pecek, szegkarecskaA -cskavégadés kicsinyib képad, a sz6
tobbi része azonban homalyban marad. Lehetségey, ackézratban eredetileg
kerekecskeolt.

14.ruga 'ranc, red’: sbmogozesA szoalak azonos Calepinus megfeleltetésével (vo.
4.2.1.3. (10.)).

15. sagacitas’l. szimat. 2. éleslatas, éleselis®g, eszessédiityézes fityezés A
sz0 megegyezik Calepinus megféjével (vo. 4.2.1.3. (11)).

16. septa’kerités, sovény’'kekezarekeszhelyett (vo. B. Simond 1959: 33, 52).

17. stipula 'fliszér, szalmaszar, nadsz&zalmakont/szalma ként. Azonos Calepi
nus megfeleltetésével (vo. 4.2.1.3. (12.)).
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18. talentum 1. sulymérték (kb. 26 kil6). 2. pénzegységinnia Valoszirileg a
tonnarontott alakja, de nem zarhatd ki teljesen, hoggtleg atalentom/talentum
vagy atonna’hordd’ (TESz 3: 829, 939) hibas alakjaval vangimik.

19. tepidus 'meleg, enyhe, langyos’meleges A melléknév Verancsics o6nallé
szOképzése, de nincs kizarva, hogy a Calepinuds85( 1586) adatolnelegecske
nyomdahibas alakja.

20. ulna 'konyok, kar’: fedly [foli, fele?]. Lehetséges, hogy a kéziratalkar allt,

de nem lehet kizarni &d szo6t sem, vl (Calepinus 1585, 1586). Utobbi egyebként
is szemantikaliag hibas megfeleltetés.

21. vespertilio 'denevér’: teneripup A pupdenevér/pubdenevér 19. sz-ban még
nyelvjarasi szinten létezett (CzF 6: 207), mai adtaira vo.pupegeér, pupere,
puperege(UMTSz 4: 625). Efs a gyanunk, hogy eneripuphibas, nem hasznalt
alak, és csak néhany szémgl - Szenci Molnar Albert, Szab6é David (CzF 6:207)
adatolt, — akik valamilyen forrasbdl, talan éppearahcsiscbol meritették a hibas
alakot. Nyelvi magyarazatot ui. nehéz ra talalngnncserélt helyet a két alkotoelem
a szon belul, és miért torzult a felismerhetetlgigséa denevérszo. Az atlatszo
etimologidju, és ezért jOl értlieszo kuldnben miért valtozott volna meg?

22. vespillo ’halottvivé’: teneripup 'denevér.’ A magyar sz6ét Verancsics
feltételezheten figyelmetlensédh), a vespillo és a két sorral feljebb taldlhato
vespertiliohasonlésaga alapjan irta beespillomellé.

23. vicia ’lednek, vadbab’: vadzab A szé megegyezik Calepinus egyik
megfeletjével (vo. 4.2.1.3. (13.).

2.4.5. Olasz, német és magyar megfeleltetések

Sibilus ’'sziszegeés, futyulés, futyorészeés, susogasiffulo, Pfisende, seltés\
magyar sz0 lehetséges olvasaséités, &tés, sutés,idés Az ol. sz6 valdsziileg a
zufolio’ fllcsengés; a szél futyllése’, vagyafolo futytlés’ hibasan irt alakja (vo.
GDLI 21: 1106-1107). APfisendejelen ideji melléknévi alakra emlékeztet, vo.
pfeisen kfn. pfisen’1. futyul, sipol 2. suvit, sivoltoz, futydl’ (vidWB 7: 1664). A
der/die/das Pfisend®lyan sztvegkornyezetben lehetséges, amelyberfegiés

elézménye a szbvedbel6zéleg mar ismert. Szotarazasa ebben a formaban hibas.
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2.4.6. Elemzés
115 latin szénak dsszesen 117 nem temyy ebsen torzult megfeleltetése

talalhatd a szétarban. Nyelvek szerinti eloszlasakalabbi tablazat tartalmazza:

nyelv egyedul ol-ném-magyar par 0sszesen
olasz 28 1 29
német 45 1 46
horvat 18 18
magyar 23 1 24

A nyelvek szerinti sorrend a kodvetkezl. német (46), 2. olasz (29), 3.
magyar (24), 4. horvat (18).

2.5. Hidnyz6 szavak, tovabba idegen szavak egy nmdaaiyelv oszlopaban

Ebben az alfejezetben azokat az eseteket vessziiba, amelyekben
hianyzanak a latin szavak népnyelvi megfgélelilletve azokat, amelyekben -
valOszirileg a szedés soran - az egyik nyelv egyes szasslis#tak a masik nyelv

szavai kozé.

2.5.1. Hidnyz6 megfeldk

2.5.1.1. Hidnyzo horvat megfelél

Dukat nyoman (1925: 110) az alabbi harminckilentinlaz6 horvat megfeléi
hianyoznakadulterare, atrocitas, carduelis, confutare, conaiia, lena, monedula,
monile, mucus, october, pertinacia, picus, pila,dipon, poena, praesentia,
promptuarium, pulegium, pumilio, renes, sandaliusecta, securitas, sententia,
september, sextilis, sporta, spurius, stupa, sylBupinus, talpa, taxus, temperantia,

tum, vestibulum, ulmus, upupa, victor

2.5.1.2. Hidanyzo6 német megfelék
A crepareés ameatusémet megfeléi hianyoznak.
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2.5.1.3. Hidnyz6 olasz megfeligt
A muscusolasz megfeldlje hianyzik.
2.5.1.4. Elemzés

A magyar az egyetlen nyelv a szétarban, amelyrzeksalopabdl egyetlen
sz0 sem hianyzik. Ez nem jelenti azonban azt, lisgik magyar szavak szerepelnek
benne (I. 2.5.2.4.). A hianyz6 szavak listajat evhbvezeti (39). A német sorban két,
az olaszban pedg egy helyen hianyzik a megfelGl kell emelniink, hogy az utobbi
eset és areparenémet megfeléjének a hianya elkerllte a szakirodalom figyelmét
(v6. Dukat 1925: 110).

2.5.2. ldegen szavak egy masik nyelv oszlopaban

2.5.2.1. Latin sz0 az olasz oszlopban

1. agricultura (s.v. agricultura foldnivelés’), va agricoltura

2. campe (s.v. campe 'herny@’), vobrucd (DILL: 183). Az olasz szdkincsben ki
nem mutatott szo olaszként vald szerepeltetéstdtddzhaien két ténnyel lehet
megmagyarazni. Igen sok esetben az olasz szavhtigsredetijuk kozott nincs,
vagy nagyon kevés kulonbség van. Tovabba a latielvnaz olasz szoékincs
megujitasanak egyik leghb forrdsa volt (és részben ma is az): a szamédlaatt Un.
tudds sz6 forrasnyelvi és olasz alakja kdzott ssekiéres létezik.

3. cithara (s.v.cithara’(négyhuros) lant’, vocetra (DILL: 235).

4.incendium (s.v.incendium felgyujtas, gyujtogatasfizvesz’), vé.incendia

5. investigatio (s.v.investigatio’kifirkészés, kinyomozas’), vinvestigazione.

2.5.2.2. Idegen szavak a német oszlopban

2.5.2.2.1. Horvét sz6
vlas (s.v.pilus 'hajszal, sérszal’), vo.einzelnes Haa(LGSWLD: 861).

2.5.2.2.2. Magyar sz6

eledel (s.v. cibaria’étel, élelem’), vo.Nahrungsmittel, LebensmittdLGSWLD:
178).
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2.5.2.3. Idegen szavak a horvéat oszlopban

2.5.2.3.1. Német sz6
Kraft (s.v.virtus 'erény’), vikrepost (DLHR: 1147).

2.5.2.3.2. Olasz sz06
piazza (s.v. forum ’vasartér, piactér’), virg, pijaca; trziste(DLHR: 429). A szo6t
irasmodja alapjan kell olasznak tekintenink. Jongsoként a horvat

nyelvjarasokban is adatofijaca(15. sz.)pijaca(18. sz.) (AR 9: 835).

2.5.2.3.3. Magyar szavak
1. halom, (s.v. tumulus 'halom, domb’), vélum
2. kép (s.v. species 'alak, kinézés, kiiks vo. kip.

3.vihar (s.v. nimbus 'z&por, vihar’), v@ihor.

2.5.2.4. Idegen szavak a magyar oszlopban

2.5.2.4.1. Horvat szavak

1. bilig (s.v. stigma 'bélyeg, szégyenbélyeg, sebhely’).
2. jaslo (s.v.praesepium ’jaszol’).

3. pribeg (s.v. profugus, refuga 'székeveny’).

4. uztrpljenje (s.v. patientia 'tirelem’).

2.5.2.4.2. Olasz sz6

pyxis 'szelence’scatolg ami nehezen értelmeztietkatulyanak.

2.5.2.5. Elemzés

Nincs tudomasunk réla, hogy a szakirodalom fe#igyvolna erre a
jelenségre. Az idegen szavak szama az egyes nyebzébpaban a kovetk&z5-5 az
olaszban, a horvatban és a magyarban, 2 pedig atbém Harom kivétellel az
idegen szavak az egyik szomszédos hasabbdl kediltekmasikba. Atkerulésiknek
tobbféle oka lehet.
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Szedés/tordelés kdzben tévedett a nyomdasz, éfleméll a szomszédos
hasabba helyezte a szamara ismeretlen szo6t. Entt@thorvawvlas széval, amely
masodik megfeléként, vessivel elvalasztva kerilt daar (s.v. pilus) moge.
Ugyanigy jart a némKraft, amely a horvakripost (s.v. virtus) edtt, vessavel
elvdlasztva all. Ugyan nem a szomszédos hasabbilt ke eledel a Speil3(s.v.
cibaria) elé, jelenléte azonban igy is tordelésatkiovetkezménye.

Kizarhat6, hogy a mar kiszedett oldalbdl, esedegezgatasa kozben kiesett
volna egy sz0, és a nyomdasz rossz helyre tette vissza. A kiszedett oldalakat ui.
a szélek mentén a kikisinor segitségével korkordsen rogzitik: a kieseét helye
lathato kellett, hogy maradjon, mar csak a éigda miatt is. A szétesett, ismeretlen
szavakat a nyomdasz féjbnem tudta volna helyesen kiszedni: ehhez a kigtira
kellett volna megnéznie, amely viszont eligazitotitna a sz6 helyét illéen is.

Més esetekben a Verancsicsnal kimutathaté nyehérferencia az ok. A
szoOban forgd kifejezések nem csupan etimologiddaipznak dssze, hanem alakjuk
is nagyon hasonlit egymasra. Kozismert, hogy k&lwyninimalis kilénbségeit a
legnehezebb megjegyezni.

Ha ehhez még némi figyelmetelenség is péarosul,eérté valik a kép
eléforduldsa a horvat oszlopban (s.v. species) a hdipahelyett (amely magyar
eredett), a horvéjaslo a szlav eredétmagyaraszol(s.v. praesepium) helyén.

A szintén szlav eredétmagyarhalom talalhaté a horvat oszlopban (s.v.
tumulus). A szotar etimologiai mellékletében sz&repv. halmi alak (a halom
megfelebjeként) hum helyett arra enged kdvetkeztetni, hogy Verancaigaagyar
interferencia miatt bizonytalan a horvat sz6 heblekjat illeten.

A szlav ereddt m. vihar helyett a vele csaknem teljesen mege§yez vihor
szerepel. Erdemes megjegyezni, hogy a vimar fonév irott niiben ebszor
Comeniusnal, 1643-ban adatolds#or. Altalanosan elterjedt vélemény szerint a
nyelvUjitas koraig csak 8k tertleten elterjedt sz6 volt (TESz 3: 1143).

A pribeg’'székevény’ (v6. még Rorebeg prebig, pribjeg, MaZzurané 1908-
1922: 1087) szénak a magyar oszlopban valo széetpstt koOnnyen
befolyasolhatta, hogy a npribék 'az ellenséghez atpartolé személy’ a horvat sz6
atvétele (TESz 3: 284).
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A m. bélyeg és a hv.bilig (irod. biljeg) kdzbs etimologiaja alkotja
felcserélheaiségik alapjat.

A koz0os etimon és az alaki hasonlosag magyaraezpan ol scatolafénevet
a magyar oszlopban, ui. a magyar sz0 olasz drdd&Sz 3: 553-554). Acatola
alakot azért tekintjik olasznak és nem a magyammakt a m. nyelvjarasokban és a
régi magyar nyelvben /o/ fonéma sz6 belsejében akladr fordul eb, ha a szokezd
/-sk/ massalhangzokat protetikus maganhangzo van (TESz 3: 553-554; Qx7:
512).

Dalmacia nyelvjarasaiban a multban jobban, ma gpdtilyenként még
adatolt apjaca (< vel. piaza['pjatsa], ol.piazza['piattsa]; Hyrkkanen 1973: 949 §;
Mataga 2003: 131; Sanac 2004: 339; Vuko#i2001: 267), ami megmagyarazza az
italiai sz6 szerepeltetéseét.

Puszta figyelmetlenséggel magyarazhatdé a hooztplienje a magyar
tirelem (s.v. patientia) helyén. Nem valdsijrhogy Verancsics, nem ismerve a
magyar megfelét, szandékosan egy horvat szo6t irt volna a helyeket sz6 alakja
alapveben kulénbozik egymastol, az interferencia lékége ily mdédon kizarhato.
Szintén a figyelmetlenség a legvalositin magyarazat amcendiumésinvestigatio
eléforduldsarancendioésinvestigazionénelyett. Feltételezve, hogy Verancsics nem
ismerte a latin szavak olasz megféiglnehéz elképzelni, hogy ne probalta volna
meg 6ket olaszositani. Ez az eljarasmod nem volt ideggstarirdi gyakorlatatol.
Még egy masik, igaz, megleldsen merész feltételezeés is szdba johet, amelytarszo
irasa sordn kovetett gyakorlattal lehet 0sszeflgrésWerancsics az olasz szavak
lejegyzésekor, ha hirtelen nem jutott eszébe vdlaknmegfeleb, vagy valamilyen
mas okbadl is, helylkre a latin sz6t irta be azzat@ndékkal, hogy a késbiekben
majd ellerdrzi, és kijavitjaoket. Elképzelhét, hogy szerénk elfeledkezett rola, vagy
a szavak elkerilték a figyelmét. Udintk, hogy szétaran megszakitasokkal, és nem
folyamatosan dolgozott. Az is nyilvanvald, hogyzbtar teljes széanyagat egészen
biztosan senki sem ellénzte tlzetesen a nyomdaba leadaéttela korabbi
munkalatok soran lejegyzett és ideiglenesnek szaegoldasok igy veégleg a
szoétarban maradhattak.

Verancsics bizonytalan szoismerete valdsdiin a campe és cithara

eléfordulasat az olasz oszlopban. Jelenlétikre maggara szolgalhatnak az
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incendiumésinvestigatiokapcsan elmondottak. De az is lehetséges, hoggradsaz
olasz és latin szavak kozott megiévagy hasonlosagbol kiindulva agy vélte, ezek a
szavak valtozatlan formaban tovabb élhettek azbtas Ah beti beirdsa adnévbe

humanista irasmaoddal is megmagyarazhato.

2.6. Nyomdahibak

A szakirodalom mar felfigyelt arra, hogy a szosarbmind az 6t nyelv
szavaiban taladlhatok nyomdahibak.6tSVoncéina, a teljesség igénye nélkul,
megprobalta rekonstrualni a hibds német alakok régygét, és foglalkozott a latin
szavak hibas &bécérendjének kérdésével is qan1979: 15-18). Ebben az
alfejezetben nem térhetiink ki a szotarbadfoetiuldé 6sszes nyomdahiba tételes
felsorolasara, hiszen bemutatasuk tul nagy hebgitlna el. Meg kell elégedniink a

legjellemzbb nyomdahibak nyelvek és tipusok szerinti rovichbeatasaval.

2.6.1. Nyomdahibéak a német sz6éanyagban

A szoétar anyagaban a német szavaknal fordulaelegtobb irashiba. Nem
tekintjuk nyomdahibanak, hogy szamos, Un. gyengezasu énév alanyesetben
re végadik, tovabba azt sem, hoggu3/-nliRszuffixumok szerepelnek az Gfmis
helyett. Eébbiekl mar Zepé bebizonyitotta, hogy délnémet nyelvi sajatossagok
(Zepik 1992/93: 575, 578). A hibasan nyomtatott németvaizat a kovetkey
irasmodok jellemzik: a) aa, U, 0 hianyos irasa, tovabba &ési betik elté®
jeldlése; b) aau, eu, eidigrammak hibas irasa; c)c betikapcsolat helyetth; e)
egyéb nyomdahibak.
A legjellemzbb nyomdahibak a teljesség igénye nélkil a kbvétkez
1. & helyett e:Ein Geengnul3 (s.v. captivitas).
2. a helyett a: Geschvar (s.v. pus), Schar (s.v. ulcus), dtter (s.v. sarritor),
Rabmal3erle (s.v. scirpiculae), agheit (s.v. socordia)abstock (s.v. statumen), stb.
3. e helyett a: Fral3erey (s.v. edacitas), Fliegeage! (s.v. flabellum, muscarium),
Schrack (s.v. limax), att (s.v. lutum), Rbzweig (s.v. palmes), &hen (s.v.
rastrum), stb.

4. e helyett o:Schifflonde (s.v. portus).

119



5. U helyett u: Fursatz (s.v. destinatio), Das Ugffen (s.v. nexus)Uberwinter (s.v.
victor), Burde (s.b. onus), @re (s.v. siccitas, stb.

6. 0 helyett o:Ein morselsbi3el (s.v. pistillum).

7.0 helyett U:Ein geti (s.v. scloppus) vo. Getose.

8.1 helyett U: Kuslingstein (s.v. silex).

9. au helyett eu:Selburst (s.v. setae).

10. eu helyett ei:Ein Beitel (s.v. loculus).

11.ei helyett a:Leibagé [Leibeigene] (s.v. servus).

12. ei helyett eti:Peinnigung (s.v. vexatio).

13.ck helyett ch:Roch (s.v. toga), Tarhel (s.v. torcular), stb.

2.6.1.3. Egyéb hibak

Az alabbi (az eredeti irast megtartd) felsorolasham szerepelnek azok a
szavak, amelyeket Véma (11979: 15) mar targyalt.
Das Geelsse (s.v. conscientia) : GewissereuR’e (s.v. equuleus) : Rosschen[?],
Die stockent (s.v. (genuini dentes) : Backenzahn (LGSWLD: 488)) schw#m
(s.v. hirundo) : Schwalbe LGSWLD: 516), Husscher-rusqs.v. nassa) : Fischreuse
(LGSWLD: 742), Demweimon(s.v. october) : Weinmonat, Thieter (s.v. ostiarius) :
kfn. tharhteter (DWB 11/1,1,: 401), Eligent gut(s.v. praedium) : liegender Gut
(DWB 6: 1016), vo. Landgut (LGSWLD: 88A)idergechtnul§s.v. reminiscentia) :
wi(e)dergedachtnis, vidergedéachtnusz (DWB 14/1024), Daskywen(s.v. stridor) :
kirren, kurren, kurren (DWB 5: 841, 2815, 281@pgeshorne wofs.v. vellus) :
abgeschorne woll (DLG: s.v. vellus), stb.

2.6.2. Nyomdahibék a horvat sz6anyagban

1.dazj (s.v. imber), vodazd(AR 2: 319).

2. dimnja (s.v. infumubulum), védimnjak

3. girica (s.v. tinea), vogrizica, grizlica(AR 3: 438-439).

4. kartil (s.v. qualus). Minden valosZiseg szerint nyomdahiba: aebeiit i-nek
olvastak, vokrto, krtola’kosarfajta’ (AR 5: 659), Ny. (Brusje, Viddartol, (Bra?)
krtél (RSG: 181), (im.)krto(l) (RIG: 97). Az akadémiai szOtar szotaraz éqy

alakot is (Verancsicstél és Belosteriggtés lehetségesnek tartja mindaatil, mind
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pedig akrtil olvasatot. Az dlbbi esetében megjegyzi, hogy a szoétagképi
Verancsicsnél gyakramf] hangérték (AR 5: 658).

5. oskorusSna (s.v. sorbus), vo.oskoruSa Az n befit tartalmazé alak csak
Verancsicsnal adatolt, és valéddeg nyomdahiba (AR 9: 207).

6. pod glavnic [podglavnica] (s.v. pulvinus), vd.uzglavnica, uzglavlje, jastuk
(DLHR: 866).

7. posluv (s.v. obsequium), vgnosluh

8. razludastvo (s.v. varietas), vorazlicastvo, razltanstvg razlicnost razlika (AR
13: 578-579, 584). Minden valos#Beg szerint aazlicastvonyomdahibas alakjardl
van sz0, amely egyébkeént Stulli szétardban is nébto (AR 13: 618).

9. saz(s.v. urina), vosac (AR 14: 758).

10. si¢en (s.v. februarius), vé. Nysicanj (CDL 1: 1102), irodsijecan].

11. spado’herélt’: uSkopljen mai horvat megfeléje uskopljenik(DLHR: 996). A
nyomtatési élkésziletek soran leeshetett a sz6 vége.

12. Skorpio (s.v. scorpius), vaskorpijun, skorpion Skorpion/skorpidAR 15: 290,
675). ASkorpiocsak Verancsicsnal szerepel, ezért valdszingy nyomdahiba.

13. tisknoéa (s.v. angustia), votisnaca (irod. tjesn@'a). A /-t-/ csak Verancsics
szavaban adatolt (v6. AR 18: 382).

2.6.3. Nyomdahibék az olasz sz6anyagban

1.armaro (s.v. armarium), vé. Nyarmario, irod.armadio(GDLI 1: 664).

2. caggi ne[cagione] (s.v. ratio), vicagione

3. cerso(s.v.carmen), voverso(GDLI 21:801).

4. ciancume(s.v. garulitas), vécianciume(GDLI 3: 109).

5. sofflo (s.v.flamen), vosoffio (DILL: 666).

6. ludra (s.v. lutra); a vellodra helyett (DDV: 374), v0. irodontra.

7. porchicio (s.v. purgamentum, sordes, spurcitia), sgorcizio(GDLI 19: 1005).
Nem zarhaté azonban ki a veporchezzdsporketso] (DDV: 694) interferencigja
sem.

8. schiamo(s.v. examen), vésciame R.same, sciam@GDLI| 18-18).

9. sciugamano(s.v. mantile), '1. tovagliolo, salvietta. 2. tgla’ (DILL: 981). A

szoeleji /a-/ egészen biztosan nyelvjarasi interfela kbvetkeztében esett ki: az ol.
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asciugamanovenetéi megfeléiben ui. hianyzik a székeddmaganhangzé, vo.
chiogg., vel, grad., bis., trieszt., cap. venetrdgugamanVDCh: 565; DDV: 722;
GVGDG: 494; VFDB: 488; GDT: 706; VG: 1119; DSFEDZ%2; VDVD: 204).

2.6.4. Nyomdahibdk a magyar sz6éanyagban

1. leped (s.v. tegmen). A szdlgpeczze)ilepesdnekis olvashatd. A Pesti Gabor
szo0jegyzékeben @orduld leped (s.v. tegmen, RMG: 456) atvételéwan szo (vo.
4.2.3.(2.)). Alepedd nyomdahibas alakjaval van dolgunk, amelyeped 'befed,
takar igél szarmazik (TESz 2: 755).

2. masotas(s.v. mutatio)masitas

3. tisztbotars [tisztbajtars] (s.v. collega).

2.6.5. Elemzés

A szakirodalom és az ismertetett adatok alapjayoadahibas alakok kozott
magasan vezetnek a német szav#tkt a horvat, olasz és magyar lexémak kovetik.
A fentebb idézett adatokbdl, amelyek alkalmasakieeniak érzékeltetésére, a szotar
megbizhatésagaval kapcsolatosan azonban azért nehet | messzemén
kovetkeztetéseket levonni, mert szamstegy még senki nem dolgozta fiket.

2.7. Osszefoglalas

Az ebben a fejezetben vizsgalt jelenségeket eggbta fogalomkérbe, az
informacidatadas kdrébe sorolhatjuk. Kofirbelatni, hogy példaul az eltészo6faju
megfeleltetéseknél a potencidlis szotarhasznalo jnekellé informécié birtokaba,
amelyre a nyelvértés/nyelvtanulas és a kietédibmmunikacié szempontjabdl
sziksége lenne. A hibas szemantikai megfeleltetésdlamint a nem létéz ill.
ergsen torzult ekvivalensek vagy az elté&szemantikai megfelék esetében sem
tudja meg a szoétérhasznald, hogy pl. mely medfelehibasak valamilyen
szempontbdl a kulénbdz nyelveken, ill. azt sem, hogy az egyes nyelvek
ekvivalensei mely esetekben nem felelnek meg jésiikben egymasnak. llyen
értelemben az informacié nem azonos a j6 vagy hdzésnantikai és mas tipusu
megfeleltetéssel: magaban foglaljgket, de rajtuk kivil még mas toblettel

rendelkezik.
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Ennek megfelélen a targyalt jelenségeket, aszerint, hogy milyiguist
informaciokat k6zolnek az egyes nyelvek székinckkapcsolatban, az alabbi négy
csoportba lehet osztani:

1) a téves informaciok csoportja: téves informaatokozvetitenek a hibas
szemantikai megfelék; a nem léted, ill er6sen torzult szavak; az idegen szavak; a
nyomdahibas szo6alakok. Ezeknek a szavaknak a Hatzmhegneheziti a sikeres
kommunikaciot;
2) a részleges informaciok csoportja: az éltszofaju kifejezések és korulirasok
jelentésiikben megbizhatdak, szo6fajilag azonban memanyanyeli beszének
nem okoznak nehézséget, az idegen ajktaknak azonbymrelvtudasuk szintjét
fuggéen - nem szolgaltatnak elégséges informaciot, éi/ akyelvhasznalatukat
bizonytalanna teszik;
3) a hianyzé informécidk csoportja: a hianyzé skavaleli fel. Hianyuk a nyelv
elsajatitasat és a sikeres komunikaciot korlatozza;
4) az eltéd informaciok csoportja: az eltérszemantikai megfeleltetéseket foglalja
magaban. A kozvetitett informaciok nem hibasak,omtunkacié soran azonban
kisebb félreértéseket eredményezhetnek.

A jelenségeknek e négy csoportba valé besorolas@vgalt képet lehet
kialakitani a szoOtar megbizhatdésagéarol &ltalabas, aé feldolgozott nyelvek

szokincsével kapcsolatban is.

1. Téves informaciok

A nyomdahibas szavak csoportjat az alabbiakban vesazik figyelembe.
Az eddig elvégzett elemzések nem elégge részletesdielégiik, igy roluk meég
nem lehet pontos és értékelhésszkepet alkotni.

Az egyes nyelvek téves informaciot tartalmazé amsmk mennyiségi
sorrendje a kovetkéz 1. horvat (135), 2. magyar (116), 3. német (1¥0)plasz
(87). Az egyes nyelvek szokincsének megbizhatosagiendjét ugyanennek a
sornak a forditott irAnyu olvasataval kapjuk megnégbizhatdsagi sorrend az egyes
nyelvek szerint a kovetkéz1. olasz, 2. német, 3. magyar, 4. horvat.

2. Részleges informaciok.

123



A részleges informaciok tekintetében a nyelvekesudje a kovetkez 1. német (29),
2. olasz (21), 3. horvét (19), 4. magyar (14). Agbiehat6sagi sorrendet a felsorolas

forditottja adja meg: 1. magyar, 2. horvat, 3. blads német.

3. Hidnyz6 informaciok
A nyelvek sorrendje a hianyzé szavakat diat a kovetkexz 1. horvat (39),
2. német (2), 3. olasz (1), 4. magyar (0). A meghiasagi sorrend ennek a

forditottja: 1. magyar, 2. olasz, 3. német, 4. Borv

4. Eltéré informaciok

A nyelvek sorrendje: 1. magyar (40), 2. olasz (B)horvat (32), 4. német
(17).

A megbizhatésagi sorrend: 1. német, 2. horvéatla3zo4. magyar.

A négy csoport adatainak segitségével a szotar bimlegrosaganak
felhasznaldi szempontbdl két tipusat lehet és sgjds megallapitani. Az élsipus
annak a felhasznalénak az esetében érvényes, akiegy-egy nyelv megfelére
dsszpontosit. Ez a felhasznél6i magatartas jellbetez a multbeli szotarforgatok
egy részét, de érvényes azokra a kutatokra is,calak egy-egy nyelv szokészletével
foglalkoznak. A masodik tipus akkor nyer jelés#get, ha a felhasznalét tobb nyelv
megfelebi érdeklik. Az eltéé szemantikai megfeleltetések ui. ily mdédon téves
szoparok kialakulasdhoz vezethetnek tdbb nyelvientelhasznalék ebben az
esetben is lehetnek kutatok, illetve a korabbi kakek érdelddoi is, hiszen ezzel a
céllal készult szamukra a szotar.

A két megbizhatésagi  tipust jeddl soszamnevek  csupan
megkulonboztetésiket szolgaljak, nem pedig al&blésendeltséget fejeznek ki. A
vég® sorrend a kovetkéz mdédon alakult ki. Mind a négy csoportban minden
helyezést pontokkal értékeltiink. Az &lselyezett négy, a negyedik pedig egy pontot

ér. A kapott pontszamok 6sszeadasaval alakult ksazesitett eredmeény.
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Megbizhatdésadg csak az egyes nyelveket iflen, olasz, német, horvat, magyar
anyanyelvi vagy a nyelve(ke)t j0l beszélfelhasznal6 esetében.

Az 1-3. csoport helyezési pontszamainak 6sszeadihsaggkapjuk a szotarban
szerepd nyelvek székincsének megbizhatdésagi sorrendjéelyam kovetked: 1.
magyar (11) 2. olasz (9), 3. német (6), 4. horgat (

Megbizhatésag az 0sszes nyelvet idein, nem olasz, német, horvat, magyar
anyanyelui és csupan érdekidio/kezdé felhasznald eseteben.

Ezt a sorrendet Ugy kapjuk meg, hogy az&lsorrend pontszamait 6sszesitjik a 4.
csoport helyezési pontjaival: 1-2. magyar, olagzX1), 3. német (10), 4. horvat (8).

Az eddig leirt elemzésekb megallapithaté, hogy Verancsics szotara
elsssorban latin nyelir szovegek megértéséhez nyujtott segitséget. Kgkn a
négy vulgéaris nyelvet anyanyelviikként be&kglvagy 6ket jol ismeé olvasdk
forgathattak haszonnal. Az ismertetett hibak, pismiaagok és hianyossagok
kovetkeztében kevésbé volt arra alkalmas, hogygy méodern nyelv valamelyike
irant érdekbds szotarhasznald székincsét megbizhatdaithesse.

Ezek a megallapitasok azonban nem vonnak le semrstotar értékéi
féleg ugy nem, hogy nem rendelkeziink adatokkal as26t6bbnyeli szétarainak
megbizhatdésagarodl. Példaul Calepinus 1585. és Bagkiadasaban is szdmos hiba
fordul eb, - és nem csupan nyomtatasi, - annak ellenére;, aiogegfeleltetések nem
egy személy, hanem kulonkdbzAozreniikodok munkjanak az eredményei. A
megallapitasoknak viszont a jelenkor szétorténédadl nagyobb Ovatossagra és
koriltekintésre intenitik, nem csupan Vernacsicsiehramas szétarak adatainak a

tanulmanyozasaban és felhasznalasaban is.
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3. VERANCSICS NYELVTUDASA

Az el fejezetben (1.3.2.) méar roviden érintettik, hogyerancsics
nyelvtudasanak rekonstrualasdhoz aktivan haszoéiresének megallapitasan tul
megprobaljuk kideriteni, mennyire ismerte a séeazszotarban szeréphyelvek
nyelvtani szabalyait. CélKizésink ennek megfeten két terlletet olel fel:
Verancsics lexikali ismereteinek, valamint nyelvimedati-nyelvtani
szabdlyismereteinek a megallapitasat.

Az aktiv szbismeret megallapitdsahoz szamos adaleet felhasznalni,
amelyek a kovetkék: 1) az eltéd szemantikai megfeleltetések; 2) a hibas
szemantikai megfelék; 3) a nem létag ill. torzult szavak, 4) a hianyzé és idegen
szavak; 5) a nyelvjarasi szokincs; 6) a velencevak olaszositasa; 7) a romai
civilizacio specidlis szavainak megfeleltetéseiy8fancsics sajat széalkotasai.

Az a-d) pontokba foglalt jelenségek vizsgalatat edz6 fejezetben mar
elvégeztilk. Ebben a fejezetben az e-h) pontokbagjehi#t jelenségeket fogjuk
elemezni. A két fejezet elemzési eredményeinek sszdsitése alapjan lehet majd
Verancsics nyelvtudasarél megbizhatd vélemeényakitni.

Az e) pontban szergplszavak a horvat szérzaktiv szoismeretének a
meértékét vilagitjak meg.

Az f) és h) pontokban szerépbzavak vizsgalata nyujt segitséget Verancsics
nyelvtani szabalyismereteinek a kikbvetkeztetéséhmg a g) pont elemzése fontos

adalékot nyujt szotariroi leleményességének axkéhzteséhez.

3.1. A szétér italiai (Gjlatin) dialektélis székincse

A 16. sz. jeleris korszak volt az egységes olasz, német, horvataggar
irodalmi nyelvi norma kialakulasaban (. 1.1.1.)ivel a 16. sz-ban az emlitett
nyelvek egyike sem rendelkezett még normativ sogkiel, azzal kell szamolnunk,
hogy a Dictionariumban olyan nyelvjarasi szavak ei§fordulhatnak, amelyek

kesibb nem keriiltek be az egyes nyelvek sztenderdszélkincsébe. Figyelembe
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véve azt a korilményt, hogy a szétar német és homevjarasi szokincsével mar
foglalkoztak (v6. 1.2.5.2. — 1.2.5.3), kézenféhek fint, hogy mi a hianyt a magyar
és olasz szavakat iltegn potoljuk. Tekintettel arra, hogy a két nyelvtetiszavainak
dialektalis szempontu feldolgozasa tulsadgosan détkviett volna igénybe, e helyitt
csupan az un. olasz szoékics elemzésére szorithkoZfmre az is 6sztonzott, hogy a
szo6tarban szerephégy vulgaris nyelv kozil élként az olasz irodalmi nyelvi norma
alapjait fektették le, és az @&lsegynyeld, normativ szotar szintén az olasz
nyelvteriletél szarmazik. Igaz ugyan, hogy a 17. szazad elgEmi meg, de nem
elézmény nélkil: megjelentetését élénk lexikograkaékenység ékte meg.

Még a szokincs bemutatasa@telmagyarazatot igényel az alcimben szdrepl
italiai (Ujlatin) kifejezés. Az Olaszorszagban hdsdialektusokat hagyomanyosan és
az egyszdiség kedvéeérblasz dialektusoknakzoktak nevezni. Ha a kifejezésnek
megvan az az é&hye, hogy egyszér hatranya az, hogy megtévesithet azaltal,
hogy azt a képzetet keltheti, hogy a nyelvjarasakotasz irodalmi nyelvnek
valamilyen terileti valtozatai. Pedig &riszo sincs! Ezek a dialektusok egymassal,
és az olasz nyelvvel is rokonsagban allnak, hismarannyian a vulgaris latinbol
alakultak ki, ugyanakkor 6néllé nyelvek. Tipolodgaj is tobb elté csoportba lehet
6ket osztani, amelyek kozil némelyik megléisen tavol all a (toszkéan) alapu
irodalmi nyelvl. Tébb évszazadon keresztll természetesen hajokt a nagyobb
presztizé irodalmi nyelv, masrészt viszobk is hatottak, ha kisebb mértékben is, az
irodalmi olaszra. Ez azonban nem elégséges oklarggi6ket az olasz nyelv terileti
véltozatainak tekintsik. Ezért, az eddig elmondotitapjan véleménylink szerint
helyesebb és pontosabbitiiai (Ujlatin) nyelvjarasok kifejezés hasznalata.

Az olasz lexikografiaban koézismert, hogy a 16.i datin-olasz szoétarak
,0lasz” szbanyagaban szamos dialektalis elem tatié/ramelyeket eddig azért nem
tanulmanyoztak, mert az ilyen tipuslu szotarak eémdiz a latin szotartdrténet
érdekeltségi teriiletéhez tartozoknak tekintettékntke 1984: 64). igy nem Kkeriilt
sor Verancsics szotara ,olasz” szokészletének sgalatara sem. Az alabbiakban ezt
a hianyt poétoljuk egy korabban kozzétett tanulmaukyalapjan (Vig 2002). A
zardjelben 16§ évszamok a szOban forgd kifejezéséetglatolasanak a datumat
jelolik. A listan szere@ dialektalis szavak kozott olyanok is vannak, armalkly
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Verancsics hibas szemantikai megfeleltetései koadoznak. Oket eblbl a
szempontbdl mar targyaltuk.

1.ara (s.v. area) '1l.szabad tér, sik téer. 2. telek, udvajatéktér, futopalya. 4. s#ér
ol. area terreno liberq spiazzo area fabbricabile (DILL: 111); a lat. area(m)
szObdl. Venetéban (1500) és Isztrian elterjedt (£40V: 40; DELIN: 124; EV: 4;
Rodvila: n.1341; VG: 33).

2. barba 'nagybacsi’ (s.v. patruus), ol. 'zio paterno’ (I11137). Vitatott eredét
vagy a long.barbasvagy a lat.barbam) szébdl ered. Ma Venetéban és Friuli-
Venezia-Giulia tartomanyban (vel. 1305), Isztridniguridban hasznaljak, de
elsfordul Eszak- és Délnyugat-Lombardia egyes teriilet®vabba Eszaknyugat-
Emiliaban. Bekeriilt az olasz nyelvbe is (14. samelyben &is (északi) regionalis
szinezete van (AIS c¢.19; DDV: 62; DELIN: 179-180/:EL0; GDDT: 55; GDLI 2:
55; Rohlfs 1966-69: 8§ 64; Stussi 1965: 39, 192).

3. biso ’borsd (s.v. pisum), ol. ’pisello’; a lat.pisumbol. Az /ellil
fonémahelyettesités a tshisi hatasara tortént. Jellegzetesen venetoi sz6 (1477)
amely Isztrian, a fiumeiben és a veneto-dalm. ngeksban is elterjedt (AIS ¢.1376;
DDF: 34; DDV: 83; EV: 17; DSFEDC: 21; GDDT: 76; Rok: n. 2054;VDCh: 56;
VDVD: 21; VG: 94-95).

4. botiro 'vaj (s.v. buthyrum) ol. ’burro’; a lat.buthyrym)bol. A venetoi
dialektusokban, Isztrian, a fiumeiben adatolt. lgsmnde/Veli LoSinj varosban
butiro, vO. vel. botiro/butiro (1500). A szé tdbbféle alakban a tdbbi északaiali
nyelvjaradsban is adatolt. Az olasz irod. nyddetiro/butiro ers nyelvjarasi szinezet
(AIS ¢.1207; DDF: 40; DDV: 95; DSFEDC: 32; GDDT: 4-05; Rodvila: n. 1048;
VDCh: 65; VDVD: 38; VG: 137).

5. broilo 'gyimoélcsos’ (s.v. pomarium), ol. ’‘pomario, frumé (DILL: 1203).
Jellegzetesen észak-italiai sz0, elszortan nagjaimkvagy nem sokkal ezitig
brolo alakban adatolt Venetoban és Isztrian, vo. bubili, a ké$ lat. brogilu(m)bal.
Az olaszba is bekerubroilo/brolo alakok kdzul utobbi a kébbi (14. sz.) (AIS
c.1415; DDV: 101; DELIN: 251; EV: 25; GDLI: 391, NF: 76; VG: 119; VLIZing:
251).
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6. calza 'nadrag’ (s.v. caliga), ol. 'scarpa da soldato’'ID. 180); a ké$ lat.
calcegm) szbébdl. Acalze’pantaloni’ 6név, amely Toszkanaban és az ol. irodalmi
nyelvben a 17. sz-ig hasznalatban volt, egyéfiemeszaki eredgtamint a /kj/>/ts/,
mutatja, vO. /kj/>/tS/, amely a toszkanai dialekkra jellem® (Rohlfs 1966-69: §
275; Tekavi¢ 1980: 266 §). A szO0 Eszakkelet-ltalia nyelvjarhaai adatolt (vel.
1477) (DDV: 120; GDDT: 116; VDCh: 82; VG: 149).

7. camarada tarsasag csoport testllet (s.v. contuberinum [sic!] contubernium
helyett), ol. 1. mil. cameratismo. 3. convivenZamiliarita, amicizia. 5. tenda
comune. 6. abitazione in comune’ (DILL: 347). A sméghatarozasahoz segitséget
nyujtott a tobbi megfelét ein [sic!] Gesellschaft, druzba, egy tarsas&xeknek a
szavaknak semmilyen katonai szinezetik nincs. Avjgrasi megfelalk, a vel.,
veneto-dalmcamarada piem.cambrada zar.camarata’tars, kolléga, fegyvertars’,
vel. camarata friul. camaradebajtarsak, tarsasag’, valosilag az ol.camerata’l.
bajtars, majd barat’ (1665 e.). 2. mulatozé tagagdb84 e.). 3. halotarsak’ (a
katonasagnal és kollégiumban) (1603 e.) telggsn@rada, cambradaés részleges
(cameratd modon illeszkedtek az illétdialetusok nyelvi rendszerébe. Meg kell
emliteni, hogy amennyiben igaz, hogy a szoétar Jal@sz-német része 1575 kordl
készilt el, akkor az ol. sz6 masodik jelentéséngikeslss adatolasaval van dolgunk
(DDV: 121; DELIN: 278-279; DP: 152; NPVF: 93-94; WD: 42; VG: 150;
VLIZing: 276; Vortina 1979: 12).

8. capeluda’bobitas pacsirta’ (s.v. cassita), ol. 'cappeliaccspecie di allodola’
(DILL: 197); a lat. * cappellym)bdl. A szd csak a velenceiben és chioggiaiban
(capelug adatolt (DDV: 133; VDCh: 92).

9. cazzar (via)'elzavar, eliz’ (s.v. absterrere), ol. '1. respingere spaverad fig.
distogliere, rimuovere’ (DILL: 10); a lat. *taptiare igéksl. Az ol. cacciare
hiperkorrekt alak (v6. Tek&w 1980: 266. 8.). Acazzar/ka'tsar/ a velenceic@car,
1307), a fiumei, a veneto-dalméciai és chioggia@lviarasok ¢assarg szava (DDF:
46; DDV: 155; DELIN: 268; Rodvila: n. 591; Stus€96b: 50; VDCh: 100; VDVD:
48).

10. de bando ’ingyen’ (s. gratis), ol. 'gratuitamente, senzaorgpensa, senza
interesse’ (DILL: 724); ale + bandokifejezéslél, amely 6sszefligg az obando,

abbandono, bandirszavakkal. A kifejezés kiulonbé&zelentésarnyalatokban széles
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korben elterjedt a venetdi, veneto-juliai, isztéai veneto-dalmaciai dialektusokban:
pad., vel., trev., trieszti, capod., Albona, Caafan zar. 'ingyen, potyan’; capod.,
Albona, Canfanaro, fium., veneto-dalm. ’lustan,résetve’ (DDF: 58; DDV: 61;
DSFEDC: 12; EV: 55; GDDT: 53, 845; VDVD :64; VG: 292).

11. desgratia’csapas, balsors’(s.v. adversitas), ol. 'avversjapposizione’ (DILL:
37). A szlalakra val. hatott az dalisgrazia A szé a veneto-dalm. és milanaéi
nyelvjarasban is létezik. A vel., chiogg. és piahesgrasia/dezgrasja/ mellett a
capod. dialektusbadisgrasia/dizgrasja/ adatolt (DDV: 40; DP: 419; DSFEDC: 69;
VDCh: 162 VDVD: 67, VMI: 409).

12. dugo 'uhu, nagy filesbagoly’ (s.v. bubo), ol. 'gufo,rbagianni’ (DILL: 170).
Az ismeretlen eredét sz6 Veneto néhany helyén (Verona, Treviso, Venezia
Rovereto, Belluno) és a régi milandiban forddl €AIS ¢.508; DDV: 249; EV: 59;
VMI: 142).

13. favro 'kovacs’ (s.v. faber ), ol. 'fabbro’; a latabru(m)bdl. Ma a vel. (1316) és
néhany venetdi és isztriai (Capodistria/Koper, MoafMotovun) nyelvjarasban van
meg, vO. még a hangatvetésieavo (chiogg., R vel., grad., Pirano), mai vel.,
Polesinefavaro alakokat, ill. a friul.fari, favri szavakat (AIS c. 213; DDV: 287;
DELIN: 553; DSFEDC: 76; GDDT: 221; NPVF: 296,30%ussi 1965: 145; VDCh:
209; VG: 363).

14. fongo 'gomba’ (s.v. fungus), ol. 'fungo’; a latungum) szébdl. Ma néhany
nyugat-venetoi nyelvjarasban, a velenceiben (148Mozza kozel éderileteken, -
bis., grad., trieszt. és capod. - fordub €AIS c¢.621; DDV: 279; DELIN: 621;
DSFEDC: 81; GDDT: 242; Rodvila: n. 1318; VG: 391).

15. gambaro 'rdk’ (s. v. cancer), ol. 'granchio, gambero’ (i 184), a lat.
cambarym)bol. Széles terlleten elterjedt: Veneto, Friulinéeia Giulia, Isztria,
Quarnero/Kvarner, Dalmacia, vo6. meégambero (Trieszt, Albona/Labin,
Lussingrande/Veli LoSinj), ganbero (Capodistria/Koper); utobbi kétt val.
kolcsbnzés az olaszbol; vo. még miamber piem. gamber/gambr emil-rom.
gambar(AIS c.483; DELIN: 633; DP: 373; DSFEDC: 88; GDDJA80; VDCh: 220;
VDVD: 87; VG: 421; VMI: 581).

16. gianda /'dZanda/ 'makk’ (s.v. glans), ol. 'ghianda’; a.lgland€m). A /gl/>/U/
hangvaltozas jellendz az észak-italiai dialektusokra (Rohlfs 1966-6902%&). A
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gianda a venetdbi, veneto-juliai, veneto-isztriai (CapdddgKoper, Pirano/Piran,
Parenzo/Poke Albona/Labin, Montona/Motovun, Pola/Pula) dialedak, a
Quarnero/Kvarner térségenek (Lussingrande/Velinjpgiussinpiccolo/Mali LoSinj)
jellegzetes szava, vo. lompianda és valtozatai, piengiant, lig. agant/giandrés
alakvaltozatai,gianda és valtozatai Emilia-Romagnaban (AIS ¢.593; DDW053
DELIN: 653; DSFEDC: 90; EV: 75; GDDT: 267; VG: 433)

17. giara 'kavics’ (s.v. glarea), ol. 'ghiaia’; a laglarea(m) fénévisl. A /gl/>/dZ/ és
-aria>-ara hangvaltozas az északi nyelvjarasokhaodg., vel., trieszt., capod.,
veneto-dalm.) jellem& vo6. capod., Pirano/Piran, Albona/Labara, mil. gera (AIS
c.417; DDV: 305; DSFEDC: 90-91; EV: 75; GDDT: 26/DCh: 225; VDVD: 89;
VG: 434; VMI: 595).

18. giro /dZiro/ 'nagy pele’ (s.v. glis), ol. 'ghiro’ (DILL719); a lat. gliru(m)bdl. A
velenceiben, Nyugat-Venetéban, Isztrian (Capodid€oper, Pirano/Piran,
Montona/Motovun), Cherso/Cres telepilésen adatdlt,méggir/gira (AIS c.443;
DDV: 307; DELIN 654; DSFEDC: 92; EV: 76).

19. gramegna ‘csillagpazsit’ (s.v. gramen), ol. 'gramigna’ (OUL 722); a lat
graminea(mbdl. Széles korben elterjedt a venetdi, veneti@aijul isztriai
nyelvjardsokban, helyenként Lombardidban,grimegna/gramignamil. gremegna
piem. gramegna(AIS c.624; DDV: 313; DELIN: 684; DP: 415; DSFED@4,
GDDT: 276, 928; VDCh: 231; VG: 449; VMI: 642).

20. incalmo ’oltas’(s.v. insitio), ol. 'innesto’ (DILL: 857).Képzés azincalmar
'beolt’ (< calma/calmooltas’ < lat. calamym) 'szér, oltovessy) igébdl. A venetoi
és isztriai nyelvjarasok jellegzetes szava, voO. i@ty incalm Az északkelet-italiai
terlleteken adatolt incalmer(e)/incalma/encalmafvo. R. vel.inchalmare 1477)
igék mellett incalmar/incalméLombardia délkeleti, ill. Emilia északi részénduok
el6. Incalmo ma a vel., trieszt.,, isztriai (Capodistria/KopePRirano/Piran,
Parenzo/Poke Buie/Buje), a fium., a Lussingrande/Veli LoSing$ a veneto-dalm.
nyelvjarasokban él (AIS c.1255; DDF: 86; DDV: 55SEEDC: 102; EV: 33;
GDDT: 298,937; NPVF: 433; Rodvila: n.1389; VDCh42%DVD: 486; VG: 486).
21.intrar ’belép’ (s.v. intrare), ol. 'entrare, penetranesinuarsi, inoltrarsi’ (DILL:
884); a lat.intrare igébsl. A veneto-dalm. és a Cherso/Cres varosaban hiasasa

nyelvjarasi intrar mellett |éted tovabbi alakvaltozatok: velentrar/intrar (vo.
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intrada, 1313), chioggentrare/intrareés trev., trieszt., fiumentrar, vd. még piem.
intré, mil. intra, friul. entrd (DDF: 63-64; DDT: 61; DDV: 252; DELIN: 523; DP:
444; GDDT: 218; NPVF: 279; Stussi 1965: 99; VDCB61274; VDVD: 102; VG:
509-10; VMI: 706).

22.lago 'té’ (s.v. lacus), ol. 'lago’ (DILL: 917); a latlacu(m) szébdl. Az ol. irod.
nyelvben is északi eredetamint a /k/>/g/ zéngésedés mutatja, ami nemjedie
Toscanaban (Tek& 1980: 171. 8.). A venetoi nyelvjarasok ma i§ stava (vel.
1477; DDV: 358; DELIN: 842; GDDT: 318; VDCh: 282G/ 522).

23. laguna ’laguna’ (s.v. lacuna), ol.’pozza, laguna, stag@DILL: 917); a lat.
lacungm)bdl. A kimondottan venetdi sz az ol. irod. nyahib bekerilt (a /k/>/g/-re
v0. lago), tovabba adatolt a piem., mil. nyelvjéas valamint a friulibantagune
(DDV: 358; DELIN: 842; DP: 451; NPVF: 497; VDCh: 28VG: 522; VMI: 718).
24.lanza/'lantsa/ 'landzsa’ (s.v. lancea), ol. 'lanciataapicca’ (DILL: 920); val. az
ol. irod.lanciafonévibl. A /tS /—/ts/ fonémahelyettesités a két fonéma megfelelésén
alapszik. A /j/ fonéma altal palatalizalt /k/-b@ aelaszban (Toszkanaban) /i/ lett, mig
az eszaki nyelvjarasokban /ts/ (vd. Rohlfs 1966%% §; Tekadi¢ 1980: 266-267.
8.). A /ts/ fonémabdl a kébbiekben sok dialektusban /s/ lett. A mai nyehgara
alakok a kovetkek (vO. R. vel.lanza/ts/): chiogg., capod., pir., Montona/Motovun
lansa triest., Montona, fiumlanzia, (/ts/-vel), capodlansia (a két utébbi alak az ol.
irod. nyelvnek a nyelvjarasok fonomorfologiai repel®hez igazitott szava), cfr. mil.
lanza(DDV: 359; DELIN: 846; DSFEDC: 113; VDCh: 283; VG25; VMI: 722).

25. lavorente 'paraszt, foldnives’ (s. v. mercenarius), ol. ’lavoratore a gioahat
(DILL: 997). Régi vel. megfeléje alaorente’féldmives; a birtokon lakod, és éves
szolgélattal tartozo paraszt’ (DDV: 360). A mai eadi-isztriailavorento/lavorente
jelentése altalanosabb: 'dolgoz6, munkas’; vo. még lavorant 'munkas, dolgozo;
inas’, piem. laurant 'munkas, dolgoz¢’, friul.lavorent 'munkés, dolgozd’. A
lavorente alak kétféleképpen értelmezbietvagy archaizmusként, Eorente sz6
korabbi alakjaként, amelyben a /-v-/ még megvamgyvgvevenyszokent: az ol.
lavorante a vel. dialektus fonomorfologiai rendszerébe ileslett (DDV: 360;
DELIN: 856-857; DP: 458; DSFEDC: 115; NPVF: 510; V&31; VMI: 731).
Véleményilnk szerint az utdbbi értelmezés a valdsbin
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26. lavrano ’'babér(fa)’ (s.v. laurus), ol. ’lauro, alloro,’(DL: 930); a lat.
lauru(m)bdél. Széles korben elterjedt az északkelet-itéganz isztriai terlileteken, a
fiumeiben, a Quarnero/Kvarner térségében és vetwtn- nyelvjarasokban: vel.,
chiogg., trieszt., Canfanaro/Kanfanar, fium., Lagsande/LoSinj, Cherso/Cres, zar.
lavrang, vel. lavraner, trieszt.lavarng, trieszt., capodaverno(DDF: 93; DDV: 363;
DSFEDC: 115; EV: 115; GDDT: 323-24,947; VDCh: 28®)VD: 105; VG: 531).
27.lengua’nyelv’ (s.v. lingua), ol. ’lingua’; a latlinguam)bél. Az /e/ fonéma a lat.
il szabalyos folytatéja. Utdbbi Toscanaban nazal&ssalhangzok étt /i/-vé
zarodott (Rohlfs 1966-69: 49. 8.). A sz6 az éstalkai (vel. 1477), isztriai és
veneto-dalm. dialektusokban egyarant elterjedtnwég piemlenga,friul. lenghe és
trieszt., fium.lingua; utdbbi ketd val. kélcsdnzés az ol. irod. nyeBib(AIS ¢.106;
DDF: 94; DDV: 363; DELI: 675; DP: 462; DSFEDC: 116DPDT: 332, 949; NPVF:
515; Rodvila: n.254; VDCh: 286-87; VDVD: 106; VFDB47; VG: 534).

28. ligar (insieme) '(6ssze)kot’ (s.v. colligare), ol. ’legare insiemeire, collegare,
congiungere’ (DILL: 254); a latligare igésl. Ma Veneto, Friuli-Venezia-Giulia
(vel. 1477, 'koételez’, 1315) dialektusaiban, valatna veneto-isztriai, €s veneto-
dalm. nyelvjarasokban hasznalt: capod., fium., tedalm.ligar, chiogg.ligare, vo.
még. R. mil.liga 'csatol, mellékel’ (AIS c.1453; DDF: 94; DDV: 37DQSFEDC:
177; Rodvila: n.2312b; Stussi 1965: 136; VDCh: 290VD: 107; VG: 541; VMI:
764).

29. lissia 'lisciva, ranno’ (s.v. lixivium) ’liscivia’ (DILL: 953); a lat. lixi(v)ium ’
fonévidl. Eszakkelet-ltalidban, Isztrian és a veneto-datyelvjarasokban adatolt;
vo. friul. lissie/lissig(AlS ¢.1216; DDF: 95; DDV: 375; DELIN: 881; DSFEDC18;
EV: 89; GDDT: 333; NPVF: 528; Rodvila: n. 2731; VBC292; VDVD: 107; VG:
545-546).

30. logi /-g-/ (aspri) '(durva, érdes) helyek’ (s.v. salebrae), ol. 'sosiia, asprezza
(del terreno)’ (DILL: 1398); a latlocu(m)bdl. A logo sz6 Venetdban (vel. 1282),
Venezia-Julidban, a capod., fium. és veneto-dalelvjarasokban hasznalatos. Az
ol. luogo északi eredét(a /k/>/g/-ra I. lago) (DDF: 95; DDT: 99; DDV: 374b;
DELIN: 896; DSFEDC: 118; GDDT: 335; Stussi 1965:; MDCh: 252; VDVD:
107; VFDB: 252; VG: 548). Ag beti utan ah graféma hianya valés4ileg

figyelmetlenség kdvetkezménye.
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31.longetto/g/ 'kissé hosszl’ (s.v. longiusculus), ol. 'lurgto.” Szarmazék Bngo
melléknévibl. A h beti hidnya vagy a nyomdasz, vagy a sédigyelmetlenségével
magyarazhato; vo. R. vel., chioggngheto,bis. longhet v6. mil., piem.longhet
friul. lunghet, lungat(DDV: 375; DP: 476; NPVF: 538; VDCh: 193; VFDB: 25
VMI: 779).

32.longo’'hosszU’ (s.v. longus), ol. 'lungo’; a ldangum)bdl. A velenceiben az /o/
szabalyos fejlemény a lato//bdl, amelylél azonban Toscanaban /u/ lesz nazalis
massalhangzok &t (Rohlfs 1966-69: 70. 8.). A melléknév a venefdd. vel. de
longo 1253), veneto-juliai, veneto-isztriai és venettnrdanyelvjarasokban adatolt,
vO. még mil., piemlongh [lonk] friul. lunc (DDV: 374; DELIN: 895-896; DP: 476;
DSFEDC: 119; GDDT: 336, 950; NPVF: 536; VDVD: 108ussi 1965: 2; VFDB:
253; VG: 549-50; VMI: 779).

33. manara 'fejsze, bard’ (s.v. securis), ol. 'scure, accedigcia’ (DILL: 1425); a lat.
mannzria(m)bol. A szé északi jellegének bizonyitékai a /-nmAssalhangzdék
rovidulése, és azara (< —aria(m)) végadés, amelynek olasz megfdig az -aia
(Rohlfs 1966-69: 1072. 8.)). A sz0 ma a venetonete-juliai, isztriai, és az Adria
keleti partjdn beszélt nyelvjarasokban hasznélatbs., Montona/Motovun,
Cherso/Cresnanarg chiogg., trieszt., capod., fium., veneto-daimanera vo. rom.
manara/maneradéli lomb. manarg friul. manere/manarieA mannaramara mar
kihalt, de korabban hasznalatos volt az ol. irgglvben is (AIS ¢.548; DDF: 100;
DELIN : 926; DSFEDC: 124; NPVF: 558; VDCh: 305; VDV 112; VG: 579;
VLIZing: 1049).

34. mesa’a hajolegénység szabad poggyasza’ (s.v. viaticoeim)provvigioni per il
viaggio, denaro per il viaggio, spese per il viaggriatico’ (DILL: 1688); a lat.
mens@m)bol. Velencei sz6 (1315) (DDV: 413; EV:102; GDL0:180; Stussi 1965:
126,229).

35. miga 'morzsa’ (s.v. mica), ol. '1. briciola, minuzzolgrano. 2. fig. briciola’
(DILL: 1003); a lat.mica(m)bol. Ma a venetdi, veneto-juliai, isztriai és vemdalm.
nyelvjarasokban él, vé. még régi vel., chioggnga mil. minga’egyaltalan nem’
(DDF: 105; DDV: 416; DELI: 753; DSFEDC: 132; GDD3877, 961; VDCh: 321,
VDVD: 121; VG: 628).
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36. negro ’fekete’ (s.v. ater), ol. ’scuro, oscuro, nero’ I[D: 133); a lat.
nigru(m)bél. A melléknév a vel. (1477), veneto-juliai, eto-isztriai, veneto-dalm.
nyelvjarasokbdl adatolt, vé. még nilegher/nigherfriul. neri (DDV: 439; DELIN:
1034-1035; DSFEDC: 140; EV: 111; GDDT: 400, 968 M#649; Rodvila:n. 946,
1191; VDCh: 336; VDVD: 133-34; VG: 677; VMI: 980).

37.nodar (appresso)odauszik’ (s.v. adnare), ol. 'nuotare verso’ (RILB7); a lat. *
notare igeldl. A /-t-/ > /-d-/ zongésedés, ill. egyes nyelvgokban a /-d-/ kiesése,
tovabba az /o/ > /u/ hangzarddas tobb észak-italalvjarasra jellemz (Rohlfs
1966-69: 131, 201 8.). Mai elterjedésére vo. a hisv., rov.nodar és polesnodare
alakokon kivil még trieszt., capod., fium., piraréhzo/Porg Orsera/Vrsanudar,
vic., poles.noare, trevig. noar, R. vel., capodnuar, chiogg., Lussingrande/Veli
LoSinj, veneto-dalmnuare vo. mil. nodg piem.noé (DDF: 116; DDT: 121; DDV:
442-43; DELIN: 1052; DP: 568; DSFEDC: 142; EV: 1GIDDT: 406, 969; VDCh:
341; VFDB: 300; VDVD: 136; VG: 691-92; VMI: 988).

38. nonanta (volte) 'kilencven(szer)’ (s. nonagies), ol. 'novanta’;ja. nonaginta
szobdl. Jellegzetesen venetdi kifejezés, amely nmééa tobbnyire kihalt, de
megbrz6dott néhany isztriai nyelvjarasban, a Quarnero/Keatérségében, a veneto-
dalm., lomb., emil. és piem. dialektusokban (AIS08; DDF: 115; DDT: 121; DDV:
443; DELIN: 1049; EV: 113; GDT: 404,969; Rohlfs 3369: 983. §.; VFDB: 300;
VG: 685-86).

39. ongia/ondZa/ '’kéréom’ (s.v. ungula), ol. 'unghia’; a laing(u)la(m) fénévisl. A
/gl/>/dZ | hangvaltozas jellemizaz észak-itéliai nyelvjarasokra, a friuli kivetedé
amelyben a /gl/ meégzédétt, |. ongle Az észak-italiai dialektusokbamngia/ungia
(v0. vel. el ognqg le ogne 1477) szerepel, vd. még veneto-dabmza/-dz-/. Az
la/>lol hangvaltozas szabalyos, mig az ol. /o/>/vbd@s kivaltdja az utana allo /n/
(AIS c.157; DDV: 452; DELIN: 1765; DP: 582; DSFED@44; GDDT: 411-12;
Rodvila: n. 275, 276; Rohlfs 1966-69: 70. §.; VDGHK7; VDVD: 139; VG: 702).

40. onto 'bekent’ (s.v. unctus), ol. 'unto, grasso, cospa(PILL: 1638, 425); a lat.
unctum)bdl. Az fi/>/o/ hangvaltozas teljes mértekben szabalyos Ralfs 1966-
69: 75. 8.). A venetdi, veneto-juliai, isztriai ¥sneto-dalm. nyelvjarasok szava; vo.
még a Pola/Pula varosi és nyugat-venettto, amely val. olasz jévevényszo (AIS
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c.1566; DDF: 117; DDV: 452; DELIN: 1764-1765; DSFED144; GDDT: 412;
VDCh: 348; VDVD: 139; VG: 703).

41. orbo 'vak’ (s.v. orbus), ol. '1. privo dei figli o degenitori, orfano, vedovo. 2.
privo, mancante di qualche cosa, senza qualché (DHd.: 1106), a lat.srbu(m)
sz6bdl. Elterjedtségi teriilete Eszak-Italia, (VB477), Isztria, fium., veneto-dalm.
Bekerult az ol. irod. nyelvbe is (14. sz.), vo. niggl. uarp (DDF: 118; DDT: 124,
DDV: 454; DELIN: 1083; DP: 576; DSFEDC: 144; GDD#13; NPVF: 1230-31;
Rodvila: n.1751; VDCh: 349; VDVD: 139; VFDB: 308G/ 706).

42. ordene’rendelet’ (s.v. ordinatio), ol. 'disposizione,dimamento’ (DILL: 1107);
a lat.ording(m) fénévisl. A vel., chiogg., capod., piran. nyelvjarasok\szavd. még
mil. ordin/orden piem. ordin (DDV: 454; DSFEDC: 145; DELI: 841; DP:686;
VDCh: 350; VG: 707).

43. ostaria 'kocsma, vendégl (s.v. caupona), ol. 'l. ostessa. 2. taverna’
(DILL:202); képzett sz6 amste (< fr. oste < lat. hospitém) fonévibl Az oste
Lombardiaban, Eszakkelet-Italidban és az Adriatkplertjan beszélt dialektusokban
terjedt el. Azostariaa velenceiben a 15. sz. vége o6ta adatolt, vo. hoétariaa 13.
sz-i velencei latinsdgban (DDF: 119; DDT: 125; DDA58; DELIN: 1099-1100;
DSFEDC: 146; GDDT: 417, 972; Rodvila: n.2010; VD@852; VDVD: 140-41;
VFDB: 311; VG: 714).

44. paredo ‘fal’ (s.v. paries), ol. 'parete, muro’ (DILL: 182; a lat.parete(m)bdl.
Mai hasznalatara vo. bis., trieszt., Isztria (Riw&iran, Canfanaro/Kanfanar), fium.,
Cherso/Creparedq vo. mégpareo (Buie/Buje), trieszt., Lussingrande/Veli LoSin;,
veneto-dalm parede capod., Montona/Motovun, Pola/Pupearé (DELIN: 1135;
GDDT: 435; VDVD: 145; VFDB: 322; VG: 736-37).

45. pegro’pigro’ (s.v. deses), ol. '0zioso, inoperoso, pigDILL: 441); (s.v. piger),
ol. 'pigro, infingardo, indolente, inadatto’ (DILL1188); (s.v. reses) ol. ’pigro,
0zioso, inerte’ (DILL:1364); (s.v. segnis), ol. ¢po, lento, tardo, inerte, debole,
fiacco’ (DILL: 1428); a lat.pigru(m) tudds atvétele. Apegro mai ebfordulasi
terilete Kelet- és Nyugat-Veneto, Belluno, néhangztriai nyelvjaras
(Capodistria/Koper, Parenzo/Pérélontona/Motovun, Portole/Oprtalj), mig az irod.
olaszbol atvetppigro nagyobb (Velencét is magaba foglald) terlleten tésros
(AIS c.719; DDV: 486; DELI: 928; DSFEDC: 157; EV24; VG: 755).
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46. pescaria 'halpiac’ (s.v. piscaria), ol. 'mercato del pesc@ILL: 1192),
'pescheria’; a latpiscariam)bdl. A sz6 északi, megtalalhaté a venetdi (vell 7)4
isztriai, flum. és veneto-dalm., mil., piem. nyélkgsokban (DDF: 129; DDT: 134;
DDV: 496; DP: 640; DSFEDC: 159; GDDT: 452,981; Ritatvn.1527; VDCh: 378;
VDVD: 151; VFDB: 333; VG: 151; VMI: 1137).

47. pevere 'bors’ (s. piper), ol. 'pepe’; a latpiperdm) fénévibl. A /-p-/>/-b-/
zongésedeés és az ezt kdveét-/>/-v-/ hangvaltozas, tovabba tobb esetbervd /
fonéma kiesése az észak-italiai nyelvjarasokraeneth. A fénévnek szamos
alakvaltozata ismert: chiogg., vel., trieszt., piium., Cherso/Cres, zapévare bis.
pevar, Cherso/Cres, zapévaro,vel., trieszt., capod., veneto-dalpevere vo. még
tovabbi északkelet-italiai alakgkevero, pivaro, pearo, pearéomb. pever,pevar,
peer, piem.pevar, pevore, peivar, peivelig. paivre, peivre, peivaecc., emil-rom.
peivar, pevar, povarstb., friul. pevar (AlS ¢.1010; DDV: 500; DELIN: 1165; DP:
627; DSFEDC: 160; GDDT: 457; VDCh: 381; VDVD: 159G: 774; VLIZing:
1307-08).

48. piadena '(agyag)tal, salatastal’ (s.v. patina), ol. 'teggntasseruola, piatto,
scodella’ (DILL: 1136). A venetdi dialektusok jetteé szava a grplathare vagy *
plathana szobdl. Kulonféle alakvaltozataira és jelentésalatgira vo.: vic., pad.,
poles., vel., valsug., ver., bellun.,, capod., vesdsim. piadena, trieszt.,
Verbenico/Vrbnik, Pola/Pula, Lussingrande/Veli LgSiLussinpiccolo/Mali LoSin;,
bis. piadina, chiogg.piadena’levesestal, tal’, fiumpiadina 'mélytanyér’ (DF: 131;
DDV: 501; DSFEDC: 160; EV: 127; GDDT: 458; VDCh: B8vDVD: 152; VG:
775).

49. (a) pie (nudi) 'mezitlab’ (s.v. nudipes), ol. 'chi ha i piedi nu¢DILL: 1062). A
jellegzetesen venet@ie szo (vO. vel.pé 1477) a veneto-juliai, isztriai, és fium.
nyelvjarasokban is adatolt (DDF: 132; DDV: 506; DHL 1190; DSFEDC: 162,
GDDT: 464; Rodvila: n. 294, 2375, 298; VDCh: 384)V¥D: 153; VG: 783-84).

50. piria ’tblcsér’ (s.v. infundibulum), ol. 'imbuto’ (DILL:839); a * pletria(m)
sz6bdl. A Bnév Eszakkelet-Italiara jelleriz vo. vel. (vel.peria 1477) Kdzép- és
Eszak-Veneto, grad., trieszt., capod., Cherso/Gi@s). piria, pir. pirio, v. még
kozépkori vel. pirioto. Ezen kivil még Délkelet-Lombardia és Eszak-Emilia

nyelvjarasaiban giriot fénév adatolt. Tovabbi alakvaltozatokeriolo (Veneto
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nyugati része)impiria (Veneto kozéps része), vo. friul. és lacblera/plere (AIS
c.1331; DDF: 134; DDV: 512; DSFEDC: 164; EV: 132DBT: 471, 985; Rodvila:
n. 1995; VDCh: 387; VDVD: 155; VG: 796).

51. piva 'furulya, pasztorsip’ (s.v. tibia), ol. 'flautoDILL: 1585); a lat. *pipa(m)
szObol. A [-p-/>/-b-I>[-v-| az észak-italiai nyedwasokra jellem&z A nyelvjarasi
szavak egy része 'duda’ jelenié@rieszt., mil., piem.), mig masik része ’furulya’
jelentés (vel., capod., pir., Montona/Motovun, tovabba nmgh&milia-romagnai és
egy marchei példa) (AIS c. 753, 754; DDV: 514; DNLI1206; DP: 664; GDDT:
475; GDLI: 609; VG: 802; VMI: 1174).

52. poltronaria ’lustasdg, renyheség, tétlenség, tunyasag (sxertia), ol.
'poltroneria’; vitatott eredét Ma néhany venetoi dialektusban, (vel., chiogg.)ba
mil. és piem. nyelvjarasokban él, v6. még fripbltronarie (DDV: 518; DELIN:
1124-1125; DP: 673; NPVF: 793; VDCh: 391; VFDB: 3¥91I: 1186).

53. pomaro 'almafa’ (s.v. malus), ol. ‘'melo’; a lapomariym)bol. Az észak-italiai
nyelvjarasokra jellem sz6, vo. trentpomarqg venetoi (vel.pumer 1477, pomaro
1500), isztriai (Pirano/Piran, Montona/Motovunkrit., trev., bell., trieszt., capod.,
Buie/Buje, Canfanaro/Kanfangromer chiogg. pomero (AlIS ¢.1260; DDV: 519;
DSFEDC: 166; GDDT: 482; VDCh: 392; VG: 812, 837).

54. ponta 'vminek a hegye, csucsa’ (s.v. mucro), ol. 'puntalat.pincta(m)bdl. Az
la/>lol szabalyos, vo. chiogg., vel., trieszt., capodeneto-dalm. és milponta
(DDV: 520; DELI: 1001; DSFEDC: 167; GDDZ: 484; VDCB93; VDVD: 159;
VG: 814; VMI: 1194).

55. povoro 'szegény’ (s.v. pauper), ol. 'povero’; a lpauperm)bdl. A masodik /o/
feltételezheten nyomdahiba; v6. R velpuoverq mai vel., vic., trieszt., pir.,
Albona/Labin, fium., zarpovara A mai venetéi nyelvjarasokbgovero, povareto,
poaretq poret, stb. alakok is adatoltak (AIS c.735; DDV: 528; ORNL 1241,
DSFEDC: 170; EV: 136; GDDT: 490; VDCh: 398; VDVD6Q; VG: 824).

56. rede 'halo’ (s.v. rete), ol. 'rete’; a latrete(m)bsl. Ma is éb sz6 a venetoi
nyelvjarasokban (vel., poles., trieszt., capodumfi (ritka), veneto-dalm.). Mas
északkeleti nyelvjarasokbamte alak hasznalatos, amely olasz jovevényszd. Vo.
még mil. red, piem.rej, friul. rét. A hangzokozi /-t-/ zongésedése az észak-italiai
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nyelvjarasok jellemé sajatossaga (AIS c¢.525; DDF: 146, DDV: 56; DELINB51-
1352; DP: 726; DSFEDC: 179; NPVF: 868; VDVD: 1685V866; VMI. 1284).

57. renga 'hering’ (s.v. alec), ol. 'salsa di pesce’ (DILE5); a germ. *harenga
szObol. A szokeztl hangsulytalan /a/ kiesése a venetdi nyelvjarasptieamz. A
fénév a chiogg., vel., trieszt., capod., veneto-dalimlektusban adatolt, vd. mil.
aringa, piem.arengh(DDV: 566; DELIN: 125; DP: 48; DSFEDC: 180; GDD318;
KlugeEt: 370; VDCh: 431; VDVD: 170; VMI: 1294).

58. roverso 'vminek a visszaja, fonakja’(s.v. supinus), oupo; volto all'indietro;
volto all'insu’ (DILL: 1538); a lat.revers{m)bdl. Széles kérben elterjedt, amint a
kovetked nyelvjdrasok mutatjdk: chiogg., vel., Monfalcongjeszt., capod.,
Pirano/Piran, Buie/Buje, Parenzo/Rgrdortole/Oprtalj, Albona/Labin, fium. és
veneto-dalm. (DDF: 152; DDV: 586; DSFEDC: 185; VD@46; VDVD: 172; VG:
889).

59. ruga ’hernyd’ (s.v. bruchus), ol. ’'specie di locustaDI(L: 169); a lat.
erica(m)bol. Ma csak Venetoban és Friuli-Venezia Giuligdmanyban, Isztrian és
a veneto-dalm. nyelvjarasban adatolt, vo. déli pigima/riiga/ryva, rygal/, emil.-
rom. ruga és valtozatai, bellun., trevusa (/z/-vel), pad., velrusola Az ol. irod.
nyelvben is adatolt sz6 ,népi” stiluséniékAlS c.481; DDV: 587; DSFEDC: 185;
EV: 148; GDDT: 537; VDVD: 173; VG: 904; VLIZing: BY).

60. salamora’pac’ (s.v. muria), ol. 'salamoia’ (DILL: 1030); lat. salamurigm)bal.
Venetoi sz6, amely a vel., pad. (kérnyéki), chipdgeszt., capod. és veneto-dalm.
nyelvjardsban hasznalatos (AIS ¢.993; DDV: 592; DEL1428; DSFEDC: 188;
GDDT: 545; VDCh: 451; VDVD:174; VG:915).

61.scagno’pad, zsamoly, idke’ (s.v. scannum), ol. 'sgabello, sedile, pan€dL(:
1412); a lat. *scamniym)bdl. Tovabbi variansokkal egytitt a venetoi, verétai,
isztriai és veneto-dalm. nyelvjarasokban terjedt adliogg., vel., capod., fium.,
veneto-dalm.scagng vic., pad., vel.scagnélg scagneto,vic., rover.,scagna Vvo.
lomb. scagnel mil. scagn, piem., friul.scagn, scagnet, scagnuz ol. irod. nyelvi
scagno nyelvjarasi szinezét (AIS ¢.898; DDF: 614; DDV: 614; EV: 154-155;
GDDT: 572; NPVF: 951-52; VDCh: 470; VDVD: 179; V@54; VLIZing: 1621).

62. schena’hat’ (s.v. tergum), ol. 'dorso, schiena’; (s.\xordum), ol. 'tergo, dorso,

schiena, spalle’ (DILL: 1573, 506). A sz6 a venetgjielvterlleten, a trieszti
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nyelvjarasban, Isztrian, a fium. és a veneto-dalralektusban hasznalatos (DDF:
623; DDV: 623; DELIN: 1468; DP: 783; EV: 156; GDDbB85; NPVF: 960-61;
VDCh: 447-48; VDVD: 181; VG: 967).

63. scosagnao'rejtekhely’ (s.v. latibulum), ol. ’nascondigliagovo’ (DILL: 927); a
lat. * abscondaneim)bdl (< absondere). Velencei maradvanyszo lehet, vo. friul.
scosagmn. 'elrejtett, eltitkolt’ (AIS c.3, 424 p.; DDW33; NPVF: 984; REW: 4).
64. secura’szarazsag’ (s.v. ariditas), ol. 'aridita, sicgitkepzett sz6 aseco(< lat.
siccum)) 'szaraz’ melléknéwvll. Ma a triesztiben és a veneto-juliai nyelvjardsak
van elterjedve, vd. még veneto-isstcura (DELI: 1172; DSFEDC: 217; GDDT:
608; VG: 994, 1026)

65. segurta’biztonsag’ (s.v. securitas), ol. 'sicurezza, mama di pericoli’ (DILL:
1425); képzés a nyelvjaraseguro(< lat. seagiru(m)) 'biztos’ melleknévibl a ma mar
nem hasznalt okecurtamintajara (DDV: 642; DELIN: 1525).

66. senestro’bal’ (s.v. sinister), ol. 'sinistro, che si trowasinistra, mancino’ (DILL:
1459); a latsinistrum)bdl. Az ol. sinistro tudés szokolcsonzés a latinbdl, amelyet
azutan valGsziileg a nyelvjarasok is atvettek. A melléknév mar @& ¥z-i
velenceiben is elavult sz6 volt. Ma csupan a hiar in senestrdkificamodik,
kifordul a labfeje’ kifejezésbenérzodott meg; vo. R. mil. sinester piem.
sinistr/senestibalkezes’(DDV: 644; DELIN: 1533-1534; EV: 162; DB: 430).

67. sentada’llés’ (s.v. sessio), ol. il sedersi, lo staresedere’ (DILL: 1445); a
sentar (< lat. sedentarglelltet’ igebsl. A /-d-/ egyértelnien északi eredetre mutat,
vo. vel., bell., triesztsentada’lilés’, veneto-dalm. 'llés, pad’. Aentata, sentare
szavak az olasz nyelvben ritkhn haszndlatosak, yéssjarasi szinezéek (AIS
€.c.663; DDV: 644; EV: 162-63; GDDT: 612;VDVD: 18VG: 1002).

68. sorbolo 'a berkenyefa gyimolcse, berkenye’ (s.v. sorburh),sorba’ (DILL:
1472). A nyelvjarasi sz0 Eszakkelet-OlaszorszagadGy Trieszt) és az isztriai
félsziget (Capodistria/Koper) néhany dialektusahdatolt (DSFEDC 226; GDDT:
652; GVGDG: 461; VG: 1054).

69. sparagno 'takarékoskodas’(s.v. parsimonia), ol. 'parsimgriragalita, sobrieta’
(DILL: 1131); asparagnare(< germ.spate-) 'takarékoskodik’ igébl. A kbzép- és
délitéliai nyelvjardsokban istBégesen adatolt ige északrol dél felé terjedt zligat

és a énevet korabban az ol. irod. nyelvben is hasznakgionalis stilusértékben. A
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sparagnoma a chiogg., vel, trieszt., capod., fium., veraddtm. nyelvjarasban fordul
el6 (AIS c.282; DDF: 181; DDV: 682; DELIN: 1576; DSFED 229; EV: 174,
GDDT: 658; KlugeEt: 774; VDCh: 531; VDVD: 196; VG063).

70. spedo’nyars’ (s.v. obelus), ol. 'obelo, segno critiao forma di spiedo che si
poneva nei passi dubbi dei codici’ (DILL: 1070);fra espietszébdl; vo.spedo
(Trieszt, Muggia, Parenzo/Péje speo (venetdi, veneto-iszt., veneto-dalm.
nyelvjarasok), vo. mil.sped friul. spét (DDT: 187; DDV: 687; DELI: 1251,
DSFEDC: 230; GDDT: 662-63; NPVF: 1089; VDVD: 197DVD: 197; VFDB:
462; VG: 1067, 1069).

71. stora'gyékény’ (s.v. storea), ol. 'stuoia’; a lattoria(m)bol. Ma csak a monf. és
bis. nyelvjarasban adatolt. A szabalyos venetdt alatiora (chiogg., vel. (1315),
trieszt., capod., Buie/Buje, fium., LussingranddiMieoSinj, veneto-dalm.; DDF:
187; DDV: 704; DELIN: 1635; DSFEDC: 235; GDDT: 682tussi 1965: 124, 257;
VDCh: 550; VDVD: 200; VG: 1094, 1097).

72. strenga 'cip6fazé’ (s.v. ligula, vo.lingula), ol. ’linguetta dellecarpe’ (DILL:
949) ’stringa’; a lat. *stringa(m)bdl. Az /i/>/e/ valtozas szabalyos, a sz6 mar 1477-
ben adatolt a velenceiben. gtringa (chiogg., capod., Montona/Motovun, mil.,
piem.) és a veneto-dalmstringhetaszokélcsonzések az olaszDELIN: 1631; DP:
865; DSFEDC: 239; Rodvila:n. 983; VDCh: 560; VDVR02; VG: 1108; VMI:
1591).

73. striga ’'strega’ (s.v. strix), ol. ’barbagianni; vampirgDILL: 1495); a lat.
striga(m)bdl, mig az ol.stregaa striga(m) fénévre megy vissza. A sz@$égesen
adatolt egész Venetdban, Isztrian, a fium. és wedalm. nyelvjardsban (AIS c.814;
DDF: 190; DDV: 715; DSFEDC: 239; EV: 180; GDDT: 698DCh: 560; VDVD:
202; VG: 1107).

74. strussio 'gyotrelem’(s.v. afflictatio), ol. 'travaglio, pen tormento’ (DILL: 51);
talan a beszélt lat.extrusare igélsl. A foénév két alakban és hasonld
jelentésarnyalatokban adatdtrussiochiogg. 'fajdalom, szenvedés, gyotrelem’, bis.
‘banat, szenvedés, faradsag’, trieszt. 'szenvekiés,faradsag’, capod. 'szenvedeés,
kinlddas’, zar. 'szenvedés, kirstrussiavel. 'szenvedés, faradsag, kin, pena’, trev.

'banat, faradsag, gyotrelem, szenvedés’, vo. fatussie€’emészé faradsag’ (DDV:
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718; DSFEDC: 240; GDDT: 700-01; NPVF: 1140; VDCHh25 VDVD: 203;
VFDB: 485; VG: 1112).

75. sugoli ’'lisztleves, kasa’' (s.v. pulmentum), ol. '1. comp#ico. 2. gen. cibo,
vivanda’; (s.v. puls), ol. ’polenta, pastone perinaadi’ (DILL: 1288); a lat.
sicu(m)bdl. A venetdi és veneto-isztriai nyelvjarasoklia@tféle jelentésben adatolt:
pad., vel., pir., 'lisztleves, kasa’, chiogg., velugoli (de vin), padsugolo 'forralt
must’ (DDV: 722; EV: 183; VDCh: 566; VG: 1120).

76.tea’'gyantas fengfa’ (s.v. teda), ol. '1. specie di pino resinosmagoresinoso. 2.
legno resinoso, legno di pino. 3. fiacccola, towidegno resinoso’ (DILL: 1555); a
lat. taedgm) fonévisl, vo. chiogg.tea 'vordsfeny gyantaja’. A hangzokozi /-d-/
kiesése azt jelentheti, hogy széban forgo alakla). &timon kdzvetlen folytatoja, b)
az ol.teda atvétele. Utdbbi felteves latszik medgybbnek, mert az ol.6hév 1.
gyantas fabdl készult faklya. 2. kolt. gyantas eagh is tudos atvétel a lat.
taedgm)bol, amely a 14. sz. 6ta adatolt (AIS ¢.575; DELIN70; VDCh: 578;
VLIZing: 1969).

77.tega’hively, tok’ (s.v. siliqua) ol. 'baccello, gaghlo, siliqua’ (DILL: 1454); a
lat. thecgm) fonévidbl. A venetdi nyelvjardsokban (chiogg., vel., trieskevéshé,
Isztrian (Capodistria/Koper, Parenzo/RoreAlbona/Labin, Buie/Buje) és a
Quarnero/Kvarner térségében (Lussingrande/LoSitjban elterjedt. Meg kell még
emliteni, hogy degal/teiga/tecalakok hellyel-k6zzel az olasz Adria-parton egésze
Foggia térségéig éfordulnak, migtega/tiga Kbzép- és Esszak-Lombardia néhany
dialektusaban (AIS ¢.1379; DDV: 739; DSFEDC: 248)0d: 727, VDCh: 579;
VG: 1144).

78. tentura ’‘festés’ (s.v. tinctura), ol. ‘’tintura, tinta’ (DIL 1587); a lat.
tinctzra(m)bol, ma csak a bis. és vel. nyelvjaras szava. Agbaly ebtti /i/>/e/
hangvaltozds sok italiai dialektusra jelle@pa6. még mil., piemdtintura, friul.
tinture (DDV: 743; DELIN: 1696; DP: 904; NPVF: 1191; VFDB04; VMI: 1662).
79. todeschi’'németek’ (s.v. alemanni), ol. 'alemanni’ (DILL:1B atheodiscgm)
sz0bol, amely egykor egész VenetOban elterjedt, walt vel. (1477), chiogg.,
trieszt., capod., Albona/Labitodesco mil., friul. todesc,0l. R.todesco(DEI: 3809;
DELIN: 1671; DSFEDC: 251, GDDT: 741; NPVF: 1195; €b: 585; VG: 1160;
VMI: 1675).
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80. torze (tsz) 'vastag viaszgyertya’ (s.v. funalia tsz), ‘¢brcia, fiaccola’ (DILL:
701); a fr.torche (< lat. torqug(m)) szébdl. Az befivel jeldlt /ts/ fonéma északi
eredetre utal. A sz6 Eszakkelet-ltadliaban és aziaABeleti partjan adatolt: vel.
torza/torzo’vastag viaszgyertya’, trieszt. Rorza’ua.’, fium., Lussingrande/LoSin;,
veneto-dalm. torzo 'ua.’, chiogg. torso ’'ua.’, capod. torso ’‘faklya, vastag
viaszgyertya’, vO. friul.torze (e. sz.) (DDV: 759; DELIN: 1708; DSFEDC: 253;
GDDT: 747; NPVF: 1202; VDCh: 588; VDVD: 212; VG: G1).

81. trageto /tra'geto/ ’atkelés (egyik partrél a masikra’ (swadum), ol. 'guado,
bassofondo, banco di sabbia, secca’ (DILL:1654pzké atraghetar /trage'tar/ (<
lat. trajectare) 'atkel’ igéfd, vo. chiogg., vel., trieszt., capod., piran.,.Zaagheto
(1592). Bekerult az ol. irod. nyelvbe is,ttaghetto(DDV: 761; EV: 192; GDDT:
750; Megiser 1592: 241; VDCh: 590; VG: 1169).

82. trotolo 'csiga, porgettly’ (s.v. trochus), ol. 'cerchio di ferro a cui eraappesi
degli anelli che tintinnavano’ (DILL: 1618); képzédrotolar (< trotar < frank *
trotton). A szd a venetdi tiotulo alakban is), isztriai nyelvjarasokban, a
Quarnero/Kvarner térségében (Lussingrande/LoSihgre&d/Cres) és Dalmaciaban
adatolt, vo. friul.trotol/trotul. Eszakkelet-Italiaban airla és muscoloszavakkal,
Isztrian pedig asurlo, és egyéb szavakkal véltakozik (AIS c. 751; DDW.07
DELIN: 1746; DSFEDC: 256; GDDT: 761; KlugeEt: 838PVF: 375; VDCh: 595;
VDVD: 214; VG: 1181).

83. vedoa '6zvegy’(s.v. vidua), ol. 'vedova’; a latiduam)bol. Venetéban (vel.
1300; veduaalakban is, 1477) és a veneto-dalm. nyelvjarasiokatol (AIS c.77,;
DDV: 782; DELIN: 1790; GDDT: 777; Rodvila: n. 456tussi 1965: 32, 262;
VDVD: 217; VG: 1206).

84. ventolo 'legyez’ (s.v. flabellum), ol. 'ventaglio, ventola’ (DILL:663); a
ventilare 'legyez’ igélbl kepzett tnév, ma csak a chiogg. és a vel. nyelvjarasban
adatolt, vd. mégventola (Capodistria/Koper, Parenzo/P&rd_ussingrande/LoSinj,
Cherso/Cres, veneto-dalm. (DDV: 786; VDCh: 606; Md\217; VG: 1211)).

85. vinti ’hasz’(s.v. viceni ), ol 'venti’; a latviginti szobol. Eszakkelet-Italiaban,
(vel. 1307), Isztrian és az Adria keleti partjaiurgi., Cherso/Cres, veneto-dalm.)
adatolt (AIS ¢.298; DDV: 795; DELIN: 1797-1798; DBSPBC: 263; GDDT: 786;
Stussi 1965: 47, 264; VDVD: 219; VG: 1225).
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86.voga’evezd’ (s.v. remigium), ol. '1. il remare, il vogare. @rdine di remi, remi’
(DILL: 1351); a nem tisztazott eredetogareigélsl. A sz6 az ol. irod. nyelvben
északi eredét vo. még oksz., kawvogar, fr. voguer sp.vogar, pg.vogar. Vogaa
chiogg., vel., trieszt., veneto-isztriai (CittamdMovigrad) nyelvjarasok szava, Vvo.
még friul. voghe(DDV: 799; DELIN: 1830; GDDT: 790; NPVF: 1288; REW566
§; VDCh: 613).

87. volto ’boltiv’ (s.v. fornix), ol. fornice, volta, arco(DILL: 681); avoltar(e) (<
lat. * voltare) ige szarmazéka. Néhany venetéigreto-isztriai nyelvjarasban fordul
elé: chiogg., trev., trieszt. 'boltiv’, capod. 'aluifa boltive’, vel.” arkad’, vo. mil.
volt, friul. volt, piem. volta (DELIN: 1834-1835; DP: 976; DSFEDC: 265; NPVF:
1291; VDCh: 614; VG: 1237; VMI: 1793).

88. zanche(t. sz.) 'gélyalab’ (s.v. grallae), ol. 'trampaglival. a perzszanca’'cipé’
és nem aang'labszar’ szébdlZancaa régi olasz és a spanyol nyelvben éagtiul.

A velencei nyelvjarasban a 19. sz-ban még adatdit @DV: 805; DEI: 4106;
REW: 9598 8§).

89. zara /'dzara/ '(kétflii) cserépedény, korsd’ (s.v. amphora), ol. 'giasasp.jarra
szobol. A venetdi (vic., pad., vel., bell.), trieszeneto-isztriai (Capodistria/Koper,
Buie/Buje, Pola/Pula) nyelvjarasok szava, vo. fragre (z = /dz/) (DDV: 806; EV:
203; GDDT: 798; NPVF: 1302; VG: 12449.

90. zatara 'tutaj’ (s.v. ratis), ol. 'zattera’; vitatott ésmeretlen eredét Ugy ftinik,
hogy az északkelet-italiai nyelvjarasok, ill. azriadkeleti partjan beszélt dialektusok
szava: vO. pad., chiogg., vel., poles., trieszhete-dalm.zatarg trev. zata, vel. R.
zatra (1381). Az ol. irod. nyelviattaramar elavult (DDV: 807; DELIN: 1847; EV:
204; GDDT: 799; VDCh: 618; VDVD: 223; VG: 1246; VZing: 2062).

91. zenzala 'szunyog’ (s.v. culex), ol. 'zanzara’ [dzan'dzar@)ILL: 376); a
hangutanzd eredetzinzala sz6bdl. Zenzala Venetoban gyéren adatolt, vo. vel.
zensala[dzen'sala], vic., pad., polezensala chiogg.sensala[sen'sala] Sensalaés
alakvaltozatai helyenként Kozép-Lombardiaban, Eankozép8 é€s északi részén,
valamint Romagnaban adatoltak, vd. m&gsana[zinzana], sinsane[zindzane]
Brescia koérnyékénsinsara (Borgomaro, Imperia). A masodik a széban vagy
Verancsics elirasa, vagy nyomdaszanak a tévesavvazs helyett (AIS ¢.477,
DDV: 809; DELIN: 1846; EV: 205; VDCh: 494).
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92. zonfo 'csonka, megcsonkitott’ (s.v. mancus), ol. '1l. monstorpio. 2. atv.
difettoso, imperfetto, incompleto’ (DILL: 979); &m. Stumpfszobdl, vo. pad., vel.,
trieszt., pir., veneto-dalnzonfq friul. zonf (DDV: 820; EV: 66-67; GDDT: 820,
1022; VDVD: 227; VG: 1267.

3.1.1. A nyelvjarasi szavak helymeghatarozasa

A bemutatott nyelvjarasi szavak észak-italiaiakzikik néhany bekerilt az
irodalmi nyelv szokincsébe igdlza, lago, laguna, vogastb.). Harom sz6 viszont
(lanza, senestro, t@akoélcsonzés az ol. irod. nyelsh)y amelyek azonban
fonomorfologiailag beilleszkedtek az északi nyeafgkba. A dialektélis szavak
mindegyike — kozulik tébbnek friul. lomb. piem.tkdbban lig. és emil-rom.
megfelebi is vannak — megtalalhatd a venetoi dialektusokidéem egy kozuluk
kimondottan erre a nyelvterlletre jelletnzEzek (Verancsics helyesirdsaban) a
kovetkedk: ara, biso, botiro, cazzar (via), de bando, favrondo, giro, lavrano,
lissia, logi, miga, ongia, onto, paredo, pegro, @eaa, pie, piria, pomaro, povaro,
rede, roverso, salamora, secura, sentada, sparagtara, strenga, striga, strussio,
sugoli, tega, trageto, trotolo, vedoa, vinti, vogaatara Egyes szavak csak
velenceinek ¢apeluda, mesa, zanghszamitanak, ill. majdnem csak velenceinek,
mivel csak a velencetly ill. még egy masik nyelvjarasbol mutathatok kel(, pir.
scosagng vel., bis.tenturg vel., chiogg.ventolg. Ez azt jelenti, hogy utobbiak
egészen biztosan a lagunak varosanak nyelvjarastan@dtek el. Az imeént
elmondottak alapjan megalapozottan allithatd, hdggrancsics a nyelvjarasi
szavakat padovai tartozkodasa alatt sajatitotta el.

Verancsics italiai nyelvjarasi szavainak kapcsmeéril egy masik kéerdés is:
mi indokolja, hogy éppen ezek, és nem mas dialsktafejezések szerepelnek

szotaraban? A vélaszt hdrom tényegylttesen adja meg.

3.1.2. Az olasz irodalmi nyelv normativ szétaranala hianya

Az el fejezetben (1.1.1.) mar volt réla sz6, hogy Pi&emboProse della
volgar lingua(1525) c. nive az olasz irodalmi nyelvi norma kialakulasanakdetét
jelentette, és hogy az Aaltala javasolt norma a askazégére valt altalanosan

elfogadottd. A nyelvi norma fontos része azonbalexéka terén a meérvadonak
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tekintett szokincs dsszedllitasa. Ez az olasz mgdlvet illeen a Crusca akadémia
1612-ben megjelent egynyélvszotaraval (Vocabolario degli Accademici della
Crusca) valdsult meg. Normativ olasz szétar Veriaacglejében tehat még nem
létezett. Ugyanakkor Bictionarium megjelenését mededé evtizedekben 6sszesen
hét szerdnek nyolc olasz egynyelvszotara jelent meg, amelyek az olasz normativ
szokincs 6sszedllitasanakmlunkalatait jelentették. Ezeknek a munkéknak azézer
Gunnar Tancke (1984: 21 kk, 232-235) nyoman a K@zsk: Nicold Liburnic™,
Giovambattista Verirlf, Fabrizio Lun&’ Francesco Alunrd, Alberto Acharisid®,

Giovanni Marinelld®, Tomaso PorcaccHi

3.1.3. Az olasz (firenzei) nyelv székincsének hidoy ismerete

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy Verancsiszokincse nem
allhatott kizardlag olasz ( firenzei) szavakbol.lg€x”, vagy jobban mondva ,italiai
Gjlatin” szokincse sok italiai kortarsahoz hasonléalyan lexikalis elemek
tevodott dssze, amelyeket kulonigoataliai varosokban (Padova, Velence) valo
tartozkodasa alatt, tovabba olvasmanyaibol, a mmingei beszélgetések soran, stb.
ismert meg. Figyelembe véve azt, hogy tanulmargaitelence-kézeli Padovdban
végezte, valamint azt is, hogy a velencei nyelg&@aAdriai-tengeren és a Foldkozi-
tenger keleti medencéjében a kereskedelem és aalsajtemzetkdzi nyelve volt,
nincs benne semmi meglgphogy szerénk szotaraban velencei (venetodi) szavakat

szerepeltet.

19| e tre fontane di/messer Nicolo Liburnio in trefli divise, sopra la gram/matica, et eloquenza/di
Dante, Petrar/cha, et Boc/caccio. Stampato in \itnpgr Gregorio de Gregorii/del MCXXVI.

» Dictionario/opera di Gio-/uambattista Verini Fie#tino in la quale siftiene tutti |i
nomi/masculini & fe-/minini di tut-/te quante/le s®'del/Mondo uiue & morto/in lingua Toscha.
Stampata nella Inclitta Citta di Milano nellannd/ostro Signore lesu Christo.1532.

12 vocabulario, di cing/mila Vocabuli Toschion men oscuri/che utili e necessarij del
furioso,/Bocaccio, Petrarcha e Dante/nogndechiarati e raccolti/da Fabricio Luna per,adléta
adutulita dichi/legge, scriue effauella. Stampatdapoli per Giouanni Sultzbach Alema-/no apresso
alla Gran Corte dela Vicaria/adi 27. di Ottobre 853

'3 e ricchezze/della lingua volgare/di m. Franceatoino./.../In Vinegia/nel M.D.XXXXIII.; La
fabrica del mondo/di m. Francesco Alunno/da Ferfidedla quale si contengono tutte le voci di
Dante, del Petrarca,/del Boccaccio, & d'altri buaantori,.../ /In Vinegia MDXLVIII.

14 Vocabolario, grammati-/ca, et orthographia/deifgua vol-/gare d’Alberto Acharisio da/Cento,
conl/isposi-/tio-/ni di mol-/ti luoghi/di Dante, dPletrar-/ca et del Boccac-/cio./.../1543. Stampato in
Cento in casa de l'auttore del mese /di zugno.

15 |a/prima parte/della copia delle parole/Scritta pe Giovanni Marinello: in Venetia, Appresso
Vincenzo Valgrisi./M.D.LII.

' Vocabolario/nuovo del Porcacchi/Sopra molte voche per auanti nella Fabbrica/erano
grandemente desiderate./.../In Vinegia,/Appresso Bédtista Porta./MDLXXXIIII./
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3.1.4. A minimdlis kilénbségek szerepe

Ha két nyelv szavai kdzott gyakran fordu ebinimalis kilonbség, vagyis pl.
csak egy fonémajukban van kozottik eltérés, akkar ieterferenciat és
bizonytalansagot valthat ki. A minimialis kilénbs&gnemorizalasa ugyanis sokkal
nagyobb affeszitést igényel, mint a jobban ettényelvi jelek megtanulasa.
Ismeretes, hogy a velencei (és altalaban a veneggélyjarasok és az olasz (firenzei)
sok tekintetben hasonlitanak egymasra. Szamos eesatleg egyetlen fonéma
felcserélése ahhoz, hogy velencei szobol olasmy \waszbol velenceit kapjunk.
Verancsics szétardban a felsorolt nyelvjarasi damala (92) csaknem a fele (42)
kilonbozik olasz megfel&étsl egyetlen fonémaban. Folosleges volna azt vizégaln
hogy a nyelvjarasi fonémak Verancsics tollhibajanagy a nyomdasz tévedésének
tudhatdk-e be: az a lényeges, hogy a szétarbaamaeek, és jelenlétik a minimalis
kilonbségekkel magyarazhato.

Az alabbi felsorolds azokat a nyelvjarasi szavakatatja be, amelyek egy
fonémajukban kilonbdznek irodalmi nyelvi parjuki@itobbiak keiés pont utan
allnak:ara : aia, broilo : brolo, cazzar(via) : cacciar(e) desgratia: disgraziag favro
: fabbro, fongo : fungg gambaro: gamberg gianda : ghianda giro : ghiro,
gramegna: gramignag intrar : entrar(e) lanza : lancia, lengua: lingua, ligar
(insieme ): legar(e) logi (aspri) : luoghi, longo : lungo, longhetto: lunghettq
nonanta(volte): novanta negro: nero, onto: unto, ordene: ordine, ostaria: osteria
pegro: pigro, pescaria pescheriapoltronaria : poltroneria ponta: punta povaro
[povord : poverq rede : rete salamora: salamoia scagno: scanng schena:
schiena spedo: spiedq strenga: stringa striga : stregq tea : tedg tega: teca
tentura: tintura, todeschi: tedeschitorze: torce, vedoa: vedova ventolo: ventolg
vinti : venti zara: giara.

Ezen kivll van még 12 sz6, amelyek olasz medfiék&ll két vagy harom
fonémaban kilonbdznek.

Kilénbség két fonémat illéen: botiro : butirro, camarada: camerata
lissia : lisciva, longhetto: lunghettg manara: mannaia nodar : nuotar(e) ongia:
unghig paredo: parete renga: aringa, senestro: sinistrg, stora : stuoig zatara:
Zattera

Kllénbség harom fonémat iltedn: zenzala zanzara
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A felsorolt harom ok kefl magyarazatot nyujt arra, hogy miért szerepelnek
nyelvjarasi szavak Verancsics szétaraban. Van aroerlyy masik, feliné jelenség,
amely, ha negyedik okként nem is értelmeghate mindenképpen figyelmet

érdemel.

3.1.5. Velencei szokolcsonzések a horvatban.

A szoétarban bemutatott velencei (venetodi) szaviakmajdnem a fele (43)
kimutathatd az Adriai-tenger partjan hasznalatos-hrzgvat nyelvjardsokbdl. Egy
részik mar a 16. sz-i horvat reneszansz irodaloelvélgen szerepel, mig masik
résziket valosziiteg ké$bbi korokban vették at. A szétarnak a csa-horvatisan
szerepd dialektalis szavai a kovetk&lz (a > jel utan a horvat sz6 allparba >
barba, biso> biz, calza> vo6.kalcetg cazzar> kacatkacivat desgratia> dezgracija
fongo > fongfonga gambaro> gambar intrar > intrati, lanza> lanca, lavorente>
lavurent ligar > ligat, manara> manarga miga > miga, orbo > orba/orbast ordene
> ordenlordin, ostaria > oStarija, paredo> pared pescaria> peskarija pevere>
peverpiver, peverun piria > pirija, poltronaria > poltronarija, ponta> pontapunta
povoro > poverq renga > rengdringa, roverso > revergrovers salamora >
salamordsalamura scagno> Skanjskanje] schena> Sking scosagno> Skozanj
segurta> seguritat vo. segurstvpsentadav. Sentatj stora > stura, striga > Striga
/Strega todeschi (todescoy tudeSaktorze > torac, trageto(/g/-vel) >traget, trotolo
> trotul, vedoa> vo. viduvelg ventolo> ventoldventuldvintula, voga> voga volto
> volat, zara > dzardzara zatara > catara (ERHSJ 1:111,164-65, 253, 470,
549,727, 146, 2:266-67, 370, 564, 608, 646, 601, 86/6, 128, 235, 398-99, 417,
519, 484, 488, 54, 613, Hyrkkanen 1973:8 1357;4%8; RCGR:192).

Nem all szandékunkban azt &llitani, hogy a felsoszavak Verancsics
szlletése étt bekerlltek a csa-horvéatba, vagy hogy siekzmég gyermekkoraban,
Sibenikben sajatitotta 8ket. Mindenesetre fdélhd, hogy a szo6tar velencei szavainak

csaknem a fele adatolt a csa-horvatban.
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3.2. A velencei szavak olaszositadsa

A kimondottan nyelvjarasi szavakon kivil olyanei@zések is szerepelnek az
olasz szbanyagban, amelyek dialektalisak ugyanVem®mncsics atalakitotta, és a
toszkan alapu olasz nyelv fonomorfolégiai renddzeré igazitotta oket. Az
alabbiakban Verancsics ,olaszosit0” eljarasat nukdie egy korabbi tanulmanyunk
(Vig 2000) alapjan ugy, hogy az egydgan, egy jelenségre korlatoz6do

modositasok leirdsatol az egyre 6sszetettableletek felé haladunk.

3.2.1. Sz6végi maganhangzé-hozzaillesztés

3.2.1.1. Az /el fonéma hozZzéillesztése az igékdvi igenevéhez

Az olasz rodalmi nyelvben @riévi igenevek védgésének utolsé fonémaja mindig
/-el: par-lae, ved-ee, cred-ee, fin-ire. Ez a fonéma bizonyos fonotaktikai
helyzetben elmaradhat, elhagyasa azonban fakultativelencei és altalaban a
venetoi nyelvjarasolkshévi igenevei nem tartalmaznak szovégi /e/ fonémat.
Arpegare (s.v. occare)— vel. arpegar (DDV: 44); cusire (s.v. suere)— vel.,
trieszt., Albona/Labin, Cherso/Cres, zauser v6. chiogg.cusire capod., fium.,
veneto-dalmcusir (DDF: 57; DDV: 214; DSFEDC: 62; GDDT: 193; VDCh43,
VDVD: 62; VG: 284); denegare (s.v. abnegare)— vel, trieszt., capod.,
Parenzo/Poke Pola/Puladenegar (DDV: 223;GDDT: 197); despontare (s.v.
obtundere}— vel. despontay trieszt.dispontar(DDV: 233; GDDT: 209)jncalmare
(s.v. inserere)}— vel., trieszt.incalmar (DDV: 332-333; EV: 33; GDDT: 298);
rampegare (S.v. repere, serpere) ‘rampicare, arrampicare'vel., veneto-dalm.
rampegar(DDV: 551; VDVD: 165);scorlare (s.v. conquassare) 'crollare, scrollare’
«— vel., veron. trieszt., Isztrisscorlar (DDV: 632; EV: 160; GDDT: 599);
sparagnare’risparmiare’ (s.v. parcere}- vel., trieszt., capod., fium., veneto-dalm.
sparagnar(DDF: 181; DDV: 682; DSFEDC: 229; GDDT: 658; VDVD96; VG:
1063); vogare (s.v. remigare)— vel., trieszt., capod., Pirano/Piran, fiuvogar
(DDF: 209; DDV: 199; DDV: 199; GDDT: 790).

3.2.1.2. Az /o/el fonéméak hozzaillesztésintvekhez

Az olasz nyelv latin eredét illeteve mas Ujlatin nyelvekib atvett Hnevei és

melléknevei mindig maganhangzokra védek. A velencei és venetdi
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nyelvjarasokra is igaz ez a megéllapitas azzal gsmueitassal, hogy @rievek és a
himnenii melléknevek harom esetben massalgangzérasdégk: /-n/-re, /-l/-re, /-
r/-re.

Cantone (s.v. angulus) 'angolo— vel., trieszt.,canton(DDV: 130; GDDT: 124);
deziale (s.v. digitale) 'ditale’< vel., dizial /dezial/de’dzjal/ ; pad., bellundezial
(DDV: 242; 57-58);dolfino (s.v. delphin) 'delfino’«— vel., trieszt.dolfin (DDV:
243; GDDT: 211); marangone (s.v. abietarius) 'falegname«— vel., trieszt.
marangon jellegzetesen venet6i sz6 (DDV: 396; GDDT: 35%:-58ombino (s.v.
alcedon) ’alcione’— vel., trieszt., capodpiombin(DDV: 511; GDDT: 468-69);
tavano (s.v. tabanus) 'tafanot vel., chiogg., trieszt., veneto-daltavan (DDV:
738; GDDT: 725; VDCh: 578; VDVD: 208; VG: 1142)aratano (s.v. praestigator)
‘ciarlatano’ «—vel. zaratan (DDV: 807); v0., trieszt., fium., veneto-dalmarlatan
Its-/ veneto-jul. sarlatan (DDF: 212; GDDT: 799, 1021; VG: 934, 1245-46),

vignarolo (s.v. vinitor)« vel.vignarol (DDV: 793).

3.2.2. A méassalhangzok kebizése

A massalhangzok kéttése a nyelvjarasi szavak irasképének kolcsondz
olaszos, irodalmi nyelvi kité. Az olasz irodalmi nyelvben ui. léteznek rovid és
kettbzOtt massalhangzok, de az észak-itdliai nyelvj&idmo csak rovid
massalhangzok mutathatok ki.
Braghetta (s.v. subligaculum) 'mutandinet vel. bragheta trieszt., Buie/Buje,
veneto-dalmbraghetetsz. (DDV: 97; GDDT: 90; VDVD: 32; VG: 112)avello
(s.v. capillus) 'capello'— vel., trieszt.cavelo (DDV: 153; EV: 39; GDDT: 140);
coppo (s.v. imbrex, tegula) 'tegola- vel., chiogg., trieszt., capod., Albona/Labin,
fium., veneto-dalm.copo (DDF: 53; DDV: 196; DSFEDC: 54; GDDT: 173-74;
VDCh: 130; VDVD: 58; VG: 248);falzette (s.v. scirpiculae) 'falcette’s— vel.,
trieszt., Albona/Labin, Lussingrande/Veli LoSfajza Portole/Oprtalfalzeta(DDV:
258; GDDT: 223; VG: 354)massella(s.v. maxilla) 'mascella’— vel., trieszt.,
capod., zammassela(ss =/s/) imasela(DDV: 403; DSFEDC: 127; GDDT: 365; VG:
604); pettene (s. v. pecten) ’pettine’— vel., chiogg., Pirano/Piran, Buie/Buje,
Albona/Labin, Lussingrande/Veli LoSinj, zar., vemelalm. petene (DDV: 498;
VDVD: 380; VG: 771-772);scaravazo (s.v. scarabeus ) ’'scarafaggie- vel.
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scaravazo(DDV: 619); terrazzo (s.v. pavimentum, solumy- vel. terazzo(zz =
Itsl), trieszt.terazo (DDV: 744; GDDT: 730); v6. mai vel., chiogg., padapod.,
Buie/Bujeteraso(GDDT: 730; VDCh: 581; VG: 1147).

3.2.3. Fonémahelyettesités

3.2.3.1. A szbévégi maganhangzo helyettesittése

Sorzo (s.v. mus) ’'topo’< vel., chiogg., Pirano/Piran, Montona/Motovusorze
/sordze/ (DDV: 678; GDT: 653; VDCh: 527). A hanghattgsités szamos venetoi
nyelvjardsban is lezajlott; vo6. trieszt., capodynt., zar., veneto-dalmsorzo
/sordzo/, capod., Monfalcongorso /sorzo / DDF: 180; DSFEDC: 227; GDDT: 653;
VDVD: 195; VG 1055-1056).

3.2.3.2. Massalhangzé6-helyettesités

Giontura (s.v. articulus)— vel., Montona/Motovurzontura/dzon ’tura/ DDV: 82,
VG: 1267). A fonémahelyettesités a vel. /dz/ :/dZ/ megfelelésen alapul. A két
fonéma a szokezdlat. /j/ e /dj/ eltéd palatalizacidjanak az eredménye, zbgar
/dzo’gar/ : giocare /dZo’kare/, zonzer /'dzondzer/ :giungere /'dZundZere/, stb.
(DDV: 815,821; Rohlfs 1966: 158, 277. 8.). A /dz/egirzésének (ma /z/)
idépontjara aongierekapcsan kifejtettek érvényesek (vo. 3.2.5.).

3.2.4. Maganhangzok hozzaillesztése szovéghez és massalhangzok

megkettozése

3.2.4.1. Az /el fonéma hozzéillesztésed@évi igenévhez

Fracchare (s.v. imprimere) 'premere, calcare> vel., triesztfracar, Veneto-szerte
elterjedt sz6 (DDV: 285; 67; GDDT: 246yjottire (s.v. glutire) ’inghiottire’, vo.
vel., fium., veneto-dalmingiotir (DDF: 88; DDV: 343; 266),impizzare (s.v.

accendere) 'accendere- vel., trieszt., fium., zar., veneto-dalimpizar DDF: 85;

DDV: 330; GDDT: 297; VDVD: 97; VG: 482)pettenare (s.v. pectere) 'pettinare’
< vel., capod., trieszt., Lussingrande/Veli LoSiagrat., veneto-dalmpetenar

(DDV: 498; DSFEDC: 159; GDDT: 455; VDVD: 152)aggiare (s.v. rudere)

'ragliare’ « vel. ragiar; vo. capod., Montona/Motovun, zar., veneto-dataiar
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(DDV: 550; DSFEDC: 176; VDVD: 165; VG: 854)spettare (s.v. expectare)
'aspettarei— vel., trieszt., capod., Buie/Buje, fium., venetdrd. spetar (DDF: 47,

DDV: 688; GDDT: 663; VDVD: 198; VG 1069-1070)eggiare (s.v. vigilare)

'vegliare’ < vel. vegiar, v0. trieszt., capod., Montona/Motovun, zar. ésete-dalm

veiar (DDV: 783; DSFEDC: 260; GDDT: 777; VDVD: 217; VG&206).

3.2.4.2. Az /ol hozzaillesztésérievekhez szévégen

Bocconzino (s.v. buccella )bocconcino’<— vel. boconcin trieszt. boconzin
/bokon’tsin/ (DDV: 86; GDDT: 81)gardellino (s.v. carduelis) 'cardellino&~ vel.

gardelin (DDV: 300), stivallo (s.v. ocrea) ’stivale’— vel., trieszt., capod.,
Parenzo/Poke Montona/Motovurstival (DDV: 704; GDDT: 682).

3.2.5. Maganhangzok hozzaillesztése szévéghez éssathangzo6-helyettesités
Ongiere (s.v. delinire) 'ungere«— vel., trieszt., capod., veneto-dalonzer/ ondzer/
(DDV: 452; DSFEDC: 144; GDDT: 412; VDVD: 139). A zd — /dz/
fomnémahelyettesités a vel. /dz/ : ol. /dZ/ foném@gfelelésén alapul, amelyek az
an. masodik palatalizicié soran j6ttek létre (DOBBB9, 810; vo. Rohlfs 1966: 156,
217 88). A /dz/ fonéma, amelyba mai velenceiben /z/ lett, a varos nyelvjarakana
elokel6 regiszterében a 19. sz. kézepéig énegdott (vo. Doria 1978: 102).

3.2.6. Morféemahelyettesités

3.2.6.1. Bnévi szuffixum helyettesitése

Fogolaro (s.v. focus) ’'focolare, camino’ «— vel., trieszt.,, Buie/Buje,
Verbenico/Vrbnik, Portole/Oprtalj, Lussingrande/N&bSinj fogoler (DDV: 277;
GDDT: 241), sorbolaro (s.v. sorbus) ’sorbo— vel., trieszt., Muggia, capod.,
Pirano/Piran, Canfanaro/Kanfanar, Lussingrande/\/efiinj sorbolér; vd. chiogg.
sorbolero(DDV: 676; DSFEDC: 226; GDDT: 652; VDCh: 526; V®&054). Az er
(< lat. -ariu(m); Zamboni 1974: 26), jOllehet eredetileg nem venhanem venetdi,
az emlitett két példan kivul mas vel. szavakbagid®rdul, pl. pomer(pumerl477),
calegher, fiorer, seler, spadestb. (DDV: 118, 274, 360, 519, 642, 681; de Rodvila
1987: 1290). Az aro szuffixum, amely a toszk&nai nyelvjarasokban riestnonos,

megtalalhat6 az ol. irod. nyelv néhany szavabd&Rahlfs 1969: 1072 8).
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3.2.7. Elemzés

Felvettdik a kérdés, vajon Verancsics imént ismertetgtr&da 6sztonos
volt-e, vagy pedig tudatos. Véleménylnk szerint @avetetek jelenis szama és
fajtaja - elég pusztan arra utalni, hogy Verancsid®letesen tisztaban volt azzal,
hogy a velencei dialektus szamos fonémaja az aigsly milyen fonémainak felel
meg, - a tudatos eljaras bizonyitéka.

A velencei szavak olaszositasa igékre @gevekre terjedt ki, és 6sszesen

negyven szot érint (vo. Vig 2000).

3.3. A romai civilizacio specialis szavainak megfelbi

A bemutatasra keréilszocikkekben a latin szavakat nyelvenként elki@ni
Verancsics megfeléi, illetve a vo. rovidités utdn a mai szotarakban szérepl
meghatarozasok kdvetik (v6. Vig 2009a).

1. attavia

a) terz’'ava, vo0. 'bisarcavola’ (DILL: 133);

b) Urane[Urahne];

c) sababa;

d) dédukoém, vo. 'az 6tddik nagyanya, a szépapaépanya nagyanyja’ (FLNySz:
199).

2. attavus

a) terzo avo, v0. 'trisavolo’(DILL: 133);

b) Uran [Urahn], vo.'Vater der UrgrofR3vaters od. démgro3mutter (LGSWLD:
113);

c) sadid, vo. 'Sukundjed, otac prapradjedov iligadain’ (DLHR: 122);

d) dédsom, vo. 'az 6todik nagyapa, a szépapa nagyapjiy5z: 199).

3. auxiliaris

a) aiutatore, vo. 'soldato delle milizie ausiligfDILL: 133);

b) Behelfer, vo. 'Hilfstruppen’ (LGSWLD: 124);

b) pomanik, vo. 'vojnik meiu pomanim ¢etama’ (DLHR: 136);

C) segib, vo. 'a segédcsapatokhoz tartozo, stipenda’ (FLANRR3).

4. balista
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a) balestra, v0: 'balestra, ballista o balista’l(D1156);

b) Armbrust, v6. 'Schleuder-, Wurfmaschine’ (LGSWLI®8);

c) samostril, vo. 'metaljka (tom su spravom metai neprijatelje kamenje, lonce
smolom napunjene itd.” (DLHR: 140)

d) szdmszerigy [-j], vO. ’ij alaku nagy hajitogéipkogép, mellyel a harcban kdveket
s tébb effélét hanytak az ellenfélre’ (FLNySz: 232)

5. bige [-a€]

a) carro di dui rote, vihiga, 'carro a due cavalli’ (DILL: 163). Az olasz metgk
szemantikailag hibas (v6. 2.2.1.(6.)).

b) Karren, vo. 'Zweigespann; meton. Zweispannigagéh’ (LGSWLD: 134);

c) kolesa, vo. 'dvopreg’ (DLHR: 146);

d) taliga, vo. ’'ketbs fogat, szekérbe egymas mellé fogott két 16 v.roléiv.
kétfogatl szekér (FLNySZ: 248).

6. buccina

a) tromba, vO.: Buccing corno dei pastori; tromba ricurva per segnaliitanit
(DILL: 170);

b) Ein Zinck, vo. '1. gewundenes Horn. 2a. Hirtemmhd. Signalhorn aus Metall,
Trompete’ (LGSWLD: 140);

c) trumbita, vO. 'rog. a) pastirski rog, vojki rog’ (DLHR: 151);

d) trombita, v6. '1) csigamodra csavarodott kirta). pasztorkirt. b) hadi tarogato,
révid kart’ (FLNySz: 264).

7. caliga

a) calza, vo. 'scarpa da soldato’ (DILL: 180);

b) Hosen, vo. ’lederner Halbstiefel, Soldatenstieamaschendienst’ (LGSWLD:
148);

c) bicva, hlaa, vo. tizma vojntka’ (DLHR: 158);

d) nadrag, vO. ’'br labbeli, topanka, melyet jelesen a katonak vieln
katonabakancs’ (FLNySz: 281).

8. capitium

a) capuzzo, vo. ‘copricapo’ (DILL: 189);

b) Ein Kutten, vo. ’1. Offnung in der Tunika fir mleKopf. 2. Tunika mit
Kopfoffnung, christl. Preister; Kapuze’ (LGSWLD: 3%
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c) kapa, vO. 'koprivaglave, kapa'.

d) kapa [k&pa], vO. '1. rovid, szorosan testhezéltézéke a tknek, vall, vallfizo,
szik ujjas. 2: egyh. a kerek lyuk a tunikaban, amelgefejet dugtak keresztul
(FLNySz: 300).

9. centurio

a) capitano, vO. ‘centurione, capitano’ (DILL: 213)

b) Hauptmann, v6. 'Zenturio, Hauptmann’ (LGSWLD:1}.7

) vojvoda, vO. ‘centurijon, kapetan, satnik’ (DLHR79);

d) vajda, hadnagy, vo. ki egy centuridnak paraliceenturio (kilonb6& rangu
tisztek)’ (FLNySz: 337).

10. cithara

a) cithara, v0. 'cetra, suono della cetra’ (DILI3R);

b) Ein Harpff [eine Harfe], v0. 'Zither, Leier, Ltal (LGSWLD: 187);

c) gusle, vo. 'citara odetiri zice, citaranje, zice’ (DLHR: 191);

d) heged, vo. 'citera, lant, koboz’ (FLNySz: 377).

11. citharedus [citharoedus]

a) citharista, vo.citaredq che canta al suono della cetra’ (DILL: 236);

b) Ein Harpffenschlager [Harfenschlager], vo. 'Katbde (der seinen Gesang auf der
cithara begleitet)’ (LGSWLD: 187);

c) gudac [gudd, ‘citared (pjevé uz citaru)’ (DLHR: 191);

d) hegeds, vo. 'aki citerdzva énekel, citeran jatszo s &ttetnekd’ (GYLM: 104),
'lantos dalnok’ (FLNySz: 377).

12.coenaculum

a) loggia, vO. 'sala da pranzo nella parte superitwila casa’ (DILL: 240);

b) Sommerhaus, vo. '1. (meist im Obergeschol3) Spemsner (LGSWLD: 169);

c) pol&a, vo. 'blagovaliste (koje je bilo u gornjem katu.(DHLR: 177);

d) palota, vd. 'szoba az épullet feleemeletében (eredetileg eb&Hobanak
hasznaltak...)’ (FLNySz: 395; vo. 1.3.1.(2.)).

13. contuberinum [contubernium ]

a) camarada, vo. 'mil., vita comune sotto la stéssda, cameratismo’ (DILL: 347);
b) Gesellschaft, vo. 'Zeltgenossenschaft der Setdan Lager, kameradschaftliches
Zusammenleben’ ( LGSWLD: 257);
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c) druzba, vo. 'zajedtki Sator, kontubernij’ (DLHR: 247-248);

d) egy tarsasag, vO. 'satorpajtassag, -cimborasgy,a katonak kozt altalan, mint
kiln. az a kozelebbi viszony, melyben valamely aliatbmai a vezérhez v.
helytartohéz allott...” (FLNySz: 487).

14. cothurnus

a) bolzachino, vd.coturng calzare alto, greco, di sughero di cui facevaso u
cacciatori e gli attori tragici’ (DILL: 365);

b) Stiffel [Stiefel], v6. 'der Kothurn, Stiefel mhohen Sohlen u. Absatzen: 1.
Jagdstiefel. 2. Buhnenschuh des tragischen Scleerspi(LGSWLD: 269);

c) ¢izma, vo. 'koturn, poltizme s debelim potplatima, s prijed remenjem saptie
lovne’ (DLHR: 257);

d) csizma, v6. ‘'magas és az egeész labat eltedgzdg saru vagy topan (vastag
talppal, magas sarokkal), melyet vadaszaton, kfikdig a tragikus szinészek
hasznaltak...” (FLNySz: 507).

15. crater

a) coppa, vo.cCraterg vaso per mescolare il vino con l'acqua’ (DILL:636

b) Trinkschal [-e], vO: 'Mischgefal3, -kessel, -krugum Mischen des Weines m.
Wasser, Kratér (LGSWLD: 269);

c) kupa,asa, vo ’krater, velika posuda, u kojoj se vinonitml (DLHR: 257-258);

d) kupa, vO. 'nagy edény, melyben a bort vizzelywiegték s belle poharakkal
meritettek, elegyitésre valé edény, nagy szilkeN¥Sz: 510).

16. crepida

a) pianella, vo. 'sandalo’ (DILL: 369);

b) Ein Pantoffel, v6. 'Sandale, die auch die Zelexdeckte, griech. Halbschuh’
(LGSWLD: 271);

c) cokula, vo. 'gtka sandala, polucipela’ (DLHR: 259);

d) sélya, vo. 'gbrog saru, egy vastag talp, amedyoidalait keskeny &rszegély vette
kordl, és amelyet keskenytpantok ... és kédk ... tartottak a labon...” (FLNySz:
512-513).

17.galerus

a) capello, vo. 'galéro, berretto di pelliccia, tssanche come elmo’ (DILL: 710);

b) Hut, vo. 'Pelzkappe; Perticke’ (LGSWLD: 483);
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c) klobuk, vo. 'Subara, napose vlasulja, barokd KIR: 443);

d) sliveg, vo. 'sisak alaku stiveg, kucsma, nyérsdh, melyet a papok viseltek, néha
katonak, &t falusi emberek is’ (FLNySz: 843-844).

18. gladiator

a) schermitore, v0. 'gladiatore’ (DILL: 718);

b) Fechter, vO. 'Gladiator, Fechter (meist Sklaved. Kriegsgefangene, auch
Verbrecher, in Fechterschulen v. Feichtmeistern(LGESWLD: 491);

c) korda, v6. 'maovalac, gladijator u bojnoj igri...” (DLHR: 451). A dnvat
megfeleb szemantikailag hibés (vo. 2.2.3.(17.)).

d) hazsartos, vo. 'vivdo ROméban a véres harcjatkoK (FLNySz: 859).

19. histrio

a) commediante, v6. 'danzatore, pantomimo, atisteone’ (DILL: 747);

b) Comedispuler [-spie-], vO. 'Schauspieler’ (LGSYL517);

c) glumac, vo. 'glumac, acteur’ (DLHR: 474);

d) alakos, vO. 'eredetileg, ki tanc- és fuvolakéstl bohdzatokat adottéglinnen
altalan szinész...” (FLNySz: 909).

20.indusium

a) camiscia, vo. 'sottoveste femminile’ (DILL: 828)

b) Ein hambd [Hemd], v6. 'Ubertunika’ (LGSWLD: 570)

c) kosulja

d) imeg, vo. 'fel$ tunika’ (FLNySz: 994).

21.iugerum

a) campo, vo.lugero (terreno arabile in una giornata da un paio diibpari ad are
25, 182)’ (DILL: 904);

b) Jucharten, vo. 'ein Morgen Landes (= ¥4 Hektdr}sSWLD: 627). Verancsics
szava a Juchart/Juchesth&v tobbes szamu alakja (DWB 4/2: 2345);

) plasa, vo. 'jutro, ral zemlje (240 stopa duljid0 Sirine, dakle 3200 mq); ui
zemlja, njiva, polje’ (DLHR: 572);

d) hold, vo. 'holdféld (240 lab hosszu, 120 lablegg (FLNySz: 1085).

22.lacerna

a) ferarolo, vO. ’lacerna, mantello di stoffa gmssenza maniche, che richiama la

clamide (chlamys) greca, talora munito di cappudciecullus). Era fermata sulla
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spalla o sotto il mento da una fibbia e veniva ss#ta dai Romani sopra la toga o la
tunica; si portava in casa, per la citta, ma sp@eate al campo militare ed agli
spettacoli; in origine era un mancare alle convezeel portarla in Roma, se non in
caso di pioggia o di freddo’ (DILL: 915);

b) Regenmantel, vo. 'mantelartiger Uberwurf (bseki IRegenwetter u. Kélte
getragen)’ (LGSWLD: 635);

c) plag, vo. 'lacerna, ogrias kukuljicom, koja se ispod vrata zakapala kogom
te se podavu vremenu nosila’ (DLHR: 579);

d) palast, vo. 'rovid vastag félsiha, gallérkbpeny, melyet a romaiak a tégara
vetettek, kiln. aton’ (FLNySz: 1096).

23.lectica

a) lettica, vo. 'portantina, lettiga’ (DILL: 931);

b) ein tragbet [ein Tragebett], v0. 'Tragebett, BE{LGSWLD: 648);

c) kolibka, v6. 'nosiljka’ (DLHR: 590). Verancsic®olcss’ jelentédi horvat
megfelebje szemantikailag hibas (vo. 2.2.3. (25.));

d) lektika, vo. 'gyaloghintd, szallité agy, hordezék (FLNySz: 1120). Aektika a
régi magyar nyelvben hasznélatos volt (v6. RMG:)453

24.legio

a) legione, vO. 'llegione unita tattica e organica dell’esercito romananposta di
4200-6000 uomini, dei quali 300 cavalieri ... 2. {pep soldati, esercito’ (DILL:
933);

b) Ein Regiment Knecht, v6. 'Legion, rOmische Hesatgeilung v. 4200-6000
Mann.... 2. (nichtrom.) Heer(haufe)’' (LGSWLD: 649);

c) zastava, vO. 'l. legija, odjel rimske vojske ©@ kohorta ... pjeSaka i 300
konjanika, svega 4200-6000 momaka od prilike...” (DR:Hp91);

d) sereg, vo. 1égio, romai hadtest, 10 gyalog celjeredetileg = 3000 ember) és 300
lovas; késbben a katondk szadma 4200 és 6000 kozoétt ingad@zditySz: 1121-
1122).

25. lictor

a) shirro, vo. ’littore, pl. littori, ufficiali sudlterni (di solito liberti) al servizio di quei
magistrati romani che erano forniti d'imperium...’I{[h: 946);
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b) Scherg [-e], vO. ’'Liktor, offentlicher Diener dehdheren Magistrate...’
(LGSWLD: 659);

c) satnik, vo. ’liktor, drzavni sluga najvisiinovnika drzavnih: diktatora, konzula,
pretora...; u Sirem smislu je liktor, pratilac, pand®LHR: 601);

d) poroszlo, vo. ’lictor, kbdzszolga, ... a nagyoblsztvisebk kozszolgéi'...
(FLNySz: 1139).

26.0bolus

a) quatrino [quattrino], vb.obolo 1. moneta greca che valeva un sesto della dracma.
2. misura di peso’ (DILL: 1076);

b) Haller, v6. 'Obolus (kl. Griech. Minze = 1/6 Rhame)’ (LGSWLD: 774);

c) midenjak, vo. 'gtki maleni novac, od prilike 5 néica...” (DLHR: 715);

d) filléer, vo. 'egy gorég apropénz, egy drachmaokaésze; mint sulymérték is =
egyhatod’ (FLNySz: 1339).

27.ocrea

a) stivallo [stivale], vdocreg schinierge gambale’ (DILL: 1088);

b) Stiffel [Stiefel], vo. 'Beinschiene’ (LGSWLD: 78;

c) Skornja, vo. 'nazuvak’ (DLHR: 724);

d) saru, vO. ’labpancél, labszarvéd, katonaknal bfé¢mvadaszoknal érbol v.
szovetldl, szarharisnya’ (FLNySz: 355).

28. palla

a) mantello, v6.’ palla, sopravvestelle matrone romane...” (DILL:1119);

b) Frauenrock, vo6. ’'langes, faltenreiches Obergewder rom. Frauen u. der
tragischen Schauspieler’ (LGSWLD: 810);

c) plag, vo. 'pala, dugé&a i Siroka do nogu seza gornja haljina rimskih dama,
koju su samo, kad su iz &iizlalize, svrh stole obtde’ (DLHR: 748);

d) palast, vo. 'romai Urhdlgyek hosszu é€s kabig lemef felss 6ltdnye (a stolan
felll viselve), mi a férfiak tdgajanak felelt meg.(FLNySz: 1401).

29. pallium

a) sopra vesta [sopravveste], vo. 'pallio, mantelltdumento di origine greca,
indossato sopra la tunica. Consisteva in un tétangolare di stoffa’ (DILL: 1120);
b) Rock, mantell [Mantel], v6. 'Mantel, Uberwurf,ed auch die Romer unter
Griechen u. die Demimonde in Rom trugen’ (LGSWLD1g8
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c) plag, vo. 'palij, geka kabanica, koju su nosili i Rimljani e Grcima i rimske
bludnice’ (DLHR: 748);

d) palast, vo. 'gérog kdpenyeg, gorogok sekdntose, melyet a romai kéjholgyek is
viseltek...” (FLNySz: 1402).

30. patera

a) tazza, vO. 'patera, coppa larga, senza né predimanici, a forma di bassa
scodella, genr. usata per i sacrifici’ (DILL: 1135)

b) Ein schalen [eine Schale], vo. 'flache Schasel. lDpferschale’ (LGSWLD: 822);
Cc) pehar, vo. 'plitka i Siroka zdjelica, pliticasln. zrtvena...” (DLHR: 759);

d) kupa, vo. 'lapos és széles csésze, klln. aldseste’ (FLNySz: 1425).

31. peculator

a) robbatore [rubatore], vo. 'colpevole di peculd@LL: 1141);

b) Dieb, vo. 'Veruntreuer v. Staatsgeldern, Defetd(LGSWLD: 826);

c) lupez, vo. 'potkradadrzavnih novaca’ (DLHR: 763);

d) lopd, vo. 'kdzpénz-elsikkasztd’ (FLNySz: 1432).

32.pelta

a) brochiero [brocchiero], vo. 'pelta, piccolo soddnato’ (DILL: 1145);

b) Ein schiltle [ein Schildlein], vo. ’leichter, Hemondférmiger Schild, bsd. v.
Griechen gebraucht’ (LGSWLD: 829);

c) &itak, vo. 'pelta, malen i lagan stit, nalik na polesec’ (DLHR: 766);

d) félkéz pajzs, voO. ’kicsiny és koninyfélhold alaku pajzs, eredetileg csak vad
népeknél’ (FLNySz: 1438).

33.pergula

a) altana, v0. ’loggetta, ballatoio, balcone’ (DIL1159);

b) Ein lustgang, vo. 'Vorbau’ (LGSWLD: 840);

c) izhod [ishod], v6. 'upr. prinovak na &u (DLHR: 777). A horvat megfelél
szemantikailag hibas (v6. 2.2.3.(39.)).

d) erkély, vo. ’kiallas, kinyulas, épileten vaglofs fedélszoba’ (FLNySz: 1455).
34. petasus

a) capello, vd.’ petaso, cappello da viaggio baadarghe falde’ (DILL: 1179);
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b) Schaub-hutt [Schaubhut], v6. 'Reisehut’ (LGSWLEES). A két szbét a horvat
megfelebkkel egyed mobdon pont valasztja el, amely akar végént, akar
kotojelként is felfoghatd. Az etsértelmezés a horvat megfélelesetében megallja a
helyét, a német szavakat iben azonban inkdbb kijelként eértelmezenida
megfeleb tehat Schaubhut, helyesen Schaubenhut 'szalmak@a&pB 8: 2300),
amely azonban jelentésbelileg hibas.

c) klobuk, Siralj, vo. 'putni SeSir' (DLHR: 790);

d) széles sliveg, vO. 'széles és kemény karimadpalap’ (FLNySz: 1479).

35. pilentum

a) carozza |[carrozza], vO. 'pilento, carrozza atoaruote che le matrone e le
sacerdotesse usavano nelle solennita’ (DILL: 1189);

b) Ein hangeter wa[gen], vo. 'hoher, vierradigeadPtwagen, auf dem vornehme
Frauen bei festlichen Gelegenheiten fuhren’ (LGSW&61);

c) viseta kola, v0. 'drzavna kola ... nztiri tocka za gospde’ (DLHR: 797);

d) hintészekeér, vo. 'négykerglodlgyszekeér, diszszekér (FLNySz: 1498).

36. pileus

a) capello [cappello], vo. 'pileo, berretto di feltportato dai Romani nei giorni di
festa, nei conviti, e veniva dato agli schiavi nemento del loro affrancamento
come segno di libertd’ (DILL: 1189);

b) Hutt [Hut], vb. 'Filzkappe (Kopfbedeckung design Romers), meist nur bei
besonderen Gelegenheiten getragen’ (LGSWLD: 861).

c) klobuk, v6. 'kapa od svaljane vune, koja segw&anim zgodama, a osobito za
vrijeme Saturnalija nosila, te se znakom slobodatsata’ (DLHR: 797);

d) stiveg, vo. 'romai kalap vagy nemezsiveg, melyeiepélyes alkalmakkal és
jelesen a saturnaliakon viseltek’ (FLNySz: 1498).

37. pilum

a) dardo, vo. ’pilo, giavellotto, arma della famderomana che veniva scagliata
contro il nemico all'inizio del combattimento’ (DL 1189);

b) Ein spies, vO. 'Pilum, Wurfspiel3 des romischefR¥olkes’ (LGSWLD: 861);

c) larta, vo. ’koplje, sulica rimksih pjeSaka, kojom su & pd@&etku bitke na
neprijatelja bacili, pak zatim nargli’ (DLHR: 797);
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d) dérda, vo. ’'hajitédarda, kopja a rémai gyalogshg... varvédelemkor az
ostromlokra dobva’ (FLNySz: 1498).

38. plagiarius

a) assassino, vo. 'chi riduce un uomo libero inagdtu o chi ruba lo schiavo di un
altro’ (DILL: 1195). Az olasz megfeleltetés szemkailag hibas, vo. 2.2.1. (25.)).

b) Rauber, vd. 'Menschenrauber, SklavenhandlerWWa.D: 865);

c) razbojnik, vo. ’ljudograbac, dusotrzica’ (DLHBOO);

d) tolvaj, vo. 'emberrabld, emberetolvaj, lélekadd.NySz: 1506).

39. praefectus

a) capitanio [capitano], vO. '2. sovrintendentagttore, capo, amministratore... 3.
presidente, comandante, governatore, sovrintendergietto’ (DILL: 1225-1226);

b) Vogt, vo. 'Vorgesetzter, Vorsteher, Aufseherd.b®8efehlshaber, Anflhrer,
Kommandant, Hauptmann. 2. Offizier’ (LGSWLD: 887838

c) poglavnik, vd. 'poglavar, ®ealnik, nastojnik, zapovjednik¢inovnik; admiral,
kapetan brda, zapovjednik odjelu pondne vojske i konjanistva’ (DLHR: 820);

d) tiszttartd, vo. '1. eldljaro, felvigyazo, paramok, 2. kiln. lovassag vezére,
parancsnoka, vagy szovetséges hadak vezére, hepéezér (FLNySz: 1547).

40. praetor

a) podesta, vo. 'capo, duce, guida ...” (DILL:1241);

b) Schultheil3, vogt, vo. 'Vorsteher, Anfuhrer, Vesgtzter, urspringlich Titel der
rém. Konsuln sowie des Diktators, auch Burgermeitander Stadte’ (LGSWLD:
898);

c) sudac, vo. 'nglnik, cetovoda, vojvoda udie, stoga se kadsSto upotrebljava i o
poglavarima (o konzulu u starije doba...) i o vojstdiy generalu, osobito stranih
naroda; takdéer namjesnik’ (DLHR: 830-831);

d) bird, vo. 'sajatlag és kulondsen régebben =j&til vezér, §nok altalan; ily
értelemben Ugy nevezték kozonségesen a romai defiket (régebben a
consulokat...), és altalan a vezéreket, hadi parakodat kiln. idegen népeknél...’
(FLNySz: 1565).
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41. praetorium

a) palazzo, v6. '1. pretorio, tenda del comandante spiazzo che era intorno ad
essa. 2. pretorio, residenza del pretore qualergat@e in una provincia; 4. anche
pl., palazzo, villa’ (DILL: 1241);

b) Rot Hauz [Rathaus], v0. 'mil. a. Pratorium, Heplatz im rdmischen Lager. b.
Feldhernzelt, Hauptquartier. d) Amstwohnung dedtlsttiers in der Provinz. f)
spatl. Palast, Herrenhaus; mittellat. Rathaus’ (\AMES: 899);

c) pol&a, vo. 'pretorij a) glavno mjesto u rimskom tabarwojvodskim Satorom i
vojvodski Sator sam, glavni stan vojske, ratnoédjeb) uredovni stan namjesnika u
provinciji; gospodska kia’ (DLHR: 831);

d) varoshaza, vo. ’'l)6fezéri sator a taborbanghHadiszallas.2) haditanacs. 3)
propraetor szallasa v. lakasa, helytarto tiszalak) atalan fényes lakas, kiln. mezei
lak’ (FLNySz: 1566).

42.publicanus

a) daciaro, vo. 'pubblicano, appaltatore di impgaibbliche’ (DILL: 1283);

b) Zollmeister, vo. 'Generalprachter der Staatsaimnen in den Provinzen, meist die
reichen rom. Ritter’ (LGSWLD: 931);

¢) mitnik, v0. 'glavni zakupnik rimskih drzavnih dodaka’ (DLHR: 862);

d) vamos, vo. 'kdéthaszonbérlki a rdmai provinciakban az allamjévedelmeketeret
ki’ (FLNySz: 1617).

43. pulvinar

a) guanciale, v0.” pulvinare, cuscino o letto sustudisponevano le immagini degli
dei durante i lettisterni’ (DILL:1289);

b) Haupt-KuR3e [Hauptkissen], vo. 'Gotterpolsterifibdectisternium)’ (LGSWLD:
935);

c) blazina, v6. 'uzglavnica (jastuk), bozja uzgleay kod lektisternija’ (DLHR:
866);

d) parna, vo. 'sajatlag parna, vankos, 1) (dragdtdikal boritott) istenek parnaja,
lectisternium alkalméaval az istenek oltarai és saiobbtt készitett parnadlés, melyre
mintegy lelltették az isteneket, hogy az isteni démségben részesiljenek’
(FLNySz: 1624).
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44. quadriennium

a) quattranni, vo. 'quadriennio, spazio di quatarmi’ (DILL: 1297;

b) Vier jahr[e] lang, v6. 'Zeitraum v. vier Jahrexier Jahre’ (LGSWLD: 942);

c) Cetiri godige, vo. 'vrijeme odetiri godine’ (DLHR: 871);

d) négy eszterig vo. 'négy évbl allo idészak’ (FLNySz: 1635).

45. quadriga

a) carretta, v6.’1. quadriga, quadriglia, muta datiyo cavalli. 2. quadriga, carro o
cocchio tirato da quattro cavalli’ (DILL:1297);

b) Ein wagen, v0. 'Viergespann, viergespanniger ag GSWLD: 942);

c) cetverokolje, vO. ¢etveropreg’ (DHLR: 871).

d) négykerel, vo. 'négyfogat, négyfogata szekér (FLNySz: 1638) horvat és
magyar megfelék szemantikailag tévesek (vo. 2.2.10.(19.)).

46. quaestor

a) tesorero, vO. 'questore, magistrato romanootb lufficio, la quaestura, era il
primo grado del cursus honorum...” (DILL: 1301);

b) Reichsvogt, vo. 1. (i.d. Kdnigszeit) Untersuolys- od. Blutrichter. 2. (wahrend
der Republik) Finanzbeamter, Schatzmeister, ut&sife der hdheren Beamten ...’
(LGSWLD: 944);

c) komornik, v0. 'u starije doba: krvni sudac; aia to su bili quaestori i nastojnici
drzavnoga blaga, Sto su ostali i onda, kad su ibewy podréju zlocini izvinuli,
jedini pravi blagajriki i poreznicinovnici rimske drzave...” (DLHR: 873);

d) kincstarto, vo. 'pénzigyi tiszviseRomaban. Eredetileg kétwolt, majd négy,
végre husz lett: ezek vitték a kdzjovedeléhdés kiadasrol sz6l6 szdmadast, vették be
az allami jovedelmet és szolgaltattak be az allamistarba, éék fizették ebbl a
tanacs utalvanyara az ilidtet stb.” (FLNySz: 1639).

47.regulus

a) barone, vd. '1l. re di un piccolo paese, principgnore. 2. principe reale,
principino’ (DILL: 1345);

b) Furst [Furst], regierer, vo. 'la) kleiner Kéni¢gdauptling, Furst. b) Prinz’
(LGSWLD: 981);

c) kralji¢, vo. '1) kraljic, cari. 2) kraljevt, careveé’ (DLHR: 908);
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d) kirdlyocska, vo. '1l) kiralyka, kicsiny orszagr&iya. 2) kiralyfia, herceg’
(FLNySz: 1685).

48.respublica

a) republica, vo. 'Stato, governo dello Stato’ (Dil1368);

b) Der gmein ¢id [Der gemeine Staat], vO. ’'Stattsangelegenheitjsimeoll.
Staatsgeschafte, -verwaltung, -gewalt, Politik’ @\@LD: 932);

c) optina, vo. 'ogi ili drzavni posao, stvar, coll. drzavni posloviprava drzavna,
drzava, drzavna vlast’ (DLHR: 863);

c) kdzonség, vo. 'allamigy, allam dolga vagyiggvileg allamigyek, kdzugyek,
féhatalom, allamigazgatas, orszaglas’ (FLNySz: 1708).

49.rheda [raeda]

a) cocchio, vo. 'reda, carrozza a quattro ruote ipé&rasporto di persone o cose
(DILL: 1320);

b) Kart [karren], wagen, vo. 'vierradiger Reisewagg. GSWLD: 972);

c) kola, vo. 'putna kola, kija’ (DLHR: 887);

d) szeker, vo. 'négykerékutazoszekér (FLNySz: 1719).

50. sacrarium

a) sacrestia, vO. ’'luogo dove si custodiscono lsecsacre, santuario, tempio,
tempietto’ (DILL: 1394);

b) Sacristei, vo. 'Sakristei’ (LGSWLD: 1014);

c) Sakristija, vo. 'sprema za svete stvari’ (DLHI39);

d) sekrestye, vo. 'szent targyékeohelye’ (FLNySz: 1740).

51.sarissa

a) picca, vo. 'sarissa, lunga asta in uso predsacedoni’ (DILL: 1406);

b) Spiel3, vo. lange makedonische Lanze’ (LGSWLOR3J);

c) larta, vo. 'sarisa, dugio makedonsko koplje’ (DLHR: 949);

d) darda, vo. 'macedoniai hosszu landzsa’ (FLNYS&9).

52.satelles

a) birro, vo. 'guardia del corpo, nel pl. scortagsito’ (DILL: 1407);

b) Trabant, v6. 'Trabant, Leibwachter’ (LGSWLD: B)2

c) drabant, vo. 'satelit, perjanik, u pl. pratnfadt. a) uope: pratilac, poménik’
(DLHR: 949);
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d) poroszld, vo. 'valamely ékelonek véd és szolgald kisépe, kiln. fejedelemé,
csatlos, hajdu, t. kiséret, téstég’ (FLNySz: 1760).

53.scatebra

a) fontana, vo. 'sorgente, polla’ (DILL: 1413);

b) Brunguellen, v6. 'Sprudel; meton. sprudelnde QU GSWLD: 1027);

c) vrutak, vo. 'Siklanje, izviranje (vode)’ (DLHR53);

d) forras, vo. 'felbugyogo viz, egy forras felbuggovize’ (FLNySz: 1768).
54.senaculum

a) palazzo, vo. '1. sala di riunione del senateala di riunione’ (DILL: 1433);

b) Ratstube, vo.” Sitzungssaal des Senates’ (LGSWI0A1);

C) pol&a, vO. 'senat, zboriste senatsko’ (DLHR: 966);

d) tanacshaz, vo. ’'hely, ahol a senatus 6ssiegyesterem’ (FLNySz: 1798).
55.soccus

a) scarpetta, vd. 'socco, pantofola, usato in gedalle donne e dagli attori della
commedia’ (DILL: 1463);

b) Socken, v6. '1.a) leichter, griech. Schuh, inMRour v. Damen u. Modenarren
getragen. b) der (in der Komodie getragene) SodtiBSWLD: 1063);

c) kopica, vO. 'sok, (niska oba [cipela] Sto su Grci u Kunosili); obuta glumaka u
komediji’ (DLHR: 988);

d) kapca, vO. 'egy neme az alacsony, kdnngbbelinek, melyet a gorégok (a
romaiaknal csak kéjencek) a haznal viseltek, batgktNySz: 1838).

56. stator

a) zaffo, birro, v0. 'ordinanza, piantone, uscidee magistrati nelle province’ (DILL:
1487);

b) Stattk-Knecht [Stadtknecht], v6. ’Amstgehilfesderokonsuls’ (LGSWLD: 1081);
c) satnik, vo. '1) sluga prokonzulov u provincigt) ustavlj&, cuvar postojéega’
(DLHR: 1006);

d) poroszlo, vo. ’hivatalszolga, eldljar6i szemdélyszolgaja a provinciaban’
(FLNySz. 1869).

57.stola

a) vesta, v0. 'stola, lunga veste usata dalle matromane’ (DILL: 1492);
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b) Kleidung, v6. '1.) langes Gewand der vornehme&mRBrin. 2a.) Gewand der
Flotenspieler beim Minervafest. b) Talar (LGSWLID85);

C) svita, vo. '1.) stola, dugia dolja haljina od vrata do gleZzanja. 2.) gorrgdjiha
odli¢nih rimskih gospda, stola. 3.) haljina sviteva’ (DLHR: 1010);

d) ruha, vo. 'hosszu felsoltony, mely a nyaktdl bokaig ér, névszerint 1ed
elékels nok felss olténye’ (FLNySz: 1877).

58. strena

a) bonamano, vo. 'strenna, dono di capodanno’ (D14R4);

b) Gable], vO0. ’'das (um der guten Vorbedeutung enill gegebene)
Neujahrsgeschenk’ (LGSWLD: 1086);

c) dar, vO. 'dar koji se radi dobre kobi daje nkdagdd, napose o mladoj godini,
dar o novoj godini’ (DLHR: 1011);

d) ajandeék, vo. 'a (j0 jelenség végett) Unnepnadim. Ujév napjan) adott ajandék,
Ujévi ajandék’ (FLNySz: 1880).

59. tibialia

a) calze, vo. 'mollettiera, fascia’ (DILL: 1585);

b) Stumpff [Strumpf], v6. ’'Beinbinden; mittellat. ttAmpfhosen, Strimpfe’
(LGSWLD: 1143);

c) dostegnjée, vO. 'nazuvak, navtak oko golijeni, poput naSikarapa, radi topline’
(DLHR: 1070);

d) harisnya, vo. 'valami meleget tartd &oa labszar kordl, mintegy harisnya’
(FLNySz: 1989).

60.toga

a) vesta [veste], v0. 'toga, abito del cittadinmemo in tempo di pace’ (DILL: 1590-
1591);

b) Rock, vd. 'Toga (das nationalrom. ObergewandMaganes, im Frieden Uber der
Tunika getragen...” (LGSWLD: 1146);

c) halja, kavad, v0. 'toga, Siroka od vrata do nogiga gornja haljina, od jednoga
poluokrugla komada vunene tkanine... . Odijelo Riml@a u miru’ (DLHR: 1072-
1073);
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d) ruha, vo. 'toga, a rOmaiak félltonye, egy félkdr alaki darab szdvet, mely a
vallra vetve egészen a foldig lefolyt, a romai @gmlgbben jelent meg minden
kozhelyen, de csak béke idején...” (FLNySZ: 1996).

61.triremis

a) galia, v0. 'trireme, nave a tre ordini di reILL: 1615);

b) Galeen [Galeere], vO. 'Dreidecker, Galeere’ (MAD: 1162);

c) galija, vO. 'trirema, troveslarka ¢ta)’ (DLHR: 1088);

d) galya, vo. 'harom evésoros hajo’ (FLNySz: 2027).

62.trochus

a) trofolo, vd. 'cerchio di ferro a cui erano appdsgli anelli che tintinnavano’
(DILL: 1618);

b) Dopff, vo. ’ein eiserner, m. klirrenden Ringemsbktzter u. m. einem Stock
getriebener Reifen der Kinder’ (LGSWLD: 1164);

c) trotur, vo. 'troh, obréi zeljezni, Sto su ga djaci s batinom tjerali’ (DLHR: 1090);
d) csiga, vo. 'egy sok kicsiny, szabad s ennélfogsarompdb karikakkal rakott
vasabroncs, melyet a gyermekek palcaval v. ves$zhajtottak, jateékabroncs,
jétékkerek...” (FLNySz: 2030).

63.tuba

a) tromba, vo. 'tromba, in partic. tromba diritfafta di rame, usata dalla fanteria’
DILL: 1620-1621);

b) Trummeten, v6. 'Tuba, gerade Trompete m. tiefem; bsd. Signalinstrument des
rom. Heeres (,Kriegstrompete”)’ (LGSWLD: 1166);

c) trublja, vo. 'truba, kojom se davao znak vojmei ali su se njom sluzili i kod
vjerskih svetkovina, kod igara kazalisnih i kodesmda' (DLHR: 1091);

d) trombita, v6. 'trombita, egyenes tolcsér alalkgy kevéssé gorbe nyilasban
végzdé fuvdhangszer, mellyeléfeg a habordban tdmadasra, indulasra, stb. jelt
adtak, melyet azonban vallasos Unnepeken, sziojék és temetéseken is
hasznaltak’ (FLNySZ: 2033).

64.tunica

a) tonica, vO. 'tunica, delle donne e degli uomarmani’ (DILL: 1624);

b) Rock, vo. 'Tunika (armelloses, wollenes UnteidklfHemd] der rom. Frauen u.

Manner; spater trug man noch eine obere ~, ... (L&EBWL167-1168);
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c) doliman, vo. 'prteno odijelo, donje odijelo, tka. U najstarije doba nosili su
Rimljani samo togu’ (DLHR: 1093);

d) dolmany, vo. 'gyapjubdl $tt alsé ruha a romaiaknal, férfiak éskrszamara ...’
(FLNySz. 2037-2038).

65. vadimonio [-um]

a) sicarta, vO. 'impegno, promessa di compariregiudizio mediante cauzione’
(DILL: 1653);

b) Burgschaft, vo.” durch Kaution gegebene Versighg, sich an einem bestimmten
Tage vor Gericht einzufinden, BurgschaftsleistuihgaSWLD: 1186);

C) poruwastvo, vO. 'zajarena sigurnost, d@e tko ili sam ili njegov ovlasteni
zamjenik na odieni dan na sud @g jam¢enje, jamstvo’ (DLHR: 1114);

d) kezesség, vO. ’jotallassal biztositott igéredllyel valaki kdtelezi magat, hogy egy
Kittzott napon a torvényszék 6l meg fog jelenni, kezeskedés, kezességadas’
(FLNySz: 2067).

66. vespillo

a) sotteratore [sotterratore], vO. 'becchino’ (DIL1683);

b) Todtengrober [Totengréber], vo. 'LeichentragerArme’ (LGSWLD: 1206);

c) kopa, vo. 'mrconoSa za uboge, koje su ée@okapali’ (DLHR: 1134);

d) teneri pup, vo. 'halottviv szegények szamara, kiket este temettek’ (FLNySz:
2096). Verancsics magyar megféjelnem léte& sz6 (vo. 2.4.4.(22.)).
67.vestibulum

a) portico, vo. 'vestibolo, atrio, entrata, portRILL: 1684);

b) Vorhof, vo. '2.)Vorhalle im Haus. 3.a) Eingartygang’ (LGSWLD: 1207);

c) a horvat megfelélhianyzik;

d) pitvar, vo. '1.) ebtér, udvar, adépilet s annak két @lgré szarnya és az utca
(melytsl alacsony kfal valasztotta el) kozott. 2. a) bejaras altal@iNySz: 2096).
68.villa

a) villa, vo.’ villa, podere, fattoria, tenuta; eadi campagna’ (DILL: 1695-1696);

b) Bauren-hoff [Bauernhof], vé.” Landhaus, Landgubrwerk’ (LGSWLD: 1214);

c) dvori, v0. 'seoski dvorac, dobarce, zaselalg' (IDLHR: 1142);

d) udvar, vo. 'mezei lak, j0szag, gazdasag, mdferNySz: 2106).
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69. vitta

a) scufia, vo. '1. vitta, benda, fasala carattere sacro, usata dalle vestali e da altri
sacerdoti; talvolta come ornamento rituale del acu. vitta, benda, nastro che
cingeva le chiome delle donne nate libere’ (DILEZOT);

b) Hauben [Haube], v0. '1. Kopfbinde (der OpfertiRriester, freigeborenen Frauen
u. Dichter). 2. Binde’ (LGSWLD: 1222);

c) Sapka, vO. 'vrvca, trag a) prevéaau Zena; b) poveza u svéenika ili svéenica
pa i u pjesnika’ (DLHR: 1150). A horvat megféleszemantikailag hibas (vo.
2.2.3.(51))).

d) fokots, vo. 'kot szalag: a.) tisztesék fokotoje. b.) Bkoté a papoknal és
papnéknal’ (FLNySz: 2118).

3.3.1. Elemzés

A hatvankilenc latin sz6 kdzo6tt csupan kevés haléfl, amelynek egy, esetleg
tobb nyelven hibasak a megfélel Miutan ezeket a szavakat a 2.2., ill. 2.4.
alfejezetben mar részletesen targyaltuk, e helglégend csak felsorolniéket:
auxiliaris, bige, cothurnus, gladiator, lectica, pergula, petasquadriga, vespillo,
vitta. Az adattarban lathattuk, hogy a mai szétéraksates tobbségében hosszabb-
révidebb magyarazattal latjak el a latin cimszawatgfelebit. Verancsicsnak erre
nem volt helye, igy szinte kizarélag egyszavas elefietéseket hasznalt. Mivel a
realiak tobbsége a kozigazgatassal, hadi életti@izkidéssel és mégazdasaggal
kapcsolatos, a horvat széregyszavas megfelidt a kordban hasznalt eszkdzok és
fogalmak nevének kdrébmeritette. Elismerésre méltd, hogy nem kdnfsladatat

jOl oldotta meg.

Az olasz megfelék vizsgalata egy masik fontos jelenségre, Verascsic
tudatos ceélkiizésére hivja fel a figyelmet. Lathattuk, hogy saknl kifejezés mai
olasz megfeldi kdzott az illed latin szénak az olasz fonomorfoldgiai rendszerhez
illesztett valtozata is éfordul. Ezek az Un. tudos szavak mar j6 ideje a0l
szokincs részét képezik, jelenlétik és nagy széemkészetes. llyen tudos szavak a
DILL kovetkez latin cimszavainak magyarazataiban talalhatblge, balista,

buccina, centurio, cithara, cithadus, cothurnus, crater, galerus, gladiator, histrio
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lacerna, legio, lectica, lictor, obolus, ocrea, |zl pallium, patera, pelta, petasus,
pilentum, pileus, pilumpraefectus, praetor, praetorium, publicanus, pudvin
quadriennium, quadriga, quaestor, rheda, sarissaccss, stola, strena, toga,

triremis, tunica, vestibulum, villa, vitta.

A 16. sz-i sz6tarir6i gyakorlat is gyakran éltin@musokkal. igy szamos
ilyen sz6 fordul e Calepinus kordbbi, 1549. és 1585. évi kiadasaibaAz 1549.
évi kiadas haromnyelv (latin-0gordg-olasz), és egyben azéelSalepinus, amely
olasz sz6anyagot tartalmaz. Az 1585-ben megjeldmne rmzért esett a valasztasunk,
mert lehetséges forrasként johet szoba. A 16. dz&izepén és a nyolcvanas évek
elején megjelent kiadasok kozott eltelivsdak pedig elég hosszu ahhoz, hogy
nyomon lehessen kovetni a Calepinus szoétarak iaasals szerkesztésében
feltételezheten végbement valtozasokat. A magyarazatokbarbforelulo
latinizmusok a két szétarban a kovetkézardjelben a kiadasok évszama) cimszavak
mellett adatoltak:centurio (1549, 1585),coenaculum(1549, 1584),legio (1549,
1585),respublica(1549, 1585)stola (1549),toga (1545, 1589)tunica (1549, 1585),
villa (1549, 1585) (v6. Vig 2006: 15-19). Mellettiik aban sok latin cimszonak

csak latin nyelii magyarazata szerepel, olasz lexikai megitdedianyoznak.

A 16. szazadi és a modern szétarirdi gyakorlatlédoen a Verancsics
szOtaraban szerépllatinizmusok szama csekély, 6sszesen négy, esétlega a
citharedus megfelebjét, acitharistatis hozzaszamitjuk, amely azonban Verancsics
képzésének is tekinthiet A tobbi latinizmus acithara, legio, respublica, tunica
megfelebi. Kbzismert, hogy az olasz szokincs gyarapitasanakapsag is gyakorolt
egyik mddja, hogy a latinbdl kdlcsonbéznek folyansato szavakat (tudos szavak).
Verancsics azonban ritkan élt latinizmusokkal, #&nrellenére, hogy ismerte
fonomorfologiai beilleszkedéstik szabalyait. Mind@hlindatos célkiizése olvashat6
ki: eldontotte, hogy az olasz megfélett részesiti éhyben, és amennyire csak
lehet, kerlli a latinizmusokat. Ez a szandék megmealatt nyelvszemléleil és
tudatosséagrol tanuskodik (Vig 2006: 22).

A hibas megfeleltetések segitségével a szotarrasggiak a kirtilmeényei is
tisztazhatdk. Abige, gladiator és quadriga szavakban k6zds, hogy etimolégiajuk
atlatszo, vagy annakinik, és ennek kovetkeztében konnyen értelméntedt
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latszanak. Ezzel mintat és segitséget nyujthattatantsicsnak megfeleltetéseihez,
akitél, — mint mér lattuk és még latni fogjuk, — nemt &4llvol az etimologizald

szbalkotas.

Az, hogy a gladiator a gladius/gladium fénévisl képzett sz6, minden
figyelmes nyelvtanulonak vagy nyelvhasznélonakirfidd Minden okunk megvan
annak a feltételezésére, hogy a kéziratban ezatyarhvalamilyen, &orda 'kard’
sz0bol képzettdnévnek — *kordar, *korda§ — vagy valami hasonlénak kellett
allnia. Miért irt volna csupan kardot Verancsics® alszavakat vizszintesen, balrél-
jobbra haladva irta be a szétarba, észre kelldttaveennie, hogy nemcsak a latin,
hanem az altala hasznalt olasz és német metiekelképzett szavak. Ha szavakat
nyelvenként kulon-kilon, az oszlopokban féblHiefelé haladva jegyezte le, a latin
cimszébdl latnia kellett, hogy képzett sz6. Alkasindh még az olasz és német
megfelebkre vetett pillantés is figyelmeztethette. Kovesizppen nyomdahibaval
van dolgunk: tordeléskor a szOvég leeshetett, vagy szedéskor sem keriilt a

helyére.

A bigae ésquadrigaszavakkal kapcsolaban megallapithato, hogy Verescs
tévesen etimologizaltéket. Nem tudta kikdvetkeztetni etimonjukat (*ikiga, ill. *
quadri-ingae) (LGSWLD: 134, 942), ai- és quadri elstagok jelentése azonban
vildgos kellett, hogy legyen a szamara. Egyes nheggeéseiben azonban mégis
hibazott. Abiganakcsak olasz megfelgke téves, a tébbi nem. Hogyan lehetséges
ez? Ugy, hogy a megfetdlet nyelvenként kilon-kiilon, az egyes oszlopokban
folalrsl lefelé haladva irta be, és nem vetéttet egybe a tobbiekkel. Balrél jobbra
haladé irds esetén az olasszal e§yezssz megfeleltetéseket kellene talalnunk, mint
pl. *ein Karren mit zwei Radern, *dvokolje, *kétkefekegengedve, hogy szérk
a német dnév mellett a rovidsége miatt dontott, és igy meguiiaaz altalanos
megfeleltetés szintjén, mi gatolta meg akkor azniniéltételezett horvat és magyar
megfelebk hasznalatatél? Esetleg a forrasok hasznalata?ziiyp egyezéseken
alapulo forrasbizonyiték itt is 6d6t mond. A Gyongyosi Szotartoredékben és Pesti
Gabor szoétaraban biga (egyes szamu alak!) megfeéigd a taliga (RMG: 674),
ugyanugy, mint Verancsicsnal. A széjegyzékek (B&zt, SchiSzj.Jaliga adatdnak
semmilyen bizonyit6 értéke nincs, mert Verancékeat nem hasznalhatta forrasul. A

bige (tdbbes szamu alak ugyanagy, mint a Dictionariumibmagyar parja Pestinél

172



és Szikszainal igétlova szekéfRMG: 639). A hagyoményos forrasfelfogas alapjan
a bige : kétlovu szekékifejezésnek kellene a szotarban szerepelnie. s¢aiileg
lehetne elmés magyarazatot is talalni arra, hoggiga : kétlovu szekdaliga
megfeleltetéestl miért ataligat emelte at Verancsics ldage mellé. Annyi azonban

megjegyezhé& hogy a magyarazat minden alapot nélkéloei6 feltételezés lenne.

Tovabbi bizonyiték a folud lefelé haladé szétarirasra \aespillo hibas
magyar megfeléle. Az ebzéekben mar bizonyitottuk (v6. 2.4.4.), hogy a hibat
vespertilioés avespillohasonldsaga, valamint Verancsics figyelmetlenségeta.A
szerd rapillantott a kéziratban lévliatin cimszora, anélkil, hogy tébbi megfétel
figyelemre méltatta volna, majd jegyzetében megiera latin sz6t és magyar
megfelebjét. Véletlenll 6sszekeverte a két latin szot, é@sadszor is az &6

ekvivalensét irta be. Balré-jobbra halado iras@asathibat észlelnie kellett volna.

Megallapithatd tehat, hogy Verancsics a latin eamak megfeldit
nyelvenként kulon-kilon, az oszlopokban foblilefelé haladva irta be a kéziratéba;
tovabba nem elldimizte, nem hasonlitottéket 6ssze a mar beirt tébbi megfélall.
Megfelebinek a kivalasztasaban alapien a latin cimszot vette figyelembe, a tdbbit

nem, vagy csak alkalmanként.

A quadriga horvat és magyar parszava Verancsics szotarirkaglatanak
egy masik jellemé&éhez vezet at bennlinket, amely csak latszélaglléhtétben az
imént megfogalmazott munkamoddszerrel. Arra vilagigyanis ra, hogy a
cimszavakhoz rendelt megfdikl beirdsanal olykor mas tényéz is hatottak.
Verancsics a‘etverokoljebeirasakor szintén csak a latin szét vette figgble A
négykerek esetében elméletileg két lebsége volt: a) szintén csak a quadrigabdl
indult ki; b) a quadrigan kivil figyelembe vettszomszédos oszlop horvat szavat is,
amely mar be volt irva, és megalkotta a magyar elel§t. Mi az utdbbi lehdiséget
tartjuk valdésziibbnek. Verancsics ui. nemcsak tisztaban volt szahwséat és
magyar sz0 koz6s eredetével, hanem megfeleltetdsailyakran szerepeltette is

Oket.

Annak ellenére, hogy Verancsics alagpeet nyelvenként kilon-kulon irta be
megfeleltetéseit, és értelmezéseihez a latin civakb@l indult ki, egyes esetekben
Jpuskazott” is. Otletért alkalmanként valamelyik sitd nyelv megfeldjét is
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figyelembe vette. Ez az eljaras olyan megfelelekésetében szemhbnat, amelyek
kozott szoros jelentésbeli és formai (képzés, d6te kdozos eredet) kapcsolat
mutathaté ki. Az ilyen tipusu parszavak és -kifépek gyakran Verancsics
szoOalkotasai, vagy hibas megfeleltetései. Egésiansh hogy a hibashod (s.v.
pergula) megalkotasahoz a szomszédos oszlopbdhatalaném.Lustgangszobol
tudott dtletet meriteni, miutdn@ang’l. jaras, menés. 2. folyosd’ és a hed’jaras,

menes’ jelentései részben megfelelnek egymasnak.

Verancsics szotarirdi eljarasabol nem kovetkehiigy minden nehézség
esetén valamelyik masik nyelv megféjébsl vagy ekvivalenseil meritett volna
Otletet. Sok esetben olyan hibas megfeleltetésekkalalkozhatunk, amelyek kozott
semmiféle szoros kapcsolat nem mutathato ki. Vaeiaadehat nem minden esetben
jart el igy, szamos alkalommal azonban bizonyitwaigen, egészen biztosan akkor,

amikor egyes nyelvi megfelidet nem imert.

Szorosabb kapcsolat nem csupan a hibas megfétatek6z6tt mutathatd ki,
hanem az amugy helyes ekvivalensek kozott is. Balean nem azt jelenti, hogy az
egyes megfelék kivalasztasdhoz Verancsics a tobbi nyelvi ekwmat is
figyelembe vette. Konry volna pl. arra gondolni, hogy Verancsics ceater
megfelebi kozott — coppa; Trinckschale; kup&asa; kupa — a horvat és magyar
kupat a velik amugy etimoldgiailag 6sszefidgglasz szé hatadsara valasztotta ki.
Egész egyszéen ismerte, és beirtket. A latin Hnév megfelalit Verancsics a sajat
tudasabol meritette, mint ahogy szamtalan masiszéz ekvivalensek kozott [év
formai hasonl6sagbdl nem kovetkezik automatikusdmogy kivalasztasukat
valamelyikik ismerete befolyasolta volna.

El6fordulnak olyan sz6- és kifejezésparok, amelyekineéznalatat a kdztik
lévé szorosabb kapcsolattal lehet megmagyarazni. Neat &véletlen iive, hogy a
latin realidk megfelelései kozott tobb izben ugyarm szépar fordul &l A
kovetkedk tartoznak ebbe a korbe:

a) a horvat-magyapla&’, palast (s.v. lacerna, palla, alliumyusle, heged (s.v.
cithara), gudac. hegeibs (s.v. cithagdus), sudac, biro (s.v.praetor), kralji¢,

kiralyocska (s.v. regulus)opdina, kozonséds.v. respublica)kopica, kapca(s.v.
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soccus),doliman, dolmany(s.v. tunica),porucastvo, kezesséfs.v. vadimonio),

dvori, udvar(s.v. villa) szopar;

b) a német-horvatin hangeter Wagen, vigekola(s.v. pilentum), amelybenase’i

jelentése 'fugg’; Trabant, draban{(s.v. satelles) szépar;

c) a német-magyaaller, fillér (s.v. obolus)Haube, §kdts (s.v. vitta), Rathaus,
varoshaza(s.v. praetorium)Ratstube, tanacshgz.v. senaculum; a haz jelentése itt
val. 'szoba’) szopar;

d) az olasz-németchermitore, Fechte(s.v. gladiator)stivale, Stiefel(s.v. ocrea)
szopar,

e) az olasz-horvgpalazzo, polaa (s.v. praetorium, senaculum) szépar. Nehéz ui.

elképzelni, hogy Verancsics ne ismerte volngeanica 'tanacshaz’ kifejezést;

f) a német-horvat-magy&@esellschaft, druzba, tarsaségv. contubernium)Gtiefel,

¢izmag csizma(s.v. cothurnus)zabe dar, ajandék(s.v. strena) szopar.

3.4. Verancsics sajat széalkotasai

Verancsics szoéalkotdsai kozil e helylutt a képzethvakkal és a
szoosszetételekkel foglalkozunk. Itt csak olyamejeitések szerepelnek, amelyeknek
egyértelnien meg lehetett allapitani keletkezésmaodjat. Azeabbz alfejezetben
szerepb szavakat és kifejezéseket kizarélag formai és jedentésbeli szempontbol
targyaljuk. Erre azért van szikség, hogy pontosabimeg lehessen allapitani,

mennyire ismerte Verancsics az egyes nyelvek satikszabalyait.

3.4.1. SzOképzés

3.4.1.1. Horvat szavak
3.4.1.1.1. Szuffixumos képzés
3.4.1.1.1.1. Bnevek

1. blagost (s.v. munificentia) <blag mn + -ost v0. darezljivost, blagotvornost
(DLHR: 673).
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2. ¢esanje(s.v. scalptura) €esatiig + -anje vo.rezbarija(DLHR: 952).

3. dilovnica (s.v. officina) <dilo (irod. djelo) fn + -ovnica v0. radionica tvornica,
fabrika (DLHR: 728). A sz0 kétbb Belostenec, Jambrésés Stulli szotaraban
adatolt (AR 2: 450).

4. dobrovnost (s.v. benignitas); vO.dobrota, dobrostivost; dobroidnost,
blagodarnost; dobrotvornost(DLHR: 144). Méar az alapsz6 rekonstrudlasa
nehézséget jelent. Nem lehet ui. elddnteni, hoggobrovni vagy * dobrovan
melléknévi alakrél van-e sz4, mert egyikik sem altat horvatban. Az evni/-evnj
-ov(a)n/-e(v)arképdk segitségévelshevekldl szokas mellékneveket képezni, nem
pedig forditva, melléknevekb féneveket (Baldi 1991: 402-403, 435). Adhév
Verancsics rivén kivil Belostenec, Jambrésvoltiggi és Stulli szétaraban fordul

elé (AR 2: 535). Valosziin, hogy Belostenec Verancsicstol vette at.

5. izgovaranje (s.v. eloquentia) #zgovaratiig + -anje vo.rjecitost (DLHR: 351). A
fénevet a horvat akadémiai szotar (AR) nem szétargaza.2.10.(9.)).

6. izuvidanje (s.v. scrutinium) <izuvidat, helyesenizuvidati. Az izuvidjeti ige
nemcsak szoétarakban, hanem irott szovegekben i®ladaig a szoban forgd

fénevet az akadémiai szotar csak Stulli szétaraldlqd. eleje) idézi (AR 4: 308).

7. jazi¢anstvo (s.v. loquacitas) qazik (irod. jezik + -anstvqQ vO. govorljivost,
razgovornost, brbljavogDLHR: 609). A sz6 ebben az alakjdban csak Veiasoal
adatolt, dgezicenje, jeztanstvoeléfordul Belostenecnél és Voltigginél (AR 4: 641-
642).

8. koSic (s.v. cavea) kosfn + 4c; voO. Supljina; kavez, krletka, koba; staja, pojata,
Stala kll. a) krletka, kavez za pticgLHR: 174). A sz6 ezzel a jelentéssel csak
Verancsnal rendelkezik (AR 5: 384).

9. kotizar (s.v. pellio) < N.kotiza, kotiga(AR 5: 397-398; Besedar: 180) ar: vo.
krznar, koZar (DLHR: 765). A horvat akadémiai szétar csak Vesirstol idézi a

SzO0t.

10. licimerenje (s.v. assentatio) dicimeriti/licemjeriti + -enje vo. pristajanje,
privoljavanje, ulagivanje, udvoravanjéDLHR: 116). Csak Verancsicsnal adatolt
(AR 6:47).
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11. ljuskotina (s.v. putamen) djuska fn + -otina; v6. orahova ljupina, ljuska

(DLHR: 868). A sz0 csak Verancsicsnal fordub éAR 6: 321). A képzés azért
kilonds, mert azotina képzvel igékdl szokas dneveket képezni, nem pedig
fonevekldl (Babi¢c 1991: 246-247).

12. naslidovnik (s.v. assecla) Rasliditi (irod. naslijediti) ig + evnik vo. pratilac,
prijekorno: pripuz, priSipetlja (DLHR: 116). A f®nevet mas szotarak nem

tartalmazzak.

13. navraéenje (s.v. insitio) <navratiti. Az akadémiai szotar adata Verancsicstol
szarmazik (AR 7: 757); viprecipljivanje(DLHR: 539).

14, nitilo (s.v. fomentum) <nititi ig (irod. nijetiti) + 4lo; vO. (s.v. fomenta) ltopli

oblozi, melem2. utjeha, umirenj§DLHR: 425). A sz6t mas forras nem tartalmazza.

15. obvadenje (s.v. insimulatio) <obvaditi/obaditiig + -enje ); vo. okrivljivanke,
tuzba(DLHR: 538). Lehet, hogy nyomdahiba. Az akadémaitar emliti anbaditi
igét és a béle képzettobaienje fénevet, de mindkét szot csak Verancsicstol idézi
(AR 8: 492).

16. odru¢enje (s.v. renunciatio) <odruciti + -enje vo. obznanjivanje, oglaSivanje
(DLHR: 914). A sz6 csak Verancsicsnal adatolt.

17. opitovanje (s.v. interrogatio) <opitovatiig + -anje vO0. ispitivanje, sasluSavanje
(DLHR: 552). Az Ar csak Verancsicstol idézi (AR@D).

18. oslobodnjik (s.v. liberator) <osloboditiig + nik és nem rjik; vo. osloboditel;
(DLHR: 598). A Bnevet mas forras nem tartalmazza.

29. pitominja (s.v. mansuetudo) gitom + -nja; v6. még csa-hwitom&ina (CDL:
808), irod.pitomost, krotos(DLHR: 629). A sz6 csak Verancsicsnal adatolt.

20. pogljeda (s.v. respectus). Aohév csak Verancsicsnal végiik a-ra, illetve

tartalmaz /l/ (irvdj) fonémat, amely inetimoldgikus; vpogled (AR 10: 390, 393),
obzir (DLHR: 923).

21. poklisarbina (s.v. legatio) <poklisar fn + -bina; v0. poslanstvo, t.j. sluzba,
posao poslanikgDLHR: 591). A sz6 csak Verancsicsnal adatolt, reagtarakban
nem (AR 10: 515).
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22. pribilstvo (s.v. candor) $pribil mn (irod. prebijel) +stvg vo. sjajnobijela boja,
bjelina (DLHR: 161). A Bnevet mas forrasbol nem lehet kimutatni;

23. pribivac (s.v. incola) <pribivati (irod. prebivati) ig +ac; vo. stanovnik(DLHR:
512). Az akadémiai szotar csak Verancsicstol i@R 11. 438).

24. priljubodinik (s.v. adulter) priljubodan mn +nik; vo. preljubnik (DLHR: 39).
A sz6 mas szoétérakban és forrdsokban nem adatothashasznalatos megfeiel
mellett a mualtban areljubodilac, preljubodina@lakok is éltek (AR 11: 587).

25. probavljenje (s.v. digestio) <probaviti ig + - enje; vo. digestija, zbrajanje
pojedinih ¢esti (DLHR: 310). A Bnév irott forrasokban nem forduléelA szétarak
kozul ebszor Verancsicsnél szerepel, &éis Della Bella és Stulli szotaraban adatolt
(AR 12: 241).

26. prolazenje (s.v. meatus) prolaziti ig + -enje vo. hodanje, hod, &j, tijek, put
(DLHR: 636). A hv. ige jelentése '1el)megy, (el)halad2. atmegy 3. elmulik. A
fénevet egyedl Verancsicstol idézi a horvat akadésaigtar (AR 12: 337).

27. rodanstvo (s.v. fertilitas) <rod fn + -anstvo; vo. plodnost, rodnos{DLHR:
411). A horvat akadémiai szotar egyetlen példakéamancsicsot idézi (AR 14: 88).
28. rudetine (s.v. cincinnus) <ruda + -eting vO. kovrcice, uvojka u pl. rudez
(DLHR: 185). A sz6 csak Verancsicsnal adatolt (AR 230).

29. sazrijenje (s.v. maturitas) sazriti ig (irod. sazreti) +enje v0. sazrijevatifoly.,
> sazrijevanje Ez a szoalak Verancsicson kivil Della Bella églliSszotaraban
adatolt (AR 14: 757); vO. Idozrijevanje, dospijevanR. duSevna telesna zrelost,
dozrelost, dospjelogDLHR: 634).

30. slisnik (s.v. auditor) <sliSati (irod. slusan) +nik; vo. slusac, slusatel{DLHR:
130). A szot még Mikalja és Vitezavi(slusnik) szoétara tartalmazza . A multbol
adatolt kilonboé& alakok - sluSalac (a 16. sz. 6ta)sliSalac (Mikalja), sluSavac
(Vitezovi¢), sluSaveqJambresl), slusar (Vitezovi¢) - arra utalnak, hogy a szénak a
18. sz. elejéig még nem alakult ki végleges édaaltsan elterjedt formaja (AR 15:
547, 624-625, 629).
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31. sporija (s.v. parsimonia) <sporiti ig + 4ja; vO. Stednja (DLHR: 755). Az
akadémiai szétar csak Verancsics példgjat idézimégspor, Sporanmn (AR 16:
75; 17: 737, 738);

32. umrljenje (s.v. mortalitas) <umrit (irod. umrijeti) + enje ); v6. 1.umrlost,
prolaznost, nestalnasR. smrtna naravcovjedja, vremenitos{DLHR: 667). A szé
csak Verancsicsnal adatolt (AR 19: 618). A régiségimégumrlost és umrlje
(hapax) adatolhatdk, amelyek etimologiai kapcsalatzannak vele (AR 19: 618).

33.zvon¢ac (s.v. tintinnabulum) <vonikfn + -ac; vo. vo.praporac, zvonc¢DLHR:

1071). A sz6 még Vitezo¥iés Belostenec szotardban szerepel (AR 23: 198).

3.4.1.1.1.2. Melléknevek

1. ¢lovi¢an (s.v. humanus) <lovik (irod. ¢ovjek) + an; vo. covjecanski, covjed,

plemenit,covjekoljubiv, blag, uljudafLHR: 117).

2. gradski (s.v. civilis) < grad + -ski; vO. gradanski, drzavni, uljudan, udvoran,
usrdan(LHR: 49).

3. konjiski [konjiski] (s.v. equestrigonj+ -ski; vO. konjaniki, viteSki(LHR: 93).
4. krpan (s.v. pannosus) krpa + -an; vo. otrcan, dronjavLHR: 183).
5. luzan (s.v. cinereus) dug + -jan; vo. pepeljast, si{THR: 189).

6. magljiv (s.v. nebulosus) s€magla + 4iv; vo. maglovit, mraan (LHR: 166).
Szokatlan képzésmod. AavAjiv/-ljiv képzokkel ui. igéldl képezink lehéséget
kifejez6 mellékneveket, nem pedigrfévisl (Babi¢c 1991: 438).

7. mestrovski (s.v. artificiosus) <mestar+ -ov - +-ski; vO. umjetan, umjetaki
(LHR: 29). A horvat szotortenetbemaesStarskiesmajstorskimelléknevek adatoltak,
de késbbi idészakokbdl (AR 6: 618). Joggal tételezhetjik folghoverancsics
kordban még nem |étezett aartificiosus melléknévnek az egész horvat
nyelvterileten altaldnosan elterjedt megfigel Verancsics egészen biztosan a m.
mesterségemelléknév mintgjara alkotta meg a horvat megéeleh magyar szo a
15. sz. masodik fele 6ta adatolt (RMG: 492).
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8. muzedi (s.v. virilis) muz+ -edi; vo. muski, muzevafLHR: 286). A mai horvét
standardban létezik @lecdi 'csirke-'(< pile) és aeledi "borju-’ (< tele) melléknév és
még néhany elszortanéébrduld hasonlo alak, minsrne’i '6z-', osle’i 'szamar-’
(utébbi nem szotarazott; B&bil991: 407). Az ed¢i szuffixumnak egyik korai
hasznalataval van dolgunk.rAuzeéi képzéséhez a latin cimszé szolgéltatta a mintat.

A sz6b avir 'férfi’, amelynek a horvauza megfelaije.

9. obratlivi [val. obratljivi] (s.v. volubilis) <obratiti (s + -jiv; vo. valjajuci se ,
kotrljajué¢i se, nestalan, promjenljiv, t&an, kretan (LHR: 288). A szoOképzés
Verancsics etimologizalé szoéalkotaséat illusztrélf@. latin volubilis melléknév
etimoldgiailag 6sszefligg\mlvo, volvere igével, amelynek egyik horvat megféle
az obratiti/obracati igepar (DLHR: 1156). Az sem véletlen, hogy a lasies olaszos
miveltséd Verancsics mellett két masik, szintén ugyanahhozieeltségi korhoz
tartoz6 szerd, az olasz szarmazasu Ardelio della Bella és acduiki Joakim Stulli
is hasonl6 megoldassal él, amikoradmrativ alakot szerepelteti (AR 8: 448).

10. ofast (s.v. oculatus) ©ko+ -ast vo. okat, vidljiv, upadljiv(LHR: 176).

11. pinezljiv (s.v. pecuniosus) inez + -jiv; vo. bogat novcem, imian (LHR:
186). A képzés magljiv (I. 6.) melléknévhez hasonléan szokatlan. Lehes&gogy

a magyapénzesnelléknév mintajara alkotott tiikdrszérol van szo.
12. plamenit (s.v. flammeus) plamen+ -t; vo. vatren, zarkiLHR: 105).
13.prsan(s.v. pectorosus) grsa+ -an; vo. prsat (VAni¢: 252).

14.vin[jlan (s.v. vinolentus) wino + 4an; vo. pijan, na pijanstvo sklo(LHR: 285).
A képzett melléknév szemantikailag hibas (v6. 2(48)). Megalkotasdhoz a latin
cimszé, asinumvolt a példa, amelynek a horwaho felel meg.

3.4.1.1.2. Zéro szuffixumos képzés
Ezzel a képzési moddal igilszokaséneveket alkotni.

nadlak (s.v. additamentum), < val. madlagati 'vmit vmi folé helyezni’ ig€ll,
amely egyedul Stulli szotaraban adatolt (AR 7: 2R@dlak fonevet mas forrasok

nem emlitenek; vipridatak, dodatak, prilodDLHR: 27).
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3.4.1.1.3. Prefixumos képzés

sababa(s.v. atavia) <sa + baba A horvat akadémiai szotar nem tartalmazza; vo.
pradjedova majkdTHR: 121).

3.4.1.1.4. Prefixumos és szuffixumos képzés
3.4.1.1.4.1. Bnevek

neboZastvo [nebozZanstvg (s.v. impietas) <ne + bozZa(n)stvp v6. bezboznost,
opakost, nemarnost u duznostiflaLHR: 499). A horvat akadémiai szotar csak
Verancsicstél idézi (AR 8: 798). A 13. sz. Ota attatllenben az azonos jeleniés
bezbostvdimpietas’ 6név (AR 1: 265), amelyet Verancsics lathatoan namert. A
horvat szoétorténetbentmzanstvddivinitas’ a 13. sz-ban adatoltéslz6r, abozastvo
'ua.’ pedig a horvat reneszansz koltészet nyelvébéb. sz. eleje o6ta ismert (AR 1:
566). A neboZan’impius’ melléknév csak Joakim Stulli 19. sz. élejmegjelent
szotaraban talalhatdé meg (AR 8: 798). Lathato tdiagy Verancsics az altala ismert

boZastvdénévipl kiindulva alkotta meg ae- fosztéprefixummal a kérdésesevet.

3.4.1.1.4.1. Melléknevek

1. bezzakonan(s.v. incuriosus)bez + zakon +-an; v0. vO. bezbrizan, nemaran,
zanemarerfLHR: 126).

2. podugovat(s.v. longisculus) po- + dug+ -ovat vo. prilicho dug(LHR: 149).

3. poglavit (s.v. principalis) po- + glava+ -t; v0. prvi, glavni(LHR: 206).

3.4.1.2. Német szavak
3.4.1.2.1. Szuffixumos képzés
3.4.1.2.1.1. Bnevek

Entplunderung (s.v. depopulatio) <entplindernig + -ung A f6név nem
szotarozott; voVerwustung, Plinderun@ GSWLD: 314).
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3.4.1.2.1.2. Melléknevek
1. langelet(s.v. longisculus), fangel + -et, v6. ziemlich langLGSWLD: 669).

2. moosachtig(s.v. palustris), < moos + -echtig, \&umpfig Sumpf.. (LGSWLD:
811-812).

3.4.1.2.2. Zérd szuffixumos képzés

Abhau (s.v. segmenta) abhauenvd. Abschnitt(LGSWLD: 1038).

3.4.1.3. Magyar szavak
3.4.1.3.1. Szuffixumos képzés
3.4.1.3.1.1. Bnevek

1. alkudas (s.v. concordia) <niegalkuszik’; v6. megegyezik, megallapodi&zT 8:
304).

2. hanyogatas (s.v. iactantia) any’dicsekszik’ (TESz 2: 48)

3. partosok (s.v. foederatix péartos 1. partié személy. 2. péartfogo, tdmogato (SzT

10: 537-538). A magyar sz6 ugyanugy tobbes szarmi,aratin sz6.

3.4.1.3.4. Olasz szavak
3.4.1.3.4.1. Melléknevek

1. capilloso(s.v. capillatus), vécapelluto, chiomatgDILL: 188), v6. mégcapillato
(a 16. sz. elsfeléldl) (GDLI 2: 684).

2. pettoroso(s.v. pectorosus), v@on largo pettqDILL: 1141).

3.4.2. Szb60sszetételek

3.4.2.1. Horvat szavak

3.4.2.1.1 . Melléknevek
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1. praznoguz(s.v. ociosus), vadokolan, bez posla, bezbrizan, ravnodusan, udoban,
miran (LHR: 181). Verancsics hibas jeleniészoalkotdsanakinik, amit a horvéat
akadémiai szoétar csalbleé idéz (AR 11: 422). SzoOsszetétel psazan 'lUres’

melléknéviél és aguz’farpofa, far, hatsé’dnévidl (vo. 2.4.3.(11.)).

3.4.2.2. Német szavak
3.4.2.2.1. Bnevek

1. Schabzeug(s.v. scalprium [scalprum]) schabenig + Zeug v6. Schnitzmesser,
Messer zum GraviergthGSWLD: 1027).

2. Wal3eremper [Wassereimet < Wasserfn + Eimer , vd. 6fn.ampri, eimpar,
einpar, eimber, eimer, émber; kfn. eimer, eimbanpber (DWB 3: 111; KlugekEt:
210).

3.4.2.2.2. Melléknevek

kunstfroh (s.v. litteratus), Kunstfn + froh mn vé.in der Literatur bewandert, Gbh.
gelehrt gebildet, den gelehrten Studien od. Wissenschafsvidmet(LGSWLD:
665).

3.4.2.3. Magyar szavak

1. lisztvirag (s.v. simila) <liszt fn + virdg fn; vo. a legfinomabb bulzaliszt, lisztlang
(FLNySz: 1827).

2. utitarsasag(s.v. comitatus) €iti mn +tarsasagfn; vo. 3.utazo6 tarsasag, karavan
(FLNySz: 412).

3.5. Elemzés

Osszesen 68 latin sz6khoz Verancsics olyan megféhet rendelt, amelyek
az 6 szoOalkotasai. Mennységi sorrendjik az egyes niebzerint a kdvetkdéz
(zardjelben a kifejezések szama): 1. horvat (54hémet (7), 3. magyar (5), 4. olasz

(2).
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3.5.1. Sz0képzés.

1. Horvat szavakA képzett és dsszetett szavak tuinyomo tobbsémggatel a horvat
nyelv szoképzeési szabalyainak. Kivételt csak néham§ alkot: adobrovnost,
ljuskotina, magljiy pinezljiv szavak. Képzésmaodjuk ugyan eltér a megszokottdl,
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy Versins a képzési szabdlyokat is
kész volt athagni, hogy szavakat alkosson, amilen ismerte a latin kifejezések
horvat megfelglit. Eljardsa a magabiztos, humanistaiveltsédi, reneszansz
emberre jellem&é

2. Német szavak/erancsics német szoképzései is megfelelnekl@mbaiknak. Noha

a langelet és moosachtig melléknevek nem szoétarazottak, a megalkotasukhoz
hasznalt kepguk létezett Verancsics kordban. Abpht/-aht képzbdl a bajor
nyelvjarasokbanet, mig az irodalmi nyelvbericht lett (Paul 1955 5: 69. §8.). Meg
kell még jegyezni, hogyeht végdidédi mellékneveket a kfn. korban tovabb lehetett
képezni az ig képd segitségével, pknorrechtic, térechticEz a képzési tipus a
korai Ufn. korban is tovabb élt (Paul 1955 5: 692§ 1abjegyzet). Ezértlangeletés
moosachtig (feltételezhgien nyomdahiba mossechtig helyett) Verancsics
nyelvtanilag helyes képzései.

Az Abhaufénév zéré szuffixumos képzés. A horvat saerljarasa formailag
szabdlyos, hiszen ab- prefixummal ellatott, in. és és gyenge igékb egyarant
lehet Bnevet képezni (Fleischer/Barz 1995: 209). Ugyanakdkoa énév a német
szotorténetben nem adatolt. Teljes meértékben helgss a nyelvi rendszer
szempontjabol lehetséges képzés Eaplinderungis, amelyet Verancsics az
entpliindernigébsl alkotott. Az ung képz nem csupan az egyik leggyakrabban
hasznalt képz a mai németben, hanem a korai ufn. korszakbanltek &ele
(Fleischer/Barz 1992: 172-173; Penzl 1984: 50).

3. Olasz szavak A szoétar szekje az olasz megfelék képzésében nagy
magabiztossagot és olyan ismereteket arul el, akefyrol tanuskodnak, hogy
alapveben tisztaban volt azzal, hogy egyes olasz fonémiélemlatin fonémaknak
felelnek meg. Acapillatus megfelebjében ugyan elmulasztotta az /i/-t /e/-re cserélni
(vO. ol.capello’haj’ < lat. capllu(m)), az atusvégadést azonban kivalo érzékkel -
osaval helyettesitette. Ezzel a szuffixummal dindveki®l szokds mellékneveket

képezni. Verancsics felteléein azért nem élt aatus — -ato helyettesitéssel, mert
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jOl tudta, hogy ez a végdés az olaszban a mult idanelléknévi igenév védgrése
(az are védi igék esetében), kovetkezésképpen nem lehet &b lfisl melléknevet
képezni, tapellare ige pedig nem létezik. Aoettoroso alak megalkotasaiilen
tukrozi azokat a hangtani valtozasokat, amelyekatn |fonémak atalakulasat
jellemzik: lat. /-kt-/ > ol. /-tt-/, [-u/ > [-0/,%2a szOvégi massalhangzok kiesése. Az itt
leirt miveletek azt bizonyitjak, hogy Verancsics jol ismatlatin és az olasz kdzott
megléw hasonlosagokat és kilonbségeket. Ez a tudas miibbségében mas, mint
csupan a szavak ismerete.

4. Magyar szavak A magyar szoképzesek is megfelelnek a nyelv gz
szabdlyainak.

3.5.2. Szb66sszetételA kevées szamu Osszetett sz6 megfelel mind a hargsiv n
szoosszetételi szabalyainak.

Verancsics e helyltt targyalt szOalkotasai azomy#tjak, hogy szertink
egyes latin cimszavak idegennyelvi megfétehem tudta. Masrészt viszont arra is
ramutatnak, hogy az egyes nyelvek szoéalkotasi $zbgol ismerte, és biztos
ismeretekkel rendelkezett a latin és az olasz nk@hdtt megléd kilonbségeld is.
Ezek az ismeretek pedig egy masfajta, az egyeveakyakbndszerével kapcsolatos
nyelvi tudas bizonytékai. Szoalkotdsai magabizwgs)vileg felkészilt és hatarozott

ember képét rajzoljak meg.

3.6. Osszefoglalas

Mint mar a bevezében emlitettik (1.3.2.), egyik célunk Verancsics
nyelvtudasanak a megallapitasa volt. E tudas rekaiidsa nem szoritkozhatott
csupan a szokincs ismeretére. A basegyén elfelejthet szavakat, amelyeket ismét
megtanul, az aktiv szokincs egy része passzividaiahmelyet azutan aktivizalni
lehet, ugyanakkor a bes#é&hég helyesen tudja magat kifejezni egy idegenveyel
mert ismeri a nyelvtani szabalyokat. A nyelvismdgedtat a grammatikai szabalyok
tudasat is feldleli. Mint mar céloztunk ra, utéliaailletéen egy szotar szoanyagabol
nehéz megbizhaté kovetkeztetésekre jutni, minddiedndaa korllirasok, a
megfeleltetésekben kimutathatd leleményesség edalkstasi szabalyok ismerete

nagy segitséget jelentenek az aktiv nyelvtani dyaka ismeretének
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rekonstrualdsahoz. Az elmondottak alapjan a kowékbeEn a Verancsics sz6-és
nyelhasznalati szabalyismeretére vonatkoz6 medtikamkat foglaljuk 6ssze.

3.6.1. Szoismeret

Ha 0sszeadjuk azokat a latin szavakat, amelyeKaledtgtései kozott hibas
szemantikai ekvivalenseket, eti&gzofajokat, nem létézill. erésen torzult szavakat,
italiai nyelvjarasi, valamint olaszositott dialdidaszavakat és Verancsics sajat
szoOalkotasait talaljuk, megkapjuk azoknak a laavaknak a szamat, amelyeknek
valamelyik idegennyelvi megfelgét nem ismerte Verancsics. A kapott szam 641
latin sz4, amely az 6sszeémév és melléknév (3462) 18 %-a, a szotarbéaforduld
0sszes szonak pedig (5467) 11 %-a. Természetesgmene tudjuk, hogy az igek
megfelebi mind helyesek-e vagy sem. A 18 % del¢atasra nagyon nagy
mennyiségnekiinik, de Verancsics szbismeretének mértiékérem ez a szam,
hanem az egyes nyelvek szavaival kapcsolatos atfgédoztatnak igazan.

Az egyes nyelvek szoismeretének mértékét gy kuafjagallapitani, ha els
lépésben Osszeadjuk azokat a szavakat és kifejetesamelyeket a hibas
szemantikai és eltérszoéfaji megfeleltetések, a nem létalt. er6sen torzult szavak,
italiai nyelvjarasi és olaszositott dialektalis\&lg az egyéni szdalkotasok alkotnak,
és kiegészitjukdoket a hianyz6 szavak és az atcsuszasok szamavaigyAmyert
sorrend forditottja fogja megmutatni nekink, hogityen mértékben ismerte az
egyes nyelvek szavait Verancsics.

A szlismeret hianyossagi sorrendje az egyes nyedzekint a kdvetkdr
(zaréjelben a hianyossagok 0sszege, a Melich jalisdtt borezavalkiegészitve): 1.
horvat (247), 2. olasz (243), 3. német (148), 4gyaa (136).

Az 6sszesdnév és melléknév szazalékaban kifejezve (tekintatta, hogy
tobb latin szénak ugyanaz a sz0 felel meg, és eatetkeziink szamszeadatokkal
az egyes nyelvek Osszednévétl és melleknévéil, nyelvenként atlagban 3400
megfelebvel szamolunk): 1. olasz (7,2 %), 2. horvat (7,1, %)német (4,3 %), 4.
magyar (3,9 %).

Az 6sszes sz0 szazalékaban (éblal meggondolasok alapjan atlagban 5400
szoval szadmolunk) a szizalékos eredmény a kovethezorvat (4,6 %), 2. olasz
(4,5 %), 3. német (2,9 %), 4. magyar (2,5 %).
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Verancsics szOismeretének sorrendje az egyesekyskerint: 1. magyar, 2.
német, 3. olasz, 4. horvat. Ez azt jelenti, hogyaviesics legjobban a magyar nyelv

szokincsét ismerte.

3.6.2. A grammatikai szabalyok ismerete

Az elté6 szofaju megfeleltetések elemzédlétvd. 2.3.) az is kideril, hogy
Verancsics j0l ismerte az egyes nyelvek nyelvtaabalyait. Tudta, hogy pl. az
egyes nyelveken nem minden esetben létedkevitsl képzett melléknév, és
ugyanolyan jél tudta, milyen tipusu melléknévi £f@) szerefi szintagmékkal lehet
6ket potolni. Korulirasai is szabalyismeretét biziggak. A nyelvtani szabélyok
ismeretén kivil Verancsics nyelvtudasanak egy niasiketét is fel lehet tarni.

A szoalkotasokbdl itélve Verancsics jol ismerteégynnyelv szoképzesi és
Osszetételi szabalyait. Tipolégiai megfigyeléseitvalencei szavak olaszositasa
bizonyitja. Ezen tulmefen még ,nyelvtorténeti ismerteknek” is a birtokabanit:
tisztaban volt az olasz fonémak latin eredetijésel

Figyelembe véve azt, hogy ilyen sokrétidasra akkor tesz szert az ember, ha
egy-egy nyelvet meglehiten j6l ismer, - nemcsak érti, hanem beszéli is, -
megallapithatd, hogy Verancsics mind a négy nyelwetgbizhatéan ismerte,
nyelvismeretének szintje és nyelvenkénti kulonbségpgk a székincs tekintetében
mutat eltéréseket. Nyelvtipologiai €s nyelvtorténismeretei egyben felmentik
szerdnket a vele kapcsolatban megfogalmazott negatlet ig#6l, miszerint nem
volt filologus. Amennyiben a filolégiat szigoruawe elkilonitjuk a nyelvészétt
akkor elmondhatjuk: Verancsics nem filologiai, hanayelvészeti ismeretekkel

rendelkezett.

3.6.3. Verancsics szo6tarirdi leleményessége

Szadmos, az étéekben mar ismertetett eljards Verancsics szOtariroi
leleményességét vilagitia meg, amellyel helyenkémnyos szodismeretét is
ellensulyozta. Nem esett kétségbe, hanem batranmegé vissza nem riadva
keresett megoldast. SzOtarirdi leleményessége ymsah a velencei szavak
olaszositasdban, a romai civilizacié specialis aireak megfeleltetésében, 6néllé
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koluirdsaiban, - kulonésen a nem melléknévi §lzszerefi szintagmak

megalkotasanal, - 6nallo szbalkotasaiban.
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4. A SZOTAR FORRASAI

A lehetséges forrasok kozul le§etor is a Calepinus szoétar szerepét kellett
tisztdzni. Ezzel kapcsolatban hdrom kérdés meeliltaimelyekre valaszt kivantunk
kapni:

1) a Dictionarium latin cimszavai Calepinusbdl szaznak-e?

2) Milyen mértékben szolgalt Calepinus Verancsiagyar szokészletének

forraséul?

3) Vett-e at Verancsics olasz és német szavakap@risbol?

Magatol érteidéen tovabbi miveket is figyelembe vettink, amelyek
forrAsként szoba johettek. A magyar szokincsetédle ezek Joannis Murmellius
haromnyehé (latin-német-magyar, 1533), Pesti Gabor o6tniyglatin-olasz-francia-
cseh-magyar, 1538) szétara, a Gyongydsi Szotagkrdd560 k.), — amelynek
szamos masolt és teljes valtozata létezhetett hételid forgalomban, — valamint
Szikszai Fabricius latin-magyar szotara (1590). ramitasuk a Régi Magyar
Glosszariumban szeréphibas lexémak segitségével tortént.

Ami az olasz szokészletet illeti, csak Calepinusraaszkodtunk. Ennek a
dontésnek tobb oka volt. Az egyik a tbbbnye@alepinusok nagy néps#sege €s
elterjedtsége. A tiznyelvCalepinus azért is latszott kecsegjtietrrasnak, mert latin,
olasz és német székészlete Verancsics szempontgkdhnyen felhasznalhatonak
tint. Mas latin-olasz szétarat nem tudtunk a vizsggdokba bevonni, mert nem
taldlhatok meg Magyarorszagon.

A német szokincs esetébendsisrban Petrus Dasypodius 1536-ban megjelent
latin- német szoétara j6tt szOba. Ez a munka a nésmakirodalom egyontiet
véleménye alapjan meghatarozé jebseti a latin-német szotarirodalom
torténetében (De Smet 1974: Bev.). Barmennyireitigné szétarrdl van azonban
sz0, nem lehetett &k kizarni a téves megfeleletések Iéiségeit, amelyeket azutan
a késbbi szotarszerkesi#t atvettek. Ennek értelmében megkgetezodik, hogy
mas latin-német szétarak, — pl. Josua Maalévelf — voltak-e Verancsics német
szokészletének a forrdsai. Hibds megfeleltetéskilagyezése Dasypodiuséval ui.

7 Die teiitsch spraach. Alle woerter, namen vnd amtereden in hochteiitscher spraach... niteg
latein ... vertolmetscht. Zurich 1561.
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arra utalnak, hogy végsforrasuk Dasypodius szétara. A Dasypodiust kévet
szotarak adatait a Grimm testvérek nyelvtorténeditérabol (DWB) vettik. Ezen
kivil még Calepinus 1585. és 1586. évi kiadasan@&knet szokincsét is
megvizsgaltuk (Vig 2009b: 101-102).

A horvat szavakat illéen figyelembe vettik Hieronymus Megiser 1592-ben
megjelent német-latin-szlovén-olasz szoétarat. Ebbbemunkaban ui. mintegy 274
horvat sz6 szerepel, amelyeket a szetz roviditéssel jeldl. Ezek a szavak a kaj-
horvat nyelvjaras kifejezései, amelyek sokszor rgggenek a szlovénnal. Hetven
esetben azonban olyan megfékidel allunk szemben, amelyek csak a csa- és sto-
horvatban adatoltak (Vig 2005: 267-272; Vig 200902).

4.1. Calepinus mint a Dictionarium lehetséges forisa
Mar Melich is ugy vélte, Verancsics felhasznaltaCalepinus szétar 1586. évi
kiadasat. Ha alaposabban elemezziik véleményétmnétidos kérdés merdilt fel:

1) Lehet-eegyetlerhibas szGegyezés alapjan kijelenteni, hogy Calepszitara
a Dictionariumnak (vélhéen csak a magyar szokincset i) a 6 forrasa?

2) Ha Calepinus a magyar szokészlet forrdsa, milyemtékiden az? Mely
szavakat vett &t Verancsics, és melyeket nem?

3) A latin szdékészletet tovabbra is 6nall6 szerkesinigls kell-e tekintenink,
avagy Calepinus alapjan keletkezett? Erre a kéedémizve Melichil
semmilyen eligazitast nem kapunk.

4) Tekintettel arra, hogy tobbnydivszotarrdl van szo, felmerll a kérdés,
hasznalta-e Verancsics Calepinust az olasz és négetti megfelebk
Osszedllitasanal? Ha igen, milyen mértékben?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara a legegyszmddszer az lett
volna, hogy 0sszevetjiuk a latin szocikkek olaszmeté és magyar megfetd
Calepinus és Verancsics szotardban. Tekintettal &gy ez a munka tulsagosan
sok idbt és energiat vett volna igénybe (a tdbb mint dtdagn megfelebnek
dsszesen mintegy tizendtezer olasz, német és mpggjarvan), célszének latszott
olyan szécsoportok kivalasztasa, amelyek feldolgazdapjan a felvetett kérdéseket
megnyugtaté médon meg lehet valaszolni. A kivatatsszocsoportok a kdvetkéz
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1) A két szotarteljes latin szokészletének az dsszehasonlitasa. Erre \aalé
szikség, hogy végérvényesen tisztazni lehessen,nyibem fligg a
Dictionarium latin szokincse Calepinusétol, hiszen a kiindulasi alap a
vulgaris megfeldlk vizsgalatahoz.

2) A Régi Magyar Glosszarium (RMG) alapjan kigpttik azokat a latin-
magyar szoparokat, amelyesak Verancsics szétardban fordulnals.eEz
kizarja, hogy Verancsics korabbi szoétarakbol esespaékekidl vette at
o6ket. Ezeket a szavakat, amelyeket az egyseegr kedvéért Verancsics
0nallé magyar kifejezéseinek nevezink, két csoportrat lebetani: a) olyan
latin-magyar szoparokra, amelyek csak Verancsiésdszban adatoltak, b)
olyan latin-magyar széparokra, amelyeknek latimgl@igyan megtalalhaté a
korabbi szotarakban és szoéjegyzekekben, magyar el azonban
Verancsicsndl eltér a kordbbi szétarakban széképil. Az 6nall6 magyar
kifejezések alapjan 6sszevetettik a latin szécildtakz és német megfeiél
is Calepinusnal és Verancsicsnal.

A modszer, amit ebben az alfejezetben kdvetiink,agyémanyos,pozitiv
egyezéseke(formai azonossag, ill. hasonl6sag) alapul. Ezelg@rast, — mint mar
kifejtettlik, és illusztraltuk is az éldejezetben, — nem tekintjik bizonyitd diregk.
Azért alkalmaztukdket meégis, hogy fény deriljon r4, hogy segitségégshiltalan
kimutathato-e formai kapcsolat a szotar és velaga kozott (Vig 2009b: 102-103).

4.1.1. A latin sz6készlet egybevetése
4.1.1.1. Hianyzo6 latin szavak

Itt azokat a szavakat soroljuk fol, amelyek hiamalz Calepinusbol, de
adatoltak Verancsicsnal:
abominatio, arefieri, attavia, bilis, binis, bregit buccella, campana, capito, captus,
citatus, cib, citus, computus, desponsatio, dirrimere, divistisjtiae, fagistiare,
falcare, famere, februarius, firmitas, foratus, thn;, gestus, gratitudo, honorandus,
lamdiu, lIster, latare, leprosus, libenter, lucidareasu, natatis, nudipes, nutus,
obligatus, oriens, parcus, perpexus, pinguefaceletique, prodigalitas, pulsus,
guamvis, quoquomodo, quorsum, rapina, restio, skceate, sexdecim, tepefacere,

venustus, volatio, usuvenit.

191



Osszesen 57 olyan latin sz6 van, amely Calepihusaén adatolt, de
Verancsics szoétarabarb@rdul. A szolistabol két dolog kdvetkezhet:
1) Verancsics latin széanyaganak oOsszedllitAsahoz. aeBualepinus szotart
hasznalta.
2) Calepinust hasznalta, de nem szolgaian masoltanmazabadon valogatott
beble, S5t tobb helyen teljes mértékben el is téiet és ki is egészitette.
Vélemeényink szerint — és azzal 6sszhangban, hagy &hegativ egyezéseket
tekintjuk bizonyitéeknak, — inkabb az 1. pontbamtlgiegallapitas a helytallo (Vig
2009b: 104).

4.1.1.2. Eltérések Calepinus és Verancsics latindsgakjai kozo6tt

Calepinus Verancsics
adolesco adolere
asseres asser
caerulens coerulens
caesius color caesius
carduus cardus
cineraceus cinereus
citharoedus cithadus
cochleare cochlear
costae costa
crates cratis
cuppa cupa
dolia dolium
errones error
exitiale exicialis
externus exterus
ferae fera
flagella flagellum
fircipes forceps
forfices forfex
gracus graculus
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gradarriequi
grues
heus
histriones
impostores
infirmo
latrones
laevus
lixivia
longaevus
memoro
mensores
nebulones
obesus
palumles
piscinae
poenitet
portes
praecones
precis
prosum
pulcer
pulcritudo
salivum
saluber
scrobs
singulatim
spectatores
squamae
strigilis
suburbia

sutores

gradarius
grus
heu
histrio
impostor
infirmari
latro
levus
lixivium
longyus
memorari
mensor
nebulo
obaesus
palimbis
piscina
poenitere
portis
praeco
preces
prodesse
pulcher
pulchritudo
saliva
salubris
scrops
singilatim
spectator
squama
strigiles
suburbium

sutor
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tabulata tabulatum

Az eltérések — 0Osszesen 53 - helyesirasi ¢pppacupg, morfoldgiai
(gracus:graculus) jellégk, illetve abbdl erednek, hogy #@nkveket Calepinus
Verancsiccsal ellentétben gyakran tobbes szadmbgnnaelg (p.histrioneshistrio).
Amennyiben abbdl a hagyoméanyos feltétele#Eshdulunk ki, hogy a pozitiv
egyezeések a felhaszndlo és a forras kapcsolatiyipk, az imént felsorolt példak
nem tamasztjak ala azt a vélemeényt, hogy Calepanimsctionarium forrasa (Vig
2009b: 104).

4.1.2. Verancsics 6nallo szavai

Verancsics o©Onall6 magyar szavai részben eltérnedszben pedig
megegyeznek Calepinus megféleel .Az elemzésbe az olasz és német medgielel
vizsgélatat is bevontuk.

4.1.2.1. Eltérések Calepinus és a Dictionarium koo

A Verancsics szétaraban szerepltéréseket @t betivel jelolom.

Calepinus Verancsics
latin olasz német magyar olasz német magyar
abominari | haver in verfluchen, ein| utdlom abominar | abscheuchen| iszonyuz
abominatione | greulich e
abscheuhen
tragen
absimil dissimile Ungleich kalénb nemdissimile | ungleich nNem
hasonlatos hasonlo
absorbere | inghiottire verschlingen, | felhorpdlom, | sorbire verschlungen| felher
ausssipflen felszircseld | via penteni
m
accire chiamare ase  herzu berufen hozzdm | chiamare | rufen hini
hivom
acere acetire, esseresaur oder| megecetesi-| acetire essig sein ecetllni
agro essechtig sein | 16k
acescere agrirsi, sau oder zuessig megecetIes[]- irdivenzaur werden | ecete-

194



devenir werden 16k acetoso sulni
acetoso
acinus acino, granpKornlin in der| szl6mag grappo Trauben gerezd
d’'uva Trauben
adhuc fin qui bis hernach, bjsmég, eddig fina qu| bis herzu ekkoréig
jetzund [fino a
qui]
aditus entrata, adita| ein zugang o@déremenés, intrata Ein gangd eljovetel
eingang meneteln[i] [Eingang]
valo ut
adventus venuta Zukunft megjovetel arrivo Zukunft jovetel
aemulatio | il contrefare, Nachfolgung kovetés ég invidia Eifer irigység
linvitare altri | Eifer, item | irigykddés
in qualche| Vergunst
opera
invidiosamen-
te
aequabilis | uguale Gleich igyeénl equale gleich hasonlo
aequalitas | ugualita Gleiche valaminek| equalita | Gleiche hasonla-
egyaranyu tossag
volta,
igyenldség
aequipa- | agguagliare Vergleichen egyéné aggua- gleich hasonlé-
rare teszom gliare machen tani
aerumna gran fatica Trubseligkeit, | nyavalya, calamita | Tribseligkeit | inség
Beschwerd, nyomorusag
Arbeitfalligkeit
afflictio/ afflictione, Trubfall, nyavalya strussio | Trubfall nyomor-
afflictatio | travaglio Bekiimmernuss gatas
agglo- involtare, herzufigen, an egybe involtare | einwickeln gembeli-
merare inghiamare ein Kugel | gygjtdm tani
wicklen
agnitio recognitione Erkanr[tlnuss megismeresognition | Erkantnuss esmeretj
e seg
albere esser hianco weiss sein fejér vagyakivenir weiss sein fejérdlni
bianco
ambire girare umgehen, kérnydl girare umgehen kornydl
umgeben veszom, jar
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kévanom,
szeretdm
animad- considerare wahrnehmen, | eszémben | avfv]ertir | wahrnehmen | redgon-
vertere fleiBig mercken | veszdom, e dolni
megsalditom
appellere arrivare, zufugen, mit| eljutok, arrivare ankummen hozza-
giungere, Macht herzutrei- elérkezém gyunni
accostarsi ben, ankommer
leden
appendere| sospendere,| anhencken, uml felflig- attaccare | anhencken | reéaflig-
attaccare etwas anders gesztom geszteni
hencken
arbuscula | arboscello ein Baumle csomote | arbuscello| ein Baumle | termy
facska facska
arcus arco ein Bogen ij archo ein Bogen| kéziv
armare armare Bewaffen folfegyver4{ armare bewaffen fegyvere-
keztetbm séteni
armentum | armento ein Herd gro@sorda armento ein Herndfalka
Vieh, als Ochser Vieh barom
und Rol3
artus nodi Glieder tagiz nodi glieder iz
atratus fatto nero geschwertzt, | feketitott, negro schwartzr [!] | feketult
schwartz gyaszruha-
gemacht ban val6
auditio I'udire Hoérung hallas udito Hoérung hallomas
baenig- benignita, Gutigkeit, Treu,| jotétemény, | benignita | Gutigkeit kegyes-
nitas beneficenza | Freundlichkeit bokeziség, ség
bilanx bilancia einf[e] Waag[e] mérté ['], bilanza einfe] font
mit zweien mérserpe- Waag[e]
Schislen nyo
bonitas bonta Gitigkeit, Gite| josag bonta | Frumbkeit jambor-
[Frommkeit] | sag
calamus canna sottile ein Ror, eimad canna Rohr cséve
Schreibfeder
candere essere biancp  weil3 sein fejér vagyok esser weil3 sein fénleni
bianco [fényleni
]
canorus sonoro, wohlténend, hangos sonord wohéaihg hangos
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canoro wohlssin-gend szavu
capax capace das etwas fassdid capace fahig foghatan
oder -dé
Begreifen mag
capitium capello, ein Haupt-decke| féveg, capuzzo ein Kutten kapa
ber[rletta als ein  Hut,| bérétra
Kapp, Bareht
capulus manico di ein Handhaben | maroklat, manico ein Hand-| fogantyo
sapada over | oder Heffte an szablya béda hab[e]
pugnale einem Schwert
castigatio | castigamentg  Straf[e], Zlchtidorgéalas repren- Straffe] rongalas
gung sione
caupo hoste, ein  Wirt, der| kufar hoste ein Wirt vendég-
hostiere, Speis und fogadé
taverniere Tranck verkauffe
cavus voto, cadato | Hol [Hoélle] Ures, (reg, incavato | Hol [Hélle] homoru
concavo hézag
census censo, intrata,Schatzung dig ado, intrata Zanf3 jove-
rendita, ein man einem morhabecsi- delem
tributo nach seinem lés  szerént
angezeigten Gut valo
aufer legt, Steue
cerare incerare verwachsen, mimnegviaszo- | incerare verwachsen | viasszal
wachs zom, kenni
Uberziehen céralom
cessare cessare, aufhéren, megs#rndm | cessare aufhdren elhagyni
indugiare, ablassen [?],
abstinare hivalkodom
cessatio indugio Aufhérung veszteg indugio Aufhérung | elhagyas
Mussigang heverés,
henolkodas
[henyélke-
dés]
ciere movere, bewegen, folmozditom | incitare bewegen izgatni
turbare betriben [?] inditom,
bozgatom
[buzgatom]
circulus circolo, ein Zirkel kerorigske | cerchio ein Zirkel karika
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cerchio kalacs
circundare | circundare, | Umgeben kornyadl circondar | umgeben kornydl-
attornare veszom e foglalni
cista paniero, ein Korb, | véka, szapu | cesta ein Kist kas
canestro Zeinem, ein Kist
colorare colorare, darfarben megfestdém, | colorire farben festeni
colore szint  adok
néki
comere ornare la zieren, hajamat pettinare | kampelen féstlni
chioma, aufmutzen, das szépegetom,
comare Haar strahlen [?]| ékdsitom
commer- | @ (/] kereske- pratica Mitwerbung | dolgozas
cium désre
vald
szabadsag
Comminis | fingere, Erdichten gondolok im[m]agi- | erdichten meggon-
ci im[m]aginare narsi dolni
compar pari, simile] Gleich igyend uguale gleich hasonla-
uguale tos
comparare| comparare, | vergleichen, Oszvevetom,| uguagliar | vergleichen | hasonlé-
assimigliare | gegen einander 6szvehason-| e tani
halten litom
comparati | comparattione| Vergleichung egyben compara- | Vergleichung| hasonla-
o] vetés, tione tossag
dszvehason-
litds
compeller | spignere e zusammen oder | egyben cacciar zusammen | 6szvehaj-
e mettere  in-| ein Haufen| hajtom in-sieme | treiben tani
sieme in un treiben
gregge
conciliare | conciliare, versinen, megengesz- | pacificare | verséhnen | békélni
pacificare eines Gunst odefr teléom,
Gutwilligkeit megenyhi-
irrwerben? tom,
0szvebéké-
terom
concio il pergamo, | ein Predigstuhl| prédikalo- predica ein Predig prédika-
bigoncia e| ein Kanzel szék, ambo cio
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luogo

rilevato, dove

mont e sta
chi parla al
popolo
concitare concitare, bewegen, folhaboritom| concitare| bewegen | elindit
commovere | erwecken,
reitzen
concordia | concordia, ein Mutigkeit, békesség, | concordia| Einhellig-keif alkudas
accordo Einheiligkeit, egyezség
Eintrechtigkeit
conducere| congregare, | mitfihren, egybegyij- condurre | aufnehmen | fogadni
condurre zusammenfihren tém, o©szve-
oder viszom,
tragen egyltthozom
confiteri confessare bekennen, megvallom confessar bekennen gyonni
veriahen [?] e
confligere | combattere, | miteinanderen | megvivok, combat- | streiten harcolni
far fatto d’ streiten porlok tere
arme zusammen-
schlagen
confusio confusione | Bertriben [?],| 6szvezava- | confu- vermischung | haboru
turbamento, | Verwirrung, rodas, sione
disordine Vermischung elegyités
vieler Dingen
contingere | toccare Anriihren megilletom  toccareg aurhéren[!] illet
contumeli | ingiuria, Schmach  oder bosszisag | villania Schmach, szidalom
a villania di | Schmachred Scheltwort
parole Lesterung
copula legame, ein Band, kotél, congiun- | ein Band csatlas
lacciuolo, mit welchem| dszvefoglal6 | tione
congiontione | man etliche ding
zusammen
kupplet
corbis corbe, corbd, ein Korb kosér, véka,| corba ein Korb kosar
paniere szapu kas
correctio correzione Besserung dorgalas, | correzion | Straff feddés
[correttione] emendalas, | e
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vizsgalas [corret-
tione]
corripere riprendere, | strafen, megdorga- | cor- strafen megfed-
ammonire beschelten lom, feddém | regg]ere deni
crepare far strepito, | tdnen, rauschen, zongok, crepare g hasadni
suonare knellen z6rgok
crepitus strepito ein Knall, Ton,zorgés, strepito Knall, Ton harsanas
Krach dorgeés,
zOrgetés
cubare giacere, liegen, schlafen lefekszdm giacere liegen fekudni
esser estesq
coricarsi
cubiculum | camera ein  Schlafkamkamorécska,| camera ein Kammer | kamora
mer, ein Ort agyasha-
da viel Bett| zacska
stehnd, auf
welchen man
schlafet
culpare incolpare beschuldigen | feddém, incolpare | beschuldigen bin6-
oder schelten vétkésitom siteni
cuppa botta, vaso daweinzuber kupa, kanng  botta Weinfass hordo
vendem[mlia,
cop[p]a
custodia guardia ein Hut, wach®rizés, guardia Wacht istrazsa
oder Achthabung érizet,
vigyazas
declarare dechiarare, | Erklaren megmutatni, dichiarare| erklaren jelenteni
monstrare megmagya-
apertamente razni
declarare esercitarsi sich mit Reden kialtok, dichiarar | erklaren jelenteni
dicendo Uben oralok e
in einer
erdichten Sach
defectio debolezze Onmachten Stnség, | debolezza| Abfall fogyatko-
gyengeség zas
delibutus onto gesalbet, mitmegkenetétt| onto geschmirt megkent]
Salb begossen
dependere| pendere, an einem Djng lefliggok dipendefghin hangen| alafliggn
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dipendere under sich i
hangen
desciscere| rivoltarsi allaabfallen, auf dig elpartolok, | ribellare | abfallen elhajlani
parte ander Seiten elhasonlom
contraria, fallen
mancare  di
fede
desertus abbandonatq Verlassen puszta, elhbfblan- | verlassen elhagyott
gyattatott donato
detrimen- | danno ein Schad, karvallas danno Schaden kar
tum Verlurst
digladiari | far alle| fechten, streiten| harcolok, scriminar | fechten kardos-
coltellate mit Schwerteren hazsartasko-| e kodni
streiten dom
diligentia | diligenza, Fleiss, Sorg szorgalma- | diligenza | Fleiss fegyel-
I'ingenarsi[!] tossag me-
tesség
dimicatio | combat]t]i- Streit vivas, combat[t] | Streit,Kampf | harc
mento tusakodas i-mento
dirigere drizzare richten, etwasgazgatom drizzare richten igazitani
krumbs schlech
machen
dispar disparsi Ungleich igyenetlen,| dissimile | ungleich nem
nem hasonld hasonla-
tos
Dispendiu | danno; Verlust, Unkost; | hiabavald, danno Verlust kar
m spesa Schad haszontalan;
kar vallas
displicere | dispiacere Misfallen nem tetszgm  desiacmisfallen nem
e kedvelni
divulgare | divolgare, gemein machen) kihirdetdm pub[b]li- | gemein elhir-
pub[b]licare | under das care machen detni
gemein Volk
ausbringen
dubitare dubbitare Zwiflen kételkeddm dubitare Aigai gyana-
kodik
ducatus carico, ein Hauptman{ hercegség, | guida Weissung vezérlés
condutta, schaft, ein| hadnagysag
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governo Firstentum
ductore conduttiere ein Hauptman hadnagy, | guida Fuhrer vezédl
herceg
eiusmodi di cotal sollich, der| olyan tale dergleichen ilyen
maniera Gestalt
emungere | nettarse cldie Nasen butzem  orromat smocare ausschneutzekiflni
naso, suffiars kifivom, n
il naso, kiszivom,
moccar (item)
hammat
elveszém?
essentia essenza Wesenheit allatval6- es[s]enza| Wesenheit | létel, mi-
saggal vald volta
létel
etiam anco, ancorg,auch, noch ismét, mejganche auch Is
etiandio és
Ex da, de, di aus, von ki da von belsl
examinare| essaminare | erforschen, megvizsga- | essaminar| erforschen kérdez-
investigare erdauren lom e kedik
excubiae vigile, die Wachten vigyazas, | guardia die Wacht istrazsa
vegghie 6réllas, stra-
zsélas
exosus che odia che|&ein  Verhasser gyiilolé odioso hassig giolt
odiato oder
Verhasser[!]
experienti | esperienza Erfahrung kilénb- esperienz | Erfahrnus prébalas
a kalénb a
dolgoknak
megkésérté-
se, prébalasa
fertilitas fertilita, Fruchtbarkeit termet[t]ség, ab[blon- | Fruchtbarkeit| termés
abbondanza ten[ylisztés | danza
expiscari pescare, in-erforschen, mit szorgalma- | pescare | erfischen kiha-
vestigare fleistiger tosan fuora laszni
nachfrag tudakozom
ersuchen
Exculcerar| impiagere [],| die Haue| mesebesitém impia- | verletzen megfa-
e tagliare la| versehren[!] ode gare[] kasztani
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pelle erschwerend
machen
exuviae spoglie die préda, spoglie Raub fosztas
nimiche et la| ausgezogenen | nyereség
pelle di una| Kleider der
bestia Feinden
familiaris | famigliare, dij das zu dem cselédhez domestico| was zumhazi
casa Hausgesind valo Haus
gehort
Far farro Dinckelkorn, blzaliszt farro Korn gabona
Kern
fascinum malia, Verzauberung igézet, meg-striga- Zauberei babona
incanta-mento kotés mento
fideiubere | far sicurta verheissen  flkezes lesz6k| prometter | Blirg sein felelni
ein anderen e feldle
verblrgen, sich
versprechen
fidus fido, fidato,| treu, dem wohl hiv [hiu] fedele treu hiv,
fedele zu verttrauen ist bizott
figura figura, aspettq ein Figur odelbrazat, figura Gestalt kép
Gestalt forma
fissura fessura, ein Spalt hasadék fessura Spalt hasadas
apertura
flaccidus languido, welk, lankadt, fiacco welk fonnya-
fiacco lampechtig, hervadt dott
ludenlechtig
fluxus che  scorre} flussig, oder| folyam, che scorre| fliissig foly6
che passa fliessig kfolyo[!]
testo[!?]
fornix volto, arco ein Schwiebogenboltozat volto Gewelb bolthaj-
oder Gewolb tas
fragor strepito, ill ein Knall, das| harsagas fracasso | Knall harsanas
romore che fd Knaschlen wanr
alcuna  cosa man etwas bricht
che si frange
frequentia | soventezza | ein Menge oder sokasag, frequenza| ein grof3e| gyakorla
CoNcorso, viele sliriiség, Menge -tossag
moltitudine gyakorsag
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fructifer frut[t]ifero, fruchtragend, gyumdlcs- | fruttifero | fruch[t]bar gyumol-
che produceg fruchtbar terms, csos
frutti termott
fucare colorare, farben, ein Farh megfestom, | imbel- farben kenni
imbellettare | ausstreichen megkend- let[t]are
z6m
fugare fugare, flichtig machen, elfuttatom, | far verjagen futamtan
mettere in| in die Flucht| elizém fug[g]ire i
fuga bringen
fugax fugace, flichtig, das| futhato, fugace fliichtig futo
leg[glero gern fliicht kénnyen
futé
fulcrum sostentamento ein  Stiitz, ein| tamasz Sostegno | Unterstitzun gyamol
, piedi che| Bettstoll g
sostentano ¢
lettiere
furnus forno ein Ofen, odersutkemence| forno Backofen | kemence
Backofen
gerulus fac[c]hino, ein Trager terehhordoz portatore | Trager hordozo
bastaso, o
camalo[?],
portatore
gilvus biuggeo- falb oder| pej, giugiulino | falb, zsufa
lino[!?] wachsgelb, verheny ['?] wachsgelb szini
bleichgolb [!]
gladiator schermitori | ein Fechter, mi{ harcoldk, schermito | Fechter hazsarto
coltellatori den Schwerf harsoldk[?], | -re s
besonder bajvivok
glos sorella di mig ein  Geschwei| angy[?], cognata | ein férjem
marito, et| des Manns batyam Geschw[e]i | haga
moglie di mio| Schwester felesége
fratello (avagy)
nénje
graderi andare, gehen treten megyok, passeg- | treten hagni
passeggiare jarok giare
grallae zanche Steltzen falab zanche Sta[e]ltzentamasztd
istapok
grassator malandrino ein Rauber, der tolvaj, UtalGsassino| Rauber dulo
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ladrone, mit Gwalt ein| lator, foszto,
assassino daauffh]alt aton jaréra
strada, rohané
malendrino
grunnire /] /] nyikorgok, | grunnire | kuchlen hoérogni
réhogok
haerere Esser hangen [hangen], hozza esser hangen fuggni
strettamente | kleben ragaszko- attaccato | [hangen]
congiunto et dom,
unito maradok
hiulcus fesso, aperto gespalten, hasadt, fesso gespalt hasadott
gienend repedott
homicida | homicida, ein Todschlager| emberdl- gomicida | Totschlager | 6ldokls
homicidiale der ein| dokls, [homicida
Menschen umhb gyilkos ]
das Leben bringt
hospitari allog[g]iare beherbergen szdllast adok| alloggiare beherberggngazdal-
freundlich kodni
aufnehmen
humectare| bagnare, famass oder feucht megnedve- | bagnare | befecuhten aztatni
humido werden seddém
iactantia superbia, Ruhmung, kérkedé- superbia | Uberhebung | hanyaga
itattantia, Ruhmstchttigkei| ken[y]ség, tas
vanto t maga hanyas
ieiunus digiuno, che Nichter éhomra valg  digiuno ndchter éhom
non ha ancora
mangiato
illustris 1. illustre,| 1.durchleuchtig | 1.tekintetds | illustre durchsichtig | vilagos,
nobile, 2. erleucht,| 2.vilagos, fényes
famoso, di| herrer tettets
gran nome
2. chiaro
imbuere tingere, eintuncken, beltdltém tengere eintuncken | festeni
empire, einnetzen
immergere
immanitas | crudelta Grausamkeit iszonyu | crudelta Grausam- | kegyet-
kegyetlen- keit lenség
ség
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impedime | impedimento | Verhindernus akadaly impedi-| Verhindernus| akadék
n-tum mento
impetus empito, Anfallung, roharras[!], | assalto Anfall rohantas
assalto, Ungesiim- erészak
violenza [m]igkeit
impius empio, unfromm, gottlos| hitetlen, impio gottlos istente-
scel[l]erato, istentelen lenség
crudele
imprope- | riproverare[!], | aufrupfen, szemére rinprove- | verweisen szemibe
rare dir villania verweisen vetem, rare [!] hanyni
hanyom
incendere | inflammare | Anzinden félgyujtom | impic- anzinden meggyuj-
babrusciare [cliare tani
[abbruciare]
inclinare chinarsi, biegen, neigen hajlok abbassare| biegen, meghaj-
inchinare niegen tani
indagare investigare, | dem Gespo[u]l vadaszom, | investigar | nachsuchen keresni
cercare nachsuchen, megkeresém| e
erforschen tudakozom
infamia infamia, ein Schandfleck| gyalazat infamia bds Geschreigonosz
dishonore ein bds Geschrei hir
infans fanciullo, ein  unmindig| csdcsor fanciullo | Kind gyerme-
bambino Kind, das ist,| gyermek kecske
welches noch
nicht reden kann
infantia eta del Kindthelli]t csocson fanciul- Kindheit gyermek-
fanciullo fino gyermekség | lezza ség
a sette anni
ingressus 'andare Eingang bémenés,| intrata Eingang bejovetel
jaras
iniuriosus | iniurioso ein unbillicher, bosszlsagog ingiuriospunbillich bosszu-
der einem illeté
Unbillichkeit
zustattet
instigare instigare, antreiben, 0sztokélom | stimolare | anreizen ingerelni
stimolare anreizen, 0sztondzom
anhetzen izgatom
interea azonk6zben afngot | dieweil azonban

tra tanto, freli darzwischen
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questo mezzo

interire morire affatto| verderben, elveszok morire umkommen meghalmni
zugrund gehen
sterben
interminar | minacciare heftig trauen fenyekeddém  minaccjdast trauen fefy]e-
[ e getni
Intermitter | tralasciare Underlassen kézbe- tralasciare| underlassen| elhagyni
e hagyom,
kézbe-
bocsatom
interrogare| interrogare, | Fragen kérdom dimandar fragen kérdezni
dimandare e
Interrogati | interrogatione| ein Frag kérdés dimanda | ein Frag kérdezés
0
interimen- | damno ein Abgang oder kar vallas danno Verlurst kar
tum [danno] Schad [karvallas]
intubus radicchio, ein Kraut| cikoria, cicoria Ganszung indivia
indivia [6wenzahn katangkoré
genennt
invidere haver invidia] verbunnen, irigykedém, | invidiare | vergunnen eregyleni
invidiare verbunstig sein | irillém
iocus scherzo, ein Schimpf tréfa, scherzo | Schimpfwort | tréfa,
giuoco csufsag jaték
iracundia | desiderio di Zornmutigkeit haragossag| collllera | Zornmut- harag
vendetta, tigkeit
dispetto
irritare provocare, anreizen, zJ ingerlém, instigare | zu Zorn izgatni
attizzare, Zorn bewegen | bosszontom reizen
stimolare
irruptio entrata  im- ein ungestiimef bérohanas, | assalta Einbruch rohanas
petuosa Einbruch Utés [assalto]
iurgare contendere | zanken, haderen,feddédém, | contra- zanken, feddeni
litigare kyblen visszat stare haderen
vonok
iurgium contentione, | ein Zank, Hader | feditiés, lite Zank, Hader | feddés
lite morgas
lamentum | lamento Wehklagung, dasiras pianto das Seufzen siralom

klaglich Weinen
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lapicida tagliapietra, | ein Stahauer[!]| kévago, scarpellin | Steinmetz kéfarago
scarpellino Steinmetz kémets® o]
lassere stancare, ermuden, mud elfarasztom | esser mid werden | megfa-
affaticare machen lankasztom | stanco radni
laurus lauro, alloro ein lorbeerbaum  borostyanfdaurano Lorbeerbaum| javor
libet piace es geliebt mir, gskell piace es gelust kedvelni
gellst mich
ligneus di ligno Holzin fabdl valé | dilegno | holzin fas
linire distendere, @ Bestreichen reakendém | linire bestreichen | kenni
cera, o tinta, @
colla, ad altro
sopra alcung
cosa
liquidus liquido zerflussig, weichj  olvadt, levediquido flissig, elfoly6
foly6 glssig
lixus bollito, gesotten, vizbe Btt lesso gesotten megbtt
allesso gekochet
longus- /] /] hozzatskah | long[g]ett | langelet hosszlcs
culus [?] o] -ka
lucerna lucerna ein Kerz odemgyertyatartd | lucerna KerzLicht gyertya
Umpel [Ampel] | gyertya
szovetnok
ludicrum cosa da ein Scherz, tréfa csifsag| gioco Spiel jaték
scherzo Schimpfspiel
Kurzwell
lugere piangere heulen undsirok, essere trauren, gya-
winen, Leid | kesergok mesto klagen szolni
tragen
luxare slegare, Verrenken kimenyitom | senestrarel verrenken | meghor-
senestrare kitekerém, gasitani
kificmitom
made- bagnare, sass machern, megnedve- | bagnare netzen aztatni
facere immolare, befeuchtigen, sitem
inhumidire netzen
maleficiu | maleficio ein Ubel Tat| gonosz malefitio | Schaden gonosz-
m Misshandlung cselekedet sag
mancipiu | mancipio, ein leibale]igner| rab schiavo | Leibeigner rab,
m schiavo Mensch, als da fogoly
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sind die man
erkauft im Krieg

fahet

manubiae | preda, Peut [Beute]| préda, preda Raub fosztas
bot[t]ino oder Raub s nyereség
dem Feind
abtrungen ist
Manubriu | manico ein Hoffe, ein maroklat, manico Heffte fogantd
m Handthab nyél [fogan-
tyd]
margo margine das auBerist ppzél margine | das End karéj
einem jetlichen
Ding, das Bort
mas maschio ein Mann odeférfi maschio | Mannle him
Mansbild
matertera | zia der Mutteraz anyamnak zia Bal apam
Schwester nénje haga
matutinus | de[l]la die Zeit des| holval, di morgig hajnali
mat[t]ina, Morgens und| reeggel, maft]ina
mat[tjutino herbrechendesTa holvali
gs reggeli
memorari | commemorargin  Gedachtnus eldszamla- | ricordarsi | gedenken emléten
, ricordare bringen, lom,
widerholen, eszembe
erzellen juttatom,
[erzahlen] eldshozom
micare risplendere, | gleissen, csillamlom risplender| glédnzen csillagni
folgorare, glitzeren, e
rilucere zwitzeren
mirabilis mirabile wunderbar, dascsudas marav- wunder- csodala-
zu verwunderen gll]ioso barlich tos
ist
mirabiliter | mirabilmente | Wunderbarlichgncsudalatos- | mirabil- wunder- csoda-
, Uberaus képpen mente barlich képpen
monta-nus| montano, idas des bergs ist,hegyl®l valé | di monte | bergig hegyi
monte oder vom Berg
kommt
motus moto, Bewegung mozgas, moto Bewegung mozdétas|
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movimento inditas
multifarius | vario mancherlei, sokféle vario mancherlei | sok kég
viderlei
navigare navigare Schiffen haj6zok, | navigare schiffen vizen
evezkeldk jarni
nebulosus | nuvoloso neblechtig odekddos nuvoloso | neblechtig kodos,
niblig homalyo
S
nefas scelerita, ein  unseglichg iszonyl scel- grol3e iszonyu
scel[lleraggin | Schand, grof} latorsag [lleraggi- | Schand
e Laster, hoch ung ne
teur Verbotten
negligenti | negligenza Liederlichkeit, | hivolkedas | negligenz | Hinlassigkeit | gonduvi-
a Versamnus, [hivalkodas] | a seletlen-
Hirtlassigkeit[!] | henyélés ség
nigrare far nero Schwarzen megfeketi: farenegro| schwarz feketéten
tom machen i
nitidus splendido, gleissig, glitzerig| tuindokl rilucente | gleissig fényes
rilucente fén[y]lé
nitor splendore, Glanz, Schein tindoklés, | splendi- | Glanz, fény
politezza fén[y]lés dezza Schein
nocens chi nuoce pschadend, artalmas, nocente | schadlich karos
danneggia, schadlich blints
colpevole
nodare ligare, knopf machen,| csomét ingroppar | knipfen csomosé-
annodare knlpfen botykot e tani
kotok
notabilis notabile merklich, megjegy- notabile merklich megjegy-
bekantlich, zend zett
scheinbarlich
notare notare wahrnehmen, | megjegy- segnare | merken, jegyezni
merken zem, zeichen
eszembe
veszem
nugator cianciatore, | der mit eitelen| hazudozé cianciator Schwatzer csélcsap
che  sempre unnitzen Dinger e

dice  parole

vane

umgeht
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numen divinita, der gottlich| istennek nume Gott Isten
volonta di Dio | Gewalt oder Will| hatalma,
ereje,
akaratja
nutare ac[clennare | mit dem Haupt| intdegilek segnare | deuten inteni
col capo| oft nicken und [segnare]
chinandolo damit etwas zU
merken geben
obaeratus | ob[bJligato | mit adods indebitato| ein Schulder | adésétott
pro  debito,| Geldschulden
indebitato beladen und
versteckt
obediens ob[b]ediente Gehorsam engedelmes  ob[b]egehorsam széfoga-
diente do
obiurgare | riprendere ernstlich megdorga- | riprendere| strafen megfed
schelten, strafen lom, deni
mit Worten megfedddm
obiurgatio | aspra Bescheltung, dorgalas, riprensio | Worttraf rongalas
riprensione di| Straf mit Worten | feddés ne
qualche errore
oblitus domenticato, | Vergessen elfeledkezettscordato | der elfelejtett
che s'é vergessen hat
domenticato
oblivio oblivione, Vergessenheit | elfelejtés, oblivione | Vergessenhej elfeledés
smenticanza | oder feledé- t
Vergessigkeit ken[y]ség
obnixe con ogni forza hetftiglich, nagy eésen | con ogni heftiglich igen
trungenlich, mit forza
allen Kraften
obsta- ostacolo ein Widerstand,akadaly impedi- Hindernus ellenzés
culum Hindernus mento
occasus morte, occasp der Underggnigglal, occaso Abgang enyészet
Abgang, elveszés
Verderbung der
Nidergang
occidens ccidente, der Niedergang nap, nyugat ponente der Nieder-napenyé-
ponente [napnyugat] gan[g] szet
ociari ociare, stare MiRig gehen, henyélek,| riposare | muRig gon hévol-
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in riposo muRdig sein ve[sz]teg [gehen] kodni
heverek
odi- haver in odio | Hassen plom odiare hassen o§l616
m
odiosus odioso haffig [hassig],gyilolséges | odioso verhast gy:lolt
verhasset
operae- fruttuoso nitzlich,  wohl| sziikséges | utile des mie wert| hasznos
pretium zutun der Arbeit
wohl wert,
fruchtbar
opsonium | companatico| allerlei  essigeledel étek compa- | Muf3 Kost fzelék
Speis ohne wei] natico
Und Brot, die
nebenspeis,
kuchispeis
ora estremita dj das End oder szél, vég,| orlo das End karima
qualche cosa | aulRerst eines hatar
jeden Dings
orbiculatu | Tondo, sinwel, rund,| kerek tondo rund, kerekded
S rotundo oder kugelecht gekuglet
scheiblecht
orbiculus picciolo ein klein rund| kerecse- tondetto Radle karika
cerchio Ding oder| gecske
rotundita Schnitzlin
orbis circolo, ein Ring oder| kerekség, circolo Ri[n]g, kerék
rotundita Kreis vildg Kreis, Zirkel
kerekséje
[kereksége]
ortus nativita[a] die Geburt,| eredet nasciment Ursprung kelet
nascimento | Ursprung 0
osculari basciare kiissen oder eimecsokollak| basciar kiissen csokolni
Kuss oder
Schmutz geben
pallidus pallido, Bleich sarga, pallido bleich halvany
smorto halovany szini
pandare intorcere, biegen und sich meghor- torcere buckp] n meghaj-
incurvare krimmen gasztom, tani
meghajlok
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par pare, simile| Gleich feles paro gleich hasonlo
uguale
parcus scarso, parcq  kindig, sobrak stretto karg fosvény
abbruchig, fosvény szik
sparhatt,
hasulich
parilis pari, uguale gleichlich, igenks eguale gleichformig | hasonlé
gleichformig
parricida parricida ein Vatersszileje par[rlicid | Totschlager | sldokls
Morder, der sein gyilkosa a
Vater oder
Mutter ertddet
parsimoni | parsimonia Kindigkeit, mértékletds | sparagno | Karge, kemélés
a risparmio Messigung und koltés Klugheit [kimélés]
Abbruch  alles
grossen
Unkostens,
Hauslichkeit
pavidus timido fortcham, félénk, timido furchjt]samer| félé-
erscrocken retted kery]
[erschroken]
pavor paura thema Schrecken, elrémuilés, paura Forcht, félelem
Forcht elijedés Scracken
[Schrecken]
paxillus palo ein kleiner rad,  szeg,| palo ein Schwirle | karecska
Pfa[h]l pozsma [karocs-
ka]
pedum bastone di ein Hirtenststeck| baranyfogd| bastone Stab, Steck istap
pastore
peior peggiore, men Besser gonoszb peggiore besser, arger| hitvamb
buono [hitva-
nyabb]
pellere percuotere, | schlagen, izbm vetdm | cacciare | treiben hajtani
scacciare klopfen,
austreiben,
hinstoRen
pensilis s0ospenso das héngte oderfolfiiggesz- | sospeso | hdngende fugd
pendente gehehenck ist tetott
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peragrare | andare durch gon| eljarom peregri- | durchwandle | Gton
errando [gehen], elbidosom | nare n jarni
durchstreichen
peregrinari| pelegrinare | fremde Ort| budosom fare reisen Gton
andare in| durchreisen, an idegen viaggio jarni
pel[llegrinagg | die Fremde| helyen jarok
io ziehen
peregri- pellegrinaggio| Wanderung, blddosas pel[l]e- Wandlung uton-
natio Reisung in| idegen grinaggio jaras
fremde Ort helyen jaras
peregrinus| forestiere, ein  Fremdling| jovem[v]ény | pel[l]e- Auslander idegen
peregrino oder Auslander | badosé grino
perfugium | perfugio, ein Zuflucht, ein| nyugoda- ricorso Zuflucht folya-
luogo dove si| Fluchthaus lomnak mas
salviamo ne i helye
pericoli
perterrere | fare spasimg,ibel erschrecker] elijesztem,| spaurire fast megijesz-
spaventare, rettentem erschrecken | teni
far paura
strema-mente
pertinacia | pertinacia, Verharrung, megaltalko- | ostination | Widerspen- | kemény-
ostinatione Halsstarrikeit, das e nikei ség
kyb [Wider-
Widerspensikeit spensigkeit]
perversus | perverso, Verkehrt visszafordult perverso | verkehrt elfordult
malvagio , gonosz
pinaculum | cima der Gipfel odertess [!] cima der Spitz gomb
Spitz eines
Gebaus
pingues- | divenir grasso| feist werden megkovére-ingra- feist werden | hizni
cere dém sciarsi
pius pio, chi fa suq gottsforchtig, istenféb, pio gottsforchtig | kegyes
debito verso| fromm, der Gott| istenes
Dio, padre &| und den
madre, come Menschen
si ap[p]artiene| geplrende
Pflicht leistet
placere piacere Efallen tetszem piacere gefallen | kedves
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lenni
planctus battimento di Heulen mit| jajgatas, pianto Heulen siralom
mani per| Schlagen an di¢ 6hajtas
dolore Brust,
Wehklagung.
Leidgeschrei
slicare piegar falten, wicklen Oszveran- | piegare falten hajtani,
colom, torni
akarom
polliceri promettere VerheilRen igirem promettewerheil3en fogadni
e
pollicitatio | promessa Verhel3ung igiret promessa he¥iung, | fogadas
Erbietung
posthabere posporre, geringer halten| utdnavetdm | postpor[r] | minderachten nem
posponere indan setzen, fur rosszabbnak| e gondolni
minder achten | itélom vele
potare bevere trinken iszom bevere trinken innye
kdéppentok
potus che [h]d Trunken jol int| abeverato| trunken it[tlas
bevuto [ivott],
részeg
praecedere precedere vorgon eldl megyek | precedere vorgen eldtte
[vorgehen] jarni
praehen- | prendere erwuschen, megfogom prendere| ergreifen | meg-
dere ergriffen kapni
praeses presidente ein Landvodtszttarto, presidente| Landvogt kiraly
oder Landpfleger fejedelem képe
praemium | premio, ein Belohnung,| jutalom premio Gab fizetés
remurenationg Besoldung érdém jutalom
szerént valo
jutalom
prandere desinare zu Imbiss essen bbellem | pransare | Zumorgen | ebédleni
[ebédelem] essen
pravus cattivo, bos, arg,| gonosz malvaggi| ungeradbds | hamis
malvagio verkehrt o]
']
precari pregare bitten kényorgok pregare bitten, imadni
begehren
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pristinus gia fatto pef das vorderig| elébbi, primo vorig ebbbeni
lo ad[d]ietro | oder vorg[e]hnd,| minapi
vorgsin ist
procella procella, ein  Sturmwind| szélvész, bozascha | Sturmwind fergeteg
tempesta sonderlich  aufl haboru [burrasca] szél
groRen Wasseren
proclivis inchinato sich neigend fur hajland6 chino geneigt hajlott
allingiu sich, halend
prodire uscire  fuori, herfar gon,| elé jarulok | venir ausgehen, elgjon
comparire aushingon fuora furchin
gehen
proficere far  profitto,] zunehmen, valamibe fare zunehmen hasznaln
fare frutto in| flrscheiten, haszonnal profitto i
ogni arte schaffen eléble]
megyek
prominere | soprastare, | fir ausgon, furn kiallok, Gl6ék | soprastare fiir ausge[h]nfeliilha-
essere abhangen ladni
preminente
promittere | promettere verheissen igirem prometter| verheissen | fogadni
zusagen e zusagen
pronus chinato, ching fursich geneigt arcal chinato fursich hajlott
inchinato oder togend geneigt
propensus| inchino gar geneigt igen inchinato | geneigt hajlott
grandemente | heftig geneit hajland6
prorogare | prolongare verziehen, halogatom | diferire verlangeren | halaszta-
verlangeren, ni
erstrecken
protervus | protervo, mutwillig, frech | fajtalan lascivo mutwillig akaratos
tristo und stolz,
meisterhaft
pulmentu | ogni vivanda| ein dicke Birey| pép sugoli Mus kasa
m con brodo ['], ein Mus[s]
quadriga carret[tla  dj ein Wagen fiir| négylovu carretta ein Wagen négy-
quattro cavalli| den vier Ross szekér kereli
eingespannen
sind
guaestus guadagno, | Gewum kereskddés, | guadagno| Gewinn, Nutz haszon
profitto [Gewinn] nyereség
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guaestus huomo che fagewunreich, das sok di guada-| gewarb- hasznos
gran viel Gewinn| nyereséf gno haftig
guadagno @ bringt, aufgwun| nyereséges
profitto tichtet
quin che non warum, was is{ miért nem| anci ja de
perché non, die Ursach,| s6t nikab | [anzi] inkabb
anzi oderwas hinderet [inkabb]
dass nicht
quinimo anzi, piuttostg ja vielmehr, jasst inkabb anci jawohl inkabb
auch
gquomodo | ache modo wie, welchehogyhogy come wie mint,
Gestalt, auf was miképpen hogy
weiss
rapacitas rapacita Raubung odearagadozésag| rapacita Rauberei ragado-
raubische  Art, z4as
Raubirigkeit, das
Kippen
rebellare rebellare, sich wider | feltamadok, | ribellare widerspen- | elhajlani
resorgere abwerfen, hadat [n]ig sein
Ausabfall zur| inditok,
Gegenwehr partot Utok
greissen,
widerspennig
sein
rebellis rubello abféllig und sich hadfelta- ribelle widerspennig| elhajlott
in  Gegenwehr maszto,
stellend, partut
widerspennig
recipere ricevere widernehmen visszave- | ricevere widerum fogadni
szbm, ream- nehmen
veszom
beveszom
repraehen-| riprendere, wider umhin| visszaran- riprendere| strafen feddeni
dere ripigliare uno| ziehen tom
di parole
responderg rispondere antworten, megfelelek risponder| antworten felelni
Antwort geben e
respublica | respublica, der gemein Nutz, szabad -repu | der gemein kdz6n-
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cit[t]a libera ein gemeir} varos, b[b]lica Staat ség
Regiment in| kdzség
einer Stadt oder
Burgerschaft
rixa rissa, Ein Zank, Hader| visszavonds contesa | Zank, Hader | feddés
discordia,
contentione
rixari contendere, | zanken, haderen| garazdalka- contender| zanken, feddeni
mover rissa dom e haderen
rumor rumor, fama| ein Geschrei das kozhir remore Mar hir
novella von einem Ding Geschrei
ausgadt, ein
gemein
Gassenred
saga saga, ein Hex, Unhold,| bwbaioskant| incanta- | Unhold boszor-
incantatrice | ein Weib die mit| a-nes trice kany
Zauberei kofa
umbgadt
salarium salario, paga,die Besoldung, bér, jutalom | salario Lidlohn fizetés
mercede Lidlohn
saltatio esso ballare ein Tanz ugrandozadallare tanz szokellés
szokolldezés
sanare sanare, heilen und| meggydgyi- | sanare gesund gyoégyita-
guarire gesund machen | tom machen ni
sane certamente, | zwar, wahrlich bizonyara verament gewuslich bator
veramente e [gewisslich]
sarcina carica, carga,ein Burde,| terdh bagaglie | Puntel, Burde portéka
peso Plntel
sarcire cusire  vesti, zusammen megvarrom, | repezzare| flucken foltozni
rac[c]onciare | flicken oder| 6szvevarrom
vesti bitzen
sarculare arare etjaten, kiosztokeé- zappare jaten kapalni
zappare abschneiden [6m,
gereblyé-
zOm
sarrire sappare, jaten, gerebjélve | zappare jaten, kapalni
sarchiare ausscharren odergyomlalom, erhacken
aushacken tisztitom
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sarritor zappatore der ein Samggereblyés, zappato- | Hacker, kapas
jattet oder| gyomlalo re Jatter
asuhacket
satietas sacieta Genlge, elégség, sacieta Gnuge elégedés
[sazietd], Settigung, megelégedés
fastidio, Masleide
pienezza
abbondanza
saturitas saturita Sette emegelégedés saturita Ersettigung elégedés
Ersettigung
scatere uscire, fur  hinquellen,| kibuzgok, sorgere esntspringen  bugyog
sorgere fuori | herfurwallen kifolyok
oder fliessen
scipio un bastone daein Stack an dem istap bastone Steck, Stab| manké
sostentarse | alt oder schwack
Leut gebend
Scissio (/] {0/] hasadas fessura das metszés
Zerschne-dery
scurra buffone ein  Speivogel,csélcsap, boffone Spottvogel csufos
Lottersbub, der félbolond,
nichts tut dann nevetség-
dife] Leut szerd
lachen machen
sedatio moderatione | Stillung lecsendesitésquiete Ruw [Ruhe] | csende-
pacificamente Stille sités
segmenta | tagliamenti | Abschnitzling, hulladék, ritagli Abhau, Stuck| forgacs
pezzi tagliati| alles das so von aprolék,
da  qualcheg einem Ding| metolék
cose[!], abgehauen wird
rassatura
semmis meta, mezzo das Halb einaslaminek mezzo halb fél
jeden Dings az fele
severus severo, grave  rauch und strengmeény severo ungdttig kemény
ernsthaftig tekinteti,
méltésagos
személyi
Sic si, cosi, in ta| also, ja vagy, cosi ja, also igy
modo, in tal aképpen
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guisa

siccine e cosi? also? Dewugye? cosi? also dann? igye?
gestalt?
signatus segnato, Gezeichnet jegyes, segnato | gezeichnet jegyzett
bollato megjegyzete
-tett
significare | significare, ein Zeichen| megjelentem| significar| zu wissen tun jelenten
demonstrarefg geben, anzeigen e
r sapere fai
intendere
sin ma se odder so, odgha penig ma se non| so aberde ha
wann, wann abe ni[ch]t nem
sinere permettere, | lassen oder elhagyom permetter | lassen hagyni
lasciare zulassen, megengedo | e
gestatten m
solicitudo | sol[l]icitudine | Sorgfeltigkeit, szorgalma- | affanno Sorg gond
, affanno Unruhigkeit des| tossag
Gemits und def
Gedanken
solutio solutione, Auflisung megoldas, | pagament| Bezdh]lung | fizetés
pagamento item o]
megtizetés
[megfizetés]
sorbere sorbire supfen odesziricsélom | sorbire supflen horpinte-
furflen horpolém ni
spatha spada ein gro3 Schwepallos spata ein Schwert | kard tr
oder Haudegen| szablya
ein langer Sabel
splendere | resplendere,| Scheinen, tindoklom rilucere scheinen fényleni
rilucere glanzen
spolium bottini, ein Raub, Beut ragadomany pottino Raub fosztas
spoglie praeda
d’inimici
spondere promettere gutwillig igérém, promet- | terheul3en felelni
verheissen fogadom tere [verheissen] | fogadni
sponsalia | sponsalitio, | versprechung zuf hazasulasna| sposalicio| Vermachlung| kézfogas
maritaglio Ehe, k szentsége

Verheiratung
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stabilis stabile, staet, steiff,| allo stabile stat, steif allando
immutabile bestandig alhatatos
statera statera daein Bolzwag, ein| lancos font | stadera Wag font
pesare, Wag di[e] kein
bilanza Schissel hat
statim di subito standligen, mingyarast | subito von Stund an| ezentdl
einswegs, vor
Stund an
statumen giaccio ein Rebstegkyessd, karé | sostegno | Pfal, karo,
Pfal Rebsteck gyamol
stips paga, mercede Geld szedott pgnzercede Lohn fizetés
minden
fwtoel
szeditt pénz
stolidus pazzo, goffo torhatft, bolond stolto unerstandig | goromba
torechtig, toll,| balgatag toll
duppel eszebs
stridere far stridore o kirren oder| zo6rgok, far kiirzen csikor-
strepito geiren csikorgok strepito gatni
strix striga ein Scheuzlicherpuppene striga ein Zauberin | boszor-
Nachtvogel, vere kany
Nachtwiglen
hewle
studere studiare, sich befleissen| igyekezem | attendere | fleil3 igyekezni
adoperare  a fleild anwenden | rajta, ankehren
fare qualche tanulok
cosa
suadere suadere, raten, vermahnen tanacsul | persuader| raten enteni
essortare, adom e
indurre,
persuadere
suaviari basciare kiissen, ein gutemegcséko- | basciare kiissen csokol-
freudigen Kissg lom gatni
geben
suavis soave, dolce su3, lieblich édes, kedves esuav| st sanft j6izi
subscriber | sottoscrivere underschreiben alaja irok sottosgrianderschreib | alairni
e vere en
suffi- perfumo ein Rauch oder fiistolés profumo | Berauchung | fustol-
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mentum Berauchung gés
superficies| superficie die bloRevalaminek | superficie | Uberstrich feli
austerste Breite szine
an einem jedern
Ding
super- soprasedere, | underlassen, folydl rajta | soprase- | warten halasz-
sedere lasciare lassen bleiben | Ulok dere tani
supinus col ventre in ruckling, mit | hanyatta roverso ruckling hanyatt
su, sopino & dem Bauch uber fekvo fekudt
rovescio sich
suppe- dare, darreichen, szolgéltatom| porgere furstrecken adogatn
ditare subministrare | darlieferen,
under Schuhb
geben
supra sopra Ob felydl sopra ob fel
suspicio- | sospettoso, argwonig, dag gyanos sospitioso| argwdhnig gyana-
sus ombroso leichllich ein kodo
argwon
[Argwohn]
fasset
talentum talento, unaein Talent, ein| talentom, talento Pfund tunnia
sorte di| Gewicht, hielt 60| bizonyos
moneta Minas, das isf pénzsum-mal
bei 600 Kronen
tametsi benché, wiewohl, ob| noha benché wiewohl j6llehet
sebbene, schon
guantunque
taxare tassare, schelten, mit| karhoztatom | tassare strafen karomla-
riprendere, Scheltworten szidalmazo ni
biasmare antasten m
tectus coperto Bedeckt bef6d6zott copertd bedeckt | befedett
tentamen- | p[rlova, Versuchung késértet prova Veruschung | késértés
tum saggio
experienza
tergiver- | tergiversare | den Rucken magani postergar | zaufen csavar-
sari postergare, kehren, ausflucht vonyogatom | e gani
voltar le | nehmen, hinde
spalle sich zaufen, und
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nicht einfach
voellen, sich
sperren
ternus tre in numero drei, oder je drei| harom, terno dreifaltig harom-
o0 tre insieme harman szeri
testudo g g bolt volto Gwelb bolt-
hajtas
timiditas paura, Forchtsamkeit félénkség, | timidita Forchtsame | félelem
timidita rettegés
timidus timido, Forchtsam félénk, pauroso forchtsam | félékeny
pauroso, di retted
paucol!]
animo
tingere tingere tunken, odeémegaztatom | tengere farben festeni
eintunken, megmartom
farben megfestém
tintina- campanello | ein Glocklin, | csengetty campa- Schall haran-
bulum sonaglio Schellen, nella gocska
Baderbecke, mi
dem man klinget
SO man in dag
Bad ladet
tornare tornire, far al Traien megiszter- | far al | Draien isztergal
torno gazom, torno ni
isztergaba
megfara-
gom
triplex triplice,  tre| dreifach, haromré tre doppio| dreifaltig harom-
piu dreifaltig szetri
truncare troncare, Stimlen elvagom troncare | abhauen csonké-
zoncare, megcson- tani
tagliare kitom
trutina stadera, ein Wag mérték stadera Wag font
bilancia serpeny
tumultus romore, ein Entpdrung sa csetepaté remore Aufruhr haboru
tumulto jeder man| visszavonya
erschrocken ist| s
Aufruhr
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tussi tosse der Husten kohogés tosse die Husterhurut
ulna brazzo, der Arm ol brac[clio | Arm, Eln kar, foli
gomito [6li]
unctio ontione Salbung kenés ontione Salbung | kenet
unctus onto Gesalbet megkenetett  onto gesalbet | kent
uniusmodi | di una forma einerlei MalR| egyformaja | d'un einerlei egyara-
et foggia, non| oder Weis modo nyu
vario
upupa bulba ein Weidhof bldds babuk  bulba Widhopffe szarpup
urgere spingere, tringen, treiben, eréltetém spingere | wingen kény]-
premere, notigen szeréteni
forzare
ungere ongere salben, megkenem ongere | salben kenni
schmieren
vadere andare Gehn elmegyok passar| whtten altalga-
fiume zolni
vadum acqua bassagin Furtin einem cskkel trag[h]et- | Wassefurt rév, kele
guado Wasser  durch labalé to
welche man
watten mag
vaporare gittare vapore  dampfen, 2ig6z0lgok vaporare | dampfen fustolog-
Dunst von sich ni
lassen
vehere portare in Fihren viszem menare fuhren hordozni
nave, in carro
0 a cavallo
velatus Coperto, bedecket, befedetett coperto | verdeckt befede-
velato verhenckt zett
[verhangt]
venefi- avenenatione,| Vergiftung, méregcsi- incanto Verzauberun| babona-
cium incantesimo | Vergebung mit| nalas, étetés g sag
strigheria Gift Zauberei
vernaculus| chi nasce |oheimisch, tulajdon, nativo heimisch hazi
cresce nellg landlich, das be| hazunkbeli
nostra casa ¢ouns  daheimer
paese oder in unsere
Landsart
geboren ist
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vero (/] (/] igazan, certo aber kedig
bizonnyal,
nyilvan
versare versare, oft kehren forgatda- volgiere | oft kehren forgatni
voltare, golom M
volgere,
maneggiare
versus verso, in Gegen folé verso gegen felé
verso
veterator gratta ein alter Schalk| agg, ravasz | scaltrito ein alter| csalo
vecchia, der allzeit Schalk
trincato, arglistig
scel[l]erato, gewesen ist, ung
cat[t]ivo, noch darin
tristo, di mala| beharret
sorte, di mal
pelo
vibrare vibrare, schtllen razom crollare schwingen hajtani
movere, [schitteln],
lanciare  un| schwingen
dardo 0
otra[!] cosa
victor vincitore, ein Uberwinder,| Gyszedelme | vincitore | Uberwinter | meggy-
vittore Sieger S [Uberwinder] | z5
viduare privare Berauben Ozveggyé | privare berauben megfosz-
teszom tani
villicus fattore, ein Meir | major fattore Verwalter ispan
guastaldo [Meier], ein
Haushalter in
einem Meierhof
villus peli messi| ein Haarlock moh gyapju pelli Zott, Fotz fonal,
insieme, come plih haj
€ un mazzo d
setole
vinitor coltivatore de| ein Rebmann gtémiives | vignarolo | Weinmann kapas
viti
violentia violenza, Ungestumer er6szak forza Notzwang hatalom
impetuosita | Gewalt
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vis possanza, Kraft, Macht, | er6 (avagy)| forza Gwalt,Kraft | hatalom
forza, potesta] Vermdgenheit | erdszak
vehemenza
vitellus vitello, rosso | Eierdotter az rosso der Eiertatterj zsomanc
[Eidotter] tikmonnak | d'uovo [Eidotter]
az széki
volvere volgere weltzen, trolen forgatom volgiere eltzen henger-
getni
votum voto ein Gelubd Istennek | voto Gelubt fogadas
fogadas [Gellubde]
vovere far voto,| geloben, ein Istennek invotarsi | geloben fogadni
avvotare Gelubd tun fogadast
teszek

4.1.3. A pozitiv egyezések bizonyitdé erejének caditd. Az azonossagok és
kilonbségek megéllapitasdhoz a szayaeitiv egyezésétvagyis teljes alaki
azonossagat vettik alapul. Szamtalan esetben f[asakl Verancsics szavai
Calepinuséira, de nem telijes mértékben. Erzékslibtélljon itt néhany olyan
megfeleltetéspar-tipus, amilyenre tébb példa tatélla szétarban (Verancsics szavai
a kettspont ebtt, mig Calepinusé utana allnakjigység : irigykddés (s.v.
aemulatio),hasonlétani: 6szvehasonlitonfs.v. comparare)llet : megilletém(s.v.
contingere), megkent: megkenetott(s.v. delibutus),rohanas : berohanas(s.v.
irruptio), iszonyu: iszonyu latorsag(s.v. s.v. nefas). Lehetne Balazs Janoshoz
hasonldan ugy érvelni, hogy Verancsics atvette falsbol a szavakat, de némileg
megvaltoztattabket: elhagyta az igekéitet, a melléknév +o6hév szerkezeth a
féonevet, és megvaltoztatta a melléknévi igenevet.ilyen feltételezés kuldnben
mindennél fényesebb bizonyiték volna arra nézvgyhéerancsics a magyar nyelv
szabalyait, sz6képzését, tulajdonképpen a nyelvtaagyon jél ismerte. Felmerdl
azonban a kérdés, miért nem vette at Verancsiesitaefnlitett szavakat valtoztatas
nélkal, ha mar nem ismertiket. Az az ellenvetés, hogy az egyes hasabokban nem
volt elég hely, nem allja meg feltétlenil a helfémagyar oszlopban legalabb 14-15
betinyi hely all rendelkezésre, mint ahogy arrél altatda kivalasztottgradich,
laitoria (15 n, s.v. scala) ésneczenni-uagni(14 n, sv. secare) tanuskodik.

Osszehasonlitasul emlitjuk meg, hogy a kedare német megfelél (stillen,
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milteren) 18 n terjedelrti helyet foglalnak el ugy, hogy az 6sszes hasaleszée
azonos.Az irigykedés, megillet/megilletni, megkenetodttrobanas szavak gond
nélkil befértek volna. De nem okozhatott volna zeB§et aziszvehasonlétarfiL6

n) beillesztése sem a hasabba, rdadasul Calepiraggnenég révidebb szo6 is adatolt:
O0szvevetdnflO n), amelynekéévi igeneve (Verancsics ebben az alakban adja meg
az igéket) ugyanolyan hosszl. Ugyanez a helyezeisamyu latorsag(16 n)
kifejezéssel kapcsolatban is. Es akkor még neniws#ohrrol, hogy -dleg a német
hasabban — nem egyszer az utols6 szotag vagy sak marba kerul at, pl.
widerspenig-sein(s.v. rebellare), ill. gyakran szoréviditésekkalatkozunk, pl.
geinen, aufgia (s.v. hiare).

Ez a fejtegetés talan tulsagosan elméletinek és imEmillonek finhet:
egészen biztosak lehetiink ugyanis abban, hogy ¥er@nnem a szédsztalon
allitotta 0ssze szétaranak szavait, és hogy netotttallandéan a keze ugyében
Calepinust. Az sem valosZinhogy jegyzetelése, majd pedig kézirata megirasako
mar ebre tudta volna a kinyomtatandé szoétar lapméretét ofdalszamat.
Feltételezhetjuk ellenben, hogy nem akart hossiblpstoros magyarazatokat, mert ez
a szoétar felsznalhatésaganak a karara lett voldab&vebleg jegyzzik meg, hogy a
modern, tobbnyely (tdbbnyire) tematikus szétarakat is az jellemzipgh
hasabonként egy-egy sorban kozlik megéakelt. A sorok szama legfeljebb kétt
vagy harom, ami a szavak szamatél és terjedélrfiggg.*®

Az iménti fejtegetés azonban alkalmas arra, hogyutasson: mér
spekulacio, és semmivel nem bizonyithatd, hogytaskétar megfeleltetései kozott
meglé alaki hasonlosdg annak a jele, hogy Calepinus aado Ez a
megallapitasunk nemcsak Verancsics és Calepinngnhanas rivek kapcsolatara
is érvényes lehet. Verancsics o6nalldo (magyar) szagm a Calepinus szoétar
megfeleltetései kozul minddssze tizenegy sz6 azama® hasonlds.v. absimil),
kosar (s.c. corbis)hiv (s.v. fidus),vilagos (s.v. illustris),tréfa (s.v. iocus)gyertya
(s.c. lucerna),rab (s.v. mancipium),kddos (s.v. nebulosus)megfeddeni(s.v.

obiurgare ),jutalom (s.v. praemium)karé (s.v. statumen). Az esetek tobb mint

18 |lyen példaul a hatnyeiivkonferenciaszétar. A német oszlopban gyakranrtiakit-harom sorbdl
allé megfeleltetéseket, pl. die Turhiter, die Rlatzeiser, die Saaldiner; die Ordnung, das Reglement
(CH). In: (Herbert, Jean (szerk.Xonferenciaszotar. Kildottek és tolmacsok kéziké&nywngol
francia spanyol orosz olasz német. Magyar fliggelekildasodik, atdolgozott ésdhitett kiadas.
Budapest 1976: 63, 27).
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felében (7) Verancsics szavai mellett egy masik yaagifejezés is szerepel, amely
nem talalhaté Calepinus latin cimszavainak magyaéhan. Ebl az kovetkezik,
hogy Verancsics ismerte a latin cimszavak magyafetelsit, €s nem volt szilksége
Calepinusra ahhoz, hogy még egy magyar szot bedrjorar megléy mellé, vagy
hogy ezzel helyettesitse a masikat. Mindezek atgjpjggal lehet feltételezni, hogy a
megmaradt négy latin szonak is ismerte magyar nediie és egyzésik a
Calepinusban éforduldkkal csupan véletlen egybeesés.

A megfogalmazott megallapitasok az olasz és némstakra is érvényesek,
jollehet kozottik jéval tobb egyezik Calepinus vaddyik megfelebjével. Ennek
ellenére 156 olasz és 165 német kifejezés tér ébplais meghatarozasaitdl,
amelyek a 409 latin cimszdénak tdbb mint egyharmsektik ki: olasz 32 %, német
38 %. Ezek a szavak tehat — a hagyomanyos felfegdsnt sem — Calepinushal
szarmaznak.

Kilenc latin sz6nak a német oszlopban két-két mledfie talalhatd, amelyek
kozal az egyik ugyanannak a cimszénak a medielednt nem adatolt
Calepinusban. Az emlitett szavak a kdvetikeScheltwort(s.v. contumelia)kKampf
(s.v. dimicatio),Licht (s.v. lucerna)gekiglet(s.v.orbiculatus)Zirkel (s.v. orbis),
begehren(s.v. precari)erhacken(s.v. sarrire)Stab (s.v. scipio),unerstandig(s.v.
stolidus),sanft(s.v. suavis)Gwalt (s.v. vis). A hasonlé tipusi magyar megfeleltések
mintajara ebbl az is kdvetkezik, hogy Verancsicsnak nem voltksgge a Calepinus
szotarban szerepbzavak atvételére.

Ha alaposabban szemiigyre vesszik Verancsicsnakatazaz olasz
megfeleltetéseit, amelyek megegyeznek Calepinusézambedtlik, hogy az utébbi
szotarban 124 latin cimszénak tébb, altalaban &gtédykor harom, vagy annal is
tobb megfelglje van. Ha az emlitett latin szavak megiélel Verancsics
Calepinustdl vette, mert nem tudiket olaszul, akkor azt varnank, hogy mindig az
elss helyen all6 kifejezést masolja ki. A helyzet azankennél a feltételezésnél egy
kicsit bonyolultabb: 77 esetben Verancsics megigel Calepinus els
ekvivalensével, 41 alkalommal a masodik, négyszéamanadik, kétszer pedig a
negyedik helyen talalhatoval egyezik. Ez az ,atNiétera enged kdvetkeztetni, hogy
Verancsics valamilyen szempont alapjan valogasatt|ektalt Calepinus megfeiel
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kozott. Ha tudott szelektalni, akkor ismerte azo&aszavakat, amelyek kdzul az
egyiket kivalasztotta. Kovetkezésképpen ehhez nabhsziksége Calepinusra.

A német szoOanyagrol is megallapithatd, hogy Vesimsc 166 latin
cimszavanak német megfélelCalepinus el§, masodik vagy harmadik helyen
megadott ekvivalenseivel egyeznek: 104 esetbensédz5b alkalommal a masodik,
hétszer pedig a harmadik helyen all6 megéeiel azonosak. Elith, az olasz
ekvivalensekhez hasonléan az kovetkezik, hogy @alepak mint forrasnak a
hasznalata nem bizonyitott.

Nyilvanvaléva valt tehat, hogy pozitiv egyezésela szavak teljes vagy
részleges alaki egyezése ) nem nyljt segitségetzatiogy megallapithassuk,
milyen mértékben lehetett Calepinus Verancsicsasaobk a forrasa.

Marad tehat a masik szempont: a negativ egyezaéisghan megvizsgalni
Verancsics és a fejezet elején emlitett szétargcdaatat. A negativ egyezések
korébe azok a nem létgz hibds szavak ill. szbalakok, téves szemantikai
megfelelések tartoznak, amelyek kétfibmn azonosak, és ennek kovetkeztében
bizonyitd értékkel birnak. Az irdsban mutatkozo ezggeket azért nem vettik
figyelembe, mert a 16. masodik felében nem bestiédlhanég egységes helyesirasi
normardél. Tekintettel arra, hogy a méasodik fejeeptlrészletesen elemeztik a
szavakat, és tobbnyire utaltunk a forrasukra ibelyltt csak atvételik modjanak
bemutatasara szoritkozunk. A latin cimsz6 utan Megias, ezt kdvéen pedig (a
kettbspont utan) a forrasul szolgald szoétar szavai k@zetek (Vig 2009b: 105-108).

4.2. A szébtéar tényleges forrasai
4.2.1. Calepinus szotara (1585, 1586)

4.2.1.1. Olasz szavak

1. aqualiculus: albio: albio, albuolo da porci (2.2.1.(5.)).

2. caritas: carestia carestig inopia (v6. 2.4.2.(2.)).

3. clades uccisione calamitauccisione(2.2.1.(10.)).

4. coagulum cagliarino: caligarino, coagolo, conaglio. Verancsics megfeleltetése
valbsziriileg Calepinus efs szavanak nyomdahibas alakja, amelyben kéfi bet
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folcserébdott. Meg kell még jegyezni, hogy Calepinus medéel&dzil csak a
coagoloszotarazott az olaszban, a méasik két sz6 hiba (#®.(5.)).

5. cothurnus: bolzachino borzaching coturno. Az r— | beticsere nyomdahiba (vo.
2.4.2. 8.).

6. defectia debolezzedebollezz€2.2.6.(3.))

7.fimbria: le bandele bandele frange (2.2.1.(14.)).

8. glomus giema gomitolo, ghiomogemq gomiscello. A két szbalak kulonbsége
csak latszolagos, az i liesemmi szerepet nem jatszik az esetleges kiejté@kien
2.4.2.(14))).

9. grassator. assassino malandrino, ladroneassassinoda strada.Verancsics a
szemantikailag helyes korilirasnak csak az elemét vette at, amely ennek
kovetkeztében hibas jelentésegfelebvé valt (2.2.1.(17.)).

10.ignavia: dappoccagginepaura, pigritiadapoccaging2.2.1.(18.)).

11.ilia: i fianchi: i fianchi (2.2.1.(19.)).

12. marcor: marcia marcia(1585,marcia marcito (1586) (2.2.14.(2.)).

13.mucus mocagno (v6. 2.4.2.(19.)).

14. persica persica resco, persico Calepinus el$ szava azonosithatatlan
(2.2.1.(24.)).

15. protervia: lascivia soperbia [!], sfacciatagine, ribalderiascivia ostinatione,
arrogantia. Verancsics a sok meghatarozas koéziilgmagyik helytelent valasztotta
ki (2.2.1.(26.)).

16. spatium: aggia spatio,aggio, tiempo (2.2.1.(15.)).

17. subula lina: lina o lesina, over sublia di calegaro. Calepinus mnielgiekdzul
egyedul alesina ismert az ol. szétorténdib A sublia példaul latinon alapuld
szocsinadlmanynak latszik (vo. 2.4.2.(27.)).

18. suspendium appiccamentoappicamentd2.2.1.(29.)).

19. tabes tisico: tisichezza, mal dtisico, marcia, sangue marcio. Verancsics a
szintagma egyik elemét emelete at sajat szotaabd ((30.)).

20.vepres spine spine(2.2.7.(5.)).

21. vocabulum dittione [dizione]: dittione vocabulo, voce. Verancsics Calepinus
hdrom szava kozll az egyetlen szemantikailag hibdgfelebt véalasztotta
(2.2.1.(33.)).
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4.2.1.2. Német szavak

(Megfeleb karakter hijanaevel irjuk at azt az, uevel azi, oevel azo beiit,
amelyek folott egy kisebb méfiet talalhato).

1. aedacitas fraessereyEssikeit, odefraesserey(vo. 2.2.2.(1.))

2. crapula: frasserey das hauptwee von dem prassen: item, Trunckenheit:
fraessereyfullerey (vo. 2.2.8.(2.)).

3. culex: bram ein mugg odebraem(vo. 2.2.2.(3.)).

4. fastus pracht pracht stolzheit, hochmut (v0. 2.2.2.(4.)).

5. gigas held ein ryss odeheld Calepinus utdbbi szava nyilvan a gigaszokra utal.
Verancsics ezt vette at, amelynek a jelentése at@ébbbi megfeléetl (vo.
2.2.8.(6.)).

6. induciae aufzug ein austand odauffzugdes krieges. Verancsics ezuttal is egy
szintagma egyik alkotéelemét (magyarazo része giis@yal) ragadta ki (2.2.8.(7.)).

7. mancipium: leibaigner. ein leibeignermensch, als da sind die man erkaufft im
krieg fahet. Verancsics ezuttal is a szintagmahdkle ki az egyik szot (vo.
2.2.2.(14))).

8. mutuum: gelihens eingelihens das man entlechnet (2.4.1.(27.)).

9. valvuli: kleinetaedtle dietaedtlinin den Schotten oder schelffen des gemuess, in

welchen ein jedes erbsslin oder boenlin besonge(o. 2.4.1.(43.)).

4.2.1.3. Magyar szavak

(Calepinus szavait a mai helyesiras szerint &)irtuk

1. cardus koéro: bogacskord. Calepinus megfeleltetését mind egy szénak, mind
pedig két szonak is lehet értelmezni (2.2.4.(3.)).

2. cubitus: kar: konyek, kar. Verancsics a hibas megfeleltetést valasztotta
(2.2.4.(4.)).

3. ditio: tartomany birodalom tartomany(2.2.10.(8.)).

4. genista ganya fa bokarganya fa bokof2.2.2.(14.)).

5. ineptia: alkolmatlansagalkolmatlansagaprosag, gyermekeskedés (2.2.10.(11.)).

231



6. instauratio: épités fol epités megujitds. Verancsics magyar megfeleltetéseiben
gyakran elhagyja az igekiket, ami annak a jele, hogy nem nagyon ismerte
hasznalatukat (2.2.4.(17.)).

7.lyra: heged: heged (2.2.13.(3.)).

8. maturitas: erts ertseg Verancsics megfel@e Calepinus nyomdahibas alakjanak
tanik. Megjegyzend még, hogy Calepinus szava is valosidg rontott alak az
érettségszobdl (2.4.4.(8.)).

9. nefas iszonyu iszonyulatorsag. Verancsics ismételten csak a megfetsltet)yik
elemét vette at, ami hibas megfeleltetéshez veZ@tet4.(23.)).

10.ruga : sdmogozésdmogozég2.2.4.(31.); 2.4.4.(14.)).

11. sagacitasfityézésfityézéq2.2.4.(32.)); 2.4.4.(15.)).

12. stipula: szalmakont: szalma kont (2.2.4.(34.); 2.4.4.(17.)).

13.vicia: vadzab rosnokvad zabh(2.2.4.(37.); 2,4,5,(23.)).

4.2.1.4. Olasz és német megfaikl

1. curculio: tignola; wirmblen, die da Koren estignuola viblen, oder milwendie
das kornfraesserund aushoelen (v6.2.2.5.).

2. saga incantatrice; unhold incantatrice ein haex,unhold ein weib die mit
zauberey umbgadt (v6. 2.2.14.(3.)).

4.2.1.5. Olasz, német és magyar megfdikl
caries tarlo; schemmel; 6sadarlo; Schimmelund féule so von der elte eines dings
kompt; szu ételpsag(vo. 2.2.12.(1.)).; 2.4.4.(17.)).

4.2.2. Szikszai Fabricius szoétara
1. pastinaca sargarépasargarépa(vo. 2.2.4.(26.)).
2. pero: bocskor bocskor(vo. 2.2.4.(27.)).

4.2.3. Pesti Gabor szojegyzéke

1.oliva : olajmag olajmag(s.v. olea) (v0. 2.2.4.(25.)).
2.tegmern lepe@: lepe@ (vo. 2.6.4.(1.)).
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4.2.4. Petrus Dasypodius szotara

1. cilium: Augbraw augbraw(vo. 2.2.13.(1.)).

2. salebrae Rauche wegrauchdunaebne ort/oddevege(vo. 2.4.1.(34.)).

3. sandalium Pantoflen ein pantoffevo. 2.4.1.(26.)).

4. situs: Grauwe Graeweéschimmel von feichtigkeyt/stinckechtig feychtigkévo.
2.2.2).

5. solamen Trost,ergetzungein trostérgetzungs.v. solor) (vo. 2.2.2.(29.)).

6. tenor: Weil3, Ordnung: der doa [!] der die rede weiset/didistreckung an

eynandedrdnung(vo. 2.2.8.(8.)).

4.2.5. Dasypodius / Calepinus

A negativ egyezések mind a két szétarban szerdpedzért nem lehet elddnteni,
hogy melyiket hasznalta Verancsics forrasként.

1. glarea RiR Ril¥klein steinlin am gestad der flissen/oder des sw@2asypodius);
Riss sandechtig und griesechtig ardtrich, als gewbnlgt an den gestaden der
wasseren (Calepinus) (v6. 2.2.2.(1.)).

2. palatum: der rachender rache(Dasypodius)der rachendes mundts (Calepinus)
(v6. 2.2.2.(18.)).

4.2.6. loannes Murmellius sz0jegyzéke
Lyricen: hegeds: hegedegvo. 2.2.13.(4.)).

4.2.7. Murmellius sz6jegyzéke / Calepinus szotara

Tekintettel arra, hogy a negativ egyezések mindtasxkotarban adatoltak, nem lehet
elddnetni, hogy melyik fnVerancsics forrasa.

Planta: Ultetés: ewltetigvo. 2.2.10.(17.)).

4.2.8. Hieronymus Megiser szotara

Ciconia: caplja: zhapla[¢caplja] (v0. 2.2.3.(6.)).
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4.3. Osszefoglalas

A felsorolt latin szavak idegennyelvi megféi®lsl Verancsics
forrashasznalatara vonatkozo kovetkeztetéseket lieenni.

Forrasaiban feltétlentl megbizott. Erre utal aagyha szavakat majdnem
minden esetben szinte moédositas nélkul vette ahahg kivételt csak a 1)
bolzachino(s.v. cothurnus), 2yiemo(s.v. glomus), 3kleine tadtle(s.v. valvuli), 4)
epités(s.v. ineptia), Spantofflen(s.v. sandalium), 6dler rachen(s.v. palatum), 7)
hegeds (s.v. lyricen) szavak képeznek. Legtobbszor csazd@ irasképe valtozik
meg (1, 2), anélkil, hogy a kiejtésre ez befolyidsmane. Csupan &olzachino
szOban valtozik meg a kiejtés azx | befi- és fonémacsere kdvetkeztében, amely
nyomdahiba is lehet. Aadtlin atirdsakleine taedtlekifejezésre nyelvismeretének
bizonyitéka: az eredetileg kicsinyiképzs szoOt, a kicsinyitést &itend, a kis
melléknévvel egésziti ki, amely jelentésében mégatib kicsinyiti. Ugyancsak
nyelvismeretét bizonyitja lsegedes— hegeds atirdsa.

Nem allithatjuk, hogy Verancsics a forrasaibanregzé idegennyelvi
megfeleltetések egyikét sem ismerte, és csak tatalvalasztotta ki éppen a hibas
szOt. Valasztasakor kulonb®zzempontok alapjan dontott.

Mér emlitettiik, hogy szefmk szamos esetben kerili, hogy a latin szavak
olasz megfeleltetéseként az olasz fonomorfologiandszerébe illeszkedett
kifejezéseket hasznaljon (tudos szavak). Ez vezettaggio (s.v. spatium) és a
dittione (s.v. vocabulum) esetében is.spatiumotmagyarazépatio, aggio, tiempo
szavak kozll ezért elhagyta azéeléa spazioma is a lat. cimsz6 megfed@) mint
latinizmust, illetve az utolsét, mint hibas alakbtidnia kellett, hogyiemposzé nem
létezhet az olaszban, mert a lat. ro¢ide/ zart szotagban nem diftongizalodik,
hanem /E/ fonémava alakul. De azt is észlelnieekelhogy aempo’idé’ jelentése
tulsagosan altalanos. Maradt tehat a szamara ierereagy bizonytalan jelentés
aggio atvétele. Hasonlé okbdl nem vette figyelembe ésear latinosrocabuloszét
sem (mai alakjavocabolg. A voce’hang’ lexémanak 'szd’ jelentését (@lsdat
1321 ebttrol, DELIN: 1829) valoszifileg nem ismerte, igy csakdittione maradt
szamara.

Ugyancsak széértelmezésén alapul forrdshasznalakén masik tipusa is.
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A korulirasokat értenie kellett, kiilonben nem &dblna elddnteni, hogy
melyik alkotéelemiiket vegye at és melyiket nemp&rsze mar mas kérdés, hogy az
igy atvett sz0 szemantikailag pontatlan megéelek bizonyult.

Azokban az esetekben, amelyekben a latin cimsz@raksaiban tébb sz6
felel meg, nyilvanvaléan nem talalomra dontott egy- sz6 mellett. Ha igy lett
volna, akkor mindig az edshelyen allé vagy legrévidebb szé atemelését vanan
Eljarasat egészen biztosan az befolyasolta, hodgvaasztott szot valamelyik
jelentésében ismerte, ill. a tébbi lexémat is laéghal részben: igy probalta meg
elddnteni, hogy melyikre essék a avalasztasa.

Verancsics bizonyithatban hat szétarbol dolgozN#mcsak megésitést
nyert néhany kutaté (Melich, Balazs) véleménye illgtéen, hogy Calepinus az
egyik forrds, hanem szamos () megallapitast isriglikéenni. A negativ egyzések
alapjan Bvult a Calepinusbdl atvett szavak szama.

Ujdonsagnak szamit az is, hogy Calepinus az odssnémet szavak egy
részének is a forrasa, hiszen a szakirodalom earekdésnek — ZefBt leszamitva
— nem szentelt kiléndsebb figyelmet.

A német lexéméak egyik kiie Petrus Dasypodius szotara. ElIméletileg az
sem zarhato ki, hogy a Calepinusra és Dasypodimintforrasokra utalé szavak egy
harmadik, két- vagy tobbnydlvszétarbdl szdrmaznak, de ez a feltételezés még
bizonyitasra szorul. Ugyanez érvényes az olaszngaganak arra a részére is,
amelyet Verancsics mostani tudasunk szerint szid@apinusbdl meritett.

Bizonyitast nyert két tovabbi 0] forrds, SziksEabricius szétaranak és Pesti
Gabor nomenklatarajdnak a hasznélata. Forgatasulob tétekintetben
figyelemreméltd. Szikszai twerdl azt tartjak, hogy Murmellius és mas sz
miiveit hasznélta fel (RMG: 45). A Régi Magyar Glossza adataibol azonban az
latszik, hogy Verancsics kéllkritikaval kezelte feltételezett forrasait, és nem
masolta éket szolgaian. Hibas megfeleltetései szotarirdi llésdagarol is
tanuskodnak. Szakitani kell azzal az eddigi véléksdl is, miszerint Pesti Gabor
sz0jegyzéke etsorban kulféldon volt ismeretes (Barczi / BénkBerrar 1980: 60).
Ebben a véleményben implicite benne van, hogy ayaragzotarirdsra nem
gyakorolhatott hatast. Ennek az altalunk kimutatotgyfeleltetések mondanak ellent.
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Feltin a forrdsokbdl atvett szavak eleny@szama a hibas jelentésbeli és a
nem léted ill. torzult szavak 6sszegéhez képest: 60 (a Mamonositottédorezaval
egyutt). Bebluk Verancsics szotéariroi gyakorlataval kapcsoldtosetkeztetéseket
vonhatunk le.

Verancsics tehat latin cimszavainak 0Osszedllitdsakoalléan, sajat
szbismeretéll, nem pedig Calepinusbél indult ki. Onalléan, saj@udasara
hagyatkozva irta be kézirataba az egyes nyelveKaiekijt. Nehézségek esetén nem
riadt vissza sem az egyeéni szOalkotasoktdl, semigpad korulirasoktol. Erre
nyilvanvaléan azeért kényszerilt, mert munkdjat hossidon keresztil,
megszakitasokkal végezte, és nem mindig volt kepghien szotar. Figyelembe
véve a kor objkektiv leh&ségeit — nem volt koniy kdnyvekre szert tenni, a
konyvek sokba keriltek, kozkdnyvtarak nem léteztth, — megallapithatd, hogy
forrAsokat alkalmanként hasznalt, amikor lékége nyilt ra. Ez magyardzza a
viszonylag nagyszamu forrast és achét atvett viszonylag kevés szét. Feltefest
a kéziratban Uresen hagyott helyekre irtadket az éppen a rendelkezésére allo
miib6l. Ezek minden valdsziiség szerint ismései, baratai birtokaban voltak, naluk
tekintette meghket, vagy kaptéket rovid idbre kdlcsonbe (Vig 2009b: 108-119).
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5. OSSZEFOGLALAS

5.1. Az értekezés célkitizéseinek 0&sszefoglalasaMunkankban Verancsics
szoOtaranak héarom, egymassal szorosan Osszeflagpektusaval, 1) szOtar
megbizhatésagaval, 2) Verancsics nyelvismereté8gl,a szotar forrasainak a
feltarasaval foglalkoztunk. A harom kérdést egyddgtemég senki nem vizsgalta, a
feltételezett forrasokkal, illetve Verancsics nyatlasaval foglalkozé kutatasok is
csak részben bizonyultak kielé&giek.

A szotar megbizhatosad@pcsan két dolgot szandékoztunk megallapitani: 1)
menyire bizonyult hasznalhatonak a kortarsak ésolit®s korok felhasznaloi
szaméara; 2) milyen mértékben megbizhatd forrdsétbrenet, jelentéstorténet és
szOtartorténet kutatdi szaméara.

Verancsics nyelvtudasanak a rekonstrualasatam szoritkozhattunk csupan
aktiv lexikai ismereteinek a megallapitasara. Asrddrekedtink, hogy kideritsuk,
milyen mértékben ismerte az egyes nyelvek nyehdaabalyait.

A szotar forrasainak feltardsaoran a kovetkéz problémakat kivantuk
tisztazni: 1) milyen mértékben hasznalta fel Vesitea mar megjelolt forrasokat;
2) a tobbnyeli Calepinust hany nyelvhez hasznalta; 3) latin &k@inek mi a
forrdsa, ha egyaltalan létezik ilyen; 4) milyen tékben meggyzéek a forrasok

hasznalatéra utal6 bizonyitékok.

A kitiizott célok megvaldsitasa érdekében elemzéseinkdtarsisszes latin
féoneve és mellékneve négynyelmegfelebinek vizsgalatan alapultak. Valasztasunk
azért esett ezekre a szavakra, mert szamuk alé@jé)az osszesdabrduld szonak
(5467) tobb mint a felét alkotjak, igy ez a szémaswyg elegendl altalanos
kovetkeztetések levonasara. Ezen kivibrmetiek képzése nagyobb valtozatossagot
mutat az igékénél. A prefixumok és szuffixumok magy szamuk kovetkeztében
tagabb keretet biztosithattak az egyeéni, ill. rovideti szoképzéseknek.
Harmadsorban pedig, mivel a melléknevek egy résmeévidl képzett, ezen a
terlleten is nagyobb valtozatossag volt prognodthtizo.
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5.2. A szOtar megbizhatésagaEnnek megalapitdsahoz hét jelenséget vizsgaltunk
meg: 1) az eltédr szemantikai megfeleltetéseket; 2) a hibas szekanti
megfeleltetéseket; 3) az ekiészofaji megfeleltetéseket; 4) a nem Iéteil. erésen
torzult alakokat; 5) az un. atcsuszasokat, amikcegyik oszlopban egy masik nyelv
szavai allnak; 6) a nyomdahibakat; 7) a hianyzofeleljket.

Eltéré szemantikai eltérésekilencvenott tobbjelentéslatin fonévnek 122
elté jelentées szo felel meg, amelyek nyelvenként a kovetképpen oszlanak
meg: 1. magyar (40); 2. olasz (33); 3. horvat (3q2német (17). Az emlitett szavak
nemcsak egyedul, hanem valamelyik nyelv szavavaliteg parban térnek el
jelentésiikben a tobbi megfdigll. A széparok sorrendje a kovetkezl. horvat-
magyar (16), 2. német-magyar (5), 3. német-hodat4. olasz-horvat (1). A tények
puszta szambavételén tulnden sikerllt megallapitani néhany eltérés okat s. A
eltérés az esetek majdnem a felében a latin émsz sravak formai azonossaganak,
illetve a koztuk fennall6 minimalis kilénbségneldhaté be. A horvat-magyar
szoparok kozidl alavni pop, #pap (s.v. antistes) keis igen szoros kapcsolatot
mutat. Minden jel arra utal, hogy Verancsics a fdpap fénevet forditotta le
horvatra. Gyanithaté, de nem bizonyithatd, hogyaxesics a tobbi esetben is a
horvét ekvivalenst a magyar megfél&dmeretében alkotta meg.

Hib4s szemantikai megfeleltetéskkiszaznegyvenharom latin szénak a négy
nyelven o6sszesen 314 hibas szemantikai megfeletalalhatd a szotarban.
Sorrendjik nyelvenként a kovetkez. horvat (112), 2. magyar (87), 3. német (62),
4. olasz (53). A sorrend kialakuladsat a szétaraivdk korilményei magyarazzak.
Verancsics elssorban sajat tudasabol meritett, és adatkérlz se nagyon fordult.
Erre nézve az a bizonyiték, hogy viszonylag nagyndman fordulnak élolyan hibas
megfeleltetések, amelyek jelentésikben egy masagyvtobb) nyelv szavaival
egyeznek. Kozuluk a legtdbb a horvat-magyar szopbben a csoportban a két
nyelv szavainak jelentése az eseteknek csaknemébefe egyezik, négy szépar
kapcsan pedig kimutathatd, hogy Verancsics a hoszawvakat biztosan magyar
hatasra hasznalta. Ezen kivil sdekza magyaron kivil tobb alkalommal az olasz
vagy a német sz0 hibas jelentédékindulva irta be megfelélt a tobbi oszlopba.
Az olasz és a német kiindulasi szavak kozul utdbhigyakoribbak.
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Eltérd szofaji megfeleltetésel latin fonevek és melléknevek eltészofaju
megfeleltetéseinek sorrendje: 1. német (29), Zzo{@1), 3. horvat (19), 4. magyar
(14). Ezeket a megfeliétet célszel részleges megfeleltetésekne&vezni, mert
jelentésuikben igen, de szofajukat tekintve nemrfelemeg a latin cimszonak.

Ebbsl a sorrendBl nemcsak az allapithaté meg, hogy melyik nyelvanyh
megfelebt nem tudott Verancsics, hanem az is, hogy j0l itenaz egyes nyelvek
szOalkotasi szabdlyait. A sorrendek megforditasanagkapjuk a részleges
megfeleltetések megbizhatdsagi sorrendjét az egyedseken: 1. magyar, 2. horvat,
3. olasz, 4. német. Ez azt jelenti, hogy az élgdfaju megfeleltetéseket ilken a
magyar ekvivalensek térnek el széfajukat tekintvéegkisebb szamban a latin
cimszavakétdl, mig a legnagyobb eltérést a némegtatedk mutatjak.

Nem léted, illetve evsen torzult szavakEbbe a csoportba olyan szavak
tartoznak, amelyek 1) nem mutathatok ki az egyedvekisl; 2) amelyek nyelvtani
és lexikai szempontbdl helytelenek: hibas a ragjblhas szOOsszetételek és
szoképzeések, valamint élsatasra felismerhetetlenségig torzult alakok; @ebek
vélheten nem léteztek az egyes nyelvek szokincsébern.szovegekben nyomuk
sincs, legfeljebb még egy-két masik szétarban édiitdEz arra enged kdvetkeztetni,
hogy szotarrdl szotarra vandoroltak. Mindegyikikgtében megprobaltuk megfejteni
eredeti alakjukat, illetve azt is megvizsgaltukghezerkezetiik megfelel-e az egyes
nyelvek szoalkotasi szabalyainak. Elemzésiikimegallapitottuk, hogy 115 latin
szonak 0sszesen 117 nem léteidl. er6sen torzult megfeleltetése forduléeh
szotarban. Nyelvek szerinti sorrendjuk: 1. némé),(2. olasz (29), 3. magyar (24),
4. horvét (18).

Hianyzo megfelék. A magyart leszamitva mind a harom nyelv oszlopaba
talalhatok ures helyek, de nem egyeskzamban. Mig 39 latin szénak hianyzik
horvat megfeldlje, addig csak két német és egy olasz megfeleltedfe maradt
uresen. Erdekes, hogy a szakirodalom figyelmétréliee hogy amuscusfénévnek
olasz, acrepareigének pedig német megfed@ hianyzik.

AtcsUszasok: idegen szavak az egyes oszlopoRibaennyire tudjuk, erre a
jelenségre sem figyelt fel a szakirodalom. Az idegeavak szama az egyes nyelvek
oszlopaban a kovetkéz5-5 az olaszban, a horvatban és a magyarbandig pe

németben. Egy kivétellel az idegen szavak egyiknszeédos hasabbol keriltek at a
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masikba. Atkerulésiknek tobb lehetséges okat &iapk meg. Szedés/tordelés
kozben tévedett a nyomdasz, és a szomszédos osztefte be az ismeretlen
szavakat. Erre utald jel, hogy ezek a szavak misodigfelebként szerepelnek, és
vessd valasztja eloket a masik szotol. Az interferencia magyarazzayyhket
magyar sz6 talalhat6é a velik etimoldgiai kapcsealathllé horvat szavak helyén. Ez
a tévedés tehat Verancsics, és nem a nyomdaszokagaiea irhatd. Verancsics
figyelmetlensége all egy horvat és egy magyar sisérélése, illetve néhany latin
szonak az olasz oszlopban val6 szerepeltetése thogot

Nyomdahibak A szakirodalom megalapitasai és sajat adataiabaal is
magasan vezetnek a német szavékt a horvat, olasz és magyar lexémak kovetik.
Részletes elemzés hianyaban azonban csak benyamasmkunk hagyatkozni.
Eppen ezért ezt a sorrendet, miutdn nem lehetgimszeiisiteni, a szotar
megbizhatésaganak megallapitasahoz nem hasznélltuk f

A szoétar megbizhatésagat ugy lehet megallapitegy egyesitjik az eddig
kifejtett elemzések adatait. Tekintettel arra, hoglie jelenségekil van szo,
szemantikai jellemikrol, szofajokrol, rontott szoalakokrol, stb., szikssmek
mutatkozottéket egy tagabb, altalanosabb fogalomban egyestena fogalom az
informéacidadas. Az eltérszofaju megfeleltetéseknél pl. a potencidlis shasznalo
nem jut elegentlinformacio birtokaba, amelyre a nyelvértés vagglvgnulas és a
megfeleb kommunikacio szempontjabol esetleg sziiksége lehhéas szemantikai
megfeleltetések, tovabba a nem léteitl. er6sen torzult szavak, vagy az etiér
szemantikai megfelék esetében sem kapunk felvildgositast arrdl, hogglym
megfelebk hibasak az egyes nyelveken, de arrdl sem, meadivak szavai térnek el
jelentésiikben a tébbi nyelv kifejezéseit

Ennek megfelélen a targyalt jelenségeket aszerint, hogy milyguusti
informaciokat kozolnek, négy csoportba lehet ogztan
1) téves informéciok: téves informéacidkat kozvete a hibds szemantikai
megfelebk; a nem léted ill erésen torzult szavak; az idegen szavak; (a
nyomdahibas szdalakok). Hasznalatuk megnehezkeses kommunikaciot;
2) részleges informaciok: az eliészofaju kifejezések és korilirdsok jelentésiikben
megbizhatdak, szofajilag azonban nem. Az anyaflybkszé&nek nem okoznak
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nehézséget, az idegen ajkliaknak azonban, - nyébudidszintjétl figgéen - nem
szolgéltatnak elégséges informaciot;
3) hianyzo informaciok: korlatozzak a nyelvelsdfit €s a sikeres kommunikaciot;
4) eltéb informaciok: A kozvetitett informaciok nem hibasakkommunkacio soran
azonban kisebb félreértéseket eredményezhetnek.

A jelenségeknek e négy csoportba valé besorolas@vgalt képet lehet
kialakitani a szotar megbizhatésagarol altalabarazegyes nyelvek székincsével

kapcsolatban is.

Téves informaciok

A nyomdahibas szavak csoportjat az alabbiakban vedtiik figyelembe. Az
eddig elvégzett elemzések nem eléggé részleteskielégitk, igy roluk még nem
lehet szamszéleg pontos és értékelliedsszképet alkotni.

Az egyes nyelvek téves informaciot tartalmazé amwmk mennyiségi
sorrendje a kévetkéz 1. horvat (135), 2. magyar (116), 3.német (1B0plasz (87).
A nyelvek székincsének megbizhatdsagi sorrendjgamgnnek a sornak a forditott
irAnya olvasataval kapjuk meg. A megbizhatosagresar a nyelvek szerint a
kovetked: 1. olasz, 2. német, 3. magyar, 4. horvat.

Részleges informaciok

A részleges informaciok tekintetében a nyelvek esadje: 1. német (29), 2. olasz
(21), 3. horvét (19), 4. magyar (14). A megbizhatpsorrendet ismét a felsorolas
forditottja adja meg: 1. magyar, 2. horvat, 3. @ német.

Hianyzo informaciok
A nyelvek sorrendje a hidnyz6 szavakat diat: 1. horvéat (39), 2. német (2),
3. olasz (1), 4. magyar (0). A megbizhat6sagi sarennek a forditottja: 1. magyar,

2. olasz, 3. német, 4. horvat.
Eltérs informécidk

A nyelvek sorrendje: 1. magyar (40), 2. olasz (B)horvat (32), 4. német
(10).
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A megbizhatésagi sorrend: 1. német, 2. horvéatla3zo4. magyar.

Felhasznaldi szempontbdl a négy csoport adataalagjan a szotar keét
tipusat lehet és szilkséges megallapitani. Aztgisis azoknak a felhasznaldknak az
esetében érvényes, akik csak egy-egy nyelv medgiglelkivAncsiak. Ez a
felhasznaléi magatartas jellemezhette a multbebtésorgatok egy részét, de
ervéenyes azokra a kutatokra is, akik csak egy-egivrszokészletével foglalkoznak.
A masodik tipus akkor nyer jelésieget, ha a felhasznalot tobb nyelv megéelis!
érdeklik. Az elté$ szemantikai megfeleltetések ui. ily moédon tébblviyen téves
szOparok kialakulasdhoz vezethetnek. A felhasznalitken az esetben is lehetnek
kutatok, illetve az elmult korok emberei is, hiszzrel a céllal készilt szamukra a
SzOotar.

A  két megbizhatésagi  tipust  jedbl soszamnevek  csupan
megkulonboztetésiiket szolgaljak, ala- és folerapéget nem fejeznek ki. A végs
sorrend a kovetkézmaodon alakult ki. Mind a négy csoportban mindetyédmest
pontokkal értékeltiik. Az elshelyezett négy, a negyedik pedig egy pontot kapott
pontszamok 6sszeadaséval alakult ki az 6sszesitgtedmeny.

Megbizhatésag csak az egyes nyelveketjdifet anyanyelvi vagy a nyelvet jél
beszéf felhasznald esetében.

Az 1-3. csoport helyezési pontszamainak 6sszeadihsaggkapjuk a szotarban
szerepb nyelvek szokincsének megbizhatosagi sorrendjéelyam kovetked: 1.
magyar (11) 2. olasz (9), 3. német (6), 4. horgat (

Megbizhatésag az 0©sszes nyelvet egylttvéve, nemanyahy €s csupan
érdekbds/kezd felhasznalo esetében.
Ezt a sorrendet Ugy kapjuk eg, hogy adzé&lsorrend pontszamait 6sszesitjuk a 4.
csoport helyezési pontjaival: 1. magyar (11), 2snl(11), 3. német (10), 4. horvat
(8).

Az eddig leirt elemzésekb megallapithatd, hogy Verancsics szotasbed
latin nyelMi szévegek megértéséhez nyujtott segitséget. Haakelsfsorban a négy

vulgaris nyelvet anyanyelvként beséivagy ket jol ismeb6 olvasdk forgathattak.
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Az ismertetett hibak, pontatlansdgok és hidnyods&gwetkeztében kevésbé volt
arra alkalmas, hogy a négy modern nyelv valameliyieat érdekbdé szétarhasznalod
idegen szokincsét megbizhatddivithesse.

Ezek a megallapitasok ugyanakkor semmit nem voteakszotar ertékéh
féleg ugy nem, hogy nem rendelkeziink adatokkal as26t6bbnyeli szétarainak
megbizhatdésagarodl. Példaul Calepinus 1585. és @&@8@adasdban is szamos hiba
fordul eb, - és nem csupan nyomtatasi, - annak ellenére;, aiogegfeleltetések nem
egy személy, hanem kulonkdbzkozreniikodok munkjanak az eredményei. A
megallapitasoknak viszont a jelenkor szétorténédadl nagyobb Ovatossagra és
koriltekintésre inteniiik, nem csupan Verancsics)eha mas szoétarak adatainak

tanulmanyozasaban is.

5.3. Verancsics nyelvtudasa. Verancsics szobismeretének és nyelvtani
szabdlyismeretének rekonstrualasdhoz a koévétj@enségeket vettik figyelembe:
1) az elté$ szemantikai megfeleltetéseket; 2) a hibas szekiantiegfelebket; 3) a
nem léted, ill. torzult szavakat; 4) a hianyzo idegen szatals) a nyelvjarasi
szokincset; 6) a velencei szavak olaszositasata #mai civilizacié specialis
szavainak megfeleltetéseit; 8) Verancsics sajanlkatasait. Tekintettel arra, hogy
az utolsé négy pontban megjeldlt jelensédekr jelen 6sszefoglalasban még nem
volt sz0, roviden ki szeretnénk rajuk térni.

A szotar italiai (0jlatin) nyelvjarasi szokincsA szoétar olasz oszlopaban 92
sz0 szerepel, amelyek nem a (firenzei alapu) ohggty szdékincséhez tartoznak,
hanem a velencei nyelvjaras kifejezései. Jelenl@&ikzétarban négy tényee
vezethet vissza: 1) A 16. szazadban még hianyzott az atadalmi nyelv normativ
szotara, amely nagy segitséget jelenthetett v@n¥erancsics hianyosan ismerte az
olasz nyelv székincsét. 3) A minimalis kilénbségekelencei és az olasz nyelv
kozott. Ennek kovetkeztében a két nyelvi rendszeava sok tekintetben
hasonlitanak egymasra, ezért a minimalis kilonbségemorizalasa jelebs
eréfeszitést igényel, ami kénnyen vezet interferendemakulasahoz. 4) Szamos
olyan latin sz6 van, amelynek a mai olasz nyelvhem egyszavas, hanem csak
korllirasos megfeleltetései léteznek. Nem megldphat, hogy hét esetben

Verancsics velencei szavakat irt be megdédeht koruliras helyett.
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A velencei szavak olaszositadegyven velencei szot olaszositott, illesztett
az olasz nyelv fonomorfolégiai rendszerébe Veraxscdtz az eljaras két jelenségre
hivja fol a figyelmet. Verancsics nem ismerte 4@inlasz6 olasz megfeléi.
Masrészt viszont azt is mutatja, hogy Verancsiag/oa jol ismerte a velencei és az
olasz nyelv kdzotti kilonbségeket és hasonlésagdiatl az is kovetkezik, hogy
eljarasa nem 6sztdénos, hanem tudatos volt.

A rémai civilizacio specialis szavainak (redliainakegfelafi. Az elfisorban
a kozigazgatassal, hadi élettel, 6ltozkodéssel éxdgazdasaggal kapcsolatos 69
latin sz6 kdzott minddssze tiz olyan talalhatd, lgeienek a megfeléi valamelyik
nyelven hibadsak. Ez nagyon j6 arany, kulonosen figneelembe vesszik, hogy
legtobbjiket a mai modern szotarak is magyarazailkésokkal értelmezik.
Verancsicsnak erre helyhiany miatt nem nyilott tébége, ezért egyszavas
megfeleltetésekre szoritkozott.

Olasz megfeleltetései kozil a latinizmusok elemyészama Verancsics
tudatos célkiizésére utal: velik szemben az olasz meglettlrészesiti ényben.
Szandéka megalapozott nyelvszemléletét és tudgiasisizonyitja.

A latin redliak megfelél segitséget nyujtottak ahhoz is, hogy a szétar
megirdsanak a madjara is kovetkeztetethessiinkig®, gladiator, quadrigaés
vespillo szavak hibas megfeleltetéseinek vizsgalatabdl riidehogy Verancsics
szotarat nyelvenként kulon-kulon, az oszlopokbdiilifél lefelé haladva irta be agy,
hogy altalaban nem vett tudomast a mar beirt tobegfelebrol. A megfelebk
kivalasztasahoz alapw&n a latin cimszébdl indult ki. Btta gyakorlattél azonban
olykor-olykor eltért: otleteket meritett (forditpta mar meglé¥, baloldali oszlop
(német, horvat) szavaibdl is.

Verancsics sajat szoalkotasalatvannyolc latin szonak olyan megfeleltetése,
amelyek Verancsics szobalkotasai. Sorrendjik azsegyelvek szerint a kovetk&z
(zaréjelben a kifejezések szama): 1. horvat (54hémet (7), 3. magyar (5), 4. olasz
(2). Az dnalloan alkotott kifejezések kdzott kepzet 6sszetett szavak talalhatok.

Ami a szOképzeési szabalyagmeretét illeti, elmondhaté, hogy Verancsics
mind a négy nyelven jol ismerte, és batran haszibéktt. Ez a batorsag kilondsen
néhany képzett horvat képzett sz6 esetében nyilldn®zerénk ui. néhany szé

képzéseében eltér a megszokottol, és ezzel tulagppdn athagja a képzési
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szabdlyokat is, csak azért, hogy a latin cimszaaliila nem ismert horvét
megfelebi helyére szét tudjon beirni.

Nyelvtorténetileg nem adatolt, de a képzés szetjgimii tokéletes olasz
szavai arrol tanuskodnak, hogy jol ismerte a laBnaz olasz nyelv k6zott meglév
hasonléséagokat és kilénbségeket.

Kevés szamigzoosszetételmegfelel a harom nyelv (német, horvéat, magyar)
szoOalkotasi szabalyainak.

Az 1)-8) pontokban vizsgalt jelenségek elemzéseinisszesitésevel
megallapitottuk Verancsics nyelvtudasanak a sziagéegyes nyelvek szerint, amely
két tertletet dlel fol: 1) szOismeretét, 2) a nyaiv szabalyok ismeretét.

SzobismeretVerancsics 0sszesen 641 latin szonak nem ismaldenelyik nyelven a
megfelebjét. Ez a szam, amely az 6sszésélv és melléknév (3462) 18 %-a, €s a
szotarban eéfordulé Osszes sz6 (5467) 11 %-a, 6eltasra nagynaknik.
Verancsics szoismeretének meértékéazonban nem az a szam, hanem az egyes
nyelvek szavaival kapcsolatos adatok tajékoztatnak.

A szlismereti hidnyossagok sorrendje (amely ashdxmantikai és elter
szofaji megfeleltetések; a nem l&eil. erésen torzult szavak; az italiai nyelvjarasi
és olaszositott dialektalis szavak; az egyéeni &pé@dok terén tapasztalt
hianyossagok 0Osszegzésén alapul, kiegészilve actMdlital jelzett borezaval)
nyelvenként a kovetkéz 1. horvat (247), 2. olasz (243), 3. német (148)nagyar
(136).

Az 6sszesdnév és melléknév szazalékaban kifejezve (figyelewdve, hogy
tébb latin szonak ugyanaz a szo0 felel meg, és eaetkeziink szamsZeadatokkal
az egyes nyelvek o6sszednévebl és melléknévéil, nyelvenként atlagban 3400
megfelebvel szamolunk): 1. horvat (7,2 %), 2.olasz (7,1 %)német (4,3 %), 4.
magyar (3,9 %).

Az Osszes sz0 szazalékaban kifejezve (&bbel meggondolasok alapjan
atlagban 5400 szoval szamolok) a szazalékos ergdmékdvetke#: 1. horvat
(4,6%), 2. olasz (4,5 %), 3. német (2,9 %), 4. nead2,5 %).
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Verancsics szoismeretének az egyes nyelvek szsirgndjét a fenti adatsor
megforditasaval kapjuk meg, amely a kdovetkek magyar, 2. német, 3. olasz, 4.

horvat. Ez azt jelenti, hogy Verancsics legjobbanagyar nyelv szokincsét ismerte.

A grammatikai szabalyok ismerete

Az eltéb szofaju megfeleltetések elemzédlédw is kiderllt, hogy Verancsics
jOl ismerte az egyes nyelvek grammatikai szabalygitdta, hogy pl. az egyes
nyelveken nem minden esetben létezikévibl képzett melléknév, és ugyanolyan
jOl tudta, milyen tipusu melléknévi (jélg szerefi szintagmékkal lehdiket potolni.
Korllirasai is szabalyismeretét bizonyitjak. A myahi szabalyok ismeretén kivil
Verancsics nyelvi tudasanak egy masik teruletegtléditarni.

A szoOalkotasokbdl itélve Verancsics jol ismerteégynnyelv szoképzeési és
Osszetételi szabalyait. Tipolégiai megfigyeléseitvalencei szavak olaszositasa
mutatja meg. Ezen taiméan még ,nyelvtorténeti ismerteknek” is a birtokalvait:
tisztaban volt az olasz fonémak latin eredetijésel

Figyelembe véve azt, hogy ilyen sokrdéudasra akkor tesz szert az ember,

amikor egy-egy nyelvet megleldsen jol ismer, — nemcsak érti, hanem beszéli is,
megallapithatd, hogy Verancsics mind a négy nyelwetgbizhatéan ismerte,
nyelvismeretének szintje és nyelvenkénti kulonbségpgk a szdkincs tekintetében
mutat eltéréseket. EBb kdvetkeden nyelvtudasanak a szintje megegyezik a
szoismerete kapcsan ismertetett sorrenddel: 1. anagynémet, 3. olasz, 4. horvat.
Verancsics tehat a legjobban magyarul, legkevésuigphorvatul tudott. Fdlho
német nyelvismeretének a j0 szintie. Ez az eredméegedsiti Zept pozitiv
véleményéet, és vegeérvényesen cafolja a koradbbarangtiott elmarasztalo
allasfoglalasokat. Verancsics nyelvtudasanak raoffssa csupan azt mutatja meg,
hogy melyik nyelvet ismerte jobban, mint a masik&m jelenti azt, hogy példaul a
horvéat nyelvet gyengén tudta.

Nyelvtipologiai és nyelvtorténeti ismeretei egylrehabilitaljak szerdnket a
vele kapcsolatban megfogalmazott negativ itéldt aiszerint nem volt filologus.
Amennyiben a filologiat szigortan véve elkulonitjikk nyelvészedl, akkor
elmondhatjuk: Verancsics nem filologiai, hanem mgeketi ismeretekkel

rendelkezett.
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Verancsics szo6tarirdi leleményessége

Szamos, az ék6ekben mar ismertetett eljaras megvilagitia Verascsizotariroi
leleményességét, amellyel helyenként sikerilt rodngzoismeretét ellensulyoznia.
Nem esik kétségbe, hanem bétran, sefimilssza nem riadva keres megoldast.
Szétérirdi leleményessége érvényesil a velenceiakzalaszositasaban, a romai
civilizaciora jellemz realiak megfeleltetésében, onallé kdluirasaib&ibiénosen a
nem melléknévi (jel&) szerefi szintagmak megalkotasanal, — ©6nallo

szbalkotdsaiban.

5.4. A szotar forrasai. Sikerult tisztazni, hogy Verancsics latin szécikkeem
Calepinusbdl kiindulva éllitotta 6ssze, hanem dajdésabol.

A negativ egyezésaegitségével azonositottuk a szotar forrasait)yake
kovetkedk: Calepinus, Dasypodius, Megiser, Szikszai szotéliarmellius és Pesti
nomenklaturja.

Uj eredmény, hogy pontosan tisztazodott Calepiakismint forrasnak a
szerepe: most mar nemcsak azt tudjuk, hogy milyagyar szavak szarmaznak
belble, hanem azt is, hogy az olasz és német szavaiéegg is innen ered.

Szintén Uj az a megallapitas is, hogy Dasypodigsasa is a forrasok kozott
talalhato.

Az atvett szavak szamabdl és atvételik modjabglyefemre mélto
kovetkeztetéseket lehetett levonni Verancsics szasanalatdval és szOtérirdi
gyakorlataval kapcsolatban. Forradsaiban feltétlemébizott, amire — néhany egéett
eltekintve, — a valtoztatas nélkil atvett szava&lnak. A hibas szavakat nem
taladlomra valasztotta ki. Tudta valamelyik jelefitést, de legalabb részben a tobbit
is ismernie kellett. Eme ismeretei alapjan dordatitan.

Feltin a forrdsokbdl atvett szavak elenyg&szédma (60) a hibds szemantikai
megfeleltetések €s a nem ldieil. torzult szavak szamahoz képest.

Mar emlitettik, hogy Verancsics latin cimszavainéisszeallitasakor
onalléan, sajat latin szoismeredébnem pedig Calepinusbdl indult ki. Onalléan,
sajat tuddsara hagyatkozva irta be kéziratdba agesegyelvek megfelsit.

Bizonytalan és kérdéses esetekben nem riadt vesgpaaz egyéni szodalkotasoktdl,
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sem pedig a korilirdsoktdl. Erre nyilvanvaléan aiémyszerilt, mert munkajat
hosszu idn keresztll, megszakitasokkal végezte, és nem qiradt keze igyében
szotar. Figyelembe véve a kor objektiv Iéiségeit — nem volt kénriykonyvekre
szert tenni, a konyvek sokba Kkeriltek, kozkonywamem |éteztek, stb. —
megallapithatd, hogy forrasokat csak alkalmankéstzhalt, amikor lehésége nyilt
ra. Ez magyarazza a viszonylag nagyszamu forrast Beblik atvett viszonylag
kevés szot. Feltehin a kéziratban Uresen hagyott helyekre irtékdet az éppen a
rendelkezésére allo forrasbol. Ezek minden valdis&g szerint ismései, baratai

birtokaban voltak, néluk tekintette méket, vagy kapta révid itte kdlcsénbéket.

5.5. Befejed értékelés.Verancsics Faustus sajat tudasabdl allitotta Gsxaaranak
latin cimszavait. Alapvéen sajat tudasabol meritette a négy nyelv megielil.
Nem valoszifi, hogy anyanyelvi adatkddre hagyatkozott; és irott forrdsokat is
csak hellyel-kdzzel hasznalt, amikor a koérilménjethetivé tették. A kéziratot a
nyomdaba valo leadas ol alaposan senki sem nézte at. Ezeket az alliddsok
szotaranak viszonylag nagy szamu hibas, ill. hianyegfeleltetése tamasztja ala.
Szamuk még valésziteg roni is fog, ha elkészil az igék megfeleltetésének
elemzése. A szoétar hianyossagainak feltarasa nlemtijeazt, hogy a maga koraban
haszontalan & volt, vagy hasznélhatatlan a kébi korok hasznaldi vagy kutatoi
szamara. A kutatOkat viszont arra kell, hogy inisélagyobb Ovatossagot
tanusitsanak nem csupan a Verancsics szotarabaemha régi korok tdbbiéfeg
tobbnyehi szétardban talalhaté szavakkal kapcsolatban. Azhtgy tébb régi
szotarral kapcsolatban nem rendelkeziink hasonltblddd, még nem jelenti, hogy
jobbak lennének Verancsicsénal. &rhamar meggyzédhetink, ha egy Kkicsit
figyelmesebben tanulmanyozzuk pl. Calepinust. Niedfék, a 16. szazadi szoétéariras
altaldban még nem A&ll a Kdsbi korok szétarainak a szinvonalan. Verancsics
.mentségére” legyen még az is mondva, hogy eggdtaem volt egyszérfeladat
mintegy huszezer szo6t 6t nyelven ismerni, és egyasat egyedil megirni. Ez a
teljesitmény pedig meg jeldisebb annak a fényében, hogy a szotariras nemfélete
foglalatosséaga volt. Elég, ha példaul ,Machinaeagiw. munkéjara gondolunk. Ha
az ebbb emlitett korilményeket figyelembe véve szemléljinivét, feltétlen

elismereéssel kell ad6znunk teljesitmenyittel
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bellun.
bis.
capod.
chiogg.
dign.

emil.

emil.-rom.

e. sz.
fium.
fn.
foly.
fr.

friul.

mn.
monf.
mugl.
Ny.
ofnm.
oksz.
ol.

Roviditések jegyzéke

bellunoi

bisiacco

capodistriano, Capodistria/Koper venépaisti nyelvjarasa

chioggiai

dignanoi, Dignano/Vodnjan Ujlatin nyelvjgaaa
emiliai
emilia-romagnai
egyes szam

flumei

fonév
folyamatos (igealak)
francia
friuli

himnef

horvat

ige

irodalmi

katalan
kozépfelnémet
ladin

liguriai

lombardiai

magyar

milanoi

melléknév
monfalconei
muglisano, Muggia friuli tipusu nyelvjarasa
nyelvjarasi
ofelnémet

okszitan

olasz
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pad.
piem.
pir.
poles.

port.

rom.
rov.

sn

sp.
trent.
trev.
trieszt.
t. sz.
afn.

valsug.

veneto-dalm.

veneto.isztr.
veneto-jul.
vel.

ver.

vic.

Zar.

padovai
piemontei
pirandi/pirani
polesinei
portugal

régi
romagnai

Roveretoi

semleges nem

spanyol
trentoi
trevisoi
trieszti
tobbes szam
tjfelnémet

valsuganai

veneto-dalmata, a Dalmaciaban besa#letoi tipustu nyelvjarasok

neve

az Isztrian beszélt venetdi tipuglvjarasok neve

veneto-juliai
velencei
veronai
vicenzai

zaraifzadari
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Fuggelék

1. Author Benigno Lectori Salutem

Slavonicam tantum atque Ungaricam linguam, hoc rieello comprehaendere
institueram, religuae aenim satis hactenus vulgataexcultae sunt, ideo acta agere, si eas
adiungerem videbar. Verum cum plurimis me rem gnafacturum existimarem: eas quoque
addidi, tanto facilius, quod non ex alieno penarthi depromendae erant. De iis multa
praefari non libet, sed tantum paucis admonere haoido tibi vocabula trium posteriorium, ut
ea recte pronuncies, legenda sint.

Teuthonica igitur lingua, quantum ego anomadvenpetei, ab iis populis Germaniae,
qui ad Spetentrionem, et Occidentem degunt, ssouiibitur ita plerumque et pronunciatur; ab
iis vero qui ad Orientem et Meridiem sunt alitepemitur. Regulas eius rei, mihi homini
peregrino dare, non satis licet; tuae tamen comi@wditudens, paucis aliquid insinuabo. Hi
pro littera A saepius O, pro E, A proferunt; ita pM, consonante F; pro dupplici VV, B; pro
B, P; Sch pro sola littera S, sed gravi sibilo atal

In Dalmatica lingua littera C. variis modis, et atino usu diversis effertur. Nunc enim
acuto, nunc gravi, nunc obtuso sono id facere epoNos aliam rationem, qua id tibi
innotesceret, faciliorem non habuimus, quam utsakaus significationis litteras, eidem
adiungeremus, quae tamen haud diviso sed coniws@io pronuncientur, idque in hunc
modum Cz, Cs, Ch, quarto modo eodemque aliis askatexprimitur. Litera X, pro S,
utimur, quando spiritum attrahendo eam efferre mlg, ut in dictione Latina Miserere, nos
enim eam sic scriberemus: Mixerere.

Lingua Ungarica diversum ab omnibus caeteris dipdiion habet, quem nos sic: El
notavimus, is non dupplici se uno, qui tamen daqute littera participet, sono efferi debet.
Apud eos Ch, idem valet quod apud Dalmatas Cs.

In utraque lingua ad differentiam vocalium, | com@otem sic: Y, y, notavimus: u
vero sic v. S acutum 3, vel sic sz, grave sic:ainus. Vocales longas, ut cognoscantur,
plerumqgue dupplicavimus; compositas dicitones,@aggicuitatem, hac virgula — distinximus.

Quod vero omnibus caeteris Slavonicae linguaemdidus, (quae late per totam
Europam ramos suos pandens, a mari Adriatico immsad incognita septrentionis usque
littora extenditur) Dalmaticum praetulerim; ea caest, quod inter reliquos purissimum sit,
guemadmodum inter Italica Hetruscum. Dalmatiam raut®n iis limitibus hic constringo,

guo ei hodie inquitas temporum angustissimos posed quibus olim terminabatur. Habebat
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enim a Meridie Mare Adriaticum, a Septentrione ftisvDravum, et Danubium, ab Occidente
Germanos, et Italos, ab Oriente vero Macedoneshetces. Nunc in Dalmatiam, Croatiam,
Bosinam [!], Slavoniam, Serviam, et Bulgariam divitEx his finibus puritatem linguae suae
guam habent, una cum primis Ducibus suis Leho eh&sPoloni et Bohemi receperunt; hinc
Divus Hyeronimus, qui latin is simul et suae nasohbminibus, sacros interpraetatus est
libros, ac novo expressit charactere originem sushuit: hinc Cyrillus ille, qui alio
charactere postea idem praestitit, quo non solum&tae, qui Graecorum religionem

sectantur, sed et Rutheni seu Moscovitae, et Vaildwoxlie passim utuntur.

2. Admodum Reverendo Viro, D Alfonso Carrillio. Auwatr salutem.

En libellum, quem ante multos annos, non multisbds collegeram, ut tuae
plurimorumque amicorum voluntati satisfacerem, &andn lucem edidi. Vereor ne minus
iuditiis multorum, quam desideriis satisfacerimlodl igitur, quibus opus hoc nostrum
arridebit, ut nostris laboribus liberaliter fruantinvito: ab alteris autem, ut errata castigent,
melioraquent; faciant (invenient enim proculdublarjpna) amice peto. Circumspiciebam et
ego more aliorum, cui has meas lucubrationes demiitaatque inter coeteros, potissimum
Serenissimus Princeps Transylvaniae, qua humar@tgee omnes bonos est affectus, quaque
ingenii vivacitate, praeclara quaeque studia coatiplg, tanquam sydus huius nostri aevi
lucidissimum sese offerebat. At quum hinc nostrineris exilitatam, illinc magnamini
Principis vere heroica molimina, quibus hoc sacedloboccupatus distinetur pensarem:
tantum animi, ut verum fatear, nequaquam habui. i§jior Pater optime arbitrio committo,
ut quod magis ha cin re decorum videbitur, loco faeias. Quicquid feceris, cum me a te
amari certo mihi persuadeam, gratissimum fuerit.

Vale. Venetiis 25. Augusti. 1595.
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