Opponensi vélemény

Vig Istvan:Verancsics Dictionariuma a korabeli eurépai kontestianc.

akadémiai doktori értekezésér

Vig Istvan grandiozus fivet tett le a tudomany asztalara. Doktori disszéija egy
alkotoereje teljében lévkutatd munkaja, mely tele van ragyogé megfigyedksk Uj és Uj
gondolatokat kivalté ttletes kovetkeztetésekkelddreble a frissesség. Olyan sok szemsz6g-
bél vizsgalva mutatja be Faustus Verancsics szétandiak jeleriiségét, von le kovetkezteté-
seket a szetznyelvtudasarol, hogy a hellyel valé takarékossagkében a disszertacio fel-
epitéseét is csak vazlatosan fogom bemutatni.

Az értekezés — az Osszés €s alfejezetet figyelembe véve — 129 résAd, ezeket
megebzi a romai szadmozasiartalomjegyzékkoveti aRoviditések jegyzékaBibliogréafia és
aFuggelék A teljes munka 257 oldalnyi terjedelm

A tartalomjegyzék logikus tagolasu, jol kovethdtenne a konyv felépitése. A mar
emlitett 129 fejezetet a szérz szamozassal — harom szinten helyezi el, dkélsszinten a
cimek nagybéisek (a kulonbség a liehéretben van), a harmadik szinten kifbek. Mini-
malis kovetkezetlenséget vettem csak észre: gpdritnak — a fenti elveknek megféleh —
nagybelisnek kellene lennie, s én az 5. fejezet alpongaigybeivel irtam volna (inkabb a
kovetkezetesség, mint a szépség). A 3.4. és 5it.gimében lathatd elitéseket csak azért te-
szem szoOva, mert maga Vig Istvan is kiulon alfepktsen foglalkozik a Verancsics-szotar
nyomdahibaival — ne érje hat az opponenst az ah@ygl; nem olvasta el alaposan a biralatra
atvett mivet!

Az el fejezet aBevezetégl—49. oldal). A jeldlt itt kijel6li Verancsics taranak he-
lyét az eurdpai lexikografia torténetében. Megatjaphogy ez a szétar mind 6tnyéljelle-
ge, mind a latin nyely alapszavak, valamint azok német és olasz megfdski miatt jOl il-
leszkedik a korabeli szotariréi divatba (8. oldal)ami ebbl mar egyenesen kovetkezik: a
legnagyobb jeledséggel a horvat és a magyar nyelv szempontjaboRAbdzakirodalom at-
tekintése (és azonnali glosszazasa utan) Vig ddsiteélokat és mddszereket hatarozza meg.

A masodik fejezet (50-119. oldah) szotar megbizhatésagamet kapta. A szebz

rendkivul alapos vizsgalattal tarja elénk a sz@arbzere@d 3462 tnév és melléknév kozul



azokat, melyek megbizhatésaga vitathatd. Nyelvangeérolja fel az eltér vagy hibas sze-
mantikai és az eltérszdéfaji megfeleltetéseket, a nem Iéteagy ebsen torzult szavakat, de
figyelmet szentel a hianyz6 megfdélehek és a nyomdahibaknak is. Megallapitja, hogy
Verancsics szoétara inkabb a latin nyebzévegek megértése szempontjabdl hasznos, de arra
mar kevésbé alkalmas, hogy a korabeli érgtikinémet, olasz, horvat vagy magyar szokin-
csét megbizhatdarbhitse (119. oldal).

Rendkivil izgalmas a cime a harmadik fejezetnek-€182. oldal)Verancsics nyelv-
tudasa.Vig Istvan a fejezetet azzal a megallapitassattvdéme, hogy a szotar megbizhatésaga-
nak részletes vizsgalata (l. 2. fejezet) mar képett arrdl, mennyire ismerhette Verancsics a
felhnasznalt népnyelvek szokincsét. Most arra keaesilaszt, mennyire volt jartas a korabeli
nyelvek grammatikajaban. Ehhez az itliai diale&tétokincshez tartozé szavakat, a velencei
szavak ,olaszositdsanak” maédjat, a romai civiligdgpecialis szavainak megféli] Veran-
csics sajat szbalkotasait veszi géresad, s megallapitja, hogy Verancsics mind a négy n
nyelv szoképzési és —0sszetételi szabalyait jokism ugyanakkor igen leleményes volt a
szadméra ismeretlen szavak ,gyartasdban” is. Améenya négy nyelv ismeretének a szintjét
kell meghataroznunk, azt nem annyira a nyelvtakabb a szokincs alapjan tehetjiuk meg:
eszerint a magyar keril az @lselyre, az utolsora pedig a horvat (181. oldal).

A negyedik fejezetben A szo6tér forrdsa(183-228. oldal) — Vig Istvan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Verancsics nem Calepinus,rhasagat tudasa alapjan allitotta 6ssze a la-
tin cimszavakat. A népnyelvi megfelkl 6sszedllitAsahoz pedig a Calepinus-szoétaroroiul t
vabbi 6t forrast hasznalt fel (226. oldal). Szegetrhangsulyozni, hogy Calepinus szerepének
tisztazdsa, valamint Petrus Dasypodiusvémek Verancsics-forrdsként valé meghatarozasa
novuma szakirodalomban. Ezt az eredményt a jelolt azmdth elérni, hogy az el$, aki
egyuttesewizsgalta meg Verancsics szétaranak megbizhatysgaeré nyelvtudasat, vala-
mint a szamitasba velddorrasokat.

Az Osszefoglal&s(229-240. oldal) és Roviditések jegyzék@41-242. oldal) kovét
Bibliografia (243-250. oldal) a szakirodalom alapos ismeéetanuskodik: 146 tétett all.

(Az olvaso dolgat megkonnyithette volna a séexzzal, hogy a tdbbsoros tételek esetén nem
csak a 250. oldalon él a behuzas lébegevel.)

A Flggelék(251-252. oldal) él hianyoltam egy révid eligazitast.



Ezek utan ratérek a részleteket dletegjegyzéseimre.

Az 1. oldalon Pietro Bembo 1525-ben megjelefivémek jeleniségét ugy méltatja a
jelolt, hogy még egy fél mondattal sem utal vissdighieri Dantéra. Ezt akkor kezdtem el
kuléndsen hianyolni, amikor az alabbi mondatokhadenrd: ,A szer? [ti. Bembo — K.M.] ...
azt javasolja, hogy a kovetehthintaaz irodalomban a 14. sz-ban hasznalt firenzevjgeis
legyen. A versirasban tehat Petrarca, a prézabacaBoio nfiveinek nyelve legyen a nor-
ma.” Vig Istvan természetesen jél tudja, hogy mitedrarca, mind Boccaccio Dante nyomdo-
kain halad. Tény, hogy Dan# nép nyelvén val6 ékesszolascfinmel forditott nivében
(1303-1305) még az irodalmi nyelv megteremtéseméksegességélrbeszél, am aisteni
szinjatékal, melyet 1321-ben fejez be, meg is teremti Badarasz ImreAz olasz irodalom
torténete Budapest, 1993: 42-43. oldal). Ahogy Szerb Ardghfmaz, Dante nem latinul irja
meg legbbb miveit, ,ami pedig kordban magatdl éfidd volna, hanem a nép nyelvén, ,fi-
renzei nyelven”, s ezzel a kdznyelvnek egészendligsagot ad. Az ok...: nem a kolostorok
és iskolak vilagtél tavol ésnépének akar kolteni, hanem fejedelmeknek és pakgak, és
maga is harcosan kivan beleavatkozni a valésadtasaka” (Szerb Antal vilagirodalom
torténete. Budapest: Magvét 1992: 231. oldal). A Dante-kultusznak pedig Giovann
Boccaccio az egyik megalapitéja (egyben a® Eante-életrajz) szesie, aki tbrténetesen
Francesco Petrarca baratja is. Harméjukat Szerlal Ariimviratusnak nevezfUo.: 236.
oldal). Ezért is tartom fajdalmas hianynak, hogynf@aneve — talan a tomorség miatt — a
disszertacio idézett részdlkimaradt.

A 4. oldalon aReformacioé és ellenreformac alfejezetben a kdvetk&passzust ol-
vashatjuk: ,Az egységes irodalmi nyelv kialakul&salkitintetett szerepik volt a reformato-
roknak, kozottik isdleg Luthernak. Azzal, hogy nézeteiket a témegelélén népnyelven
terjesztették, ellenfeleiket is a népnyelv haszaédakésztették. A bibliaforditasok és a hitvi-
tazo irodalom az egységes irodalmi nyelvi normdakislasat mozditotta &l Luther teljes
bibliaforditasa 1534-ben, Karoli Gaspar magyar viyehunkéja 1590-ben latott napvilagot.
Azokban az orszagokban, ahol a reforméacié nem thatat)yy késéssel jelentek meg a teljes
szovegforditasok: az olasz 1769-ben, a horvat pesdig 1831-ben.” Ezek a mondatok azt su-
galljak, mintha a reforméacié hatasa a népnyelviiditrditdsoksine qua nosa lett volna.
Holott egy ellenpéldaért nem kell messzire menni@nkiagyar nyely Huszita Biblia 1420—
1430 korul készult, legkorabbi fennmaradt masol@éicsi, Mincheni és Apor-kdédex) mind
a XV. szazadbol, azaz a reformaciételidokbsl valok (Molnar Jézsef, Simon Gyodrgwa-
gyar nyelvemlékelBudapest®1980: 72—73. oldal). De az angol bibliaforditagigl korab-
bi: 1380-1382 kozott készilt. Raadasul a fordikgégdeményeyz John Wyclif (mas irassal:



Wycliffe, Wiclif, Wyclyf) oxfordi teolégusnak voltia cseh tanitvanyai, s eszméit maga Husz
Janos is hirdette (Szanté Gyorgy Tibénglikan reformacio, angol forradalonBudapest:
Eurdpa Konyvkiadd, 2000: 25-26. oldal; a kdnyv cimeetévesszen meg senkit: a hivatkozott
oldalakon még a reformacelszmenyeidl van sz6). Az ukran egyhaztorténész lvan Ohijenko
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a XV. szaaaktan kéziratokban szamos jele van: mar
megjelent a Szentirds népnyelven valo terjesztésgmedolata. Ennek magyaréazata, hogy a
pragai egyetemen a XIV. szazadtél kezdve sok utaaunlt, s a huszitizmus eszméi a keleti
szlav teruletekre is eljutottak. A Szentiras camlditasai kovetésre csabitottdd.(Orienko:
Vkpaincorka yepxsa. Hapucu 3 icmopii ykpaincoroi yepksu. Kuis, 1993: 103. oldal. A kiad-
vany az 1942-es pragai kiadas alapjan készilt)vBlyinem véletlen az sem, hogy a Huszita
Biblia fordit6i, Tamas pap és Ujlaki Bélint mester Gldodik elsl kelet felé, Moldvaba me-
nekdltek...

A Szentiras népnyelvre valo forditasat ugyanis ldoséd mar a humanizmus szorgal-
mazta: az a szellemi mozgalom, amelyik éppen Haliindult ki. A reforméacié ezt a torek-
vést kétségkivil latvanyosddlerssiti. Luthernek a német irodalmi nyelv megteremtésében
jatszott szerepe is vitathatatlan. Elismeri eztdred Emma is: ,,Az Uj német nyelv megalapi-
tasat Luther bibliaforditasatol szamitjak.” De régl hozzateszi: ,...Luther irasai altalaban
azt jelentik a német nyelv szdmara, amit az olgetvnek Dante vagy Petrarca...” (Lederer
Emma:Egyetemes iivelidéstorténetS. C. ARACOM Kiado Kift., é.n. [az 1935. évi kiadas
Ujranyomott valtozata]: 189. oldal).

Joval kéébb, a 140. oldal 10-es, 12-es, 13-as és 14-es stabjagyzetében Dante
végre megkapja az altalam addig hianyolt megbessiitgaz, XVI. szazadi szdiktol, akik —
mivik cimében — egyutt emlitit Petrarcaval és Boccaccioval. A 10-es labjegyzethe

szont a megjelenés évszama hibas, D helyett Clatas

3. oldal: A kolostori nyelvre nem a#zés, hanem a@-zés a jellemd Béarczi Géza
szintén rovido-t ir a hivatkozott helyen, igaz, ennek & marmadik kiadasa alapjan tudtam
utdnanézni (Barczi Géza magyar nyelv életrajzBudapest: Gondolat1975: 189. oldal).
Megjegyzem, még a szamitogep is aldhlzta pirossaisazi maganhangzoés valtozatot, a
masikat nem. Szegedi tanarként hadd tegyek itt egskis kitéét!

Varga Andrés, az SZTE Egyetemi Konyvtara Régi Kaky\Waranak vezéfe hivta
fel a figyelmemet Bartholomaeus Anglicus 1483-baiirbergben megjelent munkajara,

amelynek a koényvtarbaibrzott példanya eredetileg a szeged-alsévarosi ¢esak tulajdona-



ban volt. A niivet a ferences szerzetesek szamos lapszéli jeglylatak el, némelyik a sze-
gedi 6-z6 nyelvjaras legkorabbi irott emlékének szamit. Assz@foglaléanAlsovarosi
glosszakak nevezett nyelvemlékekressz6r Balint Sandor szegedi néprajztudos irdnyitotta
kutatok figyelmét (Balint Sandor: Alsovarosi Glodkz Egy szegedi nyelvemléllagyar
Nyelv LVII. évfolyam, 3. szarBudapest: Akadémiai Kiadd, 1961: 355-357. oldBAlint
Sandor kozli, hogy a szdr{szintén ferences szerzetes) enciklopédik{igem-De proprieta-
tibus rerum— asvanyokrol, novényeld; allatokrol szol. A lapszéli jegyzetek az asvanygs
novények orvosi hatasat 6sszegzik magyar nyelvelnejagyzések négy kétterednek és a
XVI-XVII. szazadbdl valok. A Szege@-z6 nyelvjarasat tukrdz egyik XVI. szazadi be-
jegyzés:mondolabool oolay sykét..] emlibrben meg edlh etga szoveg kbzepén a lap cson-
kult; kiemelés dlem — K.M.).

Nagyon tetszett az, ahogy Vig Istvan — arenszamos népontbdl fokuszalva — Ve-
rancsics szotaranak jeléségét bemutatta. A 10. oldalon igen szellemesemnbitja, hogy a
tbbbes szamu birtokos melléknév hasznalata nenoktatlenil szerarsra, egy maganyos
szerd fogalmazasbeli kdvetkezetlenségének a termékehist.| (irdsaim leadasa adasattel
magam is tobbszor észrevettem mar, hogy a szolsmasi tobbesél olykor attérek az
egyes szam glsszemélyi megfogalmazasra.)

Teljesen egyetértek Vig Istvan azon kijelentésévedly egy sz6 etsadatolasa egyal-
talan nem jelenti azt, hogy az a rogzités idejégyvem sokkal korabban keletkezett. JOI mu-
tatja ezt, véleményem szerint, a maglgarbencekis hordd, bodon’ szo torténete. d&EOr
Somlé varaban emlittetik 1498-ban, majd megtaladiiglerben (1558), Debrecen kérnyékén
(1683) és Munkacson (1686). Hadrovics Laszl6 agzdeenta’puttony’ sz6 horvat és szlo-
vén kozvetités atvételének tartja, mely jol lathatdéan terjed ratudl keletre, majdalink
-konnyen atkerllhetett az ukranba és a romanbat(placs Laszl6: Néhany megfejtetlen
szlav szavunkNyelvtudomanyi Ertekezések 40.RBuadapest, 1963: 124-127. oldal). Es lass
csodat: aznu b6epboenuyio meooy 'egy bodon mézet sem’ kifejezés mar 1458-ban olats
egy romanvasari (Moldva) ukran nyéleklevélben(Crosnux cmapoyxpaincokoi mosu XIV—

XV cem. 1. Kuis, 1977: 92. oldal).

A jelolt meggyzéen bizonyitja azt, hogy Verancsics itéliai szokércs padovai ta-
nulmanyok alatt megismert velencei (venetoéi) szdatiatd nyomot hagytak (140. oldal).

Nagyon fontos kovetkeztetést olvashatunk az értek@42. oldalan. Eszerint a velen-

cei (venetoi) szavaknak csaknem a fele megtalalhatddria-parti csa-horvat nyelvjarasok-



ban is. Viszont tovabbi kutatas szikséges annatdndsahoz, hogy ezek a szavak mikor ke-
riltek a horvat nyelvbe, s hogy Verancsics isméehebtket.

Sulyok Hedvig tanulményainak kritikdjat nem vitatode a kutatorél szélva én nem
hasznalnam azerans szot (38. oldal).

A 40. oldalon megfogalmazott cél (hogy ti. Veranssszotara mennyire megbizhat6
forrds a szotorténet és a jelentéstorténet kusaidinara) kapcsan az jutott eszembe: vajon a
szotorténeti kutatdsokban figyelembe vesszik-e latt, szarmazik egy-egy régi szoalak,
vagy csak akkor néziink a forras megbizhatdsaga lnidéa kérdéses adat nagyon ellentmond
korabbi ismereteinknek.

A Halasz Ebdtdl és Koltay-Kastner Jémol szarmazo téves szbalakok azt bizonyitjak,
hogy a nyelvek érintkezésére @t tokéletesen birtoklok fejében is sor kerll&. (oldal).

A 45. oldalon olvastam: ,Nem feledkezhetiink meg agyrészt arr6l, hogy a mai
nyelvek szokincse és szavainak jelentése sokkalaggbb, mint az ét6é korokban, masrészt
a régiségbl szamos sz6 neidrzé6dott meg mara, illetve sok szo jelentése el isdratult.” A
mondat el§ felével egyszdien nem értek egyet; a folytatdsban valGdemsok jelentésl-

halvanyulasarol van szo.

Tobb alkalommal éreztem Ugy, hogy a VerancsicsasAitott problémas helyének ér-
telmezésében a friuli szokincs alaposabb bevoregitett volna. Mivel e kultiranak nem va-
gyok szakéfije, most kdvetkez megjegyzéseimet az ttletadas reményeben teszem.

A 75. oldalon a hibas olasz és magyar megfelel&sektt talaljuk a latirscabellum
'kis zsdmoly’ olaszbanchetto'kis pad’ szdval tortént forditasat. A mai olasgelvben valo-
ban apanchettoszonak van ’piccolo sgabello’ jelentése, melyamcafénévidl képzett, an-
nak forrasa pedig a longobgpdnka(Fernando Palazzi, Gianfranco FoleB&ionario della
lingua italiana. Torino: Loescher Editore, 1992: 1232. oldal). Mésiszont apancaszo eti-
atvétele lennégDizionario etimologicoRusconi Libri, 2003: 121. oldal). Verancsics szike
b-jének magyarazatahoz talan oétletet adhat meég k fiyelv banche szava, melynek olasz
jelentései 'banca; panca’, ugyanakkgarche alakot — nem tagadom: szerény terjedeln
szoOtdramban a friuli szavak k6z6tt nem taléltana@i Nazzi, Luca NazzDizionario friula-
no. Antonio Vallardi Editore, 1997: 23. és 143. oldala&z—friuli rész, a tovabbiakban: OF),
illetve 16. oldal (friuli—olasz rész, a tovabbiakbd0O). Sajnos, a Vig Istvan altal hasznalt

friuli szotéar (Il nuovo Pirona)az SZTE Egyetemi Konyvtarabol hianyzik. Meg kedlyan-



akkor jegyeznem, hogy ismereteim szerint a fritcdodalmi sztenderd még nem létezik, igy
barmely szétar vagy széjegyzék adatainak felhagsadhen hasznos lehet. (A sztenderd hi-
anyat j6l mutatja, hogy Fausto Zof nyelvtanabarlgésiras is kilonbdzik a Nazzi-féle szo6ta-
rétél: utébbinak a’h betikapcsolatat Zotj modon adja vissza; ez posztpalatalis zongétlen
zarhangot jelol. Zof nyelvtananak rovid etimolodigjezetében hancjeszintén german ere-
deti szénak van feltintetve — Fausto ZBfamatiche de lenghe furlangdine: Editrice Leo-
nardo, 2008: 179. oldal).

A 100. oldalhoz: az olaszrociata tobb (kozte friuli) megfeléje kozil acrosadehi-
anyzik, az olaszuoio szonak vartoreanalaku friuli megfeladje is (Nazziil. m.: OF 54., 55.
oldal).

A 101. oldalon aspizzoalakot Vig Istvan az olasz pizzo 'hegycsucs’ roinédakjanak
tekinti. Nazzinal viszont a friuspiceszo6 egyik jelentése 'cimgUo.: FO 216. oldal).

A 146. oldalhoz: a friuli nyelvben az olakxolare megfelebje fogolar (Uo.: OF 80.
oldal).

Szerkesztési Ugyetlenségek.

Szova kell tennem, hogy a roviditett hivatkozast&nére van a disszertacioban j6
néhany labjegyzet (29., 43., 44. stb. oldal). Eelgzas szokatlan, a labjegyzeteket a munka-
nak konyv alakban valé megjelentetéséttetélszeti lenne kikliszobdlni. Szintén zavaré a
szamos elgépelés. A kovetkezetlenség kirivd pdidahltam a 45. oldalon, ahol egy
négypontos felsorolasban az egyes tételek végévetked irasjelek zarjak: pontosvessz
semmi, vessy, pont (a két utolsé rendben van; a 49. oldalohal#t felsorolasban viszont
majd a pontosvesétzpreferalja a szed).

Szintén kbvetkezetlenség: a 120. oldalon a szarmtelsbrolas pontjaira a kovetkez
bekezdésekben mar beel utal vissza a sze¥z

Keruljuk annak kijelentését, hogy valamely fejezetgy korabbi tanulmény alapjan il-
lesztettiink a monografidba (. 121., 143. oldal)!



Mindent 6sszegezve: Vig Istvan akadémiai doktaelazése egy felkészilt invenci-
Ozus kutato élvezetes stilusban megirt nagyianérve. A szerd érvelései szellemesek, s ha a
levont aprobb kovetkeztetések kozott akadna isplgenelyikkel nem értenék egyet, azt nem
allithatom rola, hogy megalapozatlan lenne.

A 240. oldalon olvastam, hogy a Verancsics-sz@eaamnyaganak az elemzése is k-
sz0bon all. Remélem, tovabbi munkajahoz Vig Istidriudja hasznalni értekezéséhézdtt
megjegyzéseimet.

A disszertacio nyilvanos vitara bocsatasat és agylslaTudomanyos Akadémia dok-

tora tudomanyos cim odaitélését tisztelettel jadoaso

Szeged, 2011. aprilis 10.

Dr. habil. Kocsis Mihaly egyetemi docens,
az MTA doktora, opponens



