Tézisek

Akadémiai doktori értekezéskémk lira logikaja. Jozsef Attila(Akadémiai
Kiado, Bp., 2008. 512 p) ciirkttetet kivAnom benyujtani.
l.

1. Az értekezés szaktudomanyiéahényei és a megfogalmazott kutatasi
feladatok

A Jozsef Attila-i életrirél irandd, oOsszedz szandéka konyv eds
feltétele, hogy fel kell térképezni azt a hatalmszakirodalmat, ami a
recepciodtorténetben rogzitette és alakitotta @6im s az alkotdjardl vald
tudasunkat, gondolkodasunkat. Ez még akkor is mgy, hia a szebzmaga is
részese e folyamatnak, mint befogaddja és kiseldzbed alakitdjaként.
Szikséges tovabba szamba venni azokat a hatastorfélyamatokat is,
amelyek alakitottak a recepciot s nemcsak a tditenevagy esetinkben
politikatorténeti — hatdsokkal kell szamolni, haneraal a bels atalakulassal is,
amely ugyszintén generalja a recepciotorténet xa#tat. Nem feledve, hogy
egy mi — s nemcsak a poétikailag megformalt — az olvasash befogadasban
teljesedik ki. Végezetil egy ilyen kdnyvre vallatikoszeréanek ki kell jeldinie
vizsgalédasa koordinatait is. Ezekben hagyatkoziklvéinvaléan korabbi
munkaira is oly mddon, hogy az azokban megmutatkerédményeket

szembesiti az Gjabb kutatasokkal.

2. A Jozsef Attila-i életiivel foglalkozé irodalomtorténeti munkak,
tanulmanyok, rielemzések szama rendkivil nagy. Valdéggitnet, hogy a
magyar irodalom leginkabb értelmezett, elemzetinélee az ové. (Szabolcsi
Miklos monogréfiaja befejeztéig kdzel 6tezer szadkami tételt szamolt.) S ez
csak részben magyarazhato a recepcié torténetsieg@vezetesen, hogy halala
utdn nem sokkal egy olyan torténeti korszak kedd amely referenciaként és

kisajatithatd klasszikusként tekintitmeit. Noha a lobogéra nem dk neve
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kerilt — ahhoz tul bonyolult és kommunista-szostaliirodalompolitika szerint
ellentmondéasos az éleiim-, de hivatkozasi alapot jelent szarmazasa, ifjuko
kapcsolatai az akkor illegalis part vedeel, irodalmaval. A kisajatitashoz
legitimitast persze leginkabb az a torténeti tédiadna, hogy a kdlt 1930-
1933-ig az illegalis kommunista part tagja volt, @onban okkal maradt a
hattérben. Tisztazd €s ellentmondasos kisérletek dacara maig nem tudni,
hogy kizartak a kommunista partbol vagy a &dtirditott hatat a mozgalomnak
(mindkett valdszirisithet). Maradt tehat a fivekre vald hivatkozas, a
munkas-proletar tematikaju versékbkikbvetkeztethel ideoldgiai olvasat,
amelyet lehatarolt a ,munkasosztaly nagy &élt teoréemaja.

Ebben a recepcittorténeti helyzetben irédott Sezabo Miklés
nagymonografiaja. Ezzel a Jozsef Attila-képpel ttéezzembe Szabolcsi Miklos,
a tudés, az 1950-es évek elején, amikor — részadfeladatként — hozzalatott a
Jozsef Attila-monografia adat@gesehez. A munka az 1990-es évek kdzépen
fejezodott be, s a négykodtetes nagymonografia utolsébgiraKesz a leltar
1998-ban jelent meg. Gyokeresen megvaltozott anesakiél évszazad alatt a
vildg, s benne a magyar tarsadalom, s az irodalorald gondolkodas is.
Szabolcsi 1963-as gyermek- és fiatalkort bemutditietk okkal kelthette az
olvasékban a ,pozitivizmus” gyanujat, hisz a s#erz részben az ideologiat
tavoltartd mafverként — hatalmas tényanyagofifjye dokumentalta (az akkor
még konnyebben fellelhitforrasokbdl) a kol életének korai szakaszat és
palyakezdését. Szabolcsi Hitlkommunistaként, de a térténelem valtozasaira
kell6 nyitottsaggal alakitotta szemléletét és értetineg/akorlatat, amit ol
mutat azEszméletl968-as strukturalista ihletettsgegakkor Magyarorszagon
provokativan Ujszér elemzése. Ugyanakkor a monografia-folyam 1977-es
darabja, aErik a fénynem képes szakitani az avantgard sommas megitélésé
s Kirdly Istvanra hagyatkozik: ,Az avantgarde csapdlt... az individualizmus
felelotlensége ellen lazadt... A kollektiv embert vallotiszmeényként. De mivel

a tomegekkel taldlkozni, harcaikkal egybeforrniz@ga nem tudott, a sajat
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visszéjara fordult: a végletes szubjektivizmusvészete lett” — idézi Kiralyt a
kor beszédmodjatiten visszaado, vilagkepet polarizaldo szemantikajivesgét.
S hasonlé médon Révait, aki a ,népies realizmustydri az elvetélt kisérletek
k6zé. Szabolcsi jelzi, hogy mas a véleménye miméliinak és Révainak, de
sajatos modon argumental: ,vizsgalatunk éppengyekiezett bizonyitani, hogy
az 1924-27-es Jozsef Attila szocialistét sarxista-leninista felkészultsége,
tudatossaga magasabb foku volt, mint az eddig téddi#&ik. Nem eszmei
tudatossag hianyabol, 8lég nem nég, tomegekdl valdé tavolsagbol nydlt az
avantgarde eszkdzokhtz. Népkozelség, tomeggel valgyitthaladas
tekintetében éppen a Jozsef Attila-lira avantgdédzaka mutat fol szamtalan
megvalosult valtozatot; az avantgarde koéltészet énozgalom egy szarnya
mindig is egyutt kivant haladni a néppél.”

Méltanytalan lenne ma akéar az érvelés logikajgér ayelviségét szova
tenni, az 0sszegzés azonban tukrozi az dlergyakorlatot is. Mikdzben
boséges attekintését adja az avantgard mozgalmalénéfiseégének, az
avantgard beszédmdd nyelvi, nyelvkritikai aspektusam kerllnek az
elemzések fokuszaba. Masrészt él azzal — az abgleebként ekkor mar
meghaladott — értelmézmetddussal, amely a tarsadalmi, forradalmi tekaadi
szikiti a mialkotast. Kulondsen a ,népies” imek kapcsan érzékellieta
szegénysegtematika, az osztalykonfliktusokra va@yhtkozas, ami mdogott
talan az a szemlélet réftik, amely a folklorizmust, a ,népiességet” — ekkug
— agy latta, mint ami ,konzervativ, forradalomeklsntartalmakat hordozott
ekkor”?

A Kemény a menn{©92-ben jelent meg, a kélhépi korszakat, illetve a
ma — Tverdota Gyorgy kutatasai alapjan — a tisziliékzet iranyat kovét
idészakként jelzett alkotéi peridédust fogja at. A kdnynegsziletésének

idészaka a 80-as évek Jozsef Attila-kultusza, a ksitpezsg idészaka, Uj

1 Szabolcsi Miklés Kész a leltar, Akadémiai K., 19729.
2i.m. 733.
3i.m. 732.



irAnyok, Uj kutatoi nemzedék megjelenésével. A ngoafia harmadik darabja
azonban a kutatas () iranyait nem érzékelteti.r&ztben magyarazza, hogy az
akkori Ujdonsag, az eleizfreudianus szemlélet térhoditasa az élek@ssbbi
szakaszaival hozhat6 kapcsolatba, s a Németh G.a8%&@l kepviselt qj irany is
tavol esett a népi tbzaktdl. A szerk mintha ismét a ,pozitivizmus” szemléletét
kovetné a Vagoé Marta-idzak és a barthas korszaksbges dokumentalasaval.
A targyilagossag erveényesul a Bartha Miklés Targasaaz Eors, azaz Jozsef
Attila két foruma, bemutatasaban is, ami mindenké&gpmléletmodosulast
jelez, s az is, ahogy Szabolcsi a ,barthas” Joasdardl ir. Az Ihlet és nemzet
bolcseleti tézisei — amit korabban 1932-36-ra tlat@zonban szamara tovabbra
is ,esztétikai toredékek”, amelyek ,...mintegy \dtpok, ebkésziletek az
Irodalom és szocializmbhez, amelyben addigi felismerései atfogd rendbe
allnak.”

Az 1998-ban megjelerkész a leltara nagy vallalkozas befejezése. A
Jozsef Attila-életrth legmeghatarozébb dédzakat (1930-1937) targyalja a kotet,
osszefoglalo jelleggel. Az elediz némelyike Szabolcsi szemére hanyja, hogy
az elemzések legtobb esetben atvételek, azaz nrar metatkozik meg a
szintézist szervéz koncepcio. Kétségtelen az is, mar nem oly gazdagon
dokumentalt J6zsef Attila kapcsolatrendszere, @dalmi, irodalomszocioldgiai
hattér, mint azZ=rik a fénypen, ami egyuttal jelezte a kapcsoldédasi pontokat a
kortars irodalmi folyamatokhoz. A csaknem ezer bigiaszoveg valéban sok
esetben elemzésbetét — kulondsen az utolsé eéuvekeimtekintve —, am
megmutatkozik a Szabolcsi-kutatas is. dBwban a mozgalmi d$zak
targyalasdban. A rendszervaltas, a kbnyv megirésdegen érzékelhétvolt a
szandék a kommunista Jozsef Attila irodalmi jeleagének tagadasara, a
torekvés, amely kétségbe vonta a &dtnonban elfoglalt helyét, s le akarta
donteni szobrat, olykor nemcsak képletesen. A maafogt ez is arra késztette,
hogy még egyszer szembenézzen akdllt tdbbek kozt altala is — megformalt

* Szabolcsi Miklés Kemény a menny, Akadémiai K., 29893.
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ideologikus képpel, s tisztazza viszonyat a komstani parthoz, a
mozgalomhoz, a marxizmushoz. Uggnik azonban, mar csak a korabbi
kutatasait tudta ©6sszefoglalni, s nem volt ereje aailagképi és poétikai
szempontbdl lényeges kérdést tisztazni. Nem vettemba, hogy hogyan
viszonyult J6zsef Attila ideologikus, agitativ lészete poétikailag a kortars
szocialdemokrata-kommunista irodalomhozgled nem tisztazta Jozsef Attila
marxizmusanak forrasait, szemléleti médosulasatydomarxizmusat. Pedig a
kolté életének legalabb harom fontos éléran sz6 és szamos fontogindi,
olyanokrol — tobbek k&zott —, mint &zocializmus bdlcseleteagy aHegel,
Marx, Freud

Nincs mas olyan alkotdja a magyar irodalomnak,neki életnivét
csaknem harom és félezer oldalon nagymonografidégy kotetben mutatnak
be. Szabolcsi Miklés munkai ennélfogva is megkeridtien alapdokumentumai
a Jozsef Attila-kutatasnak. S amikor az utana W@#tnemzedék — részben
tanitvanyai — megfogalmazzak kritikai  allaspontjyka az  Ujabb
irodalomelméleti, irodalomtorténeti értelndeéz szempontok érvényesulését
jelenti. Magam tehat — aki kdszOnettel is tartozameki — nemcsak
tamaszkodtam munkaira, hanem az altaldeselogiai vagy szemléleti okokbdl —
nem érvényesitett kérdéseket Ujragondolva fogabmazineg allaspontomat.
Kllonodsen Jozsef Attila népiségenek, folklorizmwdarelenbsegét illeben és

freudomarxizmusanak gondolattorténeti, poétikareszét tekintve.

3. Egy Jozsef Attilarol irandd () kdnyv természetsteg nemcsak a
nagymonogréfiat, nemcsak egy lezart kutatdst vedapuh hanem
szikségszéen tamaszkodik a kutatas aktualis eredményeirezakra a
kismonografidkra, monografikus tanulmanykétetekrimldolgozasokra s,

amelyek egy-egy ih kapcsan Uj kérdéseket vetnek fel. A Jbézsef Attila-



életnirdl tébb kismonografia is irodott. A korébbiak (Gyem Ervirt, Balogh
Laszl®, Fodor Andrd§ Ujszefiségiik ellenére is (élsorban Balogh LA&szl6
munkaja) magukon hordoztak a kor koloncéat, az wgat. Az Gjabbak kozul
Valachi Anna munkafaerssen megrajzolt életrajzi hattérhez kototte veket,
mig Tverdota Gyorgy kényvaigyszélvan elhagyta a biogréafiat. Ez persze nem
annyira a monografiairas leliségeitl folytatott szakmai disputanak a
kovetkezménye (inkabb kiaddi koncepcid), mégis agdgot jelentett, ahogy
Tverdota a koltészet folyamatrajzat” tekintetteledras alapjanak, egyfajta
folyamatos (&t)alakulast, valtozast érzékeltetvaghin a 2001-ben megjelent
kismonografidban az 6sszegzésitém ki célul, rendkivil sikos korlatok
kozott a Jozsef Attilardl valé akkori tudasnak wedat megmutatva

4. A Jozsef Attila-filolégia a,Miért f4j ma is”'" és a Jozsef Attila
Tanulmanyok, cikkék megjelentetése 6ta csak kisebb irasokkakselban
Péter Laszl6 és Toth Ferenc szegedi, makoi évebmatkozd adatkozlésekkel
gazdagitia az életrajzot érmntismereteket. ,Szenzaciot” Lengyel Andras
kozlésé® jelentett, aki a Szantd JudNapld és visszaemlékeZé&otetében
megjelent A nemzeti szocializmusimi irast ismertette és értelmezte. Ez a
fordulat beleillene a kortarsai altal megrajzoltéikakas ko’ képbe, am ez a
rovid iras nem foglalata Iényegi politikai fordulak, poétikailag nem
termékeny, nem hoz létre Uj vagy atdolgozotiveket, mint népi verseinek

marxizélasa majd demarxizalasa. igy tehat ,ujiveket a Stoll Béla gondozta

> Gyertyan Ervin, Jozsef Attila alkotasai és vallsaidiikrében. MagvétKiadd, Bp., 1985.
® Balogh L&szl6: Jozsef Attila, Gondolat K., Bp.709
" Fodor Andrés, ,Futtam mint a szarvasok”. Tiszat880/4. 16-19.

8 valachi Anna, Jézsef Attila, Elektra Kiad6haz, B999

° Tverdota Gy6rgy, Jozsef Attila. Korona Kiad6, Bp999.

19N. Horvéath Béla: Jozsef Attila Horpacs, Mikszath R001.

1 Miért f4j ma is. Az ismeretlen J6zsef Attila. (8zeHorvath Ivan—Tverdota Gyorgy) Balassi Kiad6,. Bi992.
12 J6zsef Attila: Tanulmanyok és cikkek 1923-19301. kSajtd ala rendezte Horvath Ivan és Tverdot&i@y)
Osiris Kiadé, Bp., 1995.

13 Lengyel Andras, A modernitas antindmiai. Tekiniy,, 1996.

14 5zant6 Judit, Napl6 és visszaemlékezés. (Sajtéralézte és jegyzeteket irta Muranyi Gabor) Arguomen
Bp., 1997.



harmadik kritikai kiadds eredményezettA kordbban szévegvéltozatnak vagy
toredeknek tekintett fivek némelyike most 6nallé alkotasként olvashato,
mintegy visszaigazolva azt az irodalomtorténetiatyitami  (pl.) aMajd
szOvegvaltozatai kapcsan bontakozott ki. Egy agdbAttila-konyvnek szembe
kellett néznie azzal a kérdéssel, hogy szamoddredékben maradt, illetve a
kolté agy irta at, alakitotta tiweit, hogy azok nemcsak szévegvariansnak
tekinthebk, hanem gondolatisadgukkal, szévegtestikkel onéllalkotaskent is
ertelmezheik.

Jozsef Attila 1930 utan irodott prozai irasai aterneten olvashatok

Horvath Ivan és munkacsoportja jovoltabdl. Ugyamakkzek a szdovegek

mivel az 1958-as kritikai kiadas egyes darabokréin tud, masokat a kor
ideoldgiai korlatai k6zott, esetleg toredékesendkézaz értekey, a gondolkodd

Jozsef Attila képének megrajzolasadhoz elengedbatk|

5. Egy napjainkban irddott kdnyvnek feltétlen tamkasinia kell azokra a
kortars kutatdsokra, amelyek Uj szempontokat — rh@g nem feltétlen
azonosulasra készééet is — érvényesitenek. Es természetsegrfigyelembe
kell venni azokat az iranyokat is, amelyek — egetjgokeresen eltérelméleti
alapozottsagu — vitakban, diskurzusokban mutatdkormeg. Még akkor is, ha a
konyv terjedelme, jellege nem teszi leheat, hogy ezek a vitdk szovegskem is
teret kapjanak. Ugyanakkor az eélétmmegitélésének vagy egy-egyim
ertelmezésének ,sokfélesége” természetesen medozitgt amikor is
egymasnak — vagy a szérallaspontjanak — ellentmondé szemlélet, elemzés is
helyet kap.

A Jozsef Attila-nfivek elemzésében és az élétnj szempontokat és Uj
hangsulyokat érvényesitrtékeléesében Németh G. Béla jatszott meghatarozo

szerepet a nyolcvanas évek fordulojan. Depoltazal Jozsef Attila-képet, s a

15 J6zsef Attila 6sszes versei I-11l. kozzéteszilRéla, Balassi Kiadd, Bp.,2005.
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nyelvi megformaltsagra, a ,kimondasra” helyezveaadsulyt, a paradigmatikus
viszonyokon is lazitot® Uj elem#i metédust jelentettek azok a
késistrukturalista ihletds eljardsok, amelyek a 80-as években a poétikai
jelentést generald legkisebb szbévegegységekre, divunmkra és a
motivumkutatasra fokuszaltak. Szabolcsi Miklés ésamds Attila
kezdeményezése utan ez az iranyzat Széles 'KldsaSzigeti Lajos Sanddr
munkaiban teljesedett ki. Szigeti &srban az anya-, apa-, gyermekmotivumot
koveti a kilonboé szévegtestekben, kapcsoldédva ezzel ahhoz a p&righio
indittatasu kutatashoz, amelyetsBe Gyorgy® képviselt a legeredetibb médon.
A pszicholdgia és a pszichoanalizis mint — egyébkémenfeké — értelmedi
hattér és gyakorlat a 80-as években jelentetté&stdszoros dsszefliggésben a
kanon moédosulasaval, amely a kései verseket tétansz életrh gondolati-
poétikai kitellesedésének. Az analitikus olvasas#pszicholdgiai, freudianus
majd neofreudianus irodalomelméleti eérvényesitéBéikay Antal képviseli a
kutatasban. Ujabb munkéaiban Jozsef Attila-i ,szedipis” kitejesedésével
értelmezi az élettn hatastorténeti jelebségét, a k& modern targyias”
kéltészet megtererdéséver.

A Jozsef Attila-i életri centralis darabja aEszméletamit jelez az is,
hogy Szabolcsi Miklés, Szuromi Lafdsutan Tverdota Gyorgy is 6nallé kotetet
szant elemzésének. dbbiek strukturalista szellemis@égs gyakorlatot kovét
munkaja utané a ciklusteremtést tekintette vizsgdélati szempdntriazt a
szakirodalomban korabban is l&eszempontot Ujragondolva, a verset ugy
értelmezi, hogy az ,variaciok sora egy adott témaamelynek részei
mellérendeltek egymashoz képest, az egységes \emigy pugyanannak a

témanak valamely mozzanatat fejezik ki, és tamahzilo a kompozicio tobbi

16 Németh G. Béla, 7 kisérlet a kései Jozsef AttilaFahkonyvkiado, Bp., 1982.

17 széles Kléara, ,... minden szervem 6ra” Jozsela\kolt6i motivumrendszerét. Magvet; Kiado, Bp., 1980.
18 Szigeti Lajos Sandor, A Jozsef Attila-i teljessggiy. Magvet Kiadé, Bp., 1988.

19 szke Gyorgy, r a lelkem”. A kései Jozsef Attila. Parbeszéd Kiagp., 1992.

20 Bokay Antal, J6zsef Attila poétikai. Gondolat, Bp004.

2L Szuromi Lajos, Jozsef Attila: Eszmélet. Akadérkigidd, Bp., 1977.
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elemére.® Ennek értelmében a szakaszok 6nélldak, felcsabéélhazaz mint
Tverdota konyvenek cime is mutatja, Bgzmélettizenkét vers. Nem veti el
ugyan, hogy osszeolvashatok a szovegrészek kilénloggkdk mentén, de
szakit azzal a tradicioval, amely szerint egységiegmesdi keretben idbeliség
vagy kauzalitas jel6Iné ki a szakaszok pozicidjaerdota kutatasai égszmélet
poétikai helyének kijelolésre is rairanyitottak &ma figyelmet. Ertelmezése
szerint egy korszakot lezaréumamely ugyanakkor kérdésével mar egy Uj
korszakot is nyit. Eppen ennek alapjan felvethéiogy a vers maga is az
életmi egy korszakanak a foglalata.

Az Eszméletkdzponti helyét mutatja, hogy hangsulyos argumantu
ovezték abban a vitaban, amely a centenarium karridletni korszakolasa és
koltészettorténeti helyének kijeldlése korul bowtadt ki. Kulcsar Szabo Eén
az organikus lirai kéd felbomlasanak, ,a klasszikuslern teljességigényre
vonatkoz6 reflexiok” felfiiggesztésének példajakérielmezi a vers&t majd
egy kégbbi munkajaban ebbe a kontextusba helyezve hatnoery a Jozsef
Attila-kdltészet poétikatdrténeti helyét: ,Jozsetila koltészetének messzehatd
liratorténeti — mert a késgnodern én konstrukciok antropoldgiai premisszéira
visszahato — Ujithsa tobbek kdzt éppen abban hagy versei az esztétikai
tapasztalat sérelme nélkil tébb valtozatban is s@pdelnyitni a klasszikus-
modern nialkotas hatérait...** A vitdban Veres Andras a Jozsef Attila-i Kt
gyakorlat, a motivumok, szdévegrészek vandorlaséaéblja az anorganicitas
ideaja vezérelte: ,... az altala utébb érvéenytedemibkéletlenné« lemésitett
véaltozatot kivanta lecserélni Gjja> Tverdota Gyérgy hangsulyos érveléssel

cafolia a ,szétszerelh®t anorganikus versmodeflr alkotott tézist, s az

% Tyerdota Gyorgy, Tizenkét vers. Gondolat, Bp.,200

2 Kulcsar Szabo Eth,Szétteriilt item haléja” In: Kadebé Lérant—KulcSrabo Eri—Kulcsar-Szabé Zoltan—
Menyhért Anna (szerk.), Tanulmanyok Jézsef Attilafhonymus Kiadé, Bp., 2001. 29.

% Kulcsar Szabo Efh,Csupasz tekintet, szép embertelenség”. J6zs#h A a human visszavonulas
koltészete, Kortars, 2005/4.27.

% Veres Andréas, A Jozsef Attila-kutatas dilemmai.,Mint gondolatjel, vizszintes a tested”, szerkagai
Tamas, Kortars-Mindentudas Egyeteme, Bp., 2005., 77
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alapjaul tekinthét poetologiai gondolkodast. Tverdota Jbzsef Attila
modernségét oOsszetettségében véli megragadhatémadlynek hangsulyos
0sszetetje a ,neoklasszicista-Ujrealista” alkotasmaod iserbh poétikatdrténeti
kontextusban: ,Az avantgard huszas évek végi hésatutan irodalmunk
csaknem egésze visszafordul a hagyomanyokhoz, ks &i-maga maodjan a
hagyomang§rzé6 modernség valamely valtozatanak kialakitdsat zgkasA
koltok nem adjak fel modernségigényuket, mert arra jgnn& hogy a
legkorszeifibb torekvések — az avantgard tévhiteivel szembenjol
dsszeegyeztethik a kolbi tradiciokkal.®

Jozsef  Attila  koltészettorténeti  helyének  végigdmasahoz
megszivlelend Szabolcsi Miklos megallapitasa, aki az éietmodernséghez
vald tartozaséat epp a nyelvben Iétemiben valo bizalommal és ,a koltészet
tarsadalmi-lélektani funkciéjaban valé Kit’meglétével indokolja. Masrészt
figyelemre érdemes Szegedy-Maszak Mihaly figyelmiEze a nemzetkozi
kapcsolodasi pontok, relaciok parhuzamok kijeldéiétéen elkertlend a
kényszeres dsszehasonlitast, a ,|épés-tartast’ alkdpai aramlataivaf®

A Jozsef Attila-i életrti kitellesedése az avantgard visszaszorulasanak,
hanyatlasanak idejére esik. Latvanyos palyafordulglzik ezt a folyamatot,
egy Uj, adekvatabb beszédmdd megtaladlasanak émtekilyés, Szabd drinc
vagy épp Jozsef Attila koltészetéberNahéz fold a Te meg a vilagversei
kétségkivil mas poétika jegyében irodtak, mint tdiko korabbi
szurrealisztikus, expresszionistadivai. Jozsef Attilat tekintve a tiszta koltészet,
a népiség ugyszintén az avantgard antitradicionakara és kitrult
formakészletére adott valasz. Nem lehet megkerdinagy azon az alapon,

hogy nem illik a nyugat-europaibdodorba, negligalni azt a torekvést sem,

% Tverdota Gyérgy, A Jozsef Attila-kutatas dilemnt&gy tanulmanykétet triigyén. In: Testet 6ltott éxa.
értelmed Jozsef Attila. Szerk.: Tverdota Gydrgy és Vereslr&s, Balassi, Bp., 2003. 202.

?’Szabolcsi Mikl6s, Kész a leltar 955.

2 5zegedy-Maszak Mihaly, A szérbnazonossaga Jozsef Attila éléw@ben. In: ,Mint gondolatjel, vizszintes
atested”, 179.
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amely a 20-30-as években visszanyult a folkigrétegeihez, a Kalevalahoz, a

régi magyar irodalomhoz vagy a tavol-kel&ti kultirakhoz.

[l. A munka bemutatasa

1. A lira logikdjalogikaja

Kényvem — mint fejezetcimei is mutatjak — az élgtna korpusz
alakulasat, valtozasat mutatja meg @ak tikrében. Nem szakitja el a poézist
az életnivet letrehozd kol Jozsef Attilatdl, de nem is tekinti szempontnak az
elettorténet és a koltészettorténet egybevetéseszetiiggesrendszerének
feltarasat. Azzal egyiitt, hogy diwet az alkotd hozta létre, hogy a Jézsef Attila-
| életsors, a lélek és a test harmoéniaja és szést@ténete materializalodott
versseé, szovegtestté, az alkotast nem tekintem lsegrafiai, sem Iélektani,
orvosi dokumentumnak. Ugyanakkor nem hiszem, hogyeszmetorténeti,
filozofiai, mélylélektani kontextus ismerete neulira hozza a széveg, az alkotas
alkotas voltanak jobb megértéséhez. A referencidin ra kéd feloldaséat, a
szoveg poétikumanak rejtjelezett kulcsat jelenttka elemadk szamara, hanem
a szoveg keletkezésének koordinatait. Masrészteaereiak figyelembe vétele
nem a szoveggel vald szembesitésben térténik,6leg f nem poétikai
struktirajanak megformaltsaganak karara. Az élmiriglektani vonatkozasok
nem ebfeltételként nikddnek az elemzés soran, s nem sérilhet ,a szovegek
artatlansaga” sem. Ugyanakkor Jozsef Attila épea kOI6, aki maga is nagy
fontossagot tulajdonitott életrajza — egy megkaddtr élettbrtenet —
tudatositasanak, s bizonyos alkotasai 6nantolaggaabk.

Az irodalmi mi esztétikgjat tekintem olvasasi gyakorlatom alaghan
mintegy a nialkotds autoném voltat rendszersig&gében, nyelvi vitalitasdban
és virtudlis targyiassagaiban. Figyeltem azokra egkiozelitésekre, elemzési
metddusokra is, amelyeket az Ujabb elméleteteknagakodo értelmezésekés

a fiatalabb kutatéi generacidéhoz tartoz6 értelthezképviselnek. Az olvaséas a
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mivel folytatott diszkurzus, amely Uj olvasati rétkgeeredményez, s nemcsak
az eltéb olvasasi stratégiat kovebefogaddknak. Ha nem is hiied befogadas
végtelenségére hagyatkozo tétel, de mindenképpvasas aktusaban teldik
meg élettel, s tereddik meg a ni, a széveg. Kosztolanyi irta, hogy a kdnyvet
mindig ketten alkotjak: az ir0, aki irta és az slyaaki olvassaA lira logikaja—
szandéka szerint — olyan irodalomtérténeti munkaelp a tarsadalom- és
eszmetorténet, ailmrtelmezés és az alkotaslélektan harmassaganaksenyéat

képviseli.

2. Az életmi korszakoladsa egy toredékes életmsetében meglelisen
problematikus. A monografia — kiléndsen, ha nem andm az életpalya
kovetésall sem — nem szakithatja el aiweket alkotdjuk életszakaszaitdl,
sorstorténésdit, de nem is kivanja azokat 6sgeafi. EQy tisztan poétikai elv
szakaszolas, amely a beszédmodd alakulasara (Viddisdma) épit, nem szamol
azzal, hogy Jozsef Attila — mint irja — a ,poliikdiszta koélteszet”
megteremtésére kisérletet tett élete egy igenasakd iddszakdban. Arrdl nem
is beszélve, hogy még egy-egy dominansnak tekihthmiszédmod sem
érvényestl homogén formanban. (Az avantgard székeyepdrhuzamosan
keletkeznek folklorisztikus formavilagu versek, iazta koltészet ideaja sem
menekil meg a politikai tartalmu versek parhuzanhes azt is hangsulyoznunk
kell — mint mar utaltam r&4 — hogy az egyes szévegekivumok vandorolnak,
fiatalkori alkotasok beépilnek az érettebb szovegelversek atirodnak és
visszairédnak.

Sokszoélamu, kimerithetetlendl végtelen ez a vég@sdékes életth
Sokrétegségét alapvéen az a folytonossag és folyamat§ség alapozza meg,
amely az életpalya alakulasabol kovetliarz poétikai korszakokat, periodusokat
kijelol. ,Szllettem, elvegyiltem és kivaltam” —dra kol magarél, mintegy
mintat adva olvasoinak koltészete szakaszolasakhizz valéban a korai

koltészet, az Utkeresésogkaka utdn a megtalalt poézist a tiszta koltészet é
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Jproletar tiszta koltészet” jelentette szamara. dlzegyllés a népi, majd a
kommunista mozgalomban, hogy egy tarsadalmi etik&dltészetet,
formanmiivészetet teremtsen. S amikor 1933-ban kivalt a konisita
mozgalombadl, egy Uj poétikai korszak kezdetét ieneette a kozel féléves
alkot6i szunet, majd az alkotéi valsagbdl Ujratef@lhh poézis erejét

reprezentaldcszméletmegnyitva az utat a kései versek felé.

3. Sulypontok

3.1 A fiatal J6zsef Attila tobb — poétikailag egygnak ellentmondd —, a kéit
forma megujitdsat proklamalo kisérletet is kiprébdlykor egyidejileg. Amit
nemcsak az jelez, hogy valoban ,felvaltva” irt smhbverseket és kotott
formaban folklorisztikus riveket, hanem az avantgard és az Erdélyi-féle
népiség poétikai irdnyainak — és ember képének imufizanizmusa is. A
legkézenfekgbb kisérlet az avantgard volt. Ez a fejezet (K&tépoétikak —
poétikai kisérletek) érzékellietn a poétikai formak Ujrairdsanak probalkozéasait,
olykor kamaszos tulzasait mutatja be, a nyelv, &ukyitika mint kifejezheiség
aspektusabol. Nincs adatunk persze, hogy a fiél&d klméleti alapozottsaggal
prébélta volna a nyelv kifejképességének korlatait, am tobhkiva arrdl
tanaskodik, hogy nagyon is eredeti médon feszgglefis jelentés tarsadalmilag
roégzilt konvencibit és szabalyait. Noha terméseetesz az ifszak sem
tekinthe homogénnek, torekvéseinek altalanosithatd céljaaaut a Gaspar
Endrének irott levelében (1926. okt. 12.) Ugy foust meg, ,hogy az elmondott
tény” ,versebb lesz”. Ez a konstruktivizmussal kegatba hozhat6é idea
tobbféle megoldast kinadl szdmara azt adotbszdkban. A szintaktikai
kapcsolatok szétzildlasaRi@nak hivory a szintagmatikus 06sszefiggések
zarbjelbe helyezése, a kijelentések autoreferdasaliEn dobtam éppugy
megfigyelhed, min az anzixszérszovegszerkesztés (Parizsi anzix), a diszparat

mondathalmazbél valé épitkezésUli, allni, ©lni, haln) vagy a
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deszemiotizacios kisérlet a szoveg térbeliségénekkéltetésere — amely
kisérlet aztan a tiszta koltészet némely versébmrabbél —, a beszéd
performancidjanak megjelenitésére, hallhatova &éefd bor alatt halovany
arnyén.

Jozsef Attila 1924 januarjatdl irja folklorisztd&umiveit, ,szegényember-
verseit”. A fiatal kélének nyilvanvald mintat jelentett Erdélyi Jozsef &8géqi
nyelve, beszédmddja, s az abban hagyomanyozotbhépketi poétikara épiil
koltészete. Ugyanakkor — épp a kisérleti igénymnédjdonithatéan — tdl is Iép a
tradicionalis poétikai kellekek alkalmazasan, a dkm mifajok jelezte
folklorizmuson, s egy fajta neofolklorizmus jegyébtogantak mvei. (Ez a
torekvése — ésebb tarsadalmi tartalommal — isndéik a barthas korszakban

IS).

3.2 Jozsef Attila az avantgard és folklorisztikuisékletek, majd a tiszta
koltészet utan, az dlsmozgalmi idszakaban, egy tarsadalmi etikaju, a
korabbiakhoz képest mas poétikaju koltészeti irdytet. A formaldodo népi
mozgalom aktiv részese, a Bartha Miklés Tarsasaga,tas nézeteinek
tarsadalmi-szociologiai-torténeti (nemzettdrténétyzefoglalasa Ki a faluba
(A cim a konyvben — utélagos szerkészbeavatkozds nyoman — tévesen
szerepel felkialtojellel.) A ropirat Szabd Dézszellemiségét és poentirozo
vitastilusat koveti és visszaadja a mozgalom talsadt és politikai céljait a
nemzeti sajatossagok, adsj kultarértékek”, ,a magyar észjaras formai”
ideologikumanak kifejezésével. Jozsef Attila eklarun. népi-urbanus vitaban
egyértelnien a népi oldalon &ll. Fontos dokumentuma azonban
gondolkodastorténetének, s népi elkételezettségéneknodasat mutatja az a
toredék, amely &zazadurbkan megjelent, s a barthasokat biralo cikkre valasz
s amit végul nem publikalt.

A barthds korszak poétikai iranyat a folklorizmuglenti a

leghangsulyosabban. Népszokasok, szokaselemek]orfettikus niifajok
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jelennek meg, ételjes tarsadalmi referenciaval, a falu, a parasg&letének
szegénysegének hatterével. Ez a tarsadalmi (németg elkdtelezettség
poétika annak a kdt programnak az efskiteljesedése, amit a&dy-vizida

Jpolitikai tiszta koltészet” celkiizéseként fogalmazott meg.

3.3 1928-ban, tavol még mozgalmi korszakaitol aAc Cézar
verseskonyvéll szolva fogalmazédik meg az a mondat, amely
mivészetesztétikai programként értelmezi szocializreasegyén, alkotd és
valésag viszonyat. A kommunista parthoz tartozészdka és a parttol valo
elszakadas utani alkotasaiban is jol érzékélhbbgy Jozsef Attila atélte a
,Szocializmust mint kdltészetet”, ,eszmei tartarséterilt lelkivé valtania”. A
konyvnek ez a — tobb fejezéthalld — része a ,proletanimészet poétikajara”,
annak valtozataira koncentral. Nyilvanvalé ugyamisgy a munkasmozgalmi
tematikaju versek részben kovetik a szocidldemakrahunkasmozgalmi
hagyomanyokat, — s majd a kortarsakat (J. BecheBr&cht) —, de tavolodnak
is azoktél. Mikozben Jbézsef Attila alarendeli ks&kétét a mozgalmi
elvardsoknak, s irja az agitaciés célokra is fahakhatd verseit, egyeni
valtozatat alakitja a szocialista tartalma koltészk. Ezt tukrozi a kalevalas-
marxizmus Anyam Tomed, s még inkabb az a fordulat, amely a kdzéleti
tematizaltsagu dvekbe beengedi (1933 a freudi lélektan toposzait, s a
|étértelmezés marxizmusa kiegészil a freudizmu@dainkasok A hetedik
Majd pedig a mozgalmi poétika dsszédeseként tekinthétTéli éjszaka A
varos pereménElégia nemcsak bonyolultabb struktardkat hoz Iétre, hanem
differencialt beszédmédot is. JOI érzékethez A varos pereméis azElégia
diszkurzusdban, amikor is ugyanazon bédszélds pozicibbol és mas
beszédmodot artikuladlva szol ugyanarrdl varos pereméra messianizmus
Elégia — a miifaj tradicionalis értékszerkezet#hs adodva — visszavonja azt,

szamba véve a vizio torténelmileg inadekvat voltat.
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Jozsef Attila munkasmozgalmi dsizakat eértelmezve sziikséges volt
kitérni azokra a részben biografiai, részben t@tiémozzanatokra is, amelyek a
poétikat 6vezik. S idetartozénak éreztem Szantd alakjanak differencialtabb

megrajzolasat is.

3.4 A mozgalmi poétika filozéfiai vilagképi, fogal alapjaként szolgald
marxizmus dominanciaja megrendul ma€idvarosi éjkotet verseinek tandsaga
szerint. A differencialédasrél, marxizmus és mdbiéan egymasra hatasarol a
versek mellett aZgyéniség és valosamdosit ebszor. A freudi tanok a két
hadbord kozti magyar irodalom ugyszolvan minden n@le alkotdjat
megérintették. Jozsef Attilanal sajatos metamosfdzlyelhet meg. Ebszor a
freudomarxizmus hatdsa az 6sebb, majd ahogy vilagképében - és
koltészetében — egyre hangsulyosabba az individualik, ugy nyer egyre
erétejesebb poétikai szerepet is a ,tiszta” freudizmus

Jozsef Attila freudomarxizmusanak legtoébb forragaa Wilhelm Reich,
aki miveivel nemcsak a freudizmust, hanem a marxizmuat &karta formalni.
Ez utobbi torekvése hatott Jozsef Attilara is, akigondolkodasaban — Reich
nyoman — a freudomarxizmus mint kordzéndomany és terapia jelent meg a
tarsadalmi és egyéni neurdzisok, pszichoszomatilezexualis problémak
kezelésére, majd egyre inkabb az egyéniség, a daséwetarsadalomformald
integritdsanak érvényesitésében. A &idtk ez az ideoldgiai harca tukeéiik a
szocializmus ,allasat” érittvitairataiban.

Jozsef Attila gondolkodastérténetének valtozasabdtommunista tanok
kiado kotetnek. Valosziisithet, hogy Jozsef Attila egy nagy elméleti
munkaban kivanta 6sszefoglalni a marxizmusrol vaézeteit, aminek els
Kisérlete aZgyéniség és valosaéz itt kibontakozo személyiség-, egyeniség
felfogas — (itt még Reich hatdsaként) — alakul kzacializmus bdlcseldién —

bizonyithatban a korai Marx-munka olvasatdban -mad a Hegel,Marx,
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Freudban, amelynek filologiailag is adatolhatoaé forrasa aGazdasagi-
filozofiai kéziratok 1844-d.

3.5 AzEszmélepoétikai hatarvonalat huzott. Egydkjelen vannak benne a
mozgalmi poétika képei, a marxi, freudomarxistaegatiak, értelmezések,
masfebl nyilvanvaldéan jelzi az elmozdulast: Mar a keleté&se idején irddott
Rapaport-levél is egyértelnisiti az oOnértelmezés, Onelemzés szemeélyes-
pszicholégiai motivaciojat. Ennek poétikailag megg&ualt és elmélyitett
valtozata azEszmélet Ez a bonyolult és sokféle, gyakran konfrontal6do,
ertelmezésnek is teret nyitotnidébb pontjan, tbbbféle valtozatban is az én
onmegismerését, felismeréseét helyezi poétikailakjamelt funkcioba. A tdbb
helyltt megjeleé alom leirdsa vagy magyarazata (ll., VII. szakasz),
emlékezés folyamata és fragmentumgzehozadékai a mualtbdl, a
Eszmélet felszabadit egy bedls igényt, és utat nyit egy U] poétikai
beszédmaodnak. 1934 utan valtozik avek targyiassaga is, a kdlsilag egyre
inkabb kiszorul, s ezzel parhuzamosan felnyilik bglg, a személyességé és

szemelyisége.

3.6 Jozsef Attila utols6 éveinek koltészetét aighgmnalizis hatja at. A
versek Ugyszolvan mindegyike kinalja magat valaemhanalitikus szemléligt
olvasasra. Az anyaélményt megszolaltatokban,ia imotivumat értelmeyg
felnagyitd szonettekben vagy a Gydirerapia sodrasaban szilletett Edit-
versekben k6z0s sajatossdg az oOnpszichologizalas, freadi tanok
fogalmisaganak poétizalasaval todéeldnértelmezés. A betegseg sziptomai
dramai hangon szllalnak meg, olykor az én kényszerarcizmusaban
mutatkoznak meg. Az é$zak sajatos termeékei azok a pszichoanalitikuskirat
amelyek nyelviségét, onszemléletét és onreflexgaitaSzabad-otletek jegyzéke

jelzi a legteljesebben. Ezek az 6ssze nem tartdedépsszeflugy analitikus
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szovegek a Gyorir Edit altal veégzett terapia hozadékai. A kOzzéiiet
oved vitaban hangsulyos kérdés volt, hogy mennyiberinte&bk koltoi
alkotasoknak vagy pedig olyan sajatos logikajureadikaju irasokrol van szo,
amelyek a maganszféra illetékességi koréhez takpzns mint
kérdokumentumok olvashatok. A legteljesebb ilyebver, aSzabad-6tletek
jegyzékamindenképp olyan iras, amelyet az elbéspérformativ énje modulal,
egy analitikus szituaciéban. A szdveg nem teljeseabad asszociacio, azaz
kiszabadul a terapias megkotottséigiMikozben ugyanis valdban felszakadnak
emlékek, és a bes#dk szabadul a nyelvi tabuk alol, nyers valésagoktizli a
szemeélyes szféra intimitasait, az erotikus és hootides fantazialgatasokat, a
szoveg egy része a megalkotottsagra utaldé onréflexaisrészt pszichoanalizis
krittka. A mia tehat része a Jozsef Attila-i alkotasmédnak és a
gondolkodastorténetnek is.

4. A konyv az életiin alakulaséat, a sokféletralkotasban valo kiteljesedését
mutatja be, az alkotdsok poétikumanak vagy pradpduamak kibontaséaval,
ertelmezésével. Vannak azonban - a Kkorabbiakbarejteiif életrajzi
vonatkozasokon tal — olyan hattérismereteket nysgdvegrészek is, amelyek
azt a célt szolgdljak, hogy egy poétikai torekvgmlitikai iranyultsag
elhelyezhei legyen, s rovid ismertetéssel eértelmeéhébgyen egy adott
vilagképi, poétikatorténeti kontextusban. Illyennédkintem az avantgard
koltészet nyelvi megkozelitését, a Bartha Miklosrsédag politikatorténeti
leirasat, a népi-urbanus vita 6sszefgirasat, a kommunista mozgalmon beltili
viszonyok bemutatasat és a pszichoanalizis és arth&dzti magyar irodalom
kapcsolatanak jelzésériekelsorolasat.

Kicsit részletesebben szoltam a Kokletében fontos szerepet jatszo
harom asszonyrél. VAgo Marta a tiszta koltészidzdkanak inspirativ muzsaja
és a fiatalkori — és egyetlen — szerelem igéreteSmntd Judithoz inkabb

.Szovetséq” fizte , mintsem szerelem. Alakjanak tisztazasarat azéziikség
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van, mert egyoldall képet formalt réla az utokom&g egyoldalibb Gyorér
Edité, akibl agyszoélvan csak az a torz kép ismert, amit adékalkotott az

atkozodo versekben ésSaabad-oOtleteklaszfémikus kifakadasaiban.

5. A kotet terjedelmi megkotottsége szigord Onkodasra késztetett aim
recepciojat és irodalomszociologiai leirasat dat. A kolbnek publikacids
teret biztositd folyoiratokrol, iréi csoportosulésa és kortarsairdl jol
dokumentalt leirdsokat adott Szabolcsi négy kotetesografidja. Magam csak
utalhattam forrAsok megadasaval ezekre az ismeeetelOlykor egy
labjegyzetben probaltam meg 0sszegezni valamelcskdgt |ényegét, mint
lilyés esetében, akihez sokigtde bonyolult ellentmondasos viszontyzte
Jozsef Attilat. Mint sok mas esetben, itt is Ugstgén el, hogy a labjegyzet
0sszegé mondatdhoz megadtam azokat a forrasokat, amelyekasva
részletes informaciokat adnak mind a két képcsolatanak torténedérmind

a poétikai hasonlésagukrol és kulonb&eguksl.

A kényvben fontos szerep jut a labjegyzeteknekhdlyeztem el azokat
az informaciokat, amelyek ab fszbveghez tartoznak, s a kiadastorténetre
vonatkoznak (mint &zabad-otletelesetében) vagy recepciotorténeti attekintést
nyujtanak (mint a£szmélevonatkozasaban). Itt adtam meg azokat a forrasokat
Is, amelyek hozzéasegitik az olvasoét egy alaposabb megértéséhez a részletes

elemzés megismeréseével.

[ll. A kutatds eredményei

1979-ben védtem meg egyetemi doktori értekezéseneltelt 30 évben
szamos alkalommal, t6bb tanulmanyban, s 6 6naltétkén volt lehéiségem
kifejteni az életivel vagy valamely szegmensével kapcsolatos goraioiat,

nézeteimet. Taldn nem tulzas azt mondani, hogynakageim egy része beépdilt
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a Jozsef Attilarol valé gondolkodasunkba, hogy tstgibizonyos korabbi
ertékelések megitélések eloszlatasaban, tisztémasdlermészetesen ebbe az
0sszegé szandéeka monografidba is igyekeztem kutatasainmdnerayeit
beépiteni. Nyilvanvalo, ezek kilonlibz jelentsédiek. Jozsef Attila
népiségének, folklorizmusanak leirasa, s elhelyeagséletriben Iényegesen
mas jeledséggel birhat, mint az az aprod filologiai meglathsegy a kolb
Jefasisztazasaban” nagy valosidéggel Féja Geéza egyik irdsa is szerepet
jatszik, aki az Elérsben épp azt a két kélt Jozsef Attilat és Simon Andort
nevezte ,igazan nem osztalypoétanak”, akik aztaroszkvaiSarlé és kalapacs

szerint a ,fasizmus taboraban keresik a kiutat”.

1. A modern népiség szerves része az @latky amit versek, prozai irasok
dokumentalnak. A folklorizmus mint alkotasméd, sbarthds gondolatok
atvétele egyértelfien jelzi a kold azonosulasat az 1929-30-as években azzal az
eszmerendszerrel, amely a tarsadalmi modernizaaioparaszti réetegek
felemelkedését, az 0 kozéposztaly megterefdesébl és népi kultira és
modernség olyan egymasra talalasatél varta, mintaapbartoki modellben”
testestl meg. Ai a falubafoglalata ezeknek a téziseknek. Népisége azonban
nem szerves része a recepcidnak. Ennek részbemagyarazata, hogy Jozsef
Attila az un. népi-urbanus vitaban (1935-36-banyidzdnusok oldalan vett részt
— szembefordulva korabbi elvbarataival —, masrasmarxista irodalomtorténet
— nem utolsésorban az 1958-as, a neépi irOkat ebntmla alldsfoglalas
kovetkeztében — Ugyszintén igyekezett eljelentékigtni ezt az idszakot, amit
mutat a prejorativ szinefemnépies” korszakmeghatarozas is. (Még 1982-ben is
egy tekintélyes dszerkeszi azzal adta vissza egyik ilyen targyu
tanulmanyomat, hogy az ,politikailag nenbstefi”.)

Jozsef Attila folklérismerete sok forrasbol tagt@#ott. Ezeket szamba
veszi a konyv. A kol folklorizmuséat és neofolklorizmusat jelzi az a soiki

poétikai gyakorlat, ahogy forrdsaihoz, a népdalakhoballadakhoz,
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népszokasokhoz viszonyul. Folklorizmusa nem tiszédatétikai, rMvészeti
torekves, hisz aMagyar Mi és Labanc Szemlea Ki a faluba majd a
Kecskeméti Gyorgynek irott valasz egyértéém mutatja a politikum és poézis
szoros kapcsolatat. Ugyancsak feladatomnak tetemtetfelvazolni azt a
folyamatot, ahogy a kdtbekapcsolddik a népi-urbanus vitdba. Bar kommanist
korszaka nemcsak barthas, hanem urbanus barasaiftivolitotta, a magara
maradt és a munkasmozgalommal szakitG@kdisszafogadtak urbanus baratai.
Ennek dokumentuma azlj, Szellemi Frorit az ugyancsak markans Jozsef

Attila-szOveg.

2. Jelen konyv a rendszervaltozas utani eddyan munka, amely a teljes
életntire kitekintve, szamba véve az Uj szakirodalom egrgmit is, objektiv
mdédon kivanja értékelni a kommunista mozgalombdiltétt idészakot, s
annak poétikai hozadékat. Megszabadulva a koraklyszkk ideoldgiai
kényszerdil, de elhatarolédva a k&sbi kényszeres tabudontogetdéds, nem
kivAnja az 1930-1933-as dslzakot sem poétikailag tulértékelni, de nem
csatlakozik az () hagyomanyhoz sem, amely elbdgdtigd vagy
eljelentékteleniti az ekkor szlletett alkotasoRat. a — kilonben kézenfekmek
latsz6 — megoldast valasztja, hogy éatkotasokat nem a politikum, hanem a
poétikum tiikrében vizsgélja. Igy az is kiderulhebgy olyan szévegekben,
amelyekre ratelepedett a politika nagyon is finonfivészisé§ poétikai
megoldasokat lel az @téletekél megszabadult olvaso (mint példaul a korabban
agyonideologizaliNyar, Esj, de még d.ebukottszbvegeiben is). Ezt atveszi
torekvést érthéwé teszi az az alkotaslélektani folyamat is, amelyi, hogy
Jozsef Attila az emlitett 1928-as irasatol kezdvdyen kovetkezetesen
képviselte elvét, amelyet Ugy interpretél egy 1834éredék, hogy a szocialista
mozgalom vereségét is a hiteles szocialista iraddd@nyaval magyarazza.
Természetesnek tarthatd, hogy a recepcio toriémeténas és mas

korszakok kerllnek étérbe az olvasas ugyancsak torténeti folyamataban,
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némiképp az is, hogy az aktualis preferenciak méasévekn rovasara
ervényesullnek. Az azonban aligha természetes ®lianaie az irodalomtérténet
részéél, ha atvenné a politika gyakorlatat, amely igyékskitérolni egy
megebzé tortenelmi korszak nyomait is az emlékesettA marxizmus nem
torolhet ki a Jozsef Attila-i életiibdl, amint e filozofia reprezentans szdvegei
sem. A kényv — mar a tobbszor emlitett terjedelmil&okbdl kdvetkegen —
toredékesen is, de jelzi a kdltmarxista vilagképének, marxizmusanak
valtozasat, alakulasat is. Amwdalom és szocializmt@ a Hegel, Marx, Fredy
vezed gondolkodastorténetet. S ez a folyamat nemcsakgandtizmus korai
elhagyasaval jellemezliets nem is csak a freudi tanok katalizator hatdsava
Bels alakulastorténet eredménye dilsosztalytudat elhagyasa, s az ,emberi
k6zOsségtudat” primatusa, s ennek jegyében a nianok Ujraértelmezésé
Szocializmus bolcseldtén radikalis bdlcseleti fordulatot végrehajtva a
marxizmust az ,emberi tudat alakulasanak kérdésiebrézonositja”. A Jozsef
Attila-i marxi recepcio bels torténetét alapvéén az hatarozza meg, hogy
melyik Marxot tekinti autentikusnak, dominansnak,téke 6konémusat vagy a

Gazdasagi-filozofiai kézirataldozofusat. 1934 utan ez utobbit.

3. Jozsef Attila gondolkodastorténetének freudomamisat mar Fejt Ferenc is
emlitette, a forrasokat, nevezetesen Wilhelm Rbaflasat &is Ferenc munkai
tartak fel. A marxi, freudi és freudomarxista goladok egyttthatasa azonban
még tovabbi elemzéseket és forrasfeltarasokat kivankényv — (jabb
kutatdsaimmal 6sszhangban —, felvazolja a Korunkblyd ilyen vonatkozasu
vitakat, s néhany szdvegrészt elemezve 6sszevitelvi Reich és Jozsef Attila
irasait is. Jozsef Attila bizonyithatéan ismerté azvitat, amelyet Reich a
Dialektischer Materialismus und Psychoanalysei irasaval folytatott. Reich
karaktertipologiaja aZgyeniség és valosaggyeniségertelmezésében valik a
Jozsef Attila-i gondolkodads manifeszt bizonyitékawte azok a szexualis

frusztraciok, amelyeket Reich munkai tarsadalorétieti kontextusban
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megmutatnak — mintegy ,kivil a magyarazat™-kéntveesek motivumaiként is
feltinnek.

A freudomarxizmus is szerepet jatszhatott abbdwogy Jozsef Attila
eltdvolodott az ,0konomikus” marxizmustél, ahogy ra@rtelmezte a
szocializmust és a marxizmust is. ,Szamolnunk leltal, hogy az emberek
lelki életének nagyobb fele a tudattalanban jatizi@d..”- irja egy téredékében,
indokolva, hogy miért kell elfogadni a ,Marx Otal&tkezett Uj tudomanyt, a
pszichoanalizist™: A versekben az ,0j tudomany” Gagrtelmezésre szolgal, a
prozai irdsokban a tarsadalomértelmezésre. A kdizpategoria a tudat, illetve
az ontudat. (Ezt a valtozas érzékeltetiemmzméletkét sora is: ,minek is kell
fegyvert veretni / béled, arany 6ntudat!”) Adegel, Marx, Freudesz kisérletet
arra, hogy a fiatal Marx hatasara egy U] antropeiay szemléltetett
emberképet rajzoljon meg. (A konyv viszonylag résden dokumentalja

Jozsef Attila Marx-olvasasat, forraskezelését.)

4. A konyv adatkozlésben nagyobbrészt a korabbieistekre, forrdsokra
tamaszkodik, esetenként Uj oOsszefliggések feltamhsav kutatd munka
hozadéka viszont az a rész, amely Gyiinkdit pszichoanalitikusi portréjat
villantja fel, tamaszkodva egy nagyobb tanulmanyan Nagyon fajversei
ebl a kapcsolatbdl szilettek, amint $zabad-oOtletekis. Az analitikust
élettdrténetét, kapcsolatrendszerét kilfoldi faykdl lehet feltarni, s a munka
folytatast kivan. Annal is inkabb, mivel bonyolékitzelmi kapcsolatot sejtetnek
a mivek, s eltakarjak a két ember intellektualis visgin Gyomei aktivan részt
vett a kommunista part munkajdban, s a pszichddasli mozgalom
kommunista csoportosulasanak jelentékeny tagja, sddros kapcsolatiiz
Wilhelm Reichhez is. Noha az analitikdsnsak aSzabad-6tletekorzképébl
ismerhed meg a mivekben, s alakja, szerepe csak 1936 elején matéfédik,
nyilvanvalé, hogy hatasa legalabb olyan fontos aséb Attila-mivek

értelmezése szempontjabdél, mint Vagé Martdé vagnidza Fléraé.
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5. A kotet — mint szerkezete is jelzi — az élgtrhemutatasaban,
értelmezésében a poétikai szempontot tekintiddgesnek. A riiertelmezeés, a
mielemzés persze sokféle modszerrel, megkozelitéssgnhet, nagyon is
elté olvasatokat létrehozva. Az itt olvashatd sok-sédmeés a szovegek
szoros olvasasaban keletkezett, azaz a ¢kotechnika” niikddésének
felfejtésében és leirasdban. A nyelvi formakra, kaatakvaltozataira és a
valtozasokban generalodo jelentéski@gsre figyelt. Az értelmezések
kialakulasaban hagyatkoztam korabbi és Uj elemzéssk de sajat fielemai
gyakorlatom dominalt a ialkotasok poétikumanak megértésében és leirasaban,
illetve a mivek hordozta vilagkép, bolcselettérténet kifejtéséb

Talan nem tulzas kijelenteni, hogy tobb alkot&sredése is Uj szempontot
érvényesitett és Uj eredményeket hozott. Ezt k&atsértelmezett i is
igazolhatja. AMunkasoka szocializmus itszakanak referencialis verse, ahogy
a kulvarosi részletek felidéznek egy szociélis dgbls amilyen retorikai
eszkoztarral felépul a jellegzetes politikai besaéd. A vers korabbi elemzései
azonban nem a proletarkoltészet trOopusaira, nemoagami tanito-ervél
beszéd logikai rendszerének mimézisére figyelteaneln a szovegsier
politikumra. Ennek kovetkeztében (is), ez a vergami@szorult az irodalmi
emlékezetbl. Holott a Munkasok poétikai jelenségvilaga a korabbinal
lényegesen 0Osszetettebb olvasatot kinal. Abbkelemlitetten tal a toérténelmi
tablo, vizio az evés-emeésztés szemantizaciojabdl féh korai példajat adva
késsbbi idészak jeleris miveiben is érvényesul. Az atjatszas-atjatszodas a
valésagrészletek és az analitikus tartalmak kozaddzemeélyes és a tarsadalmi
lét kilonb6sd aspektusainak egymasba vetitése lényegesen biaiblu
szovegstruktarat, metaforizaciot rejt, mint azoadbbi elemék jelezték.

A recepcidban jobb sors jutotA Dunanal ugyancsak torténelmi

s
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verszarlatnak koszonléethanem annak a versértelmiezemléletnek, amely a
miben a nagy torténetfilozofiai 6dat latja. Amikoteje konyv az analitikus
iratok ko6zé sorolja, akkor nemcsak arra utal, haggzovege parhuzamosan
keletkezett a Szabad-Otletdel, hanem az ugyancsak szOvegszeivez
pszichoanalizisre is. A vers ugyanis azéérasnnak torténetél szoél, hisz mint
mondja, a ,multat be kell vallani”. Az egyéni ,tértelem” multja, ellentétes
emlékei anyjarél, szileinek szarmazéasarol, sorsugdudi szimbolumparba
foglalt értelmezése (,0ltek, oleltek, tették, amell® mind-mind olyan
szovegelemek, amelyek megrajzoljak az én és aggea¥s” genezisét.

A lira logikaja egy sokszolamu, kimerithetetlendl ,véges-végtelen”
életni  bemutatdsara,  O6sszeflggéseinek  megvilagositasa@ykor
felvillantdsara) vallalkozik. Targyilagossagra kedve, de sokféle négontot
is érzékeltetve, hisz amint Jézsef Attila irja égpedékeben:

~,mert megoszlik, mint az egy-élet

az egy igazsag maga is.”
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