Opponensi vélemény

N. Horvath BélaA lira logik4ja. Jozsef Attil@imi doktori értekezésér

N. Horvath Béla koényve (a megnevezés jogosult, dnsa nii 2008-ban megjelent az
Akadémiai Kiadonal) voltaképpen az egész élmteh atfogd Jozsef Attila-monogréfia. Ezt a
fejezetcimek is mutatjdk: a ,palyakezd#staz ,utolsd versekig” tekinti at a XX. szézadi
magyar koltészet egyik legfontosabb alakjdnak mss&gat. Az alcim lehetett volna a
kovetked is: ,Jozsef Attila poétikai”, hiszen az életrajaaivets és igencsak szerteagazoé
tematikaju fejezeteket a kulonféle korszakokraejal ,poétikak” vizsgalata kapcsolja
Ossze, illetve ez a vizsgélat az értekezéssidlama. igy sort kerit az avantgard, a
folklorizmus, a tiszta koltészet, a népiség, a qtéol niivészet (vagyis a munkasmozgalom)
poétikai vetlleteinek targyalasara, de kitér aghsranalizis, valamint a marxizmus hataséara
is ebben a vonatkozasban. Ez azt jelenti, hogyalkangyan viszonylag terjedelmes fejezetek,
amelyek nem verse#irszolnak, illetve nem lirapoétikai kérdéseket éggtnek, de a munka
egészébl egyértelntien kiderlll, hogy ezek lényegében csak ,kiszolgaljak poétikai
fejtegetéseket. (Ez annak ellenére is igy van, hégylorvath Béla minden, az éleinet
illeté kérdésben kiemelkédn tdjekozottnak mutatkozik, mondhatnank, ,a kégn” van a
szakirodalom. Marpedig ez éppen Jozsef Attila ésstdem Kkis teljesitmény.)

A Bevezetben megfogalmazza az &ltala kovetemek gondolt mddszertant. A
korszakolas ,poétikai-ideoldgiai” szempontu valfajaszesiti éinyben, amely megnevezés
talan bvebb kifejtésre szorult volna. Az ezt kddemnegjegyzésekh azonban vildgosan
kiderul, hogy a korszakhatart csak akkor tartjaratpe fogalomnak, ha azt eléggé rugékonyan
kezeljuk. Erre kulondsen nagy szikség van enndllérié€l, aki szivesen ,vandoroltatta” a
szovegeit, illetve motivumait, mit sem &dve az utdkor kétségbeesett periodizacios

kisérleteivel. Ugyanez a szemlélet jellemzi azréjetés a koltészettorténet viszonyat is ebben



a disszertacidoban. Mindeneéttl az életni alakulasa érdekli ,a ivek tikrében”, de nem
hive annak a divatos felfogasnak, mely szerintleizagzi adalékok szigortuan levalasztandok
a mielemzésitl. Masfebl arra is Ugyel, hogy a ezek az adalékok ne |égmedsed a mivek
esztétikumanak ,magyarazatavd”. ,A referencidk nen kod feloldasat, a szoveg
poétikumanak rejtett kulcsat jelentik a mai eléknszamara, hanem a széveg keletkezésének
koordinatait” — irja.

Az avantgard korszak kisérletepoétikgjanak jeledségét abban latja, hogy altala
meghaladhatéva valt a ,a szépség koldusanak” szerep ,szecesszidés életfajdalom
kidalolasa”. Ezt példazza ldem én kidltokitiing, finom meglatdsokban gazdag elemzése,
vagy a kevésbé ismertSzomorla cimi 1925-ben sziletett vers szirrealisztikusan
,deszemiotizalé” mozzanatainak kimutatasa. Altatéiéve is elmondhat6, hogy az értekezés
legértékesebb részeit a verselemzések jelentikddwath Béla munkajat minden bizonnyal
sokan mintegy ,kézikonyvként” fogjak hasznalni, dnixos versek Uj elemzési leiségeit
keresve benne. (Ezt a fajta hasznalatot — nagytyeden — diseqiti a hivatkozott versek
betirendi mutatdja is a kotet végén.) A verselemzégdaekrasségét a jol atgondolt, €s mindig
az adott vers-individuumra kidolgozott poetologiazkdztaron kivil az is biztositja, hogy a
szerd minden apologetikatol tavol tartja magat. Az aymakeggyzédése, hogy Jozsef Attila
zsenidlis kol volt, nem akadalyozza annak a megallapitdsabagy Ipdlyajanak ets
szakaszaban tavolrél sem csak remékeR kerlltek ki a tolla alél. Néha egyazoriviin
belll is hullamzik a szinvonal (igy példaul megdilm azlsten cimi versBl, hogy annak
négy része ,eltér mivészi érettség szovegrészeket tartalmaz”. Nagyon fontos képeegég
egy irodalmar részék, kilondsen akkor, ha egy nemzeti klassziktiséigesen targyalt, néha
kifejezetten ,agyonelemzett” szévedg#ikivan valami Gjat mondani.

N. Horvath Bélanak versanaliziseiben talnyomoréskeril valami Ujat mondania,

ami azért is nagy sz6, mert nem csupan tiMdegyére ismeri a szakirodalmat, de minden



indokolt esetben hivatkozik is az abban foglalt figgglésekre Az én- és dnteremtés versei
cimi fejezetben példaul aTiszta szivvelvalamennyi fontosabb értelmezésére utal
labjegyzetben, az Ou#t szemmel lathatéan eltithre is. Nem vitatkoz6é alkat, altalaban
elfogadja, hogy egy tmek kilonbdad értelmezései lehetnekpts ezeket az eltéréseket
értéknek tartja. igy megemliti, hogy Bokay Antadrakzése a verdrr,ij megkozelitést” jelent,
amely a neofreudizmus posztmodern szemléletére d@pinem jelez sem egyetértést, sem
tavolsagtartast ezzel a felfogassal kapcsolatbay kéll mondanom, hogy néhol kissé zavart
ez a minden iranyban itk6dé elfogulatlansag; néhol igényeltem volna az allgkfiast,
kiléntsen azokban az esetekben, amikor a szakinodbaln is vita alakult ki az értelmige
kozott. A 68. oldalon labjegyzetben jelzi példdubgy akad olyan értelméznem is akarki,
Németh G. Béla) aki nem tartja kizartnak a Heidedgdast a hdszas évek végén, mig masok
(kdztik Tverdota Gyorgy) nem lat ilyen 0sszefluggém tagadva Németh G. Béla ama
gesztusdnak recepciotorténeti jetesdigét, amellyel beemelte az egzisztencializmus
problematikajat a Jozsef Attila-elemzésbe, ma n&gge egyérteliin hogy inkdbb Tverdota
Gyorgynek adhatunk igazat. Heidegdéra kol hallhatott ugyan Arthur Koestléit de
valbsziriibb, hogy nem olvasotble semmit, akarcsak édebb palyatarsa, Babits Mihaly, aki
pedig még személyesen is megismerhette a filoz&agdhsi Viimos révén. Kétségkivil
részletkérdést van sz6, &m ebben a vitdban éllast foglalni agérh szikségtelen, mert
Németh G. Béla szuggesztiv verselemzéseinek éppflozafiai ,hatorszaga” bizonyult
avulékonynak mara. Természetesen nem allitom axyy IN. Horvath Béla sehol sem
bocsatkozik vitaba: nagyon hatarozottan elutaggddaul Németh Laszld ,ledorongold”
itéletét a kolirol, jelezve azt, hogy a kettejiuk kdzott kialakulpkaolat ,tisztazé felfogasa”
még varat magara. Mindenesetreem menti fel Németh LaszI6t az értetlenség vathg

mint ahogyan az ir6 némely monogréfusa tette azt.



A disszertans poétikatorténeti jellemegfigyelései kozil kiemelnémNincsen apam,
se anyankotet ,kevert” poétikajanak jellemzését. ,Az 0j kbtaz Gj hangot, Uj verseszményt
mutatja, az avantgard és a tiszta koltészet fornviiitt az avantgard esztétika hatasa alatt
formalddott niivek és a folklorisztikus tradicionalis versforméigszédmobdot és képeket
mozgodsité versek parhuzamossaga is jelzi, Jozsikd Aem a kassaki 'vagy-vagyot’, sem az
avantgard doktrinér modernizmusat nem tekintettgarenézve kotelének.” (86.0.) Fontos
ez a megjegyzeés azeért, mert jol mutatja azt a &ieétszellemi szabadsagot, amely Joézsef
Attila tajékozédasat és alkotdsmaddjat egyaranenedizte. Ennek szemdédl tartasaval N.
Horvath Béla hiteles és arnyalt magyarazatat adfjaef Attila sokat vitatott ,barthds” vagy
~népies” fordulatdnak, amely ismét csak nem pusilénldgiai-eszmetorténeti szempontbol
érdekli, hanem a vele 6sszefliggésben kialakul®ikditakorlat, magyaran: a folklorizmus
miatt. A kol ugyanis eszmeileg megletisén eklektikus szovedéket hoz létre a ,barthéds”
fogalmaknak és a tudomanyos szocializmus szelleppar@tusanak vegyitésével, am
ezenkdzben a verseiben megjélés sokféle forrasbdl taplalkozo folklorizmus asdesrtans
szerint alapvéen fliggetlen a politikai mozgalmaktol. N. Horvatll® ramutat, hogy a
folklor a kolts szamara leginkabb csak forrds, toposzok, szévagték kincsesbanydja,
amelyeknek segitségével Uj poétikai kozeget kikeatakitani.

Hasonlé gondolatmenetet érvényeAitproletar mivészet poétikajaimi részben.
Pontos érzékkel indul ki Jozsef Attildnak abbdl eegiegyzésél, mely szerint a
proletariatus, a proletar |ét szamara nem tartaloamem ,forma”. Idézi azt a rendkivul
érdekes fejtegetést, ahol a Kolarrél beszél, hogy a ,sivarsagot” lehet tartaloknris
formanak is tekinteni, s hogy a baloldalon éppegrtagrzi magat maganyosnak, mert masok
tartalomnak latjak azt, amity formaként hasznal csupan. N. Horvath Béla ezt ugy
interpretalja, hogy a kilvaros kdlsivarsaga csupan ,jol jon” a kéttek a bel§ sivarsag

megjelenitéséhez, ezért neveshdbrmanak. Taldn érdemes lett volna hosszasabban



kommentalni ezt a forma-tartalom kérdést, ugyagysaiz érvelés egyaltalan nem vilagos. Ha
ugyanis a proletarsdg nem mas, mint pusztadkitlema, amely mintegy befogadja éle
fuggetlendl is létek bels tartalmat, olyan dialektikatlan forma-tartalom &gmhoz jutunk,
amely minden bizonnyal idegen volt J6zsef Attilamdolkodasmaodjatél. Elképzelliethogy a
koltonek ezt az Osszefiggést nem sikerllt 6nmaga szansrkielégi® maddon
végiggondolnia; ha ez igy lenne, akkor ezt az idainek is le kellene szdgeznie. Ha viszont
a forma-tartalom eme felfogdsa megall gondolatitddkor ezt kellene bizonyitani a kifejtés
soran.

Az érteked tobb fejezeten at targyalja a mélylélektan ésomializmus, a freudizmus
€s a marxizmus 0sszekapcsolasanak kisérleteit fJéaska gondolkozasaban. Maga is
szembenéz azzal a koltészettorténetileg - a szam&ibl sz6l6 kommentar ellenére is -
izgalmasan nyitott problematikaval, hogy milygroétikai fejleményei voltak a Freud-
hatasnak, valamint az analizis korabeli gyakorktaxal6 megismerkedésnek. Ebben a
vonatkozasban is csak aztégithetem meg, amit a korabbiakban is hangsulyoztsm:
Horvath Béla felkésziltsége roppant szélegkoteljes keresztmetszetében ismeri a
szakirodalmat. Problémaérzékenysége is hibatlanikodik, ami azt jelenti, hogy ebba
gondolati szbvevényh éppen azokat az 0Osszefiiggéseket emeli ki, amaygkoétikai
konzekvenciak adddhatnak. Az életrajzi adalékolptkszik tomoren és a kommentéarok egy
részére jellemi elfogultsdgok nélkil elrendezni és ismertetni. &ldéalan nem is konry
belatni az ilyen széveghelyek szikségességét akezds egésze szempontjabdl. (Egyetlen
példat emlitve: a szefzmintegy igazsagot szolgaltat Szanté Juditnak, méige hogy
»heroikus onfelaldozassal” gondoskodott a &iit. Ebbéli igyekezetében még azért is
megdicséri, hogy Ovta a kétt ,az ideoldgiai elhajlasoktél”, amikor ,szembefolt a
kommunista pérttal”, és ,rovid éle a nemzeti szocializmus felé t§jékozodott”. Eautd

viszont az igazsagnak megféleh hozzéateszi, hogy Szantdé Judit dds kiszolgalta a



hivatalos Jozsef Attila-képet, manipulalt a kézk&kial, stb. Az olvaso ezért kicsit tanacstalan
abban a tekintetben, hogy mikor végil a &t k6zos sirba temették, ezt Jozsef Attila elleni
merényletként kell-e kezelnlink, vagy az onfelaldt@énak kijaré gesztusként? A problémat
valosziriileg az okozza, hogy N. Horvath Béla meglékeh belemélyed a biografiaba, de
ahhoz nem eléggé, hogy valéban tisztazhassa aajéilsikon felmerifi kérdéseket.)

Ezekben a fejezetekben disszertansnak értelefieszeszembe kell kerllnie a
pszichoanalizisre tamaszkod6 versértelmezésekKetye el kell dontenie, hogy maga
mennyire fogadja el és alkalmazza az ilyen mod&eeré&bldl a szempontbdl is igyekszik
nyitott lenni, ugyanakkor tavol tartani magat alsisegekdl, az analitikus interpretacio
.vadhajtasaitol”. Ez Aaltaldban sikerll is, néholomlzan nem iinik teljes mértékben
kovetkezetesnek. A 192-193. oldalon példaul nemadgm el aHolt vidék analitikus
irAnyultsagu értelmezését, mondvan, hogy a szexustimbolikaval vald magyarazat
érvényessége teljes mértékben nem kizarhaté ugglanjalosziri, hogy hasonlé értelmezés
mas ntiveket is igy interpretalna”. Ezért inkdbb a ,patadg iranti elkdtelezettség” sikeres
poétikai megformalasaként irja le a versetRRkas erd alatt cimi versBl viszont két
oldallal kés$bb ezt irja: ,Egy fellletes olvasat is érzékelieasbe épidl szexualszimbolikat”.
Majd ugy Osszegzi véleményét, hogy a vers nem mmasit kisérlet ,a terapias
élménytartalmak poétizaldsara, lirai eltargyiasiid@s Ezt a kovetkeztetést a Rapaport
Samuhoz #z6d6 terapias kapcsolattal, tehat egy kKifdologiai adalékkal tamasztja ala. Ez
telies mértékben legitim eljaras ugyan, de elviEgl is elmondhatd, hogy az analizis
élménye mint magyarazé elv majdhogynem korlatlakiierjeszthet lenne az adott
korszakban keletkezett itvekre. A hetedikelemzése soran N. Horvath Béla megint csak
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csak kiegésziti azt a pszichoanalitikus értelmézzmnyos elemeivel.



Azok az elemzések, amelyeket Jozsef Attila politidaoldgiai cikkeitl prezental az
érteked, kivétel nélkul alaposak, higgadtak és korlltekaht Az Irodalom és szocializmus
lapjain kifejtett esztétikai elvek jelafgégét éppen olyan pontosan latja, mint az 1931-es
Kassak-kritika ,balos, szektarianus” szemléle#®tnemzeti szocializmusglalasakor nem
enged a szbhasznalati hasonl6sagokbdl ad6dod fdipetrhuzamok csabitasanak. Talalonak
érzemAz egysegfront korijellemzését, mely szerint , a szocidldemokratk@smunista
partvezetket egyarant inautentikusnak tekintallaspont alulrél, mintegy a témeg
képviseletében fogalmazza meg az oOnképviselet égakségét’, s hogy hasonld igény
fogalmazdédik megA nemzeti szocializrmugskkben is. Nem zarja ki az Otto Strasser-féle
,=hacionalbolsevizmus” hatasat, amelyet Lengyel Asdfeltételez, valamint kéllsullyal
mérlegeli az egyéni pszicholdgiai szempontokat, yaen a személyes sértettség kérdését.
Egészében véve mégis az a véleménye, s edekedlla is tamasztja, hogy ezt a néhany hetes
id6szakot nem tekinthetjik ,jobboldali kisiklasnak’arem csak a kdlt itkeresését van
sz0, ,aminek azonban alig van gondolati, poétikezadéka’. Ebben a fejezetben is joggal
méltanyolhatjuk N. Horvath Bélanak azt az irodalorténészi erényét, hogy tokéletesen
beszél ,Jozsef Attilaul”. Ezen azt értem, hogy gész életrtiben tdkéletes otthonossaggal
mozog, ezért aztdn egy pillanatig sem okoz szampalémat a kontextudlis 6sszefliggések
bonyolult hal6zatanak félvazolasa.

Az értekezés fontos fejezeteit alkotjak az olyagynaivek elemzései, mint a@da
vagy azeEszméletN. Horvath Béla ezekben is a teljes vonatkozédloh attekintésére és
higgadt itéletalkotasra torekszik. E2da esetében ez azért okoz nehézségeket, mert
megallapitasa szerint a ,végletek veéséran sz, nem csak poétikai eszkdzeit tekintve,
hanem, mint éllitja, a vers értelniékozo6tt is. Az egyik véglet szerint ez a vilagiedom
.legszebb szerelmes verse”, a masik lenne a ,teljessitas”. (Nem vagyok Jozsef Attila-

filologus, ezért csak szerényen jelzem, hogy a magészésl ez utdbbival még nem



taldlkoztam.) A vers elemzésével jobbara egyetértsik azzal kapcsolatban meriilt fel
bennem halvany kétely, hogy ,a szenvedély objekdiNisa... nem lirai megismerési
formékon keresztul” mint jellemzés, elég pontosteinthet-e. Melyek a ,lirai megismerési
formék™? — tehtejuk fel ugyanis a kérdést. Termtesmn értem, mire gondol a szera
biologisztikus szemlélet bevonasaba a versépitkeresEz igy megfogalmazva azonban
mégiscsak tul altalanos, hiszen a minden szeml&etha liraiva valik, ha esztétikailag
sikeresen beépll a versbe. Kérdéses szamomradialités” mostansag divatos fogalmanak
operativitasa is ezzel a széveggel kapcsolatbagyanal: nem igazan értem, miért lenne a
Lpillantasod metsz és alakit” szévegrész ,az émfdédasanak sajatos, medialis forméja”.
(Mikbzben a szekzmaga si megjegyzi, hogy ,,a masikban valé ontliéd@és a szerelmi élet
€s a szerelmi lira tipikus toposza” — 277. 0.)

Hasonlo problémat fogalmaz meg &szméletkapcsan. Allitasa szerint ,az éer
szétolvasasi tendencia jegyében az értelmezésgkédhtkeznek” (289. 0.). Jomagam —
éppen az N. Horvath Béla altal adott logikus ésiseareé attekintés alapjan — nem vagyok
biztos abban, hogy a nagyon eddek latszé6 értelmezések bizonyos pontokon nem
ugyanabba az iranyba mutatnak-e? Ugyanakkor eggktar értekewel abban, hogy nem
lehet célunk az ellenvélemények kisimitdsa, ,0€=@dése”, valamilyen nem |étez
értelmedi konszenzus jegyében. Ami magat az ,eszmélet” jdaiest illeti, egyetértek
Tverdota Gyorggyel abban, hogy ez aifefien régiesnekiiné szé taldn Dienes Valéria
Bergson-forditasaibdl kertlhetett at a kGdzétaraba. Bergson a ,tudatofiscienceszot a
legtagabb értelemben hasznalja, inkdbb a latin ghesemmint a ,,conscientia” jelentésében,
hiszen ide vonja az érzelmeket és indulatokat &0szirileg ez volt az egyik oka annak,
hogy Dienes Valéria @onsciencesz6t ,eszméletnek” forditja. A ,tudat” mint filofidi
miisz6 hasznalata a mult szazad elején még egyaheldnvolt magatol értétls. Ha tehat

Jozsef Attila az eszméletet az intuicié és azamedzintézisének tekintette, akkor egy nagyon



eredeti koncepciét fogalmazott meg, amelynek man rewk koze volt Bergsonhoz. N.
Horvath Béla cezlranak tekinti &szméltet, ,amelynek tuloldalan a kései versek vilaga
formélodik” (308. 0.). Kérdés, hogyan magyarazzukagarvonal mibenlétét? Az értekezés
szerdje BOkay Antallal egyetértésben a kiHlsels) valtasban probalja megragadni ezt a
valtozast. ,A vilagot targyi komplexitdsaban szd&léén mas szemléleti, értelniez
viszonyrendszerhez folyamodik. A kélsilag egyre inkabb kiszorul eBba szemléletél, s
ezzel parhuzamosan felnyilik egy ligla személyességé és a személyiségé.” Nos, ez a
megfogalmazas tul altalanosnalknik fel elsttem; azt gondolom, hogy ilyen alapon elég
nehéz elvalasztani a ,kids és a ,bel$” targyiassdgok mibenlétét. Ez a fogalmi
elmosddottsdg megitélésem szerint nem kedvez aotintenet attekinthéségének, noha a
lényeget tekintve persze lehet kovetni N. HorvaéttaBkoncepcidjat. A kései versek poétikai
jellegzetességét ugy kivanja leirni, mint a &én fokozatos visszaszorulaséat egy sajat maga
teremtette vilagba, amely folyamatosan konfront&l@d kérnyes ,kils6é” vilaggal, s ezt a
konfrontaciot permanens vereségként reprezentédjigaly. Ebben a tekintetben nincs vitam a
szerdvel, minddssze arra kivantam ravilagitani, hogyatkala leirt korszakvaltas pontosabb
poétikai leirdsa talan finomabb és 6sszetettebhlfiom apparatust tenni szilkségessé.
Osszegezve véleményemet: N. Horvath Béla dissi@dadargyanak folényes
ismeretésl tanuskodik. A teljes Jbézsef Attila-éleimattekintése soran mozgésitjia a
hagyomanyos filolégiai eszkbdztarat és a legujaldmeEsi mddszereket egyarantinndk
egész sorardl ad olyan értelmezéseket, amelyekadtizljszainek tekinthetk, ezért az
értekezeést a kditél szold szakirodalom megkerulhetetlen teljesitmé&épe értékelhetjik.
Ennek alapjdn javaslom a nyilvanos vitaikését, valamint a tn akadémiai doktori

értekezésként valo elfogadasat, s a jeldltnek adéxkiai doktori cim odaitélését.

Angyalosi Gergely



