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I. Bevezeto

s o2

»Hatdrolt végtelenség” — irta Jozsef Attila az irodalmi mirél. Ez
a hegeli-marxi dialektikdabdl formalédott szemléleti — és szemléle-
tes — metafora mi és valosdg Osszefiiggését, Jozsef Attila-i elgon-
dolasit tarja fel, amelyet igy fogalmaz meg a kolt6 az Irodalom és
szocializmusban: , Tehdt azt tételezem, hogy a mivészet nem mds,
mint a nem szemléleti végsé vildgegész helyébe valé teremtése
egy végso6 szemlélet egésznek.”! Ez a ,végsG egész” persze részek
halmaza, amelyek kiilondllésigukban is egészet alkotnak, s bo-
nyolult 6sszjatékukban, 6sszehangzasukban épitik ugy az egészet,
hogy kézben megtartjik 6nallésigukat, entitist képezve, mert ,a
mualkotis a legkisebb elemében is mtialkotds”. A mdalkotds zart
rendszerszeriségének és a vildg rendszer mivoltinak dthasonité
parallelizmusat igy érzékelteti Jozsef Attila egy népmesemotivum
kapcsan: ,, Tehat ebbdl az éllitdsbol, hogy az a taltos paripa para-
zsat uzsonndzik, mivészileg sziikségszertien egész, bnmagiban le-
zart vilag keletkezik, — vildg, amelynek minden pontja archiméde-
szi pont. Ennek a vilignak a tényei nem a valésagos tények, azon-
ban — és ez a fontos — e nem valésigos tények Osszefiiggése valo-
sigos és teljesen megfelel a valésdgos vilig osszefiggéseinek.”?

A J6zsef Attila-életmt immdron hetven éve lezarult végss egész,
amelynek Osszefiiggéseit, rendszerét és ,archimédeszi pontjait”
nemzedékek szemlélték, értelmezték, benne a ,végss szemléleti
egész” titkat is keresve. A vildg torvényszeriségeire és a torvény
folfeslésére tragikus torténelmi tapasztalatok tudatival és naiv
torténelmi idedk dlomvildgiban egyarant raismert egy kor, amely

U Fizsef Attila Osszes Mitvei 111, 92.
2L m. 97.
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foltekintett dlmai gézei al6l. Egy mésik pedig sajat élettapasztala-
tat, torténelmi létét a szomoru, homokos, vizes stkon merengve
szétmézb, nem reméld ember sorsiban ismerte fel, akinek mar mas
nem adatott, mint okos fejével biccenteni. Ezek az olvasatok tor-
ténelmi 1ét és valosag szigoru Osszefiiggéseiben lelték meg a sajat
igazsigukat, nem ldtvan sziikségesnek a ,szemléleti egész” leha-
mozasat a ,,végs6 szemléleti egészr6l”. Noha a recepcid, az élet-
mi olvasatinak torténelmi folyamatiban nemegyszer szembeke-
riilt ,tartalom” és ,forma”, a mii szemléleti mivolta és a ,,valdsi-
gos tények Osszefiiggéseinek”, esztétikai Gsszhangjinak vélvén a
tartalmat.

»Hatdrolt végtelenség” — mondhatni Jozsef Attila életmivérdl,
hisz tobb ezret tesz ki azoknak a konyveknek, tanulmanyoknak,
cikkeknek a szima, amelyek dtfog6 szemlélettel vagy csak egy mo-
tivumra, egy témdra koncentrilva értelmezik, irjak le a maguk
esztétikai tapasztalatit ebben a végtelenségben. Természetesen ez
a tapasztalat szoros korreliciéban képzidik azzal a torténetiség-
gel, ahogy a vilagrdl val6 gondolkodis viltozik, s ahogy a szemlé-
let és annak pragmatikuma, az értelmezsi gyakorlat médosul, fi-
nomul vagy épp gyokeres fordulatot vesz. A Jozsef Attila-recepcié
torténetisége pontosan érzékelteti azokat a torténeti fordulatokat,
amelyek meghatiroztik vagy leképezték az értelmezdi szindéko-
kat és metodusokat.

Jozset Attila haldla masnapjian valt nagy koltévé. Az addig
tobbnyire igéretnek, tehetségnek tartott, s emberileg (le)sajnilt,
futébolondnak nézett koltdrdl kidertilt, hogy zseni. Gyors hirne-
vét tragédidja, szornyd haldla alapozta meg. 1937. december 4-én
12 6ra 45 perckor jelentette az MTI: ,Jézsef Attila 32 éves iré és
esztétikus, a SzEp Sz6 szerkesztGje, ma délelGtt Balatonszarszé dl-
lomason 6ngyilkossdgi szindékbol egy tehervonat elé vetette ma-
git. A mozdony kerekei darabokra tépték.” 93 nekrolég, vissza-
emlékezés méltatta koltészetét, emberi alakjit, nagyrészt persze a
nekrologok szemléletével. 1938 mdjusiban 570 oldalon jelent
meg verseinek gyidjteménye, kétezer példinyban. A konyvkiadé,

3 Kortdrsak Fozsef Attildrol I., 541.
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Cserépfalvi Imre ezt irja: ,A harmadik napon mdr nem volt bel6-
le, azonnal utdna kellett nyomni egy- vagy kétezer példanyt, mert
az érdeklddés folyamatos volt.”* A kolt6 utolsé kotetébsl, a Na-
gyon fajbdl alig télszaz fogyott. ,A kolts életérdl és életmiivérdl
val6 mediticidkat a haldl miatti veszteségtudat és a tragédia be-
kévetkezése nyomdn feltord kollektiv felelGsségérzet halotta at.
Gyiszoltak a palyarajzok és gydszoltak a miértelmezések.” — irja
Tverdota Gyorgy a kultuszképzGdés sajitos rendjérdl, a ,nekro-
logikikro6l”. S nemcsak a kultuszt megalapozé tragédia kivaltotta
blinbakkeresési mechanizmusokra, hanem a Jézsef Attilit 6vezd
kortarsi megitélésre is igaz Arthur Koestler jellemzése: ,Banalis
volna, ha emberiink félreismert zseni lenne, akit a haldla utin fe-
deztek {6l — ez, mondhatni, klasszikus séma volna, és agyszolvan
rendben lenne. A dolog azonban ugy all, hogy Jézsef Attilait mar
17 éves koraban nagy kolt6ként tartottik szimon, és mi mind tud-
tuk, hogy zseni, mégis engedtiik szemiink lattdra szép lassan tonk-
remenni. MielGtt ugyanis szentté avattdk volna, azaz amig €lt, ve-
szekedds, onfejii és nehezen elviselhetd volt.”

A ,szentté avatds” a szocializmus korai idGszakaban tortént meg,
amikor Jozsef Attila a ,munkdsosztily nagy koltGje” lett. Ez a
megallapitds alapveten igaz, hisz Jozsef Attila 1930-1933 kozott
val6ban a munkdsosztily koltGje volt és tagja a kommunista part-
nak. Ugyanakkor a parasztsig koltdje is volt, hisz szimos népi, pa-
raszti tirgyu verset irt ez alatt az id§ alatt, és a polgari értelmiség
koltoje is, hisz mar a Kiilvdrosi ¢j (1932) kotetben tobb olyan vers
van, amely atitatédott a freudizmussal. A kommunizmus J6zsef
Attila-képe azonban azokra a kénnyen kisajatithaté és ideol6giai-
lag kildgozhat6 mivekre épiilt, amelyek az osztilyharcot, a mun-
kissdgot frazeologidjukban is megjelenitették. Ez a leegyszer(sito,
kisajatit6 szemlélet alirendelte a miivészi format, az avantgard jel-
legii versszerkezeteket, versbeszédet és metaforikus szemléletet a
kozvetlen politikai értelmezhetGség, atfordithatésdg kivanalmai-

* CSEREPFALVI Imre, Egy kinyvkiads feljegyzései, Bp., Gondolat, 1982, 180.

S TVERDOTA Gyorgy, A komor foltdmadis titka. A Jozsef Attila kultusz sziiletése, Bp.,
Pannonica, 1998, 101.

6 Kortdrsak Fozsef Attilardl II. 1533.
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nak. Az akkoriban irédott értelmezések, elemzések ,,ékesen” bizo-
nyitjdk e szemlélet és elemzdi gyakorlat politikumadt és antipoéti-
kussiagat. A ,munkdsosztily nagy koltGje” kép nemcsak esztéti-
kitol mentes nézGpontjaval idegenitette el az olvasdk egy részét
Jozset Attila koltészetétd], hanem azzal is, hogy kirekeszts szem-
lélete tabuként kezelte a freudi szemléletd alkotdsokat s a kései
verseket. Olyannyira, hogy a kozkézen forgé gytijteményes kote-
tekbdl ezek kimaradtak.

A torténelem s a benne él6 ember valtozasival Jézsef Attila
koltészetének mis szegmensei kertiltek elGtérbe. Az 1960-as évek-
ben nagyobb figyelmet kaptak a ,,bonyolultabb” de még a moz-
galmi idészakhoz tartozo6 versek, igy a Teli ¢jszaka, az Elegm illet-
ve késébb a politikasemleges Oda. Az elmozdulist és a merev
szemlélettS] valé tivolodist jelentette, ahogy Szabolcsi Miklés
1968-ban az Eszméletet elemezte. Az irodalmi strukturalizmus egy
kései dthalldsaként, de a magyarorszigi mtiértelmezdi gyakorlat-
ban tjdonsigot jelentve helyezte az elemzés kozéppontjiba a nyel-
vi artisztikumot, a hangzasvilagot, s rendelte hozza az adekvitnak
tekintett elemzési médszereket. A kommunista pért szellemi ko-
réhez, meghatiroz6 tekintélyd képviselGihez tartozé Szabolcsi
»belilr6l” formaélta at, lassan depolitizalta a Jozsef Attila-képet,
mig a kordbban az irodalomtudomany periféridjira szoritott Né-
meth G. Béla ,kiviilr6l” tette ugyanezt. Nemcsak a kimonddsra, a
nyelvi megformaltsiagra helyezte a hangsilyt, hanem a paradig-
matikus viszonyon is lazitani probalt. Az 1960-70-es évek Gjdon-
saga, a freudizmus djra folfedezése egyiitt jart a marxizmustol va-
16 tavolodassal is, amint az Németh G. Béla 6vatos fogalmazasa-
bél is kitlinik: ,Nem az a kérdés szimunkra ezittal, igaza volt-e
Jozset Attilanak Marx irdnydban; nincsenek-e benne azok az ele-
mek latensen a marxizmusban, amelyeket 6 Freudtdl kivant kol-
csonozni, s kolesonozhetSk-e ezek egyiltalin egy mds alapu fel-
fogasndl?”” Noha Németh G. elhdritja, hogy Jézsef Attila kolté-
szetében a ,marxi pszicholégia”, azaz a freudomarxizmus hatiro-
zottabb pozicidra tett volna szert, és egyaltalin ,a pszichologiz-

7" NEMETH G. Béla, 7 kisérlet a kései Fozsef Attilirdl, Bp., Tankonyvkiado, 1982, 127.
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mus irdnydba valé eltoloddst”, a 70-80-as évek kutatdsai azonban
egyértelmien ezeket az irdnyokat preferiltik. Sz6ke Gyorgy mély-
lélektani jartassigu verselemzései a freudi tanokat, fogalmakat
mint a metaforikus beszéd alaprétegét mutattdk ki, Erés Ferenc
pedig a Jozsef Attila kortdrsai altal is észlelt (és kirhoztatott) szin-
téziskisérletet, a freudomarxizmus szemléleti ereddit tirta fel.
A 80-90-es években felléps irodalomtorténészek Szabolesi Mik-
16s, Tamads Attila nyoman 4j iranyokat szabtak a kutatdsnak. Tver-
dota Gyorgy az értekezd Jozsef Attila-képet éllitotta a feje tetejé-
re, amikor a kordbban az 1932-36-ra datilt Esztétikai toredékekrdl
kimutatta, hogy azok a fiatal kolté koltészetbolcseleti kisérletei,
Croce és Pauler Akos szellemiségében. Jozsef Attila gondolkodas-
torténetének alakuldsit Lengyel Andrids vizsgilja munkdiban.
A freudi tanok hatdsit és beépiilését a kései Jozsef Attila gon-
dolkoddsdban és mentalitisiba Beney Zsuzsa érzékeny esszéi és
Bokay Antal neofreudidnus szellemiségli tanulmanyai kutattdk.
A motivumvizsgilatban Széles Klara, Szigeti Lajos Sandor struk-
turalis, poétikai elemzései jelezték ez id6 tijt az Gj irdnyt. Az ez-
redfordul6 tdjan pedig 4j értelmezdi szemlélettel és modszerrel
jelentkezett az a fiatal nemzedék, amely a Kulcsir Szab6é Erng
képviselte irdnyt koveti. A neohermeneutikai, dekonstruktivista
szemlélet alapjin a posztmodern poétika én-korrekcidit tartjak
meghatirozonak Jézsef Attila koltészetében.

Sokszélamu, kimerithetetleniil végtelen ez a véges, toredékes
életmd. Sokrétegtiségét alapvetSen az a folytonossag és folyamat-
szertség alapozza meg, amely az életpilya alakuldsabdl kovet-
kezGen poétikai korszakokat, periédusokat is kijelol. ,,Sziilettem,
elvegyiiltem és kiviltam” — irta a kolté magardl, mintegy mintat
adva olvaséinak koltészete szakaszoldsihoz. Hisz valéban a korai
koltészet, az ttkeresés idGszaka utdn a megtaldlt poézist a tiszta
koltészet és a ,proletar tiszta koltészet” jelentette szamara. Az el-
vegyiilés a népi majd a kommunista mozgalomban, hogy egy tar-
sadalmi etikdja koltészetet, formamivészetet teremtsen. S amikor
1933-ban kivalt a kommunista mozgalombdl, egy 4j poétikai kor-
szak kezdetét is jelentette a kozel féléves alkotéi sziinet, majd az
alkotdi vilsagbdl Gjrateremt6dd poézis erejét reprezentdlé Eszmeé-
let. Az életml szakaszoldsdban a legkézenfekvébb megoldasnak a

11

—



Olbev.QXD 7/26/08 1:06 PM Page %

poétikai-ideolégiai szempontu korszakhatir-megallapitas tiinik —
ahogy Veres Andris irja® —, hisz nemcsak a kortirsi kritikdkban
litszik ez a markdns megkiilonbdztetési elv, hanem az ideologiai
alapvetési recepciéban is. S ezt ketsegklvul erdsitette a kolts is,
aki a motivumvandorlds poétikai gyakorlatinak egyéni viltozatat
alakitva korai verseinek motivumait belesz6tte késébbi alkotdsai-
ba, sajitos dthalldsokat teremtve. A szévegek vindorldsinak pedig
azt a — nemcsak ra jellemz3, de a kortdrsaiban heves ellenérzést ki-
valté — metddusat alakitotta ki, hogy a verseit dtdolgozta, politi-
zalta, depolitizalta. Az életm leirdsa ebbdl — a szovegek mozgasa-
bél, alakuldsibdl — kévetkezGen nehezen érvényesithetd. Vannak
olyan »maganyos” miivek, amelyek nem illeszkednek egy adott
idGszak poétikai szemléletéhez ([Magad emésztd], Odﬂ), masok
nyilvinval6an alkalmi versek (Levegdt!, Ars Poetica, Hazdm), illet-
ve sziilettek a kommunista id&szakban népi tematikdja versek,
amelyek esetenként telitettek freudidnus szemlélettel (Hatdr, Holt
vidék, Medvetinc).

Nem konnyi feladat tehit egy viszonylag révid terjedelmi
monografidban 6sszefoglalni Jézsef Attilar6l valé tuddsunkat.
Ugy, hogy érzékelhet§ legyen a kortirsi recepcid és a hatdstorté-
net a maga irodalmi, torténeti kontinuitasaban és szakaszos valto-
zasaiban. Oly médon érzékeltetni e sokszintiséget, a gondolkodas-
mod, gondolkodistorténet variabilitisit, hogy az artikulalodé Jo-
zsef Attila-kép minden markdns alakit6ja jelen legyen, a gyakran
eltér6 nézetekkel, miértelmezésekkel. A hatalmas terjedelmi
szakirodalombdl (Szabolcsi Miklés monogrifidja befejeztéig 6t-
ezer tételt becsiil, ami madra, kiilonésen a centenirium b&séges
termésével, megkozelitheti a hatezret) csak valogatni lehet, s idéz-
ni is csak réviden, inkdbb 6sszefoglalni s utalni més forras lelGhe-
lyeire. Annal is inkdbb, hisz Szabolcsi Miklés hatalmas négykote-
tes monogrifidja biséges életrajzi, kortorténeti, irodalomtorté-
neti hittéranyagot szolgéltat.”

8 VERES Andris (2005) A Fozsef Attila kutatds dilemmadi = ,Mint gondolatjel, vizszin-
tes a tested” 70. .

9 SzABOLCSI MiklGs, Fiatal életek induldja 1905-1923 (1963); Erik a féeny 1923-1927
(1977); Kemény a menny 1927-1930 (1992); Kész a leltdr 1930-1937 (1998).
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Koényvem — mint fejezetcimei is mutatjak — az életmd, a kor-
pusz alakuldsit, valtozdsit mutatja meg a mivek tikrében. Nem
szakitja el a poézist az €letmiivet létrehozo kolts Jozsef Attilatol és
a személyes létében megmutatkozé Jozsef Attilatol, de nem is te-
kinti szempontnak az élettorténet és a koltészettorténet egybeve-
tését, oOsszefiiggésrendszerének feltdrdsit. Azzal egyiitt, hogy a
mivet az alkoté hozta létre, hogy a Jozsef Attila-i €életsors, a l1élek
és test harmonidja és szenvedéstorténete materializdlédott verssé,
szovegtestté, az alkotdst nem tekintem sem biografiai, sem lélek-
tani, orvosi dokumentumnak. Ugyanakkor nem hiszem, hogy az
eszmetorténeti, filozéfiai, mélylélektani kontextus nem jirulna
hozzi a szoveg, az alkotds alkotdsvoltinak jobb megismeréséhez.
A referencidk nem a kod feloldisit, a szoveg poétikumanak rejt-
jelezett kulcsit jelentik a mai elemz8k szamdra, hanem a szoveg
keletkezésének koordinatdit.

Egy monogrifia nem nélkiilozheti az irodalomtorténeti, esz-
metorténeti, tirsadalomtorténeti — és jelen esetben — Iélektani
alapvetést. Ugyanakkor e tudomdnyok, aktualizalt torténetiik csak
hitteret jelentenek az olvasénak a m, a vers rétegeinek alaposabb
szemléletéhez. A konyvet ugyanis a Jozsef Attila-versek s a prézai
irasainak értelmezései épitik fol, kiteljesitve szovegét. Arra tore-
kedtem, hogy az olvasé mind szélesebb spektrumdt ismerje meg
az értelmezéseknek, de a mar emlitett fizikai korldtbdl kovetkezs-
en, vilogatva az egyes értelmezéi iskoldk, eljardsok reprezentins
szovegei kozil. A mi értelmezésének torténetiségét is érzékelte-
tem az olvas6val, amikor a kiilonb6z6 id6szakok megkozelitései-
bdl — ideértve a mai, olykor provokativan tdjszert elemzéseket —
idézve jelzem a Jozsef Attilardl valé gondolkodds sokszintiségét.
(Azzal egyiitt, hogy nem tartom e miifaj keretébe tartozénak az
enyémtol eltérd nézetekkel valé disputat.)

Az irodalmi mi esztétikdjit tekintem olvasisi gyakorlatom
alapjaul, mintegy a mialkotds autoném voltit rendszerszertiségé-
ben, nyelvi vitalitdsaban és virtudlis tirgyiassigaiban. Az olvasis a
miivel folytatott diszkurzus, amely 4j olvasati rétegeket eredmé-
nyez, s nemcsak az eltérd olvasisi stratégiat kovets befogadéknak.
Ha nem is hihets a befogadis végtelenségére hagyatkozo tétel, de
mindenképp az olvasds aktusdban telitédik meg élettel, s teremtd-

13
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dik meg a md, a széveg. Kosztoldnyi irta, hogy a konyvet mindig
ketten alkotjak: az ird, aki irta és az olvasd, aki olvassa.

Jozset Attila egy kései toredékében irta ezt az Gsszetett jelenté-
st mondatot: ,,Csak az olvassa versemet, ki ismer engem és sze-

t”. Noha a toredék taldn a pszichoanalizisre utal ,a tigris és a
szelid 6z” szivben elid6z6 freudi metaforikdjival, de a mondat
grammatikdja megengedi, hogy a mélylélektannal esetleg nem
szimpatizald is ,,olvassa” verseit. En régéta olvasom, ,hivatisos ol-
vasoként” lassan hiarom évtizede, s nemcsak a pszichoanalitikus
fogantatdsi miveit. Ebben a munkiban arra vallalkozom, hogy
azt a Jozsef Attilat rajzoljam meg, aki az én szivemben ,,elid6z”.
A szakirodalomra, a J6zsef Attila-kutatdk, a kollegdim munkdira is
hagyatkozva azt a Jozsef Attilit szeretném elemzéseimmel meg-
mutatni az olvasénak, akit szeretek és akit (meg)ismerni és (meg)-
szeretni ajanlok fiatal és érettebb olvasénak egyarant.

T6bb kotetben irtam mar meg a Jozsef Attilardl valé gondol-
kodasomat, népiségétsl kezdve frendomarxizmusaig. Ebben a mun-
kimban is timaszkodom ezekre, olykor kisebb szévegeket atvéve,
azokat alakitva. ElsGsorban A hetedik (1999), a Jozsef Attila (kismo-
nografia, 2000) és az Egyéniség és valosdg (2006) szolgilnak alapul
a mostani konyvhoz. Es beépitettem azokat a gondolatokat is,
amelyeket Jozsef Attila-kutaté kollégdimt6l hallottam, ,szébeli
kozlésként”, olykor elfeledve, hol, milyen konferencian, disputd-
ban ki vetette fel. (Amint a magam gondolataira is rdismerek né-
ha mdsok miveiben, a J6zsef Attila-kutatis termékeny diszkurzu-
sanak eredményeként.)

Ko6szonetet mondok — posztumusz — Szabolesi Miklosnak, aki
mint fiatal vidéki kozépiskolai tandrt a 80-as években segl’tett Ta-
mis Attilinak, aki ugyancsak 6szt6nz6 segitséget nyu]tott és Tver-
dota Gyorgynek a bariti tandcsaiért, szakmai segitségéért. Koszo-
netemet fejezem ki Jozsef Attila- kutat6 kollégdimnak s a konyv
szerkesztGjének, Sipos Lajosnak. Legel6bb persze feleségemnek
jar a koszonet.

2007. december
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II. A pélyakezdés

A modern magyar koltészet meghatirozé jelentSségi alkotdja
1905. éprilis 11-én Budapest Ferencvaros keriiletében, a Gat utca
3. szamu hdzban sziiletett.! A csecsemd rendkiviili sulya, 6t és fél
kil6ja, a csalddi legenda részévé vilt.> Mint ahogy az is, hogy any-
janak dlmdban egy sz 6regember megjovendolte, fiabol nagy em-
ber lesz. Ezért kapta a gyermek az Attila nevet. A kisfia a csalad
kedvence, hisz az apa vigya teljesiilt, a két elhalt fidggyermek utin
a két lany mell€ ismét fia sziiletett.

PG&cze Borbila és Iosifu Aron Budapesten ismerkedett meg, s
1900-ban hirom gyermek megsziiletése utin 6sszehidzasodtak.
»Apank Erdélyben, Féregyhdzin sziiletett 1871-ben. Apjardl csak
annyit hallottam, hogy hegyi pasztor volt, pakuldr. Apank legény-
koraban végigvandorolta Erdélyt, Romaniat, Szerbiat. Tudott ro-
manul, szerbiil, tétul, németiil, és utjdban sokféle mesterséget
megtanult. Mint vindorlegény gyalog jott Pestre, ahol szappan-
{626 lett” — irja Jozsef Joldn apja kalandos életérdl.? Itt taldlkozott

1 SzaBoLcst Miklos négy kotetes monogrifidja részletesen ismerteti Jozsef Attila
életrajzat. A Fiatal életek induldja feltirja az apa, anya szdrmazdsit, csalddi, rokonai vi-
szonyait, 11-17., 23-25.

2 A csalddi legendakat JOZSEF Joldn regényes é€letrajza irja le (4 vdros peremén, Bp.,
Athenaeum, 1950). Jézsef Jolan els, az deese életét bemutat6 konyve (Jozsef Attila éle-
te Bp., Cserépfalvi, 1940) lényegesen tirgyilagosabb, hitelesebb, mint a kommunista
idGszakban, a ,munkdsosztily nagy koltSje” ideoldgia jegyében tjrarajzolt kép. Sok
életrajzi adatot tartalmaz NEMETH Andor konyve, amelynek adatai, leirdsai kozvetlen
forrdsbol, magitdl a kolt6tdl szirmaznak, illetve személyes élménybdl, tapasztalat-
bél (Jézsef Attila, Bp., Cserépfalvi, 1944, illetve Fozsef Attildrdl, Bp., Gondolat, 1989).
A Jozsef Attila Emlékkionyv a kortarsak visszaemlékezéseivel ugyancsak forrasként szol-
gél az életpilya megismertetéséhez (Szabolcsi Miklés, szerk., Bp., Szépirodalmi, 1957).

3 JOZSEF Jolan, i. m., 5.
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a Szabadszallasrdl szokott cselédlannyal, s miutdn leszerelt a kato-
nasigtol, osszekoltoztek. A hdzassag nyugalmat az apa kocsmazo,
kirtyazo kedve és nyughatatlan természete gyakorta felboritotta.
Nagy terveket szGtt, messzi tdjakra vigyott, mignem 1908. julius
1-jén eltiint csalddja életébdl.t ,,Csak most értem meg az apimat,
/ aki a zeng§ tengeren / nekivigott Amerikdnak” — szélaltatja meg
a kolt6 a csalddi legenddt 1937-ben, noha ekkor mar 6 is tudja,
hogy apja nem Amerikiba ment. Méliusz J6zsef és Szabolesi Mik-
16s kutatasai végigkovették ttjat: elbb Romaniaba tivozott, majd
visszatért Esztergomba, kés6bb Ujvidékre ment, végiil Temes-
varott telepedett le. Ujra megndsiilt, s két héttel elébb halt meg,
mint kolté fia.’

PG6cze Borbila 1875-ben sziiletett egy kiskun szegényparaszti
csalidban, harmadik gyermekként. Anyja egyediil nevelte gyer-
mekeit, mert férjét hiitlensége miatt elzavarta. A kicsapongé, ma-
ganyos férfi a falu szértijében tengette életét, mignem egy télen
megfagyott. Alakjat a Dormiogiben Orokitette meg Jozsef Attila.
A Jézsef-gyerekek a legidGsebb testvérnél toltotték szabadszallasi
napjaikat, aki gyermektelen feleségével italozé életmédot folyta-
tott. ,Mindenesetre jellemzs, hogy a tizentt éves kordban Buda-
pestre koltozott s onnét soha tobbé haza nem litogaté Borbila
éppen ehhez a bityjahoz kiildi gyermekeit. Val6szind, hogy a ma-
ga, szamos egyéb forrisbol sejtett, dtlagostol eltérs természete eb-
ben a testvérében taldlta meg természetes szovetségesét...” — irja
Beney Zsuzsa az anya személyiségét rekonstruilé tanulménya-
ban.b PScze Borbildt az anyja tizenot éves kordban férjhez akarta

* Az apa egy évvel késGbb levelet ir Craiovibdl Jolinnak, amelynek tort magyarsd-
gt soraiban igy magyarizza elvildsukat. ,....de bizom nagyon szomortsig van az én
szivembe hogy ti mien szegények vagytok de mit tehetek én, hogy a kedves mamdtok
elkergette a tik kedves kenyér keres6 apétok...” (Szabolesi Mikl6s, Fiatal életek indulo-
Jja, 20.) Az apa még utal arra, hogy felesége gy jart el, mint annak anyja, aki elkerget-
te férjét.

5 Jozsef Attila 1936-ban a Brass6i Lapoknak adott nyilatkozatdban igy sz6l apjar6l.
»Két és féléves voltam amikor apdm Budapestrol kivindorolt Braildba. Ott maradt és az-
6ta sohasem is ldttam.” (Kortdrsak Fozsef Attildrol 1. Bp., Akadémiai, 1987, 420.) Az
Amerika-legendit valészintileg az apa levele alapozta meg. (,,akkor a papitok fog meg
halni idegein f6ldbe, amérikiba”), s vilik a kései koltészet toposziva.

SBENEY Zsuzsa, A gondolat metafordi Bp., Argumentum, 1999, 281.
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adni, de & inkdbb a menekiilést vilasztotta: ,,A nem akarédzé linyt
elébb szép szdval puhitotta, amikor ez nem hasznalt, sodréfival
gy helyben hagyta, hogy tényleg »egy szil pendelyben« ment vi-
ligga a hdztdl. Pestre keriilt szolgal6nak.””

Az anya alakjirdl a kései versek bonyolult és ellentétes vona-
sokbol osszeallé képet rajzolnak meg. A szenvedélyes olvaso, a
ponyvatiizeteket valosiggal fal6, igy olykor a csaladjardl is megfe-
ledkez6 asszonyra nehéz sors virt férje tivozdsa utin. Mély de-
presszidjabol nehezen labalt ki, majd heroikus kiizdelembe kez-
dett. Jozsef Jolin Occse életérdl irott konyve végigkoveti azt
a szenvedéstorténetet, amelyet a gyermekeivel egyik lakasbdl a
masikba hany6do, nélkiil6z6, megaldztatisokat eltird asszony at-
élt. 1910-ben aztin ugy dontott, hogy a két kisgyereket, Etat és
Attilat, az Orszigos Gyermekvedo Liga akcidjaban nevel6sziil6k-
re bizza. Igy keriiltek a gyerekek Ocsodre.

,Ocs6don rossz volt” — olvashaté egy helyiitt a pszichoanaliti-
kus iratban, a Szabad-otletekben (1936). Etus libapasztor volt, Atti-
la disznokat rzéte. Eletiik nem lehetett keményebb, mint més pa-
rasztgyereké, am egyediili timaszuk, a mama, messze volt, s ruhd-
zatuk is hirdette, menhelyi gyerekek. Attila a kalapot kicsipkézte,
amiért megverték. ,,Mdsodszor is kicsipkéztem a szélét, ismét na-
gyon megvertek / pedig én igy akartam otthon lenni — mért va-
gyok én menhelyi gyerek” — irja a Szabad-itletekben.® Persze ez a
gyermekkori sérelmeket felidézd, felnagyité analitikus irds bele-
helyezi az 6csodi veréseket az élettdl elszenvedett veszte-
ségsorozatba.” Ugyancsak egy kései alkotds, az 1937 tavaszan frott
Curriculum vitae emlékezik egy masik sulyos sérelemre: ,,...Itt €l-
tem hét éves koromig, mar ekkor dolgoztam, mint dltalaban a fa-

7 JOZSEF Jolan, i. m., 6.

8 Miért fdj ma is, Bp., Balassi-Kézgazdasigi és Jogi Kiado, 1992, 434.

9 Az, Elégidban is oly emblematikus szerepti verésélményt, az Ocsodre valé vissza-
utaldst Jézsef Eta visszaemlékezése nem timasztja ald: ,Attila kétszer kapott ki a
Gombaiéktsl. Késg nyir volt. Osszejottek a csalidtagok és a gazda azt mondta »Pista,
nézd meg a lovakat.« Attila kiment, majd visszajott, leiilt hallgatva falusiak rém-
torténeteit fejnélkiili emberekrdl s masrol. Attila csondben hallgatta: kés6bb kideriilt,
hogy baj van a nadrdgjival, mert nagyon megijedt a lovaktdl. Akkor nagyon kikapott,
ostorral verte meg a gazda.” JOZSEF Eta, Gyermekkor = Jozsef Attila Emlékkonyv 28-29.
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lusi szegénygyerekek — diszndpdsztorkodtam. [...] Nem csupin
azért érdekeltek a hun kirdlyrol sz616 mesék, mert az én nevem is
Attila, hanem azért is, mert Ocs6don nevelGsziileim Pistdnak hiv-
tak. A szomszédokkal val6 tandcskozas utdn a fillem hallatira meg-
allapitottik, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megdtbbentett,
ugy éreztem, hogy a létezésemet vontdk kétségbe.”!” Persze az
utolsé mondatot mar a lélektanban jartas, névmagiarol elméletet
kialakit6 koltS teszi hozzd az 6esodi torténethez, mintegy magya-
razva életének kudarcait. A miivek is vallanak errdl az idGszakrol,
a versekben sok motivum van, amelyek hétterében az 6csodi €l-
mények sejthetSk (Istenem, Mediliik, Nem emel fol).

Az 6csodi hanyattatds 1912 juniusdban véget ért, a mama haza-
vitte gyerekeit. Mosdsbol probélta eltartani csalddjit, amint az
Amnydm a mosdsban, a Mama, A Dundndl utal is erre. Majd a gyere-
kek is segitettek. A Vildg moziban takaritott a mama, Jolan jegy-
szed6 volt, Eta édességet drult, Attila vizet. ,Ugy segitettem
anyamnak, ahogy tudtam. Vizet drultam a Vilag moziban. Fit és
szenet loptam a Ferencvirosi palyaudvarrdl, hogy legyen fiiteni-
val6nk. Szines papirforgdt csindltam és drusitottam a jobb sorsban
él6 gyerekeknek” — emlékezik a koltG a Curriculum vitae-ben'!.
A gyermekkornak ezek az élményei szdmos kései vers emléktore-
dékeiben tiinnek fel: az emlitett falopds az Eszméletben, a Kirakjik
a fit cimi versben, a forgokészités a Kész a leltdrban. Ugyancsak
a kései miivek gyakori motivuma a gyermekkori verésélmény.
A Szabad-itletek szinte szimbolumma noveli azt a verést, amit a fig
a buktak elcsenéséért kapott. Az Ongyilkossig ugyancsak a jelen
(1935) l¢élektani 4llapotdbdl vetiti ki a Jolantél kapott pofonok
megbosszuldsit, a keményitSivast: ,En majdnem végteleniil bol-
dog voltam, hogy a mama folvett a karjara. Minden vadat elfelej-
tettem, csak erdsen odasimultam hozza. Ismét felcsuklott belGlem
a sirds, mert azt éreztem, hogy akkor lennék t6kéletesen boldog,
ha a mama 1gy vett volna fel, [...] hogy én nem csiniltam volna
azt, amit csinaltam.”!?

10 Fgzsef Artila Osszes Miivei V., 34.
W] m.,35.
121 m., 26.
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A Jézsef-csalad életében javulast hozott a szép nagylany, Jolan
hazassiga.l3 ElsG férje is segitette Gket, 4m a Pészti Elemérrel ko-
tott hdzassdg rovid id6 utdn felbomlott. A Makai Odénnel valo
megismerkedés 1j korszakot jelentett: anyagi biztonsagot, Jolan-
nak utazast. Makai a csalddot is segitette a mama egyre sulyos-
bodé betegsége idején. 1919. december 27-én meghalt PScze
Borbila. Nevét, alakjat fajdalmas szépségti versével tette halhatat-
lanna fia, aki elbicsizni sem tudott anyjatol, hisz élelemért Sza-
badszillasra utazott:

A vonattetén hasaltam keresztben,
hoztam krumplit; a zsikban koles volt mér;
neked, én konok, csirkét is szereztem
s te mar seholse voltal.
(Kései siratq)

A mama haldla utén dr. Makai Odén lett a gyerekek gyamja.
Jolan valddi szarmazasit férje eltitkolta csalddja eldl, félve a ki-
kozositéstdl, igy erdélyi menekiiltként, Lippe Lucie néven mutat-
ta be szerelmét. EbbdI a titkol6zasbdl kijutott a kisebb testvérek-
nek is. Etus szobalinyként Attildval a cselédszobdban lakott, s
névériiket ,nagysigos asszonynak” szélitottik idegenek elGtt. Az
apjatol 6rokolt szerepjitszé hajlammal megaldott Jolan is szen-
vedett ettdl a szinjatéktdl, 4m ez volt a j6lét ara. Makai megpro-
balta Attila sorsit is elrendezni, igy Nyergesujfalura a szalézidnu-
sokhoz adta kispapnak. A fit azonban megszokott, mert gorog-
keleti valldsiként nem akart attérni. ,,Egy tavaszon és nydron it az
Atlantica Tengerhaj6zasi Rt. Vihar, Torok és Tatar nevii von-
tat6g6zosein szolgaltam” — idézi fel a Curriculum vitae az ezutin
torténteket.!* Végiil megoldédott Attila sorsa. Miutin magdnidton
levizsgazott a polgari negyedik osztily anyagabol, Makai beiratta
a makoi gimndziumba, s az internatusban szallast is kapott. ,a ro-
konok / gy hivtik: Tobbé-itt-ne ldssam” — emlékezik erre az
idére, eltdvolitisira, az bnmaganak szentelt vers (Fozsef Attila).

13 J6zsef Joldn életérsl: VALACHI Anna, Fdzsef Foldn, az édes mostoba, Bp., Papirusz
Book, 1998, 40.
14 Jizsef Attila Osszes Miivei IV, 35.
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Mako, ez ,a kis vidéki viros” a koltéi szarnyproba idején vi-
szonylag nyugodt otthont biztositott.!* Tandrai hamar felfedez-
ték tehetségét. Gebe Mihily, az interndtus igazgatoja és Galamb
Odén otthondt is megnyitotta a maganyos, szeretetre ¢hezd fit
el6tt. Attila szerelemre lobban Gebe Mirta irant, 4m a hédold,
epekedd versek nem hatottak meg a lanyt. A Névnapi dicséretet, ezt
a pet6fis, adys hangzasokbdl sszedll6 vallomast a kolts el6tt tép-
te 6ssze Marta, mert tdl célzatosnak tartotta.'® A Csékkeérés tavasz-
szal csokonais dthallasaib6l azonban mar kitdinik a mesterségbeli tu-
dis. A makoi értelmiség korébe fogadta az ifji poétat, és Espersit
Janos hazaban gyakran részese a tirsasagi életnek. Itt ismerkedik
meg Juhdsz Gyuldval is.

»A Parnassusra is elindultam (!). A Szegedi Szinhdz és Tarsasdg
kozolte két versem és olyan dicsériddat zengett rélam, hogy szin-
te belekdbultam”!” — dicsekszik ,kedves gyamjanak” els koltdi si-
kerével. Makai lassan megenyhiil, s nem ellenzi a fig kolt6i pro-
balkozasat. Jozsef Attildnak sziiksége van timaszra, amit jelez ek-
kori 6ngyilkossdgi kisérlete is. A Marta-szerelem kudarcin neki-
keseredvén, megevett 60 aszpirint. Pedig valéban megindult a
Parnasszusra vezet6 uton. Juhdsz Gyula tudésitja szandékarol:
yazon tinédém, hogyan kellene magit okosan és szépen fel-
fedezni”'®. Szegedi, makéi lapokban megjelenik t6bb verse, s ma-
ké6i nyomdasz bardtai Lovas a temetiben cimmel tervezett verses fii-
zetét akarjak titokban kinyomni. 1922 decemberében, kardcsonyi
ajandékként, megjelenik els6 kotete, a Szépség koldusa. ElGszot,
szives ajanlast Juhdsz Gyula ir: ,J6zsef Attila Isten kegyelmébdl

15 A makoéi idGszakrdl: SzaBorcst MiklGs, Fiatal életek induldgja, 205-287. TOTH
Ferenc Fozsef Attila Makdi évei cimii konyve bemutatja a Jézsef Attila ekkori életében
szerepet jatszé bardtokat, tandrokat, atyai bardtokat, szerelmeket. (,Az otthonom pedig
bt ott, Makdn van”. Jozsef Attila Makdi évei, Maké, 2005.)

16 VALACHI Anna ]o'zxefAttz'lﬂ Bp., Elektra, 1999. A fiatal k61t6 makoi miizsai még:
Sziligyi Katé (TOTH Ferenc, 7. 7., 318-328.) és Espersit Maria, a versek Cacdja (i. 2.,
328-340.). A Ldnyszépség dicsérete, az O széke csokok partja, az Asszonyvirds axszonyxzobor
mellett vall a Caca irdnti epekedd szerelemrdl. A vers erotikdjit Ady asszonyalakjai ha-
gyominyoztik it. (Ady és Jozsef Attila szellemi kapcsolatir6l: BALOGH Liszld, Fozsef
Attila Ady-képérdl, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1997/679-686.)

17 Fizsef Attila levelezése, sajt6 ald rendezte STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 33.

81 m., 27.
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val6 koltd, ezt meg lehet és meg is kell mondani, és nagy fiatalsi-
ga olyan igéretekkel teljes, amelyeknek beviltisa — és ez nem csak
és nem mindig a kolt6n mulik egészen — Gt a jovendd magyar poé-
zis legjobbjai és legigazabbjai koz¢ fogja emelni.”!”

Jozsef Attila korai kolt6i palydjinak a Nyugat koltészete szab
irdnyt.?? Kosztoldnyi impresszionista hangulatal T6th Arpad me-
lankolidja, Babits rimjatékai sajitos szint kolesonoznek az els
verseknek. A Szépség koldusa csaknem felét a szonettek adjik, ami
éppugy értelmezhets a nyugatos formakultusz hatdsaként, mint a
fiatal poéta erSprobdjaként. A gyakori hiromszavas cimek az Ady
irdnti rajongds lenyomatai. Ady istenességét hallhatjuk a Keserd
nekifobdszkodds vagy a Fobdszkodd ének az Urral folytatott dial6gu-
saban is, amint a magyarsag-versek ostorozo, kiromlé hangjanak
utérezgése a Nem tudunk élni, a Hymmus az FElethez. A gyakori
nagybetiis szavakkal jelzett elvonatkoztatdsok (Szépség, Vigy,
Gond, Elet, Halil), a madmorkultusz, a spleen a fiatal kolt6 intel-
lektuglis elmenyel, egy poétikai hagyomany tovabbéltetése, djra-
gondolisa. Az Ady-hatds azonban nem csak szévegegyezésekre,
athalldsokra korlatozédik.

Jozset Attila most, majd késGbb is, népi korszakiban, Ady
nyomdokain halad. Kamaszkori szerelmeit a mester nyoman for-
malja it ,nagy titokzatos, érzéki asszonyokka” — mint Szabolcsi
Mikl6s taldléan jellemzi ezeket a kicsit fellengzés, modoros,
szerelemkérs, konyorgd verseket.’! A szerelem és a haldl gyakran
elvilaszthatatlan élmény (Tdvoli ének, Asszonyvdrds asszomyszobor
mellett). Ady ,nagyranétt Krisztusainak” alteregéi a Jozsef Attila-i
versek stilizacidi, s majd ez a verstipus szolgil keretiil az Urral
val6 perlekedés, vele val6 elégedetlenség, a lazadas megszolaltata-
sara (Mert ismeretleniinknek tetszik, Ldzado Krisztus).

A korai versek koziil viszonylag egységes hangnemiikkel ki-
emelkednek azok a tdjversek, paraszti zsanerképek, amelyeken itt-
ott Juhdsz Gyula hatdsa érezhetS. Az els6 makoéi évben a nyarat

19 Kortdrsak Fozsef Attildrol I., 28.

20 A fiatal k6ltS és a Nyugat elsé nemzedékének téma- és motivum kapcsolatirdl
sz6l TVERDOTA Gyorgy, Ihlet és eszmeélet, Bp., Gondolat, 1987, 135-155.

21 SzaBoLcst Miklés, Fiatal életek induldja, 332.
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MezShegyesen toltotte Jozsef Attila, hazitanitéskodassal probalta
kiegésziteni gyimja timogatdsit, majd a kovetkez$ évben Kis-
zomboron kukoricacs6szként dolgozott.

A falusi-paraszti valosag gyermekkori élményeit megerdsitet-
ték az ifjukori tapasztalatok, s a Juhdsz Gyula-versekben latott po-
étikai minta.?? A Fambor tehén idillikus zarlatiban, az Aratdsban, a
Kukoricafold pasztellszineket ellenpontozé valésigabrazolasiban
madr a kortdrs kritika is a szegedi mester hatdsat lattatta.

Az els6 kotetrdl jobbara baratok irtak. A recenziokban vissza-
cseng a Juhdsz Gyula-i méltatds. Ugyancsak visszatéré motivum
ezekben az irdsokban az drvasig, a szegénység mint ihlet6 élmény.
Val6szintileg Hont Ferenc teremti meg azt a ,hagyomdanyt”, ame-
lyet sokdig kovet a Jozsef Attila-recepci6.?? A kritikusok el@szam-
liljak a koltd szenvedéseit, igy a biogrifidhoz rendelve a kolté-
szetet.

Az 6nill6 kotet, a bardti korokben szerzett siker arra az elhati-
rozdsra juttatjdk a fiatal koltSt, hogy abbahagyja tanulmanyait.
Makai, hogy jobb belatisra birja, megvonja timogatisit. A fiatal-
ember igy még inkdbb a makdi partfogékra szorul. Espersit Janos-
hoz koltozik, ahol j szerelem is vérja, Espersit Maria. 18. sziile-
tésnapjan verssel koszontotte fel 6nmagiat, hossza sorit alapozva
meg igy az onértékeld szerepl sziiletésnapi verseknek. Az Elko-
szomd’ szelid szavak a maga kiforratlansigiban tobbféle hatisnak
engedve fogalmazza meg ars poeticdjit. A ,kis vidéki viros” meg-
becsiili, kolt6vé avatja. Erre alapozddik az a kivetitett s némileg
pozolt jovGkép, amely hittel telitett: ,,4j és paraszti futtyként indu-
lok”. Karakteresebb szerepet vallal A legutolsd harcos. Ez a bio-
grafikus vers egy meghatirozott identitismodellt formaz. A vallalt
Messids-szerep az anya (,F6ld”) és az apa (,,Ucca”) metonimiku-
san jelzett szocidlis kot6déseibdl adodik. A verszarlatban azonban
a haldl nem a harc miatt kovetkezik be: ,,Nekem mennem kell, ha
sziilém sikolt”. Az anya-élmény egy korai megfogalmazaisa ez, je-

22 Juhdsz Gyula és Jozsef Attila kapcsolatirol, e kapesolat irodalomtérténeti, filo-
l6giai vonatkozdsairdl PETER Ldszl6 sz6l (Jozsef Attila kozottiink — Makdn, Szegeden,
Visdrbelyen, Szeged, Somogyi Konyvtir, 1980).

23 Kortdrsak Fozsef Attilirdl 1., 58-59.
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lezve az identitds sériilékenységét, a gyermekkori traumat. A ver-
set Jozsef Attila misodik kotete cimadé miivének szinta.

A sikerek és a szerelmi kudarcok az érzékeny, labilis idegrend-
szerd fiatalembert egyarant megviselték. Egy dekadens pillanata-
ban — mint levelében utal rd — ismét 6ngyilkossdgot akart elkovet-
ni, vonat elé fekiidt. S noha a Nyugat is hozza mir egyik versét, ro-
gos Ut vezet a Parnasszusra. Juhdsz Gyula 25 éves kolt6i palydjat
tinnepelték Szegeden Babits, Kosztoldnyi részvételével, am az ifja
poéta hidba siindorgott a Nyugat nagyjai koril. Ez alkalommal
mesterét szonettkoszoraval koszontotte (A kozmosz éneke), majd a
makéi tinnepségen a fubdsz Gyuldrdl vald nétival.

Atyai baritai rabeszélésére hetedik és nyolcadik osztilyb6l ma-
ganvizsgira jelentkezett. A hetediket j6, a nyolcadikat azonban
csak elégséges osztilyzattal végezte, mivel kevés ideje maradt a
tanuldsra. Ahogy az érettségire is, amelyet decemberben tett le
Pesten. Irodalombdl Pintér Jend tankeriileti f6igazgaté faggatta
némiképp megaldzé szitudcioban. Az ifja ko6lt6 ugyanis nem sokat
tudott, végiil azonban mégse buktattak meg. (Jozsef Attila nem fe-
lejtett, a ,nagy Pintérnek” az irodalomtorténetérdl irott pamflet-
szeri kritikdval torlesztett.)

Az érettségi vizsga megszerzése nemcsak a gydmnak tett gesz-
tus, hanem tiikrozi azt a szandékot is, hogy Joézsef Attila akkor
még polgiri életre vagyik. Makai el akarja helyezni egy bankban,
neki azonban ehhez semmi kedve. ,Kétségbe esve kerestem min-
denféle dllast. LehetGleg olyat, ami nem 6l meg egészen.” — irja
egyik levelében.?* ElGbb konyviigynok volt, ebbdl azonban nem
tudott megélni, igy mégiscsak egy bankban kotott ki. Errél a
munkdjir6l hosszan értekezik a Curriculum vitae-ben, bar nem so-
kdig volt banktisztvisel6. 1924 jaliusiban allas nélkil ismét Ma-
kén van. A Lovag utciban, Makai otthondban bajok vannak a csa-
liadban. Joldn nyilt szerelmi viszonyt folytat egy n6gyogyasszal (rd
utal majd a Bevezetdben a ,,zsid6 orvostdl kapott” kabat), s a nydr-
ra Attildnak is kiadjik az atjat. ,Nézzek tanitvinyok utin. Menjek
Makéra. Ott szeretnek”?’ — irja Espersitnek, kiilonbséget sejtetve
az itt és az ott kozott.

24 Jozsef Attila levelezése, 53.
5[ m., 55.
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1924. jilius 10-én lezarul az elsé sajtopere is. A Kékmadir cimid
folyoiratban megjelent Ldzado Krisztus cimi verse miatt isten-
kiromldsi pert inditottak ellene.?® Noha értelmiségi baratai koré-
ben a per inkabb dicsGségnek szamitott, s Vambéry Rusztem véd-
te, a birdsig 8 honap foghdzra és 200 000 korona pénzbiintetésre
itélte. A fellebbezés nyoman késébb mérséklik a biintetést, majd
1925 marciusdban fel is mentik, am tigyének nagy sajtévisszhang-
ja timad. A Népszava is lehozza az inkriminilt verset. Makoén és
Szegeden azonban inkdbb a birésig igazit visszhangozzak.

Jozset Attila 1924 szeptemberében beiratkozott a — késGbb az &
nevét visel6 — Magyar Kirélyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
magyar—francia—filozéfia szakdra. ,Folvettem heti 52 6rit és 20
6rabol kollokviltam kitinGen. Napokat ettem, verseim honora-
riumabdl fizettem lakdsomat. Nagyon biiszkévé tett, hogy Dézsi
Lajos professzorom 6ndll6 kutatisra érdemesnek nyilvinitott”.?’
— irja 6nérzetesen a Curriculum vitae-ben. A Jolannak irott levelei-
ben biiszkén sorolja eredményeit: ,Magam sem hittem volna,
hogy ennyire képes vagyok. A magyar—francia szakot vilasztot-
tam, a két legnehezebb tirgyat: ti. én nem tudok francidul.”?®
Hogy miért a francia nyelvet vilasztotta? Taldn a Nyugar nemze-
dékének a francia irodalom iridnti vonzéddsa adta a mintit, amint
Szabolcsi Miklés feltételezi.?? Ugyanakkor tanul olaszul, s az egyet-
len elsGéves, akit a filozotiaprofesszor szeminariuméba fogad.

A Szépség koldusa utin, 1923 majusiban 4j kotetet tervezett
Jozsef Attila, majd egy év mulva djra, de végiil csak 1924 Gszére
sikeriilt elGteremtenie az el6fizetéseket, a kotet koltségeit. A Nesm
én kidltok 1925 janudrjiban jelent meg. Uj mesterek nyoman qj

26 Jozsef Attila pereirdl: Stpos Baldzs, A vddlott meghalt: Fozsef Attila a birdsig elétt,
168 6ra, 2005. dec. 22. 70-71.

27 Jizsef Attila Osszes Miivei IV., 36. Galamb Odénnek, makéi tandranak is biisz-
kélkedik a régi magyar irodalmi szemindriumi dolgozata sikerével: Fozsef Attila levele-
zése, 63.

28 Fozsef Attila levelezése, 61.

29 SzaBOLCSI MiklGs, Fiatal életek induldja, 58-61. J6zsef Attila itt is nehéz tirgya-
kat vett fel. Noha nem tudott francidul, a XIX. szdzad francia lirdjabél szeminarizilt.
Felvette ,,Az atomok és molekuldk szerkezete” c. tirgyat, de Herrmann Antal néprajzi
kurzusit (A ciginyok néprajza) és Hornyinszky Gyula ,,A hellenizmus torténete” cimi
szemindriumat is.
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hangzasok, 4j témak és 1j szerelmek foglalata ez a kotet. Juhdsz
Gyula hatasit, kedvelt versformdjit tovabbviszi, amint a Koszto-
lanyi-, Babits-allizidk is a minta erejérdl tantiskodnak. Uj tdjéko-
z0ddsi irdnyt az expresszionista szabad vers jelent. Walt Whitman
koltészetével mar Makon megismerkedett, Kassikot folyamatosan
ostromolja verskilldeményeivel. A kozvetit barit, Erg Agoston
végiil 6rommel jelenti Bécsbdl: ,,Casaque meg van f6zve: a versek
kellenek és tetszenek. Le is hozza Sket, természetesen egy kiko-
téssel, hogy ti. vagy-vagy. Azaz, mint § mondta, nem irsz felvalt-
va magyar népdalokat és ilyen verseket.”** A mdsik meghatirozé
hatist ugyanis Erdélyi Jozsef népdalstilizicioi jelentették, amint
err6l a szegényember-versek tandskodnak.

30 Fozsef Attila levelezése, 59.
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III. Kisérleti poétikak —
poétikai kisérletek

1. Az avantgdrd kisérletei

A koltdvé vilds legtermészetesebb és legigéretesebb utjat az avant-
gard kinalta a fiatal kolt6nek. Rimbaud szall6igéje, a ,,Modernnek
kell lenni mindenestiil” jelezte magatartismad jelenthette a teljes
megujulist, az elszakadast a kiprobilt nyugatos esztéticizmustol,
a mesterektSl egy 1j, kisérletezd, vad mivészet irdnyaba. Jozsef
Attila kiprébalta az expresszmmzmus a dadaizmus, a sziirrealiz-
mus és a modern népiség tutjait, alkotdsmédjait, dm avantgird
korszaka valéban csak ,ujjgyakorlatnak” tekinthetS, mint Deréky
Pil irjal. A Szegedtdl Bécsen dt Pirizsig, majd vissza Budapestig
tarté 1t, a kozel hirom év a vildgirodalom €16 kozelségének ta-
pasztatit adta, a kortdrs, dm hanyatld, avantgird beszédmddjat,
tarsadalom képét kinalva.?

A klasszikus modernséget képvisel Ady és Baudelaire? utin az
4j iranyt az avantgird jelentette, antitradicionalizmusit és a kol-
tészet, a versbeszéd radikalis megujitisit kindlva az 6nmagit a
koltészetben kiteljesiteni akaré ,Isten kegyelmébdl valé” fiatal-
embernek, fiatal kolt6nek. Kassak hatdsa, az aktivista expresszio-
nizmus mdr 1922-t6l, az Erdének, a Proletirok! dinamikus én-kép-
zetétll fogva képviselte Jozsef Attila koltészetében a modernség
masodik nagy hullamat.

VDEREKY Pil, 4 hiiszas évek a magyar avantgird koltészet szemszigébdl = ,,de nem
felelnek, tigy felelnek”. A magyar lira a hiiszas-barmincas évek forduldjan, Pécs, Janus Pan-
nonius Egyetemi Kiadé, 1992, 185.

2 A kolts avantgard korszakalt SzaBoLCsT Mikl6s részletesen ismerteti, széles kite-
kintéssel a magyar és nemzetkdzi kortars irodalomra. Erik a fény, 255-286., 491-537.,
654-675.

3 Baudelaire-hatds érzékelhetS a Biis énekhivis, az Onarckép spleen hangulatiban,
miivészibrizoldsiban.
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Az avantgird antitradicionalizmusa a legerételjesebben a , kife-
jezBeszk6zok™, azaz a nyelviség kritikdjaban mutatkozott meg.’
Azzal, hogy a korabbi toposzok, témak, tartalmak, magatartismoé-
dok megjelennek a tagaddsban, magit a nyelvet, mindenekel6tt
egy privilegizilt poétikai nyelv 1étezését”® utasitja el az avant-
gard. Ugyanakkor tovibb is megy, amikor kétségbe vonja a nyelv
tarsadalmisdgit, kommunikativ funkciéjit, képességét, a nyelv-
tarsadalom alkot6 egyiittmiikodését. Az avantgird ,oppositio”,
szembenallas a nyelv kimunkalt és rogziilt értelmezéseivel, egy ,,0j
jelentés vizlata”” — irja Elio Pagliarani. Azért csak vizlat, mert a
megalapozott jelentés tirsadalmi, torténeti képz6dmény. Az op-
pozici6é nemcsak a nyelvre és a polgari tirsadalom instancidira vo-
natkozik, hanem kiterjed a mire, az alkotdsra is, amint az a dada
lebonto, stétszerel6 nyelvi és strukturdlis gesztusalban megmutat-
kozik. Az avantgard sokszélamu, széttart6 irdnyai nemcsak a ki-
fejezGeszkozok kulonbozosegeben mutatkoznak meg, hanem a
(polgiri) tirsadalomhoz valé viszonyuldsukban is. Az avantgard
mozgalmak kétségkiviili tirsadalmi orientaciéjat (futurizmus, exp-
resszionizmus, sziirrealizmus) Peter Biirger mint a mivészet 6n-
kritikdjat értelmezi. A miivészet autonémidja, institucionalis sze-
repe és jellege a XIX. szdzad végén érte el a csucsit az esztéticiz-
mus ,funkcié- és kovetkezménynélkiiliségében.”® Az avantgird
mint a mivészet Onkritikdja ,vissza akarja vezetni 6nmagit az
életgyakorlatba”, oly médon, hogy ,egy 1j életgyakorlatot szerez-
zen”. Birger elméletét kritikusai tilsigosan teoretikusnak tart-
jak, rimutatva, hogy az ,,életpraxis” kiilonb6z6 torténeti-tarsadal-
mi kontextusokban érvényesiil, s nem eliminilhat6 kérdés, hogy a

* Literarische Avantgarde, herg. HARDT, Manfred, Darmstadt, 1989.

5 Az avantgird mozgalmairdl szdmos dttekintés, monografikus feldolgozis rendel-
kezésre dll. Igy: DEREKY Pél, A vasbeton torony koltéi = A magyar avantgdrd irodalom
[1915-1930] Olvaskinyv, Bp., 1992.

6 PAGLIARANY, Elio Fiir eine Definition der Avantgarde = Literarische Avantgarde, 74.

Lom,75.

8 BURGER Peter, Die Theorie der Avantgarde, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974.
Biirger Valery — szerinte tdlmisztifikilt — mivészetfelfogdsival szemben az avantgird
alkotdst mint az individualis produkei6 kategéridjanak negdciéjit mutatja be Duchamp
hires pisodr objektje kapcsdn, 7. 7., 70.

oL m., 66-67.
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mivészet milyen funkciéval, milyen médon integral6dik a tirsa-
dalomba.!? Ezzel egyiitt az avantgdrd miivészeti és politika tartal-
ma nem szétvilaszthaté az olyan mozgalmak, mint az olasz és
orosz futurizmus, a német expresszionizmus vagy a francia sziir-
realizmus esetében. Utdbbi lapjanak cimvaltoztatisa kilonosen
emblematikus példija ennek. A 20-as évek végére kifiradé moz-
galom helyzetét és funkciévaltozasit mutatja hogy a ,Sziirrealiz-
mus forradalma” a ,Sziirrealizmus a forradalom szolgilatiban”
cimmel €t tovibb.!!

A magyar irodalmi modernség ,kettévildsa”, a Nyugat esztéti-
cizmusa €s a Kassak-féle avantgard kiilonbsége talin csak a Ba-
bits—Kassak-vitiban (1916) vilt nyilvinvalova. A Nyugat magat
modernnek tekintette, amint az Babits 6nértelmezésébdl kitiinik.
A korai olasz futurizmusrdl irja 1910-ben: ,Amit az olasz az &
sajatsigos gyermekes enthuziazmusival prébalgat, nidlunk mar
talhaladott dolog, s mi azokban nem modernséget, hanem a mo-
dernség parédidjat litjuk.”!? Modernségének lényege a forma
mint a ,,szuggesztiv hatds eszkoze”!? — irja majd Kassiknak. Kul-
csar Szabé Erné a magyar klasszikus modernség egyik {6 poétikai
sajatossagaként még a 20-as években is ezt litja, az esztétizmus
poetizilt beszédmdédjat, amelynek szemléleti alapja az individuum
integritdsa.'* Noha Kassdk aktivizmusidnak is meghatirozo ereje
az én integritdsa, ennek szellemiségében formalta az 4j mtivész és
az 4j ember messianisztikus tirsadalomtudatit, az azonban az év-
tized végén radikalis poétikai fordulat formajaban foszlik szét, egy-

10Biirger elméletét, ,theodridjit” vitat6 értelmezések nemesak a mivészet torténe-
tének a tirsadalomban betsltott szerepének, autonémidjinak teoretikus leirdsat vitat-
jék, hanem az ,,6nkritika” marxi dtvételét is. HARDT Manfred, Zu Begriff; Geschichte und
Theorie der Avantgarde = Literarische Avantgarde 151-556., 159.

" BARCK, Karlheinz: Beziehungen zwischen kiinstlerischer und politisher Avantgarde =
Literarische Avantgarde, 218-219.

12 KENYERES Zoltin, Ironia, metafizika, irgalom, Vigilia, 2006/1., 18-24. Babits ér-
telmezésében a hagyomdny a versforma folytonossiga.

13 BaBITS Mihily, Esszék, tanulmdnyok 1., Bp., Szépirodalmi, 1978, 449. A modern-
ség-fogalom viltozdsairdl a 20-as évek koltészetében TVERDOTA Gyorgy ir: ,de nem
felelnek, gy felelnek.”, 169-176.

14 KULCSAR SzABO Ernd, A kettévilt modernség nyomdban. A magyar liva a 20-as,
30-as évek forduldjin = ,de nem felelnek, tigy felelnek.”, 33.
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uttal megtorténik a valasztis az elkotelezettség és a Biirger emli-
tette ,,kovetkezménynélkiiliség” — (a mi fogalomhasznalatunk sze-
rint: ,,6ncélisdg”) — kozott. A szimozott kolteményekben teljese-
dik ki a deszemiotizici6 poétikdja.l® A jelkapcsolat szétbontdsa, a
fragmentarizici6 eredményeként 6nallésulé miivészi jel materia-
lizal6dik oly médon, hogy a szemantikai kapcsolatok nemcsak vé-
letlenszertiek, de a kiépiilt korreldcidk azonnal le is bomlanak,
megsemmisilnek. !¢

Az avantgird értelmezésében és onértelmezésében egyardnt
megmutatkozik a kiilonosség, az érthetetlenség és a kiildetéses de-
viancia tudata. Az 1926-ban, Budapesten megalapitott Kassik-fo-
lyéiratrél, a Dokumentumrol irja Németh Andor 6njellemzésként:
»a Dokumentum koril néhany, az itt megilepedett tegnapban se-
hogy el nem fér6 »j ember« éli — ha mindenaron gy akarod —a
maga kisérleti életét. Elismerem, némileg exterritoridlisan.”!” Ez
a tertiletenkiviiliség akadalyozta mind a Mdt, mind a Dokumentu-
mot abban, hogy megteremtse az j miivészet €s az Gj tirsadalom
szimbiotikus egységét. Azt a miivészi programot, amit Jozsef
Attila majd szdmon kér a Kassdk-kritikiban — igaz némi messia-
nizmussal, dogmatizmussal — a magyar avantgird igazin csak
nemzetkozileg ismert és elismert mesterén. Kassik verseirdl irja:
,Nem érthetetlenek, csak értelmetlenek. Nincs értelmiik énma-
gukon beliil, nincs értelmiitk 6nmagukon kiviil. Nincs értelmiik
kiilénosen és nincs értelmiik dltaldnosan. De legfGképpen — nincs
értelmiik tirsadalmasan.”'® Mikozben — ugyancsak az 4j miivészet

1 DEREKY Pidl, ,,digitalis-anal6gids képalkotdsnak” nevezi Kassik poétikai eljirasat:
»A minden eddigi deszemiotizilé eljirds sordn alkalmazottndl kisebb darabokra bom-
lott, majd analégids dton »téglikki« (Kassik) osszegytrt val6sigtoredékek segitségé-
vel olyan épitkezésmdd vilt lehetévé, amely semmi akadalyt nem gorditett a diszhar-
ménia miibe foglaldsa elé.” ,, Latabagomdr ¢ talatta latabagomir és finfi” A XX. szizad ele-
Jji magyar irodalom, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1998, 256.

16 KULCSAR SzABO Ernd, A I meghal...-ban érvényesiils deszemiotizdci6rol irja:
»---a deszemiotizdl6dds Kassikndl azért nem lesz kovetkezetesen végrehajthaté mivé-
szet, mert poétikdjanak nyelvi premisszdi egy kozvetitésre rd nem utalt valgsdgviszony-
b6l szirmaznak.” Az elidegenitett nyelv ,beszéde”, Irodalomtorténet, 1999/3., 347-364.,
361.

7 DEREKY Pal, Latabagomdr, 293.

18 Jgzsef Attila Osszes Mitvei I11., 111.
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jegyében elindult — egy kozosségi nyelvre, beszédmaodra hagyat-
kozé iranyzat, az Erdélyi Jozsef kezdeményezte Gj népiség, amely
aztan a 20-as évek kozepétdl ugyanigy, de erdteljesebb tirsadal-
mi, politikai kontextusban definidlja jszertiségét és miivésziségét.
Ebben az 6sszevetésben az avantgird valéban gyokértelen és ele-
ve vesztes. A bukdsa — nem elvilaszthatéan az avantgird eurdpai
hanyatldsitdl — a Babits meghirdette j klasszicizmus révén telje-
sedik be. A klasszicizmus a modernség kilengései utin j alterna-
tivaként hirdette 6nmagat. ,Szocialistik, kommunistak, népiek és
polgiriak a koz0s nevezdt egyfajta klasszicizmusban taldltak
meg...”.1” Az 4j klasszicizmus szembeszillt az avantgird antitra-
dicionalizmusival, a ,modern barbarsiggal” az iristuddk felel6s-
sége nevében, ahogy Babits Julien Benda Az #rdstudik drulisa ci-
mi konyvét ismertetd tanulmanydban programma alkotta.
Jozsef Attila az avantgirddal joval Bécsbe érkezése elGtt megis-
merkedett és probalkozott. Az expresszionizmus messianisztikus hi-
te érz6dik, hallhat6 ki a Tunitdsok ciklus (1923) préféciaibol. ,Isten
orszagat hirdetem néktek” — fogalmazédik meg a munka a mivé-
szet, a tudomdny szintézisét vallé aktivista ,,zarathustrai” pr6féta’®
kiildetéstudata. A kolt6 e felfogis szerint maga is ,,munkds”: ,Néha
napszamosnak hivjatok Sket, / Néha pedig kéltének mondjitok, /
Noha nem t6bb egyik a masiknal.” A Tunitdsok szovegét a profeti-
kus beszédmad szervezi, ugyanakkor itt is megfigyelhet§ az a kifor-
ratlan szemléletmdd, ahogy a romantikus képek (az tivegontdk kiil-
detéses szerepe) a metaforikus és allegorikus utaldsokkal Gsszeszo-
vodnek az absztrakt vagy a reilis val6sigelemekkel. Utobb Jozsef
Attila is tdlzénak tartotta a vers kamaszos nagyotmondasait, szer-
telenségét, s leszamolt a , tanité—préféta—testvér” magatartassal.’!
A Tuanitdsok szertelensége megmutatkozik a sz6veg inkoherens vol-
tiban is. A fiatal kolt6 prébalkozik a szimultanizmussal, és erdlteti
az asszociaciokat (,,Szurkos faklyit gydjtanak szemiikben / Immir a

YTVERDOTA Gyorgy, A magyar avantgird elsé bukdsa, Irodalomtérténet,
1991/3-4., 475. Az avantgird esztétika babitsi értelmezésérdl: DEREKY Pél, Lata-
bagomadr, 34-50.

20 Szasorcst Miklés a Tanitdsok profétalo attittidje és szévege és a Zaratbustra ko-
z6tt szdmos dthalldsra utal: Erik a fény, 190-195.

2] m., 261.
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hatul gombolés négerek is”). Igy osszegzi ekkori énjét és miivészi
probalkozasalt tanaranak, Galamb Odénnek irott levelében: ,En
most mar nem is k6ltének tartom magamat, hanem taniténak. Mert
nagyon furcsa gondolatba akadtam: a mivészet: tudomdny. S abban
kiilonbozik a tudomdnynak mondott tudomanytol, hogy nem jir
firadtsdggal, nem magyardz, hanem elbitet.??

A jésag-igény dthato €letszemléletként fogalmazodik meg ezek-
ben a versekben. A Kivek meghokkenté metafordja, a ,Krisztus-
habarcs” az 1j élet lehetGségének hidnyit, a kovekbdl osszerakodd
viros igéretét, be nem teljesiilését sugallja. A Nietzschére®® s a
Zarathustrdra timaszkodé6 vers a ké-ember metaforit viszi végig:
»ozéthullt az ember millié darabra.” Az avantgird torténetfilozo-
fidgja fogalmazodik meg a maginyos (ember)ké és az ,,értelmes vi-
ros” korreldcidban, illetve az ,,aton heverd kovek” és a ,,templom-
torony kupoldja” metaforikus polarizaltsigiban. A széttortség
érzése a darab és egész korrelacidjiban, az egésszé valds reményte-
lenségében a fijdalom hordozéja: ,Mert most minden s egyetlen
értelmiink / az dton hever kévek fijdalma.” A Kovek a fiatal koltd
kisérlete a szizadel6 valsigérzetének és a modernség viligszem-
léletének metaforikus megszolaltatisira, a szétesettség megjeleni-
tésére, amelynek katartikus képiségét majd az Eszméler széthullo
hasitott fa-vilagrend metafordjiban sikeriil megtalilnia.’* Ez a pro-
fetikus, szabadvers-szerd szoveg ugyanazt a gondolatsort fogal-
mazza meg, mint amit az Ide dijra szeretet jon szabalyos 4-soros, laza
rimelést formdban. A profetikus beszédmad, az Ady késé roman-
tikus én-kultuszat aktivizmussal egyesits szerep- és szévegformalds
atalakuldsat a Nem én kidltok jelzi cim- és jelszertiségében.

Jozsef Attila masodik kotetének cimadé verse ez. A cim poéti-
kus tartalma és jelvonatkozdsa egyariant mutatja a koltdi ,,életat”
alakuldsit: mar nem a szépség koldusa, mir nem a szecesszios
életfijdalom kidalol6ja, hanem egy nagy korszak részese és meg-
szolaltatdja. A verskezdetben megjelend tagadds a szimbolisztikus,

22 Jozsef Attila levelezése, 45.

23 SzaBoLcst Miklés, Erik a fény, 274.

2 TVERDOTA Gyorgy, ,Szublimdlom osztinom”. Jozsef Attila versek elemzései, Bp.,
Universitas, 2006. Tovibbi széveghelyekre utal a Zarathustra-parhuzamot illetGen,
31-35.
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adys beszédmad visszavondsa — a versben kifejtett médon val eli-
mindldsa az énnek, a verset ural6 szubjektumnak —, kétségkiviil az
avantgard poétika jegyében formal6dott. Az egyén ,kidltisa” és a
fold diiborgése olyan antitetikus viszony, amely a jel poétikai op-
pozicijanak arra a kettGsségére épiil, melyet egyfelSl a jeladd
szubjektuma (én-témeg), masfeldl a jel jelszertisége ir le. A fold
diiborgése ugyanis nemesak ,,megformaltsigiban”, hangerejében
tobb, mint az egyén kidltdsa, hanem értelmezhetdségében is.
Olyan metaforikus konnoticiot jelol, amelybe az erd, a sokasag és
a torténelmi nagy viltozds egyarint beleértédik. Nem véletlen,
hogy a szocializmus id6szakaban a f6ld diiborgésében a forrada-
lom hangjit hallottdk az elemz8k,?’ noha a széveg — igaz nem di-
rekt deixisben — azt a satdnnal hozza 6sszefiiggésbe.

A vers megszolitissorozata (vigyazz, lapulj, simulj, rejt6zz stb.)
nyilttd teszi a megszolitottat, de olyan kollektivumot képez, amely-
be beletartozik a beszél§ is. Ez a beszédmdd, a deklarativ etikumot
tudatosité megsz6lité formula az avantgird sajatja, itt azonban cél-
ja nem egy direkt felszolitds valamely jov6formalé magatartdsra,
tettre. Ellenkezgleg, a szubjektum feloldédasara hiv fel, beleolvada-
sira a természetbe, a mindenségbe, tehdt az én feladdsara. A felol-
d6das modozatai otletszertiek, Ggyszolvin a beszéd spontaneitisa
hivja el§ azokat. A beszédszertliség egyébként is szervez§ sajatossa-
ga a szovegnek, ami lathaté a megszdlitisokban is (,, T'e szegény”,
»Bardtom, driga, szerelmes baritom”). A Nem: én kidltok ebben a
spontin onfeloldéddsban nem (csak-) a versbeszéd énjét, hanem
a vilag alanyisigit, a szubjektumot tiinteti el, azaz a vers nagyobb
része nem a cimben jelzett versbeszédre fokuszal, hanem az én és
vilag viszonyira. Ezt a viszonyt olykor erételjes kollektivtudat vagy
altruizmus szinezi, mint a hiressé vilt sorokban is:

Hiiba fiirésztod 6nmagadban,

csak mdsban moshatod meg arcodat.
Légy egy fiiszilon a pici él

s nagyobb leszel a vildg tengelyénél.

25 GYERTYAN Ervin, Kolténk és kora, Bp., Szépirodalmi, 1963, 149-150. A vers re-
cepcidjirdl dttekintést ad SzABOLCSI MiklGs, Erik a fény, 288-294. El6zményként & is
a ,kor egészét” és a munkdsmozgalmat litja, 287.

32

—



03iii.gxd 7/26/08 1:13 PM Page 3$

Az avantgird sokszintségébdl a konstruktivizmus is megérin-
tette a fiatal kolt6t. Noha 1925 tavaszan mutatkozik verseinek egy
nagyobb csoportja, amely Kassdk és a bécsi Ma-kor konstruktiviz-
musfelfogisit tikkrozi,?® a levelekben csak 1926-bdl van adat arra,
hogyan értelmezi Jozsef Attila a konstruktivista poétikat. 1926.
december 19-i levelében figyelmezteti Jolint, hogy ,parnasszista
szonettet nem nehéz irni, ahhoz nem lirai hév kell, hanem csupan
izlés és gondossig”. Majd: ,,Es semmi szimbolizmus! Mindent tel-
jesen racionalisan; és analitikusan meg kell vizsgilni minden szét
és minden sort kiilon-kiilon.”?” Egy koribbi levélben (1926. okt.
12.) pedig részletesen is kifejti mit ért racionalitison és analitikus
vizsgilaton. Gaspar Endrének irja: ,Ezek utin természetesen arra
torekedtem, hogy minél tényszertibben fejezzem ki az elmondan-
dot, még pedig a szimbo6lumi lehetSségek kizardsaval, vagyis hogy
az elmondott tény minden mellékgondolat kizirasival jelentse az
érzést, ami dltal — a forma és a tartalom azonossiga folytin — a
mondanivalé is médosul annyival, hogy pontosabb, tehit mon-
danivalobb lesz, azaz a vers léte sziikségesebb s maga a vers ver-
sebb.” S ezutin kovetkezik egy népdalidézet, a konstruktivizmus
Jtargy- €s tényszertségének” illusztrildsira. Azaz a konstruktiviz-
must mint poétikai eljarast a kolts figgetlenitette a beszédmaod-
tol, miivészi formatdl s az avantgardtdl: ,,...ez a vers csupin té-
nyekben allitja magit, pedig koltdje biztos hogy nem ismerte a
konstruktivizmust. De ismerte a konstruktivitdst.”?® Az, hogy a
tényszeriliség poétikai kovetelményét Jozsef Attila épp egy népdal
kapcsdn mutatja ki, deklarativan jelzi, hogy a konstruktivitds poé-
tikai elv és médszer szimdra, egyfajta tirgyiassdg.’” Amit elsGsor-
ban Kassakt6l tanult, amint a verseik kozti athallasok is mutatjik,

26 A konstruktivizmusrél SzaBoLCST Miklés, Erik a fény, 365-377., 381.

27 Jozsef Attila levelezése, 141.

8L m., 127.

29 BOKAY Antal a tirgyias koltészet deklaricidjit litja a levélben: ,,A konstruktivitds
hozziillas, bizonyos létmodalitds, mely nem a személybdl, talin nem is a tirgybdl szar-
mazik, hanem a tirgyi viszony, tirgyrendszert szervezd, teremts viszony jellemzgje”.
wLira és modernitds”, Jozsef Attila én-poétikdja, Bp., Gondolat, 2006, 224.
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s amit Kassak visszaemlékezése is igazolni latszik, miszerint Jozsef
Attila Bécsben konyv nélkiil tudta az 6 szimozott verseit.’?

1925 tavaszan keletkezik egy verscsoport, amit Szabolesi Mik-
16s ,,szorosabban vett konstruktivista” verseknek nevez.’! Ezekben
jol érzékelhetS az a torekvés, ahogy Jozsef Attila a szabad vers
kotetlen szerkezetét, beszédmadjat az élGbeszéd kozvetlen fordu-
latossagaival, performativitisival egésziti ki. A Saitos Valéridnak
cimzett Ridnak hivom kijelentéseket tartalmaz, amelyek ugyan a
cimre s benne a verstdrgyra, a linyra vonatkoznak, de lathatéan
szétszakadnak az Gket 6sszekots szintaktikai kapesolatok — a sza-
bad vers ,szabalya” szerint megszakad a sz6veg a sorvégeken —, és
sajatosan rendez&dnek a szorosabban 6sszetarté mondatok is. Kii-
l6nosen érzékelhetd ez a vers els6 tombjében, ahol az elsé hirom
mondat a megnevezés véletlenszertiségét és ,értelmetlenségét”
taglalja, logikailag Gsszetartd, de széttarté szemantikai konstruk-
ci6ban, jitékos irénidba vonva a jelentésazonositis normdjat:
»Ridnak hivom 6t” — ,De éppugy mondhatndm...” — ,Sok értel-
metlen dolgot csindlunk...”. A mdsodik tomb mads ,stratégiat” ko-
vet. Annak az elsé sordban tett kijelentést értelmezi oly médon,
hogy a ,virdgok” asszocidcios tartalmit, szintaktikai kapcsolodasi
lehetGségét taglalja. A szoveg minden mondatszeri egysége rautal
a viragra, a kapcsol6das azonban alkalmi, 6tletszerd. Ugyanakkor
ezekben a véletlenszertien egymds mellé keriil$ szévegelemekben
van egy motivumstruktira, amely 6sszetartja az alkalmi széveget:
yvirdg” — ,szines harangok” — ,jovébeli gyerekei” — ,gonddal
tgyel rajuk” — ,vagy, hogy engem kindl meg vacsoraval”. A szere-
lem szemantiziciéjit adjik meg ezek a kifejezések, arra utalnak,
ugyanakkor elharitjak a szimbolizilast, illetve a szimbdlumszeri
jelkapcsolatot. Ezt a torekvést aztin a zaro, lerovidiilt szovegrész
elhagyja, Gsszetartozd, tartalmilag is koherens kozléssé vilva, be-
emelve a szerelem szimbdélumat: ,Egy hangvilla két 4ga vagyunk”.

30 A Kassak-versek dthalldsait TVERDOTA Gyorgy regisztrilta, kimutatva az alko-
tdsmédbeli hasonlésigokat. Ihlet és eszmélet, 155-181. — Kassik 1925-6s taldlkozdsuk
kapcsin irja: ,,Vagy hisz-huszonot versemet szavalta el emlékezetbdl azok kéziil a ver-
seim koziil, amelyeket a kozhit szerint nyomtatdsban olvasva is nehéz volt felfogni.”
Kassak Lajos, Csavargdk, alkotok, Bp., Magvetd, 1975, 229.

31SzABOLCSI MiklGs, Erik a fény, 381.
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A kép, a metafora az 6sszhangzist intonalnad. Mint a verskezdet-
ben, a kapcsolat megszolaltatisa — most a zene nyelvén valo kifeje-
z6dése — jelenik meg a kozlés tirgyaként. A kapcsolat, amelynek
vagyott mivoltit értelmezi a k6zEpss szovegtomb, azonban egyol-
dald, amit ismét a zene ,nyelvén” érzékeltet a verszarlat: ,Néha
rekedten szdll {61 a szomorusag”.

A szoveggel val6 kisérletezés erGteljesebben mutatkozik meg a
Most febér a tiiz soraiban. Visszautal tematikusan egy-egy mondat
az el6bbi versre (,En mindig Ridnak hivtam”), s a kontextuilis
szovegtomb mint a mondatfiizés eszkoze is megfigyelhets, de je-
len vannak a teljesen szabad mondatok is, amelyeket nem kapcsol
semmiféle asszocidciés vagy tematikus rend, logika: ,, TemetSkben
vilagit a villany / Koénnyeink fekete kristdlyokat mosnak / Nincse-
nek szavak, amit kimondhatnink.” A vers zir6 része azonban tel-
jesen mas médon formdlédik. Két mondat ismétlésével rimeld
szoveg jon létre, versszert vers.

Hasonl6an a kisérletezés szandékanak tudhaté be a Kopogtatds
nélkiil keretes szovegszerkesztése. A vers bels Gsszefiigg tomb-
jében a kontextuilis koherencia szerint rendez6dnek egymas mel-
1é a mondatok, mikézben azok val6sigtartalma érzékelhetGen al-
kalmi kapcsolédast mutat. Szandékos kotetlenség és kozvetlenség
fiizi tovabb a mondatot: ,ha éhes vagy, tiszta papirt kapsz tinyé-
rul, amikor akad mads is”. Ezt a szerkesztésbeli szabadsigot azon-
ban a fiatal kolt§ feldldozza a keret szabilyozottsdgival, igaz a nyi-
t6 mondatot tovabb alakitja a zdrlatban: ,Ha megszeretlek, ko-
pogtatds nélkiil bejohetsz hozzam, / de gondold jél meg, / banta-
na, ha azutin sokaig elkeriilnél.”

Jozset Attila konstruktivista verseiben azzal a kassaki szovegal-
kotdsi méddal él, mely szerint a szintagmatikus Osszefiiggések
csak latszolagosak, s az asszertorikus és nem asszertorikus kijelen-
tések rendezetlen halmazt alkotnak. Ezek egy része az alkoto-
besz€l§ személyére iranyul, de nem rendelkezik referencialitissal,
a kijelentések az autoreferencialitds igényével formalédnak.
Ugyanakkor litnivalé, hogy még a szorosabban két6dé versek (Fn
dobtam, Ekrazittomeg) is jelzik az 6nillésodais, a sajat kifejezésmod
igényét. Az Erik a fény a fragmentalt ]elensegvﬂagot egy kollektiv,

teremtésorientilt beszédhez rendezi. Azaz a beszéd modalitisa és
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szerkesztettsége oly médon ellentmondé, hogy nincs utalds a sz6-
vegben a vildg kaotikussigdnak biarminemt felszimoldsira mint
hitre, jév6képre vonatkozéan.

A vers technicizmusa (,Ivlimpdk vagyunk”, ,Gyémanthidak
szokkennek”) az avantgird modernségélményét, a technikai mo-
dernizaciét tikrozi, Ggyszolvan konvenciondlisan. S az is hagyo-
manyosan avantgird vonds, ahogy az egyén feloldédni kivin a
kollektivumban: ,,Nyissuk ki egészen magunkat, egyszerre jusson
mindenki a szeretetbe”. Ugyanakkor a kollektiv beszélg, a ,,mi”
olyan kijelentéseket fogalmaz meg, amelyek csakis egyéniek lehet-
nek mind a vildgra val6 vonatkozdsaikban, mind nyelvi megfor-
maltsigaikban: ,,A Napra akasztjuk sugarainkat, megszabadult ke-
nyerek telepednek a kiiszobeinkre” — sz6lal meg az Erik a fény op-
timizmusa, a kollektiv, az 4j, fiatal nemzedék én- és 6ntudata két,
a valdsagbol kiszakitott és egymds mellé rakott kijelentésben.
Mindkettd kiforditja a logikdt, anélkiil hogy a groteszk szineze-
tében kivinna foltlinni. A foldet éré és a 1ét feltételét jelentd
(nap)sugarakat ez az 4j nemzedék nem abszorbedlja, hanem ri-
akasztja, rahelyezi a Napra. Kétségkiviil érzGdik a kijelentésben a
fiatalos nagyotmondds, de figyelemre méltobb a kép logikdja,
amely szétvilasztja a jel6l6t és a jeloltet. A ,sugdr” 6nallosul, el-
veszti eredetét. Még erGtejesebb a diszemiotizacié a mondat mé-
sik, 6nall6 részében. A négy sz6 érthets és valdsigvonatkozassal
bir6 6ndllé jelentésegységet képez, 4m igy egyiitt sem ebben a lo-
gikai, nyelvi sorban, sem masféle jelkombindciéban nem hoznak
létre sem a ,,mi”, sem az ,,6k”, azaz a befogaddk értelmezésében
jelentéstartalmat. Ahogy Kassik fogalmazta az avantgird prog-
ramszerd jelértelmezését: ,Az Gj vers szavai nem az értelem sziir-
ke teherhordozoi, hanem nyers, a kolt6 érzései szerint alakithato
anyag.”?

Jozset Attila a magyar avantgarddal, elsGsorban Kassik kolté-
szetével mar Makon megismerkedett. Kiilfoldi tart6zkodasa, bé-
csi, parizsi éve azonban nyilvinval6an az olvasmdnyélmény elmé-
lyitését, a modernizmus mélyebb megismerését jelentette. 1925.
szeptember végén utazott Bécsbe, hogy a bécsi egyetemen tanul-

32 KassAk Lajos, 7. 72., 409.
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jon. Gyenge nyelvtuddsa ellenére nehéz kurzusokat vett fel.’3
(Amint késébb francia nyelven is.) Bécs a szecesszi6 és Freud va-
rosa is — noha a Géspir Endréhez irott levéltdl eltekintve nincs
nyoma annak, hogy Jozsef Attila ekkortdjt érdekldott volna a
freudi tanok irdnt —, és a magyar emigrici6 egy része is itt €l. Itt
ismerkedik meg Jozsef Attila Kassik mellett Németh Andorral,
Ignotusszal, Hatvany Lajossal, Lesznai Anndval, Baldzs Bélaval,
Lukdcs Gyorggyel, Nidass Jozseffel.** Kozli verseit a magyar emig-
rici6 lapja, a Fényes Samu szerkesztette Diogenes.

1926 szeptemberében Pirizsba utazik a Sorbonne-on tanulni.
A Fény Virosa nemcsak a modern irodalmat hozta kozel, hanem
egy régi mestert, Villont is.>> A modern irodalom a sziirrealizmust
jelentette akkortdjt.’¢ Bori Imre J6zsef Attila avantgdrdizmusdnak
logikus kitejesedését ldtja a parizsi tanulmdnyévben,?” mivel Bécs
mar nem jelentette az Gj mivészetet, az igazdn érdekeset, kor-
szerfit: ,,...az expresszionizmus ideje végleg elmult, s a Ma, utolsé
bécsi szdmaiban, mdr dadaista, sziirrealista és konstruktivista, az
expresszionizmusnak alig taldljuk nyomdt.”?®

Jozset Attila ekkori versei kozott nem taldlunk olyan direkt
megfeleléseket, amelyek a manifesztumok szellemében fogantak
volna. Misrészt latnival6, hogy a sziirrealizmushoz sorolhaté vagy
sziirrealisztikus fogantatdsi versek nem elsGsorban a parizsi tar-
tozkodas alatt sziiletett, igencsak kis létszamu verscsoportot jelen-

33 Jozsef Attila bécsi korszakirdl ttekintést ad SzaBoLcst Miklos, Erik a fény, 416.
Bécsi emlékeket idéz KOVACS Gyorgy, Bécsi emlékek Fozsef Attildrdl, Fozsef Attila = Fozsef
Attila Emiékkonyov, 149-157.

34 SzasoLcst Miklés, Erik a feny, 445.

351 m., 630-633. — Villont késébb forditotta is. A Dintsd a tékét, ne sirdnkozz kitet
elkobzasiban a Villonrdl meg a vastag Margotrdl szld ballada ,,szeméremsérts” szovege
volt az egyik ok. Jézsef Attila Villon-forditdsai: Jozsef Attila Osszes Miivei IV., 204-206.

36 Attekintést ad SzaBoLcst Miklés, Erik a fény, 635-654.

37 Périzsi kiutazdsit egy alapitviny tette lehetévé. Hirsch Albertné, Hatvany Lajos
testvére, irja 1926. szept. 10-i levelében Jézsef Attilinak: , Tudja, hogy most Maga
miatt incorrect dolgot csindltam? Zsidé didknak szdnt pénzt Magira fognak pazarolni,
akit pedig hazdja oly szivesen melengetne Szegeden?” Jozsef Attila levelezése, 121.

38 Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, Ujvidék, Férum, 1970, 88. — Jozsef Attila pari-
zsi tart6zkoddsirdl, bardtairél SzaBoLcst Miklés ad részletes képet: Erik a fény,
578-620.
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tik. Bori Imre az elsé, a ,sziirrealizmussal rokon hangot” megiité
versként a Szomoriit (1925) nevezi meg.’® Az emlékezés groteszk
pozicidja (,Az asztal aldl felnydlnak emlékeim”), a mdlt szétira-
dasa nyilvanval6 sziirrealisztikus rekvizitumok. Amint a szerelmi
emlékek Gsszemos6dé alakjai is: ,,Kedvesemben a lanyok, asszo-
nyok osszebujnak és dideregnek”. (Az emlék, a nSalak ,6sszedlli-
tasa” majd hasonlé szemantikai formaban jelenti a multidézést a
Kései siratdban.) Kevésbé deklarativ forma az 6tletszertien egymads
mellé helyezett mondatokban, szabad versben a litis kett8s pozi-
ciondldsa. ,Az a muzsika, a fiiveké, lattitok-e? szép volt” — fogal-
mazodik meg az érzékelés szinkretizmusa, amikor is a fivek lat-
vanya zenében, hangzdsban materializalodik, ez a vokalis élmény
viszont a vizualitisban vélik érzékelhetévé. Hasonlé szintaktikai
szerkezetben tlinik fel a — késébbi koltészetében oly ers moti-
visztikus és bolcseleti tartalommal telit6d6 — latds, szem jelenség-
vilaga: ,A fold meleg arcival simogatott, behunyt szemmel fek-
szem a szemében, vele litok”. Nem a f6ld metaforizicidja, simo-
gatdsanak antropomorfiziciéja tivolitja ezt a képet a poétikai tra-
diciéktdl, hanem az a metonimikus szemlélet, amit a szem kiemelt
pozicidja jelez. A fold szemében behunyt szemmel fekvé én, aki-
nek tevékenysége a litds, olyan figurativ deszemiotizicidja az én-
nek, amit majd a kései versekben, a Maginy, a Ki-be ugrdil latas-
képzeteiben litunk viszont.

Bécsi vers A ridk. Az a metonimikus szemlélet azonban, amely
karakterisztikus képiségben jelenik meg a verskezdetben, a létezés
szimultanizmusdnak sziirrealizmus képviselte avantgard élményét
rogziti: ,Nagy eziist halak drnyéka suhan a koréllok folott, / El-
hozzik nékem barnul6 szined, gyonge fovényen lebeg tova”.
Nemcsak a halak mozgisa metonimikus, hanem a megszdlitott
is (a szint hozzdk, annak is valtozé ,,barnul6” allapotd mivoltat).
A vers szétaramlé jelenségvildgat egy a centrumban 4ll6 én, a rdk
littatja. A jelenségek nyelvi formadi olykor raciondlisan tirgyiasak,
olykor sziirrealisztikus képiségbe 6tvoz&dnek az egyébként valds

targyiassagok: ,,Sok akart dolgaimban néha / kis beteg csillagot

39 Bori Imre, 7. 7., 91. Ez a kézirat cime, a Jézsef Attila kritikai kiaddsok Rossz volt,
elszéledt szivembil cimmel kozlik.
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nyujtok f6l én a sugaraknak”. A kisérletezés érz6dik a beszéd nyel-
viségében is. Mikozben a ,rak” nyilvinvalé erotikus szimbélu-
mokban* (,,Kertedben, hol a kagyl6k mar nyitott szdrnyakkal vi-
ragzanak. / Pancélom erds dramok sodriban keményedik, / Piros-
sagat legjobban te érted”) beszél 6nmagirdl, azok értelmezésének,
illetve értelmezhetetlenségének modjit is érzékelteti a versbe hi-
vott megszolitottal. (A jelbeszédes értelmezésnek olyan szeman-
tizacidja figyelhet6 meg ebben a korai versben, mint a Flgra 3. da-
rabjaban, ahol a szell§, a viz szavat értelmezd megszdlitott is jelen
van: ,elpirulsz, ha megérted”.)

Jozset Attila igazi périzsi verse a Pdrizsi anzix. Mint a cime is
mutatja, képeslapszertisége a meghatirozé vondsa és a kotott for-
mija. Az dradé asszocidci6ju szabad vers nem jelentett Jozsef
Attildnak kizarélagos poétikai mintit. Ahogy expresszionista id6-
szakdban is ,felviltva irt” szabad verset és kotott formdban folklo-
risztikus miiveket, tigy ebben a poétikai korszakiban is nem egy-
mast kizar6 elv a szemlélet targyiassiga és az intuitiv fantdzia, a
prozédia szabadsiga és a versforma kotottsége. Jozsef Jolannak,

majd Galamb Odénnek is a szerkesztett verset javasolja. ,,...mért
nem prébilsz komolyan is verset irni? De csak a legkotottebb for-
mdikban!"*

A Pirizsi anzix valoban képeslap. A Saint Michel, a Notre
Dame, az Eiffel-torony litvinyossigai és az els6 versszak élet-
képei formaljik meg feliileti képét a varosnak. A darabok kozott
nincs logikai kapcsolat, felsoroldsok épitik a szoveget, amelyek disz-
parit jellege Walt Whitman hatdsdt tiikkrozi.* Maguk az egyes ké-
pek is 6nkényesek, hisz a parizsi életet az jellemzi, hogy a borbély-
ndl nemcsak hajat lehet vigatni, hanem ,f6tt spenétot” is lehet
kapni, és ,Parizsban Jeanettek a Bertak”. A két név szimbolizacios
szerepe egy jaték része, hisz utalnak a koltd kilfoldi élményeire,
Bécsre, Parizsra, néiigyeire, a Hertha Bohmmel folytatott kap-

40 Az erotikus képiségre, és a beszéd rejtjelezettségre utal FARKAS Jdnos Liszl6,
Szavak keletkezése: Klirisok, Vildgossig, 1988/4., 238-243.

4 Jozsef Attila levelezése, 156.

A vers részletes elemzését adja TVERDOTA Gyorgy, ,Szublimdlom dsztonom”,
79-93., 84.
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csolatdra,¥ masrészt a név identitisképzs szerepének megkérdé-
jelezésére is, hisz mindkét néi név tipusnév. (Frivol erotikus jaték
ez a névvel: csak a sz6 viltozik, a jelentés, a n6 ugyanaz.)

A vers részben folytatdsa egy nyugatos hagyomanynak, az em-
lékezést idézb véletlenszeri életképek, pillanatok mozaikszerden
osszerakodé képeibdl teremtdds versnek,** masrészt tovibbgon-
dolisa, tovibbredukildsa a képnek és latvanyfelidéz6 szerepének.
A véletlenszertiség mint a vilig megragadhat6siganak elve és avant-
gard technikdja ebben a versben az olyan egészen apré litvinyo-
kig megy, mint a verszard két sor frivol képkapcsoldsibdl lathaté:
»ha lany vagy, megcsokol a rend6r / s az illemhelyen nincs iiléke”.
A Pirizsi anzix szerkesztésmodja a Végiil és az Ulni, dllni, olni, hal-
ni technikajival és poétikai szemléletével mutat hasonlatossigot.
Tverdota Gyorgy a klasszicizdlédas iranydba mutaté kisérletként
értékeli ezt a verset, tavolodasként az avantgard szélsGséges disz-
parit halmozisaitdl, egy verstipus felvizoldsaként, amely majd
olyan mtiveknek is formdt ad, mint 4 hetedik.¥

Jozset Attila sziirrealizmusanak legnyilvanvalébb dokumentu-
maként azt a verset tartja szamon az irodalmi koztudat, amely biz-
tosan nem a par1251 id6szak terméke. Az Ulni, dlini, olni, halni
1926. augusztus 7-én jelent meg 2 Diogenesben. Bori Imre a Piros
torténet ,automatikus szovegét” és az Ulni, dllni, olni, halni kom-
pozicidjit ,jellegzetes sziirrealista” techmkanak tartja, ,mintegy
szélsGségeiként a sziirrealista vers lehetGségeinek”.*6 A sziirrealiz-
mus ,,lélektana” feldl kozelit a vershez Balogh Laszl6,* aki a tu-
dathasadas szimptomadiként értelmezi az életrajzszert, biografikus
darabkakat szétszoré versszerkezetet, s osztja ezt a véleményt

+ Hertha Bohm nevelénét még Hatvanbdl ismerte, mint Jolinnak irja: ,Igen ki-
terjedt szerelmi levelezést folytatok, francidul és németiil”. 161. N6vére figyelmébe
ajanlja: ,félig mar menyasszonyom.” A levelezés diszkrét kapcsolatra utal. (Fozsef Atti-
la levelezése, 157., 161., 214.) A Jeanette taldn sajit versére vonatkozik, a Petite Feanette
prozaversre.

*#Ez is nyugatos hagyomdny, legismertebb példdi Babits Mihdly, Messze, messze
vagy Esti kérdés cim versei.

+TVERDOTA Gyorgy Villon Aprd képek balladdjinak elsS hatisaként litja ezt a szer-
kesztésmédot, ami majd A betedikben is érvényesul. ,,Szublimdlom Gsztonim”, 90.

4 BoRI Imre, 7. 7., 97.

47 Kortdrsak Fozsef Attildrdl I11., 1852.
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Szabolcsi Miklos* is. Az bizonyos, a vers a kisérletezés szovege,
hisz a fiatal k6lt6 az els6 valtozatot az avantgird konvenci6 szerint
irta, csupa kisbetiivel a verset, mig a cimet csupa nagybetiivel.

Az Ulni, dllni, olni, halni nem diszparat mondathalmazbdl f6l-
€épiils vers. Noha nem latszik a szovegteremts elv, az infinitivus-
zokbdl all6 rimek s az egyes szovegdarabok kozti tematikus és
kohézios sszefiiggés mindenképp ellentmond a keletkezés auto-
matizmusanak. S6t, bizonyos mondatok jelentésbeli kapcsolata
nyilvinval6an ellentmond a dadaista jellegii véletlenszert halmaz
versalkoté koncepcidjanak. A nyit6 sorok kozti jelentésoppozicié
az egyik 6sszefliz8 kapocs. Az odabb tolt szék hétk6znapi cseleke-
dete és a vonat elé leguggol6 ongyilkos szandék persze nem képez
alternativit, vélasztisra itéltetettséget,*” mindossze a valésighoz
val6 viszonyulds kétféle maédja jelenik meg az irdsjellel ugyan szét-
valasztott, de jelentéskohéziot felvetd mondatokban: az életben
megmutatkozo jelentéktelen aktus és a 1ét esszencialis kérdéséhez,
az élethez — illetve a haldlhoz — fiz6d6 k6zombosség. A kovetke-
z6 két sor térbeli ellentéte és egy alig leplezett erotikus kontextus
ugyancsak cafolja a széveg spontaneitisit. Mdsrészt a jelentésbeli
kontextusba nem fiz6dé sorok (7-9.) olyan emblematikus kéddal
kapcsolodnak Gssze, mint az enni-menni-tenni rimharmas paro-
nomdzidja, amelyben az alaplexéma az ,enni”.’

A vers zarlata (latsz6lag) maga adja meg a mondathalmazok lo-
gikdjaban mutatkoz6 elvet, amikor ellentétes mindségekben jele-
nik meg az én, az élet: ,€letem, te vilasztat6!” Ez a dalszerd, a £6-
szovegrdl rimeivel, dalszertiségével is levalé ,mellékdal” ugyan-
csak laza kontextusban 4ll a nagyobb szévegegységgel. A deiktikus
»Eletem” kétségkiviil hitelességet kap a vers bizonyos biografikus
mozzanataitdl, de bGséggel szerepelnek olyan kijelentések a szo-
vegben, amelyek nélkiilozik a referencialitdst, sGt a valészertiséget
is (,,csengd habok kozt pirulni, / napraforgok kozt virulni”). Ugyan-
akkor az élet és a vers a szoveg intencija szerint okozati kapcso-

8 ...az Ulni, dllni, dlni, balni éppen az egyén, a psziché szétesését érzékelteti...”
SzasoLcst Miklés, Erik a fény, 497.

¥ 1gy elemzi TOROK Gibor, Kiltdi rébuszok, Bp., Magvetd, 1974, 137.

50 A vers részletes elemzése: BARDOS Jozsef, Ulni, dllni, ilni, baini, Trodalomtorté-
net, 2005/4., 395-410.
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latban 4ll, miszerint az élet inspirdlta az alkotdst: ,,most e verset
meglrato” Az Ulni, dlini, olni, balni azonban nem igazodik a vi-
lasztas szabalyalhoz, a Vagy—vagy—hoz, és nem is képezi le az életet
a maga biografikussagiban. A szoveg kétségkiviil a valosigviszo-
nyok sokféleségét sorolja, de nem kovetkezetes a polarizaciéban,
a sokféleséget mutatja fel. Amint az életvonatkozasok is sokfélék,
val6sigosak (mint az ongyilkossdgi kisérletet megorokité vonat-
sin utaldsok) és fantaziaszillemények. De ez a szabilytalansig, a
relativizalé viszonyulds megmutatkozik a cimben is. Noha az
egyes igenevek Osszetartozhatnak, a jelentéstartalmak esetlegesek,
kiragadottan keriiltek a cimbe. Ugyanis a lét, az ,életem” nem re-
dukalédik az iilés és allds fizikai mozgasara, testhelyzetekre, amint
az 0lés és meghalds cselekedtets és elszenvedd aktusira sem.
A versben tehit a lebomlé viligot nem a kovetkezetes logika rak-
ja Ossze, hanem enged a kapcsolatok alkalmi ihletének, némiképp
a sziirrealizmus jegyében. Ezzel egyiitt vannak Jozsef Attila ekko-
ri versei kozott ,sziirrealistibbak” (Latod?, Acélgimb fol, fol! Emel-
kedj!). Az Ulni, dllni, 6lni, balni poétikai Gjdonsiga, ereje inkabb
abban a redukeiéban erzekelheto, ahogy a személyesség kisziirg-
dik, ahogy a cselekvés csak a személytelen infinitivuszokban és a
miiveltetd igékben testesiil meg, s ahogy az én visszaszorul a sze-
mélyragokba.

A kisérletezés verse A bir alatt baloviny drnyek, s megjelent a
parizsi L’Esprit Nouveaun-ban francia szoveggel.’! A vers valéban
sziirrealisztikus kép-, fogalmi halmaza ellenall a referencialitisnak
mint értelmezési médnak, igy nem véletlen, hogy az én, az indivi-
dualitds felszamoldddsira fogékony értelmez6i figyelem fokozott
érdeklddéssel fordul feléje.’? Ez érthetd is, hisz sem a metaforikus
képzetben, sem a hangsilyozott személyességti megnevezésekben
nem jelenik meg a beszél6 személyessége, csak egy, a személyre,

SUA versrél SzasoLcst Miklés, Erik a fény, 510-514; a francia szovegrél, 706. —
POR Péter a vers kapesdn arra utal, hogy Jézsef Attila nem koveti a kassaki eljardst, mi-
szerint a tirgyakhoz, lényegiikt6l idegen tulajdonsdgaikat rendeli. Szavak a kocka bete-
dik lapjin, Holmi, 2005/4., 461-472.

2Ebbél a szempontbdl elemzi KULCSAR SZABO Zoltin, Utak az avantgarde-bil =
Tanulmdnyok JFozsef Attildrdl, 103-106.
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elvontsigiaban megjelend formilis utalds vonatkozik az énre: ,,szi-
vemben kivasalt ruhdt hordok” vagy ,,nincsen betevé kenyerem és
még sokdig fogok élni”. A fiatal koltS azzal kisérletezik ebben a
versben, hogyan tudja levilasztani a jelentést a poétikai jelrdl,
masrészt eleget tesz az anzix jellegii szerkesztés sziirrealista-dada-
ista kivinalmanak. Az elsG sor hiressé vélt példdja a poétikai kisér-
letnek: ,,Egy atlatsz6 oroszlan él fekete falak kozott.” Igaza van
Kulcsir-Szabé Zoltannak, amikor a ,,sz6 érzékletes jelentése” és
egy ,ondestruktiv litviny” sajitos kapcsolatirdl szol, a vers meta-
ﬁguratl’v onértelmezése kapcsan. A kép poétikussiga, litvanysze-
riisége nem segit a jelentés megkonstrudldsaban, hisz az egyes ké-
pek kioltjak egymadst. Az oroszlan atlitszd, tehdt iires, tivegszerd,
nem maga latszik, hanem a koriilotte levd fal, annak feketesége.
Az 1d6, amely — igaz, nem alkotva kontextust — motivumaival ural-
ja a verset (altaldnos és konkrét megnevezésben, évszak metato-
riban) egy paradox éllitisban vesziti el metaforikus jelentését.
A modernitis egyik alapélménye, a rohané id6 képszerivé vilik:
,vérvoros falibakon” rohan. Azaz nem egyszertien a kijelentésben
foglalt jelentés tlinik el a falibakon valé rohands paradoxondban,
hanem maga a kép, a konvencionilis metaforikjiban: az id6 nem
tud rohanni, ugyanis falabai vannak.

A bér alatt halovdny drnyék abban a tekintetben is kisérlet — s a
késGbbi versek felé mutat —, hogy a feliileti kdoszbdl kialakul egy
jelentéssor, amely a jelentéskapcsol6dasokbdl jon 1étre a vers kii-
16nb6z6 pontjain. Ilyen kapcesolati sor a ,,te”, azaz a nével folyta-
tott parbeszéd, amelyet elGszor a ,,megszolitlak” és az annak mo-
dalitdsat jelz8 — egyébként klasszikus épitkezésti — metafora jelez.
Majd a megszolitds targyiasul is, szovegszertiségében: ,nem tu-
dom, hogy szerethet-e téged az ember”. A két kommunikicios
figuralis elem a szovegtestben tivol van egymastol, mégis felépit
egy beszédhelyzetet. S egy masikat, a megszdlitott hallgatdsat pe-
dig a vers tobb pontjin megjelend utaldsok érzékeltetik. A legar-
tisztikusabban a zir6 sorban: ,néma négerek sakkoznak régen el-
csendiilt szavaidért”. S ez a sor egyben annak a figuralis jatéknak
az utolsé darabja is, ami a versben a trépusok kozott érzékelhetd.
A négerek némasiga ugyanaz a beszédhelyzet, mint a te megsz6-
litottsagaban val6 hallgatisa, szavainak ,elcsendiilése”, masrészt a
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fekete szin visszautal a fekete falakra és az oroszlanban tikr6z6dé-
siikre, valamint a faragott fababuk, a sakk is a ,,vérvoros faldbak-
a”. A bor alatt balovdny drnyék tehat igazi avantgard darab, kisérlet
a kép, a jelentés kitagitdsira, a deszemiotizdciora, a szoveg térbe-
liségének érzékeltetésére, a beszéd performancidjanak megjeleni-
tésére, hallhat6va tételére.>
Pirizs nemcsak a sziirrealizmus kozeli megismerését jelentette
a fiatal Jozsef Attilinak, hanem az anarchizmussal val6 kacérko-
dast is. Utal erre az 1931-es, Fabry Zoltinnak irott hires, 6ntisz-
taz6 levelében is, és ezt mutatja néhdny verse. Az ,idealis anar-
chista kezdeti koromban” levélbeli kitétele’* az anarchizmusnak
arra az irdnyzatira vonatkozik, amelynek egyik magyar képvisels-
je, Schmitt Jens Henrik igy ir a proletaridtus szerepérdl: ,,Miként
egykor a polgirsignak a feudalis urakkal szemben, gy kell ma a
proletaridtusnak raébrednie intellektualis és erkélesi folényére le-
igdz6ival szemben. »55 En anarchista voltam azelétt, tagja a pari-
zsi »Union Anarchiste-Communiste«-nek” — irja ]ozsef Attila. %
Az erG, a fiatal nemzedék tettvigya, az ekkori Jozsef Attila-versek-
nek is sajatja (A mennyei pancélvonat, [A kel korongba hajitom]), az
anarchisztikus lizadds azonban az olyan gesztusokban értelmez-
hetd, mint az Ulni, dlini, olni, halni ,folgyujtani Budapestet” sora-
ban olvashato. Jozsef Attlla ,,1deahs anarchizmusa” azonban iga-

53 KULCSAR SzABO Zoltin a posztmodern értelmezdi pozici6jabél a ,,besz€ls nyelv
dltali megel6zottségét” tekinti a vers alapképletének. Ebben ldtja az antropomorfiza-
ci6 viszszavondsinak, az dtlitsz6 oroszlin képzetének magyardzatit is. ,,Feltételezhetd
tehdt, hogy a nyelvi megel6zottség tapasztalata Jozsef Attila koltészetében mir az
avantgarde poétikik recepciéjiban gyokeredzik...” — irja, kapcsolatot litva a késébbi
poétikai gyakorlat némely elemével, mint az 6nmegsz6litdssal vagy a kései versek nem
képi kifejezéseinek metaforikus tirgyiasitdsival (i. 7., 106.).

5% Fozsef Attila levelezése, 372. Jozsef Attila ugyan anarchizmusit 1925-re datélja, a
Rékosi Mityéssal, Vas Zoltannal valé kapcsolata idejére, ennek nyomai azonban akko-
ri frisaiban nem érzékelhetdk (.. 2., 373.).

53 ScumITT Jend Henrik, A szellem vallisa — a szocializmus vilignézete = A magyar
anarchizmus, Bp., Balassi, 1998., 48. Schmitt Jené Henrik feltételezett hatisit FARKAS
Jdnos Ldszl6 tobb Jozsef Attlla -md kapcsin is felveti. Igy az Eszmélet, Oda kapesin.
A logosz keresése Jozsef Attila koltészetében = Testet oltott érv, Bp., Balassi, 2003, 52., 57.

56 Az Union Anarchiste torténetérsl osszefoglalist ad SzZABOLCSI Miklés, Erik a
fény, 608-620.
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zan a francidul irt, majd magyarra forditott Proletdrdalban togal-
mazo6dik meg. A vers valéban dal, amit jelez az utolsé sor refrén-
jellege, masrészt az iitemet visszaadd, ritmizal6 3. sor. Mozgalmi
jellege, mozgalmi tizenete nyilvanval6. A nyité sor képe a vildg-
helyzet dttekintése: , A vildgrészek csondesen / isznak a htivos vi-
zeken”. Olyan méd, ahogy majd a Munkdsok képet ad a forgolodo
t6kés birodalmakrol. A beszéd kozvetlensége, a proletirélet sze-
mélyessége (a kedvesnek csak gondolja az ajindékot, az 1j inget),
a proletarlét nyomora olyan toposzok, amelyek a szdzadel§ mun-
kismozgalmi lirdjahoz tartoznak. Amint a zirlat 6ntudata is, ami-
kor is az, ,akire csak a Part vigydz” nyilvanval6 utalds az ateizmus-
ra (nem Isten vigyaz az emberre)’’. A verset kés6bb Diidold cim-
mel veszi fel a Nincsen apdim, se anydm kotetbe.

A Proletirdal parverse a Biztatd, s talin parédiaja a Szabados dal.
Erre utal, hogy Voroscsontd koltd dlnéven kiildte be a Parisi
Munkdsnak, amelynek szerkesztGi tizenete is ,mulatsigosnak”
tartja a verset.’® Kétségkiviil dal, amit nemcsak a refrén, hanem a
sodro ritmus is jelez. A dalszerGiséget szolgiljik a poentirozé sz6-
fordulatok, amelyek nyilvinvaléan tdljatsszak az osztilyharcot.
Ugyanakkor ezek a versek — bir még nem Marxot, hanem ,Ba-
kunint és Kropotkinkit”, az anarchizmus apostolait nevesitik —
jelzik azt a beszédmodot, amelyet az agitativ retorika’?, az ideol6-
gia lirizaldsa épit fel, s amelynek poétikai kisérletét majd a Dontsd
a tokét... versei testesitik meg, valamint a Kassak-kritika, és ame-
lyet az Irodalom és szocializmus teoretikusan is alapozni kivan.

57 A versszakot 1928-ban dtdolgozta Jozsef Attila, finomitotta a politikumot, meg-
elGlegezve a késdbbi gyakorlatot. Az Ellenzékben akarta megjelentetni a verset, s igy dt-
alakitotta az utolsé versszakot: ,El mind6rokkon mint a gydsz / akire csak az ég vi-

az.”

58 Jozsef Attila Osszes Versei, 1984: 480.; 2005: 523.

39 J6zsef Attila kozel keriilt a munkismozgalomhoz, s dllitlag felvételét kérte a
Francia Kommunista Pért magyar szekciéjiba. SzaBoLcst Mikl6s, Erik a feny, 626—
627.; HONT Ferenc, Szeged—Budapest—Pirizs = Fozsef Attila Emlékkonyv, 124.
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2. Folklorizmus és Isten-képzetek

A palyakezdd kolté tobbféle iranyt kovetett. Megérintette a neo-
primitivizmusnak®® az a sajitos viltozata, amit Erdélyi J6zsef kol-
tészete képviselt. Erdélyi népdal-imiticidi, az archaikus folklor
szemléleti dthasonitdsa poétikai mintat jelenthetett a fiatal kolt6-
nek. Visszaemlékezések is utalnak ra, hogy boncolgatta, elemezte
e folklorisztikus kifejezésmédot, a szovegek tobbrétegli nyelvi-
ségét. De ez a pusztin nyelvi érdekl6dés tarul fel a Gaspar End-
réhez irott levélben is. A szimb6lumok elhagyisinak poétikajat
magyarazza 1926. oktéber 22-i parizsi levelében a konstruktiviz-
mus ,,targy- és tényszerlisége” jegyében. A népdal tirgyiassagit,
mintegy természetes poétikdjit magyarazza a konstruktivizmus-
sal: ,,Hat itt a népkolts egy botlit sem mond arrdl, hogy fij a szive
(amilyen elemekbdl ma mar Freud és a pszichoanalitikusok tana-
inak ismerete utdn konnyt verset irni s az ilyen versek egymast6l
csak nyelvileg kiilonboznek), ez a vers csupan tényekben éllitja
magit, pedig koltdje biztos nem ismerte a konstruktivizmust. De
ismerte a konstruktivitdst.”®! Jézsef Attila folkl6reredetli vagy
folkloralkotdsra emlékeztetd mivei arra az ekkortdjt kiérlelt poé-
tikai szemléletre hagyatkoznak, amely — részben tdllépve az Erdé-
lyi-féle modellen is — nem a tradicionalis poétikai jegyek, kellékek
(ellemzs strofaszerkezetek, rimszerkezetek, természeti kép, me-
taforikus vilagszemlélet), témdk, mifajok dtvételére épiil. A mi-
fajok kontaminicidja, a motivumaffinitist kihasznal6 szerkesztés-
mod, a paraszti-falusi vildg eltirgyiasitisa, a kolt6i én és stiliza-
ci6inak divergencidja jelzi azt a poétikai eszkoztart, amelybdl épiil
Jo6zsef Attila folklorizmusa és neofolklorizmusa.5?

1924 janudrjatdl irja szegényember-verseit. Az ihlet6 forrds
részben Erdélyi Jozsef, részben a keserves folklorisztikus miifaja.

% A népi irodalom ilyen értelmezésének dttekintését adja JANOSI Zoltin, A ldtha-
tatlan paradigma = ,De mi a népiesség” Bp., Kolcsey T., 2004, 43-93.

61 Fozsef Attila levelezése, 127.

62 A neofolklorizmusr6l: VOIGT Vilmos, A folklor esztétikdjihoz, Bp., Gondolat,
1971. A kérdésrdl: N. HORVATH Béla, ,,Egy ki mdrvanybol rak falut”, Fozsef Attila és
a folklér, Szekszdrd, Babits, 1992, 8-17. A folklérkapesolatr6l még: ALFOLDY Jend,
Aranyontudat, Tekintet, 2005/4, 102-150.
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Az én tarsadalmi kivetettsége, szegénysége, maganya olyan létal-
lapot, amely a képek, a nyelvi formuldk tdlzisaiban, olykor irred-
lis képzeteiben testesiil meg. A Szegényember szeretije, az els6 sze-
gényember-vers, még erds Erdélyi-dthallist mutat,®* ugyanakkor
az ifji koltd il is tesz a mesteren. A népdal jellemzs szerkesztési
eljarasat, az ismétlést az 6nrimek &rzik, kihaszndlva az egyes sz6-
kapcsolatokban rejlg poliszemikus lehetGségeket, illetve az 6nri-
mek grammatikai funkciévaltisit. Korai folklorizmusinak szinte
modellértékd darabja A Szegényember balladdja. A verscimben
megjelolt miifaj nem az érett koltészet poétikai gyakorlatanak pél-
dija (lasd Oda, Flégia), hisz itt a folklértradicié szerinti értelem-
ben hasznilja a kolt6 a miifajmegnevezést, azaz a torténet tragi-
kus, balladisztikus voltira utal. A vers nyité szakasza a balladdk
dialogikussdgira emlékeztetve épiti fel a konfliktust, dm j6l érzé-
kelhetd egy masik miifaj is, az Eurépa-szerte ismert Ninivés jaték
formuldja.®* A szegényember balladdja azonban elmélyiti a konflik-
tust, tarsadalmi vetiiletet kap. Mind a szegényember, mind a ki-
raly stilizalt figurdk, a szegénység-hatalom konfliktusit abrazolva
az Osszelitkozésiikben. A szoveg az Gjabb népballadik felépitését
kéveti, azaz a hdrom versszak egyben egy-egy szin is, s minden
versszak utdn szinvéltds kovetkezik. Egyetlen eseménysor bontja
ki a tirsadalmi és majd az abbdl fakad6 morilis konfliktust. A har-
madik szin a szegényember veresége, és az abb6l ad6dé bin-biin-
hédés képzete:

Szegényember sir-ri a bortonben,
Szegényember nevet a bortonben.
Nincs a gyerek mar a rossz viligban,
Jobb sora lesz, hajh, vizi-viligban.

A szegényember lizadasabol kovetkezs megdriilését tobb tarsada-
lomtorténeti, mordl-politikai értelmezés taglalta mar.® Figyelem-
re érdemes azonban az a poétikai lelemény, ahogy a mondat egé-

63 SzaBoLcst Miklés, Frik a fény, 321-322.

%4 MOSER Zoltan, Fozsef Artila dallamai, Forrés, 1981/4., 59-66.

% BALOGH Lidszl6, Fozsef Attila, Bp. Gondolat 1970, 36 37.; SzABOLCSI Mikl6s,
Erik a fény, 318-319. — Az 6nrimekben rejl§ tarsadalmi konﬂlktusrol TOrOK Gibor,
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sz€bdl csak egy sz6 valtoztatisival érzékelteti a sz6veg a torténést:
a ,sir-ri” és a ,nevet” ugyanolyan szintaktikai helyzetben valé cse-
rélésével. A hullimzo 1élekillapotot érzékelteti ez a tiikorszert
szerkezet, amikor is a két sztagnyi helyre véltoztathatéan irhaté
be a sirds és a nevetés igéje. Nem feltétlen az erkolesi bintudat
megnyilvinuldsaként — s f6leg nem a késébbi versek bilin-képzete-
inek hangoltsigiban — értelmezi ez a szoveghely a torténést, in-
kibb egy pszichikai allapot érzékeltetésének tokéletes poétikai
megoldasat lathatjuk benne.

Az utolsé szegényember-stilizaciokbal épitkezs vers az Aki sze-
geény, az a legszegeényebb. A vers nyit6 képe a Példik kinyve (vagy an-
nak folklorizdl6dott népdalszovege) fiszal, csillag motivumaéval
meglrizte a rengeteg szenvedés metaforikus kifejezését. A sze-
gényember-versek kozelében keletkezett korai Isten-versek, a
biblikus motivumok (mint a Szegényember szeretije nyit6é képének
Christophorus-legenddja® vagy a Mindent hagyok teremtésmi-
tosza) arra utalnak, hogy az archaikus hangzassal a biblikus téma
poétikai irdnyt jelentett a fiatal Jozsef Attildnak ekkortijt.

A folklorisztikus versformdlds masik hozadéka annak a moti-
vumbokornak a sokirdnyu felhaszndldsa, amit a viz képzetek meta-
forizacidja hordoz. Jozsef Attila ekkortdjt alakitotta ki a viz = sze-
relem, szexualitds képzetkapcsolatot, taldn épp a népdalok hatdsi-
ra. A viz”, a ,patak”, a ,foly6” olyan motivumok, amelyek az élet-
pilya kés6bbi szakaszaiban is konzekvens jelensugarzé erével bir-
nak, felidézve szerelmet, testiséget. A kései versek tenger = néi 6l
freudidnus metaforizicidja (Mdr régesreg, ...aki szeretni gydva
vagy) fejleszti tovibb e motivumrendszert. A patak szerelmi
metaforizicidja épiti fel a Szomoriifiiz erotikus utalisokban gazdag
szovegét. A vers erotikaja, jatékos obszcenitisa nem idegen a nép-
daltdl sem, sGt annak természeti képei a nyelv kétértelmiségére,
metaforikussagdra épiilnek. Jozsef Attila verse azonban csak tdvol-
r6l emlékeztet a mintira. A Szomorifiiz nyelve telitett metafora-

Fozsef Attila kommentdrok, Bp., Gondolat, 1976, 260-281. — A viz-képzetek eroti-
kumdrdl és a motivum el&forduldsairdl. SZELES Klira, ,,...minden szervem dra”, Jozsef
Attila koltdi motivumrendszerérdl, Bp., Magvetd, 1980, 115-121.

66 SCHEIBER Sindor, Folklor és targytirténet 2., Bp. Magyar Izrealitik, 1974,
434-435.
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val, a vers kozéppontjaban all6 beszél6 ugyan a szomorufiz stili-
zacidjaként szl szerelemvagyarol, felemelkedni akardsirdl, de a
nyelvi jatékok, e jaték sokoldalu kihasznildsa talsigosan is ,,mi-
kolt6i”. Azaz a fiatal koltS nyelvi kisérletezésének darabja a Szo-
moriifiiz. A ,hivesség” chiazmusa, a patak-fagy kihegyezett oppo-
zicidja, a ,szerencsésebb erd6foldi” falloszképzete masfajta be-
szédmodba idomul, mint amit a csillagokhoz val6 fohdsz képvisel:
»HEé csillagok, j6 csillagok, / Patakra mér hol akadok?”

A folklérmotivumok és a folklor beszédmaddjinak athasonitisa
beépiil a megtalilt nyelv formakincsébe, amint az lathat6 az 1924—
1929-ig tart6 idGszakban, a szegényember-koltészettS] a barthds
versekig ivel6 metamorfézis-sorban. 1926-ban az avantgird kor-
szak teljében is van néhidny vers, ami jelzi, a kisérletezd Jozsef
Attila a kassaki intés ellenére viltakozva ir szabad verseket és
rimes, szabilyos sorokbdl épitkezSket. Az expresszionista jelle-
gl Mennyez pancélvonat és a ,kassikos hangd”s” Erted haragszom,
nem ellened szomszédsigaban sziiletik a Mégis elveszem, a Fut most
elég virdg, a Virdgos. Ezek a versek a metaforikus beszéd rafinalt
sokértelmiségével szélnak a szerelemr6l, szerelmi vigyrél. Mi-
kézben beszorul a jel6lt tirgy, az érzelem a zdrt formarendszerbe,
a klasszikus strofaszerkezetbe, az ismétlések, az onrimek, a tig
asszociativ metaforak kitagitjak a beszéd horizontjit.

A Virdgos patakmotivuma is a szerelmi vigyat intonalja oly mé-
don, hogy a fogalmi metafora a férfias és nGies magatartisformat
is jeloli:

»Neveltem kévem patakon —
Ne bujdosédj mar patakon —
Csobogott nap mint nap a viz,
Tiszta mir kévem, mint a viz.”

Ez az ének, ez a viragnyelvi parbeszéd a szerelmesek kozott, csak
annyiban hasonlit a népdal szerelmi helyzetképére, amennyiben
minden szerelmi témdja alkotds ugyanazt az emberi szituiciét, a
szerelmi vigy moduldlta beszéd- és tettsorozatot dbrazolja. Azaz a
fiatal Jozsef Attila ezekben a versekben tovabbépiti és sajat hang-

67 SzABOLCSI Mikl6s, Erik a fény, 505.
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jara formadlja a folklorisztikus beszédmodot. Ez lathaté a karakte-
risztikusabb Mégis elveszem grammatizaltsigiban és a szimbolikus
beszédmad dthangoldsiban. Megtartja az 6nrimeket, de kiforditja
a jellemz§ (4-2-3) sorfajtit, s a 3-2-4 osztatid kilencesben a magya-
ros tagolds és a jambikus ritmus 6sszehangzik. Az a szemantikai
struktdra, amit részben az onrimek, részben a beszéd nemhez ko-
tottségét intondl6 fogalmak, képek épitenek, jelzi a nyelvi szitualt-
sag poétikai igényét. Az els nyolc sorban versszakonként elkiil -
niilve a férfi, utdna a n6 szavainak képisége, fogalmisiga ir le egy
beszédmddot, majd ez a rend a kovetkezs négy sorban mondat-
paronként, az utolsé négyben pedig mondatonként érvényesil.
A férfi beszédét a tirgyilagossig jellemzi (ballagok — nem volt —
var rdm — elében jon) mig a nGét az érzelmek (szemével mondja —
simogassil meg — tiizeddel verj meg). A szerelmi talalkozast, a sze-
retkezést a folklor szimbolikus nyelve adja vissza, részben a tiiz
képzetével, részben pedig az ,elvesz” sz6 jelentésének irdnyval-
toztatdsdval. Miutdn mind a férfi, mind a n§ cselekvését ugyanaz
az ige irja le.

A szegényember-versek kozelségében sziiletett az a verscso-
port, amely meghatirozo a korai Isten-versek kozott. Jozsef Atti-
la koltészetében a Keresek valakit tizenhat évesen irott sorai utdn
még nyolcvannyolc versben és verstoredékben taldlkozhatunk Is-
tennel, riutalé fogalmakkal, képekkel, beszédhelyzetekkel (meg-
sz6litds, fohdsz, ima, zsoltar). A Jozsef Attila-i gondolkodastorté-
netben az is végigkovethetd, hogy a fiatalember hogyan probal
slstent teremteni”, ,vallva tagadva”, hogyan tiinik el Isten alakja
koltészetébdl és gondolkoddsibdl, s hogyan tér vissza a kései kol-
tészetben az elementdris emberi igény, a ,Fogadj fiadnak iste-
nem” emberi sziikségének imajiban. Azaz, hogyan jut el Jozsef
Attila az ,,Urtél az Urig”.%8

A korai Isten-versek egyik meghatiroz6 poétikai aktusa az Is-
ten-teremtésnek abbdl az igényébdl ered, amit a Galamb Odon-
nek irott levélben (1923. dec. 8.) fogalmaz meg Jozsef Attila.
A ,mivészetbeli megijhodds”, ,az 4j ethika, ami pedig még
Krisztus ethikdjitdl is sokban fog kiilombé6zni (!)” nevében és ér-

81 m., 507
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vényével sz6l egy 4j Isten-értelmezésrdl: ,,...én az Istent j és iga-
zi val6jaban fogom megmutatni. Hogy mar kapiskiltam ehez (!),
azt a Lazad6 Krisztus és a 13. szonett is megmutatja...”%” A Tuni-
tdsok szerepértelmezs konklazidjat fogalmazza meg a levél az ,1j
ethika” jegyében, amelynek hozadéka az Isten-motivum ekkori
gyakorisiga, illetve a ,bibliai stilusi székincsréteg”’? és a bibliai
hangzis. Ez a biblikussig természetes médon simul be a panteisz-
tikus 6sszhangzasba, a versek nyugatos vagy folklorisztikus termé-
szetképébe, de beépiil az avantgird jellegii beszédbe is (Ide djra a
szeretet jon, Csak a tenger jott el).

A korai Isten-élmény sokszélamusigit mutatja az a divergen-
cia, amit egyfel8l a Lazadd Krisztus anarchisztikus (és népi) hang-
ja képvisel, masfeldl az Imddsig megfiradtaknak modern imdja.”!
A Jo6zsef Attila-életrajzhoz kot6dnek alkotasok, amelyek szimboli-
kus jelentdségre tettek szert, jelezve az életpalya meghatarozo sza-
kaszat, fordulatit. A legnevezetesebb a Tiszta szivvel, de szimboli-
kus jelentési késébb a Kiilvdrosi ¢j vagy a Nagyon fdj. A korai kol-
tészetb6l a Ldzadd Krisztus az, amely miatt sajtéper indult a 18
éves koltd ellen, hozzdjarulva nimbuszihoz, a 1dzadé alkatardl for-
malt képhez. Tobbféle hatist és tobbféle szemantikai réteget ol-
vaszt egybe ez a korai és kiforratlan vers. A lizadds fogja 6ssze az
adys imitaciét (,,Ronggya nem mosna Elet-subad ember / Atka.”)
és a szegényemberes, népi vallomaist (,De add kdlesonbe legalabb
subadat: / Téged nem ér el dtok és es6”), valamint a prézahoz ko-
zelits, lecsupaszitott kozlést.

Az Isten-teremtés’? sajitos médjit, az Istennel vald személyes
kozelség és egy humanizilt Isten megalkotdsanak vagyat tiikrozi
az Isten ciml négyrészes ciklus. Ez az 1925 elején keletkezett
Isten-kép és alkotds annyiban kothetd a késGbbi versek Isten-él-

9 Jozsef Attila levelezése, 44-45.

70 SzaBoLCsT Miklés, Erik a fény, 328.

7V LEVENDEL Julia—-HORGAS Béla, A szellem és a szerelem, Bp., Gondolat, 1970, 98.

72 J6zsef Attila Isten-élménye a kései versek kapcesin keriil az elemzdk fokusziba.
A korai versekr6l is sz6l: FERRONO, Nicolette, Isten-keresés fozsef Attila kiltészetében =
Véges végtelen. Isten-élmény és Isten-bidny a XX. szdzadi magyar koltészetben, Bp. Akadé-
miai, 2006, 43-48.
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ményéhez, hogy az apa figurdjira és funkci6jira ruhdzza rd a vers
énje az isteni kiilséségeket. Ugyanakkor persze e korai alkotds vi-
ligképe messze all az utolsé ilyen tirgyd mivek bonyolult huma-
nizacidjatdl és egyben transzcendencidjitol.

Az Isten négy része eltéré miivészi érettségil szovegrészeket
tartalmaz. Az els§ rész Istenének panteizmusa az avantgird szi-
multanizmusa jegyében formal6dik, hisz a vildg az élet egy-egy
jelzésszert pillanatiban, az énnel kapcsolatban 4ll6 és téle figget-
len jelenségekben, eseményekben mutatkozik meg. A masodik
részben a hétkoznapok vildga jelenik meg. A goly6z6 gyerekek
kozt ténfergd, a gyerekek kozott elvegyiilS felnGttként, talan apa-
ként. A 3. rész Isten-alakja és a koré fon6dé beszéd bensdséges,
vallomdsos: ,Istenem, én nagyon szeretlek”. Ez a rész telitett élet-
rajzi utaldsokkal, és bensGséges Isten-gyermekkép bontakozik ki a
feltétel sorozatbdl. Olyan beszédhelyzetbe és lirai szituiciéba he-
lyez6dik ez a viszony, amely deszakralizalja a megszdlitottat, Isten
elveszti transzcendens, mitikus mibenlétét. A hétkoznapi életben
jobbdra a paraszti 1ét (,Hogyha meg szintévetd lennél /.../ A lo-
vaidat is szeretném”) mindennapjaiba dgyaz6dik be egy sajitos,
apa-fia kép. Kétségkiviil a vallomast dthatja a naiv, gyermeki dhi-
tat, de épp ez a bensGségesség vall az apa utani vigyakozasrol, a
szeretet hidnyarol. Az avantgird verskornyezetbdl, de még a sze-
gényemberes, folklorisztikus hangra épiilé mivek korébdl is ki-
tinik ez a vers a beszéd egyszerli formaldsaval, stildris vissza-
fogottsagaval.

Az Isten apaképzete még nem a pszichoanalitikus elméletbdl
taplilkozo felettes én lirizicija, s nem is a transzcendencia iste-
nének posztulituma, ami alapvetSen a vers valésighoz, életrajz-
hoz kotottségének kovetkezménye. Azzal egyiitt, hogy kétségte-
len 4thallast teremtenek bizonyos szovegrészek. A harmadik rész
zar6 jelenetének meghitt apa-fia viszonya (,,S én hosszan, sok szé-
pet mesélnék”) a Magad emésztd utolsé soraiban tlinik fel, hasonlé
megformaltsigiban. A negyedik rész ,fiatalemberének” 6nérzetes
magabiztossdgiban (,A boltba gyerek megy helyettem.” ,Megva-
logatnam a portékat”) nem nehéz felismerni a Szabad-otletek egyik
f6 sérelmét, a mama tettét, aki megaldzta fidt azzal, hogy vissza-
kiildte a vésirolt portékat.
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Az Isten-ciklus atdolgozva bekeriil a Nincsen apdm, se anydm
kotetbe. A masodik részbdl és az elsd zar6 két versszakabol gyur-
ta Ossze a kolts az Istent, az Istenemn pedig a ciklus harmadik részé-
bdl keletkezett roviditéssel és atdolgozva. Mindkét vers tallép a
kanonizilt és ikonografikus Isten-képzeteken, még inkdbb sze-
mélyre hangolt vallomds keretében mutatkozik meg az apa-fid vi-
szony. Jozsef Attila a Nincsen apdm, se anydm kotetbe harmadik-
ként egy teljesen mas hangzasu Isten-verset illeszt majd, a Hosszzi
az Uristent. S majd ugyanilyen sorrendben, valtoztatds nélkiil vet-
te fel a hdrom Isten-verset a Medvetdnc kotetbe. Addigi pélydja Is-
ten-képzeteinek harom aspektusit reprezentilva: a panteisztikust,
az apa-imagot és a ,,piispokokét”. A bilintetés Istene majd 1935-t61
vilik az egyik meghatirozé élménnyé, képzetté és verstipust for-
méléva.

Az Isten-versek formai és tematikus kozelségében keletkezett a
Kertész leszek, a Tiszta szivvel el6zményeként. Ez a négy str6fabal,
négysoros versszakokbdl és két sornyi mondatokbdl all6 vers a
népdal modern véltozata. A kétiitem 8-as 4-4-es tagoldsu sorok,
a laza pdros rimek, asszondncok a folklor formajegyeit kovetik.
A népdal viligszemléletét tiikrozi a ,napkeleten-napnyugaton”
tig ivelést, nem lokalizalhat6 helyhatirozok éltal jelzett vilag, s
természetesen a virdg metafora. Maga a ,kert”, a  kertész” is a
szerelmi, erotikus folkl6r trépusaihoz tartozik. Ugyanakkor a vers
jatékos valosagszemlélete, s f6leg a vers kozéppontjaban 6nmagit
is eliiltetd én eltér a folklor alkotasok beszédformalasatol. A vers
kézponti motivuma, a virdg, része annak a nyelvi jaitéknak, amely
a ,beojtott virdg” nonszensz képzete koriil forog:

Minden beojtott virdgom
kedvesem lesz virdgiron,
ha csaldn lesz, azt se binom,
igaz lesz majd a virdgom.

A kép biolégiai, botanikai abszurduma persze beilleszthetS a sze-
relmi metaforikdba, amit a ,kedvesem lesz” meg is enged, utat
nyitva a szexudlis jelentésnek. A virdigom-virdgaron is ezt a jelen-
tést viszi tovabb a sajatos rimhelyzettel. A ,virdgaron” ugy felel a
rimhivé ,virdigom”-ra, hogy azt szinte megismétli, ugyanakkor
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egy nyelvi tobblet fele is kinyitja az értelmezést. A ,virdgaron”
ugyanis utal a beojtds modjara, ,ardra”, de a szokatlan szokapcso-
lat egy anagrammatikus jatékot is megenged: a ,virdgaron” sz6-
ban felfedezni az apa nevét, az Aront. Hasonl6an jiték a virdg-
csaldn metamorfézis. A virdg nemes szépségével szemben a csaldn
csak ugy lehet ,igaz”, ha az értékek alternativitdsaiba, a felszin és
a latszat horizontjiba helyezddik az értékvilasztis. Ezért nem
binja azt a sz6veg énje.

A metaforikus nyelvbe burkolt én utin megjelenik a valés uta-
lasaiban is, bar jatékosra formilva az énképet: , Tejet iszok és
pipazok, / johiremre jol vigyazok.” Alighanem az én itt az ige-
modokra vigyaz, azzal teremtve meg hirnevét. Nem val6szind,
hogy ,,jo hirét”, hisz magyar szakos egyetemistaként vét az ikes
igék hasznilatinak szabdlya ellen.”? Az én ilyen pozicionildsa nem
nélkiil6zi azt a ldzad6 nyelvi anarchizmust sem, ami majd a Tiszta
szivvel valésagvonatkozdsaiban, a tdrsadalmi ldzaddsban folyta-

todik.

3. Az én- és onteremiés versei

A Tiszta szivvel kultuszvers, a nemzedéki lazadds megfogalmazasa,
a hagyomanyok, a sziilGi-tirsadalmi autoritis elutasitisa, az én
autentikus szitudltsiganak kinyilvinitisa. Ugyanakkor a vers a
Jozset Attila-kultusz egyik legfontosabb épitSkove is. Ilyen kul-
tuszképzs szerepe magihoz az alkotéhoz kothets elsédlegesen.
Ahogy a Lazado Krisztus, a Tiszta szivvel is a kolt6i tekintélyét no-
velte abban a szellemi korben, amely a fiatal J6zsef Attila szimara
autentikusnak szamitott, s egyuttal az orszdgos hirnevet is épitet-
te. A recepciétorténet kirajzolja, hogy Ignotus 1926-os Nyugatbeli
(szept. 16.) elismerd szavai (,,...lelkemben dédelgetem, simoga-
tom, diilnny6gom és mormolgatom egy versét”)’* utin a legtobbet

73 Az iktelenség szandékoltsigarol: KAPPANYOS Andris, Eszek = Tanulmdnyok Jozsef
Artildrdl, 242-250.
74 Kortdrsak Jozsef Attilirdl L., 94.
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hivatkozott vers.”> Ugyanakkor J6zsef Attila maga is megkiilon-
boztetett helyet tulajdonitott e versének, hisz a harmadik koteté-
nek cime erre a mire utal, s a valogatott verseit is Tiszta szivvel
cimmel tervezte kiadni. Az élettorténet alakuldsit, annak negativ
fordulatit is ehhez az alkotishoz koti kései 6nértelmezs irasaiban,
amint ezt a Sziiletésnapomra vagy a Curriculum vitae mutatja.’®

A Tiszta szivvel a Szeged 1925. marcius 25-i szimaban jelent
meg, erds sajtoreflexiot kivaltva, s majd Horger Antal nyelvész-
professzor ,intelmeit”,”” amelyben ,eltandcsolta” a fiatal koltSt a
szegedi egyetemrGl. A konzervativ elutasité magatartst az a laza-
do attitiid provokilta, amely a vers tagadé szerkezeteiben latva-
nyosan megmutatkozik és a beszélnek a tirsadalmi alapértékeket
(vagyon, emberi €let) negligilé viszonyaban is nyilvanval6va valik.
A poétikai forma, az tgyszolvin mindenre kiterjeds tagadé viszo-
nyulds nem el6zménynélkiili, hisz a ,Nincsen apdm, se anydm, /
se istenem, se hazim” sorokban a vers értelmez6i Ady- és Babits-
athalldsokat éppugy regisztraltak, mint a kortarsak verseit, illetve
folkléremlékeket vagy épp Krisztus szavait.”®

A versben az én — paradox, de logikus médon — a tagadasokbdl
konstitudlédik.”” Az ,anya”, ,apa” hidnya a vérségi kotelékek el-
utasitisinak metonimikus viszonyrendszerét irja le, a ,se istenem,
se hazdm” a nemzethez tartozis spiritualizmusit, a nemzeti ,him-
nuszra”, a Szdzatra vonatkoz6 utalds (,se bolcsom, se szemfe-

73 TVERDOTA Gyorgy, Medvetdnc, Nagyon fdj, Bp., Raab Klett, 1999, 42.

76 A vers recepci6jat dttekintd BOKAY Antal irja: ,A Tiszta szivvel programado vers,
meghatirozé nemcsak Jézsef Attila k6lt6i onteremtésében, hanem az egész modern
magyar koltészet 4j lirai tematikdjinak megalapitisiban is.” ,Lira és modernitis”, 64.

77 A vers keletkezéstorténetérsl és Horger szerepérdl, az eltandcsoldsrol némiképp
ellentmondé emlékezések ismertek. Lasd: FEHER Ede, Horger-iigy = Jozsef Attila Em-
lékkinyv, 94.; BOKOR Ldszlé, Horger Antal nyilatkozata Fozsef Attildrol, Kortérs,
1973/6., 1002-1006.

78 Attekintést ad TVERDOTA Gyorgy Medvetine, Nagyon fij, 43-44. A Krisztus-pa-
rafrizist értelmezheti a versvégi ,feltdmadas” is. ,Aki inkdbb szereti atyjit és anyjit,
hogynem engemet, nem mélté én hozzim: és aki inkdbb szereti fidt és lednyét, hogy-
nem engemet, nem mélté én hozzim.” (Mité 10,37)

72 A vers 4] megkozelitését jelenti BOKAY Antal értelmezése, aki a ,kés6modern
szelf” oénteremtd aktusit litja szvegben, a neofreudizmus posztmodern értelmezdi
szemléletével, Lira és modernitds, 92-98.
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dém”) pedig a nemzeti érziilet irodalmi kifejez6dését negligalja.
A tirsas viszonyok (csaldd, nemzet, haza) tagaddsinak képeihez
tartozik a szerelmi (,,csokom”), szexualis (,,szeretém”) magany lét-
allapota. Ehhez a metonimikus jelzésrendszerhez illeszkedik az
evés tényvonatkozisa, a ,nem eszek”. Az éhezés ugyanakkor el is
veszti materidlis valészertiségét, még a részletezés (,,se sokat, se
keveset”) ellenére is, hisz a ,harmadnapja” mitikus (biblikus, me-
sei) jelentéskore megfosztja a kijelentést konkrétsagitdl és szim-
bolikussa teszi. Az én ilyen dllapotrajza jelenti az én teremtésének
el6feltételét, azaz a vers valoban két szovegrészbdl dll, amelyek
kauzalis viszonyban allnak egymassal. A tagadasokban rogzit6dé
én motivilja a ,,Hisz esztend6” eladasit az ,,6rdognek”, ami nem-
csak az Isten tagaddsibol, s nem is a fausti sziikségbdl kovetkezik,
hanem a lét egészének (egyén-kozosség, értelem-érzelem, spiri-
tualitds-materialitds) negaci6jabol.

A verset elutasité kortdrs értelmezés jol érzékelte a ,tiszta sziv-
vel” nyelvi, fogalmi, etikai artikulicidja és a ,betorok”, ,,616k” el-
lentétének végletességét, azaz a tirsadalmi megitélés aspektusabol
kibékithetetlen magatartismodok sszebékitését. Ez a tarsadalmi
konfliktus az ,én” és ,,6k” szintaktikai (3., 4. versszak) és nyelvi
polariziciéjiban is megmutatkozik. Az én végletességét, minden-
re elszantsigat és onfelment§ tettét (,tiszta szivvel betorok”) bosz-
szuljak meg az ,,6k”, a tirsadalmi rend gyakorlata szerint. Azaz a
vers ezen részében, a konfliktuspoziciok nyelvi artisztikuma okan
is, nem véletleniil érzékelték az elemz8k a balladaisigot.?? Az én
teremtSdése ugyanis nemcesak a tagadasbol kovetkezd lazadasban
mutatkozik meg, hanem a lizaddsit megtorlé haldl utdn is, a mi-
tossza valdsival (,haldlt hozé fi terem / gyonyord szép szive-
men”).

A recepciétorténetben is mitoszt teremtett a Tiszta szivvel.
A mi recepcidesztétikai hatdsa nyilvinvaléan nem viélaszthaté el
az 4j nemzedéki torekvésektSl és az avantgird szellemiségtdl, a

80 SzaBOLCSI Mikl6s a negyedik versszakban, a Kadar Kata valtozatit lata (Erik a
fény, 341.). Magam a balladaisdgot az egész vers struktdrdjiban érzékelem, a bosszi
motivumit pedig a betyarballaddkkal rokonitom. N. Horvith Béla, ,,Egy ki mdrvinybdl
rak falut”, 96-99. — A ldzadds magatartdsinak a camus-i metafizikdval valé rokonitha-
t6sdgarol ir TORNAL Jozsef, Fozsef Attila a metafizikai lizadd, Hitel, 2005/4., 9-16.
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tradiciok elutasitisatél. Ugyanakkor ez a nihillistinak is mondott
vers a formai tradicikat, a népi-nemzeti versformat, a két iitem
7-est hiiségesen koveti. A vers anarchisztikussaganak ez még kii-
16n nyomatékot ad. Sokféle értelmezésnek utat nyit a Tiszta sziv-
vel, hisz a szoveg telitett tarsadalmi tartalmakkal, ugyanakkor t6-
kéletesen formdlt®! a formabont6 avantgird idején.

A Tiszta szivvel 1étallapot rajza olyan élmény kivetitése, amely-
nek Jozsef Attila viszonylag gyakran hangot ad, az éhezés (Her
napja, Veégiil), a tirstalansig felpanaszoldsaval. Ez a tematikus, mo-
tivumszer( ismétl6dés mas-mas nyelvi, mivészi alakzatd miveken
mads és mas stratégia mentén formalédik. A Tiszta szivvel dllapot-
rajzat — a lazadas mell6zésével — majd a Nemzett fozsef Aron irja
jra.8? Az én onteremtését és onfényképezését a fozsef Attiln és a
Bevezetd folytatja, mint egy hagyomdnyt. Hagyomanyt jelentett
ugyanis az a vonulat, amelyet a sziiletésnap koriil keletkezett ver-
sek alakitottak ki.

A sziiletésnapi versek sajitossdga a biografia tényeinek valami-
lyen — aktualis — logika, stratégia mentén valé elrendezése, illetve
ezek értelmezése az én 6nelemzésének keretében.®* A korai ilyen
versekben (Erdének, Elkoszond szelid szavak) szétvilik a személyes
és a koltdi én, s az utébbi valamilyen stilizilt szerepben mutatko-
zik meg. JOl érzékelhetS ez A legutolsi harcos ilyen szerepmeg-
hatdrozasaban. A vers elsG valtozata (1923. dpr. 27.) egy felnovesz-
tett szerepben, a Messids minden hatalmat birtoklé alakjaban mu-

8I'TVERDOTA Gyorgy — Fejté Ferenc, megéllapitdsa kapesdn — a ritmusrdl szdlva
jegyl meg, hogy a 4/3-os osztisbdl ered kiegyensiilyozotlansdg, ,sintasig”, ,a jiték
mogott a belsé meghasonlottsigrol tandskodik.” ,, Szublimdlom dsztinom”, 47.

82 A két vers kapcsol6ddsirdl irja BOKAY Antal: ,,Formdjiban, stratégidjiban mint-
ha ugyanarrdl a versrél volna sz6, tematikdjiban, iizenetében azonban nagyon fontos
eltérésekkel torténd Gjraolvasdsirdl van sz6.” (Lira és modernitds, 145.) ,A vers az 6n-
életrajzi beszédet véltja a szelf struktirdjardl sz6l6 diszkurzusba.” (Uo.)

A Tiszta szivvel énkonstitudlé szerepét egy mésik md, az Eszméler 6sszefiiggésében
is érzékelhetjiik. Ott a ,meglett ember” egyik attribituma ez: ,,...akinek / szivében
nincs se anyja, apja.” Természetesen mds kontextusba helyezddik a sziilék hidnydt rog-
zit§ kijelentés az Eszméletben, de lithatd, hogy ez a hires szoveg (a ,szivében” vissza-
utal a fiatalkori vers cimére is) hogyan sziiletik djra egy lényegileg mas poétikai szitud-
ciGban.

8 Részletesebben: N. HORVATH Béla, A hetedik, Bp., Pannonica, 1999, 174-191.
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tatja fel az ént, de csak jelzésszertien. A stiliziciébdl és avant-
gardisztikus vilagformdlé messianizmusbdl, a ,lavinids igékbdl”
épitett én jelentGsen kiilonbozik a verskezdet és zarlat onvallo-
misszerli énmeghatdrozdsitol. A szerep egy minta hipotetikus
vagya csak, a személyes én-kép viszont realis. A fogantatas biogra-
fiai adatdval alitdmasztott tényébdl indul (,nyari éjszaka”, ,,6lelt”),
s a megsziiletésben teljesedik ki, amikor is az apa (,Ucca”) és az
anya (,,F6ld”) tirsadalmi hovatartozdsa megszabja az utéd szocia-
lis viszonyrendszerét és kiildetését.

A két évvel késébbi Aprilis 11. a huszadik sziiletésnap téjan ke-
letkezett és tdgyszintén egy megszerkesztett élettOrténetet tir
fel.8* Sajitos szdrmazistudattal egy mitosz keretében (,a szél
gyermeke”) értelmezi megsziiletését az én, s taldlt gyermek-mi-
volta jelzi identitdsdnak labilitdsit is. Ismét a f6ld (,,Vitt falvan,
foldeken keresztiil”) és az utca (,,...vitt egy / Pesti, csatakos kiilva-
rosba”) gyermekének vallja magat. Megsziiletését, 1étét azonban
atjarja az irénia. A ,valami nagy tinnep volt” rendkiviilisége tiik-
roz6dik a kiilvarosi életjelenetekben. A harangok bugiésa, a szive-
ket betoltd béke, az dldozatit kalapjat levéve megtisztel6 gyilkos,
a vilag dhitatos atlényegiilésének jelenségei. Azaz a megsziiletés
mint a megvaltiskezdet szarkasztikus biblikus alldziét teremt,
ugyanakkor az irénia is dtszovi a vilagrajovetel képét: ,,1905-ben
igyen / iktattak be az alkotmanyba”. A béles6 (,kicsikis deszka al-
kotményba”) képe és a legtGbb torvény homom’miéjénak egymas-
ba cstisztatdsa 6nironikus széjaték, de mintegy magyarazza a miti-
zalast, a tdlzast. Az Aprilis 11. harsany életképei (,Az uccan vidim
]asszok logtak”), groteszk kapcsoldsai (béke-gyilkossdg), kosztola-
nyis hangzasu, szellemes rimei (verekedtek-berekedtek, mentek-
szentek)® az életit értelmezését is meghatarozzak. Kitlinik ebbdl
a homogén jitékos, szellemes, ironikus 6nképbdl a sziil6k rajza.
Az apinak (,,a kirtyds munkasnak”) a gyerek csak a presztizs szim-
béluma (,fitként”), az anydnak (,,a szép, ifja mosdasszonynak”) vi-

84 Az életrajzokrdl, illetve életstratégiakrol, énontoldgidkrdl: BOKAY Antal, JADI Fe-
renc és STARK Andriés, ,,Koztetek lettem én bolond” (Sors és vers Jozsef Attila urolsd évei-
ben), Bp., Magvetd, 1982, 117.; LENGYEL Andris, Fozsef Attila ,én-ontoligidja” = Kol-
tonk ¢és Korunk, Bp., Orszigos Pedagégiai Intézet, 1983, 232-255.

85 SzaBoLcst Miklés, Erik a fémy, 310.
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szont minden: ,vagy”, ,,cél”, ,gond”, ,liget”, ,sar”. Azaz az utald-
sok elvesztik konkrétsagukat, s elhalvinyulnak a verset atpoétizald
groteszkben, iréniaban.

A korai sziiletésnapi versek az én értelmezésének — ritkabban re-
konstrukci6janak — textudlis szinterei, poetizalt 6néletrajzok. King-
hetett ebbdl az alkotdismédbdl az az igény, amely nemcsak meg
akarta hatdrozni az ént, hanem megkisérelte annak felépitését, nem
nélkiilozve a visszautaldsokat, mint korabbi értelmezésmodot. Saji-
tos médja ennek a [Bevezetd] és a fozsef Attila (1928) mint az én je-
lenének és miltjanak parverse. A [Bevezetd] definitiv médon is utal
arra a szerepre, amit egy tervezett verseskotetbe bet6ltott volna, il-
letve amit be is toltott a Nincsen apdm, se anydm kotetben, illetve
majd a Medvetdncban a harmadik kotetet idézG versek elején dllva.86
Ugyanakkor az a hangsilyozott személyesség, onreferencialitis,
ami a csalddi kapcsolat, az én névszertsitésében megmutatkozik,
nemcsak a szoveg miifaji és kotetszerkezeti helyét értelmezi, hanem
a név és az iltala jelolt személy bevezetését is.

A [Bevezetd] az én-tdl az EN-ig tarté értelmezéssor, két név
kozé beemelve, amely nevek a széveggel csak annyiban mutatnak
oOsszetartozast, annyiban utalnak a szerz8ségre, hogy jelolik a sz6-
vegben valé megjelenést: ,én, Jozsef Attila, itt vagyok!” A vers-
kezd6 , Lidi nénémnek 6ccse itt” kettGs jaték: egyrészt a néném és
»occse” egymdsra utalé szemantizicidjaval, masrészt a Lidi név-
vel. A Németh Andorban is el6fordul6 név arra a néveserére utal,
amit a Jolin—-Lucie-Liiszi metamorfézis jelentett a csalad életé-
ben. A ,Lidi” név Jolan , Liisziségét” dllitotta vissza eredeti szoci-
alis kontextusiba a név ironikus atforditisival, a paraszti-falusi
yvaltozattal”.87 (,A sor kéziratos viltozata, a ,,Lucie nénémnek fé-
nye itt” hasonléan névjiték, hisz a fény utal a Lucie-Luca valto-
zatra, Luca mitologikus fényhoz6 szerepére, de a fény arra a hely-
re esik, amit a szévegben az én, az ,,6cs” foglal el.8%) A | Lidi” név

86 A vers részletes elemzését adja BOKAY Antal, mint ,egy tirgyias, konstruktiv szel-
fartikuldcié” kisérleteként: ,Jozsef Attila a név avantgird hagyoményokra épits poe-
tikdjit egy Uj tirgyias poetikdra irja dt.” ,,Lira és modernitds”, 111-131.

871 m., 118.

8 A név dtalakuldsinak hdtterérdl és referenciilis, értelmezd szerepérél: TVER-

DOTA Gyorgy, Keriild' utak, Kortars 2005/4., 57-30.
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persze éppugy a groteszk jaték része, mint a vele kapcsolatba ke-
ril6 és hozzd hangulatban és kontextudlisan is ill6 ,Batu khan
pesti rokona” 6nmegnevezés. Az én masodik megjelenése ez, is-
mét egy utaldsrendszerben. Egyrészt az arcvondsok, a kiskun 6sok
referencialitdsa alkotjak meg a rajzat, masrészt a pestiségének kul-
turalis kontextusa. Ugyanakkor ez a kettGsség a jatékos, groteszk
onmegnevezésekkel nem nélkiilozi a dadaista jellegl abszurditast
sem.?? A harmadik véltozata az énnek az 6nazonossigot bejelentd
»€n, Jozsef Attila, itt vagyok!” mondatban jelenik meg.”® Azaz fel-
tarul a jaték Iényege, a név és a hozza kapcsol6dé jeloldk osszefiig-
gésének viszonylagossiga.

A nevek éltal kozrezart rész szimultin kijelentései nem rende-
z6dnek logikai rendszerbe, tgy értelmezik a versben artikuldlédo
ént. Ezek egyrészt nem szakithat6k ki bizonyos életrajzi kontex-
tusbol — anndl is inkdbb hisz a [Bevezeti] egy szerzoi életrajz —
masrész annak biografiai referencialitdsit elimindljak. A ,kenyé-
ren €lte éveit” sorbdl kihallani a Tiszta szivvel panaszat, ugyanak-
kor a kenyéren €élés itt az életminGség lefokozott altaldnositisa.
A ,kondér bab” a gyerekkori trauma visszatér6 emléke (Ajtot nyi-
tok), a mama haldlakor {6z6tt étel. Az emlékkép azonban beépiil
egy, az asszocidcios logikat szétfeszitd képzetbe (versért a halal {6z
babot), annak anarchisztikus nyelviségébe. Amint ennek az anar-
chisztikus, ldzadé hangnak megnyilvanulasa a ,hejh, burzsod! hejh
proletar!” megszolitas. A [Bevezetd] jaték az avantgird modordban,
dadaista hangoltsaggal, ugyanakkor érezhetd benne az a ,komoly-
sag”, ami a név tulajdonsiginak szemantikai viszonylataiban meg-
mutatkozik. Taldn 6sszefiiggésben a névvarazs-képzetek névma-
gia elképzeléseivel, aminek tudominyos magyarizatira majd a
kévetkezd években lel rd, nem utolsésorban sajit nevének kiilon-

89A ,Jozsef Attila hidd el” egy szovegvéltozata kapcsin utal BARTAL Miria az
énkonstrukci6s szovegek dadaista médszerére. ,és még mindig kérdezem: Hol vagy”
Enkonstrukcick Fozsef Attila harom szovegében = Hang és szoveg. Koltészettorténeti kérdések
a lirai modernségbe, Bp., Osiris, 2003, 268-291.

0 BOKAY Antal Derriddra hagyatkozva a név kiils6ségességébdl kiindulva a ,szelf
artikuliciéjdnak megoldhatatlansigdt” lita a verszdrlatban is. Lira és modernitds, 121.

91 S7zABOLCSI Mikl6s, Erik a fény, 703.
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legességétdl inspiralva. Persze nem feledhet6 Villon sem, aki ugyan-
csak megorokitette magat nevének versbeemelésével.

Ugyancsak eletrajz az elészor Orokélet cimmel megjelent
(Egyiitt 1928. jan. 6.) Nemzett Fozsef Aron. Szoros kbzelséget mu-
tat a_fozsef Attila én-képével, s annak sirfelirat jellege megmutat-
kozik ebben a mtiben is. Ez is életdsszegzés, ismét egy sajitos lo-
gika, stratégia mentén szervezve az élettényeket. Lehet, hogy pa-
rizsi vers,’! a népdalszer( strofaszerkezet, a magyaros titemezés-
nek is engedd tagolis, a szinte fogalmi beszédmodd azonban ennek
ellentmondani latszik. Az apa, anya, s majd a szeretd neve a nevek
targyiassigaval sorolja az életrajzi tényeket: a megsziiletést, illetve
az e fogalomhoz is k6t6d6 szerelmet, s a csaldd hidnyat (,,de Luca
nem szeretett. / Batoraim: drnyak”). A sziil6k foglalkozasukkal,
sorsukkal (mint egy 6néletrajzban) is hitelesitédnek. Az apa alak-
ja a csalddi mitosz (,a Nagy Ocednon”) szerinti értelmezést kapja,
s haldlira enged kovetkeztetni a mitikus, mesei munkamegneve-
z€s. Az anya halilat csaknem a diagnozis szakszeriségével ismer-
teti az €letrajz: ,,Megsziilt P6cze Boresa, / kit megettek a fenék”.%?
A sziil6k haldla utdn a feln6tt 1ét vesztesége kovetkezik. Bar név
szerint csak az utolsé viszonzatlan szerelem keriil a negativ sorba
(Wallesz Luca), azonban ez a felnStt ember veszteséglistaja. Azaz
a Tiszta szivvel drvasiginak modellszertisége ismétl6dik ebben a
versben is, elhagyva az drvasigra adott valaszt. Annak ldzadasat itt
az elégikus létszemlélet viltja fel, kitSltve a jelent és a jovét.

A vers jelenét a hidnyok irjak le. Az én kozvetlen 1étezését, kor-
nyezetét szimbolizal¢ tirgyak (,,Butoraim: drnyak”) meglétét épp-
ugy tagadja a besz€ls, mint a kozvetettet, a tarsadalmi kapcsola-
tokat. A jelenben sincs méd meghaladni a mult veszteségeit, ku-
darcait, hisz a kapcsolatok hidnya (se szerets, se csaldd, se barit) a
tarsadalmi énazonossig kidolgozatlansigit jelzi. EbbSl ad6déan

2 A népi terminolGgiiban a fene a riknak a megnevezése, s a szoveg a mama hald-
ldnak valédi okdra (méhrak) is utal a gyomor, a has emlitésével. Ugyanakkor nemcsak
a fogalmi metaforizdciéra, hanem képiségére is érdemes figyelni. A rik (dllat), a ,szdz-
14b” (szdzldbu) és a sirol6 kefe vizuilis litvinya teremti meg azt az asszocidcidt, amely
a rikot mint betegséget leirja. A rik homonimidja majd a Szabad-itletekben is el6-
bukkan.
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az 6nmeghatirozis csak a mult rekonstrudldsira, a ,tényleges”
élettorténetre szoritkozik, hisz a jové a mult és a jelen negativu-
mainak projekcidja. Ez az elGrevetitett negativ énkép sziikség-
szerden helyezi idézGjelbe az ,élek mindorokké” kijelentést. Az
orokélet — ami a vers els6 cime volt — ebben a kontextusban nem
mds, mint a létezésnek értelmet adé életminGségek redukcidya,
visszavonasa.
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IV. A tiszta koltészet idedja

1. A tiszta koltészet poctikdja
A Vigé Mirta-szerelem

Pirizs gondtalan, bohém didkéletét koveti még egy 6njutalmazas,
egy hénap egy Nizza melletti tengerparti nyaralShelyen, Cagnes-
sur-Merben.! Hazatérve Jézsef Attila nem 4llt munkiba, mint
Parizsbdl irott levele sejteti, hanem beiratkozott a pesti bolesész-
karra, folytatvin egyetemi tanulmdnyait. Horvath Janos elGadasa-
it is hallgatta, s vélhetSen ez az egykori didk-tanar kapcsolat ins-
pirdlhatta az élete utols6 évében irott ismertetést, ajinldst a hires
tudés Magyar versek kimyveérSl.2 A pesti professzorok kozil leg-
nagyobb hatissal Pauler Akos volt ra. A filozéfus Bevezetés a filo-
20fidba ciml konyvének tézisei, illetve ezek Jozsef Attila-i adapta-
ci6i Jozsef Attila ihlet-felfogdsdban® az Iblet és nemzet egyes rész-
leteiben — mindenekel6tt a Valdsdg és igazsdg cimd irdsban — tér-
nek vissza.* A pauleri tanok olyan esztétikai alapvetést jelentettek
a koltészetesztétikit, koltészetboleseletet alkotd fiatal embernek,
amelynek hatisa az Ady-vizid mtalkotdsmodelljében, a md morfo-
l6gidjanak leirisidban’® éppigy megmutatkozik mint az Irodalom és
szocializmus egyes kovetkeztetéseiben. Az egyetemi tanulmanyait
Jozset Attila nem fejezte be, mert mint a Curriculum vitae-ben irja,
kisértette Horger Antal fenyegetése. Val6jaban azonban mas ki-

1SzaBOLCSI Miklés, Erik a fény, 608-610.

2 Kapcesolatukrdl: Szaporcst Miklés, Erik a fény, 12-13.

3 Jozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek II. 1923-1930. Bp., Osiris, 1995, 64-71.
TVERDOTA Gyorgy, az Iblet és nemzet filozéfiai osszefiiggéseit, igy Pauler Akos filozé-
fidjanak hatdsait is részletesen elemzi a csaknem konyvterjedelmt Magyardzatokban,
22-140.

+TVERDOTA Gyorgy, Fozsef Attila és az iblet (Fozsef Attila és Pauler Akos) Trodalom-
tortényti Kozlemények, 1982/5-6, 539-561.

S TVERDOTA Gyorgy, Magyardzatok, 172-173.
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sértette €s mds vonzodisok kototték le idejét és érdeklGdését.
A Vigé Marta-szerelem ideje ez.

Az ifjikori fellingolasok, epekedések utdn az igazi nagy szere-
lem 1928 mdrciusdban taldlt rd koltdnkre.® A ,jémoda liny”,
Vigé Mirta személyében a sors némiképp torlesztett, hisz majd
hiaromnegyed évnyi boldogsigot juttatott a fiatalembernek, élete
egyik legszebb, reményteli idGszakat hozta el. Most kinilkozott
lehetSség arra, hogy a mindig is dhitott csalidot meglelje, hogy
szerelme sziileiben apit, anyit talaljon — igy hivta reménybeli ap6-
sat, anyosit —, s hogy maga is csalddot alapitson, egzisztenciat te-
remtsen. Emlékirataban { igy idézi fel Vigo Marta az elsd taldlko-
zast, amikor is ,Attilka” — szokdsa szerint — elkésett: ,,A szobaldny
tedt szolgilt fel, kimentem ajtét nyitni. A marcona, markans, ma-
gas fekete ifja helyett Attila sdpadt arca, leszegett feje, szoghaja,
vékony, kopott ruhis figuraja, furcsa, oldalgé mozdulattal fordult
az ajtonyilds felé. Roppant komolyan, mély hangon, tagoltan
mondta a nevét: Jozsef Attila vagyok. Azt hiszem & is csalédott az
én kiilsémben, mdst virt, mondta is késGbb, hogy azt hitte, sz6ke
vagyok. Kezet nyudjtottam, nagyon megnéztem Gzbarna szemét,
finom, gytrott arcit.” A taldlkozdsok szerelemmé értek, amely vi-
haros erdvel lobbant fel. A szeretetre, szerelemre éhes Jozsef
Attila a liny egész lényét akarta: testét, lelkét, csaladjat.

A Vigé csaldd ahhoz a zsid6 szdrmazdsa polgdri értelmiségi
korhoz tartozott, amelynek értékvilagat, szemléleti radikalizmusat
alulrdl jottsége hatdrozta meg. Vagé Jozsef a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamariban tolt be fontos tisztséget, a Pester Loyd Ko6z-
gazdasagi rovatinak vezetGje, tobb gazdasigi targya konyv szer-
zGje. Németh Andor igy jellemzi a csaliddot: ,Mdrti apja a magyar
polgiri radikalizmus great old manjei kozé tartozott mint a Tiér-
sadalomtudomdnyi Tarsasig alapité tagja, a Huszadik Szizad
munkatdrsa, Vészi Jozsef, Jaszi Oszkar, Hock Janos, Vimbéry
Rusztem, Braun Roébert eszmetarsa és bizalmasa. Annak a nagy

6 A szerelem torténetét részletesen bemutatja SZABOLCSI MiklGs, Kemény a menny,
25-66., illetve VAGO Marta, visszaemlékezése: fozsef Attila, Bp., Szépirodalmi, 1978,
19-122.

"VAGO Mirta, . m., 19.
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nemzedéknek a tagja, amely ifjikordban Spencerre eskiidott, an-
nak a j6 szindéka és johiszemd, igen kiterjedt érdeklédést és fa-
radhatatlan szorgalmi nemzedéknek tipikus képviselGje, mely
istenének tekintette az Eszt, azonositotta a Fejlédést a Gondvise-
léssel, mely at volt hatva attdl a meggy6z6déstdl, hogy a trsadal-
mi igazsagtalansdgok oka egyediil az emberek tudatlansiga, a ma-
gunkéval egyiitt...”8 Vigé Jozsefet szoros kapcsolat flizte a Szdza-
dunkhoz, bariati kore a magyar baloldali, szabadkémiives radikalis,
tobbnyire zsidé szdrmazdsu értelmiségiekbdl kerilt ki” — mint
Szabolcsi Mikl6s irja.? A fiatal koltS pezsg6 szellemi életbe keriilt,
beszélgethetett, olykor Osszevitatkozhatott Polanyi Kairollyal,
Mannheim Kirollyal, Vimbéry Rusztemmel. S ebben a korben
joggal feltételezte, hogy nem fogjik visszautasitani szegény sorsa,
szdrmazdsa miatt.

Martanak, egyetlen gyermekként, sziilei j6l keresd férjet, pol-
gari jomoédot szantak. Am ldtva a kibontakoz6 szerelmet, nem til-
takoztak, hisz a fiatal kolt6t tehetségesnek tartottak, gydmolitasat,
segitését természetesnek véve. Vigé Marta felidézi anyja szeretet-
rol tantskodé szavait: ,Nem tudom miért, nagyon szeretem ezt a
fiat.”1% Az apa némi tivolsigtartdssal nézi a kapcsolatot, de nem
tiltja. A bardtok azonban 6vjik a tapasztalatlan, fiatal lanyt. Ko-
mor Andris, aki még Bécsbdl ismerte Jozsef Attilit, a koltS beteg-
ségére figyelmezteti: ,Mdrti nem szabad, 6 beteg! — mondta &
most nyomatékosan. Haldlra rémiiltem. — Beteg? Csak nem 1gy
mint Ady? — nyogtem ki. A jelentségteljes hang hozott erre a
gondolatra. — Nem 1gy, mint Ady — felelte lassan, meggondoltan
—, szeretOnek jo. Arra jo, hogy elkezd vele, ha ezt akarod — mond-
ta, de hdzassigra nem, ezzel nem szabad Joska bacsit megterhel-
ni!”!! Csinszka épp az ellenkez8jére biztatja, hogy meg kellene
fogni ezt a fiatal tehetséget — nyilvan sajit sorsabol kiindulva —,
Mirtat azonban nemcsak a baritok int szavai aggasztjik, de bor-
zasztjak a kolt6 6csodi élményei, a szegénység, amiben €lt és €L

8 NEMETH Andor, Fozsef Attilirdl, 209.

9 SzaBoLCSI Miklés, Kemény a menny, 29.
W0VAGO Mirta, i. m., 114.

UL m., 47.
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A fiatalok j6 ideig szinte minden napot egyiitt toltottek. ,,Ami-
kor nem ebédelt ndlunk, akkor Szent Istvin szobra elétt talilkoz-
tunk naponta.” — emlékszik vissza Vagé Mirta szerelmiik viharos
idGszak ara. A kolt6 — nem lévén mds dolga — mindenhova elkisér-
te a lanyt, strandra jirtak, sétiltak, csokoléztak, hemperegtek a
fiben. A fiatalember szerette volna vagyait kiteljesiteni, ezért a
kérleléstdl a gyengéd erdszakig mindennel megprébalkozott. Egy
alkalommal felcsalta kedvesét egyik baratja lakdsira, 4m a liny
ellenidllt, mert neveltetése, a szerelemr6l, hizassagrol vallott fel-
fogisa tiltakozott a szexudlis kapcsolat ilyen formaja ellen. Ugyan-
akkor érezte a masik tettetett magabiztossiga, férfias hatdrozott-
saga, célrators erdszakossiga mogott a szeretetéhséget, a meg-
aldztatastol valé félelmet, a kiszolgiltatottsigot.

A szerelmesek kapcsolatit nemcsak a baritok rosszallasa, a szii-
16k aggalyai, hanem az egymads kozotti nézeteltérések is probara
teszik. Amint a visszaemlékezésbdl és a levelekbdl kitiinik, a leg-
inkdbb vitatott téma az életfelfogasbeli kiilonbozGség. A Vago
csaldd — érthetSen — félti a lanyt az anyagilag megalapozatlan ha-
zassagtol, amit Marta is dtérez, s ezért is stirgeti gyakran kedvesét.
A koztiik zajl6 ilyen vitdra utal az egyik levélrészlet: ,,Ha Te még-
is inkdbb a csavargist vilasztod, jobban megfelel a természeted-
nek, kevesebb energidba keriil, mint kiverekedni valami rendszert
és format az életednek — ha nem akarod ezt, inkdbb beleszérod
energididat a szélbe, akkor még dragam taldn tdl fiatal is vagy még
arra, hogy koncentralni akard magad, és vigabb boldogabb leszel
egy fegyelmezetlen véletlenekre bizott életben”.!? Jézsef Attila
életét, napjait kitolti a koltészet és a szerelem. Hidba 6sztonzik,
keressen valami megélhetési forrist, valéjaban Mirta is tudja,
hogy természete nem tudja elviselni a hivatal kotottségeit, és
nincs benne kitartds sem.

A megoldis: az ,egyéves terv”. Marta apjanak ismerdsei kiilke-
reskedelmi hivatalt alapitottak, s Attilat francia levelez&ként akar-
tak foglalkoztatni. Martat pedig Londonba kiildték szocidlis mun-
kit tanulni. ,Egy év milva mind a kett6nknek lesz allisunk, ha
kitartunk addig, 4m hdzasodjunk 6ssze.” — olvashaté az emlékirat-

127 g, 327
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ban, megidézve a csaldd dontését. Probaidé volt, kipuhatolandé a
szerelem erejét vagy a kudarc biztos tudatiban felillitott csapda?
Szabolesi Miklos igy vélekedik errdl: ,Az eltivolitds (vagy eny-
hébben prébaidé) £6 oka pedig — véleményem szerint — aggoda-
lom amiatt, hogy két labilis idegillapotd, csaknem manifeszten
beteg fiatal akarta sorsit egymashoz kotni. Vigé Mirta anyjanak
betegsége, 6nmaga idegallapota, letorései, depresszids idGszaka és
Attila ugyancsak ingatag idegrendszere, szemmel is lithaté ki-
egyensulyozatlansiga nyomoés ok az aggodalomra, Mérta félté-
sére. Ehhez jarult természetesen a vagyoni, tarsadalmi, tirsasagi
kiilonbség. Az, hogy Attila mégiscsak outsider volt.”!3

A szeptember Mirta elutazdsit, a bicsut is elhozta. Viharos je-
lenetek zajlottak apa és linya, és a szerelmesek kozott. Viagé Jo-
zsefnek boldogtalan hizassagiban élete értelmét lanya jelentette,
és most elveszni latta. Attila ugyancsak reményeit, szerelmét fél-
tette. Vagé Marta igy emlékezik a bucsuzas idejére: ,,Es most az-
utdn, utolsé percben, kitort belle a varatlan ijedség, mint egy kis-
gyermekbdl, hogy elhagyja az anyja. — Nem merek holnap kimen-
ni a palyaudvarra bucsizni téletek — mondta. — Miért? De miért?
— kérdeztem rémiilten — kényszerképzeteim vannak — nyogte,
attdl félek, hogy a mozdony elé vetem magamat!”!* Persze meg-
lehet, a beteljesedett sors hivta elG a t6bb évtized tavlatabol vissza-
idézett mondatokat, 4m a bucsizis is Jozsef Attildra vall. Az utol-
s6 pillanatban érkezett a palyaudvarra, s a fuldoklok kétségbeesé-
sével és goresosségével kapaszkodott a lany kezébe.

A hiromhénapnyi tivollét a magyar irodalom gazdag szerel-
meslevél gytjteményének egyik legszebb részét sziilte. Kezdetben
naponta ir6dnak a levelek, aztin ritkulnak, ahogy a szerelmesek is
tivolodnak, ahogy a szerelem ereje fogy. A kedveskedd, becézd
megszolitasok, a rejtett apré intimitdsok illeszkednek a — féleg
kezdetben — gyakori teoretikus, miivészetfilozofiai okfejtésekhez.

13 SzapoLcst Miklés mds vetiiletét is értelmezi a sziil6k magatartisanak: ,Vigoék
korében ritka volt a nem zsidé csalddtag, és minden nagyvonaltsiguk, liberalizmusuk
ellenére nem ilyen, tehdt foglalkozasnélkiili, labilis idegillapotd, voltaképpen térsadal-
mon kiviili, rdaddsul »keresztény< férjet képzeltek el linyuknak.”(Kemény a menny,
62)

14VAGO Mirta, 7. m., 121.

67

—



04iv.gxd 7/26/08 1:16 PM Page 68$

Mint koribban a Jolannak irott levelekben is, Jozsef Attila brilli-
rozik, a rendkiviil plasztikus képekkel olykor bonyolult okfejtési
tarsadalomfilozofiai eszmefuttatisok elegyednek. A levelek a sze-
relmesek zsortolgdéseit, vitdit is hden visszaadjik, és lathato,
ahogy a szerelem fénye fakul. A szakitist bejelentS levél dituma
1928. december 15., Jézsef Attila irta, szinte pontrél-pontra cafol-
va Mirta levelének allitdsait, sajitos értelmezését adva kettGjiik
kapcsolatanak. Bucstsorai az objektivitis, a férfias f6lény hangjan
szolnak: ,, Tudom, hogy most mar nem szeretsz, irod is, hogy na-
gyon-nagyon végteleniil szerettél — igy mondod mult id6ben. En
nagyon szeretlek most is, minden ingadozisod és mindenek elle-
nére. Félre sem vonulok, nem is l1épek eld, vagyok és leszek, ahol
ahogyan hagysz. Csékot sem fogok kérni, én most mar soha, de
ha sz6lsz megolellek. T6rténni fogok csupan gy és ahogyan aka-
rod. Olel Attila.”??

1935-ben kapcsolatuk djra kezdédik. Szerelmiik reneszanszat
éli. Két kiégett, beteg ember szerelme.

Mit jelentett, mit adott ez a kapcsolat a nagy kolté ambiciéit
taplalé és koltészettant tervezd fiatalembernek a szerelem euféria-
jan, a csaladalapitds, az egzisztenciateremtés reményén kiviil?
Mindenek el6tt azt a szellemi kort, filozoéfiai, politikai tdjékozo-
dast, irdnyultsdgot, amit a Vagé csalad szellemi kornyezete kép-
viselt. A csaladi korben, kavéhazi vitikban folytatott szellemi dis-
kurzus, ami az akkortajt filoz6fiai ijdonsdgot jelentd egzisztencia-
lizmust is érintette, bizonyara hathatott ra. A Jaspersr6l folytatott
vita a levelezésben!® is megjelenik, s a kutatdk egy része az Ihlet és
nemzet nemlét-fogalmat Heideggerhez kot.!” Kétségkiviil a Vigo
Mirta-id6szakhoz kotédik az erGs Croce-hatis, amely szellemi,
filozofiai forrasként nemcsak az Iblet és nemzet meghatirozé ere-

151 m., 190.

16 Jizsef Attila levelezése, 339.

UVNEMETH G. Béla, a levelezésben szerepls ,metafizikai sikon éliink” kitétel
(VAGO Marta, i. m., 189.) és az egzisztencia (1928. dec. 15-i, utolsé levélben: Fozsef At-
tila levelezése, 341.) tobbszori emlitése, illetve a semmi motivaumdnak jelentésértelme-
zésével utal Heidegger hatdsara (7 kisérlet a kései Jozsef Attildrol, 80-81.). Az egziszten-
cia fogalmdnak heideggeri és Jozsef Attila-i interpreticiéjit veti 6ssze LENGYEL And-
rés, ,Gondja kél a gondolatban”, 31-53. TVERDOTA Gyorgy, nem ldt Gsszefiiggést a Lét
és idd és a Jozsef Attila-i fogalomhasznilat kozott (Magyardzatok, 112-113.).
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dgje, hanem az Ady-vizio, a Babits-pamflet fejtegetéseit is athatja.
Az Irodalom és szocializmus hires megéllapitisa a kompoziciérél
(»a mi vilaginak minden pontja archimédeszi pont”) az Ihlet és
nemzet okfejtésének sarkalatos tézissé fogalmazdsa.'®

A Vigé Mirta-szerelem ideje egy 1j koltészeteszmény megho-
nositisat is jelentette Jozsef Attila koltészetében, a tiszta koltészet
idedjat. A Mallarmé, Valéry nevéhez kothetd iranyzat eltavolitja a
versbdl a ,koltészetellenes” elemeket. Igy a retorikdt, a szentenci-
at, az erkolesi tanulsigokat, a filozéfiai leirdsokat és mindenek-
el6tt a politikde.!” Jozsef Attila périzsi tartézkoddsa alatt ismer-
kedhetett meg a tiszta koltészet eszméjével, a Vagd Martaval foly-
tatott levelezésében mar 6ntudatosan hivatkozik az ,aljas” politi-
ka és a koltészet egymast kizdré voltdra. ,Es mas nem is segit, csak
a makuldtlan idealista filoz6fia-metafizika a szellemiekben és a
tiszta erkolesiség a lelkiekben. [...] Gondolkozz a gondolatért, s
szeress a szeretetért, kolts a koltészetért — és egy emberélettel ko-
zelebb van a josig és a szolidaritas teljessége mindenki szimdra.”
— irja 1928. okt. 10-i levelében?. Mirta a szocidlis érzékenységet
vetette a tiszta koltészet ellen, mert a szociologikummal, politi-
kummal vitdzik egy tiz nappal késébb irott levél: ,Latom, hogy
mar én is kell ily bolcs, mindenre citilhaté verseket irjak, mert té-
ged nem elégit ki a tiszta koltészet gyonyorisége.”?! A Tirsadalmi
Lexikon szamara készitett 1928-as onjellemzést ebben a kontex-
tusban hatdrozza meg: ,, Kolt6i jellemzgje: Tisza és tokéletes for-
ma.” A megallapitist azonban 4rnyalja a kovetkez6 mondata:
»Ezen beliil az emberiség sokszor fonséges, sokszor dertis heroiz-
musa, melynek szimb6lumat csak a munkasosztilyban, egyénen-
ként pedig az osztilytalan intellektuelekben ltja.”?? 1929-es 6n-
vallomasaban vilagképét racionalizmuséval, fenomenalizmusaval a

B TVERDOTA Gyorgy, Magyardzatok, 75. Benedetto Croce hatdsirél: TVERDOTA
Gyorgy, Fozsef Attila és a crocei esztétika = ,,A mindenséggel mérd magad”. Tanulmdnyok
Fozsef Artildrdl, Bp., Akadémiai, 1983, 195-203. V6.: Magyardzatok, 50-82.

Y TVERDOTA Gyoérgy, Magyardzatok, 37.

WVAGO Mirta, 7. m., 157.

27 ., 166.

22 Fizsef Attila Osszes Miivei IV, 19.
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tiszta koltészet eszményével mutatja be: ,,Hiszek... a tiszta kolté-
szetben, mert § teremtette meg azt a derds kozosséget, amely a
tirsadalom antagonizmusa folott derls erd, valdsigos egész és
mennyei egészség.”?> Németh Andor az iltala is egyetlen és ter-
mékeny ideaként szimon tartott koltészeteszményt erdsiti meg:
»A szamtalan koltdi iskola egy tételen egyezett meg: a koltészet a
szellem 6ncéla funkcidja, ellentéte a kozlésnek. [...] Valamennyi-
ink idedja a komprimalt vers volt, amelyben nem a kolt6i van fel-
higitva, hanem melynek az élvezében kell felold6dnia. Mert min-
den eleme tiszta poézis, még a betiik rendje és egymdsutinja is.”>*
Németh Andor visszatekintésében (1938) a ,csak az altala szere-
tett” Meddlidkat Jozsef Attila koltészetének kimagaslo teljesitmé-
nyeként értelmezi. A Nincsen apdm, se anydm kotetrdl frott recen-
zi6jaban pedig a ,komprimalt vers” értelmezési médjara vilagit ra:
»~Minden sz6 magit jelenti, sz6 szerint s erkolcsileg egyenértékd,
mint minden dolgok szivelése, igazi concordia; masodszor minden
poétikus, vagyis belevonja asszocidciés korébe a hozzi tartozd
konkrétumokat s konkrét jelenetté tomorit egyébként csak refle-
xi6val vagy patosszal megrogzithetd lelki folyamatokat.”?

A tiszta koltészet legnevezetesebb példdja a Medilidk, noha e
vers kapcsan is €l az a felfogds, amely a sziirrealizmus eszkozrend-
szerét, képiségét litja ebben a szabdlyosan formilt versben,?® ki-
terjesztve a sziirrealizmust mint alkotdsmédot Jozsef Attila késGb-
bi korszakaira is. Tverdota Gyorgy az avantgird és a barthds népi
korszak, a ,politikai tiszta koltészet” kozé esé verseket latja a tisz-
ta koltészet megvalosuldsaként: Bevezetd, Simon Joldn, Németh An-
dor, Aldalak biwval, vigalommal, Eji dal, Dal, Tészunnyads, Jozsef
Attila, Nemzett Jozsef Aron, Ringatd, Tedd a kezed, Gyingy, Pernye-
tancra, Kldrisok, Szeretnének, Ob sziv! nyugodj!, Harmatocska, Mar-
garétar’

23 Hiszek... A tiszta szellemben, amelynek szabadsiga korldttalan, amely a testet
is fololdozhatja aziltal, hogy onfegyelemmel mintdzédik a torténetiség porhanyd
plasztikdjin.” Fozsef Attila Osszes Miivei IV., 22.

2¥NEMETH Andor, Medilidk = Komzrwk Fozsef Attildrol I1., 1080.

5 Kortirsak Fozsef Attildrdl 1., 135.

26 Bor1 Imre, ,,Mediliik”. jo'zsef Attila mdsodik sziirrealista korszakdnak versklirisai =
A sziirrealizmus ideje, 113.

27 TVERDOTA Gyorgy, Fozsef Attila, Bp., Korona, 1999, 35.
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A versek nagyobb része Vigé Martihoz irédott, vagy szerel-
miik inspirdlta vers. Az Aldalak biival, vigalommal azonban egy ko-
rabbi szerelemhez, Wallesz Lucihoz?® sz6l, amint a versciklus
osszefoglal6 cime is jelzi. A ciklus tobb kiil6nb6z6 hangnemt da-
rabbdl all 6ssze. A 2. rész zsoltirparafrazisai (,,Mert vész az én lel-
kem banatban”) a zenei hangzds és a zsoltiros beszédméd egy-
masba jatszatdsaval szolaltatjik meg a szerelmi érzést. A 4. rész
»bus szerelme” és az azt interpretdlé képek nyersessége a Nagyon
faj egyes képeit idézi (,himeknek herélés, / gyészlovaknak bébi-
ta”), amint az ,,6rokos kényének” dlsszonans térfi-n6 viszonyulata
is. A ciklus legkordbbi darabja, az Aldalak biival, vigalommal (Nyu-
gat 1928. aug. 1.) azt a poétikai eljarast koveti, amelyet jeleztek az
avantgard id8szak népi tematikaja versei is: a zeneiség mint kom-
poziciés elv, illetve a dallamra valé szovegiras. A,/ Topogasod mu-
zsikds romlds” el is drulja a zenei inspirdciot, amint utal rd a
yszivemhez szivvel keveredsz-e” népdal allazidja?®. A vers 6ndefi-
nicidja is megjelenik, az énekelt versé: ,latlak, hallak és énekel-
lek”. Az ,Istennek tégedet felellek” pedig utal a zsoltar liturgikus
szerepére, az Istennek felajanlott imara, énekre. A rimek szabélyos
rendje’? a hangrendek ardnyos eloszldsa (2-2 soronként, illetve a
k6zéps6 versszakokban versszakonként) ugyancsak a dallamivet és
a zsoltar szakrilis rendjét mint zenei motivumot érzékelteti.

Bécsi-parizsi baratjardl alkotott portré a Neémeth Andor. A vers
részben tréfis, a barit szemeire, mélabujara vonatkozé célzisok-
bdl épiil fel, amelyek életrajzi konnoticidjat csak a biografikus

8 Wallesz Lucdrdl: SzaBoLcst Miklés, Kemény a menny, 47-49. Jozsef Atdlit
Gyenes Gitta fest6n6hoz és lanyihoz, Wallesz Lucihoz sajitos kapcsolat fiizte. E16bb
az anyinak udvarolt, majd linyanak. A Miért bagytdl el, hogyha kivinsz Gittihoz sz6l6
vallomds, sejtetve a kapcsolat erotikus tartalmdt. Lucihoz versek sora frédik. A kapcso-
lat emlékeztet a pdrizsi szerelmi hiromszogre, a Révay Evival és az anyjdval Révay
Tlkdval val6 viszonyra. Az ut6bbival folytatott szexudlis kapcsolatrél a Rapaport-levélben
szdmol be a koltd. Miért fiij ma is, 375. A kapcsolatrél: SZOKE Gyorgy, Fozsef Attila
anya-képének formdldddsa = ,A mindenséggel mérd magad”, 101-102.

29N. HORVATH Béla, ,,Egy ki mdrvinybdl rak falut”, 83.

30TOROK Gibor, A lira: logika (Jozsef Attila koltdi nyelve), Bp., Magvets, 1968, 25.
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(6n)értelmezés adhatja meg.’! A méltin nevezetessé vélt utolsé
versszak a tiszta képiség illusztrativ példaja:

Vad dgyuszoéval vigtatott
gyongyhaz-korin a tenger it,
kék fiirtjén 6rzi a ledlt
halacskak sziirke sohajat.

Hankiss Elemér a ,tokéletesen megszerkesztett komplex kép” sik-
vilt6 szerkezetének példdjaként elemzi a szakaszt.’? Metaforikus,
metonimikus képsorozat illeszkedik egymdsba oly médon, hogy
az egyik kép indukdlja a masikat. Van azonban egy kulcsmetafora
a versben, amely el6hivja mind a tenger, mind habora képzetét.
Ez pedig Németh Andor életrajzi sorsmozzanata, a Fekete kolos-
torban, az Atlanti 6cedn egyik szigetén toltott fogsaga. Ezért vag-
tat, dtgazol ,,gyongyhdz-korin” az dgytszéval metonimizalt hdbo-
rd, amit a ,ledlt halacskak”, az elesett katondk és sziirke (ruhdjuk
szinének metonimidja) séhajuk értelmez. A ,sziirke s6haj” enal-
lagéja és a gyongyhaz-kor — mint a gyongy-felnétt 1ét, gyongyhaz-
ifjakor metafordja — olyan kolt6i képszerkesztésre, enigmatikus
metaforizaltsigra utal, amit az érett koltészet teljesit ki.
Szerelmes vers®? az ugyancsak enigmatikus Ringatd. Melanko-
likus hangzasu, amit egyrészt a verskezdet sugiroz, a régies hang-
zasu, ’"habédr’, ’jollehet’ értelmd megengedd ,holott” kotdszo.
A szakasz ugyanis a szerelem jelképeibdl épitkezS szerelemrajz,

31 A Lidi, mint a Fdzsef Attiliban is, Joldn visszaparasztositdsa, a Liiszi, Lucie he-
lyett tipikus, hangzdsiban is falusi névvel valé jaték. Jézsef Attila 6cs6di nevelSanyjat
hivtdk Lidinek. A rabbi és a kabbala Makai zsid6 szirmazdsira valé ugyancsak tréfis
utalds. A biografikus, referenciilis elemek versértelmezd szerepértsl — e vers kapesin,
de egy antireferenciilis értelmezdi gyakorlat ellenében — TVERDOTA Gyérgy szol:
WSzublimdlom osztonom”, 94-113. — A portré onértelmezése: NEMETH Andor, A4 szélén
bebajtva, Bp., Magvets, 1973, 294-300.

32 HANKiSS Elemér, Fozsef Attila komplex képei = A népdaitil az abszurd dramdig, Bp.,
Magvetd, 1968, 13-15.

33 BOKAY Antal az énteremtés, az dsszeolvadds pszichoanalitikus narricijaként ér-
telmezi ezeket a verseket, egy posztmodern neofreudidnus szemlélet és nyelvezet esz-
kézrendszerével. (,Lira és modernitds”, 154-166.) A Ringatérdl irja: ,Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a mindeniitt jelen levd narcisztikus-melankolikus szinezetet,
mely a pszichés struktdira szempontjabdl pontosan a szerelem ellentéte.” (191.)
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amit a masodik szakasz feltételes allitassal (,lehet”) eltavolit.
A vers a most és a majd, az 6rok szerelmi kétely hangjin szdl er-
r6l, a pillanat boldogsdgdt megront6 érok emberi és annyi vers-
nek témat ad6 érzésrél. Ugy, hogy a szerelemre csak a cs6k sz6 és
maga a fogalom utal. A ,ringat”, a ,csobogissal” egy szerelmi
metaforika része, amint az andalit6 hangzisok s a boldogsag (,,ké-
kell6”) dertije is része ennek a nyelven tdli szerelmi nyelvnek.

A Vigé Mirtihoz irt versek tobbféle hangon sz6lnak. Mivel
ebben az id&szakban is irédik politikai tirgyt vers (Oreg minden)
— ha kevés is —, ezek metaforikussdga atsztir6dik a nemzedéki élet-
érzést megszolaltato lazadé, indulatos, vallomasszert miiveken
mint az [Ordog fﬂmlm], az Ob sziv! nyugod]’ A szerelmi témdja md-
vek koziil kitlinik sajatos vallomdsossigaval a Gyereksirds. Az eggyé
valas, az Gsszeolvadas szerelmi érzése egy pszichoanalitikus fogan-
tatdsi kép projekcidja: az anydval szimbidzisban €16 ikergyer-
mekeké. A vers tobb élményt, emléket idéz a multbol. Ezt az én
személyessége, a beszéd narrativ jellege is erdsiti, kiilonosen a 3.
versszak fixirozott, dokumentativ, erds tirgyiassigi képeiben: a
szaradé kisingek, szendergd két gyerek, s a ,halkan jirnak vad
szomszédaink”. Az anya-gyermek viszony képe — még ha a masik
sikertestvér” kapcsan fogalmazodik is meg — a kései versek tema-
tikus, motivisztikus rajzolata fele mutat. Mindenekel&tt az orilis
szimbolum, az anyamell (4 betedik, Kései sirato) tirgyvesztés értel-
mi abrazolasaval, s az éles foga (Vildgositsd fol) és az elfolyo tej
utin kapkodé csecsemd (Iszomyat) képzetével. Ez a — valamilyen
traumatikus élmény altal’* projektilt — vallomds abban is az érett
koltészet fele mutat, ahogy szembesitédik a vagy és a valdsig.
A ,magamban vénit az id6” a felismerés képe, a felnGttség tudo-
masulvétele. A mult, a csecsemdkor ilyen idealizilt vilaga és a je-
len tudatossiganak konfliktusa a megdobbentGen érett, szép kép-
ben nyer format — és ismét az érett koltészet motivumvilagat idé-
zi, a tehetetlen, szenved§ apré 1ény banataval (Tiszazug, Hatdr) —:
»Hanyatt esett bogir buja riz, / kezem-libam riva hadondsz”.

3#VAGO Mirta, a koltSre hivatkozva emliti, hogy az ikrek képe 6csodi emlék, s az
anyakép a mama utdni vigyakozist szélaltatja meg. (I. 7., 110.)
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A kép a metaforizicionak azt a médjat is jelzi, amit a nyit6 vers-
szakban az én és a ,sirva elfoly6” anyatej enallagéval erdsitett egy-
masba jitszatdsa felvillantott. A hanyatt esett bogar kiszolgalta-
tottsdgiba, tehetetlenségébe, bujaba belevetitéds én olyan erdsen
atalakitja a képet, hogy személyesiti és dthasonitja a metaforikus
jelben jelzett 1étallapotot.

A szerelmi koltészet meghatirozé vonulatit azok a versek je-
lentik, amelyek a szerelem nyelvén szélaltatjak meg a verbalitds-
ban, metaforikdban rogzitédott &si tapasztalatot. Oly médon,
hogy it is formaljak ezt a nyelvet. A Tedd a kezed kiilonossége,
hogy lemond a szerelmi beszéd konvencionalitdsarél abban az ér-
telemben, hogy nélkiil6zi a képszerliséget, a szerelmi vallomds
egyebkent trad1c1onahs mert szuksegszeru kédjait. A , Tedd a
kezed”, ,,Ugy 6rizz”, ,,Ugy szeress” kozvetlen, direkt megszolitas,
a megszolitds tartalma viszont nagyon is atvitt értelmd, az atlé-
nyegiilt szerelemr6l, s annak viszonzasardl szol. A dalszerd, ritka
formaju (egy iitem, 4-es sorok, azaz széttordelt felez6 nyolcas)
vers architektirdja az ismétlGdésre épiil. Nemcsak a széttort, két-
soros periodusok jelzik ezt, hanem a mdsodik mondatok szintak-
tikus vaza is, amikor is a ,mintha” és a ,volna” dltal megszabott
feltételes rendbe belehelyezddik a ,kezem”, az ,éltem” és a ,szi-
vem”. Noha a sorrend nem mutat fontossdgi logikit, maguk a
megnevezettek a létre: a mozgdsra, az érzésre, az életre utalnak.

A Tedd a kezed struktirdja is a szerelmi metaforika, szerelmi
nyelv térszerti megfogalmazodasa. A szakaszok elsd sordban a te
megszolitisaiban a kiilonallé személy latszik cselekedeteiben,
amelyek viszont az énre irdnyulnak. A szakaszok mdsodik részé-
ben, a birtokos személyragok (,kezed-kezem”, ,éltem-élted”,
»szivem-szived”) oly médon jelzik csak a kiilonallast, hogy az Gsz-
szekapcsol6 fonév azonos. (Ahogyan a szerelmi ritus is az egyesii-
lésben val6 elveszitddd kiilonallas mozgdsara épiil.) Am ennek az
arhitektonikus szerelmi nyelvnek meghatirozott pontjin, a szaka-
szok zarlatin a ,volna” all. Azaz a leképez6d6 egyesiilést a nyelv
grammatikdja feltétes médba helyezi.?

35 BOKAY Antal: ,...a szerelem melankélidba cstszik at.” Lira és modernitds, 175.
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A Tedd a kezed Vigé Mirta kedves verse volt. A sziiletésnapi
ajandékként irédott Gyongy kapcsan’® irja ezt, arrdl a versrdl szol-
va, amely a nyelv révén tirgyiasitja a férfi ajindékat, a kedves n6-
nek szant dragakovet. A vers egy nyilvanvalé struktdralis metafo-
ra-kontrasztra épiil; a gyongy és a gorongy szinben, értékben, sz6-
hangulatban megmutatkozé ellentétére. A talin Vorosmartyt6l®?
szdrmazo székapesolat a paranomazia’® révén vilik hordoz6java a
szoveg szemantikai épitkezésének is. A gorongy széban ugyanis
csaknem benne van a gyongy is, azaz a sz6 szétvilik, széthasad,
méghozzi ellenkez6 mingségeket hordozé lexémadkra, de 6ssze is
tartozik. Amint a verszarlatban a szintaktikailag és motivisztiku-
san szervez3dG szoveg ezt le is képezi: a vers két jelentésképzd
motivuma (a gorongy és a csillag) egymas mellett jelenik meg,
sorsuk az Osszepusztulds. A gorongy ,elporlik”, a csillag ,lehul-
lik”, ;s egy gyongy lesz az ég megint, / egybefogva sziveink.”

A cimben jelzett gyongy, tehit az egyiivé valas szintere, a testi
pusztuldsban valé egyesiilésé és a sziv altal jelzett lelki Gsszetarto-
zasé. A szerelem rendjét, a végpont felé val6 kiteljesedést a vers fi-
gurélisan is jelzi. Az els6 két versszak kiilonalléan mutatja a két
entitast, a csillagot és a gorongyot. (A ,,Gyongy a csillag” metafo-
rija kepem a paronomadziira épiils jelentéskontraszt alapjt.) A két
entitds tulajdonsidgaiban eltér, de sorsa hasonlé. A gyongy egy
metaforalincban (gyongy-szoll6-vizesepp) nyeri el tulajdonsagait,
amelyek valéban dldefiniciok.*” A tulajdonsigai a ragyogis, az it-
tetsz6 hiivosség, a barazdaltsdg, s ezek ellentmondanak a gorongy
jelzettségeinek. A gorongy amorf, csaimpds, halviny és a bis f6l-
det disziti. Tehdt némiképp a nGi-férfi attributumok édllnak parba:
a kecsesség és a darabossdg, az eszményi és a foldi, a lelkiség és a
testiség. Az égbolton ragyogé csillag anorganikus, mig a f6ldon
fekvs gorongy organikus (,a bardzdik folftizik”). Azaz a vers ezen

része oly médon valik szimbolikus jelentéstartalmak hordozéjava,

36 VAGO Marta, i. m., 86.

37 SzaBoLcst Mikl6s Vorosmarty Foti dal cimd versébdl mutatja ki a ,,gyongy”-
»gorongy” rimkontrasztot, ,Kemény a menny”, 183.

38 TVERDOTA Gyorgy részletesen szol a két motivum jelentésképzésérdl, ,,Szubli-
mdlom osztonom”, 151-159.

39 TVERDOTA Gyorgy észrevétele, iom., 154.
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hogy sem képi, szintaktikai, sem grammatikai rendje nem szimbo-
likus.

Az entitdsok kozeledésének, kapcsolodisinak ismét csak tér-
szer( rajzat adja a harmadik versszak. A teret a ,kezem” ,kezed”,
masrész a ,fejemen” és a ,sziveden” épiti fel, amibe belehelyezd-
dik a ,gyenge csillag” és a ,,vaskos gorongy”. S a vers ezen a pon-
ton természetszerden lép at a nemi szimbolikaba, hisz az ugyan-
azon testrész (kéz) jelzGje nemi konnoticiéji és metaforikdji.
A csillag-gorongy korabbi metaforikus oppozicijit a feminim és
maszkulin jelz6 épiti tovabb. Masrészt a beszéd altal meghatiro-
zott nemhez (nG-férfi) egy-egy tradicionilis szimbdlum is tarsul:
a sziv és a fej. A Gyingy szerelem szemantikdja (metaforikus,
grammatikai és architektonikus kiteljesedésében) egy atszirt
szerelmi vallomast szélaltat meg, némiképp taldnyos verszarlattal.
A versnarrativa ugyan egyértelmten jelzi a kiilonallok egyesiilésé-
nek folyamatit és az egyesiilés tényét, az ujraegyesiilé égben
(,gyongy lesz az ég megint”) egybefon6dé szivek poétikailag
szokvanyos képe azonban meglehetdsen enigmatikus szemantikai
térbe keril.*0

A Mirta-szerelem emblematikus verse a Kldrisok. A korilotte
kibontakozott disputa, a Klarisok-vita*! is mutatja a vers sokréte-
gliségét és az értelmezések sokszolamusigat. A Klirisok kapcsolo-
dik a Mirta-szerelem korabbi darabjaihoz, térbeli strukturalis épit-
kezésével, anti-referencialitisival és nominalitisival. Tverdota
Gyorgy a Jozsef Attila-i tisztakoltészet-eszmény nyelvi, szintakti-
kai megval6suldsinak, a nominalitdsnak azon médozatit litja ben-
ne, amit a k6lt6 Klemm Antal finnugor mondattandbdl sziirt le.*?

40 BOKAY Antal érdekes pszichoanalitikai elemzésében felrajzolja a vers szintaktikai
struktirdjit, amely a szerelmet mintdzza. Err6l irja: ,A szerelem hatszogének iires bel-
seje maga a narcisztikus tiresség, de ez itt, a szerelemben mdr nem oly igéretes betol-
teni valé energiacsomd, mint a Tiszta szivvel vagy akdr a Bevezetd esetében volt.” (Lira
és modernitds, 169., 170.) )

4'A vitdban résztvevdk értelmezési médjit interpretilja HANSAGI Agnes, Dissz-
kusszid nélkiili vita: néma jaték cimG tanulmédnyaban = Tanulmdnyok Fozsef Attildrol,
109-121.

' TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila nyelvesztétikdjinak forrdsai, Irodalomtorténet
kézlemények, 1986/4., 384-388.
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A Kldrisok valoban a megnevezés, a nominalitds verse, hisz nincs
benne ige, névszok épitik fel a szoveget. A szoveg leir egy néi ala-
kot és parhuzamosan elmond egy torténetet: a ng-férfi viszonyrol.
A torténet elmondisihoz kapcsolédott a vita, amely elsGsorban a
torténet tragikussigiat,® illetve a gazdag liny-szegény legény mi-
tologikus, folklorisztikus toposzit és tropikus ellentétét érin-
tette.** A vitit is inspirdlé szovegrész az ,aranyov” és a ,kender-
kotél” jelentés- és f6leg motivumkontrasztja. A kenderkotélhez
tapadé kulturilis jelentésbél, az akasztas, az 6nakasztis alliziéja-
bél generilodik az az értelmezés, amely az 6v és a kotél formadlis,
alaki hasonlésiga mellett az arany és a kender, a gazdagsig-sze-
génység oppozicidjat tekinti a vers alap jelentésének. A vers azon-
ban nem igazolja ezt a tragikus, balladai konfliktust, hisz a vers-
zarlat is inkabb csak elégikus, a néma lombok hulldsa, &sz-halal
metaforikus képzetével. A  kenderkotél nyakamon” egy groteszk
metaforasor része, amelynek referencialitisa épp annyira valds,
mint a tobbi metafordnak. Igaz, ez az egyetlen a beszél6re vonat-
kozé kozvetlen utalis, s direkt metaforikus kapesolat van az arany-
ov és a kenderkotél kozott, ez a megfelelés azonban nem a tirsa-
dalmi, szociol6giai jelentéskorhoz kapesolodik, hanem a szerelem
szemantikdjihoz.

A Klirisok groteszk képei a ndre, a noi testtdjakra vonatkoznak,
asszocidciokként, a besz€l§ latvanyaiként. Az ékszer és a szép, fiatal
ndi test valtozik at a litvinyban rittd, a beszéElg cselekedeteként.
Tverdota Gyorgy utal rd," hogy koribbi versek, a Gyingysor, a
Szerelmes kiszolds motivuma is a rontds, a bosszi. Ebben a versben
is ez torténik. A n6 nyakdn levs egyszeri gyongysor el6bb a béka-
fejeket idézi, majd tovibbmegy és még ratabb, a szépségtdl még
tavolabb es latvanyt asszocidl. Az ok a vers alig rejtett szexual-
szimbolikdjdban keresendd, a kielégiiletlen szerelemvigyban. A me-

B TIMAR Gyorgy a versben ezt a balladai magot elemzi. A ,,Kldrisok” és a magyard-
zatai, Jelenkor, 1986/11., 1022-1032. Ertelmezésében ,a koltd akasztisra vird sze-
génylegény képében jelenik meg”.

# Ezt timasztja ald TORNAI J6zsef érvelése, aki Oscar Wilde Chansonjabél mutatja
ki az aranygytird és a kenderkotél értékellentétét. Fozsef Attila egyik vardzséneke, Iroda-
lomtorténet, 1969/4., 803-810.

+ TVERDOTA Gyorgy ,,Szublimdlom dsztinim”, 126-127.
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taforasor nemcsak leirja, hanem meg is alkotja a testet. A klaris és
a kenderkotél a nyakhoz kapcsolédik, a n-férfi relacidban. A vers
ezen szakaszdnak tobbi leirdsa a nére vonatkozik, a derekdra és a
»rozsa a holdudvaron” enigmatikus képével jelzett testtajra. Sza-
bolcsi Miklés* a n6i mell képzetét litja a képben, de ugyanilyen
érvénnyel felvethetS a nGi genitilia képzete is, amint arra Hansdgi
Agnes utal.¥’ S a vers ,,loglka]aba szovegszerkezetebe ez a — kint
okoz6, mert nem nydjtja a vagy klelégiilését — testtdj illik. Azaz
visszafele, lefelé és befelé ir6dik le a ndi test, mintegy értelmezve,
miért is okoz fulladist, halalt a szép, felékszerezett, kivanatos, ndi
nyak.

Ez a finom erotika erGteljesebben uralja a masodik szakaszt. Ez
egységesebb is, hisz a bossziis indulat helyett a melankolikus, elé-
gikus hang uralja a szoveg egészét, s nincsenek disszondns kepek
utaldsok. Ez a szévegrész is a képekre és szovegterbeh jatékukra
épil. Amig azonban az elsG szakaszban a te-én (,nyakadon”-
ynyakamon”) jelzi a tér hatirat, s némiképp kijelolve a betdlthets
jelentéstartomanyt, ebben a részben csak a te jelenik meg ebben a
funkciéban. A két versszak paralell, a sz6veg bizonyos pontjain
viltozik, 4j tartalom, 4j jel fzi tovabb az alapképletet, a ,Szok-
nyis labad mozgasa / harangnyelvek...” jelentésrétegében kifejlé
szerelemvagyat. A 1ab dbrazolata most is sajitos képzeteket kelt.
Egytelsl a folklorisztikus szinezett ,két jegenye hajlisat”, azaz
kozos testi mozgasat, masrészt a harangnyelv formaja altal is el6-
idézett fallikus képzetet. Am a szoknya harangformajibél kil6go
lab és a harang-harangnyelv képzete teljesen paralell, amikor is a
szerelmi vagy atirja a nGi testtdjat férfira és vissza.

A Klirisok messzemenden épit a tropusok viselkedésére, cserél-
hetségére egy nominilis struktira keretében. Ugyszintén épit a
hagyomanyos metaforikus beszéd jelentésképzs szerepére. A fo-
lyoviz folklorisztikus és sajat korabbi verseiben is hagyomanyozo-
do jelentéskorét a fiatal k6ltS ebben a versben tovibb épiti. A vers

46 SzaBOLCST MiklGs, Erik a fény, 194.

4THANSAGI Agnes a rozsa folklorszerepére utal (i. 2., 112.), s kétségkiviil a népi
sz6haszndlatban a ,tubar6zsit” a néi genitilia eufemisztikus megnevezéseként is hasz-
naltik.

78

—



04iv.gxd 7/26/08 1:16 PM Page 79$

masodik szakaszdban a mozgast hangzas kiséri, a hangtalan ingds
és a hangos kongds folyamatival. A ,szoknyis libak mozgisa”
ugyanis egy folyamatban irédik le: el6bb csak a hajladozisban
majd a lehulldsban. Amikor is a lehullds nem feltétlen a szokdsos
tropus, szokasos metaforikus jelzése a pusztuldsnak. Talan inkdbb
a ,kis haldlnak”.*® A vigyrol, kielégitetlenségrol és vigyott kielé-
giilésr6l szol a Kldrisok. Ugyanugy, ahogy a Flora masodik darab-
jaban a szell6 és a viz. Ott a megszolitott kedves elpirul, ha meg-
érti. Az is a szerelmi metaforika nyelvén sz6tt vallomds, de egy
hagyomanyosabb, vallomasosabb beszédmédban elGidézve az el-
pirulast. A Kldrisok a névszokra és a trépusok Osszjatékara bizza
a beszéd megértését oly moédon, hogy kivonja a szerelmi szimbo-
lika, beszéd hagyomanyos kellékeit: pedig testrdl, vagyrol, jaték-
rol, beteljestilésrdl beszél.

A J6zsef Attila-i tiszta koltészet kultuszverse a Meddlidk. Sza-
bolesi Mikl6s az 6sszegzés verseinek tekinti: ,,Egyetlen kompozi-
ci6ban egyesit ebben a korban emléket és vagyat, kiilonféle én-ké-
peket, egyetlen ciklusban szedi szét és teszi Gssze a gyermekkort,
a jelent és jovot.Y A Medilidk kultikus szerepének erGsodését
minden bizonnyal a referencialitisokrol valé levalaszthatdsaga is
szolgalta, masrészt az a sajatossiga, amely nemcsak a referenciilis
értelmezésnek valé ellendlldsabol fakad, hanem gy altaldban: ne-
hezebben adja meg magit az ,értelemkeresés miiveleteinek”.’?
A Meddlidk ugyanakkor a kettdsség verse, hisz jonéhany helye
pontosan kimutathaté életrajzi toredéket, emléket rejt,’! mig a
vers nagyobb része az avantgard szabad asszociicids logikija sze-
rint épiilé képsorozat. Misrészt a vers sokszolamusiga abbdl is
adadik, hogy a kiilonb6z6 idGszakban keletkezett darabok — az el-
s6 medalidk még a tengerparti nyaraldskor, 1927 augusztusiban
irédtak — a Nincsen apdm, se anydm kotet idején rendez6dnek cik-

48 BOKAY Antal, Lira és modernitds, 188.

49 SzaBOLCSI Mikl6s, Kemény a menny, 246.

SOTVERDOTA Gyorgy, ,,Szublimdlom osztinom”, 140.

ST MAJOROS Valéria a medailidkat az életrajz foglalata felSl, mintegy az életitként,
annak biografikus képes evoluciés sorozataként irja le. A ,Medilidk”-rol = Koltink és
korunk I11., 269-291.
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lussd, nagyon is eltéré formaltsagd, szindéka verseket rendelve
igy egymas mellé s egy cikluscim ala. A Medilidk 12 medaliat, me-
daliont, emlékképet, képet fog Ossze, 23 versszakban. A kolts a
szoveg elrendezése idején 23 éves, amint arra a 11. medalia kettGs,
yhuszonharom kirdly —huszonhdrom kolyok” motivuma is utal.

A Medilidk sokféle értelmezésnek utat nyité széveg. Németh
Andor - aki a Nincsen apdm, se anydm kotet recenzidjaban allt part-
jara a versciklusnak, ellentmondva a kortars kritika értetlen, eluta-
sit6 allispontjanak — 1938-ban igy ir a verssorozat sokrétegtiségé-
rol: , Lejtésiik, fesztelenségiik a népdaloké. Elvarazsolt tartalmuk
a vardzsigéké. Formdjukban japan versekre emlékeztetnek, litszo-
lag éppen olyan egyszeriiek. Technikdjuk viszont a kubista fest-
ményeké, mert nem ires dbrandozasok, hanem a valdsig vissz-
fényei.”? Amig Németh Andor a tiszta koltészet és annak J6zsef
Attila-i véltozatairdl, a rdolvasast, a vardzsverset is a megnevezés
esztétikdjaba olvaszt6 eljardsrol ir, Bori Imre a szirrealizmust,
sziirrealisztikussigot tartja meghatirozénak. ,Az oly viltozatos
tartalmi medalidkat sziirrealista jellegd »esztétikumuk« tartja
egylitt: az »egymadsra csusztatott, messzir6l egymas mellé keriilt
képek, a fények és sziirredlis burkuk relacidinak épsége, a képze-
let merész és érzékeny munkdja, a »képi eré« »paranoidja«.’* Sza-
bolesi Miklés kiszélesiti a versforma genezisét, a sziirrealizmus
mellett Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi impresszionizmusit, Villont,
Apollinaire-t is a hagyomdanyozék koré sorolva, némiképp vitatva
a ,lehiggadt sziirrealizmust”: ,A medalidk lazin-szoros verssza-
kaiban a mivész szabad asszocidcidinak sora feszeng, tomoril.
Gyermekkort, tudatel6ttit, dlmokat és kollektkiv tudattalant fel-
hoz6 asszociaciok ezek, mégis linedris rendbe, szinte epikus terv
szerint rendezGdnek. A forma fegyelme mindig er&sebb, mint a
feltolul6 asszocidciok. A sziirrealista képtechnikit ugyanakkor
erds értelmi kontroll ellensiilyozza, a képek olykor szinte dekora-

32 Kortdrsak Jozsef Attilardl I1., 1080.

53 BORI Imre a Klirisokkal kapcsolatban emliti a paranoids nagy képet, dsszefiiggést
ldtva egy sor verssel (A tavi torony harangozdja, A szerettk ballgatva megdllnak mint el6z-
ménnyel) és az azonos idszakban sziiletett alkotdsok kétségkiviil paralell képalkotisa-
nak strukturilis tendencidival. (4 sziirrealizmus ideje, 116.)
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ciés diszitGelemként hatnak.”>* A Medlidk képei valéban olykor
diszes rajzok, medalionok, maskor paszteles haikuk, de az értelem
nem koordindlja a ciklus struktdrdjit, s6t az egyes medalidk kép-
asszocidciés viszonyait sem. A tirgyias, életrajzi elemeket rogzité
val6sagviszonylatok is felold6dnak a kiillonb6z8 erGtert és szine-
zetd asszociativ képekben.

A Medilidk versciklusinak heterogenitdsa a sz6veg ritmikai for-
maltsagiban is kittinik. Nagyobbrészt a jambikus verselés érvé-
nyesiil, a 11. darab azonban tisztin magyaros titemezési. S a cik-
lus egésze laza ragrimeivel az egyik legGsibb és legegyszertibb
rimrendszert kéveti, olyan poétikai elvet képezve le, amelyet valo-
szintileg semmilyen avantgird esztétika nem fogadna be. Jozsef
Attila a sokféleséggel kisérletezik. Ez kitlinik abbdl is, ahogy a kii-
16nb6z6 targyiassigu szovegrészeket egymas mellé helyezi. Ez ér-
zékelhetd a 2. medalidban. Kiilonb6z6 élességt, referencialitisi
képek kertilnek 6ssze mdr az elsG versszakban is. Mint a késGbbi
versek életképeiben, aprd, miniatir mozgésok (,porszem mdszik
gyenge harmaton”) és létez6k alkotnak valamiféle kézosséget.
A ,lukas nadrigom kézzel takarom” egy emlék, talin Ocs6drél,
amit igazolni ldtszik a kis kandsz képe.” A gyermekkor szegény-
sége, foglalatossiga és a ,,kGvé vardzsolt tarka malac” képzetével,
szellemiségével a mese vildga keriil tehidt egymas mellé anélkiil,
hogy szovegkohézids eszkozok ezt jeleznék. A jelzés nélkiili valtds
lathaté a versszak beszédmédjaiban is. Az els6 sor leird targyias-
saga személyesre valt az én multbeli képével, majd ez a személyes-
ség, a beszéd énje dltalanossad valik, a kis kandsz képében pedig el-
tiinik az én és a mesei varazscselekményben idGtlenné valik. A me-
dalia masodik, gondolatjellel elvalasztott része semmiféle széveg-
szerd vagy logikai kapcsolatot nem mutat a korabbiakkal. Részle-
tek ezek: az ég szinviltozdsai, egy hanghatds, egy a ,jéglap” és a
stejfehér” metaforaval érzékeltetett téli (emlék)kép és a ,virdg”
rimhivé szerepébdl elGillo ,vilag” rajzolata, (,elvilt levélen lebeg

54 SzaBoLcst Mikl6s, Erik a fény, 124.

55 A Curiculum vitae-ben frja Jozsef Attila Ocsodrél: ,Itt éltem hét éves koromig,
mir ekkor dolgoztam, mint iltaliban a falusi szegénygyerekek — disznépésztorkod-
tam.” Jozsef Attila Osszes Miivei IV, 34.
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a vilag”). A sor persze koltoi telitaldlat, s az érett koltészetet idézi
az olvasdban, az Eszmeélet els6 darabjianak hangzasit és a Remény-
teleniil dezorganizilédott vilagképzetét. De az Eszmiélet jut az
elemz6 eszébe az els6 medaliat olvasvan a malt és a jelen, a ,,most”
szembesitd értékalakzatit tekintve. A ,jambor és szegény” elefint
képzete ha a prenatalis kort’¢ idézi, ha ,csak” a vildg tokéletes-
ségét, a viz, fold, ég Osszeérésének Gsmitoldgiai rendjét, szem-
besit6dik azzal a kijelentéssel, amely az én hangsilyozott sze-
mélyességti tapasztalatit fogalmazza meg: ,most lelkem: ember —
mennyem odavan,”. Az dtviltozas az Gsrend elvesztését sajndlja —
azaz még nem tapad az emberléthez a tirsadalmi tapasztalat, a
yvasvildg” tudata —, hisz a 1ét folytatédik, csak torzult formaban:
»szornyt fillekkel legyezem magam”.

A Medlidk nemcsak a képek, képzetek egymadsra vetithetGségét
probalja a kiilonb6z6 darabokban, s nemcsak a tirgyias és szemé-
lyes beszéd variabilitdsit, az egymadsba val6 6tvozés és kivonds le-
hetGségét igazolja. A kifejezés, a nyelviség prébaja a 3. és 4. darab
ismétl6 rendje. A 3. medalia els6 versszakidban minden sor sz6-
ismétléssel kezdddik, aminek nincs sem szemantikai sem szintak-
tikai vonzata, haszna. Hisz nem béviil a szoveg jelentéskore, nem
iktatédik be valamilyen rejtett jelentéskapcsolat, nem aritkuld-
16dik a szovegstruktira. Pontosabban: artisztikussa valik aziltal,
hogy képz6dik az ismételt igébdl egy szovegtomb, és képzddik
egy masik a megnevezésekbdl.’” Noha mindegyik mondatnak na-
gyon is valésigos a referencialitisa, még élményszertiségében is
kapcsolhat6 lenne a biografia 6csodi, szabadszallasi idGszakahoz, a
szoveg €rzékelhetGen nem torekszik a referencidlis hilo és jelen-
tésrendszer megalkotdsdra. A totyogé pidcahalisz és a bamulé ka-
nisz épp oly véletleniil keriil egymds mellé, mint a 6ld (t6) felett
lebegd gém és foldon g6zolgs ,tehénlepény”. Latvianyelemek
ezek egytelSl, amelyekben a litds is benne van (s talin egy emlék

56 MAJOROS Valéria, i. m., 276. Ugyanakkor & is Gsszefiiggésbe hozza a versszakot
a J6zsef Joldn emlitette ,plingriic 1éttel”, valamifajta, a J6zsef-gyerekek kredlta magin-
mitolégidval. Inkibb valamilyen &smitologikus képzet rejt6zhet a sorok mégétt, amint
az Eszmélet prelogikus hajnal képzete is mitol6gikus szinezetd.

57 A medailidt TVERDOTA Gyorgy elemzi, ,, Szublimdlom osztonim”, 142.
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expozici6ja’®), de fGleg az a szindék, amely a mondatformaldst,
mondatalkotds és a szoveg kapcsolatat vizsgilja. Ugyancsak ismét-
16désre épiil a 4. medalia els6 része. A ,lehet” végtelen alternati-
vitdst sugallé feltételessége ismétlédik, a ,hogy” kotészoval alkot-
va egy egységet. Ezutin olyan allitdsok kévetkeznek, olyan meg-
nevezések, amelyek kapcsin helyén valé lehet a sziirrealizmus
dlomszertiségét, automatizmusit emlegetni. De taldn a Tedd a ke-
zed, a Kldrisok szovegformalasat is, azok térszerkezetét is, amikor
is egy szOvegsémdba, egy logikus nyelvtani konstrukcioba nem a
nyelvtani vagy a formilis logika szerint keriilnek be szintaktikai
elemek, logikus sort alkotva. Elhetiink a gyandval, hogy mint a
korabbl versek is mutatjdk, egy koltSi kisérletrSl van sz6, nem
annyira szabad asszocidciordl, a szerkesztett szovegek nagyon is
tudatos megalkotottsigit érzékelhetjiik.”” Még akkor is, ha az iz-
lelés és a hallds, a vardzslds titokzatossiga (,kés vagy o6nos viz
alatt”) és a leszakadds mint vilagallapot a létezés szisztémdjat, 1é-
nyegét épits tevékenységek, allapotok — bir nem fiizhetSk fel
valamely elrendezs vagy értelmezé logika mentén.

A ciklus néhdany motivuma, szévegrészlete kapcsan joggal sz6l-
nak az elemz8k a groteszkr6l. A Vigé Martanak kiildott szeptem-
ber 30-i levélben olvashat6 a Népdalok a’ln Ringelnatz Morgenstern
szellemes jatéka a képtelen kapcsolatokrdl, amelyek persze nem
mindig azok, hisz a ,,gonosz nadrag”, ha a gatyira ,,gondolna”, na-
gyon is logikusan jirna el, ,esze volna”.90 A Medilidk kétségkiviil
bévelkedik groteszk képekben, mint a borostyinkébe fagyott és

58 PALFI Agnes a ,lirai En személye szemszogének kozelkép perspektivijibol” ex-
ponil6dé képrdl, mint a litds versben gyakori egyik motivumardl ir. (4 llek szemm-
sai @ Meddlidkban, Parnasszus 2005/4., 100-115.) — Természetesen mind a négy kép a
beszélg litvanya, de felvethetd, hogy az egyik ,szerepl6hoz”, a ,kis kandszhoz” vagy a
ysovany kandszhoz” még hozzitapad a bimul ige is. Azaz a beszéd mintha megidézne
egy litvinysorozatot, mintha a kandsz bdmulni a vildgot, kozvetlen kornyezetét.

39 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, 32.

0 Fozsef Attila levelezése, 268. VAGO Mirta, a Piros hold kiriil egyik sora kapcsdn em-
liti Joachim Ringelnatz és Christian Morgenstern német koltSket, mint akiknek stilu-
sa, groteszk nyelvisége ,,fekszik” Jézsef Attildnak: ,A tiszta koltészetet szeretem legjob-
ban, és a groteszk nekem nagyon fekszik...”, 7. mz., 98.
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abbdl kinézg tigyész litvanya, itélete (8. medalia).®! Ugyanigy a
9. medalia életrajzi képéhez®? fizott 6nironikus, jitékos megjegy-
z€s az artatlansdg elvesztésérdl (,nem is lesz hervadé liliomom?”).
A 10. medalia szakill motivuma — ahogy a szakill vonédik a veté-
seken, az ég f6lott, betoltve ezzel a vilagot, s ez a verset — ugyan-
csak groteszk utalds a tengerparti nydrra, amikor Jozsef Attila
szakallt novesztett és egy versre, amelyben a szakill betoltheti a
szoveget onmaga koré szervezd szerepet. A 11. medalidban a 23
kirdly képébe atjatszodé 23 kolyok képzete, a ,jaspiskorona” (a
jaspis az 5. medalia diszn6-képzetében a ,,csiilok” volt) és a ,,csdm-
pis sityak” alternativitdsa sem a Meddilidk egyébként hatirozottan
érvényesils szemléletének, a rész egész alternativitisinak és ugyan-
akkor rendszertelenségének poétikai kovetkezménye, mint a gro-
teszk vildgszemlélet érvényesiilésének.

A Meddlidk szoveghdl6jat®, motivumrendszerét®* vizsgilva
gazdag osszefiiggésrendszerét kaphatjuk a cikluson beliil kapcso-
16d6 szovegelemeknek, motivumoknak, mdsrészt a mas mivekkel
mutatkozé jelentésbeli, stildris kapcsoléddsoknak. A 9. medalia
anarchizmusa, az ,6lni szeretnék, mint mindannyian” pszeudo
pszichoanalitikus vallomadsa is jelez egy verscsoportot, amint a
»g0ggel fortyogd bab” motivuma és a ,,f6zelékszin szem” asszo-
cidcidja is. A 7. medailia mosélany képe az onéletrajzi emlék nyo-
ma, amint a ,szennyes lé lapulva arad el” képe is, hogy aztin
ugyanilyen 6sszefiiggést idézve tiinjon fel majd a valéban analiti-
kus fogantatdsu Szappanosviz képeiben. A Medilidkban gyakori a

61 A kép kapcsin okkal gondolhatunk a Ldzadd Krisztus perére. Annak iigyésze
ugyanolyan médon vélik halhatatlannd, mint Horger Antal a Széiletésnapomra ,nevét s
hevét” megorokitd, bosszidllé soraiban. Az dsszefiiggésre utal TOROK Gibor, Koltdi
rébuszok, 189.

62 Az emlék a Hotel de la Huchette szobdjira és valészintileg az osztrik Hans
Schuscnyra vonatkozik. SzaBoLcst Miklés, Erik a fény, 583.

63 SzaBoLCSI Miklés, Kemény a menny, 255-256. A ciklus részletes elemzése:
246-273.

A szakill-motivum osszefiiggéseit SZELES Kldra mutatja be (i. 7., 152-154.),
ugyand elemzi az 5. medalia a ,,csillagok kis fehér kukacok” litvanydnak és a kései ver-
sek (Kései siratd, [05 patkdny terjeszt kort]) motivumainak Osszefiiggéseit (i. mz., 155—
158.). A virdg, a fagy motivamdt ALFOLDY Jend bontja ki: A rejtjelek felolddsa, Polisz,
2005/4., 7-17.
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nézGpont valtds, amikor a besz€l6 a leirdsokba beiktatja 6nmagat
is, amint az a 3. medadlia bimul6 kis kandsz képében vagy a 4. ,ha-
zataldlsz még, szedd a liabodat” Mint a mezinre emlékeztetd
aposztrophéjiban lathatd. A versben szétszort emlékek, életrajzi
toredékek egy maginmitolégia romjai, amelyek beépiilnek a tisz-
ta koltészet eszményeként megteremt6ds, a szétszorédo vildgot
leképezd, ritkin kapcsol6do, inkdbb fiiggetlen valésigdarabok,
képek anorganikus rendszerébe®. Jozsef Attila a Medilidkat nem-
csak abban az értelemben tekinthette 6sszegzésnek, hogy a Nin-
csen apdm, se anydm kotet szamara ciklusba — de mint az Eszmclet
esetében: 0ssze nem tartozo versek flizéreként, 12 versként — ren-
dezte ilyen poétikaja verseit, hanem egy verseszmény Gsszefogla-
lasanak is. Az Ady-vizidban aztin tovabblépve, s eltivolodva a Me-
ddlidk verseszményétdl a tiszta koltészet és a politikai koltészet
magas miivésziségi szintézisét vallja: ,,...Pet6fi igen jo koltemé-
nyekben és tiszta mivészettel verselt meg redlis programponto-
kat. Hogy Ady sok miivészietlen (tehetetlen) sort kavart politikai
verseiben ... az a korunkbeli- politikai koltészet létjogosultsagit a
legkevésbé sem csokkenti, de Ady koltS voltdt sem.”%® Az Ady-
vizid jelzi J6zsef Attila koltészetboleseletének valtozasat, nyitisit a
politikum, a tarsadalmi tartalmak felé. Ezt erzekelhet]uk a Magyar
Alfild, Akdcokboz politikumot képpé, leirdssa formald eljarasaiban,
s kovethetjitk metamorfézisait a kolt6 népi és kommunista szerep-
vallaldsaiban.

A Meddlidk és a kisérletezés versei a Nincsen apdm, se anydm
kotetben, Jozsef Attila harmadik verseskonyvében jelentek meg.
Jozset Attila mar Bécsben tervezte Gjabb kotete megjelentetését, s
err6l tanuskodik egyik Jolinhoz frott levele is, amelyben kama-
szos Onérzettel és humorral szdl ,viligirodalmi” jelentGségérdl:
Jltt emlitjiik meg, hogy Lesznai Anna (Jasziné), Balazs Béla és
Lukics Gyorgy igen nagy koltének tartanak, kiilonosen az utébbi

65 ADAMIK Tamds a Meddliik ciklusszerkezetének vizsgilatival arra utal, hogy J6-
zsef Attila azzal a verseszménnyel kivint versenyre kelni, amit Arany Janos a Vojtina ars
poeticdjaban leirt. Jozsef Attila Medilidk cimii versciklusdnak szerkezete, Polisz, 2005/4.,
18-31.

6 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1., 153-154.
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— mint az els6 vildgirodalmi — nem kozmopolita! — kvalitdsokkal
rendelkezd proletar-lirikust...”®” S franciaorszdgi tartézkoddsa
soran is terveket sz6. Az 1j kotete bekdszonts verseként frott Be-
vezetd kapesan viccel6dik Jolannal, hogy a ,te neved lesz az els
szoveg a konyvben”. Valéban, az 4j kotetben Joldn ,neve” az els6:
,Lidi nénémnek occse itt...”

A harmadik kotet csak 1929 februdrjaban jelent meg. Mint a
korabbiak, a szegedi Koroknay-nyomddban késziil, s a kotet cime
is a szegedi idSket, a Tiszta szivvel vilagat és hitét idézi. Jozsef
Attila a Nincsen apdm, se anydm versei kozé a korabbi mivei koziil
csak a Megfiradt embert veszi fel. Az 4j kotet az Gj hangot, Gj vers-
eszményt mutatja, az avantgard és a tiszta koltészet formdit. Mint
az avantgdrd esztétika hatdsa alatt formalodott miivek és a folklo-
risztikus tradicionalis versformdt, beszédmodot és képeket moz-
g6sit6 versek parhuzamossaga is jelzi, Jozsef Attila sem a kassaki
»vagy-vagyot”, sem az avantgird doktriner modernizmusit nem
tekintette magdra nézve kotelez6nek. Ellenkezéleg, dalszerd szo-
vegeket vagy dalbetéteket flizott az avantgird jellegli mivekbe, s
avantgard épitettségli képeket a folklorisztikus, népi hangzasa
versekbe. A tiszta koltészet eszménye felé fordulva irja az Iblet és
nemzet koltészetbolceseleti téziseit, amelyek a miialkotdsrél mint
egészrol, s mint viligegészrdl szolnak. A vers, amelynek — mint az
Irodalom és szocializmus hires szentencidja mondja — minden moz-
zanata ,archimédeszi pont”, biztositja az egyediili megélhetGségét
a vilag teljességnek. Csak a mialkotds révén ismerhetd meg a vi-
lig. S csak a tiszta koltészet esztétikdja szerint formalt alkotis az,
amely képes a vildg lényegiségének dtaddsara, megtisztitva a nyel-
vet, a beszédet minden kiilsS, az esztétikumtdl tivol esd, eltereld
hatistol. Az avantgird kisérleteit megélé és kamatoztaté Jozsef
Attila a klasszikus modernség és a Mallarmé, Valéry képviselte t6-
rekvésekbdl kivant nmaga szamdra formdlt esztétikai rendszert
teremteni. Az Iblet és nemzet nagyigényi villalkozas, amelynek
megvalésithat6sigat a Tedd a kezed, az Ob sziv! nyugod] a Kldri-
sok, a Medilidk konzisztens, de mégis egyedien eltér6 poétikdja
mutatja. Ha késébb Jozsef Attila a népi, a proletar politikum és a

67 Fozsef Attila levelezése, 112.
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tiszta koltészet hazasitisival el is tér a ,,komprimalt vers” idedja-
t6l, magat6l a komprimalt verstSl nem. A politikumba s majd a
pszichoanalizis eszmeiségébe beleidgyazédnak az 6nmagukat je-
lent6, részlet mivoltukban is a viligegészet leképezs képek, kép-
zetek, képiségt targyak, fogalmak.

A kortars kritika nem észlelte sem a tiszta koltészet, sem a meg-
gjitott avantgard poétikai ujszertiségét a fiatal kolté harmadik ko-
tetében. Még leginkibb talin Németh Liszl6, az 6 értékelését
azonban torzitja avantgird-ellenessége. Nyolc kritika sz6l a har-
madik kotetrsl, amelyek tobbsége a kordbbi kritikusi, értelmez6i
megallapitdsokat, sztereotipidkat, kliséket szovi tovibb, illetve a
politikumra reflektal. Persze mdisok az elvarisai Kassik lapjiban,
a Munkdban és masok a Szocializmusban megjelent kritikiknak,
mégha az értelmez6i platform mutat is némi hasonlésigot. Zelk
Zoltan J6zsef Attila falusi témadit kivonja a varos-falu értékellenté-
tébdl, azok Gszinteségére figyelmeztet, s a megélt sorsélmény hi-
telességére. Ezt az avantgardisztikus politikumot félti a jatékos
adottsagoktol. ,soha konnyelmibb irdsokat nem olvastam, mint
az G versei.” Zelk Jozsef Attila jatékossigaban a veszélyt lata, hogy
»a forma, mellyel most dolgozik, elvonja az élett6l”.%® Ugyan-
akkor a legjelentGsebbnek a ,,medalidk-sorozatot” tartja. Nadass
Jozsef a Szocializmusban (1929. mij.) és a Korunkban (1929. jal.—
aug.) megjelent kritikdiban az ,affektiltsigot”, a ,forma csindldst”
kirhoztatja. Mint ,,dalol6 kolt6t”, ,tigas nagy foldalakra” nem
tartja alkalmasnak, ugyanakkor minden fenntartisa ellenére tehet-
séges koltnek nevezi az Gj poétit.s’

A kritikdk koziil kiemelkedik az egyik oldalon Németh Andor
elismerése, méltatisa, mig a masikon Németh Laszl6 ledorongo-
16 itélete. Németh Andor barati hangon sz6l Jozsef Attila kolté-
szetérSl. A masok altal rosszallott erds kot6dést az életrajzhoz, a
személyesség, a személyes koriilmények versbeli szerepét ugy ér-
telmezi mint a trividlis és a magasztos elvilaszthatatlansigdt.”?
Nincsen anydm, se apdm cimmel a Nyugatban (1929. dec. 1.) jelent

8 Kortdrsak Fozsef Attildrol I., 130.
L ., 1422143,
0L ., 134-135.
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meg Németh LdszI6 irasa. Froclizé, ginyos kritikija némiképp
hasonlé médszerrel és hasonldéan szabddezsss stilusban irddik,
ahogy a megbirilt Jozsef Attila majd maga is itéletet mond a Ma-
gyar Mii és Labanc Szemle gunyoros, szarkasztikus soraiban vita-
partnere nézeteirdl, illetve ahogy birdlja ,Pintér Jend Magyar
Irodalomtorténetét”. Németh Laszlé ,apatlan-anydtlan Kakuk
Marcinak”, ,bagétlan Kakuk Marcinak”, ,Landbursch Attilanak”
nevezi a kolt6t, Tersanszky Jozsi Jend miivébdl vett hasonmasnak,
gyenge utinzatnak. Nem érti és nem kedveli ezt a pozt, illetve tel-
jesen félreérti a fiatal kolt ¢é ’letrajziségénak poétikai szerepét.
VélhetSen nem is akarja, hisz 1lyen poentirozé mondatokban fo-
galmazza meg nézeteinek massigit: ,Az élc viratlanul jon, az €l-
cet leszerel§ verselemek hézagai megorzik ezt a varatlansigot. Va-
lami a benzinmotor puffogdsinak a szakaszossigabol.””! A Nyugat
kritikusa a ,,Medalidk-sorozatot” rossznak, éretlennek tartja, s a
wkor széllel-bélelt akarnoksdganak” szamldjira irja. Noha a kritika
alapvetése nem 4ll messze a babitsi 4j klasszicizmus elveitdl, Né-
meth LiszI6 a sajit mércéjével mér. Ez lithat6 abbdl is, hogy ko-
rabban a Napkelet palyazatit értékelve, Jozsef Attilarél ugyanazok
a megallapitisok fogalmazédnak meg, mint amit most a kritika
részletez (,csindlt egyszertisége mogott tulos folényesség 4ll”).
Németh Liszl6 — mint ekkori irdsai és kritikai arcképcsarnok
megteremtését szolgilé birdlatai is mutatjak — a tarsadalmi feladat
kibontasat vérja az alkot6tdl, s azt a spritualizmust, amit & Gide-
t6l, Prousttdl tanult, a népiségnek és eurépaisignak azt a szintézi-
sét, amit a fiatal Illyésben tidv6zolt.”?

Németh Laszl6 és Jozsef Attila kapcsolatit alapvetGen megha-
tarozta ez a kritika. A Kiilvdrosi éj kotetr6l ugyanolyan elmarasz-
tal6 hangon sz61”} a ,,nemzedéki organizitor” szerepet betolteni

M1 m., 147.

72 Nemeth Liszl6 Illyés Gyula Nebéz Fild cimi kotetérdl irott birdlatiban idvozli
népiség és urbinussig modern dlfferencmltsaganak esztétikai és politikai kivinalmait.
Németh Liszlé ekkori nézeteirdl: LACKO Miklés, Szerep és mif, Bp., Gondolat, 1983,
157-244.

73 Németh Liszl6 és Jozsef Attila kapcsolat-torténetének tisztizé feldolgozdsa vi-
rat magdra. Eddig szinte csak a Németh Lész]6-kutatds fogalmazta meg a maga — oly-
kor apologetizil6 — dllispontjit. VEKERDI Liszl6: ,Jézsef Attila és Gulyds Pl kevésre
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akaré Németh, ami érthetd is egy olyan gondolkodétdl, aki a
»Marx nélkiili szocializmust” tudja csak elfogadni.”* Mis politikai
és esztétikai, emberi normat kovetve Németh Liszlé Jézsef Atti-
la-értékelését csak az utékor hangolta kedvezSbbre. Jozsef Attila
sem bocsitott meg, amint az ,,Uj Szellerni Front” Németh-ellenes
kiszolasai mutatjak. A Nincsen apdm, se anydm kotet birdlata mo-
gott azonban Babitsot sejtette, s a Nyugat értékrendjét. Tehat
Babitsnak, s a poétika fegyverével vigott vissza hirhedett Babits-
kritikdjaban.

2. A tiszta koltészet esztétikdja
Thlet és nemzet

Jozset Attila gondolkodéi alkata, természete a recepcié korabbi
szakasziban kevesebb figyelmet és értékének megfeleld méltatast
kapott.”> Az Esztétikai toredékek cimmel kozzétett, s a kéziratos ha-
gyaték egy részét kozl6 szoveg datildsa bizonytalan volt, Szabol-
csi Miklos 1929-36 kozé keltezte, tehat az érett J6zsef Attila alko-
tasanak tartotta. Tverdota Gyorgy kutatdsa szerint azonban ezek
az esztétikai targyd szovegek a fiatal, 23-24 éves kolts irasai, egy
bolcseleti rendszer kialakitdsira.”¢ Hogy ez a rendszer mennyire

becsiilését a Tand kordnak ismeretében inkdbb természetesnek tekinthetjiik, mint
igazsdgtalannak.” Németh Ldszlo, Bp., Szépirodalmi, 97. Hasonlé szemlélettel ir Cs.
VARGA Istvan-FUz1 Laszl6, Az életemmel forgd csillagkép csapott be” Németh Ldszld Fozsef
Attildrdl, Forras, 1980/4., 65-73., FUz1 Laszl6 Jozsef Attila és Németh Ldszlo gondolkoddi
pozicigjirdl, Barka, 2005/3., 56-61.

T4 NEMETH Liszl6, Marxizmus és szocializmus, Tant, 1934/2., 81-88.

75 Pedig FEJTO Ferenc mar 1947-ben figyelmeztetett a kolts és az elméletekben,
teéridkban gondolkodd, azokat adaptil6 alkotd szétvilaszthatlansdgdra, hogy Jozsef
Attila gondolati kisérletei nem ,,dilettdns kiranduldsok”. Fozsef Attila az ditmutats, Bp.,
Népszava, 2005, 187.

SzaBoLCSI Miklés igy osszegzi Jozsef Attila gondolkoddi alkatdrdl vallott vélemé-
nyét: ,A koltd Jozsef Attila jelentsége mellett az esztétikai, filozéfiai gondolatait ki-
fejt8 Jozsef Attila mégiscsak mdsodrendd, véleményem szerint az utébbi aspektus els-
terébe dllitdsa nem felel meg mive valédi ardnyainak. Kemény a menny, 390.

76 Torténet dttekintése: SZABOLCSI Miklos, Kemény a menny, 387-391.
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koherens, megoszlanak a vélemények,”” az azonban lithat6, hogy
az utobb Ihlet és nemzet’® cim alatt kozzétett 1928 és 30 kozott
keletkezett irdsok tekinthetSk az Ady-vizio, a Babits-pamflet és az
Irodalom és szocializmus gondolati el6tanulmdnyainak, s6t egy-egy
fogalom, tézis, osszefiiggés az Iblet és nemzetbdl keriilt at kikrista-
lyosodva a késGbbi — vagy esetleg parhuzamosan keletkez§ — ird-
sokba.

Jozset Attilat a Viago csaldd kore inspiralhatta arra, hogy elmé-
lyedjen a filoz6fidban, hogy ennek a kérnek ily médon legyen au-
tentikus tagja, nem utolsésorban a Martdval kotends hazassigot is
megkonnyitendd. Ez a szaindék olvashaté ki a november 16-i levél
egy passzusabdl, s az azt koriilvevs személyes vonatkozasi szveg-
kornyezetbdl. Jozsef Attila elGszor is visszautasitja, hogy Marta a
wzavarossigait” veti a szemére, majd kozli: , Te bogre, amelyre
nyilazott szivvel égetve vagyok én, az emberiség egész nyelvét
meg kell tanulnom mondattanilag, médszeresen — mert mit csi-
naljak, ha kolt6 voltom ellenére kényszerit a filozéfia is?”7? A filo-
z6fia, mint az emberi 1ét ,nyelve” vilik ebben az id6szakban a {6
tdjékozodasi ponttd, a nyelv modalitdsa, a mivészet megértése ré-
vén. Az Iblet és memzet ugyanis olyan gondolatfiizérnek tiinik,
amelynek darabossiga, s a szovegek toredezettsége arra utal, hogy
a kolt6 nem a nyilvanossignak szdnta azokat, hanem értelmezés-
folyamatokat, sorokat vezetett le 6nmaga szimara.

Az Ihlet és nemzet filozofiai forrasa els6sorban Benedetto Croce
Esztétika cimd miive,3° masrészt Pauler Akos Bevezetés a filozdfid-

77 MIKLOS Tamds Jozsef Attila ,metafizikdjar6l” szolva koherens rendszerrél érte-
kezik. TVERDOTA Gyorgy és HORVATH Ivin Mikl6s Tamds munkajinak filologiai té-
vedéseire rairnyitva a figyelmet, vitatja e rendszer kiérlelt voltit. TVERDOTA Gydrgy,
Dialektika vagy skolasztika (A gondolkods Jozsef Attila Miklds Tamds, girbetiikrében) Uj
Irds 1988/7., 97-101. HORVATH Ivan, Irdsban benydjtott hozzdszolis Miklds Tamads, kan-
diddtusi értekezésének vitdjahoz Irodalomtorténeti Kézlemények 1989/1-2., 113-117.

78 Jozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek I, 27., 1139., TVERDOTA Gydrgy magyariza-
tai részletes filolGgiai és poetoldgiai értelmezését adjik J6zsef Attila fiatal kori kolté-
szetboleseletének, Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 11, 27-155.

79 Fozsef Attila levelezése, 332.

80 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek I1., Magyardzatok, 49-65.
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bad' és Varga Béla A subsistencia fajai®* cimd irdsai. A eurépai gon-
dolkodistorténet képviselSi koziil, akik ez id6 tajt megérintették
Jozset Attilit, Tverdota Gyorgy Crocét tartja a meghatirozénak.
A miivészet intuicionista felfogisa mindenképp ezt tiikr6zi. A meg-
ismerésnek az a paradigmatikus kettGssége, amit Croce a képze-
let-értelem, az intuicié és a logika alternativ viszonydban ir le,%
viszont tilnd e fiatalkori intuicionista korszakon, s az érett kolté-
szet dualis viszonyrendszereként nyer mivészi és gondolati for-
mat. A mifvészet metafizikdja ciml részben az értekezd a tiszta
mivészet’* egyediilvalosiga mellett érvvel, mondvin hogy a szel-
lemiségek ,,egymassal nem is keveredhetnek”. Kovetkeztetése ab-
szolutizalo, kijelentése a miivészet €s a tiszta mivészet azonossi-
gat hirdeti. Hasonl6 radikalizmus érvényesiil a mtalkotds és a mi-
alkotds intuicidja szétvilasztisiban, azaz az Iblet és nemzet mivé-
szetértelmezése nem a mire, mint alkotdsra iranyul itt: ,Ha pedig
a mivészetet mint lényeget alkoté és mingséget dllité szellemisé-
get ihletnek nevezziik, gy kutatdsainkat az ihletrdl valé tan avagy
a miivészet metafizikdja jel6léssel illethetjiik.”8’ — irja.

Az Iblet és nemzet gondolatrendszerében az ihlet és intuicié
centrilis kategéridk mellett egyik f6 motivum a ,nemlét”. Jozsef
Attila olyan értelmezésben gondolja el a fogalmat, ami alatt igaz-
sag értends. Az igazsig tapasztalatisiga és érvényessége nyer itt
mads, metafizikai értelmezést. A Valdsdg és ignzsig cimi részben ir-
ja: ,A valosag €s igazsig viszonyit jeloli, hogy mig a valésag egy

811 m., 93.

81 m., 93.,102.

8 TVERDOTA Gyorgy idézi Crocét az ,emberi megismerés két alakjat” illetGen, s
Jozsef Attila azonosuldsit a crocei tétellel a tiszta miivészet koncepciondlis tovibbélte-
téseként értelmezi: ,,»A miivészet: intuicié« tehdt voltaképpen a miivészet autondmia-
jat hivatott deklardlni...” (i. m., 48.) Az elme és a sziv, az értelem és az érzelem
emblematikus kettssége, mint motivampar az 1933 utini kéltészetben vilik megha-
tiroz6vi, valdszintileg az 1930-31 6ta erételjes marxizmus és freudizmus dialektikdja-
ként értelmezhetd.

84 A tszta mivészet Jozsef Attila-i idedjirdl: TVERDOTA Gyorgy, Fozsef Attila,
33-36.

85 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1., 96.

81 m., 67.
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magan tuli fonnalldsra utal, addig az igazsig mar magdban viseli
az érvényességet és fondll anélkiil, hogy volna valésdga.”86

A koltészetboleselet egyik legtobbet hivatkozott fogalma a ,,vi-
laghidny”. A recepciéban a kései koltészet ,,semmi”, ,,ir” képze-
teivel kapcsolatosan, a 1étezés kitiresedettségének érzetét értel-
mezték gyakran e fogalommal.?” Ez az értelmezés kovetkezhet az
Ihlet és vildghidny cimi sz6vegbdl is, kiilonosen annak az egzisz-
tencidt és a vildghidnyt 6sszekapcsolé mondatibdl. ,Ha pedig
meggondoljuk, hogy a gondolat és a szemlélet egyként az egész
exisztenciat jelentik, habar mas és mas formajaban, ugy azt litjuk,
hogy vilaghidny van az exisztenciaban.. .78 A fogalom azonban —
mint a nemlét is — alakvéltoztaté illetve tobbféle logikai konstruk-
ciéban ttinik fel. Osszekapcsolédik a viliggal mint »valosigmo-
gotti ténynyel” és az ihlettel mint ,valésig elStti ténnyel” is. Igy
ebben a kontextusban semmiképp sem vonatkozhat a 1ét tragikus
kitiresedettségére, amint a széveg mondja: ,,...az ihlet a vilighiany
ténye az exisztenciiban...”

Az Ihlet és nemzet szovegei egy gondolkodastorténetet és gon-
dolkoddsmédot is leirnak. Egyfeldl jeleznek rendszerteremtd
szandékot, masteldl pedig le is irnak egy, a mtialkotds, a mivészet
mibenlétére vonatkozé mivészetbolceseletet, ami alapul szolgilt a
koltSi gyakorlathoz. S nemcsak az 1928-as versek tiszta koltészet
jellegét tekintve, hanem abban a metamorfézisban is, amely az
Ady-vizicban, majd az Irodalom és szocializmusban nem latott Gssze-
egyeztethetetlenséget a koltészet és a politikai program kozott. Az
1928 nyaran kialakitott mivészetbolcseleti koncepcié jelentGsé-
gérdl irja Tverdota Gyorgy: ,De ez a 23-24 éves fiatalember a fi-
lozétiai spekuldci6 terén is nagy tehetségrol tett tantbizonysigot,
nem tagadhat6 meg t6le a médszeresség, a rendszeresség, a meg-
fogalmazisbeli szabatossig erénye.””

87 Jozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek II., Magyardzatok, 137-138.
ST ., 125.

891 m., 127.

NOL m., 71.
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3. A tiszta koltészet kritikai gyakorlata
Ady-vizié

Jozset Attila orszigos irodalmi kérdést illetGen el6szor az Ady-vita
kapcsan irédott Ady-vizidban szélal meg. A Toll vitdjiban résztve-
vk koziil szinte utolsoként ir, s igy van mddja szemlézni az el6t-
te megnyilatkozékat.”! Az Ady-vizid nagyobb része ez, a magyar
irodalmi élet szemléje, par soros osszefoglalokba tomoritve karak-
terisztikus vondsokat, illetve az ezeket kiemeld, felnagyité megal-
lapitdsokat. A viszonyitdsi pont a kritika miifajinak gyakorlasa, a
tiszta irodalomkritika aspektusdbdl. Jozsef Attila szellemes folve-
zetésben mutatja ki, hogy ilyen kritika nem létezik, hisz a ,két ki-
val6 folyodirat” a Nyugat és a Szinhdzi élet — azaz az irott és a sz6-
beli mivészet egyébként korintsem egyenrangd orgdnumai — ,a
miivet mellékesen kezelik annak kiilsé vagy belss, természetesen
torténeti eredete mellett.” Ez a mikozpontisidg persze nem a
strukturalizmus interpretici6ja, hanem a crocei esztétika kritikai
alapdlldsa, amely a mdalkotds 1ényegét allapitja meg: ,,...hogy ez
és ez a koltemény stb. mtialkotds-e vagy sem”.”? Ady értelmezdi
azonban nem ezt teszik, hisz nem a tirgyro6l beszélnek, hanem
»Sajat sas- vagy pacsirta voltukat vijjogjik, csivitelik az egyes irds-
tudok.”? Azaz a vita nem vita, nem revizié, hanem vizié.

A kritika kritikdjat adja Jozsef Attila a szemlében, nem teljesen
targyi kritikaként, azaz semleges alapallasbol. Az Ady-vita igazi ki-
robbantéja, Kosztolanyi és interpretitora, Marai kapja a legna-
gyobb szovegterjedelmet. Kosztolanyitél megvédi a politikai kol-
tészet jogosultsigat, Pet6fit hozva példaként. S Kosztolanyi cikkét
is csak vizionak tartja, mert a kritikai érvelésben, amelyet hason-
latokkal jellemez, leir, elsikkad maga a md. ,,Marai Sindor 6vatos
elegancidval szombatoskodik Kosztolanyi koriil, a sélyom s a hitz
egybendtt szemével figyeli, hol rajonghat és mennyire, hogy meg-

91 A vita torténetérd] dttekintést ad: SzaBOLCSI Mikl6s, Kemiény a menny, 363-365.
TVERDOTA Gyorgy: Jozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 11, Magyardzatok, 155-199.

92 Jozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1., 152.

5T ., 153.
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bocsittassék kés6bbi személyes timaddsa.” — valik képszertivé egy
irodalmi magatartdsforma annak illusztriciéjaként, ha egy kritikus
tekintélyelveket kovetve jelent ki evidencidnak tind megallapitd-
sokat. Az irodalmi tabl6 minden résztvevGje kap kisebb-nagyobb
fricskat Jozsef Attilatol, attdl fiiggSen, mennyire dll kozel hozza.
Legkozelebb Ignotus van. A legtivolabb Zilahy Lajos. Az idézett
mondatok onstiliziciés ereje mar beteljesiti a kritikat. Zilahy an-
tiszemita kitételét, miszerint ,,Ady eladta magit a zsidoknak” és
»fajtdja ugyanezekbe a btinokbe esett” 1gy forditja le egy szellemes
szillogizmussal: ,En egyénileg azt sem értem, hogy »azért is nagy,
mert fajtdja ugyanezekbe a biinckbe esett«. Mert: Kolompar tya-
kot lop. Egész fajtija ugyanebbe a biinbe esik. Ezért Kolompar
zsenidlis zenész?”*

A kritika mibenléte mellett a miivészet lényegének meghatiro-
zasa az Ady-vizid masik célja. Ez torténik meg az irds masodik ré-
szében, a teoretikus alapvetés jellegével. ,A 24 éves fiatalember
nem mulasztotta el Gjonnan kialakitott elméleti fegyverzetét 6sz-
szemérni a tekintélyes palyatirsak tuddsaval, hogy szakszertisége,
elméleti elmélyiiltsége folytin folébiik keriiljon, a legtudoményo-
sabb vilaszt adja az Ady-revizi6 sorin felvet6dott kérdésekre.””> —
irja Tverdota Gyorgy az iras ihletettségérdl, a szellemes arcképso-
rozat és a teoretikus okfejtések sszefiiggésérdl. A miivészet meta-
fizikdja cimmel kifejtett gondolatok kivonatold osszegzese adja
meg az esztétikai kovetkeztetések alapjit. ,Se nem intuicid, se
nem spekuldcié — a miivészet egy harmadik szellemiség, mond-
junk egy nevet: ihlet.”% — fogalmaz6dik meg egy deduktiv kovet-
keztetéssor végén az ihlet-tan, amely magyardzza azt a tételt is,
hogy a sz6 mint entitds, ,,6nmagaban is koltemény”. Jézsef Attila
megkiilonbozteti a sziilets szot €s a hasznélt szot. Az utdbbi intui-
tiv haszndlatd, mig a sziiletd sz6 ,keletkezésekor volt koltemény”.
Az ihlet mint harmadik szellemiség belépésével a Jozsef Attila-i
boleselet tillép a crocei esztétikin és Pauler kévetsjévé valik.

I m., 159.

95 J6zsef Attila miivészetbolcsleti és kritikai nézeteinek alakuldsirél: TVERDOTA
Gyorgy, Jozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 11., Magyardzatok, 166-167.; LENGYFL
Andris, ,,Gondja kél a gondolatban”, 89-91.

96 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1., 166.
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Az Ady-vizio zarlata Gjabb koltészetboleseleti fordulatot hoz.
,A nemzet: kozos ihlet. A koltészet a nemzet lelkében haté név-
vardzs.”?’ — fogalmazédik meg konklazidként az a tétel, amelynek
egyik Osszetevije, a koltemény mibenléte mar kordban definicio-
szerden megjelent. A tiszta koltészet idedja egésziil ki a névmadgia
elméletével, amit aztan a Targyi kritikai tanulmdny értelmez. A de-
finicié masik eleme a nemzetet mint kozos ihletet értelmezi. ,,A
nemzet nem azonos a nyelvet beszélGk sszességével, nem meny-
nyiség, nem oszthat6.””® — fogalmazza meg a nemzet mint ,,tevé-
keny szellemiség” koncepcidt, amely a nemzetet mint kvalitdst ér-
telmezi. S e tekintetben Babitsra timaszkodik Jozsef Attila. Mint
Lengyel Andras kimutatta, Babits Magyar kilté kilencszdztizenki-
lenchen cimi nevezetes esszéjének nemzet-felfogdsa koszon vissza
Jozsef Attila értelmezésében.””

Az Ady-vizid nemcsak az Ihlet és nemzet esztétikai miivészetbol-
cseleti nézeteit kivanta rendszerszerten, tézisekbe foglalva Gssze-
gezni. Tovabb is 1épett a névvardzs-elmélet bevezetésével. Es az-
zal is, ahogy az antipszichologizmus egyre karakteresebb format
nyer. Az ironikusan emlitett ,,dldott pszichologizmus” a tiszta iro-
dalom — vagy legalabbis annak autentikus értelmezési médja — el-
lenében tlinik fel Jozsef Attila érvelésében.!®  'Nagy baj, hogy
Kassik is pszichologizal” — irja az Ady-vizidban, s majd Babits lel-
kérdl szolva élcelédik a Babits-értelmezdk pszichologizalisin a
Tirgyi kritikai tanulmdnyban. Az Irodalom és szocializmus utin
azonban fordulat kovetkezik Jozsef Attila pszichologizmust illetd
értelmezésében. A Kassdk-kritikiban teret nyer egyfajta panpszi-
cholégia, s ennek jegyében alakul 1étértelmezése és koltdi gyakor-
lata. Amint a kritikdhoz kézeli id6ben keletkezs versek freudianus
targyszimbolikaja és 1élekértelmezése is mutatja.

971 m., 170.

%1 m., 168.

9 LENGYEL Andris, ,, Gondja kél a gondolatban”, 84-85.

10 TVERDOTA Gyorgy, Fozsef Attila Tanulmdinyok és cikkek II., Magyardzatok,
172-173.
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o Lidrgyi kritikai tanulmdany”: a Babits-pamflet

Jozset Attila prézai irdsai koziil a legnagyobb hatdst az Istenek hal-
nak, az ember él Tirgyi kritikai tanulmdny Babits Mibdly verses-
kotetérol cimmel A Toll 1930. janudr 10-i szamaban megjelent iris.
A recepci6 kordbbi torténete nem elsGsorban esztétikai teljesit-
ménye alapjan tartotta szimon ezt a kritikdt, hanem az életutat
meghatirozo szerepe alapjin. Noha nem egyediili eset, hogy egy
fiatal ember fiatalos hévvel nekiront kora egyik tekintélyének és
igaztalan kritikdval is illeti, dm a Babits- pamﬂet Jozset Attila éle-
tének egyik meghatarozo fordulata. Ez az irds is hozzdjarult, hogy
az irodalmi életbdl jorészt kizarta magit, s ahhoz mindenképp,
hogy a Baumgarten Alapitviny nagy dijit tobbszori megalazé pro-
ceddra utdn is csak posztumusz kapta meg.!%!

A Tirgyi kritikai tanulmdny keletkezéstorténete jorészt is-
mert.'?? Jozsef Attila személyes sértettsége, Németh Liszlo
ugyancsak igaztalan kiritkdja éppugy az okok kozott szerepelt,
mint a Babits személyét s az altala képviselt Nyugarot illets irodal-
mi ,kézhangulat”. Nemcsak a J6zsef Attilanak férumot adé 4 Toll
taimadta Babitsot, hanem a masik oldalrél Szab6 Dezsé is. S hogy
a Tiszta szivvelr6l oly nagyra értékelGen sz616, Jozsef Attila atyai
baritjanak szamit6 Ignotus nevét Osvat haldla utdn levették a lap
fejlécérdl, az Jozset Attila liberilis bardtai korében csak a ,nemze-
ti koncentricié” Moéricz megfogalmazta programjinak provokativ
kinyilvanitdsaként volt értékelhets.!% Noha A Toll szerkesztGsége
némiképp elhatirolédott a kritikdtdl, f6leg annak médszere miatt,
a konzervativ Babitsot, mint a Kisfaludy Akadémia tagjit tdimadé
irds nem lehetett ellenére. A cikk kivalté okai kozott — mint a
Hliterdris por torténetét” feltiré Basch Loérant irja — az ,irodalmi
helyzet” mellett személyes tényez8k is vannak.!%* A Babits hold-

101 A Baumgarten Alapitviny torténetérél, levelezésérdl. Baumgarten Alapitviny
Dokumentumok 1917-1941. Bp., Argumentum, 2003.

102 Osszefoglal6 ismertetése: SZABOLCSI Miklés, Kemény a menny, 365-372.

103 T'as1 Jozsef, Babits, Zsolt Béla, Hatvany és Jozsef Attila (Adalékok a , Tirgyi kriti-
kai tanulmdny” torténetéhez) = Fozsef Attila kinyvtdra, Bp., Ecriture, 1996, 87-129.

104 BascH Lorént, Egy literdris por torténete, Irodalomtortént, 1959/3-4., 408-433.
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udvardhoz hosszabb-révidebb ideig tartozé fiatalok (Szabd L&-
rinc, Németh Liszl6, Sarkozi Gyorgy) eltérs irodalmi alkatukkal
vonzottik a mestert. Babits talin nem érzékelte Jézsef Attiliban a
figyelemre mélt6 kiilonbozGséget.19

A Babits-pamflet nemcsak kritika, hanem Jé6zsef Attila mivé-
szetbolcseleti nézeteinek Gsszefoglaldsa is. Tehdt a biralat kritikai
alapvetése esztétikai nézetrendszerre épiil, s ily médon az Ady-
vizid utdn koherens egységet képeznek a miivészetbolcseleti tézi-
sek és azok kritikamdédszertani adaptici6i.'% A Tdrgyi kritikai ta-
nulmdny az Ihlet és a nemzet fogalmainak, téziseinek tovibbvitele,
tovibbgondoldsa egy esztétikai normatan érdekében. Ennek egyik
meghatirozo eleme a lélek, amely mar az els6 bekezdésben hang-
silyos megfogalmazisban tiinik fel: ,Az ember azért ir verset,
mert a sz6 szoros értelmében siirg8s sziiksége van red. Folidézi a
targyak lelkét, vagy az egyligyl népekr6l sz6l6 tudomany poly-
néziai miszavival élvén tondi-jit, s ez sikeriil is annak, akinek
mana-ja, vagyis varazsereje van. A kolt6 tehat a tudomany allds-
pontja szerint is vajikos, tiltos, biibdjos.”1%7 Jézsef Attila mondata
lényegileg mas 1élekrSl beszél, mint a pszicholdgia psziché fogal-
ma, s ezért is tlinhet ez az irds antipszichologistinak,'®® illetve
mint a modernizmus lélektani esztéticizmusa ellenében a ,tar-
gyias koltészet kialakitdsdnak... elrugaszkoddsi pontja”.1% A J6-
zsef Attila-i 1élekfogalom az elnevezések megadasaval is utal etno-
l6giai eredetére, animista jellegére. A Hevesy Ivin és Roheim Gé-
za munkdira visszavezethetd lélekértelmezés az ,ihletet” is qj
episztemoldgiai konstrukciéba helyezi. Azaz ,nemcsak pauleri-
arisztotelidnus filozéfiai, hanem etnolégiai-antropoldgiai megala-

105 L.EVENDEL Julia, Farkasveremben, Liget, 1995/4., 3-14.

106 Az irds értékelése: TVERDOTA Gyorgy, Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek IL.,
Magyardzatok, 199-218.

107 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1., 216.

18 NEMETH G. Béla, i. m., 15.

19 BOKAY Antal ,Lira és modernitds”, 232. Békay a Gondok kerepldje dtdolgozisinak
elemzésével kivinja igazolni tételét, a poétikatorténeti valtast: ,,Altaldban szélva Babits
a képteremtd szubjektumot, mig Jézsef Attila az 6nmagit kibontd, lekerekitd és betel-
jesitS képet teszi meghatdroz6va” (i. m., 236-237.).
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pozist is kap.”11% A kot mint ,taltos, blibdjos” s a koltészet mint
varazsers ezért valhatott Jozsef Attila népi korszakianak meghati-
roz6 szemléleti elemévé, tovibb vive és politikai adapticidjit is
végrehajtva az Ihlet és nemzet kategéridinak oly médon, hogy még
A wvdros pereménben is felvillanjon a koltészet mint varazseré és a
kolt6 mint az ,adott vildg vardzsainak mérnoke”.

Jozsef Attila kritikdjanak masik alapvetése a mi elrendezettsé-
gét illusztralé hires ,szalagit”-elmélete. Voltképp a mdtalkotds
miikodésének rendjébe, az értelmezés szakaszaiba avat be ez a rend-
kiviil szemléletes hasonlat. A mialkotdsban elmélyedve latunk rd
korabban csak észlelt ,tdjaira”, mig aztin a csdcsra érve a ralatds
pozici6jabdl azt is érzékeljiikk, hogyan rétegzédnek egymdsra az
yirott mi legbensébb inditékai, mozzanatai”: ,Fénn az ormon
aztan egyszerre nézhetiink a szelek minden irdnya felé és ki-ki
annyit lit, amennyi szeme van.”!!! A formamiivész” fogja kézen
olvaséjit, s mutatja meg, hogy mi a ,formamtivészet”, azaz mi a
mi bels, organikus rendje, ami csak t6bbszoros ralatassal és pers-
pektivikusan tarul fel. S némiképp ez a megoldisi kulcsa annak az
antinémidnak, ami a cikk kezdetében felmeriil: ,Hiszen a dolgok
egyetemét nem szemlélhetjitk kozvetleniil...” Az ihletté dtlénye-
giil6 1élek teremtette mialkotds bontja le a szemlélhet6ség korla-
tait: ,,...a szemlélhetetlen viligegész helyébe szemlélhet6 mi-
egészet alkot. Miialkotdson kiviil egészet soba nem szemléliink. |...]
Ezek szerint a mi kozvetlen egyetemesség, vagy szem elGtt tartva,
hogy belsejében kimerithetetlen, hatdrolt végtelenségnek is mond-
hatjuk.”!12

,Babitsnil a forma és a tartalom, a miivészi forma és a koltsi
tartalom, gy keriilik egymast, mint két hitvesgyilkos, akik egy-
midsban Sherlock Holmesra gyanakszanak.”!!3 — ebben a pamflet
stilusban és mddszerrel ,elemzi” Jézsef Attila a Babits-verseket, s

10 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek II., Magyardzatok, 206. Hevesyre vonatko-
z6an részletesen sz6l TVERDOTA Gyorgy: Fozsef Attila nyelvesztétikdjinak forvdsai, Iro-
dalomtérténeti Kozlemények 1986/4., 373-392. Réheim ilyen hatdsir6l: N. HORVATH
Béla, ., Egy, ki mdrvanybdl rak falut”, 104.

U1 Jozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek I., 219-220.

2] m., 217.

T m., 223.
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bar ,koltészettudésnak” nevezi a kritikust, nyilvinval6an nem a
tudominy objektivitdsa fratja a koltGtirsra vonatkozé jelzGket:
»Akinek ilyen nydkos, iires odu a lelke, lehet-e formamivész.”11*
J6zsef Attila nem az iltala felallitott miivészeti norma, a hatirolt
végtelenség esztétikai leképez&dését kereste Babits kétetében, ha-
nem a kritika végtelenségében tobzédva akarta a tekintélyt, a
»Nagy Babitsot” (a ,,Nagy Pintér” utin) a f6ldbe dongolni (,Ba-
bits szemétdombrdl pislog folfelé”), amit aztin mélységesen meg-
bant ut6bb, amikor megkovette a ,magad emésztd szikdr alakot”.

A Tirgyi kritikai tanulmdnyt kiegésziti a ,kritikai vers”, az Egy
koltire (1930). A tanulmanyban Jozsef Attila korrigdlta a Babits-
verseket, most versben akarja nevetségessé tenni a ,,poeta doctus-
nak csafolt Babits Mihdlyt”. Az Egy koltére is pamflet, hisz egy-
részt ginyosan idézi az ,éveire mestert”, (,Sakédlt kidlt...”)!D5,
misrészt persziflil egy Babitsnak tulajdonitott beszédmédot:
sKertésszen Gszi kerteket”. Az egész vers olyan vidsorozat,
amelynek alapja most nem a miivészi tehetetlenség, hanem a sze-
repvallalds apolitikussdga. A barthds Jézsef Attila birdlja Babitsot,
s a ,szarnyaska szamardval” jelzett gunyos Pegazus-képpel illuszt-
rilja koltészetének értéktelenségét, mikozben ,nem vivodik
emberiil / a népek nyomoraval”. A barthds versek alliteral6 hang-
zdsa, az adys dthallasok jelzik Jozsef Attila ekkori kolt6i beszéd-
modjit, amibe nem tudnak integralédni a sért6, indulatos szavak,
mondatok.

VST ., 231. - Jozsef Attila a Gondok kereplijénck ,miivészi tehetetlenségét” hosz-
szan elemezte, 4m a vers egyik sora és a Téli éiszaka ,, 1ég / finom tivegét megkarcolja
par hegyes cserjedg” képe kozt erds a hasonlésig. (V6. STOLL Béla, Babits-hatdsok Jo-
zsef Attildndl, Irodalomtorténeti Kozlemények 1993/1., 57.) Az dthalldsokat részlete-
sen IZES Mihily elemezte: ,lobogjon az égig szellem és a szerelem”, kétféle szerepvil-
lalis egysége: jozsef Attila-parafrdzisok Babits kiltészetében, Irodalomtorténet, 1982/3.,
668-676. Irdsa nem mentes attdl a szindéktdl, amely elmarasztalja Babitsot mint ,,blin-
bakot”, és igazsigot akar szolgiltatni J6zsef Attilinak.)

15 BaBrTs Mihély, A Nyugat és az akadémizmus = Esszék, tanulmdnyok 2., Bp., Szép-
irodalmi, 1978, 260-269. Babits kitér Ignotus ,érzékenységére”, de birilja is, mond-
vén, bel6le ,egy baloldali rend6r” beszél. Irdsa védekezés, és a ,kritikai szabadsig meg-
Orzésének” hitét szélaltatja meg. A Jozsef Attila dltal felidézett mondat kezdete ez:
»Am jonnek a kis sakilok, a jobboldali és baloldali senkik, s akik nem kaphattak
Baumgarten-dijat, s a minden tehetség irigyei...” (268.) Jozsef Attila magira vehette
az Ignotus koré ,sereglSkre”, a ,kis sakdlokra” vonatkozé célzist.
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V. Ki a faluba

Pocetika és politika a népiség jegyeben

Jozsef Attila 1928 6szét6l 1930. oktober 31-ig, majd 1932 februar-
jatol 1933 tavaszdig tagja a Bartha Miklés Tdrsasagnak. Hogy mi
vitte a Vigoé csaldd képviselte szellemi és egzisztencidlis korbol
egy ezzel ellentétes tirsadalmi, politikai, vilignézeti tdrsasigba,
nem mondhaté meg pontosan. Tasi Jozsef a szerelmi csalodassal
magyarazza, a ,,jomédu liny” osztilyabdl és csaladjabol valé kire-
kesztGdéssel, remélt egzisztencidja és tdrsadalmi kapcsolatai
széthulldsdval.! Ennek azonban nemcsak a Vigé Marta—J6zsef At-
tila-levelek mondanak ellent, hanem a Szdzadunk novemberi szi-
mdban megjelent rovid ismertetés is, amely a Tdrsasdg szeptem-
beri Ertesit6jérdl szol. Sajitos médon, a Huszadik Szdzad 6roko-
seként felléps Szdzadunkban, a liberalis értelmiség lapjaban Jézsef
Attila azzal a cikkével debiitdl, amelyben a népi-nemzeti eszme-
rendszert vall6 Bartha Miklés Tarsasig tevékenységérdl ir, elis-
merdleg. Igaz, az Ertesitének azt a részét szemlézi csak, amely a
Tarsasag szocialpolitikai nézeteinek ad hangot (Néhdny szd a szo-
cidlpolitikai bizottsagunk miikiodésérdl).?

Az erdélyi nacionalista politikus Bartha Mikl6s® nevét az a j6-
részt erdélyi menekiilt fiatalokbdl all6 értelmiségi, egyetemista
csoportosulids vette fel, amely a forradalmak és az azt kovet kon-
szolidacié karvallottjanak tekintette magat. ,,Szellemi arcit els6-
sorban Ady és Szab6 Dezs6 formilta, de vezetdi a kezdettdl fogva
igyekeztek a kor — elsGsorban német — tudomanyossigaval 1épést

VTAST Jozsef, Fozsef Attila és a Bartha Miklos Tirsasig, Bp., Ecriture-Galéria,
1995, 68.

2 TastJozsef, Fozsef Attila és a Bartha Miklos Tarsasig 1928-1930, ,A Dundndl”, Ta-
nulmdnyok JFozsef Attildrol, Bp., Petdfi Irodalmi Muzeum, 1995, 124.

3 SEBESTYEN Séndor, A Bartha Miklos Tirsasagrdl 1925-1933, Bp., Kossuth, 1981.
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tartani, a geopolitikdtdl a fajbiol6gidig.” — jellemzi Szabolesi Mik-
16s* az 1925-ben alakult ifjisdgi egyesiiletet. Kétségkiviil, a T4ar-
sasagban foly6 szellemi tevékenységrdl tudésité évkonyvek, koz-
lemények politizalo és a tirsadalmi haladast kiillonb6z6 nézGpont-
okbol értelmezd torekvésekrdl, szaindékokrdl adnak szdmot. Az
Alapszabily a ,fiatal nemzedékek hazaszeretetének” és a faji 6n-
tudatdnak ébrentartdsit tlizi ki célul. Az érdekérvényesit§ és
kulturilis tevékenysége mellett a politikai kiildetést emeli ki: ,,Fog-
lalkozik a mindenkori jelen aktuilis kérdéseivel, az elszakitott te-
rileti magyarsdg helyzetével, a nemzeti kérdés torténetével és
bolcseletével, tovabb4d az internacionalizmus és a zsidokérdés el-
méletével, tudomdnyos bazist nydjt nemzedékiink tarsadalmi
szervezéséhez és mozgalmaihoz.” Ez a programmeghatirozis
tematizilja a jobboldali nemzetszemlélet szinte minden lényeges
kérdését.

A fiatal értelmiségiek viligszemlélete Ady vonzasiban és Szabé
Dezs6 hatasara alakult. A vitaest-sorozatban 1927. januar 20-dn
»5zab6 Dezs6 és a magyar falu” cimmel tartott eladdson és az azt
kévetd vitaban kirajzolodott az a kozponti gondolat, amely a mes-
ter miveibdl lesztirhetd tanulsigként az j paraszti kozéposztily
megteremtését tartotta elsGdleges politikai, tirsadalomtorténeti
célnak. Az 1928. mdjus 19-20-i Ady-iinnepség mar teljességében
Szab6 Dezs6 szindéka és erdteljes szellemi hatdsira formaldodott.
Az ifjak a szellemi élet tekintélyeit kérték fel védnoknek: Babitsot,
Bart6k Bélat, Kodily Zoltiant, Mécs Laszl6t, Molnar Imrét, Mo6-
ricz Zsigmondot, Odry Arpidot, Szabé Dezs6t.® Szabé Dezsé
azonban nemcsak a programot alakitotta sajat szemelyere hanem
beleszolt a védnokok kivalasztsiba is. Allispontjat és az Ady-iin-
nepséghez valé hozzaillasit az Eljdrsben megjelent cikkében — az
iraismédjara jellemz§ ginyos arroganciaval — tette kozzé. ,Es sze-
gény fidk, 6tvenpercentes apak és egy »nebdntsukegymadst« kor
folytatdsai mindjart botorkaltak is ehhez az »1j élethez« egy ma-

gyarul furcsa kezdethez. Abbdl a becsiiletes szandékbol indulva ki,

*SzaBoLcst Miklés, Kemény a menny, 306.
3 Tast Jozsef, Fozsef Attila és a Bartha Miklos Tirsasdg, 11.
6 Az Ady-iinnepségrol: Tast Jozsef, i. m., 36-45.
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hogy ez az Ady-iinnep a »magyar egység« tinnepe legyen: felkér-
ték Tulrothadt Jendt, Nytives Renét, Férges Bendeguzt, Gennyes
Gabort és Fisztulds Ferencet a kozremikodésre. Azzal a beteg
apaktol 6rokolt jol kiprobalt 6ngyilkos »liberalizmussal«: hogy az
»0j magyar élet« kezdetében minden magyar halil képviselve
legyen.”” Tasi Jozsef okkal feltételezi, hogy a , Tulrothadt Jens”
alatt Babits értendd,® ismerve Szab6 Dezs6 Nyugat- és Babits-
ellenességét, valamint azt a tényt, hogy a védnokok koziil késébb
kimaradt a kolt6. Az Ady-iinnepségen a f6 szénoklatot végiil is
Szab6 Dezsé tartotta, aki ostorozta a ,,g6rény kurzust”, kiillonosen
Klebelsberg kultarpolitikdjit és ,,ij torténelmi szuggesztiét” adott
az ifjasagnak. A torténelemalakité feladat eszerint a ,parasztde-
mokricia” megteremtése egy 4j kiildetéstudat kiteljesitésében.
»Ifjil szivekben élek” cimmel jelent meg az Ady-tinnepségre az a
ropirat, amely a Tarsasig Ady-recepciéjat fogalmazta meg. A Ba-
logh Edgir szerkesztette kiadvany t6bb programadé irist szere-
peltet. A £6 helyen Szabé Dezs6 A jovd felé cimi révid felhivasa all,
amely ilyen jovSképet és feladatot ad: ,Megvalésitani a magyar
paraszt, magyar munkds, magyar kozéposztily, a dolgoz6 Ma-
gyarorszag hatalmasan megszervezett demokracidjit, amely min-
den élGsdiséget, minden kivaltsigot kiirt.”” A demokriciaigény at-
fogja az egész tarsadalmat, s ebben az irasban nem szerepel a pa-
rasztsig primatusa, kitlintetett tirsadalom- és kultirakozvetitd
szerepe. Hangsilyosabban szdl a tirsadalmi feladatokr6l Kodo-
lanyi Janos. Az ekkor még marxista szerzd, aki a népiséget a mar-
xista és freudi terminolégidval fejti ki, a kozépbirtokos parasztsiag-
ra és a népi kultarira épit, erdteljes antikapitalista érveléssel:
»A pszichol6giabdl ismerjiik a koprofilia és a pénz kozotti kapeso-
lat okait. Mindez megfelelhet az angolszdsznak és a germannak,
de semmi esetre sem felel meg a magyarnak s még egynéhiny
népnek, amely ilyen gazdasigi rendet soha az életben meg nem
alkothatott volna. Mindenekelitt fel kell tehdt ismerni a magyarsig
Jelleméncek, lelkiségének legjobban megfeleld életformdikat, s azokat kell

7SzABO Dezss, Tavaszi levelek. Mdsodik levél: Az ifjisighoz, E166rs 1928. mdj. 20.
8TASI Jbzsef, i. m., 41.
9TASI J6zsef, i. m., 48.
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atiiltetni a gyakorlatba minden eszkozzel s minden médon, bar-
hogy abajgassanak is a nyugati kultdra nevében azok, akiknek ez a
kultira csak a komplikalt kamatszerzési lehetdségeket jelenti.”!?

A ropirat éles visszhangot valtott ki. Okunk van feltételezni,
hogy a nemzeti gondolat eszmerendszerében szervezdg, a jovo-
képet a paraszti kozéposztilyra és népi-nemzeti kultdrira épits 1j
nemzedéki csoportosulis els6 deklarativ megnyilvanuldsat kévetd
sajtopolémia az ugynevezett népi-urbanus vita elsé Gsszecsapisa.
Komlés Aladér a Szazadunkban'! birdlja azt a fajvéds alldspontot,
amely Adyt az antiszemitizmus felSl értelmezi. Pszicholdgiai
okokkal is magyarazhat6 — értelmezése szerint — Ady ,,fajisdga”,
ami azonban nem azonos a fajvédé magtartdssal. Noha a barthas
szOhaszndlat — nem elvilaszthatéan a kor divatos és politikai fra-
zeol6gidjatol — a faj fogalmat széles értelmezésben hasznilja, eb-
ben az esetben a vita Makkai Janos irasinak nyilvinval6an antisze-
mita kijelentésére 6sszpontosul. ,,Magyarorszag a magyaroké és a
magyar faj hegemonidjit kell diadalra vinni benne.” — olvashaté
Makkaindl. A Nyugatban Szisz Zoltin ugyancsak Makkai inkrimi-
nalt kijelentésével vitizik elsGsorban, de elutasitja Szab6é Dezs6
tarsadalomkoncepcidjit is, amely a ,,magyar magyaroknak” ad a
torténelmi jogaiknak megfelel§ érvényesiilést.”!?

Az Ifjii szivekben élek” a Szabé DezsG hatdsa ald keriilt ifja
nemzedék hitvalldsa, amelynek kiildetéstudata megmutatkozik
Németh Liszl6 ekkori irdsaiban is. A barthdsok rendezvénysoro-
zatianak (Magyar Fold) egyik elGaddsin hangzott el a Nép és 7.
A nemzeti kozosség és a miivészi individuum kolesonos viszonyit
az a XIX. szdzadra visszanyilé szemlélet értelmezi, amely a mi-
vészt a kozosség sorshordozoéjaként littatja. Ennek a szerepnek
programszer(i megfogalmazdsa a tanulminy elhiresiilt mondata:
»~Nem élt nagy magyar ir6, aki tanitvinya ne lett volna a népnek,
amelynek tanitdja lett.”!® A kiildetéstudat, a népképviselet egy at-

10 KODOLANYI Janos, ,, Uj szelek nyigetik az 6s magyar fikat” = ,Ifjii szivekben élek”,
22-26.

WKomLos Aladir, Fajvéds volt-e Ady Endre?, Szazadunk, 1929, 11.

12S7482 Zoltan, ,Ifjii szivekben élek”, Nyugat 1928. aug. 16., 226.

BNEMETH Laszl6, Nép és iro, Napkelet 1928/7., 357-359.
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fogdbb reform része Németh gondolkoddsiban. Klebelsberg ne-
onacionalizmusihoz irédott hozzaszélisa megismétli a hitvallast
(,Aki ma nem hiszi, hogy kiildetett, ne legyen ir6.”) egy nagyobb
koncepci6 vezérlGelveként. Németh Liszl6 reformelképzelésében
a kozéposztilybeli értelmiséget (,a magyar tiers etat-ot”) illeti
meg a feladat és kotelesség, hogy ,,a nép érdekeit a politika £6 sz6-
lamava tudja tenni”.'* Az ekkortdjt a ,visszaszabddezsGsodés”!?
idGszakat €16 Németh nem tagja a barthds mozgalomnak, intran-
zigens szellemisége tivol tartja mindenféle aktiv politizalastél, a
»sznoboktdl és a parasztoktdl” egyardant. Ekkori nézetei azonban
nagyon is koherensek azzal a 20-as évek végebeli tirsadalom-
telfogdssal, amely a Bartha Miklos Tarsasig egyes képviselGinél —
olykor természetesen eltéré hangsilyokkal — érvényesiil. E tobb-
féle nézetet magdba integral6 Tarsasignak vélt ,,6rvendetes” tag-
java Jozsef Attila 1928 Gszén.

A mar emlitett debiitdl6 cikke nem annyira a barthds nézeteket,
mint inkdbb a Szdzadunk liberalis eszmeiségét tiikrozi. A Bartha
Miklés Tirsasig Ertesitdjéhez ugyanis nem tobb mint hat idézet,
amely azt hivatott bizonyitani, hogy a magyar ifjisig nem ,,ko—
molytalan és reakcids”. Az idézetek visszatérS eleme a demokricia
kovetelése, ami éppigy hozzitartozott a barthis vilagképhez,
mint a liberélis értékrendhez. Ezt a nézetet a leghangsulyosabban
ez az idézet képviseli: ,Minden magyar testvéries egytittmikodé-
se tdrsadalmi, politikai és gazdasigi eldfeltételeinek megteremtését: a
magyar demokricia diadalrajuttatdsat tdizte ki célul. A legneme-
sebb eszk6zokhoz folyamodik: a tudis fegyverével szall harcba a
tudatlansig, a sotétség és a testvérgytlolet ellen.”!® A  minden
magyar” értelemszertien a trianoni hatirokon kiviil rekedt ma-
gyarsagot is jelenti, igy tehat a barthdsok altal kévetelt ,nemzeti
megujhodis”, a nemzetegyesités feltételéiil az altalinos demokra-
ciit jeloli meg. Ugyancsak 6sszhangban van a liberalis nézetekkel
a ,szervezett magyar munkdassigrol” irott mondat, amely a bar-
thisok szovetségkeres6 programjin alapul. A ,magyar népnek

W NEMETH Liszl6, Uj reformbkor felé, Napkelet 1928/6., 535-539.
S LACKO Mikl6s, Szerep és mii, 173.
16 Jizsef Attila Tanulmdnyok és cikkek I, 21.
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egyik legértékesebb, legfegyelmezettebb és legteljesitGképesebb
rétege” olyan mindsités, amely nyilvanval6an szemben all a Hor-
thy-korszak tirsadalomképével a munkdassdg szerepét illetGen. Ez
a rovid cikk, programismertetés tehdt nem t6bb mint a népi,
barthds irdnyba tdjékozodé fiatal kolt6 rokonszenvének megnyi-
latkoztatdsa.

Jozset Attila barthds korszakdnak elsé jelentSs irdsa a Magyar
Mii és Labanc Szemle. A cikk valasz a Magyar Szemlében Elképzelt
parasztklasszicizmus cimmel megjelent irdsra.!” Gy6ry Janos a Ma-
gyar Szemlét szerkeszt Szektl Gyula intencidi szerint oktatja ki a
barthdsokat a népi kultira minbenlétérdl. A cikket a szerkeszt6 al-
tal frott!® szerkesztGségi jegyzet vezeti be, amelynek szellemisége
visszatér GyOry irasiaban. A bevezets az U] Magyar Fold I1. (1929.
oktéber-november-decemberi) szimiban megjelent tanulma-
nyokra reflektilva nevezi a Térsasdg ,alapvetGen hibds elképzelé-
sének” azt a tirsadalom- és kultdraértelmezést, amely — felfogasa
szerint — ,teljesen félreértelmezi a kultira, koltészet, mivészet ke-
letkezésének feltételeit”.!” Szekfi a bezark6z6, az Gsi magyar ere-
detd kultdra-koncepciotél 6vnd a barthasokat, mondvan, nem le-
het elzarkézni a ,Kazinczy, Arany, Gyulai 6ta asszimilalt nyugati
kultira és tudomdny jabb eredményei el6l”.2° A  komoly tudés”
—ahogyan Jozsef Attila aposztrofilja vilasziaban — intése nem alap-
talan, hisz az ,idegen” kultiira — magyar kultira konfliktus a népi-
urbdnus szembenalldsban is kézponti szerephez jut. Ugyanakkor a
bevezet§ €les szavakkal hatdroldik el Balogh Edgarnak a sarl6-
sokrdl frott beszamol6jatdl, miszerint ,a Sarlé megtaldlta a maga
szocidlis lelkiismeretét a tudomdnyos szocializmus tirsadalom-
szemléletében.”?! Szekfd éva inti az ifj ﬁségot- ,,Manapség, mikor
Nyugaton a »tudominyos szocializmus« rég nevetség tirgya, if-
jainkat ehhez a beszakadt, zavaros vizi kithoz kozeledni latni:

17Elemzése SzaBOLCSI Miklés, ,,Kemény a menny”, 328-335.; TVERDOTA Gyorgy:
Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 11., Magyardzatok, 218-242.; N. HORVATH Béla,,
»Egy, ki mdrvinybol rak falut”, 166-178.

18 Jgzsef Attila Osszes Mitvei 111, 304.

9 Uo.

20 o,

21 SzaBoLcst Mikl6s, Kemény a menny, 328.
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elég szomort dolog és mindennél inkdbb illusztrilja, hogy elvész
a nép, mely tudomany nélkiil val6.”??

Jozset Attila vélasza f6lényes, olykor kioktat6, de mindenképp
a virtu6z nyelviség mutatkozik meg benne. A nyelv, ahogy ger-
jeszti 6nmagat. Szellemes poénnal visszaveszi a Magyar Szemlét6l
a nemzetre valé utaldst és Labanc Szemlének nevezi, utalva nem-
csak a kuruc-labanc, tehdt német-magyar haboraskoddsra, hanem
a nemzetérdektdl, a magyartdl idegen érdekek szolgiloira. Ezt a
magyar kultiriban szellemi, erkolcsi magatartdst is jelol§ vadat
azzal fokozza, hogy kilenctéleképp varidlja a Szemle jelzGjét, min-
den médon visszaadva annak idegenségét (Millimosok Szemléje,
Kornfeld Méric Szemle, Mértvan Szemle stb.). A széveg szimta-
lan helye idézhet a nyelvi humor olykor tdlfeszitett jatékossaga-
ra, artisztikumdra nézve, egyfajta nyelvi hedonizmus tobz6da-
saként: ,Ezen a bolond uton a csodilkozis porit immar az sem
veri f6l, hogy a mivelt Nyugat sz6lamos szelei ugyanabbdl a bar-
langbdl sziszegnek felénk, amelybdl »nemzeti« Napkelet fiityiilt
az Ady Endre nyugatossdgira.”??

Jozset Attila irdsinak alapvetSen két vonulata van. Egyfeldl
szolidaris a megbiriltak tirsadalompolitikai nézeteivel, mdsrészt
kifejti a maga koltészet-boleseleti felfogdsat, amelynek — ekkortajt
- k('jzponti cleme a nyelviség és a folklor. A magyar kultira rz6-
jeként & is a — Gydry altal j Jogosan krltlzalt fogalomhasznalattal —
definidlatlan ,parasztsigot”, ,,nepet nevezi meg. ,Mert a nemzet
hordozéi nem a nurs, gouvernante és friulein nevelte kevesek, ha-
nem a nép, amelyet ezer esztenddn 4t hidba prébaltak még nyel-
vétdl, kultarajitdl is megfosztani; nem torvénykezett latinul, mint
a kiméletlen kéznemesség, nem udvarolt francidul, mint a na-
gyobbrészt erkolestelen fGurasig és nem kotott iizleteket néme-
til, mint a pocakosodé polgirsig. Csak dalolt, magyarul. Csak
tiszta kultirit csindlt.”?* — olvashaté ez az elhiresiilt, a nyelvekkel
tipologizilt szembeallitis, amelyben mint nemzetmegtart6 a ma-
gyarul dalolé nép mutatkozik meg.

22 Jgzsef Artila Osszes Miivei I11., 305.
23 Jozsef Attila Tanulmdnyok és czkke/e L, 238.
M ., 240,
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A vitdra inspirdl6 cikk nagyobb része a népkoltészet és magas
kultara kérdéseivel foglalkozik, igy Jozsef Attila is e témdnak
szentel nagyobb teret. E teriileten otthonosabb is, és lithatéan
nagy kedvvel fejtegeti nyelvelméleti, koltészetboleseleti téziseit.
»~Maga a kultdra szellemiinknek az erkélcs, gondolat és alkotas
eszkozeivel valé er6vétele az anyagon. Az emberi format ad az
anyagnak s minthogy minden ember tagja valamiféle nemzetnek,
ez a forma minden esetben nemzeti. Mert az ember sokfajta ko-
z0sségben €l s van olyan kozossége is, amelynek alakja a nyelv és
tartalma a nemzet, amely nyelvalkoté s igy lényegében kolt6i te-
vékenység. [...] Csupdan megzavarodott értelem éllithatnd, hogy a
mivel3dés, mint valami akic a kerités folé, tilnShet a szellemi for-
makon. Mirpedig a miveltség koz6s szemléleti rend, amelyet a
szemlélet formak, tehdt a nemzet, a nyelv is hatirolnak.””* A Ba-
bits-kritika nemzet- és nyelvfelfogdsa olvashaté e szovegben.
Eszerint a nemzet olyan k6zosség, amelynek alapvet6 minGsége és
feladata a nyelvalkotis, tehat nem a politikai eszmék koré szerve-
z6dés. Ez a depolitizilas, a nemzet fogalminak fenomenoldgiai
interpreticidja és mint tdrsadalomtorténeti kategéria kitiritése
szoros kapcsolatot mutat az Iblet és nemzet fenomenologizmusaval.

A Magyar Mii és Labanc Szemle nem kevésbé elméleti, im még-
is tobb gyakorlati, koltészettorténeti példaval €16 fejtegetéssoro-
zata a népkoltészet és a magas kultdra kapesolatat boncolja. Jozsef
Attila kiindul6pontja itt sem torténeti, filolégiai. ,, Tény az, hogy
egymagaban egyetlen miikolté sem kelhet versenyre a népkolté-
szettel, amely értékes mozzanatainak egyetemében a tiszta valo-
sagra valo6 tiszta elmélet paratlan teljességét éri el, hiszen az élet
kiil6nb6z6 nemtek folyamatossiga, marpedig a népkoltészet nem
szakad meg egy ember életével.”?¢ Ez a tisztin esztétikai koncep-
ci6 a ,valtozé mindségek” Gsszead6dasibol eredezteti az igazi kol-
tészetet. A j6 miivek formdjit az ,egyetemes hasonmasaval” azo-
nositja, amelyben a ,személyi egyéniség” kevesebbet ér. Gyory
Janos cikke Hans Neumann ,,gesunkenes Kulturgut” akkortajt di-
vatos tézisére hagyatkozva jelenti ki, hogy a nép ,,...minden fala-

57 m., 238-239.
267 m., 242.
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tot az »urak« asztaldrol kap”.?” Az, hogy a nép nem alkot, hanem
csak reprodukdl, hogy a kulturilis kapcsolatokban aldrendelt sze-
repet jatszik, azaz csak dtvesz, a Gydry-cikk alapvetéséhez tarto-
zik. Jozsef Attila a barthds eszmeiséggel szolidarisan, de egyéni
modon, nyelvészeti, esztétikai érvekkel operilva vitdzik. A folklor
létmodjat, a varidnsképzidést széténekléssel, egyénietlenséggel
magyarazza. ,A széténeklés, illetve Gsszeéneklés lehetdségét az a
mechanizmus asszocidcié biztositja, amely a primitiv ember tuda-
taban végbemegy. Tehit éppen ezért masodrendd az emberi kol-
tészet és gondolat torténetében a népkoltészet, mert a primitiv I1é-
lek formalo, azaz dtformélé ereje kizdrdlag az asszocidcidban rej-
t6zik s a reflexid, vagyis a rend és az anyag folotti uralom letéte-
ményese egyiltalin nem jut szerephez.”?® Jézsef Attila irodalom-
torténeti példakkal, Balassival, a Csiti Demeter énekével (a Dézsi
Lajos szemindriumdra irott egykori dolgozatit felidézve) cifol, s
érvelésében megmutatkozik nyelvészeti érdeklGdése, névvarazs
elméletének hozadéka is. GyGrynek az asszocidcio, reflexi6 eszté-
tikai szerepére vonatkoz6 kitételét folénnyel, és ismét csak erede-
ti szOhasznalattal utasitja el: ,...ami a mdalkotdsban reflexio, az
éppen a mi rovasira az: a mi értékét nemhogy emelné, hanem
er6sen csokkenti. A reflexi6 az értelem dolga, a mi pedig a cse-
lekvs szemléleté, s ezek a szellemnek 1ényegileg eltéré mozza-
natai.”??

J6zsef Attila cikkét nemcsak a koltS esztétikai tuddsinak f6lé-
nye, sziporkazo eredeti gondolkoddsmédja emeli vitapartnere ird-
sa f0lé, hanem az a tirgyi tudds is, ahogy a folkl6rismereteit fel-
hasznalja érveléséhez. GySrynek azon kijelentésére, hogy ,,a nép-
koltészet magaban tobbé nem kultarérték”, emliti a Komives Ke-
lement, s (anélkill hogy cimét megadné) idézi a Nagy hegyi tolvaj
két Versszakat majd folklorizmusanak és egyben szociilis szemlé-
letének klnyllatkoztatasakent irja: ,,Es altalaban hol, kinél talalunk
olyan versekre, aming a Filia szép liny, vagy olyan minden exp-
resszionizmussal vetélkedd, mégis vilagos tiszta és minden dtdol-

27 Jgzsef Attila Osszes Miivei 11, 308.
1 m., 306.
2970’zsef Attila Tanulmdnyok és cikkek I., 252.
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gozas nélkil is »kultirértéket« jelent6 mélységesen, megrizéan
»hat6« dalra, aming ez az idézet?”30

Jozset Attila csatlakozasit a Bartha Miklos Tarsasighoz, ha
nem is magyardzza, de értelmezi az a kulturilis rokonsig, amely a
szabadszillasi rokonokhoz, gyerek- és ifja éveinek falusi-paraszti
szintereihez kototte. E rokonsig szarmazéka az a folklorkultira,
amelynek nyilvinval6 vagy csak kikovetkeztethetd emlékeirdl a
miivek — elsGsorban a versek — vallanak. A kortarsak viszszaemlé-
kezései megrajzoljdk a népdalokat énekls Jozsef Attila portréjat®!
is. Gunda Béla’? mint a folklér j6 ismerdjét irja le, s hasonlokép-
pen sz6l Fabidn Daniel is. A szegedi bardt, Hont Ferenc?? felidé-
zi a koltS legkedvesebb dalat, amit a Szent Mihdly dtjan hazabal-
lagva énekeltek:

Csdszirkérte nem vadalma
Arvabol lesz j ]0 katona.
Arvibl lesz j6 katona
Mert nincs neki pértfogéja

Vizi Albert** igy emlékezik, hogy a Megraktik a tiizet volt a kol-
t6 ,kedvenc nétija”. Fazekas Anna’’ a Sarga csikd, csengd rajta il-
taldnosan ismert parosité dalra emlékezik J6zsef Attila kapesin, s
emliti még a Hont Ferenc emlékezetében is megSrzott tréfas bal-
ladat, a Vascsutora Berndtot. Edesanyjatél is tanult dalokat, hisz a
mama nemcsak olvasni szeretett, de énekelni is, s az egylk korai
levélben az édesanya legkedvesebb dalat is felidézi: Hull a szilva a
fardl*®. A kiszombori nyir, majd a szabadszalldsi rokonldtogatdsok,
az ott eltoltott hosszabb-révidebb iddszakok bévitették a kolts
népdalismereteit, a népszokasokrol szerzett tapasztalatait. A népi-
paraszti kultdra emlékei miveinek sokasigiban kimutathatdk, a

01 m., 253.

31V6. N. HORVATH Béla, ,,Egy, ki mdrvinybdl rak falut”, 51-93.

32 GUNDA Béla, Fozsef Attila és a néprajz = Fozsef Attila Emlékkinyv, 635.

33 HONT Ferenc, 7. 7., 118.

3%Viz1 Albert, Visdrbelyen = Fozsef Attila Emlékkonyv, 235.

35 FAZEKAS Anna, Emiékezés = Fozsef Attila Emiékkonyv, 328.

36 Az anya kedves népdalair6l: SzasoLcst Mikl6s, Fiatal életek induldja, 27.
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folklorizmusnak és a neofolklorizmusnak eredeti mivészi produk-
tumait létrehozva.

Ilyen torekvéseiben — ma vigy ttinik — nem jatszottak szerepet a
folkloristikhoz fiz6d6 személyes kapcsolatok. Bartokot szemé-
lyesen csak 1936-ban ismerte meg.’” Vikar Béla Kalevaldjinak ha-
tasa mar az 1928-as versektdl érezhetd, a folkloristit azonban csak
1932-ben ismerte meg. Vikirhoz baritsig flizte’8, amint valdszi-
niileg Réheim Gézihoz is*.

Jozsef Attila folklérismerete sok forrasbél tiplalkozott, ame-
lyek filolégiai nyomon kovetése, rekonstrukcidja dvatossigot ki-
van, lévén hogy a folkléralkotisok sokféle viltozatban léteznek.
A kot neofolklorizmusit jelzi az a sokszint poétikai gyakorlat,
ahogy forrisaihoz, a népdalokhoz, balladikhoz, népszokasokhoz
viszonyul. Szévegegyezésre alig taldlunk példat, inkdbb szoveg-
toredékek, illetve motivumok épiilnek be mtiveibe. Neofolkloriz-
musa nem tisztin esztétikai, miivészi torekvés, hisz a barthds id6-
szakban ez az alkotisméd nem vilaszthat6 el a politikai nézetek-
t6l, a falusi-paraszti kultira primatusit vall6 Tarsasag tirsadalom-
politikai, gazdasagi torekvéseitdl. Ugyanakkor — az életmi egészé-
ben kimutathat6 — sokféle folklérmotivum mutatja azt a sajitos
népiséget, amely fiiggetlen politikai mozgalmakt6l.

Jozset Attila népiségének és a barthis eszmékkel val6 azonosu-
lasdnak sajitos dokumentuma a Ki # faluba®. A kolt6 szerzGtirsa
Fabidn Daniel, a Bartha Miklés Tiérsasig elnoke, aki azonban
val6di szerzként Jozsef Attilit mutatja be, mondvin, teljesen dt-
irta az 6 fogalmazvinyit. S miutdn fennmaradt Fabiin gépiratos
szovege, az Osszehasonlitisibdl valéban lithatd, a kolts teljesen
dtformalta azt, sajit beszédmodjira alakitva.*!

37VAGO Mirta, i. m., 257-258. A Barték-miivek athallasirél: MOSER Zoltin, Bar-
tok és Jozsef Attiln, Tiszataj, 1981/3., 44-52.

381936. szept. 28-i levelében értesiti Vikar Béla, hogy a La Fontaine Akadémia
rendes tagjivd vélasztottak. Jozsef Attila levelezése, 468.

9VAGO Mirta, i. m., 237.

W Torténetérol: Tast Jozsef, Fozsef Attila és a Bartha Miklds Tdrsasdg, 158-161.; FA-
BIAN Daniel, Fozsef Attildrdl, Bp., Kossuth, 1974, 73-77.; SzasoLcst Miklés, ,, Kemény
a menny”, 335-342. — A két szoveg Osszehasonlitisa: N. HORVATH Béla, Egy, ki mur-
vinybol rak falut, 172-174.

41 SzaBOLCSI Mikl6s, Kemény a menny, 336.
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A ropirat célja az ifjisdg mozgdsitasa, a vidék, a falvak életének,
kultardjanak megismerésére. A Ki a faluba egy szélesebb torekvés
része, amelyben a kozvetlen Gsztonzés a felvidéki fiatalok Sarlé
mozgalma*’. A ropirat alapgondolata, a fiatalok falujirdsa a bar-
thds mozgalom szerves eleme.

A legmarkdnsabban — s a Ki a faluba sz6vegformalasat is inspi-
ril6 médon — Kodolanyi Janos fogalmazza meg a fiatal értelmi-
séggel szemben timasztott kovetelményt. Kodolanyi irdsa adhat-
ta a ropirat cimét is: ,Ki a faluba, ez az 1ij Magyarorszdg jelszava. Es
ki a munkdsok kizé. Ki a nép kozé.”®

A Ki a faluba metaforikus szemlélete, nyelvi humora, szabé-
dezsGsen poentirozé fogalmazismadja igazi Jozsef Attila-szoveget
mutat. Elhatirolja magat a jobb és baloldaltdl. Felidézi a Magyar
Szemlével folytatott disputdt, és éles kritikaval illeti a baloldalt:
»Es maris letépik virdgainkat balrél azok, akiknek a magyarsig
léte legfoljebb a megélhetésiikhoz sziikséges rossz, s akiknek szd-
mara a svargott demokricia csak automatabufett.”** Noha lénye-
gesen tompitja Fabidn egyik-mdsik kitételének antiszemitizmusit,
az oldalvigasokbdl jut korabbi liberilis és zsid6 szarmazasa bara-
tainak: ,A »baloldal« szemiinkre hdnyja, hogy reményeit hidba
fiizte hozzank, hogy a dobuccai [!] hasznos flszeresek bolthelyisé-
ge szamukra nem a magyar jovendd egyhaza, hogy kultdarértéket
szamunkra nemcsak a pesti sajté és Schnitzler Artur meg Maurois
jelentenek.”® A differencidlds, a pesti, polgari kultirdtdl val6 ti-
volsdgtartds a barthds — s majd a népi — mozgalom politikai és kul-
turdlis attittidje. A parasztsig mint a kultdra 6rzéje és fenntartéja
mar a Magyar Mii és Labanc Szemle okfejtéseinek is része, s ez a
gondolat itt is erdteljes szohasznilattal és poentirozé nyelviséggel
jelenik meg: ,,Ki hazudtolnd meg, hogy derék iparosaink, piiffedt
polgdraink, nyugati tudomanyud tudésaink ma sviabul eskiidnének
Pusztaszeren is, ha a magyar paraszt kiromkodva, kopkodve bar,
meg nem Grizte volna életiinket?”*

42 A Sarl6 és a barthdsok kapcsolatdrdl: Tast Jozsef, Fozsef Attila és a Bartha Miklds
Tirsasdig, 157.

BTasI Jézsef utal el8szor a cim eredetére: 7. 7., 133.

4 Jozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1., 301.

1 m., 302. % Uo.

111

—



05v.gxd 7/26/08 1:18 PM Page 113$

A ropirat leginkabb vitatott része az a sarkalatos kitétel, amely
a legt6bb tarsadalmi kérdésként a parasztkérdést tiinteti fel. Ez a
barthis tirsadalomkép kulcseleme, hisz a parasztsig torténelmi
szerepét tanulmdnyok sora értelmezte.*’ Arra az alaptételre vezet-
hetd vissza, amit Szab6 Dezsé igy fogalmazott meg: ,,magyar pa-
raszt = magyarség, a magyar faj”* Persze a falujérés gondolatit is
a ,mester” irta le elGszor, 1923-ban: ,Menjetek szét a magyar fal-
vakba. Jarjatok szét a magyar paraszt kozott. Eljétek mindennap-
jat, beszéljétek beszédét, figyeljétek meg élete minden rezdiilé-
sét.”® Tanuljatok népet a néptSl!” — tér vissza a gondolat Jézsef
Attila fogalmazdsiban.

A Ki a faluba ugyancsak sokat vitatott kérdései a nemzeti saji-
tossagokat taglaljak. Az ,6si kultirérték”, a ,,magyar észjaras for-
mai” barthds fogalmak, amelyeket Jozsef Attila beépitett egy saja-
tos tarsadalomképbe. ,A magyar észjirds formdit, melyek nélkiil
pedig magyar bolcselet nem lehetséges, a paraszti okoskoddsban
talaljatok. Ne csak Kanttdl és Husserltdl, ne csak Humetdl és
Russeltdl, ne csak Descartestdl és Bergsontdl tanuljatok!”% A pol-
gari liberalis kultira megtagaddsaként értelmezett névsor persze
lehet 6nmaga olvasmdnyjegyzéke is.’! Am ez a gondolat folytaté-
dik egy masik oppoziciéban, ami a tirsadalmi formdcidkra vonat-
kozik: ,,A magyarorszagi szocializmus és fasizmus, demokratiz-
mus, liberalizmus és imperializmus mind-mind meleghdzi n6-
vények, nem a magyar lelki forma tartalmai, hanem maguk is
formdk, valésigtalan formai levezetések, puszta dedukciok nem a
magyar nép tapasztalatainak osszefoglaldsai.”? A magyar nép ta-
pasztalataival nem szerves idegen tirsadalmi mintik elutasitisa
inplicit médon azt a tirsadalmi format kivanja, ami sajitosan ma-
gyar, tehdt a népi-urbdnus sokat emlegetett harmadik dt modell-

471928-ban a Térsasdg vitaestjein gyakori téma volt a ,,magyar paraszt” helyzete.
Fibidn Ddniel ezzel a cimmel tartott elSaddst: Eurdpa jovije és a magyar paraszt. (TASI
JOzsef, i. m., 125.) .

48 S7ABO DezsS, A magyar paraszt = Egész litohatdr 1., Bp., Magyar Elet, 259.

91 m., 283.

50 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek I., 303.

S1SzasoLcst Miklés, Kemény a menny, 339.

52 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek I., 304.
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jét. A harmadik oppozicié ugyancsak sokat vitatott fogalmommal
differencidl, a faj fogalmaval. ,,Nincs kiilon test és kiilon lélek: nem-
csak a véralkat adja a kultura formdjdat, hanem a kultura formdja is
idomitja a vérséget. A lélek s a test egységét nézve nem vagyunk
alpesi fajta, nem vagyunk kaukdzusi fajta, hanem igenis muagyar
fajrol kell szélanunk, amikor népiinkrél beszéliink.”? A kelettdl,
nyugattol val6 kiilonéllds, kulturalis, tirsadalomtorténet, faji el-
kiiloniilés, egyediiliség a népi mozgalom késGbbi tirsadalom- és
magyarsigképének egy-egy részletét jelentik.

A Ki a faluba az 4j, fiatal értelmiségnek sz6l, annak a leend§ ko-
zéposztilynak, amelynek szellemi attitdidjét — a barthds gondolat-
kor szerint —a ,,nép szolgdlata”, a paraszti kultira hatdrozza meg.
A ropirat tehat a nemzeti, anyanyelv1 miivel6dés és kozmopolitiz-
mus szembeillitisiban egyértelmtien elmarasztalja az utébbit.
Idézi (pontatlanul) Kodalynak az Ifjii szivekben élekben megjelent
irasabol azt a mondatot, amelyben a zeneszerz6 a magyar kultura-
lis gyokerek els6dlegességére hivja fel a figyelmet: ,,Budapestrdl
Parizsba révidebb volt az at mint Kdszondjfaluba. Ma méginkabb
az. En is el6bb jutottam el Périzsba, mint Kaszonba.”5*

A Ki a faluba 1930. majus 20-dn ]elent meg, s mint a helyi saj-
t6 tudosit réla, a hédmezdvasarhelyi Tisza szdllé kiilontermében
mutatta be Fibidn Daniel és Jézsef Attila.>> A kolt6 ekkor ismer-
kedett meg kés6bbi ségoraval, Banyai Laszloval, aki visszaemléke-
zésében (igaz, mar eltivolodva Jolantdl) nem tdl pozitiv szinekkel
rajzolja meg Jozsef Attila ekkori fellépését, illetve a Makai csalad
hédmezdvisirhelyi életét, csalddi viszonyait.’0 A barthds ropirat
eljutott a Sarléhoz is, Balogh Edgar azonban mar tdlhaladottnak
tartotta a ropirat szellemiségét.’”

A Ki a faluba fogadtatisit az els6 valoban jelentss reflexié mu-
tatja, liberlis oldalrél. Kecskeméti Gyorgy — Jozsef Attila ifjakori
baritja, a ,Kecskék” egyike — a Szdzadunkban, A magyar intellek-

531 m., 305.

*Kodily Zoltin irdsa az Ifjii szivekben élek ciml ropiratban jelent meg.

55 Kortdrsak Fozsef Attildrdl 1., 182-183.

56 BANYAI Laszlo,, Négyszemkizt Fozsef Attildval = Het év Fozsef Attila kiozelében, Bp.,
Magvetd, 1995, 115-127.

STTASI JOzsef, i.m., 166.
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tudlis ifjiisdg cimmel folyé vitdhoz irott hozziszélasiban marasz-
talja el a ropirat téziseit. A szerzd ekkor a zsid6 gimnazium tana-
ra, s irdsabol kihallhatdk azok a felhangok, amelyek az un. népi-
urbdnus vitdt kisérik, utalva a népiek antiszemitizmusira, demok-
ricia ellenességére. Joggal véli Lengyel Andris a Szdzadunkban
megjelent irdst a vita ,,f6prébdjanak”®. Jozsef Attila vélaszolt ko-
rabbi baratjanak, irdsit azonban nem kiildte el a lapnak, igy az
nem jelent meg.

Kecskeméti ,silyos aggodalmait” fogalmazza meg a Bartha
Miklés Tarsasiggal és a vele rokon ifjusdgi mozgalmakkal szem-
ben. A ropirat tdlzdsait emeli ki: a ,magyar észjarasi formakrol”
irottakat, a ,ne csak Kanttdl...” kezdetd részt, illetve a faji demok-
racidt érinté mondatokat.’? Kecskeméti némi cstsztatdssal igy in-
terpretdlja Jozsef Attila szavait: ,,Hat csak akkor alkothattunk mi
magyarok Husserllel, meg Bergsonnal egyenrangi nagyot a filo-
zofidban, ha az egyébként legtiszteletreméltobb szanévetstdl ta-
nuljuk az elmélkedést?”" S a vitdban — ismét némi félremagyara-
zassal hogy ,,a nemzeti kultdra paraszti eredetd volna” — azzal ér-
vel, hogy a paraszti kultdra sehol sem azonos a polgari eredeti
nemzetivel, s a paraszti nyelv, a tdjsz6lds kilonbozik az irodalmi
nyelvtdl.

Jozset Attila vilasza a nemzedéki 6nmeghatirozasra épiil. En-
nek alapjin utasitja el a ,hdboru el6tti”, ,avult eszméket”, azaz a
klasszikus jobb- és baloldalt, mondvin, hogy ebbdl a szemléletbdl
hidnyzik a ,magyar valésig”. A t6bbszor emlitett ,magyar valo-
sag”, a ,magunk valésiga” mint az ,egyetlen szilard alap” jelenti
azt a hivatkozast, amely alapjin értelmezhet§ az a ,kiilondsség”,
amely az ifji nemzedéket megkiilonbozteti a hagyomdnyos esz-
mékben val6 gondolkodést6l. Ennek alapjin hatirolja el magit a
magyar nacionalizmust6l, mondvin hogy ez az iltalinos, a polga-
ri nemzethez kothetd ideologia ,kiilonosséget iger és dltalinossagot
ad” .51 A kiilonosség hangstilyozdsa most mar talmegy a Ki a falu-

S8 LENGYEL Andris, ,Gondja kél a gondolatban”, 113.
59 Kortdrsak Jozsef Attilirdl 1., 197-200.

01 m., 198,

61 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1., 292-293.
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ba nemzeti sajatossigan (,Az emberiségnek éppen magyar mivol-
tunkkal tartozunk.”), mar nem a lelki forma, nem a kultdra egye-
disége a megkiilonboztets, sajatossigot kolesonzé vonds, hanem a
tarsadalmi formaci6é. A ,szeretjik a kultarit szeretjik nemzeti
mivoltunkat, szeretjiikk az elnyomottak folszabaditisit” olyan, po-
litikai orientdciéra utalé mellérendel§ sor, amelynek utols6 eleme
hidnyzik a ropiratb6l. Noha ott is sz6 van a mdsmédon ,,meg-
csinalt” szocializmusrél, ebben az ifrasban ez a kérdés valik hang-
stlyossa: a szocializmus altalinossdganak és kiilonosségének val-
laldsa. ,,A szocializmus szintén megmaradt hazinkban német szo-
cializmusnak, vagy viligméretekben gondolddott el dltalanos elvei
értelmében, vagy csekély ipari munkassiguk osztilyharcaként, de
mindenképpen a magyarsdgra valé vonatkozata nélkiil.”6

A nemzeti jellegii szocializmus, ami nem német eredetd (mint
a magyar munkdsmozgalom) és nem is nemzetkozi, olyan logikai
konstrukci6, amelynek magyarazatit a magyar tdrsadalmi viszo-
nyok sajitossiga adja meg. ,Magyarorszdg — ne dltassuk magun-
kat — egyszertien gyarmat lett, amikor a polgari termelés meg-
sziiletett.” — irja, s a gyarmati elmaradottsigot ecseteli: ,,Magyar-
orszagon azonban a tokés fejlodés egyszeriien ki van zdrva, egyrészt
természeti kincseink hidnya, masrészt a t6ke dltalanos valsiga mi-
att. A nyugati tiindér tehdt kispolgdrok dbrindja, de a magyar kozos-
ség zome, a parasztsdg-munkdssig szamdra egyenesen a tokés ellenfor-
radalom ordoge.”®® A ,nyugati tiindér”, a nyugatossig, ,,a helyi t6ke
... s20sz6l6i-eszmevivGi”-nek birdlata nem egyszerten a kolts ko-
rabbi polgiri kot6déseinek feliilbirdlata, hanem a barthas és népi
allaspontnak a koriilirdsa is, amely a t6két, a kapitalizmust nem
tartja magyarnak, illetve hidnyolja magyarsigat. A kapitalizmus-
kritika tehdt nemcsak az dltalinos t6ke—kizsikmanyolas logikai
dedukci6 mentén értelmezddik, hanem a nemzeti vonatkozist
illetGen is: ,Nemzeti szempontbdl a t6kés renden beliil a magyar-
sag pusztuldsat litjuk magunk el6tt.” S ennek a gondolatnak kon-
zekvens folytatdsaként jelenik meg a nemzeti érdekekre alapozo-
d6 szocializmus: ,,A magyar nemzetiség érdeke tehdt a tiszta szo-

21 m., 293.
31 m., 295.
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cializmus...”®* A szocializmus éltalinos jellemz8je az ,emberek
testyérisége”.

Erdekes dokumentuma ez a téredék a Jézsef Attila-i gondolko-
dastorténetnek. Elhagyja a vehemens és polgarpukkaszté szabo-
dezs6s metaforizaciot, s mikozben meg6rzi korabbi politikai-filo-
zofiai-poétikai elkotelezettségébdl a nemzeti-paraszti érdekkép-
viselet igényét, lithatéan az mar egy mids filozoéfiai, tirsadalom-
torténeti kontextusban tiinik fel. 1930 kora &szén Jozsef Attilit a
szocializmus eszmeisége foglalkoztatja. Finomitotta a barthas fo-
galmakat, megdrizte a magyar tarsadalmi fejldés kiilonosségének
programjit, de a toredékben kifejtetleniil hagyott tudomanyos
szocializmus jelentette mar ekkortdjta tdjékozodasi pontot.

A Ki a faluba nem maradt valasz nélkiil a marxista oldalrdl sem.
A Korunk novemberi szima Haraszti Sdndor hangzatos cimi (Ma-
gyar esszerek) cikkét kozli. Haraszti mikézben a mozgalmi frazeo-
l6gidban is negativ toltetli megnevezéssel illeti a barthasokat, egy-
szertden fasiszta mozgalomként irja le Sket: ,,S ebben a ropiratban
csak agy tobzédik a fasiszta szellem.” Kétségkiviil mast jelentett
1930-ban a ,fasiszta” mint a késSbbiekben, Haraszti indulatit a
baloldaltdl és a ,,dobuccai fliszeresektsl” val6 elhatdrolédds moti-
vilja. Nyers egyszertiséggel fogalmazza meg a barthasok 4j kozép-
osztaly igényét: ,A magas régiobodl le, egészen le a biidos paraszt-
hoz, hogy aztin folléphessetek a hitin — a hatalomba.”® Az inter-
pretacié nem alaptalan, de az irds hangneme nemcsak a kommu-
nista mozgalom gyanakvisit jelzi, hanem dogmatizmusat is.

A Népszava 1930. november 1-jei szimdban megjelenik egy
nyilatkozat, mely kozli a baloldaliak kilépését a Bartha Mikl6s
Tarsasagbdl: ,Alulirottak kijelentjiik, hogy a mai nappal a Bartha
Miklés Tarsasagbol kilépiink, s azzal mindenféle Gsszekottetést
megszakitunk, mert a Tdrsasdg utolsé félévi mikodésével eredeti
céljatdl eltért s egy kis sziik csoport pohtlkal érdekeinek szolgila-
taba allt. Igy komoly tudomanyos s miivészi munka lehetdségét
nem latjuk biztositva. Mi nem akarunk a Magyar Nemzeti Szocia-
lista Part (magyar hitleristik) dilettdns csoportjanak alvéllalata

41 m., 296.
5 Kortdrsak Fozsef Attildrol I., 202.
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lenni. Budapest, 1930. oktéber 31. Fabidn Daniel, Simon Andor,
Lakatos Péter Pil, Jozsef Attila, Kodoldnyi Janos, Halmos Béla,
Vass Liszl6, Gél Istvan, Gunda Béla és tarsaik.”¢ Jézsef Attila ek-
kor mdr a kommunista mozgalom tagja, amint versei is tanusitjak.

A barthis korszak népi vagy ilyen tematikaja versei nem el6z-
mény nélkiliek. S nemcsak a korabbiakban mar bemutatott, Er-
délyi altal inspirélt korszakra utalunk. A ,radikdlis népi hang”®’
kétségkiviil megmutatkozik az 1928-as Magyar Alfold, Hosszii az
Uristen egyes frazeolégiai megolddsaiban, ugyanakkor ezen mi-
vek lirai expondltsiga, retorizaltsiga lényegesen kiilonbozik is a
Tiszazug, Betlebemi kirdlyok, Regds ének vokalitasatol és f6leg targyi
val6sig szemléletétdl. Ezzel egyiitt elmondhaté, hogy a falu, a pa-
raszti vilag tirgyi elemei mar joval a barthas korszak kezdete el6tt
jelentGs poétikai szerephez jutnak.®® Ugyanis a Mdrta- és Luca-
szerelem versei is bévelkednek ilyen val6sigelemekben (Sok gon-
dom kozott, Lucdhoz).

A Magyar Alfold a politikum verse: a Magyar Alf6lddel metoni-
mizalt orszag és a koltd kapcsolatinak Adyra hangszerelt verse.
Keletkezési dituma ismeretlen, de a miiben uralkodé adys hang-
zasok arra engednek kévetkeztetni, hogy a korai barthds korszak
terméke. A vers meghatirozé szerkesztésmodja a nominalitds:

Magyar ember — rongya ziszl6;
étele a tal;

dudvaszedd nemzet vagyunk, értiink
mezitlab jon foltozott halal!

A vers tarsadalomképét a mozdulatlansig jellemezi (csak a kovek
hanykolédnak tehetetleniil, csak a haldl megjelenése jelent valto-
zast), a versszakok utolsé sordban jelenik meg egy ige. Szabolcsi a
stréfaszerkezet rovid méasodik sordbdl arra kovetkeztet, hogy dal-
lamra%® irédott a vers, bar az idémértékes trocheikus verselés ezt
kevésbé timasztja ald. A md képvildga viltozatos. A masodik vers-

66'T'ASI J6zsef, 7. m., 171.

ST TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, 46.

8 SzaBoLCSI Mikl6s, Kemény a menny, 219.
91 m., 229.
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szak kifejezetten Ady-dthallds. Az 6nostorozé vadak a hidny képeit
soroljak: a magyar ember nemzeti szimbdluma (zdszlaja) a rongy,
a létét mindsitd és meghatirozé taplilkozasit az tires tdl, tevé-
kenységét (,dudvaszedd nemzet vagyunk) az eredmény nélkili
munka jellemzi, a haldl szegényemberes kiilsében (mezitlab, fol-
tozott ruha) jelenik meg. A képek szerkezete a kihagyasra épil.
Kiilonosen érzékelhet6 ez az alkotisméd a harmadik versszak
kalevalas alliterdlé képeiben: ,Nosza koltd! Holt a holdad; / kol-
dokod kotél;” Valoszinileg itt a hangzds teremt egyfajta asszocia-
tiv kapcsolatot a szavak kozott. A stréfa szemantikai egységébdl
kovetkezGen a kolt6i, miivészi tevékenység lehetetlenségét szolal-
tatja meg ez a nomindlis leirds is. Az a fragmentdlis, montazs jel-
legii szerkezet ugyanis, amely az elsé két sorban megformal6dik,
az egész stréfa kontextusfiiggdségében nyeri/nyerheti el jelenté-
sét. A ,holt a holdad”, ,koldokod kotél” metaforizélt szokapesolat
ugyanis kilép abbdl a folyamatbdl, amikor is egy kiils6, akdr refe-
rencidlis akir pragmatikus jelentésképzés érvényesiilhet. Ezekhez
a képekhez képest a koltdi szerep tipikus attribitumai ugyanakkor
meglehetSsen szokvanyosak: a forradalmi szerep metonimikus
kellékei jelennek meg. Ugyanakkor a korabban erételjesebben ér-
vényesiil6 montizsos hidtus itt is megmutatkozik, hisz nyilvin-
val6, hogy a fiist6lgd toll a tehetetlenség képe, ami ellentétben all
a talértékelt koltGszereppel, amely a viros lingba boritisit egy
csettintéssel elidézi. A vers zar6 szakasza egy jol ismert metafo-
raellentétre épiil: a fik (bodza-jegenye) képisége, szemantikdja 4l-
tal reprezentalt magatartésformékra

Az 1929-es népi, tarsadalmi tematikaji versek koziil kittinik a
Hosszii az Uristen. Az els6 stréfa mondatformaldsit ugyanigy a
chiazmusra épiti a kolt6 mint a Magyar Alfoldben, tehit okkal fel-
tételezhetd a két vers keletkezésének kozelsége. Ugyancsak az el-
s6 versszakbdl kihallani egyfajta népdalszertiséget, amit aldta-
masztani latszik Vas Istvain emlékezése, aki a kozismert népdal
(Erik a s2616) varidci6jit idézi, mint amelyet egyiitt énekeltek 1928
szilveszterén Jozsef Attila, Illyes és Zelk Zoltan.”" Népdalfeljegyzés

cimmel kozli a Fozsef Attila minden verse és versforditdsa (1983) azt
01 m., 232.
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a kolt6 dltal rogzitett valtozatot, amelyben a sz6veg mads varidn-
sokkal egésziil ki.”!

A Jo6zsef Attila-vers a verskezdet chiazmusan kiviil csak a sze-
gényemberes sorspanaszt 6rokitette at. A népdalszertien tirgyias
és személyes szovegmondis ugyanakkor sajatos kettGsségre épiil:
az Uristen és a szegény ember leirdsa alkot egy egységet, amely is-
métlodik. Kiilonosen figyelemre mélt6 az elsd stréfa kettGs anti-
tézise, amely tdl azon, hogy beemel egy intertextudlis elemet és
igy megteremt egy Uj jelentésosszefiiggést (ti. a népdal vildgat,
benne a kozosség, egyén sorsértelmezését), a ketts epilepszissel
olyan kontextust alkot, amely szabadon kit6lthets. A ,nyavalyis a
szegényember, / mintha gazdag volna” hasonlat ugyanis elvilik
attol a nyelvi aktust6l, hogy hasonlé dolgok k6zos mindsége ke-
riilhet egy megnevezésbe. Itt viszont két kiilonb6zs alany (sze-
gény ember — gazdag) k6zos allitmédnya a ,nyavalyis”, amikor is e
mindsités jelentéskorébe nehezen emelhetd be a ,,gazdag”, hacsak
it nem értelmezddik a kijelentés, hisz dltaliban masféle testi, lel-
ki nyavalydk nyomasztjik a szegényt, mint a gazdagot.

Szabolcsi Mikl6s észrevétele, hogy a groteszk hangzasba belejat-
szanak szexudlis utaldsok, ,,a harmadik és negyedik versszak atlatszo
péniszszimbdélumai”.”? Nem lehet elvetni, hogy a tobbrétegi szo-
veg jelentéskore kitdgithaté azzal a jatékosan finom obszcenitassal,
amit egyfel6l a szegény ember dllapota (megg6rbiil) masrészt az
Uristen hosszi, keménysége ellentétes minSségként leir. Masrészt
a ,Jutna neki kolbasz, / asszonydnak szoknya” targy- és képkapcso-
l6dasa is elvisz egy — a folklor szexudlis szimbolikdjira is visszautalo
— jelentéskorbe, amihez magyardzatszertien fizédik e stréfa zard
antitézise: Az ,jtatossigot” a testi orom (evés, szexualitds) feliilirja.

A vers szovegszerkezetét nemcsak a mar emlitett retorikus alak-
zatok épitik — és egyben feszitik szét — , hanem a neologizmusok
(,,délszemmel”, ,sokutd vilag”, ,legbajosabb diil6kon”) és az inter-
textudlis folkloremlékek mellett az egyhazi liturgikus szovegemlé-
kek is. Ezek azonban a tagadas gesztusiban jelennek meg, részben
a ,szegényember” szovegszerliségében és beszédbeli poziciéjaban

1 Fozsef Attila minden verse és versforditdsa, 1983, 529.
72 SzaBoLCSI Miklés, Kemény a menny, 235.
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(,,értink / seregekké lenne”), részben pedig a tobbes szimu alany
altalanosité sorértelmezését felvilt6 egyes szam definitiv megne-
vezésében: ,szegény ember, ha elpusztul, / nem is pihen benne.”
A tagadassal dialégusba vont egyhdzi széveg a ,,megpihenni az Ur-
ban” beteljesiilését igéri, mig a Jozsef Attila-vers a szocidlis inség
képei mellett a lelki boldogsdg hidnyat is felemlegeti.

A leginkabb emblematikus barthds versek a paraszti targyi vila-
got, folklért felidézdk, illetve a ,,mozgalml allegoriak”, de ugyan-
ezen idGszak termése az a néhiny tdjvers is, amelyben a tij-
szemlélet tarsadalmasitdsa vagy a politikai- mozgalml frazeologia
eltavolitja az alkotdst a leir6 vagy épp szimbolizal6 miifaji hagyo-
manyoktol.

Az Esik az els6 vers, amelyet a koltSi szandék a poétikum ki-
hangsulyozisinak vagy tompitisinak igénye szerint tobbszor at-
alakitott. A4 Tol/lban megjelent elsG viltozat még nem tagolédik a
szakaszokra, tehdt az avantgird hagyomdnyhoz erésebben kots-
dik. A szoveg filozofikusabb, kevésbé politizald, amit j6l mutat a
végképp elhagyott, a késébbi szévegekben a 23-30. sorok helyén
allo rész:

Esik a sarhoz ragaszkodva,
feszeng a tok, busong a boglya,
a végtelenség csukott pilla,
onnan vagyunk mi kicsorogva,
llok, 14bamnal técsa nd

a pocsolydhoz: ez a dolga.

Hogy Jozsef Attila a Medvetdnc depolitizalt szovegeibe miért nem
vette vissza ezt a valtozatot, nem tudni. Mert bar némiképp a sz6-
veg metaforizal6 tajszemléletébdl és f6leg politikai artisztikuma-
bol kiri ez a két sor, mégis a leginkdbb poétikus, az érett Jozsef At-
tilira emlékeztets képalkotast idézi: ,,a végtelenség csukott pilla, /
onnan vagyunk mi kicsorogva”. Az a nemzedéki szemlélet kap itt
hangot, amelynek veszteségtudatit a megjelent szévegben hang-
stlyosan szerepl§ alanyisdg, a lirai én sokkal direktebben fogal-
mazza meg.

A versben a lirai személyesség, a szemlélt tirgyiassigok és a
kett6bdl 6sszead6d6 konkluziv politikai beszéd jelenti azt a héar-
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massagot, amely szervezi és — a poétikum rovasdra — szétfesziti a
struktdrat. A besz€l6 pozicidja a szemlélédés, ez hangsilyozodik a
Hfutyiiltem” visszavondséval, hisz az els6 alkalommal (7. sor) a pa-
ra akadalyoz, majd az erre vonatkoz6 onreflexié némi 6nirénidval
meg is magyarazza, miért fordul 4t a magatartas a hallgatds, a ré-
vedés pozicidjiba. ,Fiityiiltem konnyedébb koromba...”. ,Dor-
mogd vagyok, dormogsd” — mutatkozik meg a jelen, a vilagra valé
reflektalds egy 1j viszonylata, szemantikailag nyilvin nem el-
valaszthat6an az Esik kozelségében keletkezett Dormogdtol.

A versben feltling az az antropomorfizicio, amely a késGbbi
miivek karakterisztikus vondsa: ,,csak egy hiivosen heverd / répa,
egy jambor meszelG / meg én hallgatjuk gondolkodva.” A tirgyak,
a jelenségek ilyen felsoroldsa nem okszerd, amint az antropomorf
jelleg sem kothetS lényegi vagy akar jellemzd tulajdonsigként.
sFeszeng a tok, busong a boglya”— személyesitédik meg a falusi
targyi vildg, amugy megkap6 képiséggel, érzékeltetve egy a ké-
pekbe transzponalt érzelmi allapotot.

Hasonlé vildgszemlélet és versformalas érvényesiil a Harma-
tocska strofiiban. A vers valoban dalszerd (meg is zenésitették), a
hatos sorok jambikus ritmusa konnyedséget kolesonoz. Motivu-
mai a T¢li éjszaka, az Az a szép, régi asszomy soraiban majd djra fel-
tinnek. De emlithetnénk a Tiszazugot is, amelynek chiazmusa
(,Lagy a tanya, langy az 61”) hasonlé szemléletet rejt, amint figye-
lemre mélté a harmadik stréfa is, amelynek dagyszolvin minden
szava visszatér a késébbi mozgalmi versekben. ,,Milyen konnyt a
menny!” fogalmazodik meg ehhez az élettel teli tijhoz ill§ opti-
mista, derds vildgszemlélet. (,Kemény a menny” — olvashaté a T7-
szazugban, mar egy masik szemlélet megnyilatkozdsaként.)

A tijversek hangsilyos, e korszakot zir6 darabja az 1950-
1970-es években sokat idézett, reprezentins miinek tartott Nydr.
Azon versek sordba tartozik, amelyeket a kolt6 dtirt, marxizalt,
majd depoetizilt. Val6jaban csak az utolsé két sort viltoztatta
meg, de oly erss toltést kapott ezzel a széveg, hogy valoban be-
szélhetiink ,nemzedéki”, ,forradalmi” és ,ontoldgiai””® mirdl
egy és ugyanazon vers esetében. A vers kindlta magit az ideoldgiai

B3 m., 410.
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tartamu szovegértelmezésnek, de tobbfajta megkozelitése ismert.
Hankiss Elemér strukturalista kisérletéhez hangstlyos darabként
szolgalt. Hankiss igy elemzi az els6 sorokat: ,,S sz6lhatndnk még
egész sor tovabbi hatdsmozzanatrol, arrél példaul, hogy e komp-
lex képben harom dttetszd sik fut egymas alatt s f616tt: a rét dram-
lasa, a szell§ és a nyir rezgése és az ég lengése — vagy arrdl, hogy
mar ebben az els§ stréfiban megindul, s az egész versen végigtut
a gazdagon izz6 aranysirga s voroses és a hidegen villané eziistos-
kékes szinek, a valosig és a fogalmisig, az €let és az elmulds szi-
neinek valtakozdsa: Aranyos lapily — eziist derd — voros nyar, vér-
bé eper — villané kaszaél, kék tiinde fény... E két szincsoporot
egymdsba jatsz6, egymasba villan6 kettGssége végigkiséri Jozsef
Attila koltészetét.”’* Tverdota Gyorgy szerint a kolts a tdjrészlet
megjelenitésébe ,bevetette egész nyelvi-poétikai tuddsit”.”> A ké-
pi kreativitis eredménye az ,Eziist dertivel riz a nyir” enallagé-
ja is. A jelz8s szerkezet ugyanis oly médon rendez8dott at ebben
a szokapcsolatban, hogy nem a megszokott jelentésviszonyban
(eziist nyir”) dll egymds mellett a jelzett sz6 és a jelzG, hanem egy
misik fénévvel alkot kapcsolatot. Ez a nyelvi tapasztalat szerint
szokatlan jelentéskapcsolat (,eziist dertivel”) kiszélesiti a jelenség-
vilagot azzal, hogy felvillant egy antropomorf mindséget, a szem-
1€16d6 szubjektum tdjba vetitett allapotit. Ez a szemlél6dés azon-
ban — mint Tverdota figyelmeztet — ellentmondasos, ellentétes
pozici6kban érvényesiil. Egyfel6l a mozzanatossdg (amit hordoz-
nak a mozzanatos igék is), masrészt a kitartd, értelmezd figyelem
jellemzi. A feltirul6 kép — épp a metaforikus dtjatszasok eredmé-
nyeként — olykor elveszti val6sdgossagit, s 0j, allegorizalé (politi-
kai) jelentést implikdl. Itt nem a tirgyak, hanem a tajrészletek je-
lennek meg olyan illogikus szisztémdban, amit a leird, a szemlél6
hatiroz meg. Nem érvényesiil a klasszikus szerkesztésrend, amely
valamiféle leiré szemlélet (kozelit, tavolit) alapjan rogziti le a taj-
elemeket. Ha nem tulajdonitunk szimbolikus-allegorikus jelentést
a ,dardzsnak”, a ,mérges r6zsinak”, a ,voros nyirnak”’® akkor

74 HaNKiss Elemér, A népdaltol az abszurd drimdig, 18.
75 TVERDOTA Gyorgy, Fozsef Attila, 53.
76 SzapoLcs1 Mikl6s, Kemény a menny, 417.
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olyan tirgyias leirasit olvashatjuk egy nyari tdjnak, amelyet 1j
kontextusba helyez az utolsé versszak. Nemcsak aziltal, hogy
konkretizil6dik a szemlél, azzal, hogy egy értelmez6 mondatot
fiz (,Ily gyorsan betelik nyaram.”) textudlisan a kordbbiakhoz.
Valgjaban nem képz&dik kontextus az elsé harom (leird) és az
utolsé (értelmezs) szovegrész kozott. Csak az utolsé két sor az,
amely az olvasisban — és f6leg a recepciéban — mintegy visszame-
ndleg értelmezi, pontosabban atértelmezi a jelenségeket. Sem a
sajat sorsra utalds (kicsit a Kozelitd télre emlékeztetGen), sem a ga-
raboncids képzet (,,6rdogszekéren hord a sz€l”) nem szélesitené ki
a korabbi szakasz jelentéskorét, s f6leg nem toltené fel allegori-
zal6 és direkt polittkummal.

A vers befejezésének négy valtozata ismert. Az els6 némiképp
szecesszios” megoldds, amely a nemzedéki életérzésre, a csalé-
dottsigra utal. A két késébbi dtalakitas a targyiassigok kozott sze-
repl6 ,vihart” konkretizilja, illetve politizalja. A Dontsd a tékét, ne
sirdnkozz kotetbeli valtozat a legdirektebb és egy sajatos forrada-
lomképet idéz: a parasztforradalmak szimbdluma (kaszaél) bele-
fonédik az ,elvtirsaim” jelezte munkdsmozgalmi jelentéskorbe.
Ezen a direkt politikumon aztin tompit az 1934-ben Tiszta sziv-
vel cimmel tervezett kotet varidnsa, amikor a kolt§ elhagyta az ak-
korra mar szamadra is talhaladott utalast és az ,elvtirsaim” helyén
a ,,d6l a zdpor” semleges és kicsit a sz6vegbdl kiallo székapesolata
all. A végs6 viltozat a Medvetinc szovege: ,csattan a menny és
megvillan / kék tiinde fénnyel fonn a tél.” Ez a depolitizalt zarlat
teljességet képez a mil6 nydr utin felvillané tél képeivel, de nem
csak a struktira bels6 logikdja kivanja ezt a képet. A tél és szinei a
Téli éjszaka vilagat idézik, tehdt egy 1ij tapasztalatot és vilagszem-
léletet, amit Jozsef Attila még nem vallhatott 1930-ban.

A korszak masik meghatirozé tematikdja a paraszti-falusi vilag.
Nem életképek ezek, hanem sajatos, szinte szociografikus leirasok,
mintegy a falukutatds lirai eredményei. A kolt§ gyakran id6zik
Hoédmezvasarhelyen, s az 1928-ban, 1929-ben késziilt szabadszal-
lasi fotok’® is megorokitik ekkori rokonldtogatdsait, falujdrdsait.

77 BOKAY Antal, Fdzsef Attila poétikdi, Bp., Gondolat, 2004, 74.
78 Jozsef Attila dsszes fényképei, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2005, 25., 26., 31., 32.
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A Dirmogd valészinileg az anyai nagyapanak allit emléket, no-
ha a vers nem tartalmaz semmilyen személyes vonatkozast. Még a
yfalurossza” sors sem érzGdik a szovegben, hisz a metaforikus le-
irasok egy oregember életére vonatkoznak mindossze. ,,Avas sza-
lonnan élt, mint az id§” — jelenik meg a nyit6 sorban a kéziratban
szereplé Avas cim. Nem a leirds, hanem az élettorténet narricio-
ja rendezi az els6 két stréfiban kirajzolodo paraszti sors képeit: az
id6 mulésit, az életmddot, a bolesességet. Ezek a képek ugyanak-
kor sajatos, a mondathatirokat zir6 irisjelek ,,onkényes” rendezé-
sével épiilnek ki. Az elsG sor végi pont elhagyisa ugyanis az id6t
értelmezs folyamat (,,telt-malt”) leirdsit kapcsolnd, amint a maso-
dik sor végi megszakité irisjel is elvilasztja a jelz8s szerkezetet
(,sdrgan gorbiil6”) a jelzett sz6tdl, a szalmatdl. Persze ez a szét-
tagolds jelentésmodosulast és jelentésképz6dést eredményez.

A barthis versek sajitos csoportjat képezik a politikai allego-
ridk. Az Akdcokboz szovegének politikai konnotaciéi felépitik a
cimben megjelend allegdridt, a falusi tijhoz tartozé (ugyan nem
6shonos) fat, az akacot, amely megkoti a homokot. A politikai al-
legéria az Gsi irodalmi toposszal kiilonb6z6 részletekbdl 6sszedlld
magatartismodot ir le, amelynek szubsztanciilis eleme a tijhoz, a
falusi-paraszti valésighoz val6 sorskotédés, s e tirsadalmi szeg-
mens szolgilata. Ez a jelentéskor teljesen megfelelt az Elitrsnek,
amelyben a vers el&szor megjelent (1929. nov. 23.) Az Akdcokboz
Jézsef Attila dllasszerzs verse’ is, hisz a fGszerkeszts, Bajesy-
Zsilinszky Endre — nyilvan a lapndl dolgozo barat, Lakatos Péter
Pil ajanldsara is — élldst ajanlott, havi 100 peng6 honoririum-
mal.?% A lap szellemiségét a fGszerkeszt ellenzékisége, szemben-
allasa a bethleni politikdval, erds, konzervativ jobboldalisiga hata-
rozta meg. Bajcsy-Zsilinszky agraridnus szemlélete, Szab6é Dezs6
irdnti tisztelete megnyitotta a lapot az ifja barthdsok el6tt. Jozsef
Attila Klebelsberg elleni glosszai (Biibdj, Kulturfolenyek haditinca)
is illettek az Elgors ellenzékiségéhez, amint a ,Nagy Pintért” el-
parental6 irdsa is, amely ugyancsak itt jelent meg hdrom részlet-
ben (Pintér fend Magyar Irodalomtorténete).

79 TASI Jozsef, Fozsef Attila Elrs korszaka = Fozsef Attila iitjain, 205.
80Errdl tudésita Lakatos Péter Pal levélben: Fozsef Attila levelezése, 355.
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Az Akdcokboz azokhoz a versekhez tartozik, amelyek szovege
atalakult. A md minden véltozatiban direkt politikai jelentést hor-
doz. A paraszti kozosség szolgilata fogalmazodik meg legerdtel-
jesebben a népi viltozatban, de a marxizalé szévegben is, hisz a
ykeseriil6 marxi munka” tirsadalmi vonatkozdsa nem viltozik,
ugyanazt testesiti meg a ,,szaz gobbedS odvas falu”. Azaz tehit a
két erdteljes politikai konnotdciéval rendelkezé fogalom (,uri
sz€1”, ,marxi munka”) versbe emelése nem irta it sem a szoveg
politikai referenciajat, sem a jelhasznilat mibenlétét.

A vers retorikus toposzokbdl épitkezik. A felkidlto jeles (elsé
valtozat: Akdcokhoz) cim az odafordulis, az erdteljes megszolitas
gesztusa, amelynek cimzettjei a targyi, fogalmi jelenségvilaggal is
leirt, illetve a cimben allegorizalt akdcok (az dtdolgozott valtozat-
ban a tijnyelvi ,dkicok”). A megszolitds aktusa az elsé két strofa
harmadik soriban nyer jelentést, hisz itt fogalmazédik meg egy
magatartisforma, amely persze tdl dltalinos, mondhatni a kiilde-
téses koltd szerepe. Az elsG versszak tézisszertd kinyilatkoztatdsat
(,»-..homokot kot6zni magunkba ... / ...ez a foladat.”) némiképp
elbizonytalanitja a masodik versszak ,keseril§ mennyei/marxi
munka” kitétele. A retorikus kiegyensilyozis érvényesiil a dial6-
gusszert szerkesztésben, ahogyan az elbizonytalanodast eloszlatja
a megismételt feladat (,de kossiink, kossiink ligyan zsongva”).
A harmadik str6fa fa-metonimidja megforditja e dialégust. Az
egyéni sorsra vetitett torzs-torzsa olyan metonimikus utalis,
amely a kiteljesed§ sorsvillalds vagy a pusztulds alternativijit va-
zolja fel. Az egyéni létértelmezés dilemmajinak ezen klasszikus
toposzit feloldja a kovetkezd sor ugyancsak klasszikus sorsértel-
mezése: ,Nem sors az egyes ember sorsa”. (Aligha tévediink, ha a
vers utaldsainak hitterében olyan Pet6fi-alluzidkat sejtiink, ame-
lyek sajatos poétikai szévegformalissal tinnek fel, egy ebben az
id6ben Jozsef Attila altal véllalt alteregdé megnyilatkozasaként.)

A vers nemcsak egy szerepidedl ekkori megvallasaként, hanem
egy verseszmény megnyilvinuldsaként is olvashat6. Az olykor
erGltetett alliterdcidk (,mennyei munka”, ,foldet fogunk fold
alatt”) azt a nyelvi idedt képviselik, amely a Kalevaliban és mas Gsi
szovegekben a megnevezés mdgikus ritudléjat észleli. ,A szaz
gobbedd odvas falunkba” ugyancsak erre a nyelvfelfogdsra emlé-
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keztet, hisz egyrészt a ,,g6bbeds” egy tivoli (székely) nyelvi vilag
emlékének aurdjit hordozza, masrészt visszatér6 motivumként
(,odvas”) a falu pusztuldsinak sorsmetaforaja.

Szimbdlum értékd reprezenticiés szereppel bir a recepciéban
a Favdgd, de nem a barthds, hanem a kommunista idGszak jelképe-
ként. A vers els§ viltozata A Tollban jelent meg (1929. dec. 1.),
nélkiilozve azokat az ideolégiai, politikai utaldsokat, amelyek a ké-
s6bbiekben a mi értelmezését meghatiroztik. A Favdgot Szabol-
csi Mikl6s portréversnek, 6narcképnek tekinti, s egyfajta szerep-
versnek is.8! Kétségkiviil az életképszeri jelenetformélds hagyo-
manyos toposzokat alkalmaz: ember-munka, ember-tdj viszonya.
A vers metaforizicios technikdja ugyanakkor tallép a tradicidkon.
Az elsG versszakban a Jézsef Attila altal kedvelt ,halom hasitott fa”
képe olyan jelz6t birtokol, amely inkdbb a kornyezetre, a koriil-
ményekre vonatkozik. A ,hiivés halom” olyan hypallage, amely a
kornyezeti tulajdonsdgot vetiti a munka tirgydra, képezvén igy
egy sajatos jelentési szoszerkezetet. Az életképet, a favagist, a haj-
ra, nyakba hull6 zizmarit egy gondolatjel zirja le, amely utin
— mindhdrom szakaszban — Gsszegz6 szandéku sor kovetkezik.
A ,béirsonyon futnak perceim” olyan létillapot leirasit adja,
amelynek minden tagja kiilon kontextust képez. Az id6 muldsat
felvillanté6 ,futnak a percek” ugyanis (lét)illapothatirozéhoz kap-
csol6dik, amely a kellemesseget az eleganciit, a szépséget impli-
kalja, s ily médon vj ]elenteskorbe helyezi az egyébként semleges
frazeologiai kapcsolatot. (Es 1j kontextudlis kozegbe is, hisz a
»barsony” motivum Jézsef Attila koltészetében a Csendhez, a nyu-
godt éjszakahoz kotédik: Falu, Hazdm).

A misodik szakasz természetképe megorokolte az életkép kel-
lékeit. A tél hidegségét a ,fagy baltdja villog” metafora érzékelte-
ti, s a természet egészére (ég, f6ld) s benne az emberre is kivetiil a
szikrdz6 hideg. Ebben a kiszélesitett kornyezetben mar a favagis
is jelképszerivé vilik, hisz nem az ember, hanem maga az Isten
végzi, aki persze antropomorf (,pirultan sujt”). Sajitos jelentést
kolesonoz a s roppen” ellipszise, hisz ebben a mellérendelésben
ez a mozgas is Istenre vonatkozik. (Az elliptikus kapcsolatbdl el-

81 SzaBoLcst Miklés, Kemény a menny, 431.
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maradt sz6 — a forgics — majd megjelenik az dtdolgozott valtozat-
ban: ,forgics-tény réppen”.)

Az elsG valtozat zar6 szakasza a sorsértelmezés, a konklizié to-
posza, amelyben a metonimikus én (,,visongj, szivem”) és a kiil-
vilag (bu, pusztasig) viszonya nem ellenséges. A vilagon feliilkere-
ked6 ember (ritka) optimizmusa kap hangot: ,,az ember szétnéz,
mosolyog.” Teljesen mas értelmi és frazeol6gidju ez a szakasz a
Favdgo Il.-ben, a vers atpolitizalt véltozatiban. Mar a mdsodik
szakasz vége is atalakul, hisz a kimaradt Isten-képzet helyén meg-
jelenik a sorsaval elégedetlen ember: ,t6vit torom s a gallya jut”.

Az dtdolgozott vers zarlatinak elsG sora jelképpé vilva elhiresiilt.
A kolté harmadik, mozgalmi tematikdji kotetének ciméil valasz-
totta, s ezaltal egy koltészettipus reprezentdnsa is lett: az agitativ,
mozgalmi lirdé. A kordbbi vers sorssal kiegyez6 1étszemléletét fel-
véltga a lazadds, a forradalmi cselekvés aktusa. A ,,dontsd a t6két” és
az ,uri pusztasig” olyan politikai metafordk, amelyek teljesen mds
jelentéskorbe helyezik a tovabbra is €16 favagé-jelenetet. S a vers
utols6 sordban a mosolygé fejsze fenyegets jelképpé vilt, teljessé
téve igy ezt a szakaszt. Persze az dtdolgozott vers sem sinylette meg
az ut6lagos beavatkozist, hisz az allegorizicié hagyomanyanak nem
mond ellent az a szerkesztésméd, amikor a tirgyszertiség dtmegy
valamilyen mds, tobbféle kontextust is feltételezG jelentéskorbe.
Ebben az esetben az agitativ munkdsmozgalmi ideol6giaba.

A barthis korszak politikuma dttételesebben van jelen azokban
a versekben, amelyek népszokasokat 6rokitenek meg. A szindék
ugyanakkor nyilvanvald, a Ki # faluba intenciéja érvényesiil a poé-
tikai torekvésben, hogy a népi-paraszti kultdra ismertessék meg az
elit kultaraban. A folkorizmus példai ezek a mivek. A Betlehem az
Elggrsben jelent meg (1929. dec. 21.), s a vers zarlata visszaadja
a lap szellemiségét, a paraszti valésig bemutatdsanak szindékat.
A kissé antipoétikus ,De ez nem igaz...” kijelentéssel kezd6d6
rész a kardcsonyi szokis — egyébként nem idealizalé — bemutatdsa
utdn a tarsadalmi-gazdasagi feszits ellentétekre mutat ra.

A téli alfoldi tdj képeit el6szor a Babits-pamfletben vazolja fel
a koltS. Babits Gondok kerepljje cimi versét atdolgozva (,,j6 sza-
kaszt csindlni ebbdl a boleselmi csendéletbdl”) tlinik fel a maso-
dik, atirt véltozatban — (merthogy az els6 dtdolgozas eredménye-
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ként csak a Babits-vers ,,szemetét soporte ki”) — a gyolcs kod me-
tafora: ,,Csupasz fik gémberedd dgit / puha gyolcs-kodbe csavar-
ja, fedi:” ,,Gyolcs kodokben puha varjak iilnek / csiiggedt borékan
tészkel a homaly”— kezd6dik a Betlehem. A kolts ismét az enallage
modszerével élve a ,puha” jelzGt elvilasztotta a kod metaforikus
¢és bnmagdban is puha ligysagot jelentd elStagjatol és raruhdzta az
egyébként mds asszocidcidkat kelt§ varjakra. Igy azonban azok is
puha csoméként jelennek meg az olvasé képzeletében, ahogy a
homalyos kdos tdjban csiiggedten iilnek a bordkan. A kolts ala-
posan dtrendezte a szintaktikai viszonyokat, amikor a tdj egyes
részletei oly médon személyesiilnek meg, hogy nem a lényegiik
szerinti tulajdonsdggal keriilnek kapcsolatba. A ,cstiggedt” jelz8
ugyanis utalhat a tdj latvinybdl kévetkezd hangulatira vagy a hi-
degben Gsszekuporodé varjakra, de legkevésbé a téli tjt6l nem
érintett bordkara.

A cimben jelzett szokas ugyszolvan folklorisztikus leirds, amely
akdr Juhdsz Gyula versére®?, akdr a kolt6 személyes emlékére ha-
gyatkozik, mindenképp pontos rajza a betlehemezésnek. A ,,t6m-
pe szobicska”, kicsinyitéssel is érzékeltette sziik belsG terében a
betlehemesek éneklik a jol ismert kardcsonyi éneket, amit azon-
ban a szovegkornyezet deszakralizdl. A ,Mennybdl az angyalt”
profanizilja ,az asszony leszill a kamrai 1étran” paralellizmusa, s
az éneklés esetlensége: ,,zeng ot atyafi”. Ezt a dezilluziondl6 szin-
dékot erésiti a kiilvilag targyias, val6s képe. Kiilonosen erés ellen-
tétet képez a férfi munkdja (,,az 6lban ganét hany”) és a kdrnyezet
leirdsa. A tytikok ,kantdlnak sirva”, s az ige visszautal a pasztorok-
ra, hisz a kardcsonyi koszontés, éneklés volt a kintalds szokdsa.
sborostds allal komorul a zsup”— tér visza a kép a Tiszazugbdl, s az
antromorf tdj-, hzabrazolds erGs vizualitissal rendelkezik.

A vers zarlata ismét a direktebb fogalomhasznalatot juttatja ér-
vényre az atdolgozaskor. Az els6 szévegben ,,csontos fikat hajszol
/ a csépes sz€l” kép poétikailag kevésbé sikeres, igy nem lehet vé-
letlen, hogy a Medvetincba felvett versben nem alakitotta vissza
Jozset Attila a sz6veget, hanem meghagyta a politikusabb ,,részes-
szalmat hajszol / az 1ri szél” valtozatot.

827 ., 447.
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A Betlebemi kirdlyok is népszokast Griz, de erGteljesebb, poéti-
kusabb formaban, mint a masik karicsonyi vers. Taldn ,bart6ki
modell lithaté benne, egy régies népies forma jelenkori jelentés-
sel valé6 felruhdzdsit”.®* Nem vitathatd, hogy Jézsef Attila ezekben
a folklorisztikus jellegii verseiben csak forrasként tekinti a parasz-
ti kultarat azzal, hogy toposzokat, szovegrészleteket vesz at, de 1j
poétikai kézegbe helyezi, és igy az eredeti referenciélis viszony-
latokbdl kiszakitja azokat. A modern nyelviségl széveg mogott
azonban érezhet§ a ,tiszta forras”, a tradiciondlis, olykor évsza-
zadokra visszanyl6 kulturilis emlék allazidja.

A haromkirily-jaras szokdsit megorokité vers nem a szokas-
cselekményt, hanem a szveget adja vissza. Erre épiil a hdrom sze-
replé monddkdja, akik haromféle szemszogbdl mesélik el idejove-
teliiket, a csillag dtmutatasat és a kisded feltaldldsat. Szovegeikben
a zsido-keresztény mitoldgia biblikus emlékei és folklorizalédott,
némiképp apokrif dbrizoldsai jelennek meg. A vers szovegkorpu-
sza nélkiil6zi az avantgiard modernség stilaris jegyeit és toposzait,
poétikai ereje azokra az dthalldsokra épiil, amelyek a forrasok in-
tertextualizdl6dasibdl adddnak, illetve — Boldizsir esetében —
depoétizal6dasabol, vulgarizalédasabol.

A hirom bekoszond részben a kisded haromféle megnevezése
olvashaté: Jézus (Krisztus), Istenfia, Megvalté. A nevek gorogiil
osszeolvasva a hal életszimbolumat adjak ki.?* Gaspar szovegének
wszegények kirdlya letté]” megnevezése ugyancsak archaikus, a
népi-paraszti mozgalmak tobb évszazadra visszanyilé frazeold-
gidjat idézi. Az ,iidvosségiink, égi orszag” pedig a vizkereszti ének
szovegrészlete.

Sajatos szovegi, a masik két kirdlytdl eltérd utalisokkal, fra-
zeologiaval épitkezik Boldizsir monddkdja.®> A bibliai fekete ki-
raly az alfoldi szokdsokban szerecsennyé (a szaracén népi félrehal-
lasaként) folklorizalodott. A komikus szerepe ebben a szévegben
is megmutatkozik:

1 m., 448.
1 m., 450.
8 Részletesebb elemzése: N. HORVATH Béla, Egy, ki mdrvinybol rak falut, 109-114.
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Fé6tt kolbdszunk mind elfogyott,
fényes csizmink is megrogyott,
hoztunk aranyat hat marékkal,
tomjént egész vasfazékkal.

Boldizsir a tivolsigot népmesei utaldssal (a csizma elkopdsa) és
vaskos targyiassaggal érzékelteti. A bibliai ajindékok (arany, tom-
jén, mirha) koziil is az egyszertibbek, az egyhazi gyakorlatbdl is-
mertek fordulnak el6, ugyancsak a népi mennyiségszemléletre
emlékeztetGen (hat marék, vasfazék).

A vers a szokds szcenirozottsigara utal a torténetmondo alakja-
nak szerepeltetésével, aki a kiralyok utdn szélal meg. A muzsikalé
pasztorok és a konnyeit hullaté Maria is a népszokds és a népi lai-
cizalt vallasossdg emlékeit Grizheti, de nem kizart a kolt6 névéré-
nek (és Gjsziilote gyermekének) versbe emelése sem.®¢ A boldog-
sagtol irul6-piruld, 6romében konnyezd kismama alakja 1élektani-
lag is hiteles. Madria jelzGjének cserélgetése is utalhat a néalak je-
lentésére. Szinte csak ezt az egyetlen sort valtoztatta meg Jozsef
Attila a mar litott politizald, tirsadalmasité torekvése kozepette.
Az els6 kozlésben Maria jelzgje: Boldogsagos Szliz Anya. A Dintsd
a tokét kotetben a valldsra utal6 jelz6 semlegesitédott, poétikailag
gyengiilve: ,Egész helyes kis mama” Szanté Juditnak irott levelé-
ben (1932. dec. 19.) egy masik valtozatra utal. ,A Hiarom kiralyok
utolsé szakasza igy lesz:

irul, pirul Mdria, Miria,
boldogsigos, szliz mama
sth.”87

Ez a szévegvarians nyeri el aztin végsé formdjit a Medvetdncban
(,boldogsagos kis mama”), igyhogy a boldogsigos utal a népi val-
lasossagra, de a kép megGrizte emberi természetes valosagat.

A népszokasokat atformald, megorokits barthds versek koziil a
leginkdbb Osszetett szoveggel a Regos émek rendelkezik. A Nep-

86 PETER Ldszl6, Fozsef Attila kozottiink, 88.
87 Fozsef Attila levelezése, 389.
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szavdban jelent meg elGszor (1930. jal. 24.), s alig valtoztatott rajta
a kolt6 a Dontsd a tokét kotetbe felvéve. A szoveg ugyanis olyannyi-
ra agitativ, hogy megfelelt mind a népszavis, mind a kommunista
elviariasoknak. Azaz tehdt egy archaikus szokdscselekményre, an-
nak nehezen értelmezhetd motivumrendszerére raépiil egy direkt
politikai jelentést hordozé szovegrész.

A vers felfizhetS egy logikai sorra: sorsnézés (vardzslis) — a
meglitott tartalom — dtok. A ko6zépss rész politikai, szocidlis tar-
talma és frazeoldgidja persze némi erdszakkal illeszthet6 a magi-
kus cselekménysorba. A vers cime a reg6lésre, erre az évkezd Gsi
pogany szokasra utal, amelyet a kolts jol ismert Sebestyén Gyula,
Réheim Géza konyveibdl.38 Ugyanakkor azonban magira a rego-
lésre csak néhdny motivam emlékeztet: a bika, némiképp az atko-
z0dis és a ,Ling legyen kecskéjiik szarva”. A  koromorra bikat
fejtem” és a kifejt bikatej abszurditdsa a vardzslds magikus miszti-
kumat idézi. Ezt erdsiti a szimmisztika (,hét cs6borém j6 vasa-
ban”) és a fellobbang ling, illetve a magikus kellék, a rézsa. Erzé-
kelhet§ a versben az erotika is,%” ez azonban nem idegen a nép-
szokas vilagatol.

A szoveg archaikussigit mindenekelGtt a refrén hordozza,
amelynek népszavis viltozata jobban emlékeztetett a népi regds
énekre: ,rege, roka, regiilejtem”. Ez a mdgidt szolgilé, monoto-
nul ismétl6ds, értelemnélkiili sor ott véltozik meg, ahol a tirsa-
dalmi-szocidlis mondandé keriil el6térbe. A népi, tijnyelvi sz6-
alakok (,,cs6borom”, ,lobot vetott”) altal imitdlt hangulathoz ill§
a ,szertefuttam” régies igeforma is. (Ez az archaikus hangzis tér
vissza a Binat egyik soriban: ,futtam mint a szarvasok”.)

A politikai tartalom egy tipikus, az agrirmozgalmak ismert
konfliktusdra, a kasznar-nép szembenilldsira épiil. Kétségkiviil az
ezt a szovegegységet bevezets ,,nép rozsa ring a rézsiban” meto-
nimiija erGltetettnek tlinik, 4m gondolatilag szervesebb, mint a
sor helyén korabban 4ll6 ,boszorka ring a rézsiban”.

A vers az atokformuldval zarul. A kalevalas alliterdciok a magia
misztikus hangulatit teremtik meg. S ezt szolgilja az egyébként

88 Elemzése. N. HORVATH Béla, 7. 7., 104-107.
89 SzaBoLcsI Miklés, Kemény a menny, 459.
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profin kép, a ,ling legyen kecskéjiik szarva”. A litvany mogiil fel-
sejlik a népi regds énekek csodafiu szarvasa, amelynek szarvai ko-
z0tt ,ezer misegyertya gyulladjon”.

A korszak versterméséhez hozzatartoznak a portrék is. Ilyen a
ytisztes bosszibdl” megverselt Bethlen Istvin, akinek nevét — mint
Horger Antalét a Sziiletésnapomra sordban — a névmdgia ereje és
bosszihite idézi fel. Ugyancsak a bosszi motivalta az Egy koltire
atoksorozatat. A portrék koziil a véllalt el6doket megorokits ver-
sek az Arany és az Ady emlékezete.

Az Arany az Elors 1929. december 21-i szimdban megjelent
birilathoz (Déczy Fend: Arany Jinos) kothetd, a kolts azonban nem
kozolte. A vers Aranyt idézG pastiche, ugyanakkor Jézsef Attila
onmagit is idézi. ,,Verseidre raktdl szép cseréptetSt / s homokot
kotottel, a futd id6t” — jelenik meg az a kdltGszerep, amit majd az
Akdcokboz metaforizal. A két vers mds motivumokat tekintve is ro-
konithat6. A nagy el6d miveinek szinterét J6zsef Attila az alfoldi
tajba helyezi, s a ,,darabos talaj” jelezte szikes pusztasigba. Hason-
16 sorsértékelés fejezédik ki az olyan hypallages szerkezetekben
mint a ,hdzhelyiink a puszta”. Jozsef Attila a Pet6fi-Arany alter-
nativabdl egyértelmien az elébbivel azonosult, amint azt bizo-
nyos verseinek pet6fis dthalldsai is megerdsitik, am ez a vers Arany
elétt hodol: ,Hadd csellengiink hozzid, vagyonos Atyénk"’
Kevésbé hihetd, hogy Arany ugyanolyan apalmagokent tinne fel
ebben a szovegosszefuggesben mint mds, késGbbi versekben
Babits vagy Kosztolanyi, sokkal inkdbb, a nagy koltGeldd el6tt
tisztelgésként olvashat6 a bibliai tékozl6 fitra alludiil6 sor.”

Az tgynevezett vallomasos koltészet klasszikus példdja az Ady
emlékezete. A kolts a Bartha Miklos Tiérsasig Ady-tinnepélyén ol-
vasta fel versét 1930. marcius 23-dn. Vas Istvan, aki — mint irja —
tajékozoddsinak tétova mozdulataként vett részt a ,népiesek se-
regszemléjén”, igy emlékezik a kolts fellépésére: ,Jozsef Attila
el6ad6i modszere — mert 6 volt a kovetkezd kolt6 — még kevésbé
hasonlitott ahhoz a racionilis, tanit6é hangstlytd versmondishoz,

%0 A vers részletes elemzését adja: PONGRACZ Maria, Jozsef Attila: Arany = Koltonk
és korunk, 291-314.; SZOKE Gyorgy az apaképekhez sorolja: Fozsef Attila apaképe =
Fozsef Attila ditjain, 283.
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melyet késGbb jellegzetesen az Gvének ismertiink.”! A vers két-
ségkiviil politikai hitvallds, talpolitizalt poétikai formakkal. A cim-
valasztasban szerepe lehet Arany Széchenyi emlékezete cimi versé-
nek, amint az 6dai rekvizitumok megvilasztisiban is, dm a vers
inkabb az 1929-es Ady-ropirat tartalmabdl épitkezs politikai be-
szédre emlékeztet. A retorikus verskezdet (,Meghalt? Hat akkor
mért 6lik naponta / széval, tettel, hallgatissal is?”) utalhat ugyan
az Ady-vitdra, Kosztoldnyi irdsira (,,széval”), am tdl is 1ép ezen,
hisz a hiarom sz6 a recepciét irja le, azt az ellentmondasos viszo-
nyulast, ahogy Ady életmiive a kiil6nb6z6 interpreticiokban meg-
jelent. Ezzel egyiitt a vers cimzettjei (,,0lik”, ,,békitik a simdk”) el-
lenében egy nagyon markdns Ady-kép rajzol6dik ki. Ha nem is a
parasztkolt6é — mint Vas Istvan irja —, de kétségkiviil az ,,emléke-
zetben” a paraszti 1ét tematizalédik. Sajaitos médon, a cimmel el-
lentétben, nem a mnemotechnika érvényesiil a széveget szervezd
elvként, hanem egy ideoldgiai alaptétel, amely a zir6 szakaszban
konkluziészertien fogalmazodik meg: , Teste a foldé. Foldmivesé
lelke.”

Jozset Attila a halil-élet adys dichotomidjira épiti az Ady-
képet, hisz szinte tilhangsilyozédik a halotti mivolta, amikor is
visszatérd képek, kijelentések tudatositjdk a foldben valé 1étét.
A legplasztikusabban az egyik kedvelt szavaval alkotott sz6kapcso-
lat idézi a kolts és a koltészet hatalmat: ,, A televény titokzatos ho-
ndban / izgat tovabb...”. Itt azonban nem a horatiusi 6roklét 6rok
koltSi optimizmusa kap hangot, hisz az emlékezet politikai tarta-
lommal telit6dik. A forradalmait tovibb vivé kolt6 emblematizalt
alakja vonzza azokat a politikai viszonylatokat rejt6 fogalmakat,
képeket, amelyek felépitik a verset és e képmadst is. A ,Horto-
bagy”, az ,uri passzi6”, a ,siillyedt falu” olyan metaforikus, meto-
nimikus visszautaldsok, amelyek egyrészt Ady verseinek politikus
tartalmait idézik, mésrészt egy jol koril hatirolhaté értelmezdi,
befogadoi réteget is. Ez kétségkiviil a barthds szellemi kor. A vers-
zarlat azonban példat ad arra, hogy Jozsef Attila hogyan elegyiti a
barthas vilagkép poétikai, politikai elvardsait az Ady-reminiszcen-
cidkkal és az ezeken tillépd, egyéni értelmezésével:

1 Kortdrsak Fozsef Attildrol I, 741.
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Verse torvény és édes ritmusiban
k6 hull és a kastély ablaka z6rog, —
eke hasit bardzdit uj husiban,
mert virdgzas, mert élet és 6rok.

A kolt6i alkotds 6sszetettségének ekkori Jozsef Attila-i értelmezé-
sét jelzi az a kitétel, amely a torvényi mivoltot, az édes ritmust, és
az ezzel némiképp antindémikus erdszakos agitativitdst egyetlen
szubsztanciilis mingségbe vonja 6ssze. Ugyanakkor nyilvinvaléan
mds az édes ritmussal jelzett — inkdbb J6zsef Attila-i — vers-
eszmény, mint az ebbe kontaminal6dé ,kastély” metonimizilta,
osztalytartalmat megszolaltatd, némiképp agrarproletir szinezetd
agitativ lira.

Az Ady emlékezete a Népszava 1930. marcius 25-1 szimaban je-
lent meg. A vers azon ritka miivek kozé tartozik, amelyeket a kol-
t6 agyszolvan valtoztatds nélkiil vett fel a Dontsd a tokét... kotet-
be. Azzal egyiitt, hogy a vers politikai irdnya egyértemien a
barthdsok képviselte parasztmozgalom. Mis verseit — mint utal-
tunk rd — dtdolgozta, marxizdlta. Ebben az esetben taldn azért tett
kivételt, mert a vers agitativ retorizaltsiga megfelelt annak az osz-
talyharcos szemléletnek is, amelyet a Dontsd a tékét képviselni ki-
vant, igazodva a kommunista part elvirdsaihoz.

A barthds versek marxizaldsa — majd depolitizaldsa — a kortar-
sak nemtetszését valtotta ki. Jozsef Attilit a ,kétszovegiiség” vad-
ja” érte, hiteltelenitve nemcsak személyes meggy6zG6dését, ha-
nem miveinek értékét is. Féja Géza hangzatos cimi cikkével
(Szélkakas-koltok) timadja a szdmdra elfogadhatatlan koltSi el-
jarast — és természetesen Jozsef Attila palforduldsat is —, a blasz-
fémikus feltételezéséig is elmenve, miszerint a kolté forradalmi
verseivel ,,végképp le akarja jiratni a forradalmat”. Féja, aki alig
pér hénappal elébb lelkesiilve tidvozolte Jozsef Attilait mint nem
osztaly-koltét is (Illyéssel ellentétben), most koklerséggel vadolja,
s avas irodalomfelfogisrél szol. Fabidn Daniel pedig — Jozsef

2 A versszovegek dtdolgozdsirél: N. HORVATH Béla, Két szovegii proletirkilté?
A Dintsd a tokét, ne sirinkozz kotet szovegvdltozatainak elemzése = A hetedik, Bp., Panno-
nica, 1999, 35-51.
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Attila a Bartha Mikl6s Tarsasagba valé visszalépése kapcsan —a fa-
sizmussal kokettdld, ,jigazan kivil6 — bar két szévegi — proletar-
koltét” emlit vele kapesolatban.” Sokakban felmeriil a kérdés, mi
késztette Jozsef Attilat erre a valoban szokatlan koltGi eljardsra.

A kolt6 népi korszaka, a barthds idészak elsd, markdns szakasza
véget ér 1930 nyaran, Jézsef Attila a munkdsmozgalom aktiv tag-
ja. Létének ,tirsadalmasitisiban”, az ,elvegyiilésben” ekkor ju-
tott el a végss hatdrig. Személyes 1étét és koltészetét alirendelte
egy politikai filozéfidnak és idednak, a marxizmusnak, illetve e fi-
lozétia politikai, hatalmi interpreticiéjanak. A politikai szerepval-
lalds, a politizal6 attitdd madr kora ifjisagaban tetten érthetd, azaz
a munkasmozgalom irinti érdekl6dése nem 1930-as kezdetd.
1925-ben irja Espersit Janosnak: ,,A héten elGaddst tartottam az
als6virosi partszervezetben: A technikai kultara kezdetei cimén, s
annyira tetszett, hogy meghivtak felsGvarosra, ahol most szerdan:
Szocidlis koltészet cimen tartok elGaddst.”* Hat év milva aztin
majd djra munkdsoknak tart el6addst, s amint az Irodalom és szocia-
lizmus tanusitja, nemcsak a marxi kozgazdasagtant értelmezi, ha-
nem az irodalom és tirsadalom és a szocialista koltészet kérdéseit
is. De mar 1928-ban a Brichta Cézar-recenzi6 is arrdl vall, hogy
ambicionalja a szocialista vildgképre épiil6 ,,mives koltészet” meg-
teremtése. Ez a miivészetboleseleti, mivészet-politikai dllispont a
Jozset Attila-i gondolkoddsmod mélyérdl fakad, hisz szinte ugyan-
ezen érvelés jelenik meg a [A koltd dltaldban azért szocialista] kez-
deti toredékben, mar eltivolodva a mozgalomtdl, és ugyanerre a
gondolatra ismerhetiink a Hegel, Marx, Freud 6. részében.

A politikai irdnykéltészet kérdése mar ekkor tijt is foglalkoz-
tatja. Az Ady-vizidban a megérlel6dott vélaszt olvashatJuk ye--ami
pedig a politikai koltészetet illeti ... Pet6fi igen j6 koltemenyek—
ben és tiszta miivészettel verselt meg redlis programpontokat.”’
Ez a poétikai idea jelent meg a barthis versekben és a marxizalt
viltozatokban, majd pedig az agitativ irdnyultsiga és tematizalt-
sagu alkotdsokban. Természetesen eltérd viligképek és politikai

93 Kortdrsak Fozsef Attildrdl I, 230.
94 Jozsef Attila levelezése, 295.
95 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1., 154.
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tartalmak lirizdlodtak, hol attételesebben, hol direktebben az
egyes miivekben. Mindenesetre, ha az dtdolgozott barthis verse-
ket nézziik, akkor a direktebb, propagandisztikus, jelszoszert re-
torika alatt a valtozatlan életszemléletet lathatjuk: a parasztsig, a
falu létének redlis szemléletét, a személyes sorsbdl, a megélt élet-
élményanyagbdl is ad6dé vonzodast ahhoz a kultirdhoz, amely
mar abban az id6ben is halédott, de amely oly eleven képekben,
jelenetekben idéz6dik meg a bathds korszak nem egy alkotdsiban.

Jozset Attila (kolt6i) sorsiban, ekkori népiségében, csak az a sa-
jatos, ahogy az anarchizmusbdl (vissza)jutott a liberalis (polgari)
eszmeiséghez, s innen kivilva a népi mozgalomhoz tartozott. Né-
pisége annak a kittkeresG értelmiségi attitiidnek az eredménye,
amely masokat a polgari milliébsl a kommunista vagy az anarchis-
ta mozgalmakba vezérelte. A népi mozgalom Kelet-Ko6zép Euré-
piban a modernség vilsigira adott vilasz egyik reprezenticidja.
Sajatossagit — s ellentmonddsossagat is — épp az adja, hogy a mo-
dernizicié kérdéseire nem annyira a modernitds, mint inkibb a
premodernitds sziikségletei fel6l keresi a vilaszt.

Bucstversként, a Bartha Mikl6s Tdrsasagbdl valé kivélas verse-
ként szokds értelmezni a Binatot?® Az elsé megjelenéskor viselt
cim alig rejtett metaforakkal utal az atviltozds természetére:
»Arrol, hogy bel6lem, aki szarvas voltam, farkas lesz.” Az dtvilto-
zas misztériuma és maga a két szimbdlum is vilagirodalmi toposz.
A vers lehetséges forrasara utal Fodor Andrds. A Bartok Cantata
profana cimd miivéhez is alapul szolgil6é roman kolinda a Nyugat
1930. janudri elsG szimaban jelent meg.”” Szabolcsi Miklés a szar-
vas, farkas motivum vildgirodalmi parhuzamai mellett Réheim és
Freud miveire is emlékeztet, mint lehetséges forrasra.”® Ha ,az
tiznek vala szivemben” sort mint az agresszié elfojtott Gsztonét
értelmezziik, esetleg korai Freud-athallast sejthetiink. Ezt erdsit-
heti a szem-sziv poétikai toposzpir is, amely majd a Freud-vers-
ben (Amit szivedben rejtesz) is visszatér:

% Az Erdélyi Helikonban 1930 okt6berében megjelent verset Binat I.-ként is koz-
lik, mivel 1932-ben ugyanezen a cimen megjelent egy mdsik vers.

97 FODOR Andris, ,,Futtam mint a szarvasok”, Tiszatsj, 1980/4., 16-19.

98 SzaBOLCSI Mikl6s, Kemény a menny, 478.
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Futtam, mit a szarvasok,
ligy banat a szememben.
Famardoso farkasok
liznek vala szivemben.

Az nyilvinval6, hogy a versben a két dllat metaforizalta maga-
tartdsformak szembesiilnek, mintegy a lirai én megkett6z6dése-
ként. Olyan alternativik, amelyek nem feltétlen politikummal
megtolthetSk vagy politikai mozgalmak emblémdi. A | famardosé
farkasok” képviselte magatartisméd kevésbé megrajzolt, de az
erére, az energikussigra utal a ,famardos6”, ,az ordas tirsam
mind habos” sztikszavi leirdsa. A metamorfézis pszichologidjit, az
atvaltozas lélektani bizonytalansigit, rezigniciéjit az antropo-
morfizalt jelenet, az emberi tétova habozds adja vissza mesterien:
yvardzs-titton megillok”, ,mosolyogni prébalok”. Az erével szem-
ben a [élek, az érzés, a rezignicio testesiil meg a szarvas jelképez-
te magatartisban. A ,ldgy banat a szememben” szomortusiga, a
banat szokatlan jelzGje, a banatos szem olyan képi, nyelvi, frazeo-
l6giai egység, amely hien érzékelteti a szelidséget, szomorusagot.
A nyers erdvel valé oppoziciéban a banat antropomorfiziciéjahoz
kapcsolodik a masik alapvet6 antropomorf vonas: ,,S tindszora fii-
lelek.” A parkapcsolatra utald, a mésik nem vonzisat metaforizalé
utalds nem az 9szton, a nemiség vigyakozisa, hanem a szerelem
antropomorf képe. Az ,,iin6sz6”, s maga a ,,s26” a kommunikacid,
a kapcsolat humanizicidjara és humanizaltsigara utal, tillépve az
osztonlét elemi kényszerén. S ugyanez a humanizicié figyelhetd
meg a zdrlatban, ahogy a tdjra, a létezést ad6 erddre kivetiil a be-
sz€16 alapérzése, a banat: ,setét eperlevelek / hullanak a véillamra.”
A lombhullas tradicionilis kulturalis kédja az Gsznek, a pusztulas-
nak, s az ahhoz kapcsol6dé emberi érzésnek, a szomordsignak, a
természeti 1ét viltozasiban érzékelhet6 emberi 4talakuldsnak.
Amint taldn legszebb példaként az egyik utolsé Jozsef Attila-vers
zarlata is érzékelteti: ,€s most konnyezve hallgatom, / a szdraz
agak hogy zorognek.” [Taldn eltimok birtelen...]

A Bdnatban sajitos hangzist és (talin) ismét egy magatartas
humaniziciéjit képviselik az archaikus széalakok. A régmult ige-
id6k hasznalata, a ,XVI. szdzadi versemlékeinkig visszahat6 Giznek
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vala”, a kalevalds ,vardzs-iitton” olyan nyelvi-frazeolégiai egysé-
gek, amelyek az intertextualis utaldsaikkal az emberi kultdra sz6-
vegeit, emlékeit vonjik be abba az emblematizilt jelentéskorbe,
amelyet az antropomorfizicié eljardsa teremt meg egyfel6l. Azaz
a kolt6i vonzédas a régi magyar irodalomhoz, az etimologizal6
hajlam itt olyan nyelviséget teremtett, ami nem egyszeriien csak
talnovi a széveg egyébként szinte zsifoltan metaforikus alakzatait
(,famardosé farkasok”, ,agancsom... / torétten ing az dgon”),
inverzioval erdsitett stilizaltdsigat (,Hunyom szemem dlomra”).
Az emblematizilt jelentéskor a kultdrit, az érzékenységet, a nemi
vagy humanizicidjit és természetesen a koltészetet fogja Ossze.
A cimben is tudatositott s a verszarlat dltal megerdsitett banat ér-
zése erre vonatkozik: a tirsadalmi lét megosztottsigiban az egyik
sztéra elhagydsira, egy 1j, egy masfajta kultarat, identitist jelentd
madsikba val6 dtlépésre.

99 FODOR Andris, 7. 2., 18.
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VI. A proletir mivészet poétikija

1. Agitativ politikai koltészet

Jozset Attila koltészete ideoldgiai vitdk tirgya volt vagy eszkoziil
szolgalt ilyen vitdkhoz, politikai-irodalompolitikai csatirozasok-
hoz. Azokban a burkolt vagy nyilt ideolégiai, politikai célzatd
kanonizicidkban és dekanoniziciokban, amelyek a halila 6ta el-
telt 70 évben végbementek, meghatirozé jelentGsséggel hatott az
életmiinek az a része és az életpalydnak az a szakasza, amely a
munkismozgalomhoz és a kommunista partbeli tagsigiahoz kot-
hetS. Az 1930-33 kozotti idGszak életrajzi adatai, a koltd szemé-
lyes 1étének viszonyai a leginkabb feltdrtak, hiszen a szocializmus
idGszakdban a pérttorténeti kutatisok a mozgalmar Jozsef Attila
életének kutatdsit ugyancsak fontosnak tartottak. Nem mondhat-
ni persze, hogy ezekben a kutatdsokban a filolégia tisztin érvé-
nyesiilhetett, hogy a politika nem manipulédlta ezeket, nem hall-
gattatta el a valamilyen szempontbdl nem kivinatos visszaem-
lékez8ket és visszaemlékezéseket. Az e téren is utt6rs és megha-
tarozo tevékenységet végz$ Szabolcesi Miklos fontos konyvének
torténete nemcsak korjelzé értékd, hanem éltalinos érvényd ta-
nulsaggal is szolgél értelmiség és diktatira paradigmatikus viszo-
nyihoz.

Szabolcsi, aki az 1950-es években kezdte el a Jézsef Attila-bio-
grafia szisztematikus feltdrdsit, a kortirsak visszaemlékezéseibdl
osszedllitott kotetet kivint megjelentetni 1955-ben, Fozsef Attila
Emlékkonyv' cimmel. A kotetben azonban olyan irdsok is szerepel-
tek, amelyek a kommunista partban nagyon sokaig tabunak szami-
t6 kérdést érintettek. A Jozsef Attila-miivekre gyakran hivatkozé
ideoldgia és politika nem akarta nyilvinossa tenni azt a tényt, hogy

VA Fozsef Artila Emiékkinyv 1990-ben jelent meg az ,eredeti” 1957-es évszdmmal.
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a koltd és a mozgalom viszonya megromlott, k6lcsonosen kidtkoz-
tak egymast. 'T6bb évtizedre nyul6, ideolégidt]l nem mentes ,,tisz-
taz6” vitak probiltik igazolni, hogy a kolt6t kizartik-e a partbol,
netan csak ,lehagytik”, vagy pedig maga forditott hétat valasztott
kozosségének. A korabban fontos partpozicidkat is betolt6 Szabol-
csi nem tudta megakadilyozni, hogy konyvét betiltsdk. Majd csak
a rendszerviltds idGszakiban, 1990-ben jelenhetett meg.?

Jozsef Attila 1930 nyarat6l 1933 kozepéig vett részt a kommu-
nista mozgalomban. Aktiv mozgalmi életét élt, amint errdl a vis-
szaemlékezések® is tandiskodnak, 6 pedig a Fabry Zoltinnak irott
levelében (1931. szeptember 3.) mutatja be ekkori 6nmagit: ,En
tobb mint egy esztendeje tevékeny tagja vagyok az illegilis KMP-
nak, mint parttag kezdetben ropiratstencileket gépeltem, ma hét
szemindriumom van és vasarnaponként szazak elGtt tartok a sza-
badban el6adisokat.”* SzemindriumvezetSi munkdja jelenik meg
ebben a kortérsi jellemzésben: ,,Azt viszont mindjart lattuk, hogy
szépen, szabatosan beszél, szépen ejti ki a szavakat. A »Schon-
stein«-féle marxista fiizetekbdl tanitott (ezek akkor még csak né-
metiil voltak meg). Ismertette a kiilonb6z6 partkiadvanyok tartal-
mat, a kommunista Gjsigot is tobbszor megvitattuk, igy ment ez
hétrsl hétre.” A mozgalomban fontosabb szerepet betoltd — s
Jozset Attildhoz meglehetGsen ellentmonddsosan viszonyulé —
Sandor Pal a kolt§ egykori tdjékoz6dasirdl, marxista mivelt-
ségérol irja: ,,Ismeretei mar abban az id6ben talhaladtik a szokva-
nyos brostra-miiveltséget. Alaposan tanulmanyozta a Kapitalt, st
belekapott Hegel miiveinek olvasdsiba is. Eljutott hozza a tiltott
irodalom egy-egy agyonolvasott példinya (Lenin: Allam és Forra-
dalom, Imperializmus stb.). Atlagon felili tudisa, taldlo fejtegeté-
sei, hasznos felsz6laldsai arra késztették a baloldah elGaddsok
szervezdit, hogy bekapcsoljik a propaganda munkdjiba.”® J6zsef

2 A torténetérdl még: Beszélgetés Szabolesi Mikléssal, Uj Dunatgj, 1997.

3 A kérdésrdl részletes attekintést ad SzaBOLCSI Miklés, Kész a leltdr, 9-24. Ttt csak
roviden kivinjuk bemutatni a fontosabb tényeket, osszefiggéseket.

4 Jozsef Attila levelezése, 374. (1isd 56. j.).

S ANDRASFI Gyula, Szemindriumvezetd: Fozsef Attila = Fozsef Attila Emiékkinyv,
200-204.

6 SANDOR Pél, Emiékeim Jozsef Attiliril = Jozsef Attila Emlékkinyv, 313-317.
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Attila marxista miveltségének atlagon feliliségét igazoljik a
konyvtardban meglevé miivek is, kiilonosen, amelyeket széljegy-
zetelt. A marxizmus klasszikusai koziil magyar forditdsban és ere-
detiben is tobb alapmi rendelkezésére allt. Németiil olvasta Marx
6 mivét, a Tokét és ugyancsak olvasta (és forditotta) az 1932-ben
szintén a Kroner Verlag-nil megjelent, a korai Marx—Engels-ira-
sokat kozreadd Die Friibschriften [Korai irasok] kotetet, amint
errGl A szocializmus bolcselete és a Hegel, Marx, Freud tantskodik.
Megvoltak konyvtiraban a Marxistische Bibliothek sorozatiban
Lenin alapmiivei (Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsibb
foka, Materializmus és empiriokriticizmus), valamint tobb, magyar
forditisban megjelent, illetve népszertsit6 kiadvany is.”

Jozset Attila csatlakozdsa az illegilis kommunista parthoz, tevé-
keny részvétele annak munkajiban nem egyszertden irodalomtor-
téneti kérdés. Kiilonosen a recepci6 utobbi szakaszaban meriil fel
az a dilemma, vajon mi indittatta a kolt6t a nem kis kockdzatot
jelenté mozgalmi tevékenységre. Kiilonosen, hogy baritai, kor-
tarsai 6vtak ettdl a ,kalandtdl”, hisz kommunista hitvallé kolté-
szete a fenndll6 polgdri tarsadalom alapértékeinek tagadasit, elve-
tését is hirdette. Hatvany La]os megvonja az adott id6ben fontos
tamaszt jelentd havi 100 pengdt, s az indokban nem nehéz észre-
venni a politikai utaldst: ,,...jeles orosz elvtarsaid kitiné buza-
dumpingje olyan helyzetbe hoz melyben hajdani maecénisi allu-
rejeimet le musz;y szoknom.”® Ignotus Pil elhidegiilésiik magya-
razatit agyszintén a kolté mozgalmi (népi és kommunista) elkote-
lezettségével magyardzza.?

Szabolesi Miklés a kor szellemiségében litja a magyarazatot,
idézve azt az értelmiségi palyafordulatot, amely a 30-as évek elején
a szocialista-kommunista szellemiség radikalizmusaban taldlta meg
a kor ellentmonddsaira a vilaszt.!® A kapitalizmus vilsigit jelz
1928-29-es gazdasigi 6sszeomlas az értelmiségnek a fennall6 tirsa-
dalmi rendet elutasité rétegében a szocializmus, illetve a Szovjet-

7'TaSI Jozsef, Fozsef Attila kimyvtdra, 33-35.

8 Jozsef Attila levelezése, 367.

?IGNoTUS Pél, Csipkerdzsa, Bp., Mizsik, 1989, 153., 147.
10 SzaBoLCSI Miklés, Kész a leltdr, 19-21.
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uni6 altal képviselt tirsadalmi forméci6 jelentette egy ideig a kiutat.
Csak egy ideig, hisz ez az értelmiség nemsokdra rijott tévedésére,
illetve megtévesztettségére és mas-mas médon — mint Wilhelm
Reich vagy Arthur Koestler — bejarta azt az utat, amelyet Andre
Gide hires munkdjinak (1936) cime jelez: Vissza a Szovjetunidbol.

Mir Jozsef Attila haldla utdin megjelent az az értelmezési méd,
amely a kolt6 mozgalmi id6szakat pszicholégiai okokkal magya-
razza. Bak Rébert, a kolt6 utolsé kezelS orvosa irja a Szép Szd em-
lékszamaban: ,KésGbb, lappangé agresszivitisa és az egyénnel
val6 szorosabb kapcsolatba 1épési képtelensége elfojtott 6szton-
tendencidkkal egytitt, mint lélektani faktorok viszik — a szocialis
sziikségszeriség mellett — a sz€ls6 baloldali mozgalmak felé, hogy
az egyénhez fliz6 érzések hidnyit a kollektivvel val6 kapcsolatban
elfeledje.”!! Garai Ldszl6 tobb munkdjiban a szocidlpszichologia
szemléletével értelmezi Jozsef Attila személyiségét és alkotdsmod-
jat, s azt a vélasztdsit is, amely révén a kommunista mozgalomban
taldlta meg a személyiségének, identitdsinak s koltészetének
megfelels tirsadalmi csoportot: ,,...a tirsadalmi azonossiagnak ab-
ban az épitményében, amelyet vilasztisaiban megszerkesztett a
maga szamdra, az emberi értékek és az 4j kolt6i mi kozott egy-
feldl az kozvetit, hogy Jozset Attila proletirként hordozza az em-
beri értéket, masteldl viszont az, hogy a proletar Jozsef Attilaként
alkotja az 4j kolt6i miivet.”!? Hogy kolt6nk szdmadra a baloldalisig
jelenthetett csak érvényes tirsadalomértelmezd filozoéfiat, az ab-
bél is kitiinik, hogy élete végén is — tehdt mar végképp eltivolod-
va a kommunista eszmeiségtSl, mozgalomt6l — ugy definidlja
onmagdt, mint aki a ,tudomanyos szocializmus logikijat koveti”
(A mai kiltd feladatai). Am nemcsak a kozosségre taldlds vezérelte
a kommunistdk koz¢, hanem az a szandéka is, hogy 1j, az avant-
gardra hagyatkozd, a kor szellemének megfelel§ koltészetet, vers-
tipust alkosson. Ezt prébélta mar a Bartha Miklos Tdrsasagban is,
akkor a népiség jegyében, s ezt probdlja a munkismozgalomban,
a szocializmus jegyében.

1 Kortdrsak Fozsef Attildarol II., 1015.
12 GARAT Lidszl6, Fozsef Attila identitdsai, Bp., Magyar Filmtorténeti Fotdgytijte-
mény, 2005, 100.
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Az 1928-ban megjelent Brichta Cézar-recenzidban olvashaté
az a mondat, amely az egyén és tirsadalom, alkoté és valésig 1j
értelmezési kisérletét fogalmazza meg mivészetesztétikai prog-
ramként: ,A formai szempontoktdl eltekintve, minden szocialista
pretenziéval fellépd koltGvel kapesolatban — éppen a szocializmus
érdekében — elsGsorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben él-
te 4t a szocializmust mint koltészetet, vagy pontosabban szélvin
eszmei tartalmat mennyiben sikeriilt lelkivé véltania. Ez fontos
szocialista szempontbol, mert anélkiil még a munkdssdig osztilybarca
is vdlhat szocializmus ellenessé, és fontos nem-szocialista szempont-
bél, mert egy tomegmozgalom emberi mélységét méri.”* Ez a
cikk elejére helyezett manifeszt kijelentés nem a ,formara”, azaz
mivészettechikai kérdésekre vagy stilaris jegyekre koncentral, ha-
nem az azonosuldsra, az itlényegit§ képességre. A mivésztl el-
varja, hogy az eszmei tartalom lelkivé valjon. S figyelemre mélté
a kovetkeztetés is, amely szoros kapcsolatot lat a hiteles, lelkivé
valt miivészet €s a szocializmus eszmeiségének tarsadalmi hitele,
ereje kozott. Jozsef Attila tdvol van még ebben az id§szakban a
politikai mozgalmaktol, kijelentése tehat teoretikus miivészetfilo-
zofiai megnyilatkozasként — az Iblet és nemzet forma-fogalmanak
egyik értelmezési kisérleteként — tekinthet$ a recenzdlt téma és
egy kortars koltészete kapcsan. Ugyanakkor a késGbbi ilyen vo-
natkozdsu irdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a mivészet-
nek jelentGs politikai er6t tulajdonitott a mozgalmon beliil és a
mozgalom éltal képviselt eszmei tirsadalmi hatdsat tekintve. Az
Ady-vizidban Marai Ady-interpreticidja kapcesan ezért érvel Pet6fi
stiszta koltészete” mellett: ,,...PetSfi igen jé kolteményekben és
tiszta mivésztettel verselt meg a redlis programpontokat”.!*
A miivészileg hiteles politikai koltészetért szall sikra, elhatirolva
magit e koltészettipust a politikumtdl, f6leg annak miivészietlen
megvalésuldsatol. Kommunista idGszaka elsé fijo kudarcit ma-
gyarazva ugyanezt az értelmezést olvashatjuk a Fabry Zoltinnak
irott levélben: ,nos, proletirvers cimén a gyakorlatban magyarul

B Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1., 15.
4T m., 163.
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csak szennyirodalmi tehetségtelenséget lattam és ez eleve vissza-
rettentett.”!?

Jozset Attila a miivészileg hiteles ,,proletirvers” tobb valtozatit
probilta. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a népi korszak marxizalt at-
dolgozisai vagy a munkismozgalmi politikai jelszavakat lirizal6
versek mds esztétikat kovetnek mint a kiilviros vilaganak eltirgyi-
asitott lefrdsai (T¢li éjszaka, Elégia). Az Irodalom és szocializmus
egyik fejtegetése ezt a problémait, a tartalom és forma szemléleti
viszonyit taglalja, s e viszony aktudlis értelmezései e korszak
kiilonb6z6 szemléletd, miivésziségii alkotdsai: ,,...a tartalombdl
értjiik meg a formdt és a formdbdl a tartalmat. Allapitsuk meg,
hogy minden, amit kimondunk, forma. Mert @ forma az a tevé-
kenység, amely szemléletileg folyik, amely szemléletiinkben elébe dll.
A tartalom pedig az a jelentés, amelyet a szemlélet szdmdra sziikséges
forma a szemléleten dt az értelemnek nydjt. 'Tehat a forma mindséget
tartalma szabja meg. Ugyis mondhatnam, hogy a forminak kettés
mindsége van: minositi az a tartalom, amely kitolti és mindsiti, vissza-
mindsiti tartalmavd, szemléletiink.”'® A Tomeg, a Lebukott, tehit a
korai, osztilyharcos szemléletd versekben forma és tartalom vi-
szonyit azok a proletkultos direktivik hatiroztik meg, amelyek a
fentebbi dialektikit megbontva a ,tartalom” els6dlegességét
hangsilyozva, a mozgalom céljainak alirendelték a mivészetet, s
az agitaciot tekintették a mialkotas céljanak. Persze nem tagadha-
t6 a kontinuitds az ilyen tipusa alkotdsok és a késGbbi, a formava
valt tartalmat példazé mivek kozott. Nemesak a tematikus rokon-
sag koti Ossze a Munkdsok és az Elégia valosagviligat, hanem a
szemléleti és politikafilozéfiai alap is. Ugyanakkor azonban ezek a
miivek annak a koltének az alkotdsai, aki nem megtagadta, hanem
mivészileg meghaladta egy koridbbi korszakit. Mindenesetre a
korabbiakban a Bricha Cézar-recenziébdl idézett mondat és egy
1935-6s levél miivészetinterpreticidja kozott latni kell az Gssze-
fiiggést és a kontinuitdst is. Haldsz Gdbornak a Nyugatban (1934.
apr.) megjelent, a Medvetinc kotetét elemz6 biralatira irta Jozsef
Attila ezt a toredékesen ismert szoveget: ,En a proletirsigot is

15 Jozsef Attila levelezése, 373.
16 Jizsef Attila Osszes Miivei II1., 83.
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formanak litom, gy a versben, mint a tirsadalmi életben és ilyen
értelemben élek motivumaival. P1.: nagyon siriin visszatér6 érzé-
sem a sivarsigé s kifejez$ szandékom, ronté-bontd, alakité va-
gyam szdmdra csupan »j6ljon« az elhagyott telkeknek az a vidéke,
amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé 6n-
non sivar allapotit, jollehet engem, a kolt6t, csak 6nnon sivarsagi
érzésemnek formakba alldsa érdekel. Ezért — sajnos — a baloldalon
sem lelem koltS létemre a helyemet — Gk tartalomnak latjdk — s té-
lig-meddig maga is — azt, amit én a rokontalansigban egyre nyo-
masztébb ontudattal formaként vetek papirra.”!” Nyilvinvald, ezt
a levelet mdr a mozgalombdl kidbrandult, a kommunista pérttél
eltavolodott Jozsef Attila vetette papirra, aki kordbbi poétikai sze-
repvallalasat is atértékelte. Nemcsak a politikum és a maginlét ke-
riil szembe ebben az okfejtésben, hanem a 1ét és annak tudati per-
cepcidja. A targyi vildg, az elhagyott kiiltelkek sivarsiga csupin
»joljon” az egyén, a személyiség belsd viliganak, e vilag szétesett-
ségének, struktiranélkiili elsivirosoddsinak interpreticiéjahoz.
Igy valik a proletirsig — a kiilviros kiils6 viliga — valéban forma-
vd, a lét reprezenticidjivd, visszaadva annak lényegi sivarsagat.

Az irodalom és szocializmus Jozsef Attila tarsadalomképében —
és foleg jovoképében — szorosan dsszetartozé fogalmak. A szocia-
lizmus altal igért Gj tirsadalmi rendrdl s benne a koltészet szere-
pérdl vall az a toredék (1934), amely a szocializmus veresége (a
hitleri hatalomatvétel) és a mivészet, illetve annak hidnya kozott
szoros Osszefiiggést lat: ,A kolts altalaban azért szocialista, mert
beldtja azt, amit belitninak azok a munkdsok, akik éppugy szere-
tik és ohajtjak az élet apré 6romeit, harc aran, ha kell, mint a
kolts. Ezért amikor a szocialista mozgalom vereségeinek meg-
itélésérdl van sz6, mindama okokon kiviil, amelyeket a politikusok
elmondanak, kifejtenek és rendszereznek is, egy olyan, eddig meg
nem fogalmazott és csakis kolt6k édltal kimondhat6 okra gondol,
olyan okra, amelynek hatékonyan mikods 1étét az a negativ jel
mutatja, hogy a munkisosztilynak, amely partokkal, szakszerve-

zetekkel, szovetkezetekkel, sakk-korokkel és daldrdikkal rendel-

17 Jizsef Attila levelezése, 422.
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kezik, nincs koltészete, nincs szépirodalma. Nincsen szocialista
szépirodalom, ami nem jelent kevesebbet, minthogy a mun-"18

Jozset Attila mozgalmi korszakidnak nyit6é darabja a Tomeg ci-
mi vers, amelynek referencialitdsira a cim szovegviltozata is utal:
Szeptember 1. A szocidldemokrata part altal szervezett tiintetés
élménye jelenik meg a versben, az élmény spontaneitisival és
emocionalitisival. Mint az elemz&k!? is utalnak r4, a vers tema-
tikusan kapcsolédik ugyan a Tiintetés cimi korai (1924) kassdkos,
expresszionista mihoz, dm dinamizmusaval, agitativ verbalitdsaval
el is tér attol.

Jozset Attila ebben a korszakiban kétségkiviil 4j versmodellel
kisérletezik. Ha a reprezentativ miveket nézziik, valoban megujit-
ja a mozgalmi, szocidldemokrata lirat. Téma szerint megjelenik a
munkislét, leginkibb annak nyomora, 4m 1j stilaris, szemantikai
alakzatok frissitik e hagyomdnyos verstipust.?? A Tomeg avantgird
szovegformalasa, kevésbé strukturalt szerkezete, laza rimtechni-
kija megfelel az élményszertiség, az azonosulds pszichikai feltét-
eleinek, amint a szovegben megjelend politikai jelszavak is ezt
er6sitik. Ez a manifeszt politikum sem idegen az avantgird be-
szédmodtol, azzal a kiilonbséggel, hogy a klasszikus munkdsmoz-
galmi kovetelések fogalmazédnak meg, tehdt egy partba struktu-
ralt vagy ahhoz kot6d6 eszmeiség valik lirai szoveggé. A verset
kezdd és zaro jelszavak persze nem feltétlen a tiintetést idéz6 szo-
vegdarabok, hisz maga a leirds kevésbé konkrét, a forma szabaly-
talansiga ellenére is kevésbé spontdn. A vers nem a tiintet§ embe-
rek valamely szisztéma szerinti leirdsit adja, hanem asszocidciéso-
rokat a tomeg tomegszeriiségének érzékeltetésére.

»A tomeg / jaré erdS rengeteg, / ha megill vér a gyokere. /
Termétold talpa tenyere.” — ilyen tipust biologisztikus természe-
ti képekbdl all 6ssze az a sorozat, amely a tomeg leirdsira szolgal.
A képek olykor reilisak, a val6sigelemiik nyilvanval6 (,kenyér-
tésztaként dobddik™), maskor a metaforizicié kevésbé kovethetd:

18 Miért fdj ma is, 308.

19 egrészletesebben: TVERDOTA Gyorgy, ,,Szublimdlom dsztingm”, 199-223.

20 A munkdsmozgalmi lirdrél: SZILAGYI Janos, A magyar szocialista kultiira torténete,
Bp., Kossuth, 1984, 121-136.
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» Lerm&fold talpa, tenyere. / Szazezer hegy a kenyere, / itala nem
térne kodnek / s a kodok bar hegyet fédnek, / a tomegnek nincs
kenyere.” Az evésre, ivisra vonatkozé tilzasok nagyitjik fel a to-
meg sokasigdt, amit aztdn az idézett zard sor szétfoszlat egy ke-
vésbé poétikus, de valészert, az éhezésre utal6 kijelentéssel.

A vers kezdetén és végén megszolald jelszavak olyan referen-
cialitdssal birnak, s tért6l és helytdl elvonatkoztatva is felidéznek
egy kozosséget, amely megszolaltatja ezeket a mondatokat, s ily
modon el is vilik ez a szovegrész a vers nagyobb részét 6sszefogd
tobbrétegi beszédmaodtol. Hogy ennek alanya, a lirai én mennyi-
re integrilt, megkiilonb6zddik-e a jelenségvilagtdl, azaz ,,szubsz-
tancidlis szubjektumként” — mint Angyalosi Gergely?! irja — féku-
szalja a halmazokat vagy pedig kiviil a1l azokon, vita tirgya lehet.
Nyilvanval6 ugyanis, a besz€l§ eltéré modulaciékban érzékelhetd.
A ,Jon a tomeg”, a ,,Vildg, bekap a tomeg” mds kontextusu és for-
maltsagu kijelentések, mint példdul a ,,Felleget f orralika”, amely-
nek konnoticidjaban ott van a gyermekmondéka (,,Jon a bika, fa
az orra lika”). S masfajta konnoticiéba helyezédik a tomeg moz-
gasat érzékeltetd egyik leirds: ,Kapkod, nyul, ahova ér, / cstirért,
gyarért, boglyaért, / hétérai munkaért, / a Goncolért, Fiastyukért,
/ bévizii alfoldi katért — =”. Az idézett széveg politikai konnoti-
ciéjahoz nem fér kétség, hisz a paraszti és munkaslét politikai tar-
talmait hordozzik ezek a szavak. Erdekes szovegformicid, hogy
mikozben a két tirsadalmi osztily metonimidi szisztematikusan
egymds mellé duplikdlédnak, ebbe a rendbe ékel6dik két ide nem
tartoz6 fogalom. A csillagképek latvanyszertisége és a hétkoznap-
ok targyi val6sdga persze olyan a teljességet alkoté logikai konst-
rukcid, amelynek kiérleltebb formdi J6zsef Attila koltészetében
bdségesen fellelhetSk.

A Tomeg agitativitdsit, ilyen tipusd lirai szerepét nemcsak a
mar emlitett jelszavak biztositjak, hanem ritmusa is. Noha a sz6-
veg szabalytalan szerkezetd (a sorhossza az egy szétagtdl 9-ig ter-
jed), kiilonosen a felsoroldsszert halmozasok erds ritmust képez-
nek. Ezek magyaros tlitemezése beépiil a szoveg nagyobb részét

2V ANGYALOSI Gergely,, A koltdi szubjektum vdltozatai Fozsef Attila lirdjaban, Iroda-
lomtorténet 1985/1-2., 112-116.
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meghatdroz6 szabad versbe. Sziligyi Péter’? Emile Verhaaren
expresszionizmusanak hatdsat érzi a Tomeg verselésében, amint
Szabolcsi Mikl6s is, megtoldva Whitman-nel.?? J6zsef Attila két-
ségkiviil tanult a belga lirikustdl, ez a vers azonban az olykor atiitd
magyaros tagoldsaval, referencialitisaval nagyon is Jozsef Attila-i.
S a tomeg leirdsit alkoté egyik kitétel kiillonosen, amelyben igy je-
lenik meg a diffiz sokasag: ,,Nyirkos, gérbed atyaim, / édes, so-
vany lednykdim / a tomeg.” Nemcsak poldris szerkesztettségének
(6reg-fiatal, férfi-nG) koszonhetSen t6lt6dik meg ez a mondat ha-
tassal, hanem annak a kicsinyit6 szemléletnek is, amely a beszéld,
a lirai én, részvétteli azonosuldsit hordozza. A ,,gérbed6” neolo-
gizmusabol fakado kiilonosség hozzdadédik az atya altal implikalt
hangulathoz, s az 6regség litvinydhoz. Nyilvinval6 persze, sem
az oregek, sem a sovany linykdk nem azonosak a tomeggel. Ezek
a koltsi rokonszenv projekcioi.

A mozgalmi koltészet tipikus és legendds darabja a Lebukott.
A verset partfeladatként irhatta a kolt, hisz a Voros Segély agita-
tiv céljai jelennek meg benne. A jelszavak kiilon strofat képeznek,
amelynek mozgalmi frazeolégidja, direkt propagandija, jelképei
kétségkiviil eleget tettek az illegalis kommunista pért ilyen elvara-
sainak. A vers épp e versszak propagandisztikus agitativitisa miatt
csak megcsonkitva jelenhetett meg a pozsonyi Ut cimd lapban
(1931. november 1.), s teljes terjedelmében csak 1945-ben. Fon-
tos szerepet tolt be abban a legendariumban, amely a kommunis-
ta Jozsef Attila alakja koré szervezddott, nem elvalaszthatatlanul
attol a ténytdl, hogy a kolté mozgalmi megitélése meglehetSsen
ellentmonddsos volt. Erdemes tehdt — épp a legendaképzidés, a
visszaemlékezések rehabiliticios stratégidjit kovetve — felidézni a
torténetet. A vers kéziratdt Kulcsar Istvan orvosnal taldltdk meg,
akinek a kolts sokszorositis céljabdl adta. ,,Kulcsir a rendGrségen
azt vallotta, hogy a kolt6 pszichoanalitikus kezelésre jart hozzd, és
egyik analizise alkalmdval mondta el a verset. Jozsef Attila a nila
tartott hazkutatds sordn rajott, hogy a szalak az orvoson keresztiil
vezettek hozzd, ezért t6le fiiggetleniil § is azt vallotta, hogy a vers

22 SZILAGYI Péter, Fozsef Attila idomértékes verselése, Bp., Akadémiai, 1971, 143.
23 SzaBOLCSI Miklés, Kész a leltir, 71.
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a kezelés soran hangzott el. A felelGsséget elharitando, azt allitot-
ta kihallgatas sordn, hogy a Lebukott sz6vegét nem & irta, hanem
a g6di strandon hallotta és egycsapisra megmaradt emlékeze-
tében.”?*

A vers a villoni balladaformat koveti, s mint Szabolcsi?® utal r4,
ez a forma épp a mozgalmi tematikdja mivekhez (Munkidisok,
Mondd, mit érlel) szolgil strofaszerkezetként. (Persze, nem lehet
teledni, hogy az Eszmeélet is ebben a formaban irédott.)

A Lebukott részletei, ,apré képei” azt a leir technikat kovetik,
amely majd a kolt§ kiilviros-, éjszaka-verseiben is meghatirozo.
Az els6 versszak antitetikus szerkesztésmaod szerint épuls képei
belsé fesziiltséggel telitettek, ami pontosan illik az allapotrajzhoz,
a fogvatartottak vallomasahoz (,,...gondolj reink, kik fol-le futko-
sunk / és messzenéziink cellink szogletén.”) Am nemcsak pszicho-
l6giai értelemben vett fesziiltség uralja ezt a szakaszt, hanem a ki-
hagydsok elGidézte szemantikai stiritettség is. ,,Elvtarsunk, ki még
sétalsz, mint a fény” — sz6litja meg a vers beszélGje, a kollektiv for-
maju ,lebukottak”, a szabadon levs elvtirsat, sorosat. Ez a hypal-
lages szerkezet a ’fényben sétilds’ szabadsagélményét dttranszfor-
mal]a oly médon, hogy a hasonitisban 1étrejon a fénnyel val6 azo-
nositds, ami egyszerre idézi a fény mozgasat, ]atekat — mint a cel-
14ba zdrtak dltal érzékelt latvanyt, s egyuttal a kint vagyat — illetve
a fénnyel azonositott szabadlétet.

A misodik szakasz méstéle leir6 technikat képvisel, az otthon
képeit nem az antitetikus szerkesztésmod épiti, igy masfajta fe-
sziiltség érzédik. A csaldd utini vigyakozdst nem a nosztalgia
érzése és az igy modulilt képiség adja vissza, hanem a redlis élet-
képekben tobz6dé szegénység. Szabolcsi a gyermekkori élménye-
ket litja katalizdtor szerepben,?® s talin nem alaptalanul. A ,t{z-
hely hiivos és repedt”, ,,Az asszony szédiil, szidja gyerekét” valo-
ban visszatranszponalhaté a gyermekkor meghatirozé élményei
kozé, hisz a képek motivumszertien visszatérnek mds mivekben
(Mondd, mit érlel, Mama). Ugyanakkor ezek a személyes 1étbol

24 Kortdrsak JFozsef Attildrol 1., 782.
25 SzaBOLCSI Miklés, Kész a leltir, 79.
26 Uo.
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szarmazo életképek az dltaldnositis szerepét toltik be, a munkas-
lét maganszférdjit, annak kegyetlen szegénységét irjik le. S ebbdl
kovetkezik aztin a szakaszzaré osszegzés: ,, 1€l lesz, ragyog a fagy
s az €hhaldl.” A tél ilyen abrizoldsa (,,ragyog a fagy”) mdr az érett
koltészet felé mutat, s a Téli ¢jszaka latvanyvilagat idézi. A fagyott
fold kemény fényességének, a jéghideg vildg ilyen csillogdsinak
oxymoronszerd érzékeltetése bnmagaban is megragadja a képze-
letet, a szoveg azonban tdjabb jelentést von be a mellérendeléssel:
sragyog a fagy s az €hhaldl”. A szerkezetben nem latszik a szintak-
tikai kapcsolat indokoltnak, 4m a konkluziv megallapitas a korab-
bi tényleirasokat is Osszegzi ezzel a szemantikai bévitéssel, azaz
visszautal a fagy és az éhhalal a szakaszban megjelend szegénység-
re (,az ebéd, / a csarnok nyirkos kovérdl szedett / kis kdposztalevél
és hulladék”) és az otthonok hidegségére.

A Lebukott kétségkiviil a munkdsmozgalmi agiticiés lira darab-
ja, s mint ilyen, politikai céloknak kivin megtfelelni. Ugyanakkor
latnivald, hogy a képszerkesztés, a metonimikus litdsméd tilmegy
azon az esztétikai mércén, ami az ilyen tipusu verssel szemben el-
varasként megfogalmazédott. A széveg finoman egyensulyoz. Kii-
l6n6sen a harmadik szakasz mutatja ezt a kolt6i szandékot. A le-
bukottak életénck naturilidi épp a nyers valésightdségiikkel
erésen megszolito szereppel birnak. Am ezek kézott a nyers, testi
képek kozott ilyen finom koltiségli sor is olvashaté: ,mert
meg0rjit a patkdnypuha éj, / az asszony nélkiil gyotré szenvedély.”
S nem a férfi kényszert testi vigyakozdsira utalé valésigelem ad-
ja meg igazdn a leirds hitelét, hanem az éjszakdnak ilyen littatdsa,
amelyben az elfojtott szexualitds a mellérendelésben Vlsszameno—
leg értelmezi a metaforikus Gsszegzést: ,patkdnypuha &j”. A sotét
szin, a sz6szmotols €), a ,motoz a setét”, a puha éllati test reali-
tisa, a tehetetlenség Griilete — olyan Osszetett jelenségegyiittes
stiritédik ebbe a képbe, amelyben szinek, érzékek, halluciniciok,
vagyak egyiitt adnak vissza egy hiteles 1élekallapotot, a szabadsi-
gatol megfosztott ember lélekvilagit.

Az id8szak verstermését — a kolt6 mozgalmi azonosuldsidbdl,
a partnormak szigora kovetésébdl természetszerien adédva — a
mozgalmi tematikdji és szemantikaji miivek adjak meg. Ugyan-
akkor nem feledhet8, hogy a Farsangi lakodalom, az Aradat, az
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Aranybojtii a felszines agiticios szovegbetétek (jelszavak) mellett
olykor nagyon is bonyolultan strukturalt szoévegekre épiil. Ezek a
versek ismét a folklorhoz nyilnak vissza. A Farsangi lakodalom a
Népszaviban jelent meg el6szor (1930. dec. 21.), s a folklérremi-
niszcencia és a munkdsmozgalmi jelszavak egylittese pontosan
megfelelt annak a politikai-kultirpolitikai eszmeiségnek, amit a
szocidldemokrata part ebben az idében képviselt.?” ,/ TSke és Fa-
sizmus jegyesek / Minden kiilon értesités helyett” — olvashat6 a
vers elejére tlizott mottd, az eskiivéi meghivok groteszk parafrizi-
sa. S ugyanez a groteszk hangnem érvényesiil a politikai frazeol6-
gidban is. ,, — Edes arnénk hazasul! / Hé munkds! Hé bércseléd! /
Meghivott a t6ke!” Ugyanakkor nem minden politikai utalas ilyen
direkt értelmd, hisz a groteszk eluralkodik a vers egészén: ,,— Mert
a t6kés urasdg / nem az 6rdogok menye; / ég a f6kotdje!” A lako-
dalmi tdncszokat idéz6 tréfis, idézgjelezett bekiabdlisok — azok
természete szerint — szintén nem mentesek a képtelenségre épiilg
logikai szerkesztéstdl. De az egész verset ez az abszurd képiség és
nyelviség hatja dt. Noha a nyit6 versszak minden mondata logikai-
lag, szintaktikailag pontos, szemantikailag megfeleltethets, mégis
osszességében abszurd jelenséghalmaz all 6ssze:

Kuka kakukk mekegett,

kis gondor domb rofogott,
mosoly szillt az érre

s a kidzott fik tove

sirga foggal rohogott
a lakzi hirére. Lim, ldm.

Mis médon agitativ és folkorisztikus az Aradat. A versnek ke-
retet ad6 két versszak hordozza a politikumot, amit aztin a koltd
elhagyott a Medvetdncban, s 4j cimet is adott versének: Ot szegény
szdl. Ez a valtozat mér csak a cimében hordozza a versben meg-

27 Lasd errdl: SZILAGYI Janos, i. m.,121-132.; KENDE Janos, S1Pos Péter, Munkidis-
mozgalom é munkdsmitvelidés Magyarorszdgon a kapitalizmus viszonyai kozitt =
Miiveltseg-Mifvészet-Munkdmozgalom, Bp., Népszava, 1982, 11-41.
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jelend konfliktus politikai vonatkozisit, mig az eredeti szoveg
nyit6 versszaka nyilvanvaléva teszi azt.

— Hé emberek, hova, hova?
— Ahol munkit, dolgot kapndnk,
tdg vildgban ide s tova,
puszta hat hét a tarisznyank.
Sztrijkoltunk, most kutunk sincsen.
Penész legel az illason,
csalddjaink csurgds csiirben,
hogy is volna maradasunk?...

A sztrijkol6 és munkanélkiilivé valt, nyomorgé kémiivesek szove-
gében egy népballada szovegrészlete van belefoglalva. A falba épi-
tett feleség (Komiives Kelemenné) balladatipus egyik varidnsa a
munkat keres6 kémiivesek megszolitasival kezdddik.

— Hovi mégy, hova mégy
Tizenkét kémiives:

— Elmegyiink, elmegyiink
Hogyha dolgot kapnink.?8

A tarsadalmi konfliktus szcenikdjihoz a kolt6 a kémitiveseket ren-
delte egyteldl, s ez a népballadinak is koszonhetd, amelynek mi-
vésziségérdl oly elismeréssel szol a Magyar Mii és Labanc Szemle.
Jozsef Attila azonban az intertextualitisbol fakadé jelentésbéviilés
egyéb moédozataira is épit ebben a versben. A szoveg telitett —
mar-mdr taltelitett — az alliteralé székapcesolatokkal, nyilvanval6-
an egy masik forrast, a Kalevalit idézve. Az dthalldsok, egyezések?”
mellett igazin figyelemre mélté a szovegalkotds archaizilé ma-
mora, ahogy egész sorokban gerjesztik egymadst az alliteral6 szer-
kezetek. A szembendllok masik oldalit, a kémiivesektdl a fiirdst
megtagado6 ,ur bolondjat” igy irja le a vers:

28 A folklérvonatkozdsokrdl részletesebben: N. HORVATH Béla, Egy, ki mdrvinybil
rak falut, 99-102.

29 A Kalevala hatdsirol: TVERDOTA Gyorgy, Fozsef Attila finnugor iblete, Irodalom-
torténet 1986/1., 75-95., VARGA Domokos: Fozsef Attila és a magyar Kalevala, Kortérs,
1967, 653-656.
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De rivall a csermely cs@sze,
békik botosa bottal mondja,
vicsorogja viz vitéze

ordas inas, ur bolondja

Az allitericick nemegyszer keresettek. Am az ilyen erdltetettnek
ting szerkezetek, mint a ,,békdk botosa bottal mondja” is , ame-
lyek latszolag szétfeszitik a mi értelmezési tartomanyait, tobbré-
tegl jelentést takarnak. Az allitericiésort indité sz6, a ,békdk”
szinedochészertden utal a konfliktus tirgydra, a ,,botos” a kozép-
korig visszanyulé tirsadalmi-torténeti figurdra, a ,bottal” pedig
metaforikus jelzése a fenyeget6 magatartisnak és szavaknak.

A vers osszefiiggd szovegtombjét teszi ki az dtoksorozat, amellyel
a kémiivesek vilaszolnak. A koltd mar tdl van a névmagia-tanon, de
most ismét felidézi ez a széveg a ,targyak lelkét”, riolvasisszertien
megnevezi, sorolja a jelenségeket. A folklorisztikus hitbe gyékerez—
ve a képtelenségek, a tilzasok fogalmazédnak meg, mint a rontds
atvitelének eszkozei. (Az Aradat ily médon az elsé probalkozasa an-
nak a versstruktiranak, ami a Gyomré&i-idGszakban gyakran vers-
szervezG szerepben tinik fel. Igaz, azokban a versekben az atkot, a
rontdst a személyes lét szerencsétlensége motivalja.)

A vers magja nyilvinvaléan tirsadalmi vonatkozasi konfliktus,
tehat az Aradatot méltan tekinthetjiitk balladaadapticionak. Ez a
konfliktus azonban csak jelzett, ugyszolvan kifejtetlen, csak ma-
guk a szembenill6 szovegek szcenirozzak. Bar aligha kétséges,
hogy a szoveg hordoz tirsadalmi referenciakat, hogy beleillik az
osztalyharcos kéltemények sordba, de a tirsadalmi konfliktus md-
vészi megverselésének ritka példdjit jelenti. Az emlitett folklor-
reminiszcencidk, a nyelv olykor tulfeszitett szemantikai lehetd-
ségei elvonttd, mivészileg tulstiritetté, politikailag szinte sterillé
formaljak az alkotist. Nincs adatunk a vers mozgalmi recepcidja-
ra, de épp a nyelvszertiség dominanciija korlatozhatta nemcsak a
szoveg mozgalmi céla felhaszndldsit, hanem befogadhatésigat is.
M¢ég akkor is, ha a versben uralkodé vizi jelenségvilagra utal6
Aradat mozgalmi allegériakénti értelmezést is megenged. Kiilo-
nosen az Ot szegény szl valtozat zarlataként: ,Elsodorja — sodorja
el! / a szegények dradatjal...”
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Az erdteljesen agitativ szandéka és frazeologidja Szocialistdk
[II.] azon miivek kozé tartozhat, amelyeket a kolt6 munkds sza-
val6kérusok szamara irt. (E verstipus legnyilvinvalébb példdja
a Pdrbeszéd.) Az 1920-as évek kozepétSl 1933-ig, betiltisukig
miikods szavalokorusok német és szovjet mintit kovetve alakul-
tak, s 1éptek fel munkasrendezvényeken.’? Jelesebb vezet6ik (Si-
mon Jolan - Kassik felesége — Tamads Aladar, Hont Ferenc, Pala-
sovszky Odon) a kolts ismeretségi koréhez tartoztak. A szaval6-
kérusok forradalmi tematikaju miveket (Majakovszkij, Johannes
Becher, Ady, Pet6fi, Jozsef Attila, Kassik verseit) adtak el6 gyak-
ran dialogizilva, kérusszertien megjelenitve. A Szocialistik [I1.] jel-
szavakat skandalé szovege, a nyomort tételezd felsorolasai, s kiilo-
nosen a csattanészerd zarlat megfelelt a szaval6korusra valé adap-
taci6 kovetelményének. Ebben a versében a kolt6 nem kivint mds
szerepet mivének, mint amit a befejez6 sorok tudtul is adnak:

Vers, eredj, 1égy osztilyharcos! A tomeggel egyiitt majd felszallsz!...
Te délre mégy, te nyugatra, én pedig északra, Elvtars!

Jozset Attila mozgalmi korszakihoz, forradalmi romantikdja
elkotelezettséggel teli id6szakihoz olyan mitvek is tartoznak,
amelyek a személyes 1ét tartomdnyait tirjak elS. Persze ezek sem
vonhat6k ki a mozgalom, a mozgalmi élet kontextusibdl, am
mégis mds karaktertiek, mds kolt6i szindék formalta Gket. Az
Anydm is a Népszaviban jelent meg elGszor (1931. jan. 11.).
A munkdsasszony, a mos6né portréjit rajzolja meg, pontosabban
rajzolja at, hisz egy korabbi véltozat dtdolgozasa (Anydm a mosds-
ban gydszkoszorii, 1926). A korabbi viltozat sziirrealisztikus indit-
tatdsu része, valamint az anya-fid viszonyt mdr akkor is sajitos
lat6szogbdl megvilagito jelenet (az anya fijdalmas hidnyanak nar-
cisztikus projekcidja: ,,megfoltoznd kabiatomat megnézné milyen
sz€ép vagyok mezteleniil / még soha senki se litott mezteleniil”) ki-
maradt a végss szévegbdl. ErthetSen, hisz az Anydm a munkasnd
alakjat formdzza. Ezzel egyiitt persze beletartozik ez a mi is abba

30 SZILAGY1 J4nos, 7. m., 136-141.
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a verscsoportba, amelyben a mama elemi hidnya hatirozza meg a
létezést.’!

Az Anydm az emlékezet verse is. A mesélG narraciés formuldk
(,;agy estefele egy vasirnap”, ,Anyam volt, apr6, kordn meghalt”,
ylatom”) felidézik az anya realisztikus és legendisztikus alakjat.
Nyilvanval6ak ugyanis az életrajzi tények, a mama mosénd volta,
korai haldla, 4m ezekre rarakédik az emlékezet és az emlékezés
stilizalo, legendaképzs aktusa. Az emlékek felidézik az alakot, a
cselekedeteket. Az emlék lehet az alapja az emlékezés dltal meg-
szépitett versnyité jelenetnek.

A bogrét két kezébe fogta,

ugy estefelé egy vasirnap
csondesen elmosolyodott

s lt egy kicsit a félhomalyban — -

A tévoli id6bdl, fényképszertien elmosddva tiinik fel a mama alak-
ja, legendisztikus szinezetben. A bogrét két kezébe fogd, talin a
kezét melengetG*?, csondesen mosolyogva pihend alak realitdsd-
ban is tlinékenyen képszeri. Ez a csalddi emlék a maganlét legen-
dija. A versben viszont megjelenik a munkdsasszony legendaja is,
s6t ez a domindnsabb. Azok az altalinosité mondatok formaljak
meg a munkdisasszony alakjit, amelyek tirsadalmi vonatkozdsa
tartalmakkal és ilyen argumenticiéval summadzzik az egyéni lét-
torténetet:

Anyim volt, apré, kordn meghalt,

mert a moséndk kordn halnak,

a cipeléstdl reszket labuk

és fejiik fij a vasalastol — —

Ez a logikai konstrukcid, az egyénibdl lesziirt altaldnos értelmezé-

se, illetve az egyéni sorsban megmutatkozé tarsadalmi torvény-
szertség a dialektikdra visszautal6 mozgalmi magyardzé-értelme-

31 SZOKE Gyorgy, Ur a lelkem”, Bp., Parbeszéd, 1992. 28.
32A testrészek ilyen tobbes szdmu haszndlatival érzékeltetett jelentésre TOROK
Gébor utal, Fozsef Attila kommentdrok, 291.
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zési mo6d szarmazéka lehet. S ezt az életrajzi és egyéként is valosa-
gos tényekkel (a munka nehézsége, a szénmonoxid mérgezs ha-
tdsa) igazolt altaldnositist koveti még egy ,,szakszerd”, mozgalmi
terminol6gidjd, ideolégiai Gsszefiiggés feltarasa:

Torékeny termetét a téke
megtorte, mindig keskenyebb lett —
gondoljitok meg, proletirok — —

Az irodalmi legenddva nétt anya-alakban a ,torékeny termet”, a
torékenység esszenciilis elem. Mint Stoll Béla*? utal rd, nyilatko-
zataival, verseivel szisztematikusan formalta Jozsef Attila ezt a
képzetet. A motivum végigkovethets az 1924-es els6 elGfordulas-
tol, amikor a barit, Marer Gyorgy altal irott, nyilvinvaléan a
kolt6tol szarmazo életrajzi adalékokra épiil regényes életrajzban
ez olvashat6: ,Mikor kitanult, rikkancsnak ment, volt azonkiviil
kenyeres fiii is az Emke kdvéhdzban. Anyjit azonban nem tudta
megmenteni. Torékeny asszony volt, belepusztult a robotba.”?*
Ugyanaz az Osszefiiggés jelenik meg az Anydm sorsértelmezésé-
ben, de itt mar a végsG okot, a kapitalizmust megnevezve. Ezt
a ,marxista” magyardzatot aztin még meg is toldja — mintegy a
szeminariumvezet$ szerepében — a beszéld, amikor allasfoglaldsra
készteti, kiszolva a torténetmondasbdl, a hallgatosagot ,,gondol—
jatok meg, proletirok”. A kalevaldsan marxista magyarazat fon-
tos helye a szovegnek, hisz a Népszaviban a ,megtorte” helyén
a ,megnyomta” allt. Kétségkiviil, poétikailag jobb a végleges, a
ymegtorte” valtozat. Azonkiviil a kolt6i korrekeié a munkdsmoz-
galmi emblémat, Marx f6 mivének cimét belehelyezte egy mas-
fajta poézist jelképezd asszocidcids sorba: a népiséget reprezentild
Kalevalit idézve.

Ugyancsak az egyéni 1ét verse a Veégiil, a sajat 1été, a sajat életé.
Az ,énontologiik” kozé sorolhatd, hisz a vers felépit egy életraj-
zot egy stratégia jegyében. Ez a stratégia pedig kikovetkeztethetd,
ha a Végiilt 6sszevetjiik a korabbi véltozatot jelentS Zajtalanul is

33 Miért fij ma is, 456.
3% Kortdrsak Jozsef Attilirdl L., 62.
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félelmesen, illetve a Népszaviban (1926. okt. 10.) Vagyok, kinek kell,
legyen kedve! (gépiratban: Verettetvén) cimmel ellatott alkotdssal.
(Persze mdr a cimviltozatok is leirnak egy alakuldssort, hisz az
els6 megjelenés adys athalldsit koveti a fenyegets, anarchisztikus
hangzasu viltozat, majd pedig a letisztult, leegyszertisodott, befe-
jezettségre utalé Vegiil.) Az 1926-os vers ugyanugy a lazadis
hangjan sz6l, mit a végsé véltozat, de més az indulat irdnyultsiga.
slgen, tirelmetlen és siirgetS lizadds ez, fiatalos forradalmisag
még, hivs, amely nem szab feltételt. Am a vers fGszereplGje még-
sem a forradalom még , hanem az id3.” — irja Szabolesi Mikl6s*® a
korabbi versrél. Szabolcsi eufémizmusa mogott is érezhetd, hogy
ez a vers az anarchizmusé. Az erre vonatkoz6 részeket hagyta ki a
kolt6 a munkdsmozgalmi viltozatb6l.?® Az aldzat és a g6g kozt
hanyddaist, a cstiggedés és a dith véltakozasit és a mualt megvetését
(,kik rosszagia multtal hivalgva / csendért kiildenek tiszta jové-
re”). S kihagyta az anarchista jelképként is felfoghaté utaldst:
»s tudtam ki iires kézzel tér meg / lithatatlan bis revolvert hoz”.
A Vegiilben a revolver helyett mas harci eszkozok szerepelnek.
»S tudtam, ki iires kézzel tér meg, / baltit, kapat meg koveket
hoz.” Az 4tirds nem stildris javitds, noha a balta, kapa, k6 kevésbé
jelképi, mégis jelentSs viligkép moédosuldst rejt a sor, mint
Tverdota Gyorgy irja: ,Az dtfogalmazas megint csak az anarchiz-
mus egyéni terror-felfogdsinak feliilbiralatit jelenti a kollektiv
forradalmisdg javdra.”’” A forradalmdr fegyvere is megjelenik a
versek utolso szakasziban. Az 1926-os megfogalmazasban a ,ve-
rettetvén a szerszam €lit” burkoltan utal a kasza kikalapalasara, ki-
élezésére. A Vegiil a direkt megnevezést vilasztja: ,,Rongy ceruza-
mat inkdbb leteszem / s koszorilom a kasza élit.” A verszarlatba
helyezett jelkép, a kasza egy misik jelképpel keriil alternativ vi-
szonyba. A ceruza, az irissal, az értelmiségi magatartist jelol,
amely ebben az alternativiban a passzivitist jelenti. A hangsilyos
kijelentés — vagy inkabb bejelentés — egy ut végét is jelzi: a passziv

35 SzasoLcst Miklos, Végiil = Fozsef Attila versek elemzése, Bp., Tankonyvkiado,
1980, 39.

36 A vers részletes elemzése: TVERDOTA Gyorgy, ,,Szublimdlom dsztonom”, 63-79.

71 m., 75.
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értelmiségi 1ét feladdsit, a csatlakozast a forradalmi mozgalom-
hoz. Az hogy e forradalom jelképe itt még a kasza, nem a vilag-
nézeti eklekticizmus bizonyitéka. A parasztmozgalmak, a Dézsa-
féle paraszthibori a munkdsmozgalom integrilta forradalmi
hagyomanyhoz tartozott. Amint ezt a (Faludy Gyorgy dltal le-
forditott) Geyer Floridn-dala vagy Derkovits Dézsa-metszetei is
mutatjdk.

A vildgkép moédosulisit és egy szerep megkonstrudldsat tikro-
zik a beiktatott részek.

Ruhit kaptam és konyvet adtam

a parasztnak és a munkdsnak.

Egy jémédua linyt szerettem,
osztilya elragadta t8lem.

Két naponként csak egyszer ettem
és gyomorbajos lett bellem.
Ereztem, forgé, gyulladdsos
gyomor a vildg is és nyélkis,
gyomorbeteg szerelmiink, elménk
s a hdbord csak véres hinyis.

A szovegben felsorolt életrajzi utaldsok, vonatkozasok tobbnyire
valésak. Ez a beirt rész a korabbi vers zaklatottabb szerkesztést
mondataihoz képest szekvenciaszerd megallapitisaibdl is kitdinik.
Ugyanakkor azonban pontosan illeszkedik ahhoz a negativ leltir-
hoz, amely szimbaveszi az élettényeket, a kudarcokat kiemelve.
A Vigé Mirta-szerelem kudarcdt, a polgari vilagba val6 beillesz-
kedés sikertelenségét megideologizilt tirsadalmi ok magyarizza:
yosztilya elragadta t6lem”. Az ugyancsak kétségtelen tényt, a gyo-
morbajt a Jozsef Attila-versek gyakori motivuma, az éhezés ma-
gyarazza. Kovetkezik azonban egy atfogé szindékua értelmezés a
vilagrél, annak allapotirdl. S a gyomor beteg édllapotinak meg-
jelenitése, mintegy a testbe bele litva, nemcsak egy testi tiinet le-
irasa, hanem a kolt6 betegségének is korai szimptomdja. Az a
rendkiviil plasztikus szemlélet, amely kiviilr6] lattatja életszertien
a belsé szervek mikodését, ma]d a Munkdsok, az Oda leirisaiban
is érvényesiil. A gyomorbetegseg ilyen Vllagertelmezo funkcidja
(,gyomorbeteg szerelmiink, elménk”), az emberi 1ét két szubsz-
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tancidjat is meghatirozo szerepe valé6szinileg az elsé pszichoana-
litikus élmény projekciéja, mint Valachi Anna irja.’® Jézsef Attila
ekkor stilizilja ugyanis Rapaport Samu Ideges gyomor- és bélbajok
keletkezése és gydgyitdsa cimi konyvét.

A vers konstrukciGja, felépitettsége nem viltozott a dtdolgozds
folyaman. Szabolcsi az expresszionizmus laza szerkesztésmadjat,
spontaneitasit latja strukturdlis szervezd elvként, Tverdota
Gyorgy az anzixszerlséget (képeslapok egymasutanisigat). A szo-
vegben képzGdik egy én-kép, amely kettSs rétegi: az életrajz bi-
zonyos toredékes elemei rendez6dnek egymads mellé, masrészt egy
nem a valésdgra visszautal6, hanem remélt, fikcionalt én. A valds
—vagy ilyen igénnyel felléps — én-konstrukci6 tigyszolvin minden
eleme visszakereshet§ az életrajzban. Ugyanakkor olyan életrajzi
elemek épitik ezt a megkonstrualt biogrifidt, amelyek hozzajirul-
tak a kolt6i sors legendasitiasahoz, azaz mintegy elveszitik valo-
szertségiiket. Ez pedig annak a kovetkezménye, hogy a kolts agy-
sz6lvan gondoskodott életrajzinak és személyes sorsanak, hanyat-
tatdsanak misztifikiciéjar6l. Nemcsak miveiben irja Gjra életét,
rendezi valamilyen — aktudlis — életstratégia szerint elettenyelt
(Aprilis 11., Nemzett ]ozsef Aron, Kész a leltdr, Szabad-itletek jegy-
zéke stb.), hanem a md, a korpusz recepcidjiban is, legaldbbis an-
nak a biogrifidra reflektdlé valtozatiban. Az életrajzit bemutaté
irasok rendre visszatéré motivuma a megproébaltatisok sorozatit
jelents foglalatossdg, munka. A Heét 1928. majus 4-i sziméban ,,Uj
magyar kiltd, akinek élete fack Londonéval vetekedik” cimmel jelent
meg egy Jozsef Attilat bemutat6 irds, amelynek hitterében ott all
maga a kolt. Csak néhidny részletet kiemelve: ,,Volt hazitanito,
rikkancs, hajésinas, konyveld, kovezdinas, bankhivatalnok, kuko-
ricacsBsz, gyors- és gépird, konyviigynok, mifordito, kritikus, ka-
véhazi kenyeresfiu, zsikhordo, kifut6 és foldmunkas. [...] Hajos-
inasi mingségben a Dundn mik6dott, a »Vihar« vontat6gzoso-
kon. [...] Amikor éppen hivatalnok volt — a Manthner-bankban —
verse jelent meg »az Est«-ben. A kollegik nagyon tirgyaltik a
dolgot, s Jozsef Attila megijedt. Még majd elvesziti az allasit. De
a kollegdk megnyugtattak: — Mikor én ilyen idGs voltam, szintén

38 Miért fij ma is, 247.
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irtam verseket...”3? Az itt idézett szovegrészletek utaldsai tiinnek
tel a Flordnak, a Kész a leltdr és a legteljesebb médon a Curriculum
vitae 6nvallomasiban.

Az én-kép maisik része alirendel6dik az aktualitisnak. ,Ruhit
kaptam és konyvet adtam / a parasztnak és a munkdsnak.” — jele-
nik meg egy sajitos mellérendelésben az én-Gk szociilis viszony.
A ,,z51d6 orvostdl kapott kabat” (fozsef Attila) az én elemi sziiksé-
ge, mig a metaforikus ,konyv” az 8k, a tomegek sziikségletének
kielégitését jelzi. A paraszt és a munkds mint tirsadalmi katego-
ridk ugyancsak az életrajz tartozékai, egy értelmiségi magatartds
foglalatiban. A kultira kozvetitése persze lehet maganak a kolté-
szetnek a szimbolizicidja, de az adott szovegosszefiiggésben in-
kabb konkrét életrajzi, torténeti jelentést nyer az utalds: a barthds
mozgalomban betoltott szerepre és a korabbi, szegedi, mozgalmi
kapcsolatra utalhat.

A koltGszerep ilyen tirsadalmasitisa a miltba helyezddik. Az
1926-0s valtozat viszont egy jelenidejt, fiatalos heviiletd én-képet
mutat fel ugyanilyen szerepben. A ,szigori emlékekhez” valé
viszonyuldsban ttinik fel a ,villogé szivt, gyGzni biré” alakmads,
nyilvinval6an kauzalitist képezve a mult személyes sérelmei és a
jelenbe, illetve a jovEbe helyezett tirsadalmi cselekvés, a forradal-
mi erdszakot is vallal6 cselekvés kozott.

Onéletrajzi motivamok tlinnek fel a Kispolgdr (Népszava 1931.
jan. 6.) vallomasiban. A korai mozgalmi korszak altaldban is ke-
vésbé figyelemre méltatott versei koziil a Kispolgdr azzal is kittinik,
hogy a monogrifus kivételével nem akadt értelmezgje. Szabolcsi
»mozgalmi 6sszekacsintasként”, onarcképként értelmezi, de meg-
engedi, hogy ,,misok arcképe” is lehet.* Valészintibbnek latszik
az onarckép, hisz a cimben jelzett, s a korabeli gondolkodédsban —
tehat nemesak mozgalmi korokben — igencsak pejorativ jelentést
szot erds onirdnia 6vezi. De ez az 6nirénikus 1étszemlélet az egész
verset athatja. Aligha véletlen, hogy a ko1t6 nem vette fel forradal-
mi kotetének miivei kozé. Mert ugyan a beszélS a sajat életténye-
ket mondja értelmezve, magyarazva, okokat keresve, viszont egy

39 Kortdrsak Fozsef Attildrol 1., 111.
40 SzaBoLCSI Miklés, Kész a leltdr, 102.
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mds szemszogbdl nézve, mozgalmi mércével itélve, valoban a ma-
ganlétbe forduld, abban elmeriil§ ,kispolgéri nyavalygasként” in-
terpretdlhaté mind a lirai én magatartdsa, mind maga a szoveg.
Szovegszerliségében persze az tttévesztés korai dokumentuma-
ként olvashato a vers.

A tlin6dés, a mediticié verse a Kispolgdr. Az els6 két versszak
6nidéz6, onmegszolité képeiben, szévegeiben a Marta-szerelem
tinik fel. Az életképszerd jelenetben a lirai én ezt értelmezi, a ma-
dar tilinte és az elszillt szerelem kozott vonva némiképp groteszk,
de tgyszolvin hétkoznapi nyelviségbe oltoztetett kapcsolatot.
A deiktikus viszonylat az 6nfelidézés, 6nidézés aktusiban kap gro-
teszk formit: ,az ott a szerelem”. Ezt a merengd, okokat keresd
lélekéllapotot jelzik az igék is: a Jozsef Attilinak oly kedves ,,ré-
vedtél” (Tiszazug: ,Mert sok a réviilni val6, / ha mar az ember
nem kapil”), s a ,mormolgattad”, a ,diinny6gtél”, a ,tin6dtél”.

Ugyancsak az értelmezés, az 6nértelmezés jelenik meg a kovet-
kezG szakaszban, a kovetkezs két versszakban. Ez az életrajz Mar-
ta utdni idszaka, nyilvinvaléan a népi korszak. Ezt egy szimbo-
likus funkeciéja, mind a népiek 6nértelmezésében, mind a veliik
szemben allok vadjaiban kozponti szerepet betolts fogalom irja le:

A faj, a faj szavit
gyiirte 6ssze a szad.
S nem tudtad, hogy a fajt

megosztja a vildg.

Az 6nidézet az 6nirénia megbocsitd, s némiképp onfelmentd au-
rdjaban ttinik fel, a tudatlansiggal magyardzva. A tudatosodott fel-
ismerés, amely visszamendleg érvénytelenit egy korabbi nézetet, a
vilig megosztottsigival — nem antropoldgiai értelemben véve —
politikai Gsszefiiggésben értelmezi a rasszokra oszI6 fajt. S a nem
tudds nemcsak a fajisig mibenlétére vonatkozik:

Hogy tuské kezi munka
S nyult ujju élvezet

igazit utunkra.
Tied hovi vezet?...
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A ,munka” és az ,€lvezet” két olyan kategoria, amely Jozsef Atti-
la életének kovetkezd idGszakdban és koltészete késGbbi szakasza-
ban meghatirozé szerepet jatszik, szoros kapcsolatot képezve. Ez
a felismerés, a nem tudds azonban a miltra vonatkozik, az én gon-
dolkodistorténetének egy korabbi fazisira. Az ember tarsadalma-
sitott lényege a munka, s e tudat értelmezési kontextusihoz, a
marxizmushoz csak most, a vers jelenében keriilt kozel a kolto.
Amint a ,nyult ujju élvezet”, az 6sztontan is csak ettdl kezdve nye-
ri el tirsadalomértelmezd funkcidjat. Erdemes figyelni e két filo-
zo6fia jelzGjére. Mindkét esetben a kéz szolgal alapul, de a munka
esetében a ,,tuskd” durvasiga, tagolatlansiga alakitja a jelentésmo-
difikdciot, mig az élvezet finomsagit, artikuldltsagat a ,nyult ujj”
képzete hordozza. A szakaszt ziré kérdés nem hagy kétséget
afeldl, hogy az 6nértelmezés igazi tétje ez, a jov6. Melyik 1t az
igazi, melyik eszme kovetends: a marxizmus vagy a freudizmus?

Jozsef Attila negyedik verseskotete 1931. marcius 21-én jelent
meg. A kiadist valdszintileg a kommunista part finanszirozta.
(Hogy a koltségekre Hatvany Lajos adott volna 300 pengét, az a
verseskonyv tematikdjit tekintve eléggé valdszertitlen.*!) A kote-
tet osztilyellenes izgatds és szeméremsértés miatt elkoboztik. Az
ut6bbi vidat a négy Villon-forditds, mindenekel&tt a Villonril meg
a vastag Margotrol szdlo ballada gerjesztette. A kolt6t nyolcnapi
foghazbiintetésre itélték, amit aztin késébb hirom évre felfiig-
gesztettek. Jozsef Attila tehdt nem sokdig oriilhetett 4j kotetének.
Amint a fogadtatisnak sem.

A szocidldemokrata pért elméleti folyoirata a Szocializmus Kal-
min Jozsef recenzidjat kozli. A cikk retorizalt cime is azt a szoci-
aldemokrata teéridt hangoztatja, noha kérdGjelezve még, hogy
van szocialista lira a kapitalizmus viszonyai kozott is* (,,J6zsef
Attila igazi harcos kolt6”), s mint a szocializmus megvalésuldsaért
harcol6 kotetet mutatja be: ,,Az a koncepcidja a miivészetrl, hogy
a mivészetnek és a miivésznek is az osztilyharcot kell szolgil-

YL m., 49. — Részletesebben: SzaBoLcst Miklos—Tast Jozsef, Egy verseskonyv
sziiletése, Bp Kossuth, 1980.

# ERENYI Tibor-SzaBO Agnes—PINTER Istvan-STANDEISKY Eva, A kultira kérdései
a Szocializmus cimif folydiratban = Miiveltség-Miivészet-Munkdsmozgalom, 105-195.
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nia.”® Kélmdn a szocialista irodalmat a kommunista kritikihoz
képest tigabban értelmezte,** beleértve a népi tematikaju alkotd-
sokat is. A Népszava recenzense gy mutatja be a koltSt, mint aki
mar ,belesziiletett a szocialista viligszemléletbe”, igy a kotet is
nszintiszta koltészet, szintiszta szocializmus”. %

A kommunista szellemiségd, s ez id6 tdjt szektds balos* Korunk
Gergely Sandor kritikdjat kozli. Gergely irodalmi, esztétikai néze-
teit némiképp magyarizza, hogy — mint irja — verseskotetet nem
sokat olvasott, igy az esztétikai mércét az ideoldgiai elvirds hata-
rozza meg: ,,Mi az értékmérGje a szocialista kultdrmunka termé-
keinek? Nem lehet vitds: — az értékmérd: mennyiben hasznil
annak a kiizdelemnek, amely a proletaridtus napi harcait a végcél
érdekében irdnyitja? Jozsef Attila néhiny versének hasznossiga
ilyen viszonylatban nem lehet problematikus.”*” A kolt§ megité-
lésében a virtuozitis, ,filologiai képzettségének tdlsigos hang-
stlyozottsiga” mint negativ faktorok jelennek meg. A ,,gondolat
és ideoldgia tisztasdga” mint esztétikai elvards élesen szemben 4ll
ebben a felfogisban a ,képek, hasonlatok tilsigosan elburkolt vo-
natkozdsaival”. Gergely dogmatikus irdsiban van még egy kitétel,
amely az ,,4j utra 1épG” Jozset Attilat igy aposztrofilja: ,,...ez a na-
gyon tehetséges kolt, aki az utébbi években jobbrol balra és bal-
rol jobbra diilongélt tanicstalankodva...” Gergely, aki 1926-ban
még az avantgard szellemlseget fidvozblte az induls kolts versei-
ben, most az irodalom agitativ, neveld szerepet allitja mércéiil.
Mint maga is ir6, nem tolerilja a mdssdgot és nem értékeli a te-
hetséget. Az pedig, hogy a moszkvai magyar kommunista emigra-
ci6 ugyanebben az id6ben fasiszta koltdnek nevezi Jozsef Attilat,
Gergely Sandor lelkén is szarad.

4 Kortdrsak Fozsef Attildrol 1., 212.

# AGARDI Péter, A xzocmlzzmux mint koltészet, A két vildghdborii kozotti kritika Jozsef
Attila képérdl = Korok, arcok, irdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1985, 209.

¥ Kortdrsak Fozsef Attildrl I, 212.

K. NAGY Magda, A Korunk szerkesztési elvei és kultiirakoncepcidja = Miiveltség-
Miivészet-Munkdsmozgalom, 275-326.

47 Kortdrsak Fozsef Attildrol I, 218.
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2. Jozsef Attila kommunista megitélése: a plattformiigy

Jozset Attila mozgalmi életét, koltészetét befolyasolta az a tény,
hogy moszkvai elvtirsai lefasisztiztik. Noha a korabeli sz6hasznd-
latban mist jelentett ez a megnevezés, mint a holocaust traumdja
utdn, s 1935-ig gyakran a szocidldemokrata partot is szocidl-
fasisztinak nevezték kommunista oldalon, ezzel egyiitt megért-
hetd a kolté mélységes megbantodottsaga s kovetkezményként
politikai nézeteinek korrekcidja.

A plattformtervezet az egyik homailyos pont a pirt és koltd
kapcsolatat illetGen, noha a szocializmus idGszakiban tobb kisér-
let tortént a malt tisztizdsira és az egyes személyek szerepének
feltdrdsara.*® Ezen kisérletek eredményességét persze befolydsolta
a torténet néhany szereplGjének érintettsége és az a kétségtelen
tény, hogy legnagyobb kéltSjeként szimontartott és épp a kom-
munista korszakra legtobbszor hivatkozé kommunista part Jézsef
Attila ellen silyosan vétett.

»A magyar prolem’m'rodﬂlom plﬂtlfomtemezete” a Moszkviban
megjelend Sarlo és kalapdcs 1931. juniusi szamaban latott napvila-
got. Osszedllitinak szektds dogmatizmusa hatirozta meg az dllas-
foglalast, mindenekel&tt annak irodalmi vonatkozasait. ,,A prole-
tarirodalom a témegek idolégiai dtalakitisinak egyik aktiv ténye-
zGje, a forradalmi osztilyharc egyik fegyvere. Feladata abban all,
hogy az olvasé érzés- és gondolatvilagit a proletirforradalom és a
kommunizmus végcélja irdnyiban befolydsolja és szervezze.”*’ —
fogalmazédik meg az irodalom leegyszertsits és irodalomidegen
célkitlizése, amely alapvetGen arra az allispontra alapozédik,
amely elveti a polgari kultirat mint ,az irodalom és mivészetek
sivar és kilatastalan elkorcsosuldsat”. A mai szemmel nézve anak-
ronisztikus és torténelmi-politikai helyzetértékelésében is silyo-
san téveds allasfoglaldis hemzseg a dogmatikus, az irodalmat az
agiticiés propagandanak, partérdekeknek aldrendel6 megillapita-

8 A kérdésrdl dsszefoglaléan: SzaBoLcst Miklés, Kész a leltir, 50-60.; TAMAS Ala-
dér, Fozsef Attila a munkdsmozgalomban = Jozsef Attila Emlékkonyv, 295-302.; BOTKA
Ferenc, Felszotdl a viligképig, Bp., Kossuth, 1982, 250-302.

¥ Fizsef Attila Osszes Miivei 1L, 431.
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soktol: ,,csak a munkésosztély élcsapatéban harcold, a marxista-
leninista elméletet elsajitité ir6 képes az osztalyharc bonyolult
formait, a mai élet belss ellentéteinek objektiv képét felismerni és
klfe]ezm.

A plattformtervezet a ,magyar nyelvi proletirirodalom” elem-
zését tlizte ki célul. A Petéfit, Tancsicsot mint ,legfejlettebb”, a
proletirhangot megszolaltaté kolt6t elismer tervezet természe-
tesen negligilja a szocidldemokrata irodalmat és az avantgirdot.
A ,legfejlettebb” magyar proletiriré Gergely Sandor, akinek re-
gényei ezzel egyiitt a part szerepének nem megtfelelé kidombori-
tasa miatti ideolégiai vétségben elmarasztaltatnak. Az alldsfoglalas
stlyos tévedései kozé tartozik a ,kispolgari intelligencia” iréinak
megitélése. ,Hay Gyula, Kodolanyi, Illyés Gyula a valsigba jutott
kispolgari intelligencia iréi, akik a proletaridtussal idénként ka-
cérkodnak. Egy misik része a szocidlfasizmus (Kassik) és a fasiz-
mus (Jozsef Attila, Simon Andor) tiboriban keresi a kivezetd
utat.”"

A J6zsef Attildt lefasisztizok szandékdra nehéz kovetkeztetni.’!
Valészinileg a koltdnek van igaza, aki egy tdjékozatlan, frakci6zo
tarsasig tevékenységérdl szol, aki 6nmagan kiviil senkit sem is-
mert el proletirirénak. Jozsef Attila megitélésének nyilvanvaléan
artott barthds korszaka, szerepvillalisa az Eliorsben, amelynek
jobboldalisigihoz nem férhet kétség. S val6szint, hogy a moszk-
vaiak csak sajit elvtirsaik értékelését fogadtik el mérvadonak. S
ebben a tekintetben Haraszti Sdndor Magyar eszerek cimi cikke
bizonyosan befolyasolta Jozsef Attila megitélését (Korunk 1930.
okt.). A Ki a faluba szovegét ismerteti, s a cimvalasztds is tudato-
sitja Haraszti dllaspontjat, amit igy foglal 6ssze: ,,S ebben a rop-
iratban csak gy tobzddik a fasiszta szellem.”>? Abban pedig, hogy
Jozsef Attila épp Simon Andorral keresi a ,fasizmus tibordban a
kiutat”, valoszintleg Féja Géza egyik irdsa a ludas. Féja az EliGrs-

01 ., 438.

STA visszaemlékezések hidnyosak és nyilvinvaléan apologetikusak. Feltevések
szerint Hidas Antal személyes motiviltsiga is szerepet jitszott. Mint Szinté Judit
korédbbi férje J6zsef Attiliban a férfi vetélytarsat, és ugyanakkor a kolts vetélytirsat is
lithatta.

52 Kortdrsak Jozsef Attilirdl 1., 201.
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ben (1930. aug. 30.) Osztdlykoltészet? cimmel polemizal a baloldali
irodalommal. A kiindul6 pont Babits irdsa (Baloldalisdg és nyugatos-
sdg), de egytttal timadja Illyést is, akinek egy baloldali folyéirat-
ban (Forrds) jelent meg Ddzsa cimfi verse. S a Babits-kortdl elhatd-
rol6dva irja: ,,...van két feltétlen tehetséges koltdnk (Jozsef Attila
és Simon Andor), akik igazdn nem osztilypoetik.”?

A kommunista mozgalomhoz csatlakozo, s ezzel polgari kap-
csolatait elszakit6, magit szinte tirsadalmon kiviil helyez§ kolt6t
stlyosan érinthette a plattformtervezet vidja.’* Az Ontisztazds igé-
nyével fordul a mozgalom mérvadé tekintélyéhez, Fabry Zoltin-
hoz. A levél>® a plattformtervezet szindéka szerint ir6dik, hisz
Jozsef Attila hozziszol a Fabry lapjaban (4z zit) is lek6z6lt szoveg-
hez. Onmagit tisztizand6 viszonttimad: ,En tébb mint egy esz-
tendeje tevékeny tagja vagyok az illegilis KMP-nek, mint parttag
kezdetben ropiratstencileket gépeltem, ma hét szemindriumom
van és vasirnaponként szdzak el6tt tartok a szabadban elGada-
sokat. En nem Moszkvaban, a proletirdiktatira 14. évében szdja-
lok tehetségteleniil, hanem Budapesten, az ellenforradalom 12.
évében dolgozom eléggé eredményesen. Forradalmi verseim
tobbsége a munkdsok kezén forog sokszorositva €s a szdjukon ele-
venedik meg Magyarorsziagon és nem a Szovjetuniéban keresek
velik pénzt matinék meg a S. és K. [Sarl6 és Kalapics] atjan.
Azonkiviil tobbnyire jok és nem rosszak, legalibbis nem tehetség-
telenek, ugyanakkor amikor a rélam sz6l6 passzus tiloldalin vers
cimén ilyen sorok allanak:

»Kiutat kerestiink, kiut fele vigytunk,
s a »Viharmadarad« keriilt a keziinkbe,
az »Anya« lapjai arcunk feltiizelte.«

BLom., 194.

5% A visszaemlékezések ellentmondésosan szolnak a kolts és a part ekkori kapesola-
tarol. TAMAS Aladdr, 7. 7., 303-305.; SANDOR Pél, Emiékeim Fozsef Attildrdl, 320-321.;
SANDOR Pil, Aggodalom jegyében, Bp., Kossuth, 1966, 220.

53 A Fibry Zoltinnak irott levelet az irodalomtorténészek koziil tobben hamisit-
vanynak tartjik. Kétségtelen, a gépirat nincs aldirva. J6zsef Attila J-vel nem szigndzta
irasait.
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A plattformtervezet h) pontjanak kovetelése: Harc a mivészi mi-
ndségért! Nos, majd szobaillok veliik, ha a tobbes szdmu alany-
hoz t6bbes szdmu allitmanyt tesznek.” % Az idézett versszoveggel
Hidas Antal Alexej Makszimovics-virunk cimi versének magyarta-
lansagat pécézi ki J6zsef Attila, s a metsz6 giny nemcsak a széveg-
nek, hanem szerzgjének is szdl: ,,...krimi nyaraldsa alkalméval
eszébe juthatott volna, hogy Magyarorszigra vonatkozéan Ma-
gyarorszdgon is érdeklédjon.”’’

A levél olyan diszkurzus, amelyben a kolt6 és mozgalmar, a
kommunista poziciéjit a védekezés helyett a timadds hatirozza
meg. Aligha véletlen, hogy el6szor a koltészet kérdései keriilnek
sz6ba, igaz terjedelmileg kisebb részt képezve. Itt mintha le is za-
rulna a vita, 4m a ,ha mdr benne vagyok” fordulat mas aspektust
von be a vitds kérdések koziil. A plattformtervezet megoszté sze-
repe hangsulyozddik, s az »oppozicié« szdjiba adott mondatban
nemcsak az 6nértékelés kap hangot, hanem a mozgalmon belili
vitdkra is kovetkeztethetiink: »A szovjetbiirokricia ha tehetséges
uj ember keriil a mozgalomba, inkdbb hamis viddal rohan r3,
hogy kimarja.«8

Az 6nigazolast szolgilja a mozgalmi milt eseményeinek fel-
soroldsa. Noha Jézsef Attila mint ,,ideilis anarchista” korat idézi a
20-as éveket, és hangsilyozza nem kommunista meggy6z8dését,
jelentés mozgalmi kapcsolatokat emlit. Az életrajzb6l mashonnan
nem ismert’” adatokkal igazolja, hogy az akkori pirt legjelen-
tGsebb vezetdivel allt személyes kapcsolatban, hogy szolgalatot
tett nekik: ,,... Rakosinak és Weinbergernek [Vas Zoltannak] is én
hordtam be hossza ideig a foghizba, a vizsgélati fogsigba, az
ennival6t — s6t mi tobb, én visdroltam.”® S az élettorténeti ténye-
ket lezdrandd, ismét a koltS jelenik meg, aki az id6kozben dtala-
kult koltészetére hivatkozva fogalmazza meg a korabeli szocialis-
ta irodalomra, a ,proletirversre” vonatkozo esztétikai itéletét.

56 Jozsef Attila levelezése, 372. (lisd 4. jegyzet).

57Uo. (ha az el6z6 j6).

81 m., 373.

3 Nem szdmitjuk ide a Rékosi-mitoszt a Nagyvdrosokrdl beszélt a vindor cim vers
kapcsin. SzaBoLcst Mikl6s, Erik a fény, 89.

0 Fozsef Attila levelezése, 373.
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S ez az 6ntudat még erGsebben szélal meg a levél cimzettjéhez in-
tézett felszolitdsban, miszerint ha nem kozli 4j verseit, nem kiild
tobbet: ,Nem szoktam meg a visszautasitist és nem is akarom
megszokni.”®! Amit persze csak a koltSi 6ntudat jogos igénye iga-
zol, hisz J6zsef Attilanak ebben az id6ben mar gyakorlatilag nincs
publikaciés lehetGsége. Az adott idGszakban mar a Népszava sem
kozli, nem elvélaszthatéan a kommunista mozgalombeli szerep-
vallaldsatol.

J6zsef Attila mas médon is hozziszdl a tervezethez. Vilaszt irt,
ami azonban nem kapott nyilvinossigot. A toredékesen ismert
irds kioktatja marxizmusb6l a moszkvaiakat. Kimutatja azok vul-
garizal6 értelmezéseinek hibds voltit, marxizal6é okfejtéssel, logi-
kaval: ,A tervezet azonositja az ideolégiai felépitményt a polgari
ideolégiaval, holott az egymadsnak ellentmondé osztilyideologiak
egyiitt alkotjdk a felépitményt, aminthogy az egymadssal ellentét-
ben 4ll6 osztilyok egyiitt alkotjdk a tirsadalmat.”®> A plattform-
tervezetben a polgarsdg torténelmi szerepérdl, a polgari kultdara-
rol frott részeik torténelmietlenségét is gyakori marxizmusra valé
hivatkozassal, illetve szeminariumokon edz6dott okfejtéssel értel-
mezi. Ugyanakkor a szoveg dialektikdja, gondolatfiizése sajatosan
Jozset Attila-i. Igy cafolja a tervezetnek a fasizmusrdl sz616 — két-
ségtelen torténelmi tévedésre épiilé — kitételét: ,Mds oldalin
azonban a lap szocidlfasizmust emlit. Politikai tdjékozatlansigra
vall ez az ellentmondais, hiszen a szocialfasizmus szavaiban szocia-
lista, tetteiben fasiszta, litszatra pedig demokratikus, tehit lep-
lez6, mig a fasiszta diktatira Ggy szavaiban, mint tetteiben fasisz-
ta és latszatra is diktatérikus, tehdt 6nmagit leleplezs.”%3 J6zsef
Attila a szocidldemokriciat védve itt még nem a hitleri fasizmus
értelmében haszndlja a sz6t, hisz annak valéban van szocialista fel-
szine. Marxra hivatkozik a torténelmi feladatok megoldhat6saga-
nak feltételezettségét illetGen — (ugyanilyen oppoziciéban tér visz-
sza a gondolat a Hegel, Marx, Freud-ban, a német fasizmus okait
boncolgatva). Ebben a szovegrészben mar megmutatkozik az a

S Lom, 374
62 Jozsef Attila Osszes Mifvei 111, 211.
ST ., 214.
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nyelvi folény, ami az Irodalom és szocializmus vagy az Egyéniség és
valdsdg oly jellegzetes gondolatfizését, okfejtését, frazeoldgidjat
szervezi. ,A marxizmus dialektikus, mert a valésigos torténésnek,
meg a valésigos torténést el6hivo ellentéteknek a folismerése.
Mirmost allapitsuk meg, hogy az a valésig, ami fogalmilag ellen-
tét, az szemléletileg ritmus. [...] Ha a tirsadalmi ellentétek ilyen
sordt a proletarir6 szemléletileg 6sszefogja, akkor lelki (pszichikai,
pszicholdgiai) ténnyé valtoztatta dt azt, ami azelStt csak ideolégi-
ai tény volt.”®* Az & verseiben az ideol6gia — még messianisztikus
korszakdnak darabjaiban is — legtobbszor belesimul a mi szove-
tébe, a képi valdsigot sszerendezve vagy épp szétzililva.

A plattformtervezetre adott valaszt Szabolcsi Miklos Révai J6-
zseftSl kapta kozlésre a kritikai kiadds (1958) elGkésziileteinek ide-
jén.% Azeltt sorsa ismeretlen, illetve bizonytalan emlékezés sz6l
réla. De nem is csodilhatd, hogy ez a vitairat is — (mint a Mieért
nem én?) — eltlint, hisz Jozsef Attila koltdi becsiiletéért kommu-
nista nézeteinek hiteléért harcol benne. Nem tisztazo vitat folytat,
mit a Fabry-levélben, hanem tdmad. Nevetségessé teszi a plat-
tformtervezet szerzinek vulgarmarxizmusit, €élcel6dik, a képte-
lenségig jatszik timad6i mondataival. IdézGjelbe teszi marxizmu-
sukat, be akarja fratni egy marxista 6vodiba Sket. A plattform-
ervezetben ,agyondicsért” Gergely Sindor (ahogy a Fabry-
levében fogalmazza) regényeit a vadromantikus Sue mtiveihez ha-
sonlitja, marpedig Gergelyt bizta meg a moszkvai vezetés a ma-
gyarorszagi proletirirodalom irdnyitdsaval. Olyan konfliktus ez,
ami a szovevényes mozgalmi viszonyok kozepette csak tavolithat-
ta a kolt6t a parttdl. S nem is torténhetett masképp egy olyan
kolts esetében, aki oly médon volt szabélytalan, s tért el a prole-
tarirodalom irott és iratlan dogmaitdl, mint valaszdnak kovetkezd
szovegrésze mutatja: ,, Torténelmi szerepe nem az irodalomnak,
hanem a proletaridtusnak van és a benne él6 proletariroknak. Az
irodalom csak visszatiikr6z6dés, az osztilyharc gytijt6 visszatiikro-
zése, amely visszahat, de csak ugy, ahogy a kirakat tiikorfalai visz-
szaverik a kozéppontban ég6 limpa fényét, kozben Gsszegyljtvén

64 [ m., 215.
65 SzABOLCSI Miklés, Kész a leltdr, 133.
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a tény szétszorodo erdsségét, folfokozvan a ragyogist és megvi-
lagitvan a tirgyakat, ott is, ahol a visszavert sugar nélkil a lampa
fénye mellett is drnyékban maradtak volna.”%

Jozset Attila ideologikus, kommunista eszmeiségd miveinek
onértelmezése ez, meghaladva mind a szocidldemokrata, mind a
kommunista irodalomértelmezést.

3. Elettdrsa a mozgalomban: Szintd Judit

A Jozsef Attila életében szerepet jatsz6 nék kozil Szanté Judit
alakja a legellentmondasosabb, noha egyediil § élt egyiitt a koltS-
vel, 6 €lte 4t a kapcsolat mindennapjait. Személyiségérdl, lényérol
alig szélnak versek, azt inkdbb a kortirsak visszaemlékezéseibdl,
leirdsaib6l ismerjik, illetve az altala irt Naplibol kovetkeztet-
hetiink ra.

J6zsef Attila baritai nem szerették Juditot, s ez kolcsonos volt.
Németh Andor karakterisztikus portréban fogalmazza meg az el-
lenszenv okat: ,Nem szerettem Juditot. Ugy jart-kelt a vilagban,
mintha plakatrél Iépett volna le. A plakit nytlink szalmaszéke ha-
ji, kemény arcél holgyet abrizol, olesé fekete marokenben, aki
haragosan néz a vilagba. Alatta: Fel a fejjel proletir-ellenséges
szemek figyelnek. Ilyen volt: szegenysegevel hivalkodé. Lakkozott
korme hegyéig osztilytudatos ng, au gotit américain, egy forradal-
mi filmscendri6 Jeanne D’Arc]a, Turnovszky rendezésében.
A gégre sziiksége volt, hogy 6ssze ne roppanjon. Nappal esernys-
ket csindlt, este begyujtott, takaritott, mosott, foltozott, merev
mozdulatokkal, a nagy leszamolasr6l dlmodozva, mint a brechti
matrézlebuj klszolgalolanya Igen, Juditis azta vlaszt adta volna,
ha a kal6zhaj6é kapitinya megkérdezi t6le, kit huzzanak fel:
Mindet.”%” Szint6 Judit nemcesak ,ontudatos” proletar volt, akit a
tarsadalmi igazsdgtalansagok formaltak a fennall6 rend kérlelhe-
tetlen ellenségévé, hanem megsebzett asszony is, aki a Szép Szd
korét nemcsak azért gyiilolte, mert jomo6da polgarok voltak, ha-

66 Fizsef Attila Osszes Miivei III., 219.
67 NEMETH Andor, Fozsef Attila, 90-91.
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nem mert Jozsef Attila a kommunista mozgalommal szakitva ba-
ratkozott ssze ismét Ignotus Pillal, s taldlt rd Gjra a baloldali li-
berilis eszmeiségre. ,,»Az urak kozt jatszottam a bambit«, mert
nem volt szobatiszta Jézsef Attila, és azok a baloldali polgérok,
akik a nagy kolt6t lattdk benne, megelGzve a proletaridtust, akik
sajnos Tuba Kirolyon és hasonl6 verseken keresztiil nem is érté-
kelték, mert nem értékelhették ugy Attildt, ahogy kellett volna.”%®
(Persze ez a visszaemlékezés 1948-ban irédott, tehiat nem elkép-
zelhetetlen, hogy az ,,igazi Jozsef Attila-ért” vivott harcnak is ré-
sze ez az interpreticid, negligilva a Szép Szd szerepét a kolts elis-
mertetésében.) Szinté Judit hasonl6é szinben tlinteti fel Hat-
vanyt,® s mély indulattal sz6l a szocidldemokrativa lett Fejt6rdl.””
A Jézsef Attilit 6vezs irodalmi tudatban azonban nem ez a konf-
liktus kapcsol6dik legmkabb Szant6 Judit alakjahoz, hanem az
Oda kériili intermezzo, s majd a kolts halala utdni biinbak keresés
idészakénak tetemrehivésa. A Szép Szd emlékszamban (1938. ja-
nudr-februar) Remenyik Zsigmond — a J6zsef Attilit és asszonyat
is a Koltd' és valdsdg cimi regényében ginyosan megidéz§ iré —
mindenkit eldtkoz, aki nem segitett a koltdn, s leginkabb Szanté
Juditot: ,, A ng, aki hosszi éveken it rombolta nagy koltGtarsunk
ontudatat, kicsinyitette hitét, aki 6t nyilvinossig el6tt és maga
el6tt is sokszor megaldzta, legyen magtalan, kédorogjon uccikon
a festéktSl megkopott hajjal, vagy megkopaszodva, ocsmany sza-
jabol kihullott fogakkal, szavinak eddig is kétes hitelét végleg
elveszitve, kifolyt két gonosz szemével.”’! A bulvirsajt6 dltal is fel-
kapott kinos torténetet’? igy lathatjuk az asszony interpreticio-
jaban, a Jozsef Attila-kultusz formaldédisit jelz6 Zeneakadémiai
estet kévets eseményeket tekintve: ,A Remenyik féle timadas ki-
zokkentett, megvaditott. A nem anyakonyvezett hdzassig nem ha-
zassag. Banthatnak, azt hitte R. hogy én, aki fizikai munkat vég-
zek egy gyarban, volt férjem orosz bolsi ir6, a linyom is ott €l, azt

68 SZANTO Judit, Napld és visszaemiékezés, Bp., Petdfi Irodalmi Muzeum, 1986, 65.
L m., 97.

0L m., 126-127.

" Kortdrsak Jozsef Attildrdl I1., 974.

21 m., 1105., 1106 SZANTO]udlt, i m., 215.
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nem fogja megvédeni senki, mindenért felelGsségre vonhatjak. Igy
elparantiltak engem is. Mdsként tortént. Megvédtek!””3

Szant6 Juditot Jozsef Attila — az asszony visszaemlékezése sze-
rint — 1926-ban ismerte meg, de életiiket csak 1930-ban kotétték
ossze. Ez a ,proletir Csinszka” — ahogy Tasi Jozsef’* taldl6an ne-
vezi — szerelmeit, bardtait a munkdsmozgalombdl valasztotta, ir6-
kat, kolt6ket. Szant6 Judit Ludna Juliaként litta meg a napvildgot
torvénytelen gyerekként. Sériilése, a vildg dltali megsértettsége in-
nen eredeztethetd, s taldn az is, hogy annyiféle neve volt.”> Amikor
els6 térje Szant6é Gyula — kolt6i nevén Hidas Antal — megismerte,
a Czaké Judit nevet viselte (talan apja, Czveché Istvan neve nyo-
man), a munkdsrendezvényeken Csont Judit néven szavalt, s a
mozgalomban — és a renddrségen — Pal Judit néven tartottik szd-
mon. Hazassaguk Szinté Gyuldval nem tartott soka. 1924-ben el-
valtak, s a férj a Szovjetunidba telepiilt at. Judit azonban megérizte
férje nevét. MielGtt Jozsef Attilahoz kototte volna életét, a koltd
korabbi baratja, Fenyd Laszl6 €lettirsa. Feny6 a Nyugatba irt kri-
tikdkat, de a rend6rség kommunistaként tartotta szimon. Amikor
Judit elhagyta, a ,csdbitén” irodalmi bosszit dllt. Az 1931-ben
megjelent kotetének Rabli cimi versével atkozza Jozsef Attilat, s
egyik kritikdjaban ugyancsak lehtzza vetélytirsa verseit.’

1930-t6l 1936-ig — szorosabban 1933-ig — tartott az élettarsi
kapcsolat, révidebb megszakitisokkal. A kolts valészintleg sze-
rette volna a viszony torvényesitését, hisz néhany levelét ,Jozsef
Attilinénak” cimezte. Szdnt6 Judit azonban ellenillt, alighanem
polgiri csokevénynek tartva a hazassagot: ,A torvényes hazassigot
én nem akartam, hogy miért? Azt allitjdk, hogy betegesen félté-
keny természeti voltam, de ez csak részben volt igaz. A férjemmel
idedlis életet €ltiink.””” Az utébbi mondat Hidas Antalra vonatko-

73 SZANTO Judit, i. m., 42.

7+ Tast Jozsef, Jozsef Attila konyvtdra, 174.

75 Eletérdl: SzaBoLcst Miklés, Kész a leltdr, 24-36.; MURANYI Gibor, Elfszd =
Naplé és visszaemlékezés, 11-21.; VALACHI Anna, ,,Amit szivedbe rejtesz”, Fozsef Attila égi
és foldi szerelmei, Bp., Noran, 2006, 222-274.

76 A torténetrdl: TASI Jozsef, Fenyd Liszlo—Szdnto Judit—Fozsef Attila = Jozsef Attila
konyvtdra, 173-179.

77SZANTO Judit, i. m., 91.
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zik, akinek fényképét tircdjaban hordta a Jozsef Attilaval valé kap-
csolat idején is. S erre (is) utalnak a kolt6 baratainak azon vidjai,
miszerint az asszony megaldzta Jozsef Attilat, férfionérzetében
regredialta. Kétségkiviil, nem lehetett konnyt egy olyan vetély-
tars arnyaval egytitt €lni, akinek szexualitdsirdl legendak kering-
tek a mozgalomban, s akinek hajdani asszonya ezt érzékeltette a
mostani €lettdrssal. Az emberi 1ét intim szférajit egy kolts eseté-
ben nemcsak az utdkor kivancsi hajlama vizslatja, hisz a torténé-
seket s azok miivészi projekciéit dltaldban a kolt6 maga tirja olva-
soja elé, felkindlvin a mivészi élmény mellé a pszicholégiai elem-
z€s lehetGségét is. A pszicholdgiai indittatdsd tanulmanyok ebbdl
kévetkezGen a miirdl szélnak, amikor az egyes versekben, levelek-
ben vagy a pszichoanalitikus napléban felting rejtett vagy szandé-
koltan nyilt szexudlis vonatkozdsi utaldsokat, leirdsokat értel-
mezik, azok pszichikai energidit, s mtialkotist general6 hatdsukat
érzékeltetik.

,Jozsef Attila partnert keresett, elsGsorban szexuidlis partnert,
olyan nét, aki problémadit ezen a téren segit megoldani — amellett
»{67 is«, tehdt trsa, bardtja.”’8 — irja Szabolcsi Mikl6s, némiképp
az utékor tuddsival és itéletével. Hogy Szanté Judit csak szexuilis
partnernek kellett, de annak sem volt j6. A miivekben erre vonat-
kozé konkrét kijelentés csak a Szabad-itletekben olvashaté: ,a Ju-
dit csak technikai koituszra alkalmas”.”® Kétségkiviil, Szabolcsi
diagnoézisat a kolts férfiassagirdl (,részleges vagy teljes impoten-
cia, kielégiilésképtelenség regredidlt nemi tevékenység”) Szantd
Judit 8szinte, még nem a munkdskoltSt fényezd vallomdsa is erd-
siti. A Naplo els6 bejegyzésében (1938. jan. 29.) olvashaté: , Fel-
soroltad blineimet, hogy nem akartam gyereket t6led. Hogy or-
voshoz mentem a Te beleegyezésed nélkiil. Hogy bordélyba kiild-
telek, hogy Te nem akartdl elmenni tSlem, azért aludtal. [...] Atti-
licska, hogy gyereket nem akartam? Te tudtad, egyszer panasz-
kodva jottél haza, és mondtad: egy baratod azzal timadott Rad,

78 SZABOLCSI Miklés, Kész a leltdr, 29.

79 Miért fij ma is, 450. Tény persze, hogy a Szabad-itletek kendézetlen Gszintesége
e kapcsolat tobb, més vonatkozdsi, szomord torténéseire is utal. Miért fij ma is, 434.,
441., 447,
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hogy te masturbalsz (igy mondtad). Mert amikor analizisbe kezd-
tél jarni és kérdezték, mért van erre sziikséged — elmondtad: rossz
a gyomrod és onfert6z6l, és ezekbdl akarsz kigyogyulni. [...] Az-
tin sok id§ milva sem lett [gyerek]. Bevallom nem is volt. De
megnyugtatni akartalak, ezért mondtam Neked és mdsoknak,
hogy teherbe estem, és orvoshoz kell mennem.”8°

Aligha lehet objektiv véleményt mondani két ember kapcsola-
tardl (kilondsen olyan bonyolult viszonylatrél, mint a szexualitds)
ha a visszaemlékezések hatterében érezhet§ elfogultsigok miikod-
nek. A szerelem Gszinte harmonidjardl talan csak az a Jozsef Atti-
la-levél tandskodik, amely még a friss kapcsolat erejét tikrozi
(1931. dpr. 19.): ,Ha elfiradok, eloltom a limpat, behunyom sze-
memet, te j('jssz megint és targytalan szorongdsok lepnek el. Nem
valami egészséges vagyodas, — sokkal tobb anndl. Nem is féltés.
Semmi, akir csak gyakran megfogalmazhato gondolatom sincs
1lyenkor veled kapcsolatban, hanem egészen tetStSl-talpig érzem
borzaszté nem-létedet és azt hogy mégis vagy valahol.”8! A bari-
tok épp ezt — egy ,muzsinak”, aki nagy kolt§ tarsa akart lenni, a
legsértobbet — roéttik fel Szanté Juditnak, hogy nem volt ihletd
tarsa Jozsef Attilanak. ,,Szant6 Judit életében Jozsef Attila volt a
nagy kolté — de nem a nagy szerelem. Val6szind, hogy Szintoé
Judit masodik pérvélasztisa éppen azért esett ra, frissen felting
csillagra, hogy revansot vegyen az elsG kolts szerelmén...”8? Két-
ségkiviil, Judithoz nem irédott szerelmes vers. A kritikai kiadds-
ban [fudit-versek tiredékei, 1930-1934] cimmel kozolt toredékek
vallanak e kapcsolat ellentmondasossagardl. A szévegek egy része
nem tobb mint tollpréba. Nem tud a vallomds 6sszedllni verssé.
Talan az élmény intenzitisa kevés, hogy a részletek tagolt alkotas-
sa rendez6djenek, hogy a vigy vagy a mindennapok nehézségei
— e két megjelenitett téma — artikuldl6djék egy differencialt szo-
vegben. A tollprébaszeri véltozatok, a tobbszor is leirt sikertelen

darabok ([Ziigo fehér]) is a szoveg ellenélldsirdl tanuskodnak, az

80 SZANTO Judit, 7. 7., 29-30.
81 Fozsef Attila levelezése, 369.
82 FEyT6 Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok, 126.
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alkotds gyotrelmérSl. Még az ilyen, analitikus ,spontaneitdsd”
részletben sem tud a vallomds letisztult format nyerni:

Kedveském, ha szelid két karod 4tolel
mintha édes, holt anyukdm 61ébsl
lasst lelkem, a ligy, még ma sem lépve ki

mind csak aludna a gyors viligban.
[Kedveském]

Ez a boldogsigot felidézs széveg az élmény intenzitisit, az anya-
méhben t6ltott id6 ontudatlan harménidjahoz hasonlitja, amikor
még a gyermek nem szakadt ki a (,,gyors”) vildgra. Mds analitikus
fogantatasa projekci6hoz képest halvinyabb ereji (kiillonosen az
utolsé sor) vers(részlet)rdl van szé, az azonban nem feledhetd,
hogy mély Gszinteséggel vall a Judithoz fiz6d6 kapcsolat egy
eléggé nyilvanval6 tartalmardl. ,,Ebben a kapcsolatban, szdmos
vonatkozasban, egészen biztosan Szanté Judit volt az anya szere-
pét felvevd, a gondoskodo, eltart6, de ennek fejében az uralkodds
lehetSségét is megkovetels fél — a koltd reakceidi, negativizmusa,
mozgis- illetve inditékszegénysége (bar ez mar a kapcsolatukat
megel6z6 idGben is ismert volt) [...] egyre fontosabbd valt.”$? —
értelmezi Beney Zsuzsa a Gyomrdi Edit-szerelem aspektusdbol
Judit szerepét. A fenti idézett verstéredék a gondoskodd, védd
anya képzetét (,karod atolel”) vetiti rd az élettarsra, s a kibukd
projekcié drulkodéan vall a ng-anya kettdsségrél, amely a Gyom-
réi-versekben oly nyilt tirgyiassiggal tor el6 az anyadl és a vi-
gyott ndi 6l egymadsravetitésével (Nagyon fdj, Gyermekké tettél).
S drulkodé a vigynak az a formdja is, amely az anyaméhben elfog-
lalt helyet, a meg nem sziiletést végtelenitené, szemben a rideg,
gyors vilaggal. Igaz ebben a reldcidban az élettars szeretete, karja-
inak melegsége csak az indukcid, az emberi lét, az emberi mivolt
regredialt allapotdnak el6idéz8 élménye.

Mir a kapcsolat végén — vagy egy vilsigos idGszakban — sziilet-
hetett a [futkdm, csapidj...] kezdetl toredék. Noha az asszony
alakjat megelevenité metafora (,,én szép sz8ke kaldszom”) az élet-

8 BENEY Zsuzsa, A gondolat metafordi, 23.
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re utal, a szveg maga a bucsizasra, a kapcsolat végére. , Tested
mar nem lesz lagy fonott kalacsom. / Lehull a sarl6. Hat majd fel-
veszik.” — vonul végig a nyité metafora keltette kép, a termékeny-
ség, s vele a testiség konnoticidjara utalva. A n6i test—kaldsz kép-
zet azt a narcisztikus gyermeki kontextust implikalja, amelynek az
oralitds lesz a projekcidja, sajitos, paradigmatikus poziciéba jut-
tatva igy az evés funkcidjit és grammatikdjat®!, amint a kései anya-
versekben lathat6. A zarésor két egymassal ellentétes, de egymas-
bél kévetkezs — vagy kovetkeztethets — szikar kijelentése az elgb-
bi metaforikussigbdl adédéan erds szexualitissal tolt6dik, nem
utolsésorban a folklorisztikus eredetti, erotikus szimboliz4ciébdl
adéddan. Mindenesetre egy (testi) kapcsolat végére utalva.

1934 marciusiban a kolt6 hosszabb id6re szakitott Judittal,
lekoltozott testvére (Eta) hédmezdvisirhelyi otthondba, de aztin
ujrakezdték kozos életiiket. A betegség, s a ,nagy szerelem” (Gyom-
r61 Edit) feltinése azonban végleg szétzildlta azt az ekkor mar
kihiilt, szétesett kapcsolatot. 1936 nyaran a kolt6 végleg szakit Ju-
dittal, s a bucsavers, a fudit az egyetlen ,szerelmes” vers. A kap-
csolat 1ényegérdl szikir poétikdval sz6l ez a vallomas, egy miltbeli
pillanatot idézve, a tagadds grammatikai formaiba illesztve: ,nem
oleltelek”, ,nem civakodtam”, ,nem éreztem, hogy nem vagyok
veled”. A szexualitds, a civakodds, az elhidegiilés toltik ki ezt a
»szovetséget”, amelybdl feltinSen hidnyzik a szerelem. Még
most, a bucsu idején is, amikor a visszatekintés mar a letisztult
érzelmek, indulatok utin ezt megengedné. A kapcsolat, amint a
k6zos takaré metaforija is fogalmazza, szétesett, s talin ez a szét-
esettség titkrozdik a szabdlytalan stréfaszerkezetben, a masodik
sorok megkurtitisiban is.

Bucsavers a fudit. S nemcsak a lirai tradicié megszabta vissza-
tekintd, Osszegz6 struktdra, a multidGs igeformdk jelzik ezt, ha-
nem az szt idéz6 természeti képek. ,,Fosztja az Gsz a fikat” tinik
fel a verskezdetben az ugyancsak tradiciondlis toposz, az elmulas,
a pusztulds jelentését implikdlva. Ez a (kissé erStlen) kép tér vissza
a vers zarlatat folvezetve, mintegy a lirai én helyzetének, maga-

84 Az oralitdsr6l mint egyfajta analitikus hdttérrdl SZOKE Gyorgy, szol. ,, Ur a lel-
kem”, 24-27.
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nyinak érzékeltetésére. Am itt mar a kélt§ szakit a kiilsé tradi-
ciokkal és egy sajat hagyomdnyra hagyatkozik. ,,Hideg csillagok
égnek tar fik dga kozt” — zdrja le a természeti képet, szekvenidlva
a versszakot nemcsak természeti képre és létleirdsra, hanem emo-
ciéra és kognitiéra is osztva a létértelmezést. Igaz, most mar nem
a lét tudatositdsdnak tirsadalommorilja és a [étértelmezd gondol-
kodéi igénye szolgél kiindulépontul (mint a T€/i éjszaka verskez-
detében), hisz a ,hideg csillagok” mintegy 6nidézetként érzékel-
tetnek egy, a miltban mar felidézett elidegenedett viligot. S nem
alakul ki a gondolati parhuzam, a természeti kép nem €l tovabb a
megszolitotthoz (n6hoz) fiz6d6 személyes viszony érzelmi han-
gulatiban. Megszakad, ahogy Jézsef Attila és Szant6 Judit kapcso-
lata is.

Szant6 Judit nemesak a kereset nélkiili kolt6rél gondoskodott,
valéban sokszor heroikus 6nfeldldozissal,®® olykor megalizkodva
szerkesztGségekben vagy épp Babits el6tt. Igyekezett megdvni
Jozset Attilat az ideoldgiai elhajlasoktdl is, amikor a koltd szem-
befordult a kommunista parttal, s amikor révid id6re a nemzeti
szocializmus fele tajékozédott. 1945 utin a Jozsef Attila-hagyaték
gondozéjaként kiszolgilja az épp aktudlis ,igazi” Jozsef Attila-
dogmidkat, manipuldlva a kéziratokkal is. A kolt6 kanoniziciéja-
nak (akkori) végsé aktusiban, a munkdsmozgalmi pantheonba te-
metésében is fontos szerepet jatszik. Amikor 1963-ban meghalt,
hamvait a kolts sirjiba temették.

4. Marxtol Reichig
A forradalom analizise — az analizis forradalma
Jozsef Attila koltészetének kozéleti tematiziltsiga az 1931 nyara—

1933 nyara kozotti idGszakban is meghatirozé vonds. Azzal
egylitt, hogy az e verseket 6sszefogé Kiilvdrosi ¢j kotet 1ényegesen

8 Szant6 Judit valéban egysikiinak ting képét GYERTYAN Ervin probiélja tisztdzni.
Arra utal, hogy embert prébalé lehetett a beteg, dnértékelési zavarokkal kiizd§ férfi-
val, koltdvel egytttélni. (, Tisztdn megldtni csiicsainkat”, 261.)
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mds, mint az azt megel6z6 Mis médon szélalnak meg a politikai
aktuahtasu témaja versek, elmelyultebbek gondolati-logikai
konstrukciékban klteljesedettek és retorikai, poétikai alakzatai is
masok. Ezek a miivek metaforikusabbak, s ebbdl kovetkezden
kevésbé transzformalhatok at ideoldgidkba vagy azok interpretd-
cidiba.

A versekbdl el6tiing én-kép is valtozik. Nemcsak abban, hogy
megrendiil az éntudatnak az az ideologikus metaforizici6ja, amely
a proletarkolt idiémajiban jelentkezett, s amelyhez hozziren-
del6détt egyfajta képviseleti beszédmod. Pontosabban kétfajta,
mert a kordbbi kotet jol titkrozi e koltészerep harmonizal6 torek-
vését, amelynek foglalatit a Veégiil oly lakénikusan 6sszegzi: ,.kony-
vet adtam a parasztnak és a munkdsnak.” Ez a kettsség a kovet-
kezs id6szak verstermésében is megmutatkozik, a szirmazdsnak, a
tarsadalmi tudatnak az identitisképzd szerepébdl kovetkezden,
amely végigkévethetS az életmiben mind az 6nvallomdsokban,
mind a szocidlis kategéridk metonimikus toposzaiban.86

A Kiilvdrosi ¢j kotet hangsilyos tematikus djdonsiga a freudi
lélektan toposzainak feltiinése és a freudizmus szellemében elgon-
dolt ember alakjanak megformalasa. A koltS 1étboleseleti gondol-
koddsdnak 4j irdnya jelenik meg, s egyben tirsadalomontolégia-
jaban is 4j fejezet kezd6dik. A korabbinal egzaktabb, empiria és
teéria adekvatabb viszonyiban megjelend emberkép megforma-
lisira a 1ét- és torténelemértelmezés Gjradimenziondlisira tesz
kisérletet freudomarxizmusaval.

A moszkvai plattformtervezet morbid vadja (amit utébb fino-
mitottak) ellenére Jozsef Attila a munkismozgalom részese, a
kommunista part tagja. Nem elvi, ideol6giai megrendiilésrdl, ha-
nem a személyes megbantottsagrol, csal6ddsrol tantskodik a mar
idézett Fabry-levél és a nagy valdszintiséggel erre az idGszakra
datilhat6 Binat (I1.) cim vers. Mint annyi vers esetében, ennek is
metaforikus szintere az erdd. Ezt az erd6t azonban a mozgalmi lét
fragmentumai irjak le. Nem annyira a természetet tarsadalmasit-
jak, azaz nem képzédik sem politikai sem poétikai konnoticio,
mint inkabb egy 1élekallapot kivetitésére szolgil ez a szemantikai

86 N. HORVATH Béla, ,,Egy ki mdrvinybdl rak falut”, 124-149.
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megoldis. ,Egy pillanatra se martak ki” — fogalmazédik meg az
onigazolas, s az ige (kimarni) felidézi a Fabry-levél szovegrészle-
tét, amely ugyanezzel a jelenést széval irja le a moszkvai part-
biirokriciat. A vers némiképp mérsékelt képi ihletettségi vilaga-
bdl kitiinik a zaré versszak miniatiirizacidja:

Kénnycsepp — — egy hangya ivott beléle,
eltinédve nézi benne arcit
és mostan nem tud dolgozni tdle.

A targyiasult jelenet alig kapcsolédik a vershez, mindossze egy
szinekdotikus fondl kéti a szoveg nagyobb részéhez: banat-konny-
csepp. Az apré €l6lény megrendiilése, szembenézése 6nmagaval
és munkaképtelensége felfoghat6 lenne a lirai én allegorizicio-
jaként. A jelenet ugyanakkor ki is szakad a vers vagy verskornye-
zet kontextusibol, azaz 6néllésulva targyiasul.

A kotet — és az idGszak — hangsilyos verse a Munkdsok. Nem
férhet kétség a szoveg politikai irdnyultsigihoz és az irdnyultsig-
bdl kovetkez elkotelezettséghez, a lirai miinek agitativ feladatot
tulajdonité szandékhoz. Ugyanakkor a Munkdsok szerves szoveg,
amely torténelmi-politikai-lélektani térben értelmezi a tirsada-
lom egy torténelmi képz6dményét. Noha a kiilvaros részletei em-
lékeztetnek az ilyen tipusu proletirkoltészet tropikus tradiciéira,
ez a mi nem elégszik meg egy dllapotleirdssal, hanem nagyivi
torténelmi kontextusba igyekszik helyezni a leiras tirgyit.

A vers politikai beszédmodjit nemcsak az egyes részletek reto-
rikai felépitettsége mutatja, hanem az a struktira is, amely az dl-
taldnos képbe a modern kapitalizmusrdl felrajzolt, tabloszertisé-
gében is elvont képletbe beleilleszti a tapasztalati valésdgot, az ,,itt
éliink mi”, az ,,igy élink mi” jelenségeit. Az egyesben igazolodik
a tézis dltalanossdga, tehat a verszarlat kévetkeztetése, ideologikus
torténelmi vizidja logikus. Kiilonosen az lehetett a korabeli mun-
kasszeminariumokban edz6dott olvasé szamara, aki hasonlé logi-
kiji okfejtésekben tanulta a tirsadalomtorténetet. Igy tehdt a
Munkdsok kimunkélt szerkezetéhez, a mozgalmi tanité-érvels
beszéd logikai rendszerének miméziséhez nem férhet kétség. Ez a
szoveg ugyanis erre az adott kozosségben ismert beszédmadra és
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struktdrdra raépit egy tapasztalatilag ugyancsak ismert, de képsze-
riiségében, metaforikus alliziéiban nem konnyen felismerhetd
fonikus és latvanyréteget.

A politikai beszéd, a mozgalmi nyelvhaszndlat, a marxizalé fo-
galomértelmezés, az egyes marxista mivek esetleges dthalldsai®’
ellenére is a jelenségvildg egy masik paradigmdban is értelmezést
nyer. A Foucault-i értelemben® vett kozbeszéd freudizmusinak
athalldsai, szemléleti parhuzamai ugyancsak felépitenek egy értel-
mezési teret. Ebben a versben ezt a szerepet egy freudi ,,renegat”,
a stekelianizmus told be.%

Ez az oly sok osztilyharcos elemzésre inspiralé vers mara tel-
jesen kiszorult az irodalmi emlékezetbdl. Vitathatatlan, Jézsef
Attila marxizmusdnak reprezentativ alkotisa, de a messianisztikus
heviilet partkoltészet darabjaihoz valé odasoroldsa évatossigot
kivin. Egyéltalan, mdr a dogmatikus kommunista eszmeiséggel
val6 azonosulds is meggondoland6. Nem kétséges, jelen van azon
értelmezGi kozosség elvirasa a versben, amely a kapitalizmus el-
itél§ leleplezését kivanta, és a munkismozgalmi célnak megfeleld
jovokép felmutatisit. Ennek a kivansignak a koltd eleget is tett —
kiilonosképp a verszarlattal —, de a tirsadalmi-torténeti valosag
bemutatisa mar tilmutat ,,a munkabér a munkaerd ara” tipusu,
a marxi kategoriak lirizdldsira is vallalkoz6 poétai magatartison.
A Munkdsok mind a torténelmi tablét, mind az ebbdl levezetett
tarsadalomértelmezést a Rapaport-terdpia melléktermékeibdl épi-
ti fel. A torténelmi viziét az evés, emésztés igencsak val6sigos és
kozonséges részletei alkotjdk meg: ,szaggaté foguk”, ,falnak”,
»Egy nyil a tenger! Termel§ zabalds”, ,rilehel... a t8ke... szdja”,
»Pards budosségtelhd lep benniinket el”. A szemantizicionak
olyan poétikai gyakorlata — taldn els6 kisérlete — ez a vers, mint
amire az életml késébbi szakaszabol tobb példa is hozhato ide

87 TVERDOTA Gyorgy tanulsigos parhuzamokat emlit Marx—Engels 4 szent csaldd
és Engels A munkdsosztily belyzete ciml miiveivel. Hatdrolt végtelenség. Fozsef Attila-
versek elemzése, Bp., Osiris, 2005, 9-17., 12., 13.

88 FoucAULT, Michael, Mi 4 szerzé = Nyelv a végtelenbez, Debrecen, Latin Bettik,
1999, 119-146.

89 A stekeli analitikus szemléletet Rapaport képviselte, kozvetitette. LENGYEL And-
rés, A modernitds antindmidi, Bp., Tekintet, 1996, 65., 67-71.
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értve a Szabad-itleteket, az [Os patkdny terjeszt kort]. Masrészt an-
nak az alkotéi eljarasnak is példaja ez az — igencsak félig értett —
alkotds, amelynek legnyilvinval6bb, a Szabad-itletek onleleplezé-
sébdl megismert esete az egy évvel késGbbi vers, a Ritkds erdd alatt
szexualizaltsigot rejt6 tijfestése. A ,viros érdes részének” (,hol
zapfog rag”) leirdsiban ugyanis okkal lathatunk szexualis vonat-
kozasa tartalmakat (,lendkerék szija csetten és nyalint”), mdsrészt
az analitikus felidézettségii szoptaté anya-gyermek kép is atértel-
mezSdhet a szovegviltozatot is figyelembe véve. A ,hol fémkebld
dinamokat szopjik / a sivalkodé transzformdtorok” sorok helyén
az egyik — megjelent — szovegviltozatban ez all: ,,a keménykebld
dinamokat szopjak”. Persze ez az atjatszas, atjatszodis az ana-
litikus kezelés sorin felmeriil$ kiillonbozé emlékek, tartalmak
(6dipdlis konfliktus, szexudlis kudarcok) kozott, magyarizhatja
mind az eredeti képet, mind az azt finomité s egy misik jelentés-
tartomanyba val6 (a kozlés, a megjelenés szempontjabél jobban
elfogadhatd) dtvitelét. Mindenesetre a személyes és a tarsadalmi
1ét két kiilonb6zG aspektusit — a pszichoanalitikust és a munkas-
mozgalmit — igencsak jellemz8, szimbélumértéki fogalmak kap-
csoljak ossze: ,,Es sorsunk osszefogjik / a ndk, gyermekek, agita-
torok.”

A Munkdsok az osztalyrol, a kozosségrdl szol, annak Iélekalla-
potardl, testi, lelki nyomorardl. Ezt a szocialisztikus-naturaliszti-
kus leirdssorozatot egy altalinosité megallapitis vezeti be: ,Itt
éliink mi! Idegiink ringé héld, / vergédik benn’ a mult sikos ha-
la.” Az analizis metaforizici6ja, a megfoghatatlan, a hilé mélyén
verg6ds mult — illetve a milt és az idegek (idegrendszer) ilyen di-
rekt kapcsolata — (még) nem meghatirozé a torténelmi sorsértel-
mezés szempontjabol. Egy abbdl a jelenségsorbdl, amely leirja és
részben mingsiti a munkasok helyzetét, életkoriilményeit, kerese-
tét, taplilkozasanak sziikosségét. Ezeket — az egyébként direkt po-
litikai tartalmakkal telitett — sorokat koveti egy olyan rész, amely
ismét csak beleillik ebbe a nyomorrajzba, de szemléletével ki is va-
lik: ,,poloskét tziink lampaval s a kéjjel / s két deci froccsel becsiil-
jik magunk.” A kézpontozds megenged eltéré értelmezéseket. Igy
azt is, amely a poloskairtdsra vonatkozik, s amely az undorité ro-
varok megolésének maodjit jelenti, s az ahhoz tapad6 emberi ér-
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zést. Val6sziniibb azonban, hogy az dthajlas a kéjérzést mint sze-
xudlis kielégiilést kapcsolja egy misik kielégiiléshez, az ivas nyj-
totta 6romhoz. Anndl is inkdbb, hisz ez a két motivum majd
ismétlddik is: ,részeg botlik, legény bordélyba 16g”. A szexualitds
ilyen hangsilyos szerepeltetése a tirsadalomrajzot alkoté leirdsok
kozott csak a késébbi kommunista-szocialista, a tdrsadalmi célok
orientilta, elnagyolt emberkép fel6l nézve szokatlan, a korabeli
munkismozgalom még nem tért ki e kérdés elSl. Az, hogy Jozsef
Attila az osztily leirdsba és torténelemértelmezésébe beleszGtte a
sajat sorsértelmezésébdl feltord analitikus tartalmak koziil a sze-
xudlis problémat, még nem tenné kiil6nossé ezt a munkasmozgal-
mi tabl6t. Am lithatd, a torténelmi fogalmak helyén analitikus
vagy arra utal6, azt képszertien felidézs szavak allnak.

A versben uralkod6 torténelmi koordinita vitathatatlanul a
marxi torténelemszemlélet, amelynek jovEképét a verszdrlat raj-
zolja ki. Mind a torténelmet, mind a benne €l6 egyént azonban
egy masik filozofia is értelmezi, mégpedig a vers nagyobb részé-
ben: a freudizmus, illetve Jozsef Attila elméleti ismereteibdl és a
Rapaport-terapiabodl 6sszedll6 pszichoanalizis.

A Munkdsok a magyar koltészet tradicidjat koveti, amikor egy
koltS a kozosség nevében beszél. Ez a képviseleti beszédnek neve-
zett forma a XIX. szdzadban az artikuldlatlan k6z6sség, a nemzet,
a nép érdekeinek megszolaltatisat volt hivatott biztositani. Jozsef
Attila kordban azonban a nemzet széttagolodott osztilyokra.
A népi irék onértelmezése és fogalomhasznilata is jelképszertsé-
gében értelmezhetd csak, hisz a ,nép” tobbnyire a differencidlat-
lan ,parasztsig” fogalom metonimidja. J6zsef Attila a munkdsosz-
taly nevében beszél, annak koltGjeként egy 4j proféciat megfogal-
mazva, a modernitds koranak néhany jelképét felhasznilva:

A torténelem futdszallagira
szerelve igyen késziil a vildg,

hol a munkdssig majd a sotét gyarra
szegzi az Ember 6ntott csillagat!

A ,sotét gyar” a témdja a kotet masik — és egyben utolso — ki-
zardlagosan munkastematikit kévetd versének, a Kiilvdrosi ¢jnek.
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Alig egy év vilasztja el a két alkotdst, de a szoros tematikus rokon-
sag ellenére lényegesen mds poétikai struktirit és mds beszédmo-
dot képvisel a két mii. Mindenekel6tt szembeting a lirai én re-
dukciéja, feloldodasa az dbrazolt tirgyi részletekben. Ez persze
onmagiban még mindig a nyugatos poétikai konvencid, a lirai én
és az altala lattatott targyi, jelenségvildg organikus Gsszetartozasa.
Amint nem emelkedik feliil e konvencién a versziré fohdsz sem.
Még akkor sem, ha a ,szegények” képviseletében beszélg el6bb
egy jovoteli préfécidban, majd — indokolatlanul a vers szovegé-
ben — annak szinte ironikus visszavondsiban mutatkozik meg. Az-
az a két értékszerkezet szorosan tapad a verszarlatban alakot nyerd
lirai én latdsmodjahoz.

A vers tdj- és tirgyleiré mivoltit az ,¢j” mozgisa adja meg.
A romantikus tradiciéban gyokeredz8 Ej-allegoria® 6tvoz6dik a
modernizmus azon poétikai viltozatival, amelyet Emile Verhae-
ren képviselt. Mint az elemz6k ramutatnak, erés motivisztikus és
formai kotGdések figyelhetGk meg.”! Mdsrészt a nagyvirosi tema-
tika a szdzadforduld, szdzadel§ modernista miivészetének része,
amelyre indokoltan épiil ra egy ideologikus, szocialisztikus képi,
szemantikai képz6dmény mint a Kiilvdrosi éj esetében is lithato.
Ugyanakkor épp ez az a vers, amely jelzi azt a poétikai fordulatot,
ahogy a koltd tivolodik a korabbi idgszakban maga altal is kimun-
kalt versformatdl, s a politikum poétizacidjit szolgilé versbeszéd-
t6l. Az els6 kisérlete a szintetizal6 torekvésnek, amely a hagyoma-
nyos lirai mifajokat olyan kontextuilis rendbe illeszti, amelyben
ugyan a dal, a tdjleirds, az 6da 6rzi eredeti miifajisigat, am egy na-
gyobb egység polifonikus rendjéhez igazodva.

A Kiilvdrosi ¢ ritmusformdjiban is a variabilitds érzékelhetd,
amint a vers grafikai képében, strukturilis tagolasiban is. A nyit
sorok titemtagold rendje (5+3, 3+5) a szoveg épiilése soran elvész,
majd visszatér, mikozben kiilonb6z8 sor- és ritmusvariiciék kép-
z6dnek ,,...a ritmus transzformdcidjinak irdnya és szemantikija
pontosan kitapinthatd, 1évén hogy parhuzamos a tébbi forma-

% [gy Vérosmarty Csongor é Tiinde cimi miivében.
91 SzasoLcst Miklés, Kész a leltdr, 197.; TVERDOTA Gyorgy, ,Szublimdlom dszto-
nim”, 223-243.
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alkot6 elem (szokincs, kolt6i kép) jellegének modosuldsival.”??
Ugyanaz, a szabad vers rendjére emlékeztetd verslogika formalja
szakaszokra tordelve a szoveget. Az adott szovegegységek lezart
gondolati, képi egységet is alkotnak, igy tehat a koltS eleget tesz a
klasszikus poétikai elvarisoknak, 4m ez az elv nem koti meg a va-
ridbilis struktdrdban épitkez6 kedvét. Az egysorostdl a 13 sorig
terjedS szovegegységek hozzasimulnak a versbeszéd épiiléséhez,
azaz a beszéd épiti a strukturilis formakat, s nem azok szolgilnak
keretiil.

Jozset Attila munkdsmozgalmi korszakinak emblematikus ver-
se a Kiilvdrosi ¢j, igy tehdt a szocializmus primer id6szakiban
gyakran esett a tartalmi olvasds aldozatava, az ideoldgia puszta
deskripcidjaként. A késGbbi strukturalista fogantatdsi elemzések a
komplex koltSi kép? miikodésének rekonstrukeids lehetSségét
ugyanigy megtaldltdk a miiben, mint a motivumok formaképzs
szerepét.”* Az oktatisban a modern tdjleirds ,iskolapéddjaként”
szemléltették.

A kiilvarosi élet tirgyi redlis viliga szolgil a vers latvanyréte-
geinek megalkotdsihoz. A torz, torott, csinya, riasztd, groteszk
val6sigelemek rendjét csak a szovGgyarak leirdsa bontja meg, ahol
is — nem elvalaszthatatlanul a sz6veg akusztikai hatdsatol, az 4 fo-
némik monofénidjitél — a természet (,hold ligy fénye”) és az
emberiesiilt természet ritka harménidban van. Az ebben meg-
testesiil6 emberi 1ényeg, a munka azonban utal a ,nappali” vilag
alapvet6 ellentmonddsara, a munka targyatol valé elidegenedésre:
»s reggelig, mig a munka 4ll, / a gépek mogorvin szovik / sz6v6-
nék omlé dlmait.” A paradoxon (,,sz6vik sz6vénSk omlé dlmait”)
a szétoml6 dlmok djratermelGdésére utal, mint a munka targyatol,
folyamatatol idegen lelki képz&dményre.

92 PALFI Agnes, A szabadvers metrikai é poétikai megkozelitéséhez. A versforma szuk-
cesszivitdsa Jozsef Attila Kiilvdrosi €f c. kolteményében, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1985/2.,224-236.; 226.

9 HANKISS Elemér, az egyik legszebb komplex képként értelmezi a ,Nedves tapa-
dés szeled masa” kezdetd részt. Az irodalmi mii mint komplex modell, Bp., Magvetd,
1985, 511.

94 SZIGETI Lajos Sandor, A Jozsef Attila-i teljességigény, 274., 283.
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A munkissig ideolégiai szemantizicidja, illetve ennek képi
transzformaciéja a vers meghatiroz6 vondsa. A kiilviros makré
latvanyrétegei, a gyarak mds vonatkozasban adjik meg a munkds-
sdg marxi értelmezését:

S odébb, mint boltos temetd,
vasgyar, cementgyar, csavargyar.
Visszhangz6 csaladi kriptik.

A komor foltimadas titkat

Orzik ezek az tizemek.

A munkislét szinterei, a gyirak temetSként valé értelmezése a
munkissdg testi-lelki nyomoranak, pusztuldsinak kifejezédése,
amely nemcsak a mozgalmi brossirik meghatirozé tematikus vo-
ndsa, hanem a marxizmus ideol6gikus interpreticidja is. Igaz, az
asszocidcié meglepd, s csak a temetd €s a foltimadds metonimia-
ja, illetve a foltdmadds szimbolizacids ereje képes a jelentésdisszo-
cidciot oszlatni. Nem indokolatlan ugyan, de mégis — kiilontsen a
korabeli mozgalmi olvasénak — meglep a munkaslét vildgat ra-
vetiteni a keresztény gondolatisigot tematizilé temet6—feltima-
das szimb6lumokra. Az dkeresztény mozgalom példdja, az 6roklét
igérete olyan parhuzam, amelyet alitimaszt az igazsigos, egyen-
16ségre épiil6 tarsadalom kozos idedja.

A mozgalom 6nmegmutatisa és onkritikdja is megfigyelhets a
versben. Az illegalitisban dolgoz6 ropcédulizé elvtars eliramlik a
ymotyog6 munkis” (és a rend6r) mellett. Az 6ntudatos munkas
mellett tehdt ott a motyog6 is, illetve az ,6ntudatlan” is. A kiilva-
rosi tabléban feltlinik a ,korcsma”, s benne a bdnatit alkoholba
616 napszamos. A versben meghatirozé fény, nedvesség motivu-
mok a vers ezen pontjin sajatos szemantizaciét kapnak. Az evés,
emésztés fogalmi-képi aurdja — mint a Munkdsokban is — kitagitja
a leirds jelentéskorét:

Romlott fényt hiny a korcsma szdja,
tocsit okddik ablaka;

benn, fuldokolva leng a limpa,
napszamos virraszt egymaga.
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Szundit a korcsmiros, szuszog,
& nekivicsorit a falnak,

bija lépesékon folbuzog,

sir. Elteti a forradalmat.

A vegetativ funkcidk a lét vegetativitisara is utalnak, 6sszhang-
ban a munkdsosztily nyomorit bemutatd, marxista irodalom-
mal.” S természetesen nem vélaszthat6 el ez az interpreticié at-
tol a torekvéstdl, amely az egyénnek mint tirsadalmi alanynak
mentdlhigiénéjét mint tdrsadalmi projekciot értelmezi. Nem fiig-
getleniil a freudi tanoktdl, de alapvetSen a freudomarxizmus szel-
lemiségével.

A Kiilvdrosi ¢ nyilvinval6 mozgalmi tematikdja erGteljes ellen-
tétet képez azzal a poétikai szabadsdggal, amely eloldja a kiilviros
redlis, tapasztalati valésiga és annak fonikus-vizudlis interpretd-
ci6ja kozti kapcesolatot. A vers olykor enged a tradicioknak — mint
a nyomorkoltészet 6ntudatlan munkdsa, vagy a ,,piros kisdedet al-
modik / a vasonts az ércformikba” adys szimbolizmusa esetében
—, de alapvetGen a latds ujszertsége jellemzi. ,,A nyomor orszigai-
rol / térképet rajzol a penész” fogalmazodik meg a kapitalizmus
globalis vizidja (a Munkdsok verskezdetére emlékeztetve), amit
kiegészit egy lokalis apré részlet. Ez a jelenség azonban mint en-
titds, mint ennek a vilagnak lényegi, szimbolikus eleme kap sze-
mantikai és szintaktikai formdt: ,,...s papir. Hogy maszna! Moco-
rog /s indulni erGtlen.”

A Kiilvdrosi ¢ a kontemplacié6 verse. Erre utal a széttort szer-
kezet, s az aproé tirgyak, jelenségek konstatildsa. S erre utalnak a
fény-arnyék-sotétség rajzai, s a csond észlelésének drnyalatai. Egé-
szen a csond mélységének érzékeléséig, a ,tomorebb sotét, a
csond talapzatdig”. A verset ugyanakkor egy hitvall6 rész zérja. Az
6dai vallomast nem az dbrazolt tirgyi vildg kozvetlensége intonal-
ja, hanem egy szerep. Az énmagit felildozo jovStteremts, a ko-
z0ssége (,Szegények éje! Légy szenem”) sorsit magara vevs moz-
galmar és Krisztus-alteregé szdlal meg. Lehet, hogy a kép mogott

9 TVERDOTA Gyorgy utal a Munkdsok kapcsin Engels Szent csaldd mitvére. Hatd-
rolt végtelenség, 12.
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a Kalevala fohdsza rejz6zik,” a forradalmi szimb6lumok azonban
a maguk kozvetlenségével vallanak a gy6zelem hitérél. Még akkor
is, ha ezt az elsG messianisztikus verszdrlatot koveti egy redlisabb,
a latott vilaghoz ill6 ugyan némi elégidval szinezett, j6zan felisme-
rés. Mint a Teli éjszaka, A viros peremén tirgyilagos zarlataban.

Ugyancsak emblematikus verse az idGszaknak a Mondd, mit
érlel.... Mozgalmi ihletettsége nyilvinval6, hisz a szereposztist
kinalé 7-féle sorsértelmezés a szavaldkorusok performance-iba
ill6.97 A vers szovege arr6l is meggyGzhet, hogy inkabb a Munkd-
sokban tiikr6z6d6 poétikai eszményhez all kozelebb, mint a Kiil-
vdrosi ¢fhez. A ,Mondd, mit érlel annak a sorsa” kérdés dltal into-
nalt tarsadalmi rétegek, tipusok sorsa ugyanis semmit sem ér, hisz
szamukra az életnek csak negativamai jutnak. Azaz a kérdés vers-
szaknyi egyetlen mondatiba mar transzponalédik a vélasz is. Ter-
mészetszerileg feltételezddik egy dialégus, am épp a tilzott reto-
rizaltsig kovetkeztében ez csak dldialégus, hisz a kérdésben adott
a vilasz.

A vers hangnemét és formajat Szabolcsi Miklds a villoni balla-
dara vezeti vissza, s a formavilasztds indokat a szegények sorsaval
val6 azonosulissal adja meg.”® Figyelemre mélté viszont Fried Ist-
van felvetése, hogy a Jozsef Attila mozgalmi korszakiban gyakori
villoni forma egy, a német virosi koltészetben folkorizalodott val-
tozat atvétele, amely a német munkdsmozgalmi koltészetben,
illetve Brecht bizonyos miiveiben ugyanazt a poétikai szerepet
tolt be, mint kolténknél.”” Kétségkiviil, a lirai elszemélytelenedés
uralja ezeket a miiveket, amint a Mondd, mit érlel...-ben is lithato.
Az els6 sorokat a besz€l6 altal intonalt kérdés hatja at, a lirai
targyhoz fiz6d6 érzelem. Az utina kovetkezs sorok targyias rész-
letezése, a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseinek bemutatisa
ugyan még mindig a beszéls aspektusibdl jelenik meg, ezt azon-

9 TVERDOTA Gyorgy, ,Szublimdlom dsztonom”, 238.

97 A J6zsef Attila-versek koziil tobb szerepelt a szavalokérusok repertodrjan: Koldu-
sok, Munkdsok, Mondd, mit érlel. —- KOVAGO Sarolta, Szavalokérusok a magyar munkds-
mozgalomban = Mitveltség-Mitvészet-Munkdsmozgalom, 326-363.

98 SzaBOoLCSI Miklés, Kész a leltir, 87.

9 FRIED Istvan, Fozsef Attila ,baromgarasos versei” = Tanulmdnyok Fozsef Attilirdl,
79-91.
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ban mar csak a nyomor lefrdsinak némiképp hamis patosza, nyo-
morrealizmusa hatja dt. Még akkor is, ha a kolt6i lelemény gyak-
ran felemelkedik e versmodellen és tradicion.

A szociilis tablé bemutatisa az els§ sorok beszélGjének értel-
mezéssora. Kérdése nem konkrét személyhez sz6l, tehit egy tipi-
kus retorikus beszédhelyzetet rejt, amikor is a kérdést nem sziik-
séges megvilaszolni, mert mar 6nmaga ezt megtette. Ugyanakkor
ennek a nyilvanval6an agitativ formanak van cimzettje: az olvaso,
illetve a szavalokérusokat hallgaté. A cimzett persze tovabb szii-
kithetd, ha nem is ebben a versben. Az ugyancsak villoni format
kévetd Haszon (1933) (a ballada teljes formdjaval) is tarsadalmi
korképet ad, amelynek summadzatat is régziti az ,,ottani” beszélo:
Jitt allsz és ott il a haszon.” Mis véltozatban: , A t8késeké a ha-
szon”. Ez a Mondd, mit érlel...-nél direktebb versbeszéd a — villo-
ni intuiciot kovetve — a hallgatésigot is megnevezi. Az Ajanlds a
kéziratos, majd a Korunkban megjelent véltozatban igy kezd6dik:
yProletdr, folytatndm, de unnad.” Ez a sor még tovabbi varidns-
ban létezik: , Testvérem...”, ,Oregem...” és végil: ,Attila, foly-
tatndm de unnidd”. Az ,autentikus” hallgaté a proletir, mig a
késGbbi szovegvaltozatokban tompul a politikum, egészen az 6n-
megszolitas kiilsé formdjdig. Ebben a véltozatban viszont a beszé-
16 megkett6z6dése, 6nmaga versbe emels eltirgyiasitisa vissza-
vonja a beszéd komolysigit, a kimondas értelmét.

A Mondd, mit érlel beszélGje a ,kolts”, aki ,fél és igy dalol”.
A ,dal”, a vers tehdt visszamendleg azonosit. Az életrajzi mozza-
natok személyesitenek: ,felesége a padlét mossa / s 6 mdsolds utin
lohol”. Maga a koltGportré viszont személytelenit:

neve, ha van, csak druvédjegy,
mint akirmely moséporé

s élete, ha van élte még egy,
a proletdr utékoré?!

A modern tirsadalmakban a mivészi produktum, s a hirnév is
waruvédjegy” (,trade mark”), tehat a termelés része, ily médon a
koltsi alkotds is aru. Ebbdl a tirsadalomdefiniciobdl, kapitaliz-
musértelmezésbél logikailag kovetkezik az élet (életm) testalasa
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egyrészt a proletaridtusra, masrészt az utdkorra. Ezt a hitvall6 ki-
jelentést azonban erGsen korlatozza az a feltételes kozbeékelés,
amely megkérdgjelezi mind a (hir)nevet, mid az (ut6)életet. S ez a
kettGsség olvashato ki a verset zar6 kettSs irasjelbdl is. A szakaszt
zar6 kérdgjel szintaktikai képz6dmény, helye sziikségszerd. A fel-
kidltojel azonban a kolté beavatkozisa, egy masodik beszédszitud-
ciéra és értelmezési lehetGségre is figyelmeztetve.

A Mondd, mit érlel... zarlatinak ilyen kett@ssége utalhat a kolt6i
szerep elbizonytalanodésira — talin a személyes sérelmére, a meg
nem értettségre is —, dm a vers egésze a mozgalmi koltészet tipi-
kus darabja. A tirsadalmi tablé6 az ellentétes szerkesztésre épiil:
zsellér-kisbirtokos, maganyos-csalidos, munkanélkiili-tulajdonos.
Az oppoziciék azonban nem alternativit jeleznek, hisz a bemuta-
tott €élethelyzetek, tirsadalmi tipusok nyomoruasiganak kozos oka
van: a munka és a téke ellentéte vagy ahogy a Haszon fogalmazza:
»a t6késeké a haszon.” Ezt a mozgalomban jél értelmezhets mon-
danival6t persze finomitjik azok a poétikai formdk, amelyek be-
épiilnek a funkciét szolgilé direktebb szévegekbe. Az olyan
hypallage, mint a ,;s gondjai fészke a verem” vagy a késGbbi ver-
sekre emlékezteté motivum, a sotétség szenzibilis érzékeltetése: s
a szigor a lampat ha eloltja, / csend fiilel, motoz a setét?” S a vers-
ben, a csaladjaért dolgozé asszony alakjanak leirdsaban ismét sze-
repet kap (mint a Munkdsokban) a Rapaport-stilizicié szarmazéka,
az élettani jelenségek lélektani magyardzata. A ,,....»a né mindig
mos — lucsok holtja — / szdjize mint a f6zelék« — talin nem fogal-
mazodtak volna meg ebben a formaban, ha a kolt6 nem tudja Ra-
paport konyvébdl, s persze sajit »élményébsl«, hogy »minden
¢hez6 ember nyelve bevonts, s hogy »depresszids, nyomott ke-
délyt allapotoknal a szdj kiszdraddsirdl panaszkodnak a betegek.
A szij szdrazsigival mindenesetre egyiitt jir a kedvetlen evés, a
beteg ’szarazon rag’ és hosszu idébe telik, mignem a falatot le tud-
ja nyelni.”1% A Mondd, mit érlel... koltGje azonban még a forradal-
mar és nem a neurotikus forradalmdr. Noha betegségérdl vall
kitarulkoz6 ajanldsa, amit épp ezen vers kéziratira irt Hatvany

10VALACHI Anna, Analizis és munkakapcsolat Rapaport Samuval = Miért fdj ma
is, 247.
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Lajosnak: ,Hatvany Lajosnak, az egyetlennek, aki folemelte ezt a
sipot, melyet a kiils6 élet s a belsé temetés kititott, kihullatott
szambol, kezembdl.” Bar médositotta az ajanlds szovegét Jozsef
Attila, ,szublimélta” azt, figyelemre mélté a ,kiilsé élet” és a
»belsé temetés” parhuzama, mint a koltészetet szimbolizal6 ,,sip”
elvesztésének kozos oka. Koltdi pozicidja megrendiilésének oka
tehdt nemcsak az élet, hanem az a pszichol6giai folyamat, amelyet
a rejtélyesnek ting ,belsé temetés” analitikus eredetd fogalma
metaforizal.

A korszak verseit Osszegyijté Kiilvdrosi ¢j kotetben hatarozott
tematikus vonulatot sejtetnek a tdjleiré versek. Ezek kozott van-
nak olyanok, amelyek mintha a Dintsd a tikér szemléletét kovet-
nék, azaz a tdjleirdsba beirédnak a sz6vegidegen politikai jelszavak
(Fagy) vagy a tajelemek a tirsadalmi vonatkozisu tartalom repre-
zentacioi (Esg). Mas jellegiiek a ,lelki tdj versei”, amint az elsGként
irédott Holt vidék is mutatja (4 Tol/ 1932. jan. 3.). A targyi valésa-
got tekintve értelmezhetnénk a barthds id6szak verseként is, hisz
a paraszti-falusi vildg jelenik meg benne. S ennek nem mond el-
lent a most is poentirozott, a verszirlatba helyezett, a kordbbiak-
ban dbrizoltnak ellentmondé tirsadalmi vetiiletd direkt értelme-
zés: ,Urasagnak fagy a sz616, / Neki durrog az az erds.” Az ,el-
nyomot” a népi-paraszti szOhasznalati ,,urasig” jel6li meg, amint
az Aradatban is.

A Holt vidék tobbrétegii vers. A nyelvi megalkotottsig i gényelo1
érzékelhetS a vers szokatlannak t{ing sz6kapcsolataiban és kierd-
szakolt szintaktikai megolddsaiban. Es meggondolandék Valachi
Anna felvetései is, a szoveg analitikus vonatkozdsaira vonatko-
z6an.!192 Szint6 Judit visszaemlékezése nemcsak a koltd alkotoi
modszerének (kéziratok dltal is igazolt) titkaiba enged bepillan-
tani, miszerint J6zsef Attila 6sszefiiggésekkel nem rendelkezd, kii-
16n4ll6 szokapesolatokat irt le versotletként, amelyek aztin asszo-
ciativ er6vel vonzottak mds szovegdarabokat, hanem a nyelviség
szerepére is utal: ,Amikor a verset irni kezdte, két sz6 »lapos la-

WI'TVERDOTA Gyorgy, Hatdrolt végtelenség, 33.
102 VALACHI Anna, ,,Irgalom, édesanyim”. A lélekelemzd Fozsef Attila nyomdban, Bp.,
Hittér, 2005, 104-105.
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pily« csak ez volt meg. [...] Forgics Antalnak mondta el, hogy
egy szokép mint hoz felszinre olyan verset, amely mondjuk a val6-
sagtol tavol.”103 Egy masik visszaemlékezés!™* szerint a szoveg egy
néta (valéjaban egy népdal: Kika tivén kolt a ruca) ritmusira ir6-
dott. Ez a kolt6 dltal gyakorta alkalmazott alkotdsi méd, tehit a
szoveg prozodidjat hatirozta meg.

A vers egy téli tdj latvanyat, hangulatait irja le, méghozza a tij-
leirds ,szabalyai” szerint, azaz a magasbdl kozelitve a részletekre,
a kiils6 vilagbdl a bentire. A tijrészleteket azonban olykor szokat-
lan szintaktikai képz6dmények hordozzak. A szokatlansig persze
a kolt6i mi sajatja, hisz erre épiil részben az olvasora tett hatisa,
itt azonban olyan székapcsolatok irnak le jelenségeket, amelyek a
kifejezések grammatikai-szemantikai viszonyainak tobbrétegt ki-
haszndldsira torekszenek. A kolt6i metédus egyfeldl a szikités, a
redukcid, misfeldl a bgvités. , Kovér homily, zsiros, csendes, / la-
pos lapily, kerek, rendes.” — jelenik meg a Szanté Judit dltal em-
litett sz6kapcsolat a méasodik versszakban. A ,lapos lapaly” figura
etimologicdja mar 6nmagdban is halmozott bévitmény, hisz a ,,la-
paly” sz6 jelentését nem viszi tovibb, nem moduldlja a ,lapos”
jelz6. S kiillondsen nem a hétravetett, s egyre kevesebb deiktikus
és/vagy poétikai szereppel bird, ugyszélvan tautologikus jelzGpar.
Talan a mély-magas maginhangz6 oppozicié hivhatta a sorba az
utobbi két jelzot, illetve a megel6z6 sor hasonl6 szintaktikai épit-
kezése. A csondet — mint a Munkdsok, s a Téli ¢jszaka fonikus vila-
giban is — a hangzasok érzékeltetik. A homaily csendjét a ladik ko-
tyogisa, a havas viligot egy oximoron: ,,S{ir{i csond ropog a havas
/ mez6ben.” A nyelviség ilyen esszenciilis erejét kozéppontba al-
lit6 szemlélet érvényesiil a ,bent” leirasiban, a téli tdj emberének
bemutatdsiban:

Kis szobdban kis parasztok.
Egy pipézik, de harasztot.
Ezeken nem segit ima.
Gondolkodva iilnek im a
sotétben.

103 SZANTO Judit, 7. 2., 136.
103V1z1 Albert, Visdrbelyen = Jozsef Attila Emlékkinyv, 236.
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A kicsinyités itt nem az érzelem kinyilvanitisa mint altaliban a
koznapi és a poétikai nyelvhasznalatban. (S nem hinném, hogy a
Szabad-itletek hires ardnyositisi vigyanak akdr szovegszeri
el6képe lenne ez a sor.) A vers ezen részében ugyanis az emberi
lét feltételeinek minimalizdlédasa, redukiloddsa fogalmazédik
meg a korabbiakhoz képest visszafogottabb képiséggel. Azaz a
targyszeriség, a nyelvi diszitettség redukcidja, a nyelvi funkcié meg-
cserélése azon a ponton vilik a leiré stratégia részévé, amikor a
tarsadalmi vonatkozds, a parasztok sorsa keriil el6térbe. Ez azon-
ban — a kordbbi részletezd leirasokhoz képest mindenképp — csak
egy konkldzié a sors reménytelenségérdl. A Jkicsi” a létezés mér-
tékének szimbolizicidja, hisz az élvezet csak a haraszt és az ima
sem segit itt. ,Sok a réviilni val6” — fogalmazédott meg a Tisza-
zugban a sorskémlel magatartds, ami ebben a versben a sotétben
gondolkodva iil6 parasztok képében tér vissza.

A vers pszichoanalitikus olvasata arra a biografiai és poétikai
tényre épiilhet, hogy kolt6 a Holt vidék keletkezése idején jaratos
volt a freudizmusban, s az idGszak egybeeshetett a Rapaport-
terdpidval. A ,lelki tartalmak” kifrdsira, az Onanalizaldsra egy ek-
kortdjt keletkezett vers, a Ritkds erdi alatt poétikai mintit szol-
galtat. Valachi Anna igy interpretilja a szexudlis, lelki tartalmak
kifrasanak, szublimaci6janak poétikai gesztusat: ,Nem kell pszi-
choterapeutinak lenni ahhoz, hogy a csiiggedt tdjat jellemzé
képekben raismerjiink a kolté szohasznalatat befolyasold, sajitos
lelki tartalomra, a tehetségtelenségérzés testet-lelket békly6z6 ha-
talmdra. Ha a versben dtvitt értelemben hasznalatos vajiidik sz6t is
eredeti, testi funkcira utal6 jelentésében vesszikk szemiigyre,
mint a fajfenntartist feltételezd szexudlis mozzanat kovetkezmé-
nyét, akkor a kdsds tavon hullimz6 ladik; a puha mohat maga ald
gylirs, csontos mén formdjiban megidézett fagy, a megterméke-
nyités f6 kellékeiként is folfoghat6 jelképes »kardk; a kitdrt ajta-
ja 61, amelynek bejaratat a véiltozast el6idéz sz€él »babrilja«; s vé-
giil a jég alatt a meleg iszapba hatold, biztos buvéhelyre lels halak
keltette képzetek, mind-mind a magzatképz&dést megel6z6 sze-
xudlis aktus mozzanatait idézik f61.”1% Hogy a vers jelenségei, tar-

105 VALACHI Anna, ,,Irgalom, édesanyim”, 107.
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gyal az impotencia, a fallosz, a szexudlis aktus szimbolikajat rejte-
nék, nem zarhat6 ki, de valészind, hogy hasonl6 értelmezés mds
miveket is igy interpretilna. Valdszintibbnek litszik, hogy egy
koltGileg igazan sikeriilt ,parasztversr6l”1% van sz6. Egy olyan
mirdl, amelyben a koltS sikerrel egyeztette poétikai elveit a koz-
életi elkotelezettségével. Jelen esetben a parasztsig irdnti elkote-
lezettségével.

Az ekkor irédott tdjversek a koltéi kisérletekrsl tandskodnak.
A fennmaradt szovegtoredékek, versprobak is érzékeltetik, ahogy
egyik-masik verssor, motivum, kép atttinik a kiilonb6z6 miivekbe,
gjraépiilve vagy szétbomolva:

Gyenge muharos mez8t
terit a sz€l konnyedén,
a fi zimmog6 idét
ringat rezgd levelén.
Tovaringat fodrosan

Ez a toredék szavakat, képeket kolcsonzott a Hatdr és a Ritkds erdd
alatt cim versnek is. Mindkét versben feltlinik a tdj épitd eleme-
ként a muhar, anélkiil, hogy jelképi szerepre tenne szert, mintegy
a versvalosdg részeként. S mindkét miiben megjelenik a ziimmo-
gés, mis grammatikaju, frazeoldgidji szévegben, de hasonlé je-
lentéskontextusban. A Hatdrban a ,tinGdve zimmogd id6” teljes

alakban kifejtett képe a Ritkds erdd’ alatt hasonlé motivumdiban
kevésbé konkrét:

Lebeg a hosszi szél lebontva,
— kés@, szép délutin ez, kés6 —
fodraibdl a levelet

fésiili zimmogs fésd.

Az el6bbi versben is ott van a sz€l, mint amely ,tovaringatja fod-
rosan” az id6t, 4m lathatéan mds asszocidciét, mas réteget mozgat
meg ugyanez a fogalom, jelenség a Ritkds erdd alatt cimi versben.
A kép a lebontott néi hajat, s az azt fésiilé alakot idézi, ugyanak-
kor megmarad az eredeti, a természeti vonatkozas is, a szél, amint

106 TVERDOTA Gyorgy, Hatdrolt végtelenség, 36.
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fujja az Gszi leveleket. A Hatdr tinédve zimmo6g6 ideje utaldssze-
riien itt is jelen van. Noha a ,,zimmogd” itt egy tirgyhoz, illetve
a szél jelenségéhez kapcsolodik kozvetleniil, az id6 hangsilyosan
is szerepet kap. Az ismétlés kiemeli az idGvonatkozast: ,késG”. Ez
pedig vonatkozhat a megjelolt napszakra, de vonatkozhat az imp-
licit médon jelzett évszakra, az Gszre, amikor is a fodros, zsugoro-
do levelet fijja a szé€l, zimmogve. A motivumrokonsig ellenére a
Hatdr és a Ritkds erdd alatt mas és mis szemléletet képvisel.

A Hatdr targyiassigai kozvetlen kapcsolatba keriilnek egy tar-
sadalmi vonatkozasu jelentéstartalommal. Olyannyira, hogy pon-
tosan a vers kozepén, a tdjleirast leziré gondolatjel utin, jelenik
meg a vers masodik rétege, az ember. Az elsg rész (1-10. sor) él6-
lényei, jelenségei egy tdjat épitenek fol, illetve 1étminGségeikkel,
tulajdonsagaikkal (,dong6 6dong”, ,marha bég”, ,pikkelylik az
ut” stb.) jelzik annak meghatirozottsigit, alig elviselhetGségét.
S ebben a tij-szociogrifidban jelenik meg és értelmezidik az em-
ber: ,,4j korunk vénjei, / kik elhagytik az omlad¢ falut”. Az értel-
mezés részben konkrét (killonosen a 18. sor jelszavidban), részben
pedig metaforikus, mint az ,,omladé falu” képe is jelzi. Ez a meta-
forikus kép egyik el6forduldsa egy szemléleti, poétikai jelenség-
nek: Jozsef Attila koltészetében a falu sz6hoz olyan jelz6k tapad-
nak, olyan metaforiziciéban tlinik fel a fogalom, amely a toré-
kenységet, kicsinységet, a pusztuldst idézi fel a kiilonb6z6 alkotd-
sokban. A Munkdsok vizi6jatol (,,...a t6kés birodalmak ... mint
tészket iitik le a kis falut”) a Levegdt! motivumazonosité valloma-
saig. ,,Es az orszdgban a torékeny falvak / — anyam ott sziiletett —”.
S ennek az érzelmi azonosuldsnak — amit a kolt6 majd a Brassdi La-
poknak adott nyilatkozatival (1936) A hetedik falu-motivumat ér-
telmezve is megerGsit — a tdjra vetitett titkr6z6dése a verszarlat:
» L'étova szinyog sir és a hatdr / szaraz szemekkel magiba mered.”

A Hatdr — noha a szoveg ezt elfedi — is drulkodik arrol a kisér-
letrdl, hogy a 1élektani tartalmak kiir6djanak, hogy képz6djon egy
paratextudlis feliilet, amelyre raépiilhet egy sajatos olvasat. Ehhez
pedig a Iélektani allegorizicié szolgal eszkoziil. Az anya-gyermek
kapcsolatra utal egy explicit kép: s itt hiz il. Kisfia, az 6l, ide-
néz”. Ugyanennek a kapcsolatnak mélylélektani vonatkozisa — az
incestusvagy — a vers megjelent szévegvaltozatiban (Pesti Hirlap
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Vasirnapja 1932. okt. 2.) fogalmazédik meg: ,(Mar ligy a tij s
mint anyaol, fogad.)” Ezzel egyiitt a Hatdr inkabb barthds vers,
mintsem mélylélektani projekcio.

A Ritkds erdi’ alatt viszont az. Egy feliiletes olvasat is érzékeli a
versbe épiil§ szexuilszimbolikit. ,, Tdjélmény és erotika Gsszekap-
csoloddsa természetes hagyomdnya a magyar koltészetnek Csoko-
naitdl Pet6fin s Juhdsz Gyulan at egészen Jozsef Attilaig, illetve nap-
jainkig.” — irja a vers elsG elemzGje,'%” akinek akkori értelmezését
érzékelhetGen korlatoztdk mind politikai, mind esztétikai tabuk.

A Ritkds erdd alatt analitikus fogantatisarol maga a koltd szol:
»az az elsé n6 nagyon durva volt / egy dlmomban visszalapoztam
egy albumban az »els6 n6hoz« — az album néi / fejeket, illetve ta-
jakat dbrdzolt — irtam errdl egy verset: / ritkds erds alatt a langy
t6”.198 Az ,els6 n6hoz” kapesolddo torténet elbeszéli a kamaszfia
els6 talalkozdsit a szexualitdssal, egy sikertelen koitusz nyomaszt6
emlékét. A vers nyilvinval6 szexuilképei (kiilonosen az elss sor és
a masodik szakasz vagina dbrazolata és fallosz képe) még az egyéb-
ként rafindlt tajleirasbdl is kitinnek, s nem is hagynak kétséget az
olvaséban a szoveg erGterébdl osszedllé jelentéstartalmakat ille-
téen. Az emlék a Rapaport-kezelés soran bukkanhatott fel, amint
a torténet is — a versre valé utalds nélkil — az els6 analitikusa-
nak irott levélben bomlik ki, és nyeri el analitikus (6n)értelmezését.
Az analizis terdpids eredménye az utolsé szakasz meglehetGsen
osszetett néképe: ,S a kod szoptatés melle buggyan /a rancos
szoknyaja hegyek kozott”. Ez a tdjba kivetitett nSalak az anyasag
(,szoptatos melle”) jegyeit hordozza, s aligha tévediink, ha a vers-
ben az elkiiloniils, két n6hoz kapesol6do érzelmek, vonzodasok
dichotémidjinak szimptomatikus kifejez6dését latjuk. Annak az
analitikus tartalomnak korai kifrdsit, amely majd oly nyilvinvalo
és brutilis szinteséggel fogalmazodik meg a Szabad-itletek-ben.
A Ritkds erdd alatt Gjabb értelmez8i — mar a Szabad-itletek ismere-
tében — tdjversként!?? sz6lnak errdl az alkotdsrdl, illetve a szubli-

107 SZIGETI Lajos Séndor, A tinddés és eszmélés verse = Fozsef Attila-versek elemzése,
72-99.

198 Miért fiij ma is, 440.

109 S7IGETI Lajos Sandor, . 7., 228-248.
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miciétan korai példdjaként, mint Tverdota Gyorgy irja: ,Azaz,
bizvast elhihetjitk a koltének, hogy a tdjvers mélyén nem tdjél-
mény, hanem a személyes mult — ha nem is titkolt, de elhallgatott
— tartalmai rejlenek. A versben a szublimicié mindsitett esetével
talilkozhatunk.”!1% A verset kétségteleniil a szublimdicié példdji-
nak tarthatjuk — kiilondsen ha egybeolvassuk az analitikus vallo-
masokkal —, az azonban meggondolandé, hogy mit szublimil.
A lirai én személyes létének, multjdnak tartalmait vagy azok ana-
litikus projekciéit olvashatjuk? A vers inkabb egy kisérletnek ti-
nik — kiil6nosen a szomszédsagaba tartozo alkotdsok egytittesében
— a terdpids élménytartalmak poétizildsira, lirai eltdrgyiasiti-
sdra.l!l

A Kiilvdrosi ¢ verseinek pszichoanalitikus dthalldsai, 1élekelem-
z6 ,gyakorlata” és textusa minden bizonnyal az 1931 nyaran kez-
d6ds Rapaport-kezelésnek tulajdonithat6. A kolt6t dr. Rapaport
Samuval nemcsak az analitikus-péciens viszony fiizte, hanem mun-
kakapcsolat is, az orvos konyvének stilizdldsa.!'? Rapaport Szeged-
rél keriilt Pestre,!13 s Wilhelm Stekel hive volt, az un. aktiv el-
jarast kovette.!'!* Médszeréhez tartozott, hogy paciensétdl dlom-
leirast kért elemzésre, amint arra Jozsef Attila is utal a Rapaport-
levél-ben: ,Régi dlmaim mutatjak, hogy mindig beakartam (!)
csapni magat.”.!5 Ha a munkakapcsolat ismétldhetett is'!6 — az
analizis nem tarthatott sokdig. Rapaport fokozatosan elhagyta a
kezelést, mondvin, hogy az reménytelen. A kolt6 azonban ragasz-
kodott orvosihoz, hisz ,Rapdba” az apit is belelatta, amint arrél a

0 TVERDOTA Gyorgy, ,Szublimdlom osztinom” = Testet ltott érv, 153.

T A vers élményalapja az analizisbdl feltors emlék lehetett, amire aztdn raépiilt
egy tirgyias leirds, amely olvashaté tdjleirdsként is.

112 Munkakapcsolatukrél, a stilizdldsr6l és annak hatdsar6l: VALACHI Anna, Anali-
zis & munkakapesolat Rapaport Samuval, 247-249.

I3 LENGYEL Andris, Fozsef Attila els¢’ analitikusa = A modernitds antinémidi, 55-87.

114 Wilhelm Stekel igy értelmezi médszerét: ,,Az én pszichoanalitikai iskoldm azon
firadozik, hogy a klinikai tények szemmel tartisival vonja le a kovetkeztetéseket. Ak-
tiv eljarisnak minGsitem a metédusomat, mert az orvos intuiciéjinak tig teret enged
meg.” Idézi: VALACHI Anna, Analizis és munkakapesolat, 242.

S Miért fij ma is, 382.

16 VALACHI Anna még az orvos 1936-ban megjelent munkdjival is kapcsolatba
hozza Jozsef Attilat (i. m., 249-252.).
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Kiilvdrosi ¢ kotet dedikdcidja is vall: ,Rapaport Samu doktornak,
a Rapdnak, a gyermek szeretetével és a férfi bardtsdgaval.”. 1!’

Jozset Attilat gyomorproblémai vitték Rapaporthoz. A beteg-
ség szomatikus tiinetei kordbbiak, mint az 1931-32-es versek alap-
jan vélhetnénk. A Curriculum vitae-ben is olvashat6, hogy 1929-
ben gyomorpanaszokkal keriilt szanatériumba.!'® Ugyanakkor a
kolts pszichoanalitikus miveltsége és érdekldése nemcsak a tes-
ti tiinetek orvosldsara irdnyult, hanem a teoretikus megismerésre
is. A Rapaport-terapidig azonban csak intellektuilis élmény volt
az analizis.

Az 1931-32-es versek arrdl tanaskodnak, hogy a kolts az ana-
lizis élményét dtengedte koltészetének is. Ebben az idGszakban ta-
lin még nem az Ongyogyitis szandékaval, mint a Rapaport-level
vagy a Szabad-otletek esetében — de mindenképp a kiirds gesztusi-
val. S ezek a versek azt is példdzzik, hogyan szervesiilnek a meg-
ismert analitikus fogalmak, lelki tartalmak a lirai m sz6vetébe,
hogyan lirizal6dik a freudizmus.

A lélekelemzés verse A hetedik is, noha tobbféle értelmezése is-
mert. Némiképp a korabeli kritika reflexiéjit atvéve vardzsvers-
ként tartotta szimon az irodalom a raolvasisnak tiing konstrukcié
és a szammisztika révén.!’” Ujabban a posztmodern olvasat je-
gyében Bokay Antal megkérddjelezi azt a stratégiat, amely jelen-
tésképzbdést vél felfedezni a ,hatok” — tehdt az egyes strofikat
felépits hatféle sorsviltozat — kozott: ,,A hetedik mikozben hataro-
zottan arra torekszik, hogy kimondja az én esszenciilis, megbiz-
hat6 lehetdségét, éppen az ellenkezGjét éri el, bebizonyitja, hogy
az ilyen én lehetetlen, elérhetetlen. A létnek nincs szubjektiv-me-
taforikus kozéppontja, az élet fragmentumokbdl, véletlenszerid
megvalésuldsokbdl dll, és a személyén voltaképpen ezekre a tem-
porilis sorban adott esemenyekre torténd reakciok mindig id6-
leges 6sszegzése.”1?0 Ertelmezésében a vers allegorikus vagy szim-

W7 LENGYEL Andris, Fozsef Attila elsé analitikusa, 78.

U8 F5zsef Attila Osyze: Miivei IV, 37.

19K iilénésen [zEs Mihaly elemzese Hétért-hatot, Irodalomtorténet 1977/3.,
586-614.

120 BOKAY Antal, Fozsef Attila poétikdi, 127.
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bolikus olvasisa félrevezetS, mert az olvasé konstrukcidjaban vagy
asszocidci6jaban teremtSdik csak ,rend”, s a vers voltaképp az ,j
pluralis személy konstrukciéi” megalkotisinak kisérlete.

»A val6sag ellentétei a miben ritmusként szerepelnek.” — irja a
koltS az Irodalom és szocializmusban, majd igy folytatja: ,Ez a mi
esetiinkben azt jelenti, hogy a miiben, amely végsi szemléleti egész, a
valosdg ellentéteinek, osszefiiggéseinek ritmust kell adniok, mert kilon-
ben az osszefiiggések, ellentétek szemléletisége elakad.”!?! A léte-
zési modok képeznek ellentéteket A hetedik strofiiban, mégpedig
oly médon, hogy szabdlyosan felépitik az egyén létét: sziiletés-
harc-szerelem-koltészet. Majd egy 4j szakasz képz6dik, amikor is
az utolsé rész jra felépit egy életet, mégpedig eléggé személyest.
A 1ét altaldnos képét kitevs fogalmak, illetve az dltaluk jelzett 1ét-
tartalmak kozott meghatirozo, a felnéte 1étet leird, a két alaposz-
ton: az agresszié €s a libidé. Ez a fogalmi centraliziltsig nem ér-
vényes az életszakaszokat leiré sorokra, hisz azok véletlenszertien
sorakoztatnak fel alternativikat. Az alternativik viszont szigord
rendet alkotnak, valéban ,ritmust” teremtenek.

A versben a felnétt, kiteljesedett ember 1éte a harc (,ellenség
ha el6dbe all”), a szexualitds/szerelem és a koltészet teljességében
értelmezGdik:

Szeretd utdn ha jarndl,

hét legyen, ki liny utén jar.
Egy, ki szivet ad szavéért,

egy, ki megfizet magiért,

egy, ki mereng6t adja,

egy, ki a szoknyit kutatja,

egy, ki tudja, hol a kapocs,

egy, ki kend8cskére tapos —
dongjik koriil, mint hdst a 1égy!
A hetedik te magad 1égy!

A szerelmet keresG férfi kétfajta n6tipus kapcsin mutatkozik
meg: a szelidben és a kozonségesben, az idedban és a szexualitds-
ban. Azaz a szerelmi kapcsolat az érzelem és a testiség alternativa-

121 Jizsef Attila Osszes Mitvei 111, 97.
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jaban jelentkezik. A paratlan sorokban a szerelem ideaszerlisége
jelenik meg a ,szivet ad szaviért”, a ,,merengét adja”, a ,,tudja, hol
a kapocs” kifejezésekben, mig a paros sorok (a ,megfizet magi-
ért”, ,szoknyit kutatja”, ,kendGcskére tapos”) a kozonségest, a
testiséget irjak le. A szakaszzard, 6sszefoglalé sor a hist koriildon-
g6, abba petézni akar6 légy kozonséges valosigaval utal a fajfenn-
tartds osztonére. Ez a nyers kép jut az 6sszefogé értelmezés pozi-
ci6jiba, megerdsitve a szakasz korabbi ellentétparjainak konkld-
zijat: a szerelem megkett6z6dését érzelemre és szexualitdsra.
A felnétt férfi neurdzisanak tiinetét.

A személyes 1ét rajza utdn annak tarsadalmi kiteljesitése kovet-
kezik, a koltészet. A koltGszerep az 6nmegvaldsitast is jelenti, hisz
Jozset Attila nem egyszertien koltének tekintette magit, hanem
nagy koltének vagy a legnagyobbnak, amint az az Eszmeélet vagy az
Oda, a Nagyon fdj hires kolt6i 6nértékelésébdl is kittinik. Ebben a
versben a koltSiség lényege a valosighoz és a szellemiséghez valé
viszony médozataibdl all 6ssze. A korabbi szakaszok szigoru op-
poziciés rendje itt megvaltozik, 4j konstrukcié szervezédik. A szo-
veg maga is utal erre: ,kettd vitéz és tudos négy”. Nos val6ban el-
kiiloniil a hat médozat. A két ,vitéz” a tirsadalom és a maganlét
sztérajaban mutatkozik meg. A ,mérvanybdl rak falut” val6ban
heroikus tett, hisz a mirviny nemcsak a gazdagsig jelképe, hanem
az 6roklété is. Jozsef Attila koltészetében azonban — mint a moti-
vumtorténet mutatja — a faluhoz a pusztuldst, bomlast leir6 jelz6k
kapcsolédnak. S ugyancsak heroikus tett a ,,mikor sziilték, aludt”
fiziologiai képtelensége. Amig azonban a faluval kapcsolatban a
tett hGsiessége jelenik meg, itt a személyes létben az elviselés ,,vi-
tézsége”. A négy ,tudds” a megismerés modozatait irja le. A mér-
nok kolts, aki ,eget mér és bolint”, s akinek gesztusa a Teli éjsza-
ka és a Reményteleniil magatartasat a lét végességének tudomdsul
vételét és a vildg megértését egyarant magaba foglalja. A kit a sz6
nevén sz6lit” a megismerés nem raciondlis vagy intuitiv, hanem a
magikus médjat jelzi, a kolt6 névvarizs elméletére emlékeztetve.
S a misik két tudos a Iélektan és a természettudomdny megisme-
résére utal, oly médon is, hogy a ,lelkét iiti nyélbe” az 6nanaliza-
lds metafordja, mig az elemzés masik maédjit a mason végzett ki-
sérlet jelzi.
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A sorsot megiré ,,iras” biblikus utaldsinak metatézise vezeti be
a verszaré személyes 1étosszegzést. Noha itt is az dltalinos létkép
jelenik meg a két-két sorban (szeretet/szerelem — lizadds/harc —
munka/munkitlansig), erre azonban rirakodik a személyes sors
utaldsszeri referencidja. Azért utaldsszerd, mert a referencialitds
nem az €letrajzhoz, az életpilyihoz, hanem annak a mdalkotdsok
képviselte reprezenticidjihoz kapcsolodik. A gyermek és a férfi
vonzodasit ugyanaz a tirgyiassag, a néi mell szimbolizalja. A ,te-
jes kebel” persze a csecsemé éhségének, mig a ,kemény mell” a
felnGtt férfi szexudlis vagyanak a tirgya. Nemcsak a vagykielégités
ilyen moédozatainak freudi reminiszencidja, hanem az 6dipalis
komplexus képi kiirdsa is utal a vers analitikus fogantatdsira. Az
egyén ilyen létértelmezését koveti a tirsadalmi lét: a harc és a
munka. A ldzadas itt is az evéshez kapcsolodik, majd a kozosség-
ben val6 felold6dés kovetkezik. Jozsef Attila tobbszor prébalko-
zott ezzel a sorral, mig megtaldlta a minden szempontbdl autenti-
kust. A kézirat el6 valtozatiban az ,egyszer gyGzve a tomeggel”
lesziikiti a k6zosség iranti elkotelezettséget, hisz épp az intertex-
tudlis allizi6 révén a munkasmozgalomra korldtozédik csak. A ma-
sodik véltozat ,gyGzve szegényekkel” ugyan mar kiszélesiti a tir-
sadalmi szerepvillaldst, de a kolt6 mégis pontositott. A végsd
»gyOzni segit szegényt” viltozat nemcsak kitagit, beleértve a sze-
génybe a parasztsigot is, hanem arnyal. A kolt6 mar csak segit,
talan mar ,nem tartozik a harcosok kozé”.

Az életpalya képét pedig lezirja az aktualitds, a mindennapi
harc a megélhetésért. A bomolva dolgozé és a kitiresedett, letar-
gidval nézG ember olyan kontraszt, aminek valosigszertiségét, sze-
mélyes referencialitisit az utobbi képviselheti. Hasonlé léthelyzet
jelenik meg a valészintleg ugyanebbdl az id6bdl szirmazé tore-

dékben:
Tizenot éve irok kolteményt
és most, amikor koltd lennék végre,
csak allok itt a vasgyar szegletén
s nincsen szavam a holdvildgos égre.
[Tizenot éve]
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A Kiilvdrosi ¢ kotet tematikdjdhoz tartoznak még azok a versek,
amelyeket Szabolcsi Miklos kifejezésével élve népi groteszknek
nevezhetnénk. A kandsz mintha egy kandsznéta lenne, s valéban
érezhet6 a folkorisztikus ritmikai elGkép. A vers azonban val6ban
nem tobb mint groteszk jaték. Lényegileg mds viszont a Medve-
tanc. Taldn ez is jaték, de véresen komoly. A szévegben felting
groteszk hangzisa kiszolisok, a k6zonség szérakoztatisira, nem
tudjdk elfedni a versben alapot adé sorsértelmezést.

A verset elemzdk!'?? a medve-motivam forrdsaként a kolts
finnugor érdeklGdését, Munkacsi Bernit Medve énekek gyiijteme-
nyét éppugy lehetségesnek tartjak, mint Freud Totem és tabujit.
Kétségkiviil mar a Hangya, majd az Ordas sorsalteregéi, s a Banat
szarvas-farkas metamorfozisa jelezte, hogy a koltd egy sorskép-
letet szivesen formaz allatalakkal. A Medvetdnc ihletS forrasaként
Németh Andor!?* Barték miivét legendisitotta, ennek azonban
nemcsak az életrajzi adatok mondanak ellent, hanem Szabolcsi
Bence elemzése is, miszerint a vers nem kéveti a ritmust.!24

A Medvetdnc egy népszokiast 6rokit meg, a medveticoltatist, s
az ezzel kapcsolatos szovegek épitik fel a vers elsGdleges rétegét.
Ezek a medve szdjaba adott, a vasari kikialtok frazeol6giajat és re-
torikai formait idéz6 kétsoros mondatok. S ugyancsak a medvét
sz6laltatja meg a refrén. A ,medve-ének” tobbrétegli. Egyrészt
megjelenik benne a szituicid, a kozonség megszolitisa, amely ja-
tékos, tréfis, mintegy a kozonség aktiv reakcidjit, tetszését kipro-
vokalva: ,,Hova vanszorogsz vele? / Fordulj a szép lany fele!”, ,A
feje a néninek / éppen j6 lesz pemzlinek.” Térsadalmi, szocialis
vonatkozasu utalds is feltlinik a viddm kidltidsok kozott: ,, Kéne ott
a derekam, / ahol kilenc gyerek van!” — utal a sor a medvebunda-
ra mint takaréra. S a Regds ének szociilis konfliktusa is felidézodik:
»Egy kasznarnak 6t hete / zsebbe nétt a két keze.” Ezzel egyiitt a
szoveg alaprétege nagyon is komoly. Megjelenik benne a medve
onértelmezése is:

122 SzaBoLcst Miklés, Kész a leltdr, 203-207.; TVERDOTA Gyorgy, Hatdrolt végte-
lenség, 39-56.

123 NEMETH Andor, Jdzsef Attilirdl, 87.

124 SzaBOLCSI Bence, Vers és dallam, Bp., Akadémiai, 1959, 206.
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Hires drdga bunda rajtam,

hisz kérommel magam varrtam.
Nyusztbdl, nyestb6l, mékusbol,
kutyabol meg farkasbdl.
Brumma, brumma, brummadza.

A sajat bér 6nmagunk altali ,,megvarrisa”, kinovesztése kétség-
kiviil groteszk, mar-mar abszurd. A bunda szirmazidsa azonban
egy atalakuldssort sejtet. A kis prémes allatok mellérendelését
val6szintileg csak az alliterdlé nyelvjaték indukalta, a kutydnak
meg a farkasnak bérébe bijds azonban mar mindségi viltozast je-
lez. S ugyanez az dtalakulas lithat6 a folkorisztikus emléket idéz6
kovetkezd két sorban: ,,Gyongyot Gszig valogattam, / fogaimra
ugy akadtam.” A fog — s a korém — az erének a jelképe. Sz6 sze-
rint, hisz az allat kivicsoritva tudatja kornyezetével erejét, veszé-
lyességét. Az ,,Gszig vilogatis”, a megtalalds hosszisagat, nehézsé-
gét jelzi, mindenképp egy folyamatot. Figyelemre mélté a gyongy-
fog metaforikus kapcsolat szinre, keménységre, fényes csillogisra
alapulé jelentésatvitele.

A medvetincoltaté a szoveg azon pontjin kettGzi meg az alak-
mast, ahol mintegy el6bujik, s kéri az adomanyt: ,Kinek kincse
van fazékkal, / mér a markosnak marékkal.” A kalevalds hangzdsa
mondatban a kincset a Betlebemi kirdlyokban litott folkorisztikus
(mesei) szemlélet méri, s ebben a szévegrészben tiinik el§ az iga-
zi besz€l6, aki tartja a markat, s virja a pénzt, a ,réz kerek vilagat”.

A Medvetdnc szbvege olyan allegéridra épiil, amelynek dltalanos
értelmezéskore kiegésziil egy, a kolt6 miiveibdl 6sszerakodé kon-
textusképzs jelentéssel. A kulturilis tradicid, amelyben egy kép
vagy egy valldsi motivum, egy jelenség értelmezddik, ebben az
esetben a lincra vert, esetleg boh6ckodasra kényszeritett, min-
denképp 6nmaga lényegi tulajdonsidgival ellentétesen viselkedd
él6lény. Ezt a jelentést egésziti ki, erdsiti fel a Jozsef Attila-mtivek
ilyen jelentésti motivumsordbdl sugirzé (6n)értelmezés. Minde-
nekel6tt a Hazdmban el6fordul6 szerepértelmezés, illetve ennek
elvetése: ,, Totyogjon, aki buksi medve / laincon — nekem ezt nem
szabad! / Kolt6 vagyok”. De megvilagitja az oppozicié mds vonat-
kozisit a Le vagyok gydzve: ,En dllat volnék és szégyentelen”.
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Ebben a versben az dllat-ember, a Hazdmban a lincra flizott med-
ve és a kolts szerep jelenti azt az oppoziciot, amely a Medvetdne-
ban Gsszemos6dik, nem képezve direkt jelentéskontrasztot.

A Medvetdnc kotetcimadévi lett. Az 1932 nyaran irédott vers az
allastalansagrol, egy kényszert szerep eljatszasarol vall. 1934-ben
Jozset Attila elvetette kordbbi 6tletét, hogy ismét (mint a harma-
dik kotete esetében) visszautaljon a Tiszta szivvel cim versére, s
nem ez lett a kotetcim. Tamds Attila igy latja a dontés okt — és a
vers helyét is az életmtiben: , Tehit nemcsak nagy Gsszegzésrol
sz6l a vers, hanem muaga is egyfajta 6sszegzés: mas-mais, alkotdjuk
életmiivére, jellemzs tendencidknak vonulatoknak mintegy a met-
széspontja, csomépontja.”1?’ Ezért vilhatott a nagy gonddal 6sz-
szevalogatott, reperezentativnak szant gyljteményes kotet cim-
adojava.

A Kiilvdrosi ¢j kotetben az 1931 masodik felét6l 1932 Gszéig ke-
letkezett versek lattak napvildgot. A kotetkezdd és cimado vers elé
a kolt6 egy népdalrészletet illesztett mottként: ,,Aki dudds akar
lenni / annak pokolra kell menni.” Ez a kettGsség persze a kotet
tematikajara is utal, de még inkabb Jozsef Attila sorsértelmezésé-
re. Amit a kotet fogadtatisa meg is erdsit.

A kotetre els6ként Balint Gyorgy irdsa reagal.!?6 Az dltala meg-
rajzolt Jozsef Attila-kép feltétlen pozitivabb és igazabb mint a bal-
oldal mis kritikusainal: ,,Népfrontos” tirsadalomképe, baloldali,
de nem proletkultos'?’ miivészetfelfogisa jegyében értelmezi a
kotet népiségét is. A Korunk novemberi szimiban Danzinger
[Agirdi] Ferenc ,Jo6zsef Attila a szocializmus koltGje” cimmel ir
bariti, am elvi, marxista birdlatot. Azt veszi sorba ,,miképp lesznek
a kolt6i elemek szabatos marxista kifejezések.”128

A kotet recepci6jabol ki kell emelni Illyés Gyula irasat (Nyugat
1932. dec. 16.).12 J6 koltdnek, aminek én Jozsef Attildt is tar-
tom” — kezdi a pélyatdrs, barit a cikkét, hogy ebbdl az alaphely-

125 TamAs Attila, Miért épp a ,Medvetdnc” lett kotetcimadévir = Fozsef Attila ditjain,
210.

126 Kortdrsak Fozsef Attildrol I, 247.

127 Lasd Agirdi Péter, A szocializmus mint koltészet, 11., 1975, 11.

128 Kortdrsak Fozsef Attildrl I., 281.

1291 ., 2512256,
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zetbdl mutassa fel, miért is nem j6 a kotet. Illyés a palyatars par-
nasszizmusat dicséri, s a kiérleletlenség bizonyitékaként azt a je-
lenséget, ahogy a ,,nyugodt belss vilag” dtcsap a forradalmisdgba.
Nyilvanval6, hogy a cikkben nemcsak a két koltS egyre fesziiltebb
személyes viszonya, s nemcsak a Nyugat és Babits izlése, szelleme
érz6dik, hanem az a poétikai kiilonbség is, amely a 30-as évek ele-
jén a magyar lira kiilonb6z6 irdnyait jellemzi. Ez is magyarizza
Németh Laszl6 értetlen, a korabbi fenntartisokat djrafogalmazé
kritikdjat. 130

A kommunista mozgalom véleményét Pikozdy Ferenc kritika-
ja kozli. Ha a hirhedett kritika koriil babaskodé egykori szereplok
visszaemlékezéseit,’! egymdsramutogaté vidaskoddsait'*? olvas-
suk, kiilonosen érzékelhetd a kommunista mozgalom J6zsef Atti-
la-problémaja. Az, hogy a part nem tudott mit kezdeni a szabaly-
talan személyiséggel, s az ideoldgiai, poetoldgiai doktrindkat meg-
haladé gondolkodéval, kolt6vel. Pakozdy kiindul6 pontja: ,,...a
proletarirodalom az osztilyharc egyik fegyvere, a proletirkolts az
osztalyharc egy katondja.” Ez a szektis, proletkultos nézet ugyan-
akkor nem akadilyozza abban, hogy egyetértve tigymond a polga-
ri kritikusokkal, kifogédsolja a versekbdl kirivé marxista kifejezése-
ket. Jozsef Attila kotészetének ,felemassagit” abban litja, hogy
selsédlegesen nem lirikus természet, tovabba: ,,Jozsef Attila mas-
részt nem €l benn a munkdsmozgalom eleven sodraban.” A kriti-
ka és a kritikus szindékardl tantskodik, hogy az ,igazi” Jozsef At-
tilat, a Medvetinc, A kandsz, és A cipi koltGjeként lattatja. S a fari-
zeus gondolkodds bizonyitéka a cikk befejezése is: ,Ha Jozsef
Attila ... valéban harcosa lesz az osztilytudatos tomegeknek, ak-
kor teljes szivvel villaljuk proletir koltének.”!** A Kiilvdrosi ¢

B30T m., 281. — Még akkor is, ha a személyes sértettség is motivilta. Eszerint Jozsef
Attila ezzel a dedikici6val kiildte meg neki kotetét: ,Németh Liszlonak — Hamis ta-
nusaghoz igaz tanulsigul”. Kortdrsak Jozsef Attilirol 1., 774.

BIPAKOzDY Ferenc, Két vers, és ami kozte van = Jozsef Attila Emlékkonyv, 372-375.
— Lasd még PAKOzDY Ferenc, A v? vidlott is én vagyok, Bp., Kossuth, 1984, 120-143.

132 PAKOzDY Ferenc szerint Madzsar J6zsef és Sindor Pél rendelte meg a cikket
mint partéllaspontot. (Ldsd Kér vers, és ami kizte van, 372.) SANDOR Pil szerint viszont
Pikozdy Ferenc személyes ambicidja, a Jozsef Attila irdnti koltdi féltékenysége all a
hittérben, s anélkiil irta a kritikt, hogy & tudott volna a réla (i. 7., 320.).

133 Kortdrsak Fozsef Attildrol 1., 296.
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kotet kapesan is megmutatkozo ellentétet kolts és mozgalom ko-
zott Szabolesi Mikl6s igy magyarazza: ,,... egy egysiku vilagképbe
val6ban nem fért mar bele a bonyolult Jézsef Attila-i lira. De a
mozgalomban részt vevé értelmiségiek, a Tdrsadalmi Szemle szer-
keszt6i mar nem littdk ilyen fekete-fehéren a koltészetet. Oket
személyes ellenszenv, a furcsa és olykor kellemetlen emberrel
szembeni fenntartis, a sorbol »kil6gé« kolts is zavarta — s ebben
maguk mogott tudhattdk a »moszkovitdkat« is.”134

S. Irodalom és szocializmus

Az Iblet és nemzet koltészetboleseleti, a tiszta koltészethez alapve-
tésként szolgild tedridja utin, az el6bbitSl nem elszakadva, a pro-
letarkoltészet alapvetésére, bolcseleti megalapozasira is kisérlett
tesz Jozset Attila az Irodalom és szocializmusban. Az ilyen cimen ki-
adott szovegnek tobb viltozata ismert.!*S A {6 szévegnek az az
el6adds tarthat6, amelyet a kolt6 1931 februdrjaban a Jaurés-
munkakozosségben, egy szocidldemokrata szervezetben tartott.!?6
Mint Szant6 Judit irja: ,a kis munkakozosséghez egyre tobb kom-
munista értelmiségi kapcsolédott.”137 A kolts, aki kozel fél éve
volt mar a mozgalom tagja, feltehetSleg egy a mivészetekrol sz6-
16 marxista eladassorozatra késziilt, amit talin konyvvé akart ala-
kitani. Szant6 Juditnak irja 1931. dprilis 13-4n: ,,... munkdhoz lat-
tam, belefogtam a konyvem megirasiba. A szemindrium 24-én
kezd6dik, mar azzal is készen vagyok Nagy elhatdrozissal rendel-
tem egy csomé konyvet: Luppol: L. und die Philiosophie; L.:
Materialismus und empiriokriticizmus. Thalheimer: Einfiihriing
in den dialektischen Materialismus és még egy néhdnyat. Most
hit elsGsorban tanulok és megkezdett konyvemhez valé jegyzetei-
met szaporitom.”3® A szemindriumra valé utalds jelzi, hogy a f6l-

134 SzABOLCSI Miklés, Kész a leltdr, 240.

135 Ezek egy részét mar a Fozsef Attila Osszes Mitvei I11. is kozli: 316-327.
136 Fgzsef Artila Osszes Miivei I11, 313.

137 S7ANTO Judit, 7. 7.

138 Fozsef Attila levelezése, v
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késziilés a szoveg megirasat jelenti, amint az Irodalom és szocializ-
mus esetében is, frott szovegbdl tartotta az eladist. Az emlitett
szerzOk, mindenekelStt Lenin mivei, még csak egy szandékot
jeleznek, a tdjékozodas irdnyat. A februdri eladds még nem a
marxizmus klasszikusira hagyatkozik, hanem koribbi esztétikai,
filozo6fiai forrasinak {6 auktorara, Pauler Akosra.

Az Irodalom és szocializmus néhany helye, hangsilyos megallapi-
tasa és az Ady-vizid, a Targyi, kritikai tanulmdny kozti 6sszefiggé-
sek nyilvanval6ak. A marxista szellemiségli sz6veg nem utal a for-
rasra, Paulerre, hisz a jobboldali ideolégidt vall6 professzor ebben
a kornyezetben nem szalonképes. A kolt§ tehdt becsempészi a
pauleri esztétikai tanokat egy marxista mivészetfiloz6fidba, mi-
kozben keményen kritizdlja a polgari mivészetet, annak kritiku-
sait. A megbirilt polgiri esztétika pedig nem mds, mint a crocei
kritikafelfogas, anélkiil, hogy J6zsef Attila utalna korabbi meste-
rére: ,Ezeknek a polgiri esztétikiknak az értelmében azonban
minden kritikdnak egyetlen mondatbdl kellene allnia. Vagy abbdl,
hogy az el6ttem 4ll6 mi valéban mdalkotds, mert nekem tetszik;
vagy abbdl, hogy nem mialkotds, mert nem tetszik.”?? J6zsef At-
tila az Ady-viziohan még villalt esztétikai elvet most azzal héritja
el, hogy a kritikus nem a miir6l sz6l ily médon, s ehhez a konklua-
zi6hoz jut: ,Amivel megint arrdl tesznek tanusidgot, hogy a forma
s a tartalom dialektikus viszonyardl a leghalvinyabb sejtelmiik
sincs.”140

A ,polgiri miivészet boleselSinek” kritikajabol kijut az avant-
gardnak is: ,Nem kell arra a sok paratlan badarsigra és polgari
maszlagra gondolnunk, amelyet a koézelmult izmusai mutat-
nak...”1*! Jézsef Attila azzal utasitja el az avantgird mivészet-
felfogasat, hogy az megtagadta a szavaktdl az értelmet. Hasonlo
kiindulasi pontbdl birilja a ,pszichologizmust” is, mint ami a 1é-
lekkel magyarazza a miivészetet, holott értelmezése szerint a m-
alkotdsokbdl érthet6 meg a lélek. ,Keresték a mivészet magyara-
zatit az élményben meg az érzelemben is. Holott minden, amivel

139 Fgzsef Artila Osszes Miivei T11., 82.
140 Uo.
141 Jizsef Attila Osszes Mitvei 111, 80.
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csak talalkozik az ember, élményt és érzelmet kelt benne, éppugy,
mint a székrekedés.”!* — irja némiképp meghokkentd konklizié-
val. Mivel az Irodalom és szocializmus nem vitairat, nem kritika, a
kolt6 nem azt a szabddezsSs vitriolos poénokra kihegyezett stilust
kéveti ebben a kovetkeztetésben, amely az ilyen miifaja frdsaiban
jellegzetes irasmodként, beszédmodként megjelenik. Inkabb talan
elszolds, egy korai megjelenése ez a bizarr gondolatftizés annak a
szemléletnek, amely majd az emlékezetes Gobden-vitiban meg-
mutatkozik, amikor is egyik versének szépségét a testi sziikségle-
tek kiirdsdval magyardzta.

Az Irodalom és szocializmus marxista kozosség elStt elhangzé
el6adis, tehdt a szoveg miivészetelméleti fejtegetéseiben érvénye-
siilnie kell a marxista szemléletnek. Ennek a feltételnek lathatéan
kevésbé akar megtfelelni a koltS. Mivészetbolcseletet mutat fel,
amibe beleépitette egy kis szovegrész erejéig a marxista mivészet-
értelmezést is. Nem kétséges persze, amikor biralta a polgari esz-
tétikat, amikor Crocerdl kijelenti, hogy ,idealista bolcsel6”, ele-
get tesz bizonyos elvardsoknak, de a szoveg egészét tekintve sem
mennyiségében, sem pedig szellemiségében nem ez a szempont
tiinik relevansnak. A forma és a tartalom dialektikajardl szélva ki-
jelenti: ,Egyszoval a miivészi forma tartalma mindig egyetemes és
tarsadalmi.” El6bb Ady Filszdllott a piva c. versének két sorabol
mutatja ki a tdrsadalmi tartalmat. A ,sok szegény legény” kisza-
baduldsinak kijelentése még nem lehet 6nmagaban mivészet, ha-
nem csak az Osszes tény rendszerének szemléleti Gsszefiiggése
teszi azza. Ezt a kovetkeztetést viszont nem latszik aldtdmasztani
Dos Passos Nagyvdros cimi regényének elemzése. A kor népszeri
regényét valoban a tirsadalmi tartalom aspektusdbdl interpretalja.
Az értelmezés tobb mondata olyan szemléletet ad vissza, ami meg-
lehetSsen idegen az Irodalom és szocializmus spekulativ, filozofiai-
lag elvont, absztrakt gondolkodésmédjétél Béven elemez egy je-
lenetet, egy sztra]ktorolany sztorijit, aki baleset dldozat lesz, meg-
ég. Tartalom és forma dialektikdjaba csomagolva igy Gsszegzi a
torténetet: ,Ez a kis torténetke forma, amelynek az a tartalma, a
szemléleten 4t az értelemnek nydjtott jelentése, hogy a kispolgari

142 Uo.
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gondolkodds a munkast egyénenként is tonkreteszi. Ez nem bele-
magyarazas, elvtirsak, mert ha ez nem dllana, akkor semmi értelme
nem volna annak, hogy a ledny megég. Ez a tartalom nyilvanvaléan
tarsadalmi jelent6ség(i 7143 Jozsef Attila ezekben a fejtegetésekben
felvallal egy néz6pontot — talan tl is licitdlva azt —, egy a tarsadal-
mi mondanivalé jelentGségét alapkérdésnek tekintd marxista 41-
laspontot. Az egyik szovegfogalmazvinyban ezt ideoldgiailag is
aldtdmasztja: ,A miinek van tatalma, de az nem ideoldgia, hanem
ideolégiai. Eszerint a marxista kritikusnak nem valamilyen tarat-
alom, hanem a marxista ideol6gia igényével kell f6llépnie a mi-
alkotdssal szemben, vagyis a tartalomtél csak annyit kovetelhet,
hogy az a marxizmus ideol6giai mozzanata legyen.”!#*

Az el6adds abbdl a marxista alaptételbdl indul ki, hogy az osz-
talyirodalom a kiilonosség kategoridjit jelenti, a mivészi valtozot
abban a nagy rendszerben, amit a miivészet dllandé torténése, ala-
kuldsa jelent. Ugyanakkor azonban hangsilyeltolodds érzékel-
hetd, vagy talin egy nagyobb munka része csak ez a széveg, hisz
az Irodalom és szocializmus 6 kérdése nem az, hogy milyen a szo-
cialista md, hanem hogy ,,mi a mivészet”. A kérdés lényegi vila-
sza Arisztotelészre hagyatkozik. Jézsef Attila Arisztotelészt, a
yvégtelen regresszus” lehetetlenségének magyarazatit interpretal-
ja, mint Tverdota Gyorgy kimutatta, Pauler Akos olvasatiban.!®
Mar a Babits-pamflet hivatkozik Arisztotelészre, amikor is a dol-
gok egyetemessége és a mualkotas kozti sszefiiggéseket taglalja,
leszogezve: ,Mualkotdson kiviil soha egészet nem szemléliink.”146
Ennek az egésznek a megértéséhez kellett az arisztotelészi reduk-
cionizmus elve, azaz a véss esztétikai mingség vagy a végss tirgy
felmutatisa. Az a mivészetboleseleti 6rok kérdés, hogy képes-e a
mi a valosig egészét — vagy ahogy a fogalmat mar a Babits-kriti-
ka is hasznailta: a ,viligegészet” — megragadni. A mialkotisban
benne rejlik-e a teljesség — ez tinik f6 kérdésnek Jozsef Attila fej-
tegetésében.

193 Fizsef Attila Osszes Miivei 111, 87.

144 PIM Kézirattir Jozsef Attila 1087/396

% Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1.2 Magyardzatok, 199-218.
196 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1., 216.
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Hogy mi a mtialkotds, arra az Ady-vizid igy felet: ,A koltemény
pedig, minthogy a dolgokat nem a maguk val6sagaban tartalmaz-
za mint esetleg a zsik, nem mds, mint neve annak a dologi cso-
portnak, amelyet bontatlan egysegbe foglal: névvardzs.”1*" Az Iro-
dalom és szocializmus pedig igy: ,,A kolteményt eszerint ugyis f6l-
foghatjuk, hogy egyetlen keletkezd szd, hogy a keletkezd neve annak a
dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe és végsd szemléleti egész-
be foglal.”1*® A tudomdnyos szocializmus kontextusa itt mar'*” nem
engedte be a szovegbe a névvarizs misztikumat, viszont az értel-
mezés Uj, pauleri — arisztotelidnus eleme a ,végsd szemléleti
egész” formula. Jézsef Attila a vers strukturilis mikodésének,!’ a
rétegek egymadsba jitszdsanak 4j szemléletd leirdsit is megadja,
hogy aztin ebbe az axiémdba toméritsen be mindent: ,De tgy
értendd, hogy a vers egy-két sora a kolesonosen fiiggs kapesolo-
dis folytan eleve meghatirozza a tobbit — vagyis a mii vildginak
minden pontja archimedeszi pont.”>! A m{, amely 6nmagdban Gssze-
fiiggd rendszer, olyan entitds, amely egyediiliként képes, hisz
»végso szemléleti egész”, az egészet, azaz a vilag teljességét meg-
ragadni. A megismerésnek ezt a nehezen f6loldhaté ismeretelmé-
leti dilemmdjit a koltS igy interpretdlja: ,, Tehdt azt tételezem,
hogy a mifvészet nem mids, mint a nem szemléleti végsi vildgegész
belyébe vald teremtése egy végsd szemléleti egésznek.”1>

A vildgegész nem szemléhetSségének hianydt oldja fel a kolté-
szet, a m, s teremt a helyébe valami hasonléan végsét és tokéle-
tességet, a mialkotdst. Ennek értelmérdl, szerepérdl vallott fel-
fogisat érzékelteti ez a gondolat: ,Hit muszdj élni? Muszdj gon-
dolkodni? Nyilvinvalé, hogy nekem nem és neked sem. De az
életnek muszdj, de az elmének muszdj, kiilonben nem volna sem-

197 Fozsef Attila Tanulmdnyok és cikkek 1v

U8 Fgzsef Artila Osszes Miivei TI1., 92.

14 De fogalmazhatndnk ugy is, hogy még nem engedte be, hisz majd A vdros pere-
mén kolts képében ,az adott vildg vardzsainak mérnoke” definiciéban szintézist alkot
a tudomdny és a névvarazs.

150Az orosz formalizmus tanainak hatdsit litja ebben a felfogisban SOMLYO
Gyorgy. A sziikséges folosleg = ,,A mindenséggel mérd magad”, 177-194.

51 Fozsef Attila Osszes Mifvei I11., 92.

152Uo.

209

—



06vi.gxd 7/26/08 1:20 PM Page 2$

mi az, ami. Nem sziikséges, hogy én irjak verset, de ugy latszik,
sziikséges, hogy vers irassék, kiillonben meggirbiilne a vildg gyémdnt-
tengelye.”153

A kolt6i érzékenység nem észlelhetd azokban az irdsokban,
amelyeket Jozsef Attila kritikusként jegyez. Vitdz6 kedvének po-
entiroz6 hajlama, vitapartnere allitdsainak szétszdlazdsa, kipellen-
gérezése ekkori irdsainak is sajatos retorikai eszkoztirdhoz tarto-
zik. Mécs Laszl6 koltészetérdl szolva a tomegkolts és az Gjsig sa-
jatos egymdsra utaltsigit — szinte a mai tomegmédia diagnozisit
adva — frivoll és groteszk gondolatfiizéssel irja le. Karikirozza az
akkor divatos papkolts verseit, és megsemmisité mondatokkal te-
szi lehetetlenné, mint a cikk utolsé részében is : ,Mondom, kis-
polgiri tomegek irjak M. Laszl6 verseit. Ez a rovidke jellemzés
nem is vonatkozik M. Ldszléra. 6 nincs is. Mellékes.”** Hasonlé
modorban zirja a Méricz-vitihoz val6 hozziszolasat is. Noha ko-
rabbi cikkeiben (Nagy Lajos: Lecke, Forrdis a sivatagban) Mériczot
iréi rangjan értékeli, ebben az irasiban epés, binté gunnyal ti-
madja. Nem valészind, hogy a kolt6t ismét beugrattik volna,
hogy A Toll kore inspirilta volna a timaddsit.!’® ,Moricznak iga-
za van, de nincsen igazsiga.” — vitizik Moricz Nyugatban megje-
lent cikkével (1931. marc. 1.). Az Irodalom és a »faji jelleg« allitasai
kozel allhattak az egykori, népi Jozsef Attildhoz, de nem az ekko-
ri harcosan marxista kommunistdhoz. A népment6 ,messianiz-
must” az osztilyszemlélet alapjan birilja, a ,vildg dologi 6sszefiig-
géseinek” megviltoztatdsit dllitja szembe az intelligencia tétlensé-
gével. Ha jellemzsek is a ginyos fordulatok, a cikk retoriziltsiga
alatta marad mis ilyen jellegi irdsainak. S itt jelenik meg elGszor
a szegedi sérelem, a Horger-affér. ,Engem példdul nem fogadtak
gyermekiiknek. S6t, ott kellett hagynom a szegedi egyetemet egy
versem miatt...”1%¢ — s meséli a Tiszta szivvel torténetét, egészen
olyan médon, ahogy majd azt a Curriculum vitae is telidézi.

153 Fgzsef Attila Osszes Miivei 111, 81.

147 ., 104,

155 fgy VALACHI Anna, , Irgalom, édesanydm”, 226.
156 Jgzsef Attila Osszes Mitvei I11., 107.
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Az irodalmi Odipusz-komplexus példijaként is idézhet!S7 a
Kassak-biralat: a Kassakhoz fiiz6d6 viszonyban a mester és egy al-
tala jelképezett irdnyzat, az avantgard megtagadasit a ,,fiak” nevé-
ben, az 4j nemzedék és az 4j koltészet jegyében. Noha az iris va-
l6ban merit a freudi tanokbdl, Kassik 1j kotetérdl szélva (Korunk
1931. szept.) az 1j, a proletir koltészet képviselGje nyilatkozik
elitélGleg. Balos, szektarianus szemlélettel. A mialkotdssal szem-
ben hirom feltételt timaszt: , 1. érvényes-e, (tehat helyes-e, van-e
onértéke, elméleti értéke)? 2. az adott tirsadalom adott osztély-
harcaiban miféle szerepet jitszik (van-e tirsadalmi értéke)? és
végiil 3. milyen emberi lélek nyilatkozik meg az elmemiiben?”18
A mualkotés keletkezését tobbféle néz&pontbol értelmezs cikk az
esztétikai értékmérd kritériumokat illetGen az 1. és 3. pontot te-
kintve a malkotds altaldnos esztétikai értékrendjére fogalmaz
meg helytillé nézetet. A 2. pont pedig az az elvarisi szempont,
amit az 6 koteteivel szemben is timasztott Haraszti és Gergely
kritikdja és — majd kés6bb — Pdkozdy ledorongolé irdsa. Kassik
szamozott, kései avantgird miiveit doktriner érvvel utasitja el:
»~Mert hatdsuk... lehet-e mds, minthogy az ifja elméket megzavar-
ja, a szovod§ protletirontudatot szétkuszalja és a szocialista vild-
gossagban feltling vilagot s6tétségbe meriti?” Mintha partfelada-
tot teljesitett volna Joézsef Attila, hisz kemény szavakkal szol
Osvatrdl is (,A polgari gondolatot ... kiméletleniil képviselte bal
felé.”), de mindenesetre a szektds baloldalisagot tiikrozi ez az iras.
Még akkor is, ha a doktriner marxizmus aldl elébujik egy masik
filozéfia is.

»Azt is tudjuk, hogy a miivészet az emberi eszméletnek, a 1élek-
nek, tudatnak, vagy ha ugy tetszik, tudatalattinak a mélyérdl, — de
mindenképpen az emberi élet jelenné gyiilemlé maltjabdl hozza
fol a képeit.”1%? — azaz megformdlédik egy ,alternativ’ miértel-
mezés, amely — szembeillitva a Kassak-mtivekkel — az értelem al-
kotta format kiegésziti egy mdsik alkotdsméddal, amikor a ,,tudat-
alatti mélye” a rendezd elv. A nyilvinvaléan Freudra vonatkozé

157 Igy SzaBoLcst Miklos, Kész a leltdr, 127.
158 Fozsef Attila Osszes Mifvei 111, 110.
159 Uo.

211

—



06vi.gxd 7/26/08 1:20 PM Page 2§/E

utaldst!'®’ megerGsiti az dlom idekapesoldsa is. Jozsef Attila mint-
egy a freudi Traum-deutungot interpretilja a mdalkotds konsti-
tudld jellegét illetGen: ,,S a miivészet abban kiilonb6zik minden-
fajta dlomtodl, a képzelet mindenféle csapongdsitol, hogy a tudat-
nak, léleknek mélyérdl felmerilé képeket értelmesen rendezi,
hogy kozvetlen jelentést lehel beléjiik és e jelentéseket kozvetlen
értelmi viszonyba foglalja 6ssze.”!6! S még tovibbmegy, mert egy
misik relaciot is megenged: ,,még az dlomképeknek is van nem
kozvetlen, de értelmes jelentésiik.” Ez a koltészetre és a személyes
létre is vetitett értelmezése a tudatalattinak és az dlomnak szolgalt
alapul ahhoz a kolt6i fordulathoz, amelyrdl a Kiilvdrosi ¢ versei
(Ordas, Emliék, Ritkds erdd alart) tantskodnak. S ezt az analitikus
koltészettant helyezi tirsadalmi dimenzidba a Fiatalsigunk és a
népmiivészet.

A cikk egyiitt jelent meg a Munkdsok és a Fagy cimi versekkel
a Szabadon 1932. janudri szimdban. A lap marxista kommunista
orienticiéja mutatkozik meg abban a szellemiségben, ahogy Jo6-
zsef Attila értékeli a hdbora utdni fiatal értelmiségi csoportosula-
sokat. Tobbek kozott a Bartha Miklés Tarsasagot is, amelyrdl
mult id6ben beszél. Cikkének bevezetd részében a korabbi eszme-
tarsair6l épp oly negativan sz6l, mint annak idején Haraszti San-
dor a Ki a faluba céljardl és politikai indittatdsar6l. S noha maga is
haszndlta a ,faj szavit”, és hasonl6 jelentést tulajdonitott neki
mint amit most biral, a népi csoportosulds és parasztsigorientici-
6ja kemény elutasitisban részesiil ebben a cikkben. A marxista J6-
zsef Attila gyakorolja a birdlatot, aki a fajt a monopolkapitalizmus
ideolégiai felépitményének tartja, s a népmivészetnek nem a
nemzeti jellegét hangsilyozza (mint a Magyar Mii és Labanc Szem-
lében), hanem internacionalitisat és torténetiségét. A cikkzaro sa-
jatos logikai és ideol6giai kombindcié mutatja Jézsef Attila néze-
teinek véltozasat és az dtrendez8dés irdnyait: ,A jové kultardjit az

160 A harmadik, legsajitosabb és legkevésbé érthetd tulajdonsiga az dlombeli em-
lékezésnek a reprodukilt anyag kivélasztisiban mutatkozik, amennyiben itt — nem dgy
mint ébren — nemcsak a leglényegesebb, hanem ellenkezdleg, a legk6zombosebb és
legjelentéktelenebb dolog is érdemessé vilik az emlékezésre.” FREUD, Sigmund, Alor-
fejtés, Bp., Helikon 1985, 26.

161 Jgzsef Attila Osszes Mitvei I11., 111.
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az osztily fogja megalkotni, amely a j6v6t megteremti. Ez az osz-
taly a proletaridtus. A népmiivészet a multé, a polgari miivészet a
jelené és a prolerirmiivészeté a jov6. A proletirmivészet Gsét a
népmiivészetben litja, hiszen a népmiivészet hagyomanyosan kol-
lektiv. A népmiivészet a felgyilemlett, jelenlévé milt, hatékony
emlék, mely irdnyitja a jovGt. De azét, akinek van jovGje.”1? A mi-
vészet torténetének ilyen marxista értelmezése és a népmiivészet,
proletirmiivészet rokonitisa a kollektivitds jegyében egy politikai
stratégianak az ideologizicidjaként fogalmazédhatott meg, de ta-
lan a szarvas-farkas metamorfézis 6nigazolasaként is. Ugyanakkor
fel kell figyelni a népmiivészet értelmezésének freudizilé frazeo-
l6gidjara, a mult és a jovG szellemi Gsszekapcesoldsara. A népmii-
vészet ilyen pszichoanalitikus interpreticidjat sugallhatta az az et-
nolégiai irdnyzat is, amelynek képviselGjéhez, Roheim Gézihoz
személyes kapcsolat flizte.!

1621 ., 116.
163 VALACHI Anna, ,, Irgalom édesanydm”, 247-268.
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VII. Vilsag és reneszansz

A mozgalmi poétika osszegzése

A Kiilvdrosi éj idGszakanak tematikdja, a tirsadalomtorténet kiilsG-
belsé megértésének diagnosztikdja és az onértelmezés freudidnus
kisérletei mutatjak azt a kettGs irdnyultsigot, amely majd folytato-
dik 1933-ban is. Ugyanakkor azok a mivek, amelyek talin az 6n-
értelmezés, 6nelemzés, onterdpia jegyében sziilettek (Ordas, A be-
tedik, Ritkds erdd alatt) jelezhetnek egy 4j irdnyt is, a lélekrajz el-
tirgyiasitisra, a targyiassagok, a viszonyok konstruilédasa ttjan
torténé megértésre.

Viszonylag kevés vers sziiletik 1933-ban. S ez nem valaszthato el
a személyes 1ét valsigatol, amelyet a betegség manifesztalodasa je-
lent, s aminek eldidézésében nem elhanyagolhat6 szerepet jitsza-
nak a szakitisok. Szakitis Szant6 Judittal és a kommunista pérttal.

Az id6szak a ,nagy versek” sziiletésének kezdete. S ezek sora-
ban els6 a Téli ¢jszaka. A vers tirgyiassigaival, a megjelenitett
kiils6 tajjal a korabbi verstipus s a mozgalmi koltészet folytatdsat
jelenthetné, mintegy a Kiilvdrosi ¢j Gjragondoldsaként és djrafogal-
mazodasaként. Az dtmenetet jelenti a [Tebervonatok tolatnak], hisz
a kiilvdros rekvizitumai, a Kiilvdrosi éjben is feltiing raktar, s majd
a Teli éjszaka tehervonata olyan tirgyiassigok, amelyek mar el-
vesztik tijmetaforizal6 szerepiiket vagy — mint korabban — tirsa-
dalomtorténeti asszocidciéikat. Mar ebben a toredéknek tling
versben a téli éjszaka mellett tematikusan is megkonstruil6dik egy
misik elem: a latds, az értelmezés folyamata.

A rakedr
el6tt poros limpa ég.

Csak latszik, nem vilagit,
ilyen az ész, ha dhit.
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Pislog élénken, holott
nagy halott
fény ég.

A Téli éjszaka recepciobeli helyét ugyanez a kettSsség irja le.
Noha nem ragadhaté ki abbdl a tematikdbdl, amit a mozgalmi
koltészet jelent, de mar poétikailag, létértelmezésében kellGen
absztrahdlt ahhoz, hogy a referenciilis és ideologikus elemzést6l
eltdvolodd, majd azzal szakit6 befogadis a targyiassig poetikdjat
lassa benne, annak is reprezentins megjelenitését: ,A targyias kol-
tészet egyik fontos jellemzdjét vehetjiik itt szemiigyre: a tartal-
mak, tirgyak, események kimonddsa mindig egy el6zetesen mar
megkonstrualt nyelvi-retorikai forma mikodtetésén keresztiil
torténik, a nyelvi forma mint afféle tervrajz, litism6d miikodik a
megjelenitett vilig mogott.”!

A vers elemzGi a szabad versre emlékeztetd struktaraban kii-
16nb6z6 szintd ardnyokat fedeztek fel. Tamds Attila a kozmikussd
tigul6 szemlélet topoldgiai harmassigdra utal,? Kecskés Andrés az
aranymetszés szabdlyrendszerét véli limi?, s Bokay Antal is hirom
tematikailag és retorikailag eltér, hozzavetSleges azonos hosszi-
sagu versegységrdl beszél.* S kiilonleges helyzetet foglal el a nyi-
t6 sor, amelynek szerzdi intencidjat a kortdrs (a kolt6 ségora) igy
interpretilja: ,,...1égy fegyelmezett, mert azt a vildgot, amit most
latni fogsz, csak igy tudod megérteni és elfogadni.”® A mondat
aposztrofikus jellege és grammatikdja valoban az érzelem, értelem
koncentriciéjanak sziikségességére hiv, strukturilis és tipografiai
kiilonélldsaval meglehetSsen enigmatikusan szolit fel. Az 6nmeg-
szolitasként val6 értelmezés a vers beszélGjére irdnyulna, mintegy
annak szemléleti tirgyiassagit el6feltételként szabva. Valészinid
azonban, hogy az aposztrophe altaliban a szemlél6re vonatkozik,

U BOKAY Antal, Fozsef Attila poétikdi, 2004, 79.

2 TaMAs Attila, A kolti viligképek fejlidése Arany Finostdl Jozsef Artiliig, Debrecen,
Kossuth Egyetemi, 1998 [1967] 164-165.

3KECSKES Andrés, Téli éjszaka = Jozsef Attila-versek elemzése, Bp., Tankonyvkiado,
1980, 107.

+BOKAY Antal, 7. 7., 78.

S BANYAI Laszlo, Heét év Jozsef Attila kizelében, 185.
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tehdt nemcsak a mi teremtdjére és a teremtésére, hanem a versen
keresztiili teremtGdésre, azaz a befogadasra is. A fegyelmezettség
ugyanis nemcsak a szemlélt valosig (meg)értésének el6feltétele le-
het, hanem az eredménye is: a littatott és litott vilag kognitiv és
etikai interpreticidja. A ,Légy fegyelmezett!” tehdt azzal, hogy
grammatikailag nyitott (a médsodik személytiség ellenére) relati-
vizdlja a szubjektumot, megengedve az olvasora illetve a tajat szem-
1él6re val6 vonatkoztatast. (Ily médon tehdt csak a nyelvi gesztus,
az aposztrofikus hasonlésdg koti a kései versek 6nmegszolito for-
majahoz: Tudod, bogy nincs bocsinat, Kardval jottél.) A vers szubjek-
tuma bizonyosan csak a verszarlatban konkretizal6dik, amikor egy
onreflexiés hasonlattal meg is hatdrozza 6nmagat:

Hol a homilybél el6hajol
egy rozsdaleveldi fa,
mérem a téli éjszakit.
Mint birtokdt

a tulajdonosa.

A verszarlat visszautal a versben lattatott jelenségvildgra, (a)hol a
homily, ,,a rozsdaleveld fa” mint trépus a vilig nehezen atlathato-
sagat és a létezs (1étezés) pusztulisat jelképezi. Ehhez képest fo-
galmazodik meg az ember értelmezs tevékenysége (mér, felmér)
— mint A hetedik egyik alternativdjaban, ahol a kolt6 ,eget mér és
bélint” —, amit pontosit egy hasonlat a tulajdonossig jogosultsa-
got és kotelességet ideemeld jelentéskorével.®

A vers az id6 folyamatszertiségére épiil, bar csak a 45. sorban
tiinik fel a cimben jelzett fogalmilag megjelolt jelenségvildg. A re-
tarddcid, a késleltetés oka, hogy a két alkalommal is jelzett
kozeledd €j (28.: ,,Mar folszdll az &7; 30.: ,,A kék, vas éjszakit mar
hozza”) részletezd, tobbszoros megkozelitésben tiinik eld, tarul a
szemléls és a szemlél6do értelem elé. Az dbrazolt targyiassigok —
mint a Kiilvdrosi ¢ olajos rongyai is — egyrészt az emberi vilaghoz,
masrészt a természethez kotGdnek. ,,Szép embertelenség” — élla-

6 BOKAY Antal a kés6modern poétika narricidjinak tartja ezt az aposztrophét. Paul
de Man gondolatit interpretilva, miszerint a késé modern vers ,,mar nem a kihallga-

tott monoldg, hanem a megszolits lingvisztikai terében” jon létre. Fozsef Attila poéti-
kdi, 94.
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pitja meg a kozlés, az iivegszeriliséggel érzékeltetett téli hidegség-
re visszautalva és a bokordgon fennakadt rongydarabra elGreutal-
va. Ez az anaforikus és kataforikus Gsszegzés sszekapcsolja a ter-
mészeti és tarsadalmi létet, amint a szakasz zaré hasonlata — ebbdl
a két vilagbol épitkezve — kiterjeszti a létezésre vetett hidnyt:
smert annyi mosoly, 6lelés fonnakad / a vilag d4g-bogan.”

A ,szép embertelenség” nemcsak a tdj embernélkiiliségére vo-
natkozott itt, hanem arra az embertelenségre is, amely valéjaban
majd a vers késGbbi, az éjszakat részletez képeiben mutatkozik
meg. Van azonban egy kozbiils6 rész, a hazatéré foldmives és
kornyezetének képe, amely szép is, meg embertelen is. Ez a rész
kittinik mdssdgival a vers egészét athaté dezantropomorfiza-
ci6bol. Az egyes képek, motivumok a Holt vidéket idézik (,kerek
csond”, ,,pihegd moha”) dm az alkonyi tiiz, a parolgd tanya —
mintegy az este, a vacsora szinekdochéjaként — mindenképp az
emberi kornyezet humaniziciéjira utalnak. S a humaniziciot — il-
letve annak kovetkezményét — érzékelteti az ember megjelenése,
illetve allegorizicidja. A hazatérg ,foldmives” firadsiganak képei,
illetve a nehéz munka testi kovetkezményei olyan tropus, amely a
paraszti élet konvencidit idézik fel:

Hazatér a foldmives. Nehéz,
minden tagja a foldre néz.
Cammog villin a megrepedt kapa,
vérzik a nyele, vérzik a vasa.

Ugyanakkor az els6 sor végi vesszG szétrombolja a szintaktikai
kapcsolatot, s ezaltal egy hypallage — vagy egy hidtus — képzddik,
ami némiképp megbontja a munka kegyetlen faradtsagat implika-
16 metaforit. S ugyancsak hypallagés szerkezet a kapa képe, ami-
kor is a cammog utdn elmaradt vessz6 kovetkeztében Gsszevono-
dik a foldmives és munkaeszkozének alakja, egy sajitos metaforat
képezve. Ezt a megbontott, asszociativ képsorozatot koveti egy
hasonlat, amely a filozéfiai absztrakci6 szandékaval Gsszegez:

Mintha a 1étb6l ballagna haza
egyre nehezebb tagjaival,
egyre nehezebb szerszdmaival.
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Nemcsak a megnevezés (lét) utal az absztrakciora, hanem a meg-
allapitas szerkezete is. A létet ugyanis az emberi erd és a termelési
eszkoz kozos jelzoje, a munka altali kizsigereltsége jellemzi kovet-
kezményként. Azaz a marxista koltS absztrahilt 1étértelmezése
formaélja a foldmives képét.

Az éjszaka dezantropomorfizici6jaban sajitos szerepet kapnak
a hanghatdsok. Ervényesiil az a harmassag, amit de Manndl olvas-
hatunk Baudelaire Kapcsolatok cimt versét értelmezve: ,,Amit lird-
nak neveziink, tehit a megjelenitett hang instancidja, konnyedén
bontja ki azokat a retorikai és tematikus jellegzetességeket, ame-
lyek a grammatika, trépus és téma kozotti kélesonos viszony pa-
radigmdjivd teszik.”” A hang ebben a versben az értelem, az ész-
lelés vagy csak annak vélt valtozatai ltal a vers imagindrius val6-
sagiba emelt képz6dményként tobbféle valtozatban szélal meg.
»A kék, vas éjszakat mar hozza hompolyogve / lassudad harang-
kondulas” — hangzik fel elGszor a harangkondulas, azaz az emberi
vildg természeti metamorfozisa, hisz a harang tiinik fel az éjszaka
hordozéjaként, el6idézGjeként. A harang, s a hozzd kapcsol6dé
metaforikus jelentéskapcsolatok bomlanak le, illetve épiilnek djra
a sziv tropusanak referenciilis és metaforikus kédjainak kontami-
nécidjaban. Az ikonszeri kapcsolat (formalis, mozgdasbeli hasonlé-
sag) emeli a szivet a harang mellé. Az észlelés (,,mintha ... dllna”)
bizonytalansiga a szivvel metaforizalt élet-elmulds kett&sségét
sikvaltdssal a tdjra haritja rd: ,taldn a tdj liktetne”. S itt, a szemlé-
leti bizonytalansig okdn és pontjin kovetkezik be a megc-
serél6dés, amely a hangzas utjan érzékelteti a szubsztancidk folc-
serélhetGségét, azaz a vildg értelmezhetSségének relativizal6dasat:

Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc

volna harang

s nyelve a fold, a kovicsolt fold, a lengd nehéz.
S a sziv a hang.

A vers képi mozaikszertisége nem feltételez logikai kontinuitdst
sem, azaz a T¢éli északa nem egy jelenség vagy az altala metonimi-
kusan hordozott tirsadalmi-torténeti valosig konzekvens végig-

" De MaN, Paul, Olvasis és tirténelem, Bp., Osiris, 2002, 392.
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gondolasit tartalmazza. A léthez kapcsolé hangzis — mint annak
integrans, de ugyanakkor tinékeny része — t6bb mdédozatban is
visszatér. ,,Csengés emléke szall. Az elme hallja.” Ez az egy sorba
helyezett két allitas logikailag mintha kapcsolddna, de két szintak-
tikai szerkezet: az egyik zart, a mdsik nyitott. Az elme ugyanis a
val6sigelemekbdl épitkezs vagy arra visszautal6 hangzast ,hallja”.
Ez a figurativ s val6ban poétikus képsorozat® idézi fel a csengést,
amelyet nem az észlelés, hanem a megértés konstatdl. S ennek a
kognitiv viszonynak 6sszegz6dése a vers centrilis mondata: ,, Tin-
doklik, mint a gondolat maga, / a téli éjszaka.”

A Téli éjszaka Gjszeriségét, a kordbbi verstipus djraépitését a
vers elsG, nagyobb egységének téli, természeti képe jelenti. Nem
a versbeszéd modalitisival, s nem is annak cserélddésével, hanem
a szemlél6dés targyiasitisaval. Masrészt az esztétizaciénak azzal a
formdjaval, amely cserélgeti a szemléleti valésigvonatkoztatd-
sokat.? A Téli ¢szaka masodik részében a tehervonatok, a g6z61gd
varos, a limpafény, a zorg6 kabat metonimidival jelzett, a létezé-
sét elszenvedS ember képe Jozsef Attila mozgalmi koltészetének
és marxizmusanak szimbolikus és allegorikus formadi. Igaz, a vers
els6 részének targyiassga, a kiiktatott szubjektum ezeket a korab-
bi — némiképp 6nidézetszerii — verselemeket is 1j kontextusba he-
lyezi. Kilépnek az agitativ koltészet, a programvers diszkurzusabol
és atkeriilnek egy masfajta szemlélet-, és beszédmaodot igéré kol-
tészetbe. Még akkor is, ha a zaré sorokban megtorténik a beszélg
identifikicidja a természet (téli éjszaka), tirsadalom (,birtokat”),
egyén (,tulajdonosa”) hirmassigiban.! S némiképp visszavonva
a megnevezésekben, leirisokban megmutatkoz6 dekonkretiziciot,
az értelem aktusa és gesztusa keriil hangsilyos pozicidba.

A Téli éjszaka kornyezetéhez kronologikusan az Egy kisgyerck
sir, s a Reményteleniil tartozik, szemléletileg azonban A vdros pere-
mén és az Elégia. A versvilag csaknem ugyanaz, de jelentGs szem-
léleti distancidkkal értelmezddik itt Gjra a kiilvaros és népe, a mun-
kisosztily. A miifajok diszkurzusa (6da-elégia) nemcsak a targyrol

8 BOKAY Antal, 7. 7., 89. SzaBOLCSI Mikl6s, Kész a leltdr, 275.: ,Majd egy barok-
kos kép, szinte barokk emblémdkra emlékeztets negativ allitds zdrja a szakaszt...”

9 HANKISS Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell, 512.
10 KECSKES Andris, i. 7., 116.
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val6 gondolkodis és sz6lds kiilonbozGségét jelzi, hanem a beszélg,
a koltd vilagképi diszkurzusat, azaz a viligkép belsé elmozdulasa-
nak torténéseit, torténetét is. A két mi parhuzamos olvasisa arrél
is meggy6zhet, hogy az Elégia és A viros peremén beszElGje ugyan-
az, csak mds poziciobol és mds beszédmoédot artikuldlva szol
ugyanarrol. A viros peremén a messianizmus hitével hirdet egy tor-
ténelmi viziét a képviseleti beszéd pozici6jabol, mig az Elégia a
val6sdgraébredés jozan tirgyilagossigaval — némiképp modulilva
a mifaji tradiciokat — veszi szimba a vizi6 valoszertitlenségét és
torténelmi inadekvat voltat.

A vdros peremén Oda cimmel jelent meg el8szor a Korunkban
(1933. jal-aug.), s majd a Nagyon fdj kotetben kapta meg ma ismert
cimét.!! A cim a miifaji megjel6léssel pontosan meghatirozza a
koltsi beszédmod formajat és hangnemét. Ahhoz nem a Té/i éjsza-
ka széttoredezett struktdrdja, nem is a Kiilvdrosi ¢j szabadvers-
szerd elGaddsmadja illik, hanem a viszonylag szigoru stréfaszerke-
zet, amely lezarul (legtobbszor) egy gondolat teljes vagy részleges
befejeztével (félbehagyisival). A boleseleti 6da a torténelmi létet
értelmezi a marxizmus aspektusdbol. Pontosabban szélva: a mar-
xista alaptéziseket interpretilja.

A vers!? beszélgjének identifikiciéja a nyit6 és zaré részben
csak részlegesen torténik meg, az egyes emberként. El8szor csak
altalanos alanyi mivoltdban, majd a zarlatban egy meghatirozott
beszédhelyzetben és szerepben, kolt6ként. Az onértelmezés a
verskezdetben nem a szemlél6dés, a megértés eredményeként jon
létre, hanem a kinyilatkoztatds, a megéllapitds rogziti mind a 1é-
tezés helyét, mind a létezés médjat: ,Lelkiinkre igy il ez a kor.”
A kijelentés médhatdrozé szava visszautal a kordbbi versszak ko-
rom és guané hasonlatira. A tobbesszamu alak pedig kiszélesiti a
megallapitds tarsadalmi vonatkozdsit. A ,mi”-nek a részletezése,
leirdsa torténik meg a versben, kétségtelen egyfajta 6nértelmezd
logika mentén. Az ,Gj nép, masfajta raj” elhatirol6dasat, értel-
mezését jellegzetes szimbolizicié hordozza a tirsadalomtorténet
genezisét felvazolva:

U T6zsef Attila a Medvetincha nem vette fel, nyilvin a vers politikuma miatt.
12Részletes elemzése: BOKAY Antal, Téli éiszaka = Fozsef Attila-versek elemzése,
144-183.
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Nem isten, nem is az ész, hanem
a szén, vas és olaj,

a val6 anyag teremtett minket
e szornyl tarsadalom
ont6formdiba 16ttyintve

Nemcsak az alteritds és modernitds korszakolja ezt a genezist. Meg-
jelenik a vilag megismerésének irracionilis, raciondlis és materialis-
ta modja, szembeillitva a val6 anyagot ,,isten és ész” teremtd erejé-
vel. A teremtés médjit a termelés egyik munkafizisa irja le. (A kép
a Kiilvdrosi ¢jben is jelen van, de ott még a megvaltd, a ,piros kis-
ded” teremtédéseként.) Ez a genezis megismétl6dik mas szimbélu-
mokkal (,,papok, katonik, polgirok utdn...”), hogy a metaforikusan
jelzett ,,4j nép” torténelmi kiildetésének kettds aspektusit megvila-
gositsa. Ez egyfeldl a helytillds (,helyt alljunk az emberiségért”)

masrészt egy bonyolult utaldssorozattal érzékeltetett kiildetés:

Papok, katondk, polgirok utin
igy lettiink végre mi hd
meghalldi a torvényeknek;
minden emberi mi

értelme ezért bug mibenniink,
mint a mélyhegedd.

A munkdsosztily torténelmi szerepének ilyen értelmezése két-
ségkiviil erGsen ideologikus, a torténelmi materializmus bizonyos
szempontu interpreticiéja. Nem a fiatal Marx jelenik meg inter-
preticioként,* hanem nagy valdszintiséggel Lukdcs Torténelem és
osztdlytudat cimd mive.!* Lukdcs igy kiilonbozteti meg a proletir-
tudatot mds osztilytudattdl: ,,Eppen, mert a proletaridtus mint
osztily nem szabadithatja fel magat anélkiil, hogy meg ne sziintet-

BKiss Endre hivja fel erre a figyelmet. ,,A torténelem futdszalagdan”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 1980/5-6., 583. SzaBoLcsI Mikl6s hasonléan vélekedik: Kész a lel-
tdr, 290. Marx mtive, a Friihschriften azonban csak 1932-ben jelent meg, ennek hatdsit
a késébbi miivek mutatjdk.

W LukAcs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusstsein cimt, 1923-ban megjelent
munkdjit ismerte J6zsef Attila. BOKAY Antal elemzésében tobb — dltalunk nem idézett
— mondatot citdl Lukdcs Gyorgy miivéb6l. (Teli éjszaka, 157., 188.)
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né a tarsadalmat, tudata, az emberiség utolsé osztilytudata egy-
tel6l azonos kell legyen a tirsadalom lényegének felfedésével,
maisfeldl elmélet és gyakorlat egyre belsébbé vilé egységét kell
jelentse.” Természetesen Jozsef Attila a proletaridtus tudatit és
torténelmi céljit nem az ideolégia sémdin keresztiil'® érzékeltet,
s mint a fenti idézet mutatja, nem is a torténetfilozéfia fogalmi ap-
pardtusinak absztrahaldsival vagy lirizalasaval. A torténelmileg 1j
osztily tudatosodasit a ,hd meghalléi a térvényeknek” metafora-
ja jelzi. A létnek — s benne a tirsadalmi létnek — keretet ado6, az
esszenciajit osszegzd torvény megértéséhez és hii képviseletéhez
hozzdadédik egy masik szubsztancia. Az egyetemes emberi (,min-
den emberi mi”) lényegét, azaz a torténelmi ember létezésének
eredményét az ,értelem” foglalja 6ssze. A ,minden emberi mi ér-
telmének” egyetemleges és nem osztilyszempontd megjelenitését
azonban nem egy értelmi tevékenység irja le, hanem a mivészet
targykoréhez tartozé hasonlat. Jozsef Attila tehat ezeket a pretex-
tualis marxista szovegeket, fogalmakat nem egyszertien lirizalta,
hanem 4t is irta.

A vers retorizaltsigit nemcsak az dthalldsok, hanem — erételje-
sebben — a vers kozepe tajan (40. sordban) beléps dialogizilé for-
ma hordozza. A dial6gus tirgya el&szor a gép,!’ s a vele allegori-
zalt elidegenedés. Ezt el6bb egy globalis, tabloszert kép érzékel-
teti, amelyben a ,torékeny falvak” — a Levegdt/-beli metaforikus
kapcsolat 6nantologizici6janak elsé példdjaként — és a varosok ko-
z0s sorsa, a pusztulds sejlik fol. Majd a gép torténete jelenik meg,
a ,foldesir” szimbolizilta prekapitalizmus és a korai kapitalizmus:

Gyermekkora gyermekkoruk. Velink
nevelkedett a gép.

Kezes dllat. No, széljatok ra!

Mi tudjuk a nevét.

S LUKAcs Gyérgy, i. m., 304.

16 Val6szintileg a marxizmus klasszikusainak interpretici6ja bonyolult forrdskuta-
tissal lenne felderithetd, hisz a kolt§ az olvasott fogalmakat, téziseket kontamindlta.
Igy lehet, hogy az j osztily leirdsahoz a Kommunista Kidltviny bizonyos helyei is
(pl. Marx és Engels Mivei 4. k. 450-453.) ihletS forrisul szolgéltak.

17A gép a korai kapitalizmusnak, a modernizicié korai korszakanak ,fétise”, druja
és eszkoze.
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A gép elidegenedettségét mintha visszavonna ez a mondat. Am
a kezes allat csak a mi-ti dialégusban és torténelmi értéket téte-
lezé kontrasztban értelmez6dik a humanizicié lehetGségeként.
Ezt ugyanis egy nem torténelmi és f6leg nem torténelmi materia-
lista fogalom metaforizilja. A névvarizs elmélet jelenik meg, hisz
a név tuddsa és kimondadsa szeliditi meg a gépet, a megnevezés, a
kimondas erejével.

Hogy Jozsef Attila a ,torténelmi materialista 6ddban” (ahogy
Fejt6 Ferenc nevezte) is szabadon, a miivész autonémiajaval bant
a torténeti, intertextualis szovegekkel, azt mutatja a forradalom
képe, retorizaltsiga. Az ,Emeljétek f6l sziviinket!” liturgikus pa-
rafrizisa'® hivja el6 a ,,Fol, f6l!...” kezdGsorokat az Internaciondlé-
bol. A ,sarkibdl kidontott Fold”, az 4j vilag igérete a Jozsef Atti-
la-szovegben is megjelenik. A Csokonaira (s taldn Babitsral”) is
utald kép, a ,feloszlott fold” a kapitalizmus szimbdluma. Ezzel,
a magantulajdon s a modern kapitalizmus képeivel jelzett tirsa-
dalmi forméciéval képez éles ellentétet a vers méltan hiressé valt
proféciaja:

Mig megvildgosil gyonyord
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomdsul veszi
a véges végtelent,

a termel§ eréket odakint s az
osztonoket idebent...

A torténelmi vizi6 visszavonja a kordbbi szakasz ,,végs6 harcra”
utal6 forradalmi retorikdjit, és masfajta beszédmaéd, masfajta re-
torika tudatositja az 4j viligot. Az majd ,,megvildgosul”, azaz a ma
még nem lathat6bdl valamikor el6tinik, vagy pedig az dltalinosan
jelzett ember értelmével felfogja az 4j rend lényegét mint sajit
képességet. Lathatd, hogy a ,,megvilagosul”, a ,tudomasul vesz”

18Erre utalt a nevezetes vita is. A Ped znamenyem cim{ marxista foly6iratban
megjelent freudomarxista irdsok felsoroldsa: EROS Ferenc, Analitikus szocidlpszicholigia,
2001, 107. — PETER Ldszl6 hivta fel a figyelmet arra, hogy az ,,Emeljétek fol a szive-
teket” a katolikus mise liturgidjanak a része, az trfelmutatishoz kapcsolédva (ES,
1980., nov. 1.); BOKAY Antal, ezt cifolja (ES 1980. nov. 22.).

19Babits Mihély A gazda beteriti hdizdt cimi versének motivuma a ,léckatondim”.
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az értelem elGfeltételezettségét jelzi, azaz az 4j vilig megteremté-
sét mint kognitiv tevékenységet jelolik az igék. Az értelem for-
radalmat hirdeti ez a szakasz, er6sen ellentmondva a koribban
textualizalt klasszikusoknak. Jozsef Attila kiilonvéleménye ez a
frendomarxista jov6kép, amelynek préfétizmusat az anyagi vilag
(,véges végtelen”) a tdrsadalom (,termelési er6k”) és az egyén
(,,0sztonoket idebent”) harmassdgiban érvényesiil6 harmoénia su-
gallja. Mindharmat egyforman ,tudomasul veszi” az elme, azaz
nem feltétlen megértésre torekszik, nem feltétlen megismeri, de
az ember kognitiv médon viszonyul a vildg el6bbi (s a T€li éjsza-
kdban is latott) harmassidgihoz.
A termelési er6k és az 6sztonok Osszeegyeztetésének kisérlete

— mint az 1932-es prozai irdsok is mutatjdk — arra a kettGs iden-
titdsra’? épiil, amely a forradalmdr s a j6v6 embere személyisé-
gének egységét hivatott megteremteni. A pszichoanalizis és a
marxizmus e szerint ugyanazon valésignak két hasonl6 vildgszem-
léletd (materialista) megkozelitése, amely az ember tirsadalmi-
torténeti és mentalis-1élektani kitejesedését irja le, illetve megva-
l6sitani igyekszik. Ez a koltS életében sem miik6ds kettGsség a
mozgalomban nem taldlt megértésre, amint arra a vers onjellem-
zésként mar kordbban is utalt: ,Im itt vagyunk, gyanakvén s
egyiitt, / az anyag gyermekei.” Az ,anyag gyermekeihez” tartozé
kolts (,rokon”) a k6zosség része, de — mar — nem tartozik ,,a har-
cosok ko6zé”. Szerepének elbizonytalanodasit tiikrozi, hogy a vi-
ligot csak szemléli (,nézi, csak nézi”), s a vers is falsul hangzik.
A sz6 — amely a megnevezés, a koltészet metonimikajaként a tel-
jességet implikdlja mds mivekben (Falu, Koltonk és kora) — ,,cs6-
rompol”, de ezzel egylitt megfogalmazddik a klasszikus szerep:
a proféta alakja és feladata:

A kolt6 - ajkan csorémpol a szo,

de & (az adott vildg

vardzsainak mérnoke),

tudatos jovdbe lit

s megszerkeszti magdban, mint ti

majd kint, a harmoénidt.

20ERGs Ferenc, Freudomarxista volt-e Jozsef Attila? = Miért fij ma is, 273.
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Ez a préféta azonban a modern kapitalizmus hirncke. Profé-
cijja — legalabbis az Onértelmezés szerint — nem imagindrius,
hanem a mérnoki tevékenység tudomdnya alapjin jon létre, az ér-
telem erejével. Ugyanakkor ez a technicista szerepértelmezés
(,megszerkeszt”) sajitosan kapcsolddik a vilag percepcidjaval. ,Az
adott vilag varazsainak mérnoke” mégiscsak olyan — némiképp
paradox — 6nmeghatirozis, amelyben kisért a kordbbi névmagia
elmélet (Az Istenck balnak, az ember él), még akkor is, ha a ,vara-
zsainak” szot a vildg bonyolultsiganak, varizslatossiginak
metaforizicidjaként értelmezziik.

A wvdros peremén a freudomarxizmus verse — olvashaté a kozke-
let megallapitast. Ugyanakkor latnival6, hogy nemcsak a freudo-
marxizmus ,klasszikusa”, Wilhelm Reich idéz6dik meg a miben,
hanem mds marxista szovegek is kisértenek. A szintézis verseként
— vagy annak kisérleteként — olvashatjuk a mivet (az esztétikai
elvirdsaink kiilonb6z6sége szerint), amely torekvés, birmennyire
is altaldnositd, programszer beszédméd tudatositja, mégiscsak
Jozset Attila vilasza egy kor torténelmi kérdésfelvetésére és sze-
mélyes sorsianak alakuldstorténetére. S ugyanezen vilasz mds
reflektaltsiga formdja az Elégia.

A diszkusszi6 verse az Elégia. Nem kétséges, a vers ,,szinhelye”
ugyancsak a viros pereme, a szikarl6 ttizfalak és az ,elhagyott gyar-
udvar” vilaga. S az is érzékelhetd, hogy az Elégia jorészt visszavon-
ja, szovegszerden is utalva, A vdros peremén prététikus jovEképét:

Magadra ismersz? Itt a lelkek
egy megszerkesztett, szép, szilird jovot
oly iiresen virnak, ...

Az Elégia ideolbgiai-filozéfia alapja is a marxizmus: ,,Az egész em-
beri / vildg itt késziil. Itt minden csupa rom.”?! A viros peremén
onértelmezése a munkdssag torténelmi szerepérdl tér itt vissza, s
a marxizmus klasszikusainak azon gyakori helyzetmeghatirozasa a
vildig romként val6 lattatisiban, amely a modern kapitalizmus

21 A vers részletes elemzése: TVERDOTA Gyorgy, Fozsef Attila, 86-98.; SZABOLCSI
Miklés, Elégia = Fozsef Attila versek elemzése, 132-144.

225

—



07vii.gxd 7/26/08 1:22 PM Page 3$

binéiill ember és természet totilis kizsakmanyoldsat réja fel, de
egyben az 1j vildg épitésének alapjaként is ezt nevezi meg.”? S a
ykamatra gyotort, dldott anyaf6ld” ideologizmusa is nyilvanvalé.
A diszkusszi6 tirgya és viliga azonban nem a filozéfia, a ,,miért
nincs még szocializmus” dilemmdja (mint a Hegel, Marx, Freud-
ban), hanem a ,lélek” és annak 6nismerete. Azaz az Elégia belsé és
kiils6 szinterei?> nemcsak egymadsba jitszanak, hanem értelmezdi
poziciéba is keriilnek.

A vers ,lélekelemz3” mivoltit nemcsak a mar idézett hires, Ha-
lisz Gaborhoz irott levéltéredék arulja el, hanem az a nyilatkozat
is (1936), amelyben a koltS errdl a versrdl is szol: |, Itt van példaul
az 'Elégia’, amelyben egy kiilvirosi tdjat irok le. Sivér érzés kife-
jezésére jol jon, hogy van ilyen kiilvirosi részlet, amelybe beleont-
hetem, beleirhatom ezt az érzést. Viszont ilyen sivar érzés azért
foghatja le (sic!) az embert, mert vannak ilyen kiilvarosi részle-
tek.”?* Az Elégia verstirgya az eltirgyiasitott 1élek egyfel6l, amely
indukdlja a beszédhelyzetet, a lélek (6n)megszolitisit. Amint a
marxista 6ddban, a kolt6i én az Elégidban is csak a verskezdetben
és a zarlatban van manifeszt jelen, a vers tobbi részét itt a latvany-
rétegek irjak le. Indokoltnak latszik a tdjleirasként val6 értelme-
zése a minek, de a Jozsef Attila-i intencié szerint, azaz a kiils6 és
bels tdj szoros Gsszefiiggésében, egymadsra vetits olvasatiban.

Mint 6lmos ég alatt lecsap6dva, telten,
fiist szdl a szomoru tdj felett,

ugy leng a lelkem,

alacsonyan.

Leng, nem suhan.

22 A torténelem, a polgiri tirsadalom jelene és a jov6 kozt ilyen oksagi kapcsolatot
ir le a Német ideoldgia: ,,...a polgiri tirsadalmat a maga kilonboz6 fejlédési fokaiban az
egész torténelem alapzataként fogja fel és egyrészt cselekvésében mint dllamot dbra-
zolja, médsrészt a tudat osszes kiilonbdz8 elméleti formait, valldst, filozofide, erkdlesot
stb. bel8le magyardzza és keletkezésiik folyamatdt bel6liik kiindulva koveti.” MARX,
Karl és ENGELS, Friedrich, A német ideoldgia, Bp., Helikon, 1979, 51-52.

23 SzasoLcst Miklés, Efégia, 135.

24 Kortdrsak Fozsef Attildrol I., 423.
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A Remeényteleniil kolt6i eljarasa (a fémmel érzékeltetett természet)
irja le a ,szomord” tdjat, amelynek anal6g képe a lélek rajza is.
A hasonlat ki is terjeszti ezt az értelmezést az alacsonyan szill6
fisst és a felemelkedni nem tud6 lélek kozott. S a lélek szarnyald-
sanak lehetetlenségét sugallja a koltSi pontositds, a mintegy ki-
szolasszeri modifikicié: nem suhan, csak leng, alacsonyan. Ez a
kozvetlen beszédmod érzékelhetS azokban a megszélitisokban,
melyek a lélek 1ényegét, hovatartozasit, identifikicidjat és identi-
tasat faggatjak. A pontositds, a modalitidsok valtakozdsa boviti a
megszolitasok szintaktikai rendjét, mintegy a beszéd elevenségét
imitdlva. A beszéd ilyen performansz jellege pedig utal az eltirgyia-
sitas tokéletlenségére, azaz az Onértelmezés belsS fesziiltségére.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy a ,lélek” egy trépus, s a rivonatkozd
beszéd valdban csak az eltirgyiasitis eszkoze, modora. A dialégus
retorizaltsiga csak elfedi azt a kettGsséget, amelynek hozadéka a
vers zarlatinak ellentmonddsiban vilik egyértemtivé: ,Magaddal
is csak itt birhatsz, / 6h 1élek! Ez a hazam.” Ez az utols6é t6mon-
dat a maga nominalitdsiban megnevezi a lélek és a kiils6 taj-vilag
kozti viszonyt, az elvilaszthatatlansigot. Ennek pedig az a gram-
matikai elGfeltétele, hogy az utolsé megszolitistdl (, Tudod-e”) a
tdj megszemélyesitett irdnyultsiga nemcsak dltalinos értelmd, ha-
nem differencialodik, s az elsé személyre, a beszélGre is vonatko-
zik (e tdj nem enged — engem). A lélek trépusdra transzponal6do
identifikiciés folyamatot zildlja és erdsiti a deixis, amely a kiilsé
vilag, a tdj és tdrsadalmasitott valosiga képét rogziti mozaiksze-
rien.

Az Elégia miiformaja szabadabb, nyilvin a beszéd kotetlenebb
mivoltibdl, s az elégidt nem mifajként vall6 értelmezésébdl ado-
doéan. A beszéd szabadsiga implikdlja azt a kotetlenséget is, amely
a deixisnek alapot ad6 kiils§ tirgyiassigok leirdsiban megmutat-
kozik. Az ,,onnon eredetére tekintd 1élek” az eredetét a modern-
séget szimbolizdlé kiilvarosi gyarteriiletben keresi, taldlja meg.
Hangsulyos lexémaja a versnek épp ezért az ,itt”: ,tekints ald itt”;
»Az egész emberi / vilag itt késziil”; ,Itt minden csupa rom”; ,Fe-
lelj — / innen vagy”; ,Itt pihensz”; ,Itt a lelkek”, ,csak itt moso-
lyoghatsz, itt sirhatsz”, Magaddal is csak itt birhatsz”. Ez a deik-
tikus rdutalds csak dltalinossdggal sz6l a helyrdl, annak definitiv
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konkrétsagit, és torténeti szimbolizdltsigit azok a tijrészletek
hordozzak, amelyek nem rendez&dnek ossze valamiféle tdjleird
szemléletté, miiformdlé poétikai stratégia mentén. Annil is in-
kabb, mivel az els6 szakaszban emlitett ,,szomoru tij” csak meto-
nimiaként értelmezhet6, hisz az Elégia jelenségviliga az eltirgyia-
sult tdj: az ember altal civilizalt, humanizilt — pontosabban a mo-
dern kapitalizmus korszakiban dehumanizilt — kérnyezet. Ember
és kornyezetének dehumanizaltsagit irjak le azok a mozaikszer-
en megjelend részletek, amelyek maguk is téredékek: ,szikirlo
tizfalak”, ,kemény kutyatej / az elhagyott gyirudvaron”, ,sinta
palank”, ,sirba szdradt iivegcserepek”, ,,gyiisziinyi homok”, ,,egy-
egy kék, zold, vagy fekete légy”. Torzo jellegiik nemcsak abban
mutatkozik meg, hogy az egyes tirgyak, jelenségek nem teljesek,
tortek, hanem abban is, hogy metonimikusan utalnak az dltaluk
jelzett vilagra, igy a vilig a maga egészében nem irédik le, nem je-
lenik meg. Ez a metonimikussig érvényesiil a vers jelképévé valt
sordban: ,,Egy vasldbasban sirga i virit.”?’ Az elszort és funkci6-
jat vesztett targy (az evésre hasznalt 1abas) ugyancsak a dehuman-
izalt vildg része és ezért jelképességre tesz szert: a rendezetlen,
szétesett vildg darabja, ,emberi hulladék”, de hulladék mivoltiban
hozzitartozik a modern termelést, fogyasztist jelentS gyarvilag-
hoz. A kép értelmezésében talin nem a fotoszintézis erGssége
vagy a gyengesége lehet a kiindulé pont, hanem az a paradoxon,
amely hasznossdg és haszontalansig, valamint az ,,dldott anyafold”
termékenysége €s a virit6 fi terméketlensége kozott van. A jelen-
ség, a labosban kin6vé fd, konnotativ kapcsolatban van a meg-
el6z6, a marxi gazdasdgtanra utal6 tézissel:

A maga m6djan itt is megterit
a kamatra gyotort,

aldott anyafold.

Egy vasldbasban sarga fii virit.

Az Elégia elégiaszertiségének nemcsak a bemutatott vilig re-
ménytelensége a forrasa, nemcsak a lelkekkel folytatott diskurzus
lélektani indokoltsiga, hanem az az utaldssorozat is, amely az

25 Elemzése: TVERDOTA Gyorgy, Fozsef Attila, 95.
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ideolégikus viligkép megrendiilésérdl vall. S ez kevésbé direkt
formadban jelentkezik, mint A vdros peremén koltGjének meghason-
lottsagdban. A ,tin6d6k szivén” feloldodik a ,tomény banat”,
amely elkeveredik milli6kéval, és a tlin6dés dltal jelzett személy-
nek kozos a sorsa a milliékéval. S ez a k6z6s sors mutatkozik meg
a vers egy mas helyén, a ,,t6mény banat” értelmezéséhez is hozza-
jarulva. A komor vigyakozas”, amely ,soha el nem hagy” defor-
mativ, személyiségnyomorit6 hatdsa tirsadalom és személyiség
kapcsolatit vonja ossze:

...hogy olyan légy, mint a t6bbi nyomorult,
kikbe e nagy kor beleszorult
s arcukon eltorzul minden vonis?

Az arc — a személyiség — torzuldsa a ,,nagy korra” vezethet§ vissza,
amely egy sajatos képi transzformdcidval utal a freudi elfojtisra és
a freudomarxista alaptézisre: ,korunk a neuré6zisok kora”. Nem
nélkiil6z a kép némi jatékos frivolsagot sem, de alapvetSen arra a
freudi tézisre utal, amely a lelki torzuldsokat az elfojtassal, az 6sz-
tonok, vagyak emberbe szorultsigival magyarizza.? Ennek a tir-
sadalmasitdsa, freudomarxista értelmezése ez, miszerint a kapita-
lizmus, a ,nagy kor” rakédik le a lélekben feloldhatatlanul. S a
lélektan sajatos interpreticidjat lathatjuk a zar6 szakaszban is:

Tudod-e,

milyen 6ntudat kopdr 6rome
haz-vonz, hogy e tdj nem enged és
miféle gazdag szenvedés

taszit ide?

Anyjihoz tér igy az a gyermek,
Kit idegenben I6knek, vernek.

26 Fel kellett tételezni, hogy azok az erdk, amelyek most ellendllds képében gitol-
jik az elfelejtett emlékek tudatossd vdldsit, annak idején maguk idézték el ezt az el-
felejtést és szoritottdk ki a kérokozé élményeket a tudatbdl. Az ilyképpen feltételezett
folyamatot az emlék elfojtdsinak neveztem el, s annak bizonyitékit a tagadhatatlanul
fennforgé ellendlldsban leltem. (...) Az elfojtis indité oka tehdt az illet§ képzetének a
beteg énjével val6 Gsszetérhetetlensége volt; az egyén erkolcesi és egyéb kévetelményei
voltak az elfojtdsndl miksds er8k.” FREUD, Sigmund, Pszichoanalizis, Bp., Kossuth,
1992, 32-33. — Az dlom interpreticiéjiba — figyelmeztet a freudidnus tudattartalmak
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Az 6ntudat hidnya mingsiti ezt a vildgot. A ,megszerkesztett,
sz€p szilard jov6t” is ,oly tiresen varjak” a ,lelkek”. A ) lelkek” itt
nem az emberek szinedochéja, hanem a homonim megnevezés a
lelki sivarsagrol, jovitelenségrol szol. Azaz az 6ntudat hidnyarol,
amelynek torténelemformalé erejét sugallta A vdros peremén. Eb-
ben a versben — 6sszhangban a prézai irdsok szellemiségével — az
a torténelmi tapasztalat kap hangot, amely mdr nem az osztély-
ban, hanem az egyénben, s annak 6ntudatdban litja a térténelem-
formil6 er6t. A Reich képviselte freudomarxizmus lirizdldsa is
szovegformal6 erd. S ezt érzékelhetjiik az ,,6ntudat kopar 6réme”
kettGségében. Ugyanakkor a ,gazdag szenvedés” oximoronjit
szolgal6 hasonlat elveszti tirsadalmi vonatkozisit és a ,,gyermek”,
valamint az anydhoz val6é megtérés tisztin freudi szimbolikdja ké-
pe visszatér az egyénhez.

Komor torténelemfilozéfia az elidegenedett, szétesett ,,tdjrol”,
amelyben szétszorodtak a targyi instancidk, és ugyanilyen tirsada-
lomlélektan alakitja az Elégin 1étértelmezd szemléletét és tonusit.
Sajatos alkotismaédra vall, hogy a megkozelitSleg ugyanazon id6-
ben sziiletett Elégia és A viros peremén merSben mas szemlélettel
€és mas beszédmaodban szdl, értelmezve a vildg ugyanazon szeletét.
Talan annak az alkotismédnak elsé megjelenését — kisérletét? —
latjuk, mint a Szabad-otletek és A Dundndl, illetve a Thomas Mann
iidvizlése és az [Os patkdny terjeszt kort...] divergal6 beszédmédja
esetében.

Az 1933 eleji ,nagy tablok” mellett ott van a Reményteleniil az
Egy kisgyerek sir, a Haszon is, hogy csak harom kiilonb6z6 témaju,
hangnemt verset emlitsiink. Nem lehet tehat szemléleti, poétikai
folytonossigrol beszélni Jozsef Attila koltészetét tekintve ez id6-
szakban. Az Egyéniség és valosig utin sziletett 1932-es versek jel-
zik a frendomarxista szemlélet értelmezdi pozicidjanak erdsodé-
sét, am A téli éjszaka nem enged ennek a kisérletnek. Amint nyil-
vanvalo, hogy a Reményteleniil és A vdros peremén nemcsak vers-

értelmezhetdségét illetGen Ricouer — ,nem magit az dlmot interpretiljuk, hanem az
dlom elbeszélésének a szovegét”. RICOUER, Paul, Freud filozdfiai interpreticidja = Pszi-
choanalizis és irodalomtudomdny, 245. Ezért mondja Ricouer, hogy a freudi diszkurzus
kevert diszkurzus.
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vilagat tekintve kilonbozik, hanem mindenekel6tt poétikai for-
maltsigabdl is adéddan jovSképét tekintve. De az ugyanazon vi-
lagra reflektalé Elégia is teljesen mds szélamot képvisel, mint 6dai
parja. 1933 kicsi verstermése tehdt épp sokszélamisigaval, vers-
formdk, motivumok oppozicidjaval vall a viligkép megrendiilé-
sérél, a személyes 1ét valsigardl és a korabban vilasztott szerep
ellehetetlentilésérdl.

A Remeényteleniil ,lassan, tinédve” alcime nemcsak a megszolal-
tatds médjara, tehat a vers versszertiségének egyfajta modifikacio-
jara utal — kétségkiviil mint egy dal partitirdjaként?’” —, hanem ref-
lektdl a versben megjelend tiin6dés magatartdsira. Ez konkrétan a
vers szubjektumanak els6 alakviltozatihoz kotédik: ,Az ember ...
szétnéz merengve”. Az dltalanosité forma (ember) egy parabolisz-
tikus torténet az emberi sorsrél, amelynek tartalmat a ,,végiil” és
a kovetkeztetés, a ,nem remél” is jelzi. A torténet korreldcidja
nemcsak az id6t jeloli ki, hanem az emberi 1ét befejeztének szin-
terét is. A ,homokos, szomoru, vizes sik”, a szétpergs anyag és az
élettelen vizes siksig képével valoban szomort tdj, amit az ,em-
ber” szemlél. A sik sivarsiga persze tulzottan parabolisztikus ah-
hoz, hogy akr reilis, akdr lelki tdjként értelmezhet§ legyen. S pa-
rabolisztikus az ember cselekvéssora is, aki elbb szétnézve me-
reng, majd tudomdsul vesz és cselekszik: nem remél. Azaz az
intuitiv megismeréstl eljut az intellektualisig (,,0kos fejével bic-
cent”), majd pedig a cselekvésig. A 1ét ilyen paraboldja (intuici6-
intellektus-cselekvés) szolgal a lirai én tematizaci6jihoz, amikor is
hasonlitja magat?® ,az emberhez”, tehit egy megkonstruilt nar-
rativa fogalmi alanydhoz: ,En is igy prébélok...”. A hasonlitds
alapja a tevékenység és annak valdsagra val6 irdnyultsiga, az igaz-
sag megismerését feltételezd ,,csalds nélkiil”. Ez a parabola embe-
rének tevékenységében nincs benne, amint a lirai én szemlél6-
désének modja sem, hogy ti. konnyedén néz szét. S ezzel el is
tavolodik a lirai én narrativdja a ,modellt6l”, az elidegenedett em-
beri lét képi transzformaciéjitdl. S ezen a ponton szakad meg a

7 SZIGETI Lajos Sandor, 7. 2., 288.
8 KOVACS Arpiad, Kiltészetholeselet és metafora = Vers-ritmus-szubjektum. Miiértelme-
zések a XX. szdzadi magyar lira korébil, Bp., Kijarat, 2006, 111.
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lirai én beszéde, hogy egy természeti kép toltse be a modellbeli
helyet, tehdt a sorsfelismerést. S a beszédhelyzet diffuzza vilik,
hisz a kép megjelenhet a lirai én dltali sorértelmezésként, azaz a
beszédébe szott allegériaként, de értelmezhetd a modern lira
montizstechnikdjaval alkotott, valésigra utalé képsorozataként,
amikor is a szétnézs egyén és az utdna levd kép kozott nincs ana-
16gids kapcsolat. A poziciondlt lirai én (az ,,én”) szemléldésének
modja és tirgya is eltér az elsG szakasz ,emberé”-t8l, hisz itt a kép
alapja egy €18, organikus jelenség (nyirfa levél), amelynek léte
persze veszélyeztetett (,,Eziistos fejszesuhands / jatszik...”).

A Reményteleniil harmadik szubjektuma a sziv: ,A semmi 4gin
il szivem”. A sziv hagyomdnyos lirai toposza az érzelmek, érzések
vilagra valé vetitésének, tehdt okkal szlinik meg a vers ezen pont-
jan a lirai én és a vilag kozti kognitiv reldcid, amit eddig a ,,szét-
néz, néz” igék jelezte 'néz, felismer, értelmez’ jelentéstartomany
képviselt. Noha itt a zir6 ponton is visszatér a ,,néz” ige, az irdinya
azonban megfordul. Mdr nem a vers szubjektuma szemlél, hanem
6t szemlélik. S a szemlélés tere is véltozik. Az dltalinos alany a si-
kon szemlélodik, alakvaltozatit, a sziv metonimidjival jelzett
alanyt viszont fentrdl, a kozmoszbdl ,nézik, nézik a csillagok”.

A J6zsef Attila-lira recepcidjaban emblematikus helyet tolt be a
Remeényteleniil ,semmi dgan tl szivem” képe. Mint Tamads Attila
kimutatta, maga a kép nem ,eredeti”, hisz a kedvenc koltg, Cso-
konai egyik versébdl idézédik fel: ,Latod-e, mely kicsiny itt a
fold... / Terhe nyomdsitdl 16g a nagy semminek dgin.”?? J6zsef
Attila azonban tovibbalakitotta a vildg ,dgas-bogas” képét. A fa
agan 1l6, tehdt a semmibe kitett kicsiny €él8lény el6képe mar ott
van a Tiszazug sirdogald, bicegd cinkéjének képében, amint a kor-
nyezet is: ,csillagra akasztott homély”. A ,ront6-bonté” kolt6i
kedv azonban 1j dimenziét teremtett a kiszolgiltatottsigot, szen-
vedést implikalé képnek. A vacogé kis test litvanya abban a koz-
mikus rendben idéz6dik meg, amely nyilvin egy zeugmatikus
torésként a 2. szakaszbeli ,,énnek” a felismerése (annil is inkabb,
mivel az 6 beszédében irédik le). A sziv 6ndllésuldsa, képszert
megidézGdése persze annak a kolt6i gyakorlatnak is eredménye,

29 TAMAS Attila, A kiltdi miialkotds f5 sajitossigai, Bp., Akadémiai, 1972, 255.
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amely a testi szervek belsé miikodését oly plasztlkus erével képes
lattatni (Munkdsok, Oda, Maginy stb.). A ,semmi” metaforizal6-
dasanak, ]elenteskonstltualo erejének eredménye az a szemlélet,
amely a fogalom alkotta képben a kiiiresedést, a dolgok Iétének és
a dolgok kozotti viszonyokat teremtd embernek az abszolut hia-
nyat latja. Mds Osszefiiggésben, a ,,vilighidny” aspektusabol értel-
mez Kovics Arpad: ,A vilighidny terméke a »semmix, amely
azonban nem a reménytelenség képes kifejezése, hanem a »rém-
lés« jelenése alapjin, a felrémls, a megjelend »semmi« — az a je-
lenlétméd, amelyet Jozsef Attila »dolog mogotti 1étnek« nevez, s
amelyet az értelem létének mondhatunk.”3?

A Remeényteleniil cimmel 6sszefogott vers masodik darabja a
Vas-szinii égboltban... Mis tirgyi vildg épiti ezt a verset, hisz a
munkdsversek tematikdjit idézi a ,lakkos, hiivos dinamé”, s a Té-
li éjszaka, az Elégin egy-egy képére ismerhetiink az ,Elleng, a né-
ma kék id6”, a ,,sz6 kihiil” képekben. Hasonl6 viszont a vers ala-
nyanak a szoveg terében kiilonb6z6 aspektusu 6nmegjelenitése.
A sz6hoz mint a koltSi beszédhez kapcsolédik az els6 és a harma-
dik versszak zar6 sordban: ,Szikrit vet fogam kozt a sz6”, illetve:
,De hit kihez is sz6lanék”. Mindkét forma a beszéd lehetetlen-
ségérol, de legalabbis alaktalansdgarol vall. A ’szikrazé sz6’ persze
értelmezhetd az indulat megnyilvanulasaként, s ebben az értelem-
ben allizié kapcsolhatja az indulatos sz6hoz, s annak koltészet-
tipoldgiai alakjahoz. A masik forma a sz6 felfiiggesztését, a hallga-
tst tizeni, hisz a beszédnek nincs hallgatdja.

Az 6nmegjelenités masik médozata az emlékezés, a mult vala-
mi tavoli vilagbdl val6 felidézése. A hull6 és leesd, lerakod6 ,,mult”
egy hasonlattal kivetit6dik az {rre, illetve a hasonlat szemantikai
mozgasiban az {ir végtelensége visszairanyul a milt megfoghatat-
lan id&tlenségére és beldthatatlansagara. A mult, az emlékezés a
vers alanydban megy végbe. S ez az alany van jelen személyes tar-
gylassigiban az 6t megidézs két képben: ,,Bajszom mint telt her-
nyo teriil / elillant izd szdmra szét.” Illetve: ,Kard éle csillan: a ha-

30 Kovics Arpdd, i. m., 112. — Emlékeztetni kell rd, hogy J6zsef Attila a »vilag-
hidny« fogalmat nem a semmi, a hidny behelyettesitéseként haszndlta az Iblet és nem-
zetben.
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jam”. Az utébbi metafora kevésbé személyes, az 6nmagdra vonat-
kozé utalis elveszik a ,kard éle” elvontsiagiban. A masik kép azon-
ban ugyszélvan konkrét. A mondat misodik fele, az ,elillant {zG”
szdjra valé utaldsa a betegség, a gyomorbaj szimptémaja (amint a
Mondd, mit érlel asszonyinak képe is erre utal, akinek ,szdjize
f6zelék”). A bajusz-hasonlat a Jozsef Attila-ikonogrifia ismerGs
darabjit idézi, a bajszos kolt6t, s a képek koziil is azt, amelyen a
bajusz val6sdgosan széttertiil.3! Azaz, a lirai énnek ez a véltozata le-
fedi az életrajzi ént. Az én lathat6va vilik. A bajusz annak a poéti-
kai metédusnak a példaja, ahogy a Jézsef Attila-versekben a test-
sz6rzet a medidld kod szerepet betolti*? (Midta elmentél, Mondd,
mit érlel, Binat, Onarckép). Az onreflexid, az 6nfényképezés ilyen
mnemotechnikai és liratechnikai szerepérdl irja Kulcsir-Szabo
Zoltan, utalva arra, hogy a rogzités kivonja a jelen kontextusabol
a rogzitett targyat: ,,S talin éppen ez a képlet fejezi ki legponto-
sabban az »én« jelenlétét a versben is: az empirikus én a »lirai én«
formdjaban t6rl6dik abbdl a szovegbdl, amely rogziti, nyoma vagy
(tény)képe éppen ezért nem rendelkezhet — hacsak nem tires — re-
ferencidval, s val6jaban olvashatatlan marad.”

1933 masodik felétdl az én figurativitisinak dominancidja ér-
zékelhetG Jozsef Attila verseiben, nem elvalaszthatéan att6l a pszi-
choanalitikai kontextustdl, amelyben a lirai én értelmezddik vagy
gyakran értelmezi 6nmagit. Azaz egy mdsik paradigmaban mas-
téle referencialitassal.

1J6zsef Attila hédmezdvisarhelyi képe (1929) az elsd bajszos kép (Fozsef Attila
dsszes fényképe, 26.). Valoszintsithetd, hogy a példanak tekintett Petéfit kovet ezzel is.
A Foldedkon 1930 tavaszin késziilt kép a Pet6fi-arcmdsra emlékeztet.

32 KULCSAR-SZABO Zoltan, A lirai én” olvashatdsiginak kérdései a Fozsef Attila-
recepcidhan, Irodalomtorténet, 2002/4., 477-496.

BT ., 493.
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VIII. Mélylélektan és szocializmus

1. A pszichoanalizis és a magyar irodalom kapcsolatai

1899. november 4-én jelent meg Sigmund Freud Alomfejtés cimi
konyvének elsé néhany sziz példanya, egy 4j korszak kezdetét je-
lezve. S amikor Freud Bécsben négy hallgat6 el6tt megtartotta
els6 elGadasat Az dlom pszichologidja cimmel, a mélylélektan elin-
dult vilaghddit6 atjara. Mara a kozbeszéd alapfogalmaiva viltak a
freudi tanok olyan terminusai mint az 6dipusz-komplexus, az el-
fojtds, a ndrcizmus, az €életoszton stb. S a modern életet is atszGtte
a pszichoanalizis recepciéja. Termékeny hatdsa a filozéfidra, mi-
vészetekre vagy épp a reklamra az dtlagember szimara is érzékel-
hetd. Freud tanitisa is ,viligmozgalom lett” — ahogy Thomas
Mann irta.!

Freud munkiinak szellemiségét elsGsorban panszexualizmusa
miatt a polgari konzervativizmus sokdig bojkottélta, elutasitotta.
A mester koré gyl tanitvanyi kor, az 4j tan ,apostolai” alkottdk
meg azt a tarsasigot, amelyre majd a pszichoanalitikus egyesiilet
éptilt. Ehhez a korhoz csatlakozott 1908-ban Ferenczi Sandor, s
vette ezzel kezdetét a magyarorszdgi pszichoanalizis torténete.’
1913. méjus 19-én megalakult a Magyarorszagi Pszichoanalitikai
Egyesiilet. A pszichoanalizis magyarorszagi hivei elsGsorban a li-
berilis, baloldali szellemiségii értelmiség korébdl keriiltek ki, a
Huszadik Szizad, a Galilei kor tarsasigaibdl, s ezért is tlinhet ,,ter-

I MANN, Thomas, Vilogatott irdsok, Bp., Szépirodalmi, 1971, 121.

2 A magyarorszigi pszichoanalizis torténetérdl: HARMAT Pil, Freud, Ferenczi és a
magyarorszdgi pszichoanalizis, Bern, Eur6pai Protestins Szabadegyetem, 1986.; EROS
Ferenc, Kultuszok a pszichoanalizis torténetében, Bp., J6szoveg konyvek, 2004. Freud és
Ferenczi kapcsolatirdl: NEMES Livia, Adalék a Ferenczi-Freud viszonyboz: egy lebetséges
interpretdcid = Alkotd és alkotds. Pszichoanalitikus esszék, Bp., Twins, 1999, 144-158.
EROs Ferenc, Kultuszok a pszichoanalizis torténetében, 33-53.
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mészetesnek”, hogy az 1919-es ,forradalom magiénak tekinti a
pszichoanalizist”> A hivatalos Magyarorszdggal és annak szelle-
miségével, izlésével szemben all6 Nyugat ugyancsak az Gj tan ta-
mogatdja. A lapban az els§ pszichoanalitikus tanulmanyt Ferenczi
kozli, amelyben Schopenhauer Goethéhez irott levelét elemzi.*
A nem irodalmarok koziil a budapesti iskola meghatirozoé alakjai
(Ferenczi Sandor, Réheim Géza, Holl6s Istvan) viszonylag gyak-
ran vannak jelen a Nyugat lapjain. Kiilon is emlitendé Hollds ira-
sa, amelyben az dlom sz6 és az dlmot sz6ni kifejezés etimolégidjat
értelmezi. Egy debreceni konzervativ lappal folytatott vitdjaban
Holl6s a nemzeti eszme, a néplélektan és pszichoanalizis kibékit-
hetGsége mellett érvvel.’ Réheim, a pszichoanalitikus etnogrifia
(nemzetkozi rangi) képviselSje Az ember tragédidja elemzésében
alkalmazta a pszichoanalizist mint médszert. Addm dlma cimd ta-
nulmdnyaban az incestust és az 6dipusz-komplexust mutatta ki az
Addm-Eva viszonyban, illetve Lucifer alakjaban.

A Nyugat ,nagy nemzedéke” és a pszichoanalizis kozti kapcso-
lat kezdetét Babits Gdlyakalifa cimi regénye jelzi. A ,bécsi orvos”
konyvét is tanulmdnyoz6 f6hés a tudathasadds pszichologidjanak
interpreticidja. (De Babits megérintettségét legszebben a Psycho-
analysis christina mutatja.) A golyakalifa pszichoanalitikus olvasisit
adja Karinthy Frigyes irdsa a Nyugatban.” Karinthy Ferenczi asz-
taltdrsasigihoz tartozott, amint Kridy és Kosztoldnyi is.® A pszi-
choanalizis erGs hatdsit Csath Géza, Jungra hagyatkozd, Egy elme-
beteg nd napldgja ciml munkdja is titkkrozi.” Freud tanainak terapikus
élményét is megtapasztaltik az irék kozil tobben. Ferenczi Ady
analitikus kezelését6l meghatrilt, Fist Mildn azonban hénapokig
fekiidt George Groddeck baden-badeni klinikdjan. Kosztolanyit

3 LACKO Miklés, Szerep és mif, 303.

*Kassar Gyorgy, A Nyugat és a pszichoanalizis, Helikon 1990/2-3., 171-182.

SHOLLOS Istvan: Nemzeti géniusz és pszichoanalizis: ,A két magyar sz6, dlomfejtés
és dlomszovés minden tudominyos magyardzatnil meggy6z8bben beszél a pszicho-
analitikus dlomfejtés igazsigarél.” Nyugat 1929/L., 195-200., 197.

S ROHEIM Géza, Adim dlma, Nyugat, 1934, 323-325.

"KARINTHY Frigyes, Széljegyzetek a ,,Gélyakalifa” olvasisa kozben, Nyugat, 1924,
504-505.

S HARMAT Pil, 7. m2., 55., 168.

oL m., 56-58.
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Ferenczihez flizte barati kapcsolat és Holl6s Istvainhoz. Novelldi-
nak, regényeinek freudidnus vonatkozisait azonban sok tekin-
tetben maga a mester kozvetitette.!® A Kosztolinyira gyakorolt
Freud-hatist érzékelteti, hogy sziiletésnapi tisztelgé versében a
bécsi mestert a ,,F6ld legnagyobb fidnak” nevezte (mint Thomas
Mann, aki ,az emberiség jotevGjének”). A pszichoanalizis irodal-
mi integracidja a legmélyebben és legosszetettebben Jézsef Attila
miveiben figyelhetd meg. 1 Aligha véletlen, hogy a két hibord
kozti magyar irodalom és a pszichoanalizis kapcsolatrendszerét
kutatva az & életmtivének analitikus interpretdciéi mutatjik a leg-
viltozatosabb maédszereket és szemléletet. A patoldgiai, pszichidt-
riai kértorténetek és a filologiai hatistanulméinyok jelentik az
egyik polust, mig a mésik oldalon a ,naiv pszicholégiai esszen-
cializmust”? tagadd, a mivet nem a személyiség reprezenticio-
janak tekinté inerpreticidk allnak. ,,...az irodalmi formalizmus
tiltakozik az ellen, hogy az irodalmi szereplSket pszichoanalitiku-
san vizsgiljik, mintha csak emberi lények volnanak.” — fogalma-
z6dik meg az az argumenticid, amelynek ,,formalizmusa” a széveg
szubjektumdnak és objektiviciinak diszkurzusirél szol.!3

2. Freudomarxizmus

A pszichoanalizis mint mozgalom sohasem volt egységes. Az
sapostolok” koziil a legeredetibb nézeteket képviselSk szakitottak
mesteriikkel. (Még az 1. vildghdboru el6tt eltivolodott Freudtél
Stekel, Jung, Adler, s 6nall6 analitikus iskoldt hoztak létre. A 20-
as évek masodik felében megbomlik a Freud-Ferenczi baritsdg is.)

WL ENGYEL Andris, Fdték és valdsdg kizitt, Szeged, Tiszatdj konyvek, 2000. Azzal
egyltt, hogy Kosztolanyi az Emberismeret pszichoanalizis-szimédban a hatdsokat mint
kiils6ségeket littatta, mert ,az irodalmi alkotis a lelki élet olyan tudattalan mély-
ségeibdl tapldlkozik, ahovd még a lélekelemzés sem juthatott el.” — Az ,Emberismeret”
korkérdése magyar irékhoz (1935); Gjrakozolve: Helikon, 1990/2-3., 322-330., 328.

WERGS Ferenc, Jozsef Attila kultusza a pszichoanalizisben = Testet oltott érv, 105-119.

21 m., 114.

B HOLLAND, Norman H., Az irodalmi interpreticié és a pszichoanalizis barom fizisa
= Pszichoanalizis és irodalomtudomdny, 331-343., 333.
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A mozgalmon beliil maradt az a baloldali csoport, amelynek tag-
jai tobbnyire kommunista nézeteket képviseltek, illetve a kommu-
nista partnak is tagjai voltak (Wilhelm Reich, Otto Fenichel, An-
ni Reich, Barbara Lantos, Gyomréi Edit). Pszichoanalizis és mar-
xizmus kapesolatit tekintve két ellentétes nézGpont artikuldlé-
dott: az egyik allaspont a modernizmus két meghatarozo filoz6fia-
janak szintézisét vallotta célként, mig a masik szerint a freudizmus
olyan polgiri ideoldgia, amely szemben 4ll a proletaridtus oszta-
lyontudatival.'* A frendomarxizmusnak nevezett irdnyzat a freudi
tan szociologizmusit tekinti kiindulé pontként, tehit tirsadalom-
elméletként értelmezi.’’ E nézet poziciéjit erssitette, hogy a sza-
zadelG forradalmi mozgalmai szellemi szévetségest talaltak a pszi-
choanalizisben, hisz az a polgdri tirsadalmi moral alapkérdéseit
helyezte 4j megvilagitisba, mindenekel&tt a csalad és a szexualitds
djraértelmezésével. Amikor azonban ezt a szévetséget a neokon-
zervativ €s autoriter szovjet tirsadalmi gyakorlat a 20-as évek ma-
sodik felében felmondta, az analitikus mozgalom ,balosai”!¢ el-
vesztették f6bb hivatkozasukat az 4j tirsadalom és az 4j tirsadal-
mi mor4l analitikus fogantatasat illetGen.

A marxista pszichoanalitikusok a torténelem jelenségeit a pszi-
cholégia, a szocidlokondomia elveivel értelmezték, a pszichoanali-
zist amolyan segédtudomanyként alkalmazva. A freudi fogalmak
historizaldsiban elsGdleges szerepet jitszott Wilhelm Reich!’

14 LUKACS Gyorgy: ,...az osztilytudat nem egyes proletirok vagy dsszességiik (to-
megpszicholdgiai) tudata, hanem az osztdlytorténelmi helyzetének tudatossd vilt értelme.”
(Torténelem és osztalytudat, 308.) LUKACS Gyorgy antipszicholégizmusit illusztrilja a
kévetkezd kijelentése: ,,Az osztilytudat azonban, ha nincs is pszichol6giai valésiga,
mégsem puszta fikci6” (i. m2., 311.). Lukdcs Gyo6rgy Freud-kritikdjirél: EROS Ferenc,
Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus, Bp., Gondolat, 1986, 93-102.

W FREUD Tomegpszicholdgia és én-analizis ciml munkdjinak azon megallapitdsa, mi-
szerint az individuélpszicholégia szocidlpszicholégia is, szolgdlhat a torténelmi mate-
rializmus pszicholdgidjinak megalapitisira. Lisd EROS Ferenc, 7. m., 153.

16 A csoportosulds tagjait sszefoglaléan illeti a szakirodalom a The Freudianer
Leften, illetve a ,Die Freud’sche linke” elnevezéssel.

17Wilchelm Reichrdl: EROS Ferenc, Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus,
109-167. — Wilhelm Reich legendds életérdl, elsésorban az USA-beli emigriciéban
kifejlesztett Orgon-tedridjardl jelent6s mennyiségl szakirodalom irédott. Eletrajza:
LaskA, Bernardt, Wilhelm Reich in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg,
Rowohl, 1981.
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mindenekelStt a neurdzis etiolgidjanak tirsadalmasitisaval.
Reich (és Erich Fromm) a polgéri csalidot mint a tarsadalomkon-
form karakterstruktira ujratermelésének instancidjit irta le.!®
Reich, aki mdr a 20-as évek kezdetétdl intenziven foglalkozott a
freudi 6sztontan tovabbfejlesztésével, 1927-ben megjelentette Az
orgazmus funkcidja cimd konyvét. Ez volt az elsé mérfoldkove a
Freudtdl val6 eltivoloddsnak és egyben a harmincas években ki-
alakitott SZEX-POL-mozgalom felé vezet§ dtnak is. Reich a ge-
nitalitds elméletével valoban forradalmasitotta a pszichoanalizist,
téleg azzal, hogy mint a személyiség antinémidjanak f6 principiu-
mat tarsadalmasitotta. Ertelmezése szerint az az ember, aki képes
a genitdlis kielégiilésre, képes tirsadalmi kiteljesiilésre.!” A szexu-
alis harmonia, a szexudl 6konémia feltételeinek biztositisa ugyan-
akkor a tdrsadalmi viszonyok fiiggvénye.

Reich nemcsak az orgazmus-elméletével vélt az analitikus moz-
galom konzervativ szarnya és Freud kore megitélésében anarchis-
tava, hanem azzal a fordulattal is, ahogy a szexudl6kondmia elvét
egyre inkabb atpolitizalta. Freud haldl-6szton elmélete Reich ér-
telmezésében a pszichoanalizis atspiritualizilodasit jelentette, a
tarsadalmi tartalmak rovésdra, s ez inspiraciét jelentett egy uj,
paradigmatikus, lélektan és tirsadalomtorténet koherens viszo-
nyanak Gjragondoldsira.?’

Reich 1929-ben egy rovidebb utat tett a Szovjetuniéban, s ta-
pasztalatairdl elismeréssel nyilatkozott. Beszimol6ja nem a szov-

18DAHMER, Helmut, Libido und Gesellschaft. Studien iiber Freud und Freud’sche
Linke, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983.

19 A genitilis és a neurotikus jellem karakterol6giai megkiilonboztetése is ezen ala-
pul (lisd ERGS, 7. 7., 127.). Reich az elmélete tirsadalmasitdsanak sziikségességérdl igy
ir: ,En sem vettem észre a pszichoanalitikusok félelmeit a pszichoanalizis szocidlis
konzekvenciditél, amelyek a terdpids kérdésekben bizarr magatartismédokhoz vezet-
tek. A kovetkezd kérdések mertiltek fel: 1. A neurdzisok keletkezésérél sz616 freudi tan
megfelelg-e? 2. Lehetséges-e, a technikdnak és a terdpidnak egy természettudomdnyos
elmélete? 3. A freudi oszton-tan korrekt-e, megfelelG-e és mennyiben hidnyos? 4.
Honnan szirmazik a szexuilelfojtis sziikségessége mint Gsztonkésztetés? Ezek a kér-
dések csiraként tartalmaztik mindazt, amit a késébbiekben szexuilokonomiinak ne-
veztem.” REICH, Wilhelm, Die Funktion des Orgazmus, Sexualskonomische Grund-
probleme der biologischen Energie, Kiegenheimer& Witsch, 1934, 71.

20 Pszichoanalizis és marxizmus kapcsolatinak 20-as évekbeli vitdir6l: EROS Fe-
renc, Analitikus szocidlpszicholdgia, Bp., Uj Mandatum, 2001, 75-109.
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jet pszichoanalitikus mozgalom helyzetérél, s nem is teoretikus
kérdésekrdl szolt, hanem azokrdl a benyomasokrdl, amelyeket a
hétkoznapi életbdl, az ,atlagemberek mindennapjaibdl” szerzett.
Reich forradalmi naivitdsit az olyan mondatok is jelzik, hogy a
Szovjetunidban a szexudlis energia a munkdban hasznosul. A mar-
xizmus szovjet interpreticidja szellemében utasitja el Hendrik de
Man a kommunizmust mint neurotikus regressziot értelmezé né-
zetét és ilyen megillapitdsokhoz jut: ,A pszichoanalizis a szovjet
gyakorlatban nem mint elmélet, hanem mint gyakorlati terdpia
fontos, kiilonésen a neurotikus profilaxia kezelésében.”?! Forra-
dalmi messinanizmusat a Dialektikus materializmus és pszichoanali-
zis cimi tanulmanyanak marxizalt freudizmusa jelzi.

A cikk megjelenésének idejére a frontok mar megmerevedtek,
a yfreudizmus” mar a szovjet-marxizmus széhasznalatiban nega-
tiv €14, s a szerkesztGség is hangsilyozza distancijit a cikk szel-
lemiségétsl.?? Reich kisérletének utépisztikus heroizmusit ald-
timasztjak azok a marxista cititumok, amelyekkel egyetértve je-
lenti ki, hogy a pszichoanalizis médszerének tirgyai nem lehetnek
olyan jelenségek, mint az osztdlytudat, tomegmozgalmak, politi-
ka, sztrajk. Ugyanakkor azt a megallapltasat hogy mint segedtu—
domanyok szolgilhatjdk egymdst pszichoanalizis és marxizmus igy
indokolja: ,,A marxizmus sem a neurotikus megnyilvanuldsokat,
sem a sériilt munkaképességet vagy a szexuilis teljesitményt nem
tudja megmagyardzni.”>* Reich érvelésében marxizmusa mellett
érzékelhetGek azok a sajat tanok, amelyek most aktudl értelmezé-
si alapként szolgédlnak. A , dialektikus 6sztontant” hivja segitségiil
ahhoz, hogy a szexudlenergia tirsadalmasitdsit mint tirsadalom-
€épitd energiat interpretdlja, a szexudlis sziikséglet, a libidé szubli-
macidjit latva a munkafolyamatokban. ,Részben a munkaerd di-
rekt formdjiban, részben a szublimilt szexualitis olyan fejlett
eredményeiben mint pl. a vallds, altaldban az erkolcs, de kiilono-
sen a nemi erkolcs, a tudomany, azaz a pszichoanalizis értelmesen

2 Re1cH, Wilhelm, Die Stellung der Psychoanalyse in der Sowjetunion, Luzifer und
Amor 1929, 358-368., 362.

22 A cikk ismertetése: EROS Ferenc, 7. 7., 126-134.

23 RelcH, Wilhelm, Dialektischer Materializmus und Psychoanalyse = Psychoanalyse
und Marxizmus. Dokumentation einer Kontroverse, Frankfurt am Main, Surkamp, 1970.
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illeszkedik a materialista torténelemfelfogishoz, annak bizonyos
adekvit pontjin: nevezetesen ott, ahol a pszicholigiai problémak
kezd6dnek, amit Marx megallapitsa feltirt, hogy az anyagi lét-
mod az emberek fejében ideava alakul 4t. A libid6processzus a tar-
sadalom fejlddésében tehdt misodlagos, attdl fiiggd, ha tirsadal-
mivéd vélik, amikor is a szublimalt libidé6 mint munkaers ter-
melGer6vé lesz.”24 A Dialektikus materializmus és pszichoanalizis an-
nak a dokumentuma, hogyan prébalja meg egy értelmiségi szem-
lélet fellazitani a marxizmus ,,ortodox 6konémidjit”?* olyan aktu-
alis és korabban mell6zott felfogasbdl kiindulva mint az egyén
modern létének sziikségletei, egy 1j, a korabbi tarsadalmi moral-
lal radikilisan szakité erkolcs, mindenekel6tt szexuilerkoles te-
kintetében. Ha Reich tanulmdnya az individuum pszichoszexualis
fejlédésérdl, s t6képp annak tdrsadalmasitisardl wil absztrakt és
vézlatos is — mint Dahmer irja?6 — a cikk és az azt kovetd heves
vita?’” mindenképp hatott a baloldali értelmiségre. S kiilonosen
azon tagjaira, akik a reichi szexudlteéridban nemcsak tar-
sadalomértelmezé és alakit6 tanra leltek, hanem olyan interpreta-
ci6s lehetGségre is, amely 6nnon személyes problémainak tarsa-
dalmi hétterét is feltirja és egyben a tirsadalmi integricié ter-
apikus lehetGségét is felkinalja. A 30-as évek elején Jozsef Attilat
ezért ragadhatta meg a freudomarxizmus reichi koncepcidja, s
ezért is véllalkozhatott a Dialektikus materializmus és pszichoanali-
zis forditdsara.

A freudomarxizmust, s talin Reich bécsi miikodésének 1930-ig
val6 eredményeit kozvetithette az a polgari baloldali értelmiségi
kor, amely kozvetlen kapcsolatba kertilt a pszichoanalizissel. Ugyan-
akkor a magyarorszagi kommunista mozgalmon beliil is miikod-
tek olyan csoportok, amelyek a freudomarxista nézetek alapjin
kiilonboztették meg magukat az ortodoxiatél, vagy legalabbis ér-
deklédtek freudomarxizmus és marxizmus integricids lehetSségei
irant. Szocialdemokrata orvosok, mint a Jozsef Attila dltal is biralt

%[, 176-177.

25 EROs Ferenc, . 7., 132.

26 DAHMER, Helmut, 7. 2., 327.

27 A vitit ismerteti EROs Ferenc, Analitikus szocidlpszicholdgia, 76-108., 134-142.
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Totis Béla vagy Neufeld Béla;?® a pszichoanalizist a tirsadalom-
orvostan szempontjabol mérlegelték. Rendezvényeiken Max Ho-
dann, szexuldreformer is részt vett két alkalommal.?? (Hodann
szexualis felvildgositast szolgil6 konyvének magyar forditasat Jo-
zsef Attila stilizdlta.’%) A pszichoanalizissel szimpatizal baloldali
vagy kommunista értelmiségnek Reich mivei jelentették a mar-
xizmus forradalmisigdnak ujraforradalmasitisit. Miveit meg-
kisérelték magyarra forditani, mint a Jahn hdzaspdr, akik Reich
Karakteranalizis és a Szexudlmordl invdzidgja cimid konyvének fordi-
tisiba kezdtek bele.’! Reich hatdsit taldn leginkabb a pszichoana-
litikus-marxista szemindriumot vezet6 Székely Béla képviselte és
kozvetitette Jozsef Attilanak. Erre utal a Dontsd a tékét, ne sirdn-
kozz és a Kiilvdrosi ¢j kotet dedikdcidja, majd pedig a Székely szer-
kesztette Emberismeret cimi folyodiratban Jozsef Attila szere-
plése.’? Az Emberismeret 1935-6s A pszichoanalizis mellett és ellen
cimd kiilonszdma’? kozolte a Dialektikus materializmus és pszicho-
analizis egyik részletét, masrészt a Fasizmus tomegpszichologidja
egyik fejezetét. Ugyanehhez a korhoz tartozott Kulesir Istvan,
akivel Jozsef Attila a harmincas évek elején partkapcsolatot tartott
fenn, amint arr6l a Lebukott cimi vers legenddja is tantskodik.
Pszichoanalizis és marxizmus kapcsolatit a harmincas évek els6
felében kovetkezetesen képviselte a Korunk, amely ilyen médon a
magyarorszagi baloldali értelmiség egyik f6 tdjékozodasi forrasa-
ként is szolgilt.

A Korunk tematikus sokirényﬁségét jelzi hogy a mélylélektan
adleridnus és stekelidnus irdnyzatai ugyanigy megjelennek mint a
klasszikus freudizmus vagy a freudomarxizmus.>* A foly01ratban
fennalldsa sordn mintegy hiromsziz lélektani cikk jelent meg.*’
Ezek kozott olvashatjuk Freud, Reich munkait vagy az azokrdl
sz6l6 irasokat, de jelen vannak a magyarorszagi analitikusok (Fe-
renczi, Réheim, Feldmann Sindor, Kulcsir Istvan). Jeles szerzék
tudésitanak a pszichoanalizisr6l vagy annak valamely vonatkoza-

28 EROS Ferenc Neufeldet a ,magyar Wilhelm Reichnek” nevezi. i. 7., 169.

29 HARMAT PAL, i. 1., 164.

30HODEN, Max, Igzzzzm a gilya hozza a kisgyercket? v Jozsef Attila Osszes Mitvei IV,
293-294.

SIERGS Ferenc, 7. 7., 64—65., HARMAT Pal, 7. ., 164.
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sar6l (Nagy Lajos, Sinké Ervin, Vas Istvan, Németh Andor, Re-
menyik Zsigmond). A baloldali orvosok (Té6tis Béla, Kahdna
Erng, Neufeld Béla) mélylélektannal, szexualitissal kapcsolatos
irasaikat is kozli.

Jozset Attila marxizmusanak differencidlédasardl, gondolkoda-
saban, marxizmus és mélylélektan egymadsra hatdsarol az Egyéniség
és valosdg tudosit elGszor. Az a tanulmdny, amely hisztérikus tdma-
dasra ingerelte a mozgalom vezetdit, s megrengette a koltd moz-
galombeli poziciéjat. Az Egyéniség és valosdg botranyara utal Jozsef
Attila is egy késGbbi irasiban: ,Ez irisomat a magyarorszagi mar-
xistak majdnem kivétel nélkiil timadtak, kilonosen azt a passzu-
sat minGsitették antimarxista bolondgombénak, amely szerint az
emberi test, illetve a munka termelési eszkoz.”*¢ A tanulmény fe-
jezetcimei mar arulkodéan vallanak a J6zsef Attila-i marxizmus dt-
tormalodasarol: 1. A tarsadalom, 2. Az egyén, 3. A tdrsadalmi forra-
dalom, 4. A neurdzis. A Jozsef Attila-i gondolkoddsméd tirsadalom
és egyén kapcsolatiban érezhetGen az egyénre Gsszpontosit, az
egyént akarja 4j dimenziéba helyezni. ,Kétfrontos” harcot viv:
szembeszdll az individualista felfogdssal, de ,némely marxistik-
kal” is. Mint marxista, természetesen az egyén tarsadalomba agya-
zottsagat, meghatirozottsagat vallja, de nem fogadja el elvtirsai-
nak — altala leegyszertsitésnek tekintett — nézetét, mely szerint az
segyének tarsadalmilag vannak foltételezve”, illetve vitatkozik
azokkal is, akik az ,egyéneket, illetve egyéniségeket egyszerien
tarsadalmi termékeknek fogjak f61”. Sajatos logikai fordulattal, s
mintegy megengedd zdradékkal fejezi be vitdjat és sajat kovetkez-
tetését: ,,...abba a hibdba esnek, hogy befejezett tirsadalmi tény-
nek litak olyan tdrsadalmi folyamatot, amelynek csupdn a végbe-
menetelével szélhatnank befejezett tényrdl, Vagyls akkor, amikor
az egyén mdr meghalt, illetve megsemmisiilt, dm akkor is csak

32HARMAT Pal, 7. 7., 163-164.

33 Az irok nyilatkozatit Gjrakozolte a Helikon 1990. 2-3. szdma.

34EROS Ferenc, A Korunk cimii folydirat és a pszichoanalizis. Szemelvények Neufeld
Béla irdsaib6l, Pszicholégia, 1986/2., 60-61.

3 KapAs Istvan, Vitik a pszichoanalizisrél a Korunk cimii folydiratban, Helikon
1990/2-3., 183-194.

36 Fizsef Attila Osszes Mitvei 111, 138.
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moédjival.”3” Ezek utin vonja le kovetkeztetését, szélesebb értel-
mezési tartomanyt szabva igy az egyén fogalomnak.

A 3. fejezet a tirsadalmi forradalmat taglalja, s a korabbi saja-
tos fogalomhaszndlat interpretilja a Jozsef Attila-i forradalom-
felfogas kiillonbozgségét. ,A tirsadalmi forradalomnak dologi ki-
fejezésével, amely szerint a tirsadalmi forradalom azzal éll be,
hogy a termel§ er6k szembekeriilnek a termelési viszonyokkal,
azonos tartalmii a tarsadalmi forradalom személyi kifejezése (a kieme-
lés télem: N. H. B), amely szerint a tirsadalmi forradalom akkor
all be, amikor tirsadalmi alanyok szembekeriilnek a tirsadalmi
tirgyakkal”3® Azaz J6zsef Attila nem egyszertien dimenziét vélt a
forradalom torténetiségének értelmezésében, elhagyva a klasszi-
kus fogalmakat és azok viszonylatit, hanem az egyéniség torténé-
seibdl, a bels6 torésbdl, a tirsadalmilag kialakult reliciok meg-
bomldsibdl eredezteti ezt a viligmegvilté eseményt. A fejezet
zaré passzusa a forradalom eljovetelét a gyarmati és félgyarmati
orszagokba jésolja.

A 4. rész a neurézis cimet viseli, de a forradalom, korabban ki-
fejtett, tézisét viszi tovabb. ,Es val6ban, a kor, amelyben a tirsa-
dalmi alany a tirsadalmi tirggyal egyre élesebben szembekertiil
(mig végiil a kapitalista tarsadalmasitds szocialista tarsadalmasitas-
ba csap dt) egyéni, illetve egyéniségi viszonylatban a neurézisok
kora.”? A tanulminy egész eddigi szemléletét és terminoldgidjit
tekintve vératlan fordulatot jelent ez a rész. A koribbi szociolo-
gizal6-marxizal6 fogalmak utin, illetve azok mellett pszicholégiai,
szexualpszicholégiai kifejezések vilnak a széveg domindns elemei-
vé. Amint a szociolégiai szemlélet helyett-mellett is 4j megkoze-
litést jelent a pszichoanalitikus értelmezés. ,,A neurdzis megnyil-
vanuldsa zavar a koituszban, a koitusz pedig, amint a pszichoana-
lizis igen helyesen tételezi, szociilis aktus, tirsadalmi tevékenység.
A neurotikus egyén vagy orgazmus nélkil koital, igy e tarsadalmi
folyamatban pusztin a tirsadalmi tirgy technikai szerepét tolti be,
vagy csupan libidéja van, anélkiil, hogy a koituszban technikailag

L om., 122.
3] m., 125.
91 m., 126.
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a tarsadalmi targy szerepét jatszhatnd s igy puszta tdrsadalmi
alany.”#0

A Valésdgban kozzétett tanulmdny utolsé része méltin hibori-
totta fel a kommunista mozgalom akkori vezet6it. Nemcsak azért,
mert a kispolgarinak, a hanyatl6 polgarsig termékének, illetve ak-
kor mir ellenségnek tekintett freudizmus nyilt propagalasat olvas-
hattdk, hanem mert olyan kitételeket is tartalmazott, amelyek
yontudatos forradalmart” felbészitenek. ,, A tirsadalmi forradalom
korszakdban a puszta tarsadalmi tirgyak, illetve alanyok vagy for-
radalmarok, vagy neurotikusok. Neurdzis és forradalmarsig igen
striin ossze is szovGdik.”" Neurozis és forradalmirsig ossze-
szovOdése sajat személyes sorstapasztalata, a diagnozis sajit diag-
nozisa is.

A kapitalizmus altal generalt lelki konfliktus a Jozsef Attila-i
gondolatvildg kézponti eleme ez 1d6tajt. Az Egyéniség és valosig te-
oretikus fejtegetései visszatérnek Az ifjiisig nemi problémdi cimi
vitairatban. A Jozsef Attila-i vitamédszer tiikre ez a publicitast
nem kapott irds, hisz dr. Tétis Bélar6l nemcsak azt mondja ki,
hogy hidba Vall]a magat marxistanak és freudistinak, mert ,, sem a
marxizmust, sem a freudizmust nem ismeri”, hanem nevetségessé
teszi dllitdsait, kiforgatja szavait, folényesen kioktatja a tirsada-
lomlélektan mibenlétérdl. A ketsegklvul szellemes, gunyoros irds
komoly, elméleti tételeket is lefektet. ,,Eppen a tokes tarsadalom
kiegyenlithetetlen ellentmonddsai szerepelnek végsé fokon az
egyének lelkében mint tudattalanba fojtott és egyénileg megold-
hatatlan konfliktusok!”*? — tér vissza az Egyéniség és valdsdg kijelen-
tése a neurdzis okairdl, s elSlegzi A vdros peremén analizisét: ,lel-
kiinkre igy il ez a kor”. Noha ebben az irasban nem hasznilja a
neurdzis fogalmat, a t6bbszor emlitett parapatia azonban ugyan-
ezt a szerepet tolti be logikai konstrukciés elemként, illetve tirsa-
dalmi egyén jellemzg tiineteként. Forradalmar és neurotikus kon-
fliktusa ugyancsak megjelenik mint gondolati konklizié. A pol-
gari tudat és a ,felismert osztalyérdek” ellentétének megoldatlan-

0 Uo.
1 Uo.
2 Fizsef Attila Osszes Miivei 1L, 132.
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saga okozza az egyén parapatids betegségét — irja, majd igy foly-
tatja: ,,Forradalmart nem is kot a polgari tarsadalom erkolese,
felelGsségérzete, a nagyobbrészt amigyis polgari osztalyérdekeket
szolgilé humanizmus. Ha megvan benne mégis (hiszen a forra-
dalmadr is ebben a tirsadalomban nyerte 1étét és tudatit), akkor 4l-
landéan kiizd maga ellen is, (ami parapatids tiinet is lehet.)”*

A pszichoanalizis és a marxizmus ,tudomdnya” az irds elején
még 6nmagiban definidlédik. Majd a koltGt ekkor foglalkoztatd
viligszemléletének megfeleléen kozos platformra kerill. A nemi
élet kérdéseinek megolddsa csak tarsadalmilag lehetséges — jelen-
ti ki, hivatkozva a marxizmus és a pszichoanalizis k6z6s allaspont-
jara. Totis egy allitasat pedig igy cifolja: ,Ezzel szemben gy a tu-
domdnyos szocializmus, mint a pszichoanalizis azt tanitja, hogy az
egyén szamara az erkolesok a tirsadalommal egyiitt adottak, az
egyén ezeket az erkolesoket még gyermekkoraban, amikor tuda-
taval feldolgozni még nem tudja, a magiéva teszi. Innen az, hogy
az egyén »idegessé« vilik, sajit magdval meghasonlik, mert ami
ellen tirsadalmi méretekben kiizd, az megvan benne is, annak 6 is
részét alkotja [...] Az életdszton gy keriil szembe a tarsadalmi
élet Osztonével, ahogy a sziikségletek kielégitésére szolgald hasz-
nos cikkek termelése ellentmonddsba jut az értéktargyak termelé-
sével. A parapatia, az idegesség bacilusa az dru és a magdantulajdon.”*

A példak a korabeli ilyen tirgyd irodalomban fellelhetd szexual-
problémak tipikus eseteit soroljik. Hosszabb fejtegetés jut a pros-
titudlthoz jaré férfi lelki kizsakmanyoldsanak, a bérkaszarnyakban
€ISk sivir szerelmi életének, elGkeriil a néi frigiditds problémija,
a gyermekkori és fiatalkori szexualitds, mindez persze tirsadalmi
kontextusban, marxista szempontb6l, fogalmi appardtussal értel-
mezve. Mindezen esetek bséges példatarit olvashatjuk Reichnél
is, amint a meghatdrozd, a termelést, arut, osztilyharcot lefedd
marxista fogalmakat is, amelyek a lelki, szexualis torténések ma-
gyarazatat adjik.

Az ekkor keletkezett miivekben barmennyire is a tirsadalmi
alany lélekelemzésérdl és mentilhigiénéjérdl van sz6, mint a tar-

B m., 128.
1 m., 129-130.
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sadalmi t6rténés projekciéjardl, nem jelenik meg az egyéneket os-
szefogd nagyobb egység, az osztaly tudata. Az 1933-as torténések,
Hitler hatalomra jutdsa, a németorszagi helyzet hivja el6 azt az
igényt. A Jozsef Attila-életmiben a sok vitat kivdlté — a mozgal-
mon beliili teljes ellehetetleniilést is el6idéz6 — iras, Az egységfront
koriil veti fel elGszor ezt a kérdést, s az ugyancsak 1933-as keletke-
zést A vdros peremén.

A gondolat, az osztilytudat és az 6ntudat hidnya mdr jelen van
a korabbi versekben is. A Munkidisok is utal a tudatossig hidnyara.
A Kiilvdrosi ¢ lerészegedd, a forradalmat sirva éltet napszdmosa
is jelzi a Jozsef Attila-i tirsadalomértelmezés ilyen viltozatit. Az
(osztily)tudat és a j6vOt elemzd raciondlis szemlélet hidnyat a leg-
plasztikusabban és poétikailag leghitelesebben az Elégia fogal-
mazza meg.

A marxizmusnak mint boleseleti rendszernek az emberi tudat
alakulastorténetébe vald ,visszaszoritdsa” olyan radikalis filozo-
fiai, politikai elmozdulds, amelynek eredGjét, iniciativ faktorat
Wilhelm Reich Dialektikus metarializmus és pszichoanalizis cimd
irasiban kereshetjiik. Reich pszichoanalizis és marxizmus viszo-
nyanak tisztizdsit kovetve jut el ehhez a megallapitishoz: ,A tir-
gyalt két pont elvezet a sziikséges, de a marxista irodalomban nem
mindig vildgosan megjelend kiilonbséghez a marxizmus mint tir-
sadalomtan, mint tudomdny és a marxizmus mint filozéfiai mé6d-
szer és vilignézet kozott.” A kol majd A szocializmus bolcsele-
tében ugyanarra a kérdésre keresi a vélaszt, mint Reich Was ist
Klassenbewusstseinja [Mi az osztilytudat?], azaz az emberi tényezs,
az emberi Ontudat szerepének ujrafogalmazasat kivinja a marxi
eszmerendszer keretében. Ennek jegyében értékeli at A tike jelen-
tGségét is, s nem egyszeriien csak forraskritikaként, hanem szinte
elfordulva a marxizmus ,,biblidjanak” paradigmatikus kontextusa-
t6l: ,F6 miive — a »T6ke« — nem is kozgazdasigtan, mint sokan
hiszik, és nem a kozgazdasigtan kritikdja, hanem magdnak a pol-
gari gazdasignak a tirsadalmi 6ntudatra ébredt ember szempont-
jabol irt biralata.”*6 Jézsef Attila vildgképi fordulatit, frendomarx-

¥ ReicH, Wilhelm, Dialektischer Materializmus und Psychoanalyse, 138-139.
%6 Fozsef Attila Osszes Miivei I11., 150.
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izmusat kétségkiviil Reich miveinek hatastorténetében értékel-
hetjiik. 1934-ben a kolt6 hozzakezd Reich Dialektikus materializ-
mus és pszichoanalizis ciml munkdjanak forditisahoz, talin az Em-
berismeret killonszamaba. A Horvath Ivan altal kzzétett irds nem
ismertetése Reich hires tanulmanydnak,*” hanem az elsé néhiany
oldalnak csaknem sz6 szerinti forditasa. Jozsef Attila ragaszkodik
az eredeti sz6veghez, és stildrisan is k6veti annak targyszertiségét.
Annyiban viltoztat csak, hogy a libjegyzeteket beemeli a {6sz6-
vegbe, illetve a mar Reichtdl idézett mondathoz hozzifiz egy sa-
jat, értelmezd szandéku zardjeles megjegyzést: ,,(Mbdszer és tu-
domdny persze gyakorlatilag elvilaszthatatlan, gy egymdsba
fonédik. A kiilonbség csupdn a fogalom magyardzatiul szolgil.)”*®
A szoveg toredék, a késGbbiekben ismertetendd részek felsorola-
sandl abbamarad, illetve egy megjegyzéssel zarul, a Reich-tanul-
many egyik libjegyzetével, amely Engels Feuerbach cimd munka-
janak figgelékére vonatkozik. Jozsef Attila Reich-forditisa min-
denképp tanusitja, hogy a kolts az eredeti forrdsbdl is ismerte?”
azokat az ideoldgiai vitdkat, amelyek épp Reich nézetei kapcsin
itkoztek marxizmus és pszichoanalizis kapcsolédasi lehetSségeit
kutatva. Jézsef Attila ezekre a vitdkra is hagyatkozva fogalmazza
meg ilyen nézeteit az Uj szocializmust! és a Hegel, Marx, Freud
marxizmust modernizdlni akaré észrevételeiben.

Y"HORVATH Ivin, Reich, Marx, Freud = ,Mint sok fit gyiimolccsel” Tanulmdnyok
Kovdcs Sandor Ivin tiszteletére, Bp., ELTE, 120-128.

B m., 125.

* A szoveg ugyanezen részében Jozsef Attila forditdsi hibdt vét. Munkdja toredé-
kes voltit jelzi az is, hogy nem korrigilta a szembetliné hibdt, amolyan leiterjakabot.
Igy forditja Jézsef Attila Reich szdvegének ezt a mellékmondatit: ,,...nincs igazuk [t. a
marxista kritikusoknak] azonban akkor, ha a médszert azokkal, akik alkalmazzik, azo-
nositja (sic!) és hibakat, amelyeket eljardsuk folmutat, a cipnek tulajdonitjak.” (i. mz.
125.) Reichnél ugyanez a mondatrészlet: ,,...sie tun aber unrecht, die Methode mit
denen, die sie anwenden, zu identifizieren, und Fehler, die diese begehen jener in die
Schube zu schieben.”(REICH, 7. 7., 139.) Azaz J6zsef Attila az in die Schube schieben,
‘nyakéba varrni’ frazeologizmust forditotta sz6 szerinti értelemben.
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IX. A szocializmus bolcselete

Vissza a mozgalombol: prozai irdsok 1933—-34

Andre Gide tutibeszimoléjanak cime, a Vissza a Szovjetuniobol
(1936) a baloldali értelmiség tobb neves képviselGjének gondolko-
dastorténeti utjat is jelképezheti. A Szép Szoban (1936. dec.) Fejt
Ferenc ismerteti Gide konyvét.! Eltekintve most a fogadtatdstor-
ténettdl, s az azt arnyald politikai torténeti koriilmény ismerteté-
sétdl, csak azokra a megillapitisokra utalunk, amelyek a recen-
zens azonosuldsit és egyuttal a baloldalisig védelmét is tiikkrozik.
,Bocsdssuk elére: Gide valéban csalédott abban, amit ldtott. Csa-
l6dott Oroszorszagban. S ez kellemes lehet a jobboldali sajt6nak.
Csakhogy Gide, ha kifogisol valamit, épp azt kifogdsolja Orosz-
orszdgban, ami benne mds szinezetii diktatiirdkkal rokon. A szellem
egyenruhdjit, az elnyomatdst, a leegyszerdsitést, a személytelen-
tilést, az embertelenedést, a tudatlansigot, a hamis propagandait, a
kulturilis egytigytségeket. Egyetlen szava sincs a szocialista esz-
mények ellen. A szocialista eszmények nevében kifogisol. Egyet-
len szava sincs a demokricia ellen. A demokricia nevében kifoga-
sol.” —irja Fejt6, védelmezve a neves francia ir sajitos marxizmu-
sat és munkamdédszerét. Elismerve, hogy nem a torténész szemé-
vel nézi a tényeket, ,a szempontja lélektani”. Nem beliilrél biral,
hanem feliilrsl: ,Nem mint bolsevista, hanem mint ir6.”? Gide —
mint Fejts interpretilja — a konformizmust latja a legsulyosabb-
nak, ami nemcsak a szovjet emberek tudatlansigaban, létiik sivar-
saganak elfogaddsiban mutatkozik meg, hanem a rendszer egé-
szének logikajat ez hatdrozza meg. ,,A bolsevizmus nyilvin nem

_ YFrJ106 Ferenc, ,,Ami fontosabb Oroszorszigndl is”, Szép Sz6, 1936. dec., 193-209.,
Ujrakozolve: FEJTO F., Fozsef Attila az titmutats, 91-110.
21 m., 101.
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szocializmus, csupdn annak eltorzulisa, a felelGtleniil a minden-
dron forradalmdrkodds elméleti igazoldsa.”

Jozsef Attila vilagképének alakuldsa, gondolkodastorténeti ttja
hasonl6 vondsokat mutat a gide-i interpreticiéval. O nem jart a
Szovjetuniéban, mint Gide, Koestler, nincsenek személyes tapasz-
talatai, az 1933-34-es politikai tematikdji prézai irasaiban a koltd
figyelmeztet, biril, felilemelkedvén a partfegyelem kotelezettsé-
gein. Nem az osztalytudat, hanem az emberi tudat szemszogébdl
nézi a mozgalmat, fiiggetlenedve annak kotottségeitdl, az értelmi-
ségi horizontot kiterjesztve elemez, biral. Jézsef Attila és a kom-
munista pirt megromlott viszonyir6l,* s e torténet szereplGi-
nek felel@sségérdl folytatott egykori vitak® ,Iélektani” oka érthetd.
A felel6sség dthdritsa, a litvanyos onkritika, a biinbakkeresés a
szocializmus rendszerének — kiilonosen a ,proletirdiktatira” sza-
kaszaban — hatalmi struktirdjabdl és politikai jatszmdibdl ad6do
leképezbdések. Az egyes funkciondriusok talbuzgésiganak, dokt-
rinerségének, személyi ambici6inak® tildimenzionail6 értelmezése
a konfliktus okaként ugyancsak ennek az elhdrité6 mechanizmus-
nak, hatalmi gondolkoddsnak a kovetkezménye. Sem a hajdani
parttorténeti kutatds, sem a filolégia nem forditott kell6 figyelmet
arra a gondolkodastorténetre, ami mar az Egyéniség és valdsigtol
kezdve észlelhetS Jozsef Attila irdsaiban. A freudomarxista néze-
tek villaldsa nyilt oppozici6 a pszichoanalizis-marxizmus vita 6ta
a freudizmust elutasité szovjet partillisponttal szemben, s az azt
feltétel nélkiil kovetd magyar kommunistak nézeteivel. S ez a be-
lilrél biral6, valéban nem a baloldalisagot, hanem csak annak bol-
sevista gyakorlatat kritizdl6 szemlélet kap erGteljes megfogalma-
zast Az egységfront koriil cimi frasban.

»Sohasem volt konnyebben beldthat6, mint ma a torténelmi
materializmus egyik — bizonyos marxista korokt6l mell6zote —
igazsiga, hogy az emberek maguk csindljdk a torténelmet.”” — ol-
vashaté abban a toredékes szovegben, amely az 1932-es német

3 m., 110.

4 A kérdésrél: SzaBoLcst Mikl6s, Kész a leltdr, 259-261.

SHORVATH Ivin, Fdzsef Attila és a pdrt = Miért fij ma is, 1035.

6Pl. PAKOzDY Ferenc kritikdja és onkritikdja, Ket vers és ami kozte van, 372-375.
" MIKLOs Tamds, Fozsef Attila metafizikdja, 172.
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torténések kapcsan (a Spartacus felkelés leverése) taglalja a torté-
nelmi materializmus ,igen furcsa két valtozatat”. A szévegtoredék
kétségkiviil Az egységfront koriil egyik kozponti kérdését targyalja,
a két munkdspart ellenséges viszonyit. A torténelmi hibat e sz6-
veg felfogisa alapjin a szocidldemokricia kovette el, de felveti a
megoldast is, amit azonban észokokkal nem magyarizhaté kii-
lonbségek akadilyoznak. Ezt a gondolatot fejti ki Az egységfiont
kori. ;

Az irds az Uj Harcos 1933. majusi szimaban jelent meg.? A Kom-
intern felhivisa az egységfront megteremtésére a munkasmozga-
lom aktuilis stratégiai kérdése volt, amit azonban nem fogadott el
a magyar kommunista irinyvonal, amely tovabbra is drulénak tar-
totta a német szocidldemokrata partot. Ezt idézi Jozsef Attila is, a
misik oldalrél pedig a ,Moszkva bolsevista bérencei” szlogent.
Irdsinak pragmatizmusa mutatkozik meg abban, ahogy a munka-
sok ,follépését” értelmezi a tiszta mosdokért, toriilkozokért, ugyan-
akkor a teoretikussig is jellemzi. A tudominyos szocializmus
elméletébdl vezeti le azt a Marxra itt ugyan nem hivatkozo, de ra-
utalé kijelenést, miszerint ,A munkdsmozgalomnak nem lehet
el(e)ve kitlizott célja a szocializmus megvaldsitisa”,” azaz cifolja
a dogmatikus finalista megkozelitést. Ugyancsak elveti a szocial-
demokrata vezetSk és az egész szocidldemokricia felelGsségét a
hitleri hatalomdtvételben. Plechanovra hivatkozva irja: ,Idealiz-
mus azt hinni, hogy ezeknek vagy mas egyes embereknek és csopor-
toknak nyakaba varrhaté az egész emberiség torténelmi mozzanata-
ért a felelGsség.”10 A taktikai kérdéseket is boncolgaté irds a szo-
cidldemokricia és a kommunista mozgalom hibdit, szervezeti, ideo-
l6giai tévedéseit is felsorakoztatja. A ,baloldal” kritikdjdban — a
kés@bbi irasokhoz képest — még 6vatosabban fogalmaz, bar emliti
a szovjet pereket, a ,kuldkok” és a polgdri szirmazasia mérnokok
nzavarkeltését”.

8 A laprol: SzaBorLcst Mikl6s, Kész a leltdr, 244. Az irasrol: LENGYEL Andris,
»Gondja kél a gondolatban”, 143-146.

9 Fizsef Attila Osszes Miivei I1I., 143.

0] m., 145.
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Jozsef Attila hosszabban szdl a diktatira ut6pidjardl és szovjet
gyakorlatdrdl. ,,... utépia azt hinni, hogy a politikailag tevékeny
munkdisok tobbségének diktatirajaval a szocializmus felépithetd.”
— szogezi le, cifolva a ,jobboldal” — azaz a szocidldemokricia —
,,békés szocialista dtalakuldsrdol” szol6 elméletét. ,Diktatdra vald-
jdban csak a politikailag aktiv lakossig tobbségén alapulhat, a baloldali
diktatdra-utépia pedig csak a munkassag tobbségére akar tdimasz-
kodni.”!! — fogalmaz6dik meg az az alaptétel, amelyre a cikk t6bb
szempontbdl is koncentril, s amit elméleti, gyakorlati érvekkel
tdmogat.

A cikk a ,,tudomanyos szocializmus elméletének és a munkas-
mozgalom egységének” megvalosuldsit helyezi a tavlatba, s 6sz-
szességében is joval lojilisabb, kevésbé kritikus mint az ezt kévetd
A szocializmus bolcselete. Amiben kétségkiviil eltér a ,hivatalos” al-
lasponttdl, az a szocidldemokricia megért§ interpretildsa, illetve
az emberi tényez8k hangsilyozisa a torténelmi folyamatokat ille-
t6en. Az egységfiont koriil azonban a kommunista part!? részérdl
teljes elutasitisiban részesiilt, amint az az Uj Harcos kovetkezd
szamdban (junius) Téglas Ferenc dlnév alatt kozzétett cikkbdl lat-
szik. A merev kinyilatkoztatdsokban b&velkedd propagandisztikus
cikk a f6 ellenségen, a csak ,,sz.d.”-ként emlegetett masik munkas-
parton veri el a port, de ki jut Jozsef Attilanak is. Mindjart az ele-
jén kozli az olvaséval, hogy ki a vitapartner: ,A munkdsok kozott
foly6 vita nagy visszhangra taldlt az »Uj Harcos« hasdbjain, sajnos
teret adott egy politikai elefintcsonttoronyban €16 embernek is,
akinek zavaros és opportunista fejtegetései azonban a harcos egy-
ségfront utjit nem egyengetik, hanem még jobban eltorlaszol-
jak.”1 A koltSt agy aposztrofilja, mint aki egy-két proletar tirgyt
versével ,némi tekintélyt szerzett”, de most ,baloldali mozgalmi
frazeologidba burkolva, szocialfasiszta ideolégiat drul”. A szocidl-
fasizmus a korabeli szo6hasznalat szerint a szocidldemokricia stig-
madja, s eképp a koltd — ezt sugallja a cikk egésze — a szocidldemok-

1L ., 146.

12A pirt éllispontjar6l: SANDOR Pal, Aggodalom jegyében, 223-224.; SZABOLCSI
Miklés, Kész a leltdr, 247.

3 Kortirsak Fozsef Attildrol 1., 306.
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rata part nézeteinek képviselGjeként hirdeti elveit, ami ,nem meg
nem emésztett marxizmus, hanem igen megemésztett opportu-
nizmus”. Ez utébbi is a konkurens munkdspart legf6bb biine.

Vitathatatlan mast jelentett a fasiszta minGsités 1933-ban, mint
késébb vagy ma, 4m a megbélyegzés, a kizaré elhatirolodas azt a
koltSt sujtotta, aki — kétségkiviil felette allva a napi politikai csatd-
rozdsoknak — a munkisegység munkisok altali megteremtését
(,amelyet maguk a munkdsok hajtanak végre, nem pedig olyan
megbizottaik, akiket az érdekelt munkisok nem vonhatnak koz-
vetlentil felelGsségre”!?) litta a legfontosabbnak. Az intranzigen-
cia ilyen hangsulyozisa, az 6ndllé gondolatisdg ilyen megjelenité-
se, a ,minden eszményi partfegyelem” ignorildsa olyan gondol-
kodét sejtet, akit nem tlirhetett az a szektds, korlatolt szemlélet,
amely az Egységfront fiizetek' lapjain megmutatkozott. Igaza van
Horvith Ivinnak: ,Ha kizartdk, ezért zartik ki, bizonyos szem-
pontbdl joggal.”16

A kommunista parttél val6 eltivolodds és a szocidldemokricia
telé kozeledd id6szak kozott van egy epizod, amelyet A nemzeti
szocializmus cimen ismert irds jelez. Az 1933 nyaran, §szén — eset-
leg 1934 elején — keletkezett szoveg a koltS utkeresésének doku-
mentuma, s egy bizonytalan tirsadalmi, egzisztencialis, poétikai
szitudcio reflexidja.

A nemzeti szocializmus keletkezését feltiré Lengyel Andris en-
nek az dtmeneti id8szaknak a politikai lélektani motiviciojit egy
bulvirjellegti riportlapban (4 Hér 1933. jal. 4.) megjelent interji-
val ]ellemm A Szant6 Judit 6ngyilkossigi kisérlete — az Oda miatt
— utan sziiletett és Jozsef Attila altal intencionilt beszélgetésben
olvashat6: ,Helyzete bizonydra nem rézsis. § maga is rontott raj-
ta, mikor olyan politikai mozgalomba keveredett, amelyet a nem-
zeti Gjjasziiletés férfijai ilyen kivalé koltdnél sem nézhetnek jo
szemmel. Ett6] azonban mar régen tivol van.”!” A gyanus politi-

14 Fizsef Artila Osszes Miivei TIL, 147.

157 m., 364-366.

16 HORVATH Ivén, 7. ., 304. LENGYEL Andris szerint a kizdrds Jozsef Attila cikké-
re vilaszként 1933 mdjus-jiniusiban tértént, i. 7., 145.

17 Kortirsak Fozsef Attildrol L., 314.
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kai mozgalom egyértelmien azonosithatd, amint az is timpont,
hogy a kolt6 maga iizeni, mar ,régen tivol van”.

A ,nemzeti szocialista epizédot” Szanté Judit az 1933. janius-
augusztusi idGszakra datdlja. A kolt6nek Ritz Kdlmdn!® jelentette
a személyi kapcsolodast, s ily médon ahhoz az eszmeiséghez val6
kozeledést is, amit Ratz Gomboshoz fiiz6d6 kapcesolata is jelez. Az
Oroszorszag szakértonek szamité Ratz, aki konspirativ kapcsolat-
ban éllt a kommunista part egyes vezetdivel,!” Nemzeti Kommu-
nista Partot akart alapitani. Ennek lett volna titkdra J6zsef Attila —
Szinté Judit?® emlékezete szerint.

A szoveg értelmezésének kiindul6 pontja lehet, hogy az els
mondatbdl kiemelt sz6 vajon a hitleri nationalsozialismus magyar
forditdsa vagy nemzeti szocializmusrol szol. Azaz a nici ideologia-
nak enged a kolts, esetleg kordbbi nézeteinek djrafogalmazasara
tesz kisérletet egy megviltozott politikai, torténeti helyzetben. Az
bizonyosnak latszik, hogy a széveg iréja abban a helyzetben kivan
fellépni, amelyet Az egységfront kiriilben tgy jellemzett, hogy
nincs a munkassignak autentikus képviselete: ,,... 2 valdsigban csak
maga a munkdsosztily dllbat belyt a munkdsosztdly érdekeiért. (Meg
kellett volna mar tanulnunk, hogy a munkasosztalyt csak maguk a
munkdsok szabadithatjik fel, tehdt nem a revizionista politikusok
és nem a hivatisos forradalmarok.)”?! Ez a szocidldemokrata és
kommunista partvezetSket egyarant inautentikusnak tekintd allds-
pont alulrél, mintegy a tomeg képviseletében fogalmazza meg az
onképviselet sziikségességét Az 1j képviseletet, a munkdssig szer-
vezettségének 4j formdjit hangsilyozza A nemzeti szocializmus is:
»A nemzeti szocializus lobogéja ald sorakoz6 német dolgozok tor-
ténelmi harca 4j irdnyt szab minden orszig munkidsmozgalma-
nak.”?? Az ,4j irdny” a ,nemzetkozi szocidldemokricidval” ellen-
tétben a nemzeti keret, mert ,A nemzetkoziség eszméje ... meg-
bukott a valésigos élet mindennapi gyakorlatiban.”

18 Alakjardl: LENGYEL Andrds, 7. m., 158-173.
97 ., 168.

20 SZANTO Judit, 7. 72., 117.

2 Y gasef Attila Osszes Miivei II1., 141.

22 S7ANTO Judit, 7. 7., 190.
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A rovid szoveg retorikai szerkezete kevésbé engedi az ,igazi”
ut, az ,,0j irany” kifejtését. Az nyilvinvald, hogy az igazi national-
sozialismusra, annak politikai, gazdasigi, ideolégiai tartalmira
még csak utalds sincs. S nem taldlhatunk a szévegben antiszemita
utaldsokat sem. Az ,emberiség haladisa”, az ,eszkozokkel terme-
16 Iény” definici6ja a marxista szemléletre és fogalomhasznilatra
épil. A szoveg programnyilatkozat, amely ennél fogva megmarad
az dltaldnossagok felszinén. A program lényegét talan az a mondat
hordozza, amely egyszerre tekinthet a kapitalizmus kritikdjanak,
és az ellene fellépd szervezett munkdssig enyhe biralatinak —az ez
1d6tajt keletkezd szovegekre emlékeztets logikaval, de sokkal erdt-
lenebb retorikival: ,,Az egész emberi faj megszervezése, amelyrol
a nemzetkozi szocialistik dlmodoztak, nem képzelhets el anélkiil,
hogy el6z6leg a nemzetekre tagolt emberi faj meg ne alkossa a
maga bensd nemzeti egységeit, amelyek az addig litszélag nemze-
ti, de val6jdban kapitalista dllami szervezeteket, a puszta jogi kere-
teket, ellitjak a nemzeti egységre ébredd dolgozé népek korszeri
tartalmdval.”?3

Jozset Attila frdsinak eszmetorténeti hatterét Lengyel Andris
az Otto Strasser nevével fem]elezheto nationalbolsevizmushoz
kapcsolja. Az Uj Harcos 1933. juniusi szimaban jelentek meg ira-
sok a Hitlerrel szembendll6 irdnyzatrdl, amelyek feltételezése sze-
rint forrdsul szolgilhattak Jozsef Attila cikkéhez.”* Noha J6zsef
Attila frasa csak kapitalizmusellenességében rokon a nationalbol-
sevizmus szellemiségével, nem zirhaté ki az érintkezés. A cikk
egészének alapélldsa ugyanis az, hogy alternativit?® mutasson a
ynemzetkozi szocidldemokricidval” szemben. Feltling, hogy nincs
utalds a kommunistdkra, azaz a szoveg ir6ja a nemzeti szocialistak
nevében beszél. Ez jelenthette tehit az alternativat, azaz a kom-
munista mozgalom reformyjit, az internacionalizmus elvetésével, a
nemzeti alapon szervez6d6 mozgalom megteremtésével. Igaz ez

31 m., 191.

2*LENGYEL Andrds, 7. 7., 190. LENGYEL Andris egy visszaemlékezésre hivatkozva
Ott6 Strasser és Jozsef Attila levélvaltisardl is szol, 7. m., 185.

2 Ezt TVERDOTA Gyorgy, balos fordulatként értelmezi: Balril balra. Fozsef Attila és
a nemzeti kommunizmus = Szdz rejtély a magyar irodalombol, Bp., Gesta, 1996.
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meglehetSs homalyos cél, hisz a ,valésigos nemzeti egységeket”
ez a kettGsség jellemzi: ... a népek érdekeinek Gsszeforrasa elha-
tarolt nemzeti létiink 6ntudatival”. Azaz a nemzeti 6ntudat még-
iscsak kiegésziil egy nemzetfeletti eszmeiséggel.

Nem lehet kizarni, hogy a kolt6, aki a baloldalon sem lelte a
helyét (amint Haldsz Gabornak irta), s akit — noha nem vératla-
nul — mégiscsak ellehetetlenitett a Téglds-cikk kidtkozasa, indula-
tiban engedett Ratz Kdlman ajanlatdnak, aki j6l fizets dllast igért.
S az is érthets, ha a szerepvillalidsaban a bosszu is szerepet jat-
szott, mint Szant6 Judit irja.? S arra is utalnunk kell, hogy a ,ma-
gyar szocializmus” idedja mar a Magyar Mii és Labanc Szemlében is
megfogalmazédott. Azaz nem a ,szocialista, kommunista kolt6”
apologidja szolal meg, ha ezt az alig néhdny hétmyi id6szakot, ez-
zel a vazlatos rovid irdssal nem tekintjik sem kisikldsnak, sem
sjobbratérésnek”. Jozsef Attila ttkeresésérdl van sz6, aminek azon-
ban alig van gondolati, poétikai hozadéka.

A ,nemzeti szocialista idGszak” verstermését jelentheti A csoda-
szarvas (megjelent A bir c. lapban, amely a Fozsef Attila nem haj-
landd meghalni cimd irast is kozolte), s talin a Vigasz. Az el6bbi
vers kétségkiviil kot6dik a nemzeti gondolathoz s a kozvetlen 6t-
letet valoban szolgaltathatta az 1933. évi cserkész dzsembori emb-
1éméja.?” Erésen kiri a verskornyezetbdl (Oda, [Magad emésztd]) a
barthds idGszakra emlékeztets szemléletével és toposzaival. Az erdl-
tetett alliterdlds (,,ikos ikiink, 6sok Gse”) a kalevalds hangzis, a
Regos ének poétikai eszkozei mindenképp egy korabbi versidedlt
idéznek:

Uztén fizte kis sereggel,
éjten éjjel, reges reggel,
at az éren, 4t az aron,

fegyveres népd hatiron.

Az ,{izton dzte” , ,éjten éjjel”, ,reges reggel” figura etimologici-
ja keresetten régies hangzast kolesonoz, amint a stilizalo szerepd,
26 SZANTO Judit, 7. m., 114.
27 Jozsef Attila dsszes versei II., 1984, 546. — LENGYEL Andrds a politikai mondani-

valGjit a versnek a nemzeti mitosz és a gydrak viliginak sszekapcsoldsdban ldta, azaz
a nemzeti szocializmus idedjaként, 7. m., 154.
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a tavolsdgot az ér-ar hiperboldjival érzékeltet§ leiras is. Ugyan-
ilyen folklorisztikus szemléletet sugall a ,fegyveres népi hatar”
metafordja is. A stilizdcié mas rétegét kapcsolja be, a ,Hejh ma-
gyarok, hajh szegények” irdismodjiban is régies, a kuruckor kolté-
szetére vizualitisival és textualitdsdval is rajatsz6 utaldsa.

A vers els6 szakaszanak stilizaltsagat sajitos médon gyengiti a
kovetkezd hiarom versszak didaxisa, olykor esetlen politizalasa
(,Az Gs haza odaveszett, / de a vigy nem emlékezet.”). A miilt és
a jelen Osszekapcsoldsa torténik meg ebben a politizdlé széveg-
részben, tobbszori retorikus megszolitassal (,,Aki hajtja, belepusz-
tul”, ,,hagy]a immar bekessegbe ’), s a multat és a jelent jelképezs
allegorla szovegszertien is sszekapesolodik: Azsiai nehéz szaga
/.../ gyari fiston éltalesillan”. Azaz, ha A csodaszarvast A nemzeti
szocializmus poétizalt programjaként olvassuk, akkor a vers ezen
pontjin valéban megtorténik a jelkép felidézte nemzeti 1ét és a
munkdissdg egymdsra taldldsa. Jozsef Attila azonban a kiilonb6z6
kontextusi emblémakat, allegéridkat sajitos médon hézasitotta
(Munkdsok, T¢li éjszaka), ez tehit nem feltétlen politikai aktualiza-
last jelent. A csodaszarvas szovege nem kiérlelt, esetleg korabbi
verzié ujrairdsa. Az utolsé versszak képi-lexikai kontaminicidja
azonban az érett koltészetre vall:

Kortyolgat az ég tavabdl,
vill6 agancsa vilagol —
dga-boga titkorképe
csillagvildg mindensége.

Jozset Attila késébbi versei, prézai irdsai mutatjdk, nem ,tért
jobbra”, ha a kommunista partb6l kidtkozvan, kizarvin, sajitos
marxizmust is képviselt. A Ratz Kalman-féle kapcsolat jelezte id6-
szak azonban ravetiilt alakjira. Az ugyancsak rivilisnak tekinthetd
munkaskoltd, Garai Janos gunyverset koltott réla, amelyben a
sjobbra tér” Jézsef Attila konfliktusira, a dogmatizmussal szem-
behelyezkedd nézeteinek massagara vonatkozhat. Az 1934-es giny-
vers alcime persze gy imitdlja a torténetet, mint a koltd druldsat

(,JOzsef Attilanak kiilldom, azok / nevében, akik itt maradtak.”):
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... mondd mit érlel ennek sorsa,
ha balrél egy nap jobbra tér,
mert rijott arra, hogy a készpénz
az osztilyharcndl t6bbet ér

s harcolni szép, de élni ji

(,j6zan el6tt ez nem vitas”)

és felbecsiilhetetlenebb
mindennél a — legalitds??®

Garai verse a ,jobbra térés”, a hiitlenség igazolasaként egyet-
len val6s adatot hoz, a ,,Kosztolanyért lelkesiilést”, azaz Jozsef At-
tila k6t6dését a Nyugat koltészetét és a politikamentes idedt meg-
testesit6 Kosztolanyi Dezs6hoz. Ez is persze elegendd lehetett
ahhoz, hogy Jozsef Attila Az egységfront kiriil utini idészakban mar
nem kivinatos személy a mozgalomban.

Kizértak, lehagytik, kilépett — mindhirom véltozatrdl szélnak
meodrok, hiteles és kevésbé hiteles tanok és az utékor elemzései.??
A szocializmus id6szakiban — értheté médon — az ideoldgiailag is
kinos kérdést, hogy a pirt és a kolt6 kapcsolata esetleg a kizdras-
sal ért véget, a partpolitika igyekezett elhallgatni. A szocializmus
bukdsa utin — ismétcsak érthetd médon — a kizaris, a kilépés ver-
zi6ja kapott nagyobb hangsulyt, mintegy utdlag (a négy évtized
torténelmi tapasztalatival) is igazolva a koltének a Fabry-levélben
megfogalmazott sorait a moszkvai biirokrata szemléletrl, amely
elidegeniti, kimarja a tehetséget. Ma mar a kérdésnek csak filol6-
giai jelentése, érdekessége van. A torténések szovegekbeli rekon-
strudci6ibol Horvith Ivan a kilépést tartja a legvalészintibbnek,*?
s idézi a val6ban autentikus kortirs, Fejtd 1935-6s nevezetes ta-
nulmdnyit. Kétségkiviil, Fejt6 a gytjteményes kotet, a Medvetdnc
megjelenése utin elsként tekintette dt élet és koltészet Gsszefiig-
géseit, a motivumait, témait, relaciéit. A Korunkban (1935. febr.)
Filop Ernd dlnéven megjelent irds jelentGs teret szentel ,tirsada-

28 Kortdrsak Jozsef Attilirdl 1., 342-343.

29 SzABOLCSI Mikl6s, Kész a leltdr, 259-260. Az irodalmat ismerteti HORVATH Ivin,
i. m., 297-300. A mai politika megkozelitésében Gjraértelmezi a torténetet SZERDA-
HELYI Istvan, A magdnyos kommunista, Ezredvég, 2005/4., 220-243.

30 HORVATH Ivén, 7. m., 323.
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lom” cimsz6 alatt Jozsef Attila mozgalmi koltészetének. ,Jozsef
Attila megtette az utat a csavargé anarchizmustdl a szocialista esz-
me tudatos vallaldsdig, de j6izlése megakadilyozta abban, hogy a
kolts tollat, sok szocialista kolts példajara, a vezércikkiré tolldval
cserélje fel.”! — irja Fejtd, utalva arra, hogy a Medvetdnc mar el-
hagyta az osztilyharcos sallangokat. Am az utalds célzis is, amely-
nek éle a koltGvel vezéreikket iraté dogma ellen irdnyul. S ugyan-
ez az allaspont fogalmaz6dik meg a partnak adresszilva: , Kolté-
szetén it »egy megszerkesztett, szép, szilird jové« tivoli sugara
vetddik lelkiinkre. S hidba igyekeznek tobben — ezt meg kell vég-
re mondanunk — Jozsef Attilit6l elhidegiteni a munkasok egy ré-
szét. Es hidba reagilt erre Jozsef sértett és gyermekded bosszi-
val”.32 Mi lehetett ez a ,sértett és gyermekded bosszi” — vetGdik
fel jogosan a kérdés, mire utalhatott Fejtd 1934 végén? Val6szint-
leg a Miért nem én?-re.’?

A Miért nem én? cimmel ismert Jozsef Attila-szoveg keletkezé-
se rekonstrudlhat6, sorsa azonban ismeretlen. Lappang, s kiilon-
boz6 feltevések élnek lelShelyét tekintve. Ez az irds is hozzd-
tartozik a legenddhoz, kolt6 és pirt e tekintetben is tisztizatlan
viszonydhoz.’* Ezt ugyanis végképp megrontotta a szovjet iré-
kongresszus, amelyre Jozsef Attila nem kapott meghivét. ,,Miért
nem §” — kérdezhet joggal az utékor®, de az elzmények figye-
lembevételével azt is, miért pont 6. A Tidrsadalmi Szemle kritikdja
utdn miért javasoltak volna a part itteni és moszkvai vezetdi olyan
embert, aki ,nem proletirkolt6”, aki ,nem tudja marxista meg-
gy6z8dését verseibe beleolvasztani”. Persze a meghivott Illyés és
Nagy Lajos sem proletirkolt6. De miért hivtak volna meg olyan
embert, akirdl az Uj Harcosban az a partvélemény fogalmazodott
meg, hogy ,szocialfasiszta ideolégidt arul”? Belathatd, hogy telje-
sen felesleges volt az érintettek mosakoddsa, a felelGsség athdri-

3 Kortdrsak Fozsef Attildrol 1., 360.

321 m., 362.

3 HORVATH Ivin inkdbb a kilépést tekinti bossziinak. Kérdés, lehet-e bossziként
értelmezni, ha a k6lt6 abbdl a partbél 1ép ki, ahol egyébként sem kivinatos mér jéideje.

3+ Keletkezésérsl: SzaBoLcst Miklés, Kész a leltdr, 371-376., NAGY Csaba, Miért
nem § = Miért fiij ma is, 325.

33 Igy els6sorban: SANDOR Pal, 7. 7., 326-328. A kérdésrdl: NaGy Csaba, i. 72., 346.
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tasa. Az el6zményekbdl adodott, hogy inkabb a Korunkban is pub-
likalo, ,rokonszenvezsd” Illyés és Nagy Lajos kaphatott résziikrol
timogatast, mint a parttag, de nézeteivel és emberi magatartdsa-
val a part szimdra mdr elviselhetetlen J6zsef Attila.

A Miért nem én? tartalma csak rekonsturalhat6 a visszaemléke-
zésekbdl, amelyeknek szerzje érintett, tehdt a szévegek hiteles-
sége erGsen kérdéses.’® A megbdntott, sértett ember és a marxiz-
must ugyancsak jol ismerd kolt§ fejtegetéseit, talin kioktatd
magyarazatait rejthette/rejtheti a legendds irat. Legalabbis erre
kovetkeztethetiink két egykori irasb6l. A Veres Péternek irott le-
vél (1934. szept. 24.) rezignaltan sz6l egy szocialista irodalmi cso-
port létrehozisinak lehetetlenségérdl, s részben a sajat példéjét
sorsat hozza fel 1gazolasul . bizonydra olvasta, hogy mit irt a
»T. Sz« Kiilvérosi €j c. konyvemrol En almarx1sta szocialfasisz-
ta, burzsoabérenc, renegit vagyok. De kolts. Ok viszont nem bur-
zsodbérencek és nem koltdk. De nemcsak 6k kiilonboztetik meg
magukat t6lem, hanem — amint litja — én is megkiilonboztettem
magamat t6litk. Mdsrél meg kirdl lehetne sz6? A moszkvai irodal-
mi propaganddra meghivott Illyés Gyularél? Illyés — cikkben irta
ezt — 6rokosodési torvénnyel akarja arra kényszeriteni a parasz-
tokat, hogy legalibb négy gyermeket hozzanak a viligra. O a
moszkvaiaknak valé. Vagy hogy ne tilozzak, nem all kozelebb
hozzink, mint a nicikhoz vagy a bolsevistikhoz.”” A levél vélhe-
téen a legnagyobb sérelmet emliti, hogy az egykori barit, a ve-
télytars foglalta el a helyét, akinek még ez is sikeriilt. Ezért idézi
tel lllyésnek a Pusztulds (Nyugat 1933. szept. 1.) cimmel kozzétett
ttibeszimolGjaban leirt 6rokosodési torveny javaslatat (s majd tér
vissza erre az ,,Uj Szellemi Front” cimi vitairatdban is). Levonva a
kovetkeztetést, amely tdlzasnak tinhet, de Jézsef Attila ekkori
gondolkoddsmaédja szerint a személyiség korlitozasa, a kotelez6vé
tett gyermeknemzés®® a diktatirik sajitja, a ,fasiszta kommuniz-

36NAGY Csaba, i. m., 346-348.

37 Jozsef Attila levelezése, 412.

381llyés j6 szandék, a pusztulé magyarsig, az egyke lattin érzett nemzetfélts ag-
gbddsa sziilte ezt a mondatot: ,,Készittessék egy 1j 6rokosodési torvény, melynek ér-
telmében minden 6rokl6dé birtok legaldbb négy részre oszlik, ha az 6rokbehagyoénak
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musé”, mint a Vildgositsd fol soraiban olvashaté: ,a rend pedig
arraval6, / hogy ne legyen / a gyerek hidba / s ne legyen szabad,
ami j6.”

Az E sorok irdja koltd” kezdetl toredék A szocializmus bolcselete
keletkezéséhez kozeli idGszakban irédhatott, szovegszerd athalld-
sai, politikai allisfoglaldsa erre engednek kovetkeztetni. Noha
wérteni véli a bolsevistikat”, de ,amikor dontenie kell a két tibor
kozott” hatat fordit a bolsevistdknak. Az irds a szocidldemokricia
mellett voksol, s a ,,k6lt6” — ,ha mdr vdlasztania kell” — azért va-
lasztja a szocidldemokriciat, mert azoknak ,nincsenek a munkds-
osztily hésiességébe vetett illuzi6ik”.3? A toredékes irds a szocia-
lista mozgalom vereségeit egy olyan, ,,csakis koltdk altal kimond-
hat6” okkal magyarazza, ami — ekkori irdsainak kontextusiban —
teljességgel logikus kovetkeztetés: ,,... a munkdsosztilynak, amely
partokkal, szakszervezetekkel, szovetkezetekkel, sakk-korokkel és
daldrdakkal rendelkezik, nincs koltészete, nincs szépirodalma.
Nincsen szocialista szépirodalom ...”* A torténelmi vereség okat
a koltészet, a szépirodalom hidnyaban csak az az ember keresi, aki
az emberi szubjektumnak, az érzelmeknek, 6sztonoknek, s a vilag-
ra logikai rendet vetit$ értelemnek oly torténelmi erdt tulajdonit,
mint Jozsef Attila.

A bolsevizmussal folytatott vita terméke A szocializmus bilcse-
lete. Az irds a Moénus 1llés szerkesztette Szocializmusban, tehit a
szocidldemokrata part elméleti folyéiratiban jelent meg (1934.
nov.). Az irds valoban bolcselet — rovid terjedelme ellenére is —
hisz érinti azokat a tdrsadalmi, torténeti kérdéseket, amelyek az
emberi 1ét meghatirozé tényezsi. S szol ennek eszencidjardl, a

négy gyermeke van, azok egyenld részekben 6roklik (...) Ha egyetlen gyermek sincs,
az egész az dllamra szall, amely koteles azonnal 1j telepeseknek dtadni.” ILLYES Gyula,
Pusztulds, Nyugat, 1933/17-18., 189-206., 202. — J6zsef Attila és Illyés Gyula, kapcso-
lata bonyolult, mdig is sok tekintetben tisztizatlan kérdést jelent. A két koltd baritsa-
girdl, majd elhidegiilésérdl, s a ,,gorog sortragédiardl”, Florardl szol TasI Jozsef, Fozsef
Attila konyvtdra, 179-190., N. HORVATH Béla, A betedik, 65-85. Koltészetiik poétikai
hasonlésdgit, illetve kiillonbéz8ségét Veres Andrés és Tverdota Gyorgy értelmezi az
Uj Dunatdj 2007/3—-4. szimdban: VERES Andrés, Befejezettség és folyamatszeriség, 21—
30.; TVERDOTA Gyorgy, Szerelem, nyugalom, A Flora-versekril, 38—45.

39 Miért fdj ma is, 307-308.

#Uo.
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mivészetrdl, koltészetrdl is. Ugyanakkor torténetboleselet is, hisz
a modern kori torténelem mozgasirol értekezik.

A szoveg torténelmi anamnézisében a fasizmusok diadalmasko-
dasit a ,,bolsevizmustdl eliszonyodé tomegek” kovetkezményének
tekinti. Mégpedig abban a sajitos reldciéban, ahogy a fasizmus ki-
sajatitja a kozosségi €letet és szocialistinak nevezi magat. Jozsef
Attila ezt a ,koz0sséget”, az altala ,nem tirsadalmi eredetd embe-
ri k6zosségi” elvet dllitja szembe az 6ntudattal, a tudatos egyén-
nel. Ennek sziikségességét pedig nemcsak a fasizmus térhéditasa-
val magyarizza: ,A bolsevizmus maga is a kialakulni akar6 on-
tudat megzavaroddsinak egyik tiineménye.”*! S Marxot idézi, a
Hegeli jogfilozdfia kritikdjdboz cimi irdst: ,Marxra hivatkoznak a
bolsevistik, de Marx gondolatait — bizonyira nem szintszandék-
kal — eredetiségiikbdl kiforgatjak.”* — irja egy szall6igévé vilt
Marx-cititum kapcsdn, majd idézi a teljes mondatot: ,A kritika
fegyvere semmi esetre sem pétolhatja a fegyverek kritikdjdt, az
anyagi er6t anyagl er6vel kell megdonteni, azonban az elmélet ma-
ga is anyagz erdvé lesz, amint a tomegeket megragadja.”® Jozsef Atti-
la—mintirja—a thriénelem alakulisatol elvalaszthatatlannak tart-
ja a tudat alakuldsit, s az el6bbi Marx-irdsbdl idéz egy mondatot,
amit némiképp az E sorok irdja kilté kezdetl toredék irodalomér-
telmezésére is emlékeztetve, sajit koltoi praxisa elméleti aldtd-
masztasaul is értelmezhetiink: ,Nem elegendd, hogy megvalésu-
lasra t6rjon a gondolat, magdnak a valdsignak is gondolatra kell tor-
nie...” A vildg atalakitdsanak elGfeltételeként annak logikai tulaj-
donbavételét, megértését tekintS Jozsef Attila sziikségszertien jut
el a kovetkeztetésig: ,En — errdl akarok szélni — azon a nézeten
vagyok, hogy az egész marxi bilcselet kérdéskore azonegy az emberi
tudat alakuldsinak kérdéskorével.”*t A szocializmus bolcselete a tor-
ténelmi tapasztalatok — a fasizmus térhéditdsa — konkluziéiként,
szakitva a bolsevizmus marxi gazdasdgtandval, az Gsforrasig nyul
vissza, a ,marxi bolcseletig”. Azaz Jozsef Attila egy radikalis bol-

H Fzsef Attila Osszes Miivei I11., 148.

#Uo. Jézsef Attila a német szovegbeli die Macht sz6t nem a hatalom, hanem az
erG jelentésviltozattal forditja.

B Fizsef Attila Osszes Miivei 11, 148.

W ., 149.
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cseleti fordulatot hajtott végre: ellenkezd utat bejarva, mint Marx,
aki a filoz6fiatdl jutott el az 6konémidig. A kolts tehdt djraéreel-
mezési szandékat jelenti be ebben az irdsban, — némiképp a marxi
anal6giaval élve — a feje tetejérdl a talpdra dllitva a marxizmust.

Jozsef Attila elméleti forrdsa, hivatkozasi alapja, a fiatal Marx.
Az 1932-ben megjelent Friihschriftenbdl, a korabban nem ismert,
fiatalkori irdsokat kozreadd kotetbdl idézi a maga forditisiban
A hegeli jogfilozdfia kritikdjiboz cimi irdst, illetve annak bevezetd-
jét. A neomarxizmus dramlatiban J6zsef Attila vélhetSen nemesak
azért fedezte fel maginak a fiatal Marxot, mert az addig ismeret-
len szévegek mds gondolati teret és modszert megelevenitve a re-
veldci6 erejével hatottak, hanem mert az igy interpretilhaté Marx
argumentacioként és szemléletként szolgalt ahhoz a fordulathoz,
amely koltészetében 1932-t8l, s az Egyéniség és valdsdg tirsadalom-
értelmezésétSl megfigyelhetd.

A boleselet kozponti gondolati kategéridi az ,osztilyontudat”
és ,az emberi kozosség tudata”. A tirsadalmi lét e két kiillonboz6
aspektusdt a bolsevista gyakorlat 4llitja mereven szembe — érvel.
Holott: ,Igy tehit éppen azok a munkdsemberek ontudatosak,
akiknek »osztilyontudata« az emberiség tirsadalmi lényegének
tudatabdl taplilkozik, vagyis magibdl az emberi 6ntudatbdl, ahe-
lyett, hogy az »osztilyéntudat« a kiirtott emberi 6ntudat helyén
hajtana ki.”® A marxizmusra hagyatkoz6 kommunista hatalomel-
mélet alapjat kezdi ki a Jozsef Attila-i érvelés, a proletardiktatirat.
Tévedésnek tartja, hogy ,a fegyverek és a gépi eszkozok birtoka-
ban f6lépitheti egy part a munkdasosztily tobbségére timaszkodva
a szocialista tarsadalmat”. A tirsadalom lényege az ember, amely
viszont ebben a tirsadalmi formdaciéban elveszti emberi lényegét
(,Parancsszéval kényszeriti az embereket arra, hogy 6nként viéllal-
jak 1ényegiiket, azt, hogy tirsadalmi lények.”*6)

A szocializmus boleselete elvi, filozofiai, gazdasigtorténeti kérdé-
seket elemz§ irds, ugyanakkor van egy nagyon is pragmatikus
vondsa. Ez pedig a szovjet modell birilata, kimutatva annak anti-
marxizmusit és embertelen voltit. Az, hogy szimira az egész

+Uo.
% Fizsef Attila Osszes Miivei IIL., 150.
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marxi filozéfia — tehdt a fiatalkori irdsok alapjin értelmezett mar-
xizmus — az ,emberi 6ntudatra ébredés” filozéfidja, egyértelmien
erre vall. Az ,emberi 6ntudat” ugyanis egyetemes, nembeli, amely-
nek sajétos leképezidése az osztélytudat Jozsef Attila épp ezt a sa-
jitossgot, a nembeliség torzuldsat és torzitdsit kéri szaimon a bol-
sevizmuson, illetve annak szovjet valtozatin. Amikor tehat Veres
Péternek szovjet propagandit emleget, akkor utal arra is, hogy
tisztaban van a szovjet val6siggal. Erre vonatkoznak azok a meg-
jegyzések, amelyek Az egységfront kiriilben csak célzas formajiban
jelentek meg, s most konkretizdl6dnak. A hamar tonkretett finom
amerikai traktorok tanulsiga értelmezésében ez: ,Elfeledték,
hogy nem a modern gépek hozzik 1étre a szocializmust, hanem az
emberekben rejls eleven szellem ...”% A szovjet modell erds bira-
lata valészinileg nem vilaszthaté el a megsértettségétSl. Ugyan-
akkor az irds ezen aktuil vonulata, személyes feliilete, belesimul
abba az dltalinos alapozottsigu tirsadalomfilozéfidba, amely az
djraértelmezett marxizmus talajin elemzi, kritizalja a marxizmus-
ra hivatkozé bolsevista-szovjet tirsadalmi gyakorlatot. Az 6ntuda-
tosoddsi folyamat folyamatszertiségét hangsilyozza, amit ,sem-
miféle forradalmi terrorral dtugrani nem lehet”.

A szocializmus bilcselete szocidldemokrata partlapban jelent meg,
az irds mégsem a szocidldemokricia bolcselete. Noha a toéredék-
ben jelzett fordulat annyiban bekovetkezett, hogy az irds szerzgje
hatat forditott a bolsevizmusnak, de nem vélt szocidldemokrativi,
azzal egyiitt, hogy az idészakban aktivva vélt kapcsolata Ménus
[lléssel,*® s veseit wjra kozolte a Népszava. Jozsef Attila kilonutat
jart be a bolcseletével és egy megreformélt emberi tudat alapd
marxizmussal. Amelynek masik valtozatat, kisérletét a toredékes
Hegel, Marx, Freud rogziti, tovabbgondolva a szocializmus bolcse-
letét egy masik paradigma jegyében; pszichoanalizis és marxizmus
szintézisében.

Y1 m., 152.
* Kapcsolatukrol: AGARDI Péter, Kortdrsunk Monus Illés, v
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X. Analizis és poétika

1. Az onértelmezés kisérlete: [Magad emészto]

Az Istenek halnak, az ember ¢l ,targyi, kritikai tanulminyban”, az
irodalmi élet legnagyobb szellemi tekintélye elleni lazaddsban tes-
tet oltott irodalmi 6dipusz-komplexus felodédasa, feldolgozasa
1933-ban torténik meg. Az év elején (1933. jan. 28.) Jozsef Attila
levélben fordul Babitshoz, mint a Baumgarten Alapitvany ,,gond-
nokdhoz”, hogy pénzt kérjen téle. A kérés okat, a mérhetetlen
szegénységet (»Jovedelmem« ez évben 15 peng6t tett ki.” — [tehat
1932-ben]) részletezi a levél, s taldn ezzel prébilja ellensilyozni a
szégyenérzetet, az O6nérzet elfojtdsit, amire két utalds torténik a
»kOlt8i szemérem maradvanya nélkiil” és a ,festett vérzés” meta-
forakkal. MindkettS ugyanis a kolt6i 1étre vonatkozik, tehat a ma-
ganlét nyomorusiga és a koltdi 1ét kudarca egyiittesen magyaraz-
za a megalazkod6 gesztust. Ennek pedig — a nyomor képei utdn —
Oszinte megvalldsit is megad]a a levél: ,Nagyon sajnilom, hogy
Ontdl, akit megbantottam pénzt kell kérnem. Nagyon sajndlom
ezt a festett vérzést is. Kérem, fogadja tiszteletem kifejezését.”!
Babits kiutaltatott 300 peng6t, amit J6zsef Attila a marcius 2-i le-
vélben k6szont meg. S ezt az alkalmat ragadja meg, hogy indokol-
ja, megmagyarazza a Targyi kritikai tanulmdnyt és Babits elleni in-
dulatat: ,Amiéta tudom, milyen — esztétikat6l idegen és magam
eldl is elrejt6z6 — impulzusok kényszeritettek, hogy Ont bizony
durvin megtimadjam, lelkiismeretem egyre 6sztokél, hogy ezt a
csorbat kikoszoriiljem. Magamnak tartoznam ezzel, hiszen ha a
modern lélektan nem téved, az On szemében e sérelmet gy sem
lehetne jévitenni, On legfol]ebb elfelejtheti.”” A magyarizat az

! Jozsef Attila levelezése, 393.

2Uo. A levélben megfogalmazédé biintudatrél: BOKAY Antal, JADI Ferenc, STARK
Andrés, Kiztetek lettem én bolond, Bp., Magvetd, 1982, 67.
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onigazolashoz a ,modern lélektanhoz” fordul, azaz a pszichoana-
lizishez. Az ,amiéta tudom” az analitikus megismerésre utal, szem-
beillitva egy mdasik megismerési formaval, a koltGivel, az esztéti-
kaival. Pedig a Babits elleni merénylet indoka és érvrendszere a
Tirgyi, kritikai tanulmdnyban Ggyszolvan tisztin esztétikai volt.
Azzal, hogy ezt a kolt6 most megtagadja és a ,magam eldl is elre-
jt6z6 impulzusok” szdmlajira irja a tdimaddst, nemcsak az onfel-
mentéshez folyamodik, hanem be is jelenti, hogy dtértékeli a Ba-
bitsrél alkotott kordbbi véleményét és egy egzaktabb, az analizis
talajan torténd viszony kialakitisat szeretné. Ez pedig az apa-fia
odipalis viszonynak az értelmezése és felolddsa.

Az apa-fia kapcsolatra méar utal a janudri levél is, amelynek
»Nem takart seb kell” sora Babits Arany Finoshoz cimi versébdl
szarmazik.’ Babits e korai mivének (1909) két sora (,mint gyer-
mek hogyha idegenbe szidjak / édes apjahoz panaszkodni tér
még”) az anyihoz valé kapcsolatot jelzi az Elégidban, azaz az
intertextualitds ugyancsak a pszichoanalitikus gyermek-sziil§ vi-
szonyt rejti, de mas reldciéban. Babits verse ugyanis a fiatal koltd
nemzedéki vallomadsa:

Hunyt mestertink! tehozzad szill az ének:
14dd, Iéha gincsok lantom elboritjik

Az ,j lantosok” mds verseszményt kovetnek, s a kétféle idea
kiilonb6z6ségét — utalva nemcsak Arany koltészetére, személyisé-
gére, hanem Babits sajit koltészeteszményére is — foglalja 6ssze az
a metaforakontraszt, amit a januari levél is idéz: ,nem takart seb
kell, inkdbb festett vérzés!”. Jozsef Attila tehdt mint egy készen
kapott modellt idézi meg a fiatal Babits Aranyhoz irott versét, je-
lezve, hogy az dltala megbdntott kolts fiatal koraban hasonlé mé-
don viszonyult — viszonyulhatott — a szimdra példaként éllitott
klasszikusokhoz. S ezt az erGsen 6nfelment6 szandékad utalast még
megerdsiti a ,takart seb” valoban esztétikitdl idegen metafordja,
amikor ezt az 6dipalis konfliktusként sejteti a levél.

Babits apa-imdgokénti interpreticidja nemcsak az emlitett két
levélben tiinik fel az onértelemzés, onelemzés lesziirt hozadéka-

3 A kapcesolatra utal: STOLL Béla, Fdzsef Attila levelezése, 681.
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ként. Ugyanez a szandék formalédik meg versben a néhdny ho-
nappal késébbi* [Magad emészti] soraiban. Ez a soha nem publi-
kalt vallomds ugyanolyan maginyos mii 1933 verstermésében,
mint az Oda. Lehetseges hogy nem teljes, nem befe]ezett alkotds,
amely témdjaval és formdjaval is eltér az idGszak mads miveitdl.
A kozvetlen, asszociiciés beszédmad érvényesiil a vers egészében,
amelybe beleépiil egy szovegtomb, amelyet megtaldlunk az Esz-
méletben is. Mint ott, itt is a vilag filozofiai értelmezését szolgilja
a determinizmus lirai interpreticiéja. A [Magad emészti] azonban
nem a vildgot, hanem az én-te viszonyt, s annak is multbeli torté-
nését hivatott tisztdzni. Ezt mutatja a szoveg diszkurzus formdja
az én beszédén keresztiil, s az én Oninterpreticidjaban. A kései
koltészet verstipusa ez — mint Sz6ke Gyorgy elemzi —, amikor is
nemcsak az els6 személyt fogalmazasmad keriil uralkodé pozicié-
ba, hanem ,az én hangsilyozottan, narcisztikusan ki is van emel-
ve.” S ez a dacos én kapcsolja ezt a vallomadst a kései Isten-versek-
hez, nemcsak a grammatikai én-te polarizalédis okdn, hanem az
azokban megjelend Isten-apa imdgé képzete kapcsan is (Newmz emel
fol, Bukj fol az drbdl).

A vers az elbeszélés, a felidézés szintaktikai struktirajara alapo-
z6dik. Kezdete a ,torténetre” utal, az én-te kapcsolatnak multba
vesz$ vonulatira. Ezt kivinja tisztdzni az els§ szakasz, amelyet az-
tan kovet egy masodik torténet a jelenhez kozelebb es6 idGszak-
bél, ami ugyan litszélag mellékesen kapcsolddik (,,S ha mar sz6-
lok, hit elmesélem”) a beszédhez és a beszél6 Oninterpreticié-
jahoz, de valészintinek tiinik, hogy ez a vershelyzet: ez a véletlen
talalkozas indukalta a multtal valé szembenézés aktualizicidjat.
A szembenézés az én pozicidjabdl torténik, de az igazolishoz
sziikség van a ,te” részvételére is, ezért idézik a kérdé mondatok
tanusagtételre a masik személyt. S ez a kettdsség megfigyelhets a
diszkurzus forma felolddsa utini értelmezé szévegrészben is, hogy

*A mi keletkezésének ddtuma vitatott. Val6szinileg mar megvolt a lillafiiredi ir6-
hét el6tt, de Jozsef Attila alakitotta még a soha nem publikilt verset. Lisd SZOKE
Gyorgy, Magad emésztd = Fozsef Attila-versek elemzése, 194-195.

SLom., 185.

267

—



l10x.gxd 7/26/08 1:28 PM Page 268$

mintegy elGkészitse az én-te konfliktusabdl kin6vs ,,mi” vallo-
mdsat.5
A vallomds alapja az azonossig képzete és vigya. ,Magad

emésztd, szikdr alak” — jelenik meg Babits fotok altal is hitelesitett
képe, de a ,magad emészt6” nemcsak a test és arc képét, hanem
egy introvertalt személyiséget is abrizol. A befele fordulast aztin
képszerien is felidézi a vers, értelmezve ezt a személyiséget és egy
alkotdsmédot is:

Mar értelek. Mit érsz vele? A mult

tiintetd menete elvonult,

a lomb lehullt

s a fidjdalom 4gai benned,

mint mindenkiben, elkévesednek

az aldvonul6 évek, évadok,

rétegek, szintek és tagok

6ridsi nyomadsa alatt.

A muilt lezar6dasat érzékeltets sajatos, mozgalmi szemantikdja
kép utdn a jelenben a fijdalom jelent kozosséget (,mint minden-
kiben”). S mint A vdros pereménben, a ,tijdalom” nemcsak lerako-
dik, hanem elkovesedik — amit itt a tomegvonzas €s a fosszilizicio
képisége is érzékeltet. Ez a jelenbeli és a masik személyiségére az
yuveggel” érzékeltetett maginyara, meg nem értettségére (,Vila-
gomon, mint tivegen dt / hallgattam 4j dlmod madara dalit.”) is
kivetitett sorsazonossag jelentheti a megértés pszichikai hiteles-
ségét, a ,megbdntottak” Gszinteségét. A megismételt ,,Most mar
értelek” logikai pozicija adja meg a megbdnds gesztusinak és
szovegének versbeli helyét is. Ezutin ugyanis mdr a megértett, a
felismert sorsk6zosség hatdrozza meg a versbeszédet és a vallo-
mast is.

Az Eszmeélet IV. szakaszaban is megjelend vilag-képzet megha-
tarozott értelmezési lehetGséget kinal, a determindciora, az embe-
ri sors valtoztathatatlansdgat tiikr6z6 felfogdsra. Az idehelyezett
(vagy innen dtvett) képet ugyanis koveti egy kifejt értelmezés.

6 SZOKE Gyorgy, , Ur lelkem”, 61.
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Az el6szor a Munkdsokban megjelend halom fa képet (,Horkolva
alszunk s torten, / egymds hatin, mint odvas farakas”), s a deter-
mindcié ﬁlozoﬁa]anak létértelmezd poziciéjat koveti a tarsada-
lomértelmezés kiillonb6z6 aspektusalval »lgy €l a gazdag is, sze-
gény is, / igy szenvediink te is meg én is”.” S ez a kozos szenvedés
az ,ember haragja” és a ,mindig magunkba marna / az értelem
iszonyud karma” képi-fogalmi asszocidciéiban 6lt testet. Az indulat
és az értelem itt ugyanis k6z6s tulajdonsagi, az ember ellen ira-
nyul6 zaboldzhatatlan erd. A konszolidildsnak az az tja, maédja,
ha nem magat harapja, nem magiba mar. Aligha tévediink, ha az
indulatban és a megboml6 értelemben az analitikus értelmezést,
illetve 6nértelmezést latjuk. Sajitos kép a masik ellen irdnyulé ag-
resszi6 érzékeltetésére a miivészetbdl hozott ,analégia”: ,,dudds a
fuvolast, / én téged és engemet te”. Hogy a ,,duddsnak” és az én-
nek ugyanaz a szintaktikai helye, az a Kiilvdrosi ¢ kotet mott6jabol
is kovetkeztethets: ,Aki dudis akar lenni / annak pokolra kell
menni.”

A muilt feldolgozé lezirisa utdn kovetkezik a jelen torténete, a
véletlen taldlkozas elbeszélése. S ez valéban a narricié jegyeit vi-
seli. Esetlegessé vilik a beszéd struktirija (valtozo szétagszamu
sorok, ragrimek), modulal6 elemek (,,ha mar”, ,talan”, ,,;s még ot-
tan”) alakitjdk a beszédhez val6 viszonyt, tehit valéban alkalmi
a talalkozds. A hangsilyozott véletlenszertiség is drulkodik a be-
sz€16 leplezd szandékarol, amint az én-te viszony megjelenitése is.
A ,te”, a sértett koltS a ,,csodilkozva vettél észre” 1élektanilag ne-
hezen hihet6 helyzetébe keriil ebben az interpreticiéban. Amint
az én helyzetét leir6 ,szorakozottan eltinGdtem” allapotmeg-
jelolés is kevéssé latszik hitelesnek. Annal is inkdbb, hisz a tinGdés
targya a koltészet, a baratsig, s6t ennél érzelmileg sokkal erGsebb
és befele iranyulé kapcsolat: apa-fia viszony. S errdl a ben-
sGségességrdl, annak vagyarodl, arulkodik a szévegvaridns, amely a
sjobaratok” helyén all:

71 m., 63., 113-114.
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S néha folmelegedve

gondoltam rdd és feleségedre
ratok, —

lehetnénk jébaritok

(taldn)

olelkezhetne drnyékunk szobatok
falan

Ez a ,fantdzia a fantizidban” kétségkiviil elszolds’. A ,f6szoveg-
ben” a jébaratsag alapja a koltészet, az irodalom, a metonimidkkal
leirt ko6z6s kavéhaz 1étmad és a kozos alkotoi szandék: ,,szépet, jot,
igazat akarva”. A szovegvaltozat ugyancsak baratsagrél beszél, de
mas jellegiirdl, csaladi kapcsolatrdl. Végiil is nem zarhat6 ki az el-
sz6ldsban megbivo szexuilis tartalom,® 4m vonatkozhat az utalds
a hdzaspir szimbolizalta csalddra is, hisz a fGszoveg majd ezt a re-
laciot, apa és fia el6bb csak az érzelmi-értelmi viszonyuldssal jel-
zett, majd néven is nevezett kapcsolatit bontja ki: ,leintenél, mint
az oregebb, / mint az apdm / s én boszszankodnék, de nem mon-
dandm.”

A szoveg bonyolult, kiilonb6z6 1élektani mozgisok leirdsira,
kifrasara is szolgdl, s a textudlis pirhuzamok az analizis altal fel-
szinre hozott asszocidciét és annak elfojtdsat, szublimaldsat is mu-
tagjdk. Ez a ,véletlenszertien” elmondott torténet tehdt a kikivan-
kozis spontaneitisa, amelyben a lélektani viszonyulds mintegy
magyarazé elvként — és onfelmentésként — az apa-fia viszony fel-
dolgozatlan konfliktusit sejteti. A ,fid” indulatos (,indulatom
messze ragadna”), de érzelmeit aldrendeli az ,apai” tekintélynek
(,utalvan a tapasztalatra”), s bosszankodik, de nem mondja. Az
apa mint autoritds, aki bolcsességével (,telt szavadra”), tapasztala-
taival visszafogja az ellene ldzad6 fiat. Legalabbis e fantdziabeli
verzi6 szerint. Tehdt egy freudi képletet, ,létszerkezetet” adaptil
a vers az onértelmezés, a korabbi lizadds magyarazo elvéil. A [Ma-
gad emészti] nemcesak a levelek kontextusdbdl is kiérz6d6 szandé-

8 SZOKE Gyorgy: ,Maga a biszexuilis karakterd, férj és feleség, férfi és ng irdnt egy-
ardnt k6t6d6 jelenség azonban szimptomatikus” (7. 72., 113.). Sz8ke tovibbi példakat
is hoz a ,mazochisztikus” hdrmassigra, hogy J6zsef Attila pdrkapcsolatainak (Vagé
Mirta, Fléra) hitterében ott van egy miésik férfi (Illyés Gyula).

9 BOKAY Antal, JADI Ferenc, STARK Andris, 7. 72., 73.
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kot, Babits kiengesztelését fogalmazza meg, hanem els§ kisérlete
annak az alkotdi gyakorlatnak, amely a kései versekben a verset, a
lirai szoveget az analitikus terdpia szinterévé avatja.

2. A szerelem nyelve: Oda

Az Oda a végletek verse. Nemcsak a szovegben szemantizal6dé
tér, a f6ld-égbolt, a barlang mélysége és a magas hajnali ég végle-
tei, s nemcsak a beszéd medializaltsiginak szélsGségei, hanem a
Miria-himnuszok befelefordulé archaizilé vallomdsatdl a szexud-
lis aktus kimonddsdig hiz6dé modalitdsok révén. S ugyanilyen
polariziltsig mutatkozik a vers értelmezdi kozott is. A ,vilagiro-
dalom legszebb szerelmes verse” és a teljes elutasitds jeloli ki az
értelmezGi diszkurzus két pontjat, amelynek kozegébe beletagolo-
dik az az irodalomtorténészi allaspont is, amely mentegetGzésre
készteti a szoveget, annak a testi val6sdgra, az anyagcserére utalé
szematizdcidja okan.!0

A vers keletkezéstorténete ismert. Amint az is, hogy a val6sa-
gos szerelmi, szellemi — egyes feltételezések szerint: testi!! — él-
mény megformadldsiban irodalmi miivek is éreztették hatdsukat.
Thomas Mann Vardzshegy cimi regényének hatisit mar a kortars
kritika!? észlelte, s az utdkor filozofiailag is feltdrta. Nemcsak a
hires rontgenkép mutat tematikus rokonsigot, hanem Hans
Castorp figurativ magatartdsa is, ahogy ,,... félrehajtott fejjel hall-
gatta a tarpatak zuhogisit és elnézte a zirt tijképet maga
el6tt...” Karinthy Capilldria és Utazds Faremidoban cimt miivei-
nek vildga is megérinthette a koltGt, hisz azokban a bennsziilottek

10 Az Oda ykényes részletérdl”, a szekrécié képeirdl irja BENEY Zsuzsa: ,,a kép nem-
hogy profin lenne, hanem egyenesen fenséges”, A gondolat metafordi, 67.

IIEz a feltevés arra épiil, hogy az Ir6k Gazdasigi Egyesiilete (IGE) lillafiiredi ren-
dezvénye Pakots haldla miatt megszakadt, a résztvevik hazautaztak. Jézsef Attila azon-
ban nem, csak néhdny nap multin.

12 Kortdrsak Fozsef Attildrol I., 398-399.

13 A Thomas Mann-regény parhuzamait HELLER Agnes mutatta be, annak érzékel-
tetésére, hogy az Oda mint ,gondolati élmény” nem a valésag szilstte. (Az Oda é a
Vardzshegy Kortirs, 1962/12., 1828-1831.) Ezzel ellentétben TAMAS Attila, a vers él-
ményének ,val6sigossigit” hangsilyozza. (Val6sigélmény vagy olvasmdinyélmeény?
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belelitnak egymas testébe, s keziik bérén atderengenek az erek.!*
Az Oda ,belsé Vegtelensege és Szab6 Lorince Te meg a vildg cimi
kotetének néhany verse kozott ugyancsak észlelhets athallds.!

Az Oda keletkezéstorténete része annak a legendanak, amelyi-
ket részben maga a kolt6 is alakitott, s részben a kortirsak formal-
tak. A szerelmi élmény mdr Lillafiiredre tartva érlel6dott, hisz at-
kézben Jozset Attila Arany Toldi szerelmét olvasta, s ahhoz fizott
magyarizatokat.!® Az Irék Gazdasigi Egyesulete rendezvényén
pedig taldlkozott egy valéfélben 1évé szép asszonnyal Sz811Gsiné
Marton Mirtéval, s hozzdirta az Oddt.'7 A torténet kovetkezs ré-
szét a ,megcsalt” élettars, Szant6 Judit mondja el: ,Lillafiredrdl
kaptam ugyan egy lapot, de amikor beallitott, nyugtalanul, futtd-
ban megolelt, majd 6lt6zkodni kezdett. A levett kabatja zsebébdl
egy kéziratpapl'ros fehérlett. Kiemeltem és olvasni kezdtem. O fe-
lém fordult és azt mondta: »Hiaba olvasod, nem hozzid irtam.«
Ez volt a Szerelmi Oda. »Gydnyori — mondtam megsemmlsulve
— Ertelek Attila. Ez azt jelenti, hogy nem szeretsz...«<”!8 Szanté
Judit bevett 40 kinint, hogy véget vessen az életének. Jozsef Atti-
la azonban visszatért, s mentSt hivott. A torténet befejezd részét
Kosztolinyi mondja el Barkochba cimi novelldjiban.!?

»Az Oda mar nem annyira a klasszikus magyar koltészet 6dai-
nak folytatdsa, mint az antik djjateremtése. Els6 rétegében szerel-
mi vallomads, erotikus aktus — voltaképpen egy elképzelt szerelmi
egyesiilés leképezése — gy is fogalmazhatnim: egy vagyott koi-
tusz verse.”? — ragadja meg Szabolcsi Mikl6s a szerelmi 6da struk-

Kortirs, 1963/2., 316-318.) Vitdjuk nem nélkiil6zi a kor irodalompolitikai dthalldsait
sem. A Thomas Mann-hatdsnak mds elemeit is feltirja TVERDOTA Gyorgy nagyon ala-
pos elemzése, igy a ,,csillimlé” jelz6 tobbszori el6forduldsat is. (Hatdrolt végtelenség,
88-142.)

14 A parhuzamra utal SZOKE Gyorgy, nem kizdrva, hogy a Karinthy-miire is hatott
Thomas Mann, v Irodalomismeret, 2000/4., 29-31.

IS KULCSAR SZABO Ernd, A , szerelmi” lira vége (,Igazsdgossdg” és intimitds kidoldsa a
késd modern koltészetben), Alfold, 2005/2., 46-65.

1NAGY Lajos, Jozsef Attiliril, Ezredvég, 2005/4., 38-42.

17 Alakjérol: TVERDOTA Gyorgy, Hatdrolt végtelenség, 90-92.

18 SZANTO Judit, 7. 72., 102.

19 Elemzése: TVERDOTA Gyorgy, Barkochba = Tanulmdnyok Jozsef Attilardl, 58-64.

20 SzaBoLCST Miklés, Kész a leltir, 297.
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turdlis lényegét, centrumdt. Valé igaz, a szenvedély legitimdlta
érzékiség uralkodik a versen, egy kulturilis kédrendszer szerint:
,a szerelmi torténet menetének modellszert kialakitisa a nemi
érintkezés titkos analégidjara (kapcsolatfelvétel — fokozasi jaték —
cstcspont — k6zombosség vagy az egymastdl valo elvilds sziik-
ségszertisége”).?! Ugyanakkor ez az érzékiség nem a konvenciona-
lis szerelmi metaforikus nyelvezetbdl épiil fel, noha nem hidnyzik
a vallomds, a vigyakozds, az extazis és a lecsendesiilés sem, mint a
nyelvet artikuldlé beszédhelyzet. Elmény és ismeret?” teremti a
vers szovegét olyan médon, hogy a talilkozas keretét adé szoveg-
részek (1., 6.) a valésagot idézik annak élményszerzd lattatasaival,
latvanyaival, szitudciéival, mig a vallomadst a pszicholégia, mély-
lélektan, filozbfia, fizika tirgyiassigai, fogalmai vonjak hatdsko-
riikbe. Azaz a szerelmi 6da legszemélyesebb, legintimebb részé-
ben visszaszorul a romantika 6ta tradicionalis szerelemszeman-
tika,?? amellyel az egyedi, a szubjektum, annak személyessége ki-
terjed a vilagra. Amikor a versben a személyesség transzponal6odik
a nem személyes tudatformakba, akkor természetesen nem a kom-
munikdlhatatlansig, nem is valamiféle szublimdciés szandék fogja
vissza a szenvedélyt és mintegy mds regiszterbe helyezi, hanem
egyfajta nyelvi, poétikai kisérlet ez. A szenvedély objektivizalasa
torténik meg a nem lirai megismerési formakon keresztiil. A vers
egészét ugyanis éthatja az a biologisztikus szemlélet, amely biolo-
gizmus az ekkori prézai irdsokban is megﬁgyelheto de ott a tir-
sadalmi egyén értelmezésére szolgal. Az Odiban az én értelmezé-
sére, a te viszonylataban.

Az Oda tSbbrészes verskompozicid,’* a Kiilvdrosi éj szabadvers-
jellegli szerkezetét’ kovetve, amikor is a gondolatritmus a mne-

2 LUHMANN, Nikolas, Szerelem, mint szenvedély. Az intimitis kédoldsdrdl, Bp.,
Joszoveg konyvek, 1997, 134.

22 Erre utal TVERDOTA Gyorgy is, Fozsef Attila, 101.

23 LUHMANN, Nikolas, . 7., 166.

2 TaMAS Attila, A koltdi miinlkotds fi sajdtossdgai, 261.

25 A vers rapszédia jellege a struktiira viltozatossigiban is megmutatkozik. Az 1.
szakasz véltakozd sztagszamu sorai vagy a 4. mindenben eltérg kotetlensége is mutat-
ja az érzelmek erejét, struktira alakitd szerepét.
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motechnikai kétGanyag.’s Erre épiil rd a szerelem univerzali-
zaldsa, amely egyrészt a szeretett nére ravetiti a mindenséget,
misrészt benne is megldtja a mindenséget. Az elébbi a szerelmi
vallomdsban (2., 3.), utébbi az élet anyagisagiba leszillo képzelet-
ben (4.) 6lt format. Mdr a leiré részben is ott a mésik, a szeretett
nd, amikor a tdj idézi alakjit, hangjit. Mindezt az emlékezés
fényében, annak miltszertiségében: ,idesereglik, ami tovatlnt”.
Mert ugyan a beszéd jelen ideji (,,itt ilok”, ,nézem”, ,litom”), de
az asszocidcios technika nem az egyidejiséget, hanem a latott, ta-
pasztalt élményének és a jelenbeli szemlélGdésnek a sikjat koti
ossze: ,homlokod fényét / villantja minden levél”. Az emlékezés
itt is a jelentéssel felruhdzds, a szemiotizilds aktusa. A természet
képei, a kiils6 vilag, a hangsulyozott »az tton senki” jelenik meg,
olyan erével, amely a felidézs szerepet el6hivia. ,Az Oda elsG ré-
szében ez, a latvinybdl sziilet§ emlékkép, az észlelés és az emlé-
kezés fazidja valosul meg, spontinul és észrevétlen rugalmassig-
gal alkalmazva a bergsoni emlékezés tedria elveit.” — irja Tverdota
Gyorgy.?” Val6ban sajitos, hogy a megidézést a hdromszor is em-
litett ,latom” ige hajtja végre, azaz a kép poétikailag is definitiv,
hisz a természet litvianya (a ,hegyek sorénye”, a ,torékeny lom-
bok”, a ,,Szinva-patak”) littatja az embert, a ndi test valosagit. S a
lattatasba belejatszik egy masik emlékezs technika. A nGiesség att-
ribituma is megjelenik, de sajitosan szexuilis jelleggel: ,la-
tom... / megrezzenni ligy emldidet”. A férfi vigy szimb6luma,
a n6i mell mar A hetedikben is sajitos szemantikai szimbi6zisban
jelent meg, hisz a gyermek, a csecsemd targykapcsolatit (,tejes
mell”) és a férfi vagyat el6hivé nemiséget (,kemény mell”) egy-
arant hordozta. Az Odiban oly médon aszexualizal6dik a néi mell,
hogy egyértelmien az anyasigot szemantizalja. Kiilonosen abban
a konnoticiéban, amelyet leginkdbb a Késes siratival alkotott at-
hallds teremt meg: »1'6lem elvetted, kukacoknak adtad / édes
emléd s magad.” Azaz az Oda ,,latomas alakja”?® e ponton kettds:

26 KABDEBO Tamds, A szerelem nyelve az Odiban. A bagyomdnyostol a legiijabb meg-
kozelitésig, Argus 1997/2., 60-67. 61.

27TVERDOTA Gyorgy, Hatdrolt végtelenség, 91.

28 TOROK Gébor, Fozsef Attila-kommentdrok, 155.
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a kozelmult latvanyiba, a latott szép nébe belevetiti a mitomoto-
rika?” a mdsik asszonyt, az anyit is. S megteremtGdik az a kettGs-
ség, amely okkal hivja el6 a 3. rész vallomasanak élére a kibuké ér-
zést: ,Szeretlek, mint anyjit a gyermek.” S amely vallomast az a
diffuz székapcsolat elSlegzi meg, amely szétbontja az ,édesanya”
jelentésréteget, s kihagyja az anyat, és tigy teremt egy szemantikai
teret, hogy csak a jelzGket kapcsolja Gssze egy nominativ egység-
be: édes(anya) — mostoha(anya). Az ,,édes mostoha” oximoronja
olyan jelentéshasadissal jott létre, amelyet az egész 2. szakasz
pszicholbgiailag is alatimaszt. Hisz itt is arrél van sz6, hogy ,,t6-
lem elvetted ... magad”. A szakasz elején a ,,fondor maginy” széra-
birdsa nem kevesebbet allit, mint terdpids sikert. A szoérabiris, a
megnevezés, a kimondds itt is a medializici6 eszkoze, hisz a ,,sziv
legmélyebb iiregeiben cseleit szov6, fondor maginy” feltirasa
torténik meg, azaz a beszéd altali terdpia. A segitség azonban fél-
bemarad, mert a jelen a hidny édllapota: ,elvilsz t6lem és halkan
futsz tova”. Szinte hasonlatos a szituici6 és a beszédhelyzet mint
a Gyomroéi-versekben: segithetnél, de nem segitesz. S az egyén-
vildg viszony szemantizicidja is hasonld, az érzések véges tavla-
tokra épiilé oppoziciokban fesziilnek (,a tivol kozelében”, ,ve-
r6dve f6ldon és égbolton”), s az én allapotit a ,,ver&dve” létilla-
pot jelzi, a gyermekséget motivisztikusan és grammatikailag is
felidéz szo.

A vallomids csticspontja a vers kozepe,** a harmadik egység.
Nem az érzelmek extizisa, hanem a szerelem mélységének ki-
mondisa adja meg kitlintetett beszédbeli helyét. Ritmikdja szaba-
lyosabb is*! (a vers egészének ritmikus szabilytalansigaiban) mint
az 5. rész. A hdromszor ismétl6dd ,,szeretlek” és az azt kifejtd ha-
sonlatsor kétségkiviil hasonl6 struktirat képez, mint a Flora 3. (!)

29 ASMANN, Jan, A kulturdlis emiékezet. frﬂ's, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirdkban, Bp., Atdantisz, 1999, 79.

30 A szerelem kimonddsit, kimondhatatlansigit a ,szeretlek” varidciésorozat érzé-
kelteti. Hatszor fogalmazddik meg, hat hasonlatba belestiritve, kiilonb6z8 szintaktikai
szerkezetbe rendezve az érzés végtelensége.

31SZILAGYT Péter expresszionista szabadvers kereteit érzi a szétfesziil§ ritmusban,
de a 4-10-11-6-o0s sorok ahhoz képest eléggé szabilyos rendszert alkotnak. (Fdzsef At-
tila idomeértékes verselése, 69.)
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részében.’? Az anaforikus szerkezet egymads mellé rendeli a kiilon-
b6z3, de szoros jelentéstapaddsra épiilG szemantikai egységeket.
A kitor6 vallomds ,véletlenszert” felsoroldsaiban sajitos szeman-
tikai teret terem az els§ hiarom rim asszonanc sora: gyermek-ver-
mek-termek. A rimbokor poétikdjar6l, s a most is kihallhaté
»gyermek-vernek” rimkényszerrdl, irja Szigeti Lajos Sandor: ,,...a
lényeges éppen ez, hogy ennek az egyetlen fonémaeltérésnek fon-
tos funkcidja van: jelzi a koltdnek azt az igényét, amelyet egész
életmiive hangoztat, hogy siilyos élményeit, a kiszolgéltatottsigot
szimbolizil6 gyerekkori verés élményét a szerelem teljességében
kivinja feloldani...”?3

A 3. rész vallomdsa tobb regiszteren szélal meg, az érzés tobb-
téle szemantizdcidjit mozgositva. Az els6 hatsoros egység testet-
len, imagindrius (,,hallgatag vermek”, ,fényt a termek”) képeit ko-
vetik az anyagi lét fizikai valosigai. Az elsG hasonlat graviticiora
épiils képét ugyanaz a jelentés, a fizikai torvények adta sziikség-
szeriliség fogja 6ssze, mint a masodikban a fémekbe maré sav kito-
rolhetetlen vegyi hatdsdra alapul6 képet. Igaz, a hasonlat 6sszekoti
a kémidt a pszicholdgidval, hisz az 6sztonok martdk bele az elmé-
be a néalakot. S az ,elme” és a ,lényed”, ,lényeg” most egy u]
egyseget ujabb tudomanyos teret képez, a filozéfidét. S az imagi-
ndrius képiség, majd a tudomanyos ,,objektivitis” utin kovetkezik
a ,valosig”. A kilenc sorbdl dll6 egységben az elsG négy két
antitetikus szerkezetben allitja szembe a ,te”, a szeretett né vélto-
zatlansagit (,te néman iilsz”, ,te megalltal”) a vildg, az id6 vélto-
zasaval. S az 1d6 is egy antitetiktus egységet képez6 mozgissoro-
zatban jelenik meg: a pillanatok és a viligmindenség 6rokmozga-

32 BENEY Zsuzsa: ,MindkettSben a szerelem a vilig 6sszetartjaként, alapjaiként je-
lentkezik: az emberi érzelem egy sokkalta mélyebb kozmikus principium analogon-
jaként” (i. m., 60-61.). Amikor a koltS Flérdval taldlkozott (1937), bemutatkozdsként
az Odit is elmondta neki, nyilvan nemcsak koltészetét interpretdlva, hanem szerelmi
érzéseinek kifejezhetGségét, nagysigit is bemutatva. Par nappal késébb megsziiletett a
Flora-ciklus. (Ilyés Gyuldné, Jozsef Attila utolsé hinapjairdl, Bp., Szépirodalmi, 1987,
12.) Strukturélis hasonlésdg figyelhetS meg PetSfi Szererlek kedvesern cimi versével,
annak ismétléseivel. (TVERDOTA Gyorgy, Hatdrolt végtelenség, 117.)

33 SZIGETI Lajos Sindor, ,Majd eljin értem a halott”, Uj Dunatdj 1997/4., 39. A
»gyermek-vernek” kiszolgiltatottsdgit rogzitG szinte mélylélektani rimkényszerrdl:
SzOKE Gyorgy, i. m., 106-109.
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sa, valtozdsa (,csillagok gytlnak és lehullnak”) utal az egyetemes
torténéssorozatra. S ebbdl kétségkiviil kihallhat6 az ,,elmulis és a
jelen drimai kiizdelme.”3* Azé a jelené, amit a szakasz zar6 négy
sora a valos érzékekkel (hallas, izlelés, latds-tapintds) testesit meg.
Az Oda egy monologlzalo dlszkurzus amit a vallomds 2., 3., 4.
részének kezdetét uralé én, a lirai én beszédpozicidja hatdroz
meg. Az én érzése (,,Oh mennyire szeretlek”, ,,Szeretlek”) és az
én énértelmezése (,Oh, hat miféle anyag vagyok én”) kontextusa-
ban jelenik meg a te. A diszkurzus olyan szerelmi kédja alakitja az
én-te viszonyt, ,amely nemcsak a sajat érzelmek dics6itésének ad
formdt, hanem a két partner kozti kommunikaciét is szabalyozni
hivatott”.3 A ,te” most még csak megidézett jelenlétével ,szolal
meg”, a 2. és 3. részben az ,én”, a férfi pozicidjanak, érzelmeinek
titkrében. A 4. rész bevezetS sorai ezt, a né részérdl hallgatag,
diszkurzust oly médon értelmezik, hogy a férfi-n6 szerelmi jatsz-
miban az utébbira harul dta kezdemenyezes mint aki felhatalmaz
a szerelmi jatékra, az aldszallasra. ,,Oh, hit miféle anyag Vagyok
én, / hogy pillantisod metsz és alakit?” Az én, amely 6nmagit
anyagisiganak és spiritudlis voltinak (,,fény”, , tiinemény”) dialek-
tikdjaban értelmezi, a te révén formilédik meg. A ,pillantisod
metsz és alakit” az én formal6ddsinak sajitos, medidlis formdja,*s
amely kétségkiviil eltér a kimondas tropikus alakzatit6l, noha a
madsikban valé 6ntikr6z6dés a szerelmi élet és a szerelmi lira tipi-
kus toposza. S az is a szerelmi koltészet toposza, hogy a lélek sz6-
lamat, a szerelemi vallomast a test koveti, az aldszillds. Sajatos
értelmezési kontextust sz8 ez a tipogrifiailag is kiilonall6 két sor:
»5 mint megnyilt értelembe az ige, / aldszillhatok rejtelmeibe!”
.. Akkor is, ha a testbe val6 aldszillds, a behatolas egyértelmi sze-
relmi kéd. A megnyilds azonban nemcsak a férfi vigynak meg-

3% TAMAS Attila, A kiltdi miialkotds f0 sajdtossigai, 263.

35 LUHMANN, Nicolas, 7. 7., 31.

36 KULCSAR SzABO Ernd a tekintet medializaldsiban az olvaséi fantdzia korldtoza-
sit ldga, mint poétikatorténeti alakviltdst: ,,...a sz6 litvinyszerd utdnalkotdsa helyett a
koltsi kép, a trépus olvasdsira 6szt6nzd szovegek a befogaddsnak sokkal inkabb a klasz-
szikus-modern alakzatit dssik ald, amely egy integrinsnak elgondolhatd, arccal és
hanggal felruhdzott lirai én vallomdsos 6nkimondsdval azonositotta a széveg igényét.”
(A ,szerelmi” liva vége, 49.)
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nyil6, azt magiba fogado6 ndi testet sejteti, hisz a biologikus testi-
ség atszovidik a Biblidra utal6 ,jige” kultirtorténeti kédja jelen-
tésviszonyaival is. A szerelmi birotkbavétel a megismerést szolgal-
ja — amint azt a leiré részek mutatjak — mégpedig a belsé megis-
merést. Ez azonban nem a Iélek mélységére irdnyul, hisz a vers
struktdrdja szerint az mar megtortént (,mar szeretlek”), hanem a
szerelmi konvencidk szerint most mar a test mélységére, annak
érzéki, erotikus valésigara. A megismerd aldszillds az alviligba
val6 lebocsitkozis, és pokoljiras kulturalis kodjat egyarant felidé-
zi, annak tdlvildgisdgit és biintetést egyardnt magibarejts jelen-
téstartalmdval.’’ S az értelembe behatol6 ,ige” kétségkiviil bibli-
kus konnoticiéji (anndl is inkabb, hisz a biblikus reminiszcencia
a vers késGbbi részében szovegszerliségében is megjelenik).’® S a
két mondatb6l nem lehet ki nem hallani azt a freudidnus szemlé-
letet sem, amely az aldszdll6 ,igében” a teremtés maszkulin jelle-
gét laga.?®

A test belsejének leirdsat a mozgis, az dramlds uralja. A dialek-
tikus, liktet§ folyamat* az élet lényege. A belsd viligé, amely
rendkiviil plasztikusan, de nem a rontgenkép targyszertiségével,
hanem a lirai tropoldgia imaginiriussigival mutatja meg az em-
beri szervezet miikodését. Kétségkiviil egy ,szupermetafora”™!
képzetére, egy fira struktiralédnak rd a leirdsok. S ebbe a bilo-
gizmusba belejitszik az archaikus hangzis, az ,,orcidon nyiljon ki
a szerelem / s méhednek dldott gyiimolese legyen” biblikus alla-
zi6ja.*? Olyan polifénikus hangzis jon igy létre, amelybe a miszti-
kus és a vilagi, a szakrilis és a kozonséges egyiitt alkotja meg az
egészet. Hisz nyilvanval, hogy az értelmez6t esetleg megbotrin-
koztaté ,belek alagitjain” és a ,,gazdag életet nyer a salak” éppuigy
hozzitartozik az anatémidhoz, mint mds része a testnek. A vér, a

37 BENEY Zsuzsa, i. m1., 64.

38 TVERDOTA Gyorgy, Hatdrolt végtelenség, 125-126.

3 Uo.

40 TAMAS Attila, 7. 2., 266.

#I'TVERDOTA Gyorgy, i. m., 129. )

2 Az Udvb’zlégy Miria sorairdl van szé: ,Aldott vagy te az asszonyok kozott, és
ildott a te méhednek gyiimolcse Jézus.”
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testnedvek, a szekrétumok egyiitt alkotjik meg az anyagi, testi
mindenséget. S a szervi, testi panteisztikus anyagisdgot kiegésziti
a szovegegység masik része, amelynek paralell, értelmez6 funk-
ci6ja, hogy a valésig mds részeivel, s nem a biolégia, hanem mas
tudomanyigak képviselte ismeretekkel, képekkel érzékeltesse a
mozgiast, a mikodést.

Az iltaldban a vers csﬁcspontjaként szamon tartott 5. rész nem
a vallomadsos érzelmi csiicsot jelentheti, hanem az erotikum betel-
jesitddését. Az Oda szovegében nemesak a jellegzetes, a dialekti-
kus gondolati formakat leképez§ antitetikus szintaktikai szerkeze-
tek tinnek jelentéskonstitudlé szereptinek, hanem az a motivum-
rendszer is, amely ellentétekben, motivumparokban, haléban td-
nik fel a vers kiil6nb6z8 pontjdn.*? A vér motivuma is ilyen struk-
turalis és jelentésképzd szerepével vezeti be az 5. részt. A 3. rész
zarlatinak képe a kézen attetsz6 finom erezet tér vissza a 4. rész
els6 leirasaban (,,vékoreid”). Ezek lényegisége a mozgis, az élet, a
szerelem taplaldsa (,,viszik az 6rok dramot”), az 5. rész vérképzete
azonban megalvadt, darabos, azaz az élettelenséget jelents vért
viziondlja. De nemcsak a vér (s a test, a testiség) vélik az élettelen-
ség szimb6lumava, hanem a sz6 (s az érzés, a vallomads) is. A ha-
sonlat tehdt a darabossig képzetét vetiti rd a kordbban az egész, az
egységesség képzetét kelts, onmagaban zirt rendszerszerd entita-
sokra — és az azokat magukba fogadé szovegekre is: ,Mint alvadt
vérdarabok, / gy hullnak eléd / ezek a szavak.” A sz6 darabossa-
ga, dadogdsa azonban nem csak a performalt sz6vegre valé 6nref-
lexi6. Ugyanabban a tropikus konstrukciéban (vér-szavak, 1ét-be-
széd) jelenik meg a 1ét és nyelv antitézise a tapasztalatisig és az el-
vonatkoztatis paralell sikjan. Noha a paralellizmus mésodik tagja-
ban a ,tiszta beszéd” csak metaforikus szerept, s a torvény tiszta
szerkesztettségére, logikdjira, arnyaltsigara vetiti rd a ,tiszta be-
széd” sokrétegili finom hangoltsigit, nyilvinval6an a ,lét dadog”
olyan nyelvi intenci6ju metafora, amely nemcsak a 1ét kommuni-
kicios valsigat, hanem inkibb mikodésének darabossigat érzé-

#tt csak a barlang-képzetek szerkezetiségére utalunk: ,sziv legmélyebb iiregei”
(7.), yhallgatag vermek” (3.), ,barlangban a csend” (3.), ,,belek alagiitjain.”
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kelteti.** Ez az axiéma, a nyelv moduldcidjival, még a térvény, a
viligrend megszolaltathat6sigit fogalmazza meg (6sszhangban
A vdros peremén viligképével, de még az Eszmeéletben foltesls tor-
vény tudata nélkiil), noha mind a mialkotds, mind az dltaldnos lét,
mind az egyéni lét mikodése diszfunkciondlis. Az egymasra vo-
natkoztatott létezés és nyelv kudarca megismétl6dik az egyéni élet
értelmezésében is, amikor a besz€l§ sajat életének pusztuldsit a
nyelvi frazeol6gidval adja vissza: ,,De szorgos szerveim... / ... f6l-
késziilnek, / hogy elnémuljanak.” S ebbdl a negativ Gsszegzésii
helyzetbdl teremtSdik djra az esély, ismét a nyelv, a kidltds segit-
ségével.

Az 5. szakasz masodik egysége szovege szerint a szerelmi exta-
zis csucsa, az orgazmus szublimdciéja. Ugyanakkor azonban az ér-
zelmi cstcs el6tt, a 1ét vilsagarol szolé szovegrész ennek ellent-
mondani latszik. Az ,elnémulds” a haldlon felilemelkedd vigy, a
szexuilis egyesiilés, nemcsak a létezés két végpontjit, a terem-
tédés és pusztulds diszkurziv folyamatit érzékelteti, hanem a
Thanatosz és Erosz dltal betoltott freudi fogalmazasi 1étet is. S ez
a diszkurziv szemlélet vetiil rd a befogadis (szeretkezés) pillanata-
ra és folyamatdra, a megsziiletésre és meghalasra is. A hirom egy-
mads mellé rendelt metafora a néi testre vonatkozik, 4m a boless
és a sir archetipusok aszeszualisak, s csak ebben az erotizilt nyel-
vi kontextusban lépnek ki a [ét végességét szimbolizalé szerepiik-
bsl. Az ,eleven dgy” mint fekvShely erotikus képe hozza egy
szintre a sziiletés-szerelem-haldl teljességét. A versben kiil6néllo
én — amely most a Fold népességének, a ,két millidrdnak” (Flora)
tagjaként fogalmazza vagyit — és a te egyesiilése, koitusza jelenti a
vers hdrom ponttal is jelzett végét.® A szovegegység zirojeles ré-
szében az érzékelés, a komtemplacio, a hallds mar a lecsendesilés
allapota.

#BENEY Zsuzsa: ,A 1émek jelentése van, ezért beszélhet, ezért lehet sz6: de beszé-
de csak a szavak halmaza, csak darabos vérrogok hulldsa, s ezért dadog: a jelentés csak
fragmentumokban jut el hozzink; a teljes mondat, a tiszta jelentés mésutt, a torvény-
ben szélal meg.” (i. m., 69.)

YA szeretkezést érzékeltetd hangzdsokrdl, ritmusrdl irja a LEVENDEL Julia—
HoRGAS Béla szerzdpiros: ,,...a hangok, a szavak, és mondatok hangteste, hangforma-
ja, mint a m{ kisérézenéje, egy szeretkezés modelljét épiti fel.” (A szellem és a szerelem,
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A vers hiromszor zarédik: a kipontozott rész, s a zaréjeles szo-
veg utdn kovetkezik a Mellékdal. Ez a szovegrész a szabalytalan {6
szoveggel szemben valéban dal, szabélyos szerkezetd (4-5, 5-4),
jambikus kilencesekbdl épiils széveg. Kiegészitd szerepét mutatja
a cim, a dal zaréjelessége. Szerepe azonban nem az utdiraté, még-
ha szovegszeriségében és motivumaban vissza is utal a {6 szoveg
{6 sz6lamara: ,taldn kihdl e lingol6 arc”. A verskezdet folytatdsa
ez, a lezarult emlékezést kovetd cselekvésé, a szerelem kiteljesité-
séé. Konszolidalt, bensGséges érzelmi viszony képzetei rajzol6d-
nak ki az elemi sziikségletek viszonylatiban. S bar valdban vissza-
térnek a {6 szoveg egyes motivumai (a verskezdet ,.kedves vacsora
melege”, s az ,eleven dgy”), a Mellékdal asszociicids tartama mas,
mivel az dbrazolt idill is masfajta 1élektani igény sziilotte, és ebbdl
ad6ddan mds esztétikai norma szerint formdlédott ez a vagyott
(haromszor ismétlédik a ,talan”) letallapot

Az Oda a 30-as évek elejének maganyos verse. Nincs a kozelsé-
gében olyan md, amely ilyen mélységgel, a tudoményok absztrakt
fogalmisaganak és a lirai személyiség lemeztelenitd onfeltirulko-
zasanak szintézisével fogalmazni meg az ember biol6gikumanak
és kiteljesedésének conditio sine qua nonjit, a szerelmet. Ugyan-
akkor érzékelhet az a szil, ami mir a Gyomroéi versekhez koti.
Nem elsGsorban az 6nnén 1ét diagnézisa, a ,,Hallom, amint {616t-
tem csattog, / ver a szivem” neurotikus szimptomadja, hanem a lét
diszkurziv lattatdsa, amely a szerelmet, a par excellence koituszt és
a halalt direkt alternativitdsban értelmezi. S ez az alternativ vi-
szony hianyzik a Fléra-versek hasonl6 tematizaltsiga darabjaibdl,
ott a szerelem ,,a haldlra riadds csak”.

Bp., Gondolat, 1970, 70.) — Mds médon vélekedik errdl JANZER Frigyes, aki mlntha
nem szdmolna a versben végig hangsulyozodo multidejliséggel, mint élménynyel: ,,.

vers nem jelenithet meg egy szeretkezést: a n§ hidnyiban ez csupdn annak elkepzelese
lehet, azaz onkielégités...” (4 ,két vonulat”. A Flora-versek és az Oda = A Dundndl, 43.)
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XI. Eszmélet

1. Az Eszmélet elozményei: a Rapaport-levél

Az Eszmélet el6zményeiként szimon tartott kisebb-nagyobb vers-
szovegek tematikus szovegszeriiségiikkel kapcsolédnak a Jozsef
Attila életmd ,archimédeszi pontjahoz”. Ugyanakkor a hoszszi
alkot6i processzusban sziilets vers elvilaszthatatlan azokt6l a mas
tematizaltsiga szovegektdl, amelyek kornyezetét alkotjak. Ezeket
egy sajatos €lettani helyzet hivta el6: a gyogyitast igérd, de be nem
fejezett, félbeszakitott analizis. Az eredmény pedig az a diszkurziv
szoveg, amely az én remélt, vagyott identitdsa és annak tapaszta-
lati val6sdga, megrepedt egysége kozotti 1élektani, episztemold-
giai konfliktusbdl poetizdlodik.! Az analitikus tapasztalat élmény-
szerlisége kiilonb6z6 versformdkban és beszédmddokban rogziilt
mar — hogy csak szélsGséges példaként a Munkdsok és a Ritkds er-
do" alatt én-kozpontisigit és emblematikussigit emlitsiik —, de
nem vialt oly atiitd erejii poétikai elvvé és gyakorlattd, mint az
1933 utdni versekben. Masrészt a freudianus szemlélet tarsada-
lomértelmezd poziciéjanak megerdsodése a marxizmussal alko-
tott diszkurzusban, a freudi fogalmak, elméletek jelentéskonsti-
tudlé és poétikai szerepe az 1932-es miivekben (Hdilo, Ordas, Egyé-
niség és valdsig) tolvezeti a kései mivek vilagképét organizalé freu-
dizmust.

LA freudizmus poetol6giai hasznirdl irja KULCSAR SZABO Ernd, miskiilénben éle-
sen kikelve a ,,J6zsef Attila lirdn él6skodé pszichoanalitikus reflexidk” ellen: ,,A szubsz-
tancia bensdségének freudi kritikdja épp azzal jarult hozzd az identitds Gj horizontja-
nak kialakuldsihoz, hogy az emberi bens6td] elvitatta az »igazi« a »valésdgos« én kép-
viseletét, s ezzel a lirai megnyilatkozas diszkurziv szerkezetében is kétségessé tette
1élek és hang Osszetartozdsit.”, Szétteriilt iitem haldja”. Hang és sziveg poétikdja: a kési-
modern korszakkiiszob Jozsef Attila koltészetében = Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl, 23.
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A Szdmvetés ennek a lélektani, poetoldgiai atmeneti helyzetnek
az alkotdsa.”? A bevezetd sorok nyersességét, szublimélatlansagat
az igazmondds kendGzetlen, de tdlhajtott Gszintesége motivilja,
amely a szovegvaltozatban a testiség leplezetlenségét hozza fel a
szandék magyardzatiul.> Ugyanakkor jellemzs, hogy a beszél6 a
direkt 6néllapot rajzahoz az evés-ivas szemantizicidjit alkalmaz-
za, mintegy a nem emberi 1ét, a versben késGbb el6jové diszné-lét
allegorizicidjaként. Ebbdl az allapotrajzbdl bomlanak ki az énre
vonatkoztatott vallomdsszerd kijelentések, amelyek a boldogta-
lansagot, a sunyisigot, az elszantsigot fogalmazzik meg az éllitds
szintjén. A szoveg direkt 6njellemzésszeri kijelentései nem szer-
vesiilnek, amit ldttat az a szovegvaridns mennyiség, amely egytt-
tal sejteti a kiizdelmet, amit az irds médja jelentett. ,,Oh hit mi-
csoda sotét dolgok / iilhetnek az én szivemen!” — tor el az artit-
kulilatlan débbenet, az én személyességéhez kapcsolva, a fogal-
mazvanyban. A végs§ szovegben mar a felismerés magyardzo
logikdja formalja a kijelentést, eltivolodva a reflektdlatlan feljajdu-
lastol, s beleszdve a ,,s6tét hatalmak” okként valé megnevezését.
Az én kettGs tikkorben lattatja magat. EI6bb a kedves arciban
(»-..szorong ligy arcd kedvesem, / ha ranézek; pedig mosoly-
gok.”) majd egy onreflexiv hasonlatban, kivetitve a tirsadalmi,
targyi vilgra. S ebbdl a reménytelenségbdl, a belsd-kiils6 torzult
vilagbol vonja le az erkolcesre, a vilighoz val6 altalinos viszonyu-
lasra vonatkozo itéletét: ,Mindentdl folmentem magamat, / mert
nem lesz utolsé {télet.” Ezt a deklarilt nihilizmust, az erkolcs fel-
fiiggesztését az én torténete magyarazza, hisz az ironikusan emli-
tett ,megviltott viligban” az egyén nem képes 6nmagit megval-
tani: a testi nyomora eltorzitja a lelket is. A belsé szenvedésre ki-
viill a magyarizat.

A Szdmuvetés a 1élekelemzés poetizalt (de nem igazdn megfor-
malt) projekcidja. A szinte szandékoltan laza, vallomdsszerd szer-
kezet persze lehet az asszocidciés beszédméd egyik viltozata.

2 SzasoLcst Miklés ,,4j hangot jelentd, nyitérészként” értelmezi. Kész a leltdr, 374.
3 Egy életem - igazat mondok / mint ki biidéset ereget.”
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Ugyanennek a torekvésnek a dokumentuma a Rapaport-levél.* Az
irds egy lezdratlan, abbamaradt kezelés folytatasaként is olvashato.
A kolt6 1934 tavaszan ismét analitikusdhoz fordul, hogy egy saja-
tos terdpia, levélvaltds keretében végezzen (6n)analizist. Ez torté-
nik a sokdig nem publikilt analitikus iratban.’

Az irds analitikus mivolta nyilvinval6. Ugyanakkor kevésbé is-
merhet6 meg a szovegbdl az analizis jellege, a metédusa. Rapa-
port, aki kordbban Juhdsz Gyulit is kezelte,’ dlomleirdsokat is kért
pacienseitdl.” A pszichoanalizisrél vallott felfogisa stekelidnus
volt, s noha maga egyaltaldn nem volt lizadd, de elvetette az ,,or-
todoxiat”, azaz az elfojtds és az 6dipalis komplexus ltalinos ma-
gyardzo elvét. Cikkeibdl az is kitlinik — mint Lengyel Andras® irja
—, hogy a tirsadalmi problémaik értelmezésére ugyanigy alkal-
masnak taldlta a pszichoanalizist, mint — nyilvin Freud-nyoman —
az irodalmi mivek elemzésére. Rapaport értelmezd, elemz6 kész-
sége nem lehetett erds, ezért alkalmazott irodalmarokat munkai
stilizaldsara. Mint mar a Kassak-kritika jelzi, Jozsef Attila hagyat-
kozik a freudi értelmezés elveire. Freudidnus miiveltségét, isme-
reteit ezen dltaldnos, a pesti intelligencia kézbeszédéhez nyilvan
hozzitartozé fogalomismeret mellett jelzik azok a mondatok,
amelyek Rapaport Ideges gyomor és bélbajok keletkezése és gyogyitdsa
cim@ konyvében Jozsef Attildt6l szirmaznak.” S a kényv erGsen
hatott Jozsef Attila analitikus gondolkodasdra, s ennek szemlé-
leti és poétikai kovetkezményei is részben innen szarmaztathatok.
A taplalkozis és az elfojtds Osszefiiggései kiilon fejezetet képeznek
Rapaport konyvében. Hogy a gyomorpanaszokkal analizisbe ke-
riil6 kolts szemléletét megragadta ez a fejezet, az az aldbbi szoveg
kétségkiviil Jozsef Attila-i fogalmazismo6djabol is lathato: ,Nyel-

*A gyakran Rapaport-levelekként emlitett vallomast illetden HORVATH Ivin meg-
hatdrozasdra timaszkodom. Miért fij ma is, 383-384. E szerint ,egyetlenegy, hosszi
ideig késziilt, tobb részre tagol6dé” levélrdl van sz6.

5 A szovegrdl: Miért fiij ma is, 383-386.

S LENGYEL Andras, A modernitds antinémidi, 70-71.

"Tlyen édlomleirds: Miért fij ma is, 371., 375., 376.

8 LENGYEL Andris, i. 7., 68-70.

9 VALACHI Anna, Analizis és munkakapcsolat Dr. Rapaport Samuval, 246-249.; LEN-
GYEL Andris, 7. 7., 80-81.
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viink, ha valamit tokéletesen akar érzelmileg kifejezni, az evés ko-
rébdl szedi a szdkincsét: a kedves gyerek ennivald, a kellemes do-
log az ember inyére valé; mas dolog izetlen, az ember szétlanul
lenyel valamit, valami utin csurog a nyila; [...] dgy latszik, hogy
az ételek elnevezése is mélyrehat6 kapcsolat az emberi Iélek va-
gyai és a gyomor vagyai kozott, legalabbis ilyen tartalmakat sej-
tink a kovetkezS kifejezésekben: baritfiile, szerecsenykontos,
borsos copf, sziiz siilt, piispokfalat, néi szeszély, habesék.”10 Az
idézett szovegben a nyelvész, az etimol6gus mutatkozik meg, a J6-
zsef Attila-versek evéssel, emésztéssel kapcsolatos gyakori képei,
fogalmai azonban lélektani magyarizatukkal nagyon is induktiv
szerepet toltenek be. Mint Széke Gyorgy irja: ,Az evés- és az
anyamotivum kolcsonos determinaltsiga, szembeszoks [...] a
kora gyermekkorra visszavezethetGen [...]. Az e szakaszban kelet-
kezG zavarok azonban a késébbiek sorian paranoid-szkizoid me-
chanizmusban jelentkeznek, melyek »fixdciés pontja« itt kere-
sendd.”!!

A Rapaport-levél a sz6 szoros értelmében levél, hisz van cim-
zettje, aki tobbszor meg is szélittatik az irdsban, reflektdl iréja az
alkalomra, a cimzett személyére, az irds targyara stb. Attdl sajitos
irds, hogy olyan tartalmak jelennek meg benne, amelyek egyértel-
mien az analitikus terdpidba, annak tirgykorébe tartoznak. A sz6-
veg iréja kend6zetleniil sz6l nemcsak a targyrol, lelki, testi prob-
lémdirdl, hanem az ezekhez val6 viszonyuldsardl is. Azaz a nyelvi
tabu olyan szint( dttorése torténik meg a szévegben, amely még a
hagyomanyos orvos-piciens kapcsolatban sem szokdsos. Az inti-
mitdsok a pszichoanalitikus fogalmak koriil mozognak, mintegy
illusztriljak azokat, a beszEl§ élettorténetébdl, fantdziajabol és al-
maibdl vett tortenetekkel kljelenteselkkel Ugyancsak e kends-
zetlen kozlés sajatossiga a nemiség, a nemi szervek, a koitusz gya-
kori emlegetése. A szoveg azonban ritkin obszcen, nincsenek
benne kirivé durvasigok, szinte tirgyszertien, orvosi miiszavakkal
titkr6z6dik a tobz6dé nemiség.

10VALACHI Anna, i. #2., v
1 SzOKE Gyérgy, ,,Ur a lelkem”, 25.
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A Rapaport-level okfejtését, a pszichoanalitikus ismereteket egy-
fajta analitikus logika rendezi, illetve a beszélé sajitos logikai
konklizi6éi munkdlnak az 6nértelmezd sorokban: ,,okaim és célja-
im nem vagnak Ossze. Az okszertiség andlis magatartist, a célsze-
rliség genitdlist diktdl.”!? Az analitikus fogalmak szimb6lumszere-
piikbdl kovetkezGen kertiltek ebbe a mondatba, hisz az okszertiség
és célszertliség idGbeliségére utalnak a freudi pszichés fejlddés kro-
nolégidjabol adédéan. A Rapaport-levél valdsigos mini esszét ko-
z06l az 6dipalis konfliktusrol, a ,tudomanyossa tett mithoszrél”, s
megfogalmazdédik a freudi elmélet kritikdja is: ,,A pszichoanalizis
freudi formdjaban a neurotikusok odipuszvalldsinak a theoldgidja.
Gyakorlatban szerencsére nem az, mert hiszen ha az 6dipusz
helyzet val6sdgos volna, illetve ha az 6dipusz helyzet véltana ki a
neurozist, akkor nem volna gyogyithaté semmilyen pszichoneu-
rozis, melyet nem tévesztek ossze a pszihozissal.”!3 Ez az elméleti
okfejtés az 6dipusz- helyzet mint analitikus konstrukci6 értelme-
zésére szolgdl'* a sajit milt, mindenekelStt az anydhoz valé vi-
szony (az incestusban mint fantamakepben tikkrozddve) rekonst-
rukciéjiban. A konfliktus értelmezése, racionalizilasa, analizdldsa,
a vildgra kivetitett ambivalencia (férfi-ng, apa-anya viszony) felol-
disa ,az értelem dialektikaja altal” olyan pragmatizici6 keretében
torténik, amely félreérthetetleniil a személyes sorsra timaszkodik:
»Az 6dipusz komplexum lényegében a szeretet-gytilolet dialekti-
kijanak, misként a Iélek eleven ambivalencidjanak a férfi tudatta-
lanjiban val6 lerogzitése. Egészen bizonyos ugyanolyan tiineteket
produkal az, aki gyermekkoriban nem litott férfit és fiu gyermek
létére az anydval €l, mintha valéban felvet6dott volna az 6dipusz
helyzet gyermekkoriban.”!> Ugyanakkor persze a szévegben nem
mindig figyelhet6 meg ilyen koherens logika. Olykor egy rogesz-
me (mint a pénisz koriili emlékek, fantizidlgatisok) oly médon
uralma ald hajtja, hogy szétburjanzik. Ezzel egyiitt persze ez nem
szabad asszociicié (,,Szabadon asszocidlni sem tudok.”)

12 Miért fij ma is, 359.

B m., 362.

14 LENGYEL Andris, ,,Gondja kél a gondolatban”, 202.
5 Miért fdj ma is, 363.
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A Rapaport-levél érezhetd célja az Onértelmezés, amely meg-
kivin értelmezési sémdkat, logikai konstrukcidkat.!® Ezeket azon-
ban szétzilaljak a viszonylag gyakori dlmok. Jol mutatja ezt a
Hatvanyval kapcsolatos dlom, a férfi-nG-férfi hairomszog és a n6-
szerzéssel kapcsolatos inkdbb képzelgés mint magyarazo, logikus
fejtegetés. S a szoveg sajatossiga az is, ahogy ehhez a részhez az-
tan kapcsolodik egy torténet, a szabadszallasi utazishoz s egy ot-
tani n8hoz kapcsoldd6 emlék. Tehdt a leirtak mind tartalmukat,
mind a sz6veg formalasit tekintve 6nértékiikkel is mint produktu-
mok szolgiljak az onmegértést, illetve a kimondott projekciok
elemzésével. Ez pedig tobbrétegi. Egyfel6l megnyilvanul egy di-
rekt elemzd, értelmez8 szindék, amint a mamdval, Joldnnal és
Etussal kapcsolatos fantazidlgatds, fejtegetés konklazidja példazza:
»Egy beteg vilig ramkényszerit egy vallhatatlan beteges vildgfol-
fogist, és aztdn azt mondja rdm, hogy beteg vagyok.”!” Misfel6l
pedig a szovegek — a spontdn, vagy annak ting, vallomasok, asszo-
cidcidk és az értelmezdi szemlélettel szerkesztettek is — kiilsd, tii-
korszert lattatisban értelmez&dnek, amelyre a szoveg irdja is utal:
»--- érdekesnek taldlom Gket és olyannak, mintha egy idegen be-
szélne rélam.”!8

A Rapaport-levél szovegében kibontakozik egy litens parbeszéd,
amikor is a diszkurzusba mindig az analizis valamely szegmense
vonddik be. A beszé€l6 pozicidja a tirgyértelmez6é, aki értelmezi a
freudi fogalmakat.!” Analizdl dlmokat,?® reflektdl az analitikus va-
lamely korabbi megillapitisira. Ugyanakkor azonban nemcsak az
irds tartalmat képezs jelenségeket értelmezi, hanem magit az
irast, annak célszertiségét, folyamatat. ,Most ezt a leirt dlmot el-

16 Ezzel egyiitt TVERDOTA Gyorgy joggal illitja, hogy az énértelmez konstrukeié
nem zirja ki a spontin feltérs élménykidramlast. Tizenkét vers, Bp., Gondolat, 2004,
43. — A Rapaport-levél technikajira, egyfajta spontdn irdsra utal néhdnyszor a széveg:
»,Most ezt a leirt dlmot elolvasom és minden sorral minden tovabbi nélkiil leirom, ami
kozben eszembe jut.” (Miért fdj ma is, 372.) Ugyanerre, a kontroll nélkiili frisra vonat-
kozik a ,,Most elolvasom, amit eddig irtam” (381.) és a befejezés is: ,En nem olvastam
at 6ket.” (382.)

V7 Miért fdj ma is, 371.

18] m., 382.

197 m., 362.

01 m., 376.
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olvasom és minden sorral minden tovdbbi nélkiil lefrom, ami k6z-
ben eszembe jut” — utal arra az irdismédra, amit val6jaban majd
csak a késébbi vallomdsiban érvényesit. A Rapaport-levél ugyanis
nagyon is logikus, konstrudlt, amivel szemben megfogalmazédik
az elégedetlenség, egy 1j, a célnak és az analizisnek megtelelébb
irds- és beszédforma megtaldldsa: ,Minden sz6 egyszerre 6sztonos
és kulturilis értelmd a szimomra. Madsokkal is igy van ez? Ha
igen, akkor talin megoldds volna, ha én az 6szt6nos részét fogad-
nidm el, mert az masok szdmdra, akik az 6sztonosséget elitélik,
ugyis kulturjelentGséggel bir. Megprobdlok maginak ezutin igy
irni és szabadon asszocidlni. Ezentil tehat ha irok, nem torekszem
arra, hogy logikus 6sszefiiggésben beszéljek. Ez maga logikusabb,
t.i. az Osszefiiggések nem logikusak bennem és logikus rendben
meghamisitandm &ket.”?! A jelentés mélylélektani értelmezése,
szétvilasztasa (elfojtott 6sztonosre és kulturdlisan tradiciondltra)
slogikusan” adja a kovetkeztetést, hogy az analitikus kezelésben
adekvit beszédmad az illogikus, mert a mélyrétegek feltirasihoz
inadekvat a tirsadalmilag, kulturilisan érvényesitett és elfogadott
logika. A levél végén ugyanez a gondolat a beszéd igazsigtartal-
mat illetGen is felmeriil: ,Régi dlmaim mutatjik, hogy mindig be-
akartam (sic!) csapni magit. Tegyem-e ezt ezentdl tudatosan?
Nem zavarja-e meg az egész analizis menetét, ha tudatosan mon-
dok olyanokat, amik tény