Opponensi vélemény N. Horvath Béla:lira logikaja. Jozsef Attila cimii
akadémiai doktori értekezés#r

Van egy iratlan szabaly, amelyhez bizvast tartkatjagunkat, ha egy akadémiai doktori
értekezés értékelését el kell végeznink. Nem alggsa szoveg korrektsége, nem érhetjik be
azzal, hogy a jelolt sikeresen elkerili a lehetsépiakat, amelyeket az ilyen munkak
elvégzésekor el lehet kdvetni. A dolgozatnak szé&mét észrevehét mértékben tovabb kell
Iépnie az adott, sikebb kutatasi tertlet elért fégési fokan. N. Horvath Béla disszertacidjat a
Jozsef Attila-kutatas eredményeivel kell szembeé#itk. Mivel munkgja életiiimonogréfia,
az 0sszehasonlitas legkozvetlenebbil adodo vis&snyiontja Szabolcsi Miklos szintézise.
Félreértés ne essék! Nem varhaté el, hogy N. HonB#la vallalkozasa méreteiben és
eredmeényeiben felilmulja Szabolcsi 1963 Ota éviked at készalJozsef Attila palyarajzat.
Egy ilyen feladat Ujboli elvégzése lehetetlen desleges torekvés lenne. Szabolcsi négy
kényvének 2005-ben két kotetben tortént Ujrakiadasmban azt sugallta, hogy elegéigra
megjelentetni a hatalmas terjedélimunkat ahhoz, hogy az olvasé korszdozsef Attila-
képpel kerlljon érintkezésbe. Kérdés: torekednik-eke kutatdsnak arra, hogy a Joézsef
Attilaval kapcsolatos kérdéseket szintetikus ig@hnjjra foltegye? Az Gjrakérdezésnek az a
modja, amellyel N. Horvath Béla élt, és az altalatbvalaszok megdizéen igazoljak-e a
tovabblépés sziikséges és lehetséges voltat?

A lira logikaja cimi kdnyvet a rahagyatkozas és a tovabblépés joinfelised ketiss
ambicidja jellemzi. Egy j6 szintézis elkészitéséhmindkettre szikség van, amde
mindkettnek megvannak a maga veszélyei, s a két torekvezelimngolasa sem mindig
sikertl optimalis mértékben. Horvath Béla igen akgn ismeri a Jozsef Attila-szakirodalmat,
Szabolcsi munkait és a Jozsef Attila-kutatas tégtletikodé mas szakemberek eredményeit
egyarant. TObb évtizede folyd sajat kutatasait éssmemeten kiakndzza monografigjaban.
A szdvegben éforduld bakik, a hivatkozas esetleges hianyosskditnek érzékenyek, de
nem szamotteiek, a szerkesztés soran tanusitott figyelmetleridégietségbl eredhetnek.
llyen pontokra a kénywt irott recenzidmban felhivtam a figyelmet. Ismbréhybdl fakado
hibakra vadaszni ezen tul aligha lenne érdemes,z ssakat elmond a monografia
megbizhatdsagarol.

Az el kérdés, amellyel Szabolcsi szintézise utan szerkdle néznie: hogyan
viszonyuljon az életrajzhoz? Egy olyan tudomanwideti pillanatban, amikor a szérz
életrajz és korrajz létjogosultsaga sokak szeméidedesessé valik, lehet kisérletezni olyan
megoldasokkal, amelyek levalasztjdk az életrajzotéketmii-értelmezédil. Horvath Béla
ilyen redukciora nem vallalkozik, de a dilemmavaemben koényvében némi zavar,
tanacstalansag észlelbetA Bevezetben leszbgezi, hogy ,[n]em szakitja el a poézist az
életmivet léetrehozd kol Jozsef Attilatol és a személyes létében megmutatkbdzsef
Attilatol, de nem is tekinti szempontnak az éldaé@iet és a koltészettorténet egybevetését,
O0sszefuggésrendszerének feltarasat.” Ezt a modszeranyelvet a gondolatmenet egésze
visszaigazolja. Egyrészt annyiban, hogy HorvathaB8kdmos részletkérdésben igenis
tamaszkodik életrajzi adatokra, masrészt pedig iaany hogy Kkeruli az életrajz
rekonstrukcidjat és elemzését. Ezt adstéget nem marasztalom el elvtelenségként, hanem a
gyakorlat kdvetelményeihez valé indokolt és rugaratkalmazkodasnak tekintem.

Az életrajzhoz val6 viszony azonban nem szakmbketitkérdése. Problémaként azt kell
kezelni, ami megoldasra var. Foglalkozni azzal, kathi ebre viszi a kutatast. Marpedig az
életut és a kol palya alakuldsa a kutatds mai helyzetében olyasgalati terepet kinal,
amelyre Gjbdl érdemes belépni, mert az itt felttbitadas az élettnértelmezésére nézve is
lényegi tanulsdgokat igér. Ez az a munka, amireonografia nem vallalkozott. ,Szabolcsi
Miklos hatalmas négykotetes monografiafgséges életrajzi, kortorténeti, irodalomtorténeti



hattéranyagot szolgaltat” — olvassuk Bevezetben, azaz Horvath Béla 6sszességében
rahagyatkozik erre a hattéranyagra.

A rahagyatkozas mégis kielégitetlentl hagy, mivaly Uldtom, hogy ideje ujra
végiggondolni a koé tarsadalmi identitdsanak alakulasat. A tudomamaphijfelismerései
tikrében az effajta végiggondolast nem Ujradefasiéént képzelhetjuk el, hiszen a kilét
megjeldlésekor nem érhetjik be az alany altal alkaként deklaralt 6nértelmezés (,az Ucca
és a Fold fia vagyok”, ,s élete, ha van élte még,ef a proletar utdkoré”, stb.)
jovahagyasaval. A tarsadalmi hovatartozas nem weégegny, hanem dinamikus és
ellentmondasos folyamat. Csak elbeszélni lehet,elenpedig természetes maddja az
élettorténet, és Gyertyan Ervin egy régen haszhiljezésével: azéletelemzés.E
narrativanak itt csak két elemére hivom fol a figet. Az egyik a kdli szocializacidja,
amelynek Szabolcsi — igaz, elképésatapossaggal — jobbara csak a &iltereteit rajzolta
meg. A masik neuralgikus pontot a Kbthrsadalmi identitdsvaltozasai képezik, amelyek az
eddigiekben nem részesuiltek Kkellmélység elemzésben. A szocializaciora és az
identifikacids megrazkédtatasokra vonatkozéan toblan bséges informacioforras jutott
felszinre az évek soran, amely8kBzabolcsi még nem meritett (talan nem is megthetAz
itt adédoé lehdtségeknek Horvath Béla monografidja, a sdemddszertani gatlasai miatt, de
alighanem 6sszhangban a mai szakmai kézmegegykzggsszében véve alatta maradt.

A maésik probléma abbdl adddik, hogy az 1920-t6l 71%rekaig tul hosszan tartd
felkészllési idszak, az adott tiszakban szlletett tulzottan nagyszamu kozépszensezet
folytan a fiatalkori koltészet, a kisérletezés @e&i teljesitménye egyszerre kovetel a
monografustdl szigord mérlegelést és kivételesagalmias elemz készséget. A korpusz
harom szempontbdl érdemel megkildonboztetett figgelm kisérletezés nem jart mindig
kudarccal vagy félsikerrel. A fiatal kéltjo6 néhany ifjukori versében mintegy rahibazott a
remekntivek alkotdsanak titkdra. A huszas éveké elg@tharmadaban irt kélteményeinek
egyike-masika felér az érett korszak nagy alkot@sameg akkor is, halMedvetandotetben
tortént Ujrakozlés alkalmébdl kissé meg kellettifdie 6ket.

Horvath Béla részletes elemzést nyujTiazta szivvegs azUlni, allni, 6lni, halni cimi
versekbl. A fiatal Jozsef Attila masik antolégia-darabja@m Megfaradt embee vagy a
Hangyaa azonban nem fordit gondot, s a verscim-mutatdtidpa is keresnénk Rog a
régh6z,a Mikor az uccan atment a kedvesgy aReggelicimi darabokat. Pedig az ifjukori
repertoar Bvitése nem idegen a szét@. A szegényember-versek kozel allnak hozza, s-igy
egyébként teljes joggal — kiemelBzegényember balladdjés aSzegényember szefiét. Az
Istenciklus elemzését ugyancsak helyeselhetjuk. Helyébannagyobb hangsullyal és
kritikusabban viszonyulnék az ifjukori versek kaimthsanak mai gyakorlatahoz. Az ut6bbi
evek befogadastorténete ugyanis, nem utolsé sa@baiméleti tézisek bebizonyitasara vald
alkalmassag szemellatez szempontjait kbvetve alaposan felzavarta a koréwiizvedekben
eléggé megbizhatdéan lellepedett értékrendet. Atogpedviléséért bizonyos értékzavarral
kellett fizetnunk.

A kutatas régota szamon tartja Jozsef Attila kékésnek azt a sajatos vonasat, hogy
miiveit a kolt tobbszor tovabb alakitotta. Még megjelenésik igaijabb valtozatokat tett
k6zzé. Egyes sorok, mondatok, motivumok \@rgersre vandoroltak, mig megtalaltak végs
helyiket a kompozicidban. Az Ujrairas és a motivamawrlas nagyon koran elketbtt. Ez
a kérilmény szorosabb egységbe vonja askélketrmivét annal, ahogyan a kutatas korabban
az idben tavoli niivek kozotti viszonyokat felfogta, és hangsulyt &ho korai daraboknak
is, amelyek 6nmagukban nem érdemelnének figyelr@genge vagy kozepszerkorai
miivekben felbukkano félkész nyelvi formuldkntek fol ragyogéan megoldott részletekként,
magvas gondolatok gyanant az érett korszak rerfieditpen. A vandorlé motivumok
folytonossaga és atalakuldsa kedvelehetiségeket nyujt a kdt fejlodés ivének
kirajzolasara. Horvath Béla él ezzel a Iélséggel, de talan nem eléggé. A jelenség



rendszeresebb Osszefiiggés-keresést is megérderdalieaz aranyokon, hogy a kbbi
fejezetekben, forditott irAnyba, egy-egy, az éretsekben kikristalyosodott sikeres megoldas
elé6zményére szivesebben utal vissza a $zerz

A Kkisérletezés éveinek legfontosabb eredménye arombmutald Jozsef Attila-i hang
megtisztulasa, a ratalalds azokra a versmodellekneglyek szinte megszakitas nélkil
biztositottak a sikeres alkotoi gyakorlatot. A merfulas végpontjahoz, a fordulathoz a &olt
lassan, visszaesésekkel, 1927-ben érkezett elly@nfat kiindulépontjan harom iranyban
tarto kisérletezést talalunk. A makoi gimnazistlyaigat esztétizaldé modernségét kovette.
1923 masodik felét kezdve nagy hatdssal volt r4 az avantgard kd@tésdaajd felfigyelt az
Erdélyi Jozsef kezdeményezte Uj népi koltészetbgh lehetiségekre. Horvath Béla a kélt
mindharom iranyu kisérletezésére figyelmet fordiegkevésbé a nyugatos esztétizmus
verstipusainak, kdt nyelvezetének és izlésformainak adoptalasat koRetlig a ,masodik
nemzedék” kiemelked koltéi, Szabo brinc, Erdélyi, lllyés kdzul érett korszakdban néla
maradt meg leginkabb az ifjkorban elsajatitotisatikum-igény. Az sem mellékes, hogy
legszélg§ségesebb avantgard kisérletezései dacéara a fidtéMégleg sohasem forditott hatat
a nyugatos koltészet poétikai elveinek. A késeiiBBapoétikajatol sem valasztja el olyan
tavolsag, amilyennek kialakulaséat a két &@zemélyi konfliktusai hatasara, és az ideoldgiai
kényszereknek engedve a szaktudomany feltételez@ttttik. De az a kolcsdnos
megbecsilés, amelyet Kosztolanyival egymas iranisiaottak, s a kései koltészetik kdzotti
athallasok is ezzel a (megszuntetve) énegtt esztétikai kulturaval szembesitenek.

A szerd sokkal nagyobb gondot fordit az avantgard irangafmytatott kisérletezés
magyarazatara, ami annal inkabb dicséretes, madgyar €s nemzetkdzi avantgard-kutatas
Ujabb eredményeit igyekszik hasznositani. Kar, hagyeszi ennek a kutatdsnak a
doktrinerségét is, igy példaul hajlamos eltilozniGasef Attila-i nyelvkritika jelerdségét,
amely kevéssé i all6 mivekben realizalédott, s érett korszakdban asékitigyobbrészt
visszakozott attol a radikalizmustél, amellyel ezinyelvi kisérletezést korai darabjaiban
gyakorolta. A kisérletezést alarendelte a nyeltinopmot kere§ kolt6i gyakorlatnak Jobban
oriltem volna, ha a monografiaéeebben ellenallt volna annak a térekvésnek, amely
erdemen felll méltat, és talbonyolitott magyarakieablat el egyes darabokat, példglbsor
alatt halovany arnyék...Jkezdeti halovany kisérletet, csak azeért, mert ezzel adkolt
szirrealizmusat véli (mellesleg tévesen) aladtdraagsztJozsef Attila avantgardizmus-
ertelmezésének olyan atjat tartom célravézek, amelyen Szabolcsi eredmeéndleit
elsssorban a koltészettorténeti folyamatok kevésbé atétos, de annal szorosabb és
elmélyultebb elemzése révén lehet tovabblépni. &dspdre Kassakrol irott konyve, Németh
Andor Kommentgja, a fiatal Déry esszéi, vitairatai kozelebb visziaz itt felmeril kérdések
megvalaszolasahoz, mint barmely nemzetkozi tekinédeleinek alkalmazéasa.

A korai évek harmadik valasztott iranyat az Erdélyzsef nyoman kialakult, &zpéldajat
kévet (jnépies lira-modell jelentette. Horvath Béla &bzattila életniivére iranyuld
kutatdsainak etseredményei a kditfolklor-hagyomannyal, Péti és Arany 6rokségével valo
taldlkozasanak feltarasa terén szilettek. A moriiagra kisérletezés éveinek ezt az
aspektusat, a szegényember-verseket elemzi a lélyéltebben. Az elemzés jeléseget
noveli, hogy a szetzegy hosszan tartd folyamat kezdeti stadiumat jagadeg. A kolé
évekkel késbb, a huszas évek végén Ujabldsenépi és &altaldban archaizald irodalmi
torekvések befolyasa ala kerilt. Mi tobb, ez akidgédas kommunista, majd urbanus,
baloldali humanista elkttelédésének éveiben semiist meg. Amivel a kisérletezés éveit
taglalo fejezetben a monografia ados marad, azrarh&ltét, egymassal szamos ponton
Osszeférhetetlen tendencia hosszan tartd, nyileam fiesziltségmentes egymas mellett élése
soran a nyugatos, az avantgard és az Ujnépiesasthotok kozotti atszivargas, majd lassu
egybedtvo#dés és a hagyomasrgé modernség jegyében torteletisztulas folyamatabraja.



A huszas évek masodik felében, a franciaorszagpzlewdast koveét rovid, két éves
idészaknak Medaliakkorszak, a tiszta koltészetoskzaka, a Vagé Marta-szerelem honapjai)
szentelt negyven oldal 6nmagédban véve is mutatgy tHorvath Béla felismerte az érett
koltészet kezépontjanak dort fontossagat az egész &bbi palyaszakasz megértése
szempontjabol. A Vagd Marta-szerelem életrajzi voozasai, a kapcsolat intellektualis
hozadéka (kulonos tekintettel a két fiatal spitisidartalmakkal telitett levelezésére), az
ekkor irt versek poétikai sajatossagainak jellemzg&ozéppontjukban aMedaliak
ertelmezésével) és az értebiedbolcselkedi aktivitds nagy fellobbanasa képezik e joggal
terjedelmes fejezet targyat. Nem tagadom, hogyéhkttfelfogasa, kilondsen a kolt
ertekedi gyakorlatardl alkotott kép €s a versértelmezése&n szamos ponton (helyenként
Iényegesen) eltér, de a szerintem is kulcsjéi idészak legfontosabb kérdéseinek
felvetése és targyalasi modja megnyitja, és nyavia az utat az 1927-1928-as fordulat jobb
megeértéséhez.

A huszas évek vegeén és az évtizedforduldn Jozddh Aet tovabbi doriét lepést tett a
tiszta koltészet allaspontjaval diametralisan e¢ditrs irAnyban, a kdzosség Ugyeiben allast
foglald, a tomegek nevében felszolalo kddzerepének megformalasa, a cselekdlteszet
modelljének kiépitése felé. A monografia végig koweet a folyamatot, amelynek soran a
kolté eltavolodott a tisztasag eszmérdyéhz életkdzeliség jegyében, agy vélem azonban,
hogy annak a vonzének a felmérése és leirdsa, amely képesdtolt mallarméi abszolut
koltészet eszményiteltantoritani, ennél is nagyobb figyelmet igény&Inépi radikalizmus
képviseletének, majd a széaloldali munkdsmozgalomhoz valé csatlakozasnak egy
Iényegi kdz6s pontja: a ke&db vilagvalsag idején a fiatal értelmiség elérkezsktiatta az
id6t ahhoz, hogy kezdeményezze az orszag sorsabaerggdiordulat véghezvitelét. Ma mar
konnyi belatni, hogy a helyes helyzetértéketidsblevont cselekvési program
megvaldsitdsanak nemigen volt redlis esélye, deegr valtoztat azon, hogy tarsaival egyitt
Jozsef Attila is azt hihette egy révid ideig, hagyékeny részese, mi tébb, szellemi motorja
lehet dond torténelmi valtozasoknak. A cselékwkoltészet eszménye nem hétkéznapi
ertelemben vett prakticizmusra, nem puszta politdd&dteleddés igényére épult, hanem
torténelmi tettek végrehajtdsanak a s#vészet birodalmaban tori@mmddozataként jott
szamba, mintegy a Rétszerep megujitasanak letiségével kecsegtette a kiilt

Nagyobb jelertiséget tulajdonitok tehat a gyorsan felszamoléddén@mi alkalom
ihletének, az azonnali torténelemformalas ambingka a teret nyit0 sorsba vetett
bizakodasnak, mint motival6 ténydnek abban, hogy a kéla politizalo koltészet végletébe
lendilt at, mintsem barmilyen (népi, paraszti) itéds parancsolé erejének vagy valamiféle
allitélagos hosszu tava szémloldali elkoteleéddésnek, amellyel kommunista parttagsagat
evtizedeken at magyaraztak. dteltekintve aKi a faluba cimii fejezet a szegényember-
versekél irott oldalakhoz hasonldéan szinvonalasan fogid§isze a ,barthas”, tehat korai népi
tajékozodasu Jozsef Attila koltészetét es ériéikeékenységét. Bar azobbi fejezetben
targyalt prozai irasokhoz (példaul ket és nemzetimi téredékhez) képest talzottnak érzem
azt a terjedelmet, amelyetMagyar Mi és Labanc Szem@&mi vitairatnak szentelt a széiz
Az Akacokhozcimi, kissé laposan allegorikus vers elemzésére pedigesebb energiat
pazaroltam volna, mint amennyit — példaul B@maogs ertelmezésére szannek.

A Jozsef Attila palya és életmlegneuralgikusabb pontjat a harmincas évek elgjéne
illegalis kommunista iBszaka és az ekkor irt mozgalmi versek csoportj@#iéfrtelmezése
és értékelése ma is prébara teszi a szakembemdkaicsak szorosan vett szaktudasunk
hasznalhatésagarol nyaji képet az, amit et a komplexumral irunk, hanem a tarsadalom, a
torténelem alapkérdéseihez valé viszonyunkrdl etteégi bizonyitvanyt allit ki. A kdbt
befogadastorténete soran harom téves odsvenyt taposo kritika. Az 6tvenes években az
apolégiaét. A rendszervaltas utan leleplemdulati megkozelitések is felbukkantak. A
harmadik poziciébdl nézve ez a korszak és ez @s@psrt ugyan kimélet nélkil elveténa



szerd presztizsét azonban hajlanddok hianytalanul driegi, a hangsulyt a palya korabbi
vagy kés$bbi szakaszaira, az éleinmas Ovezeteire athelyezve. A legkevésbé kitaposott
Osvényre azok lépnek, akik sem az apolbgia, seral@asitas, sem a mentegetés kinalta
kénnyi megoldassal nem élnek, hanem kritikaval, egydtedékekre nyitott magatartassal
teszik mérlegre a munkdsmozgalmi fordulat kovetdeeh kialakult gyakorlat eredményeit.

Horvath Béla elszanta magat erre a rogos utra.nidgy fejezetre tagolva, de egységes
folyamatkeént targyalja az 1930 nyara és 1933 tav&8z0tti palyaszakaszt. Nem emel falat a
Dontsd a &két, ne sirankozes aKulvarosi éjkotetek koze, &, a kégbbi, mar a parttal valo
szakitdsa utan megjeleAt varos peremédnés azElégia is teljes joggal e korszak versei
kozott targyalja. A megrendelésre ligbukotat nem allitja szembe az egyofitetismeréssel
fogadott Téli éjszakaal. ,[NJem tagadhaté a kontinuitas az ilyen tipusikotasok és a
késsbbi, a formava valt tartalmat példazdivek k6zott. Nemcsak a tematikus rokonsag Kkoti
0ssze avlunkasokés azElégia valdsagvilagat, hanem a szemléleti és politikafifad alap
is” — irja a targyalt idszak kezdeti és véggeljesitményeit dsszehasonlitva. Az anyag ilyen
elrendezése, a presztizzsel renddikemrabok kimentése és az elitéléndrodukciok
karanténba zarasa révén mesterségesen megterentigett helyzet” elutasitasa leldseget
biztosit a korszak méltanyos és targyézeérlegre tételére. Még akkor is, ha a részletekben
is tesz engedmeényeket adietletes megkozelitési médoknak.

Az 0rddg, persze, a részletekben dak, s kozelebll szemigyre véveA proletar
miivészet poétikajas avalsag és reneszaneimi fejezetek szamos ellenvetésre adnak okot.
igy az 1931 ek honapjaiban sziiletettodalom és szocializmusimii nagy tanulmanyt a
monografia eleve rossz helyenKaélvarosi éj,a Holt vidék,a Mondd, mit érlelés aRitkas
erds alatt cimii versek elemzésatan targyalja, pedig pszicholdgia-ellenessége, a piaule
filozofiara tamaszkodasa, hirtelen jott marxizmusss ezt kompenzalandd, némileg
vulgarszocioldgiai tarsadalomképe és egyéb okoltmma ,szabadéhdas” a Jozsef Attila-i
.proletarkoltészet” kezdeti tikzaka esztétikai megalapozasaul szolgalt, amelyesditett
darabok talléptek. Tobb versértelmezéssel szenmbémnntartasaim vannak. igy példaul azt,
hogy azElégia A varos peremeésimi 6dahoz képest U fédiési stadium terméke lenne, s ,az
ideologikus vilagkép megrenduilégkvallana”, nem tudom elfogadni.

Itt érkezink meg Horvath Béla Jozsef Attila-értetémenek magjahoz, amelyet a
Mélylélektan és szocializmigjezetcim, illetve az egyik alfejezet cintkgeudomarxizmusd
vissza a legtomorebben. Nagyon gazdag tartaldinis@dik ezekbe a kulcsszavakba.
Mindenek ebtt a kol szocializmusa, illetve marxista tajékozodasa rtteliell megalinunk.

A szerd nem rejti véka ala, hogy a kélt,tarsadalmi kérdésekben” 1930-t6l kezdve
mindhalalig ,a tudomanyos szocializmus logikajattteeiranyadéul”, s a leninizmus
elutasitasa, az illegalis parttol valé elszakadamunkasmozgalom torténelmi vereségenek
tudomasulvétele, a Szovjetuniéban bekodvetkezetuitdsok szamon tartasa, majd legvégil a
marxi tanok biralata és a liberalis urbanus érshagel vald kapcsolatépitése sem ingatta
megé6t ebben az allasfoglalasaban.

A mélylélektan, illetve a freudi elem az idézetidaszavakban ugyanakkor tdbb olyan
vonatkozasra figyelmeztet, amelyek nem csupan Bakyabefolyasoljak, hanem alapwvet
modon atformaljak a kdlt gondolkodasanak képletét a kezdeti ortodox mamtestinista
kiindul6ponthoz képest. Az 1932-ben megjel&gyeniség és valésagmi tanulmény —
tortént, mert, mint a cim is mutatja, gondolkoda&sahlig tdbb mint egy évi partmunka utan a
korabban hegemon poziciét elfoglald kollektivizmusvasara az egyéniség problémai
keriltek a kbzéppontba. Az egyéniségé, a maga tetjmplikaltsagaban: a test esésége a
vagytol a betegseégig, a lélek eséséhe a lelkifurdalastol, dibtél a neurdzisig. A magany, a
szorongas, a semmi vonzasa, s az én problematikaksa.



Horvath Béla vélasztdsa kétségkivil szerencsésnrayiteen a freudomarxizmus réveén
talalt egy olyan alapelvet, amely koéré elrendezhedt kol utols6 hat és félévének
fejlédéstorténetét, s amely nagyrészt lefedte a tamadatikatol és utopiatdl a
feloldhatatlan lelki és moralis bélskonfliktusokig azt a szellemi teret, amelyre e@ygskf
Attila-i méreti tehetség figyelme kiterjedhetett. A ,kisérlet” sggakori feloukkandsa az
1931 dereka étt szliletett versek kapcsan mutatja, hogy a moffiegidsszamitasa szerint a
kolté érett korszaka akkor ke&dibtt, amikor a Rapaport Samuval tortént kapcsadladfel
utan marxizmusa fokoz6dd mértékben otidit a freudi ihlettel. Merev, rugalmatlan
egyoldalisag hibdjaba a sz&mrem esett, mas szellemi inditasokat is figyelendita kolt
harmincas évek-beli palyaszakaszat végig kovetvmimns szerepet — mai tudasunk szerint
joggal — mégis a mélylélektan és a marxi felfog@®zetének juttatott.

Nem nehéz belatni, hogy ez a Kettkulcs szamos #ninterpretacidja soran sikeresen
alkalmazhatd, s az eredmények visszaigazoljak kalnahzott szempontrendszert. Kritikai
szempontokat keresve a monografia ertékelésérsézlagdzatra itt csak mellékes formahibat
vethetlink a szebzszemére. Amennyiben egy monogréfia a targyaull&szdott szeravel
kozvetlenil vagy kozvetve Osszefilggudnivalok ebsorolasara hivatott, nem lenne
megengedhét hogy tulzott részletességgel targyaljon a ténaamgontjabél mégoly fontos
kérdéseket, mint amilyen a marxizmus és a psziditas kozotti viszony alakulasanak a
koltotol fuggetlen torténete (a népi-urbanus ellentétledsz onélld taglalasa hasonlo kidér
jelent. De ha mar igy tortént, akkor a Szép Szar@bl szerkesztette folyoiratrol és a halala
elotti két évben ledfbb publikacios forumardl nem kevéshé részleteséatkeolna szélnia.)

A lira logikaja szerdjének annyiban meég szerencséje is van, hogy — mibdtés Ferenc
kezdeményezését folytatva attekinti a freudomarygmdrténetét és Jozsef Attila talalkozasat
az el$sorban Wilhelm Reich nevéhez kotheendenciaval — Gyorir Edit személyében
olyan terapeuta életutjat kellett felidéznie, aleriBbsl Budapestre koltézve kezeltjének
szinte hazhoz szallitotta berlini pszichoanalitikusstere tanait.

Az olvasbban az a benyoméas alakul ki, s ebbenlztijeterjedelmes és tartalmas
kitérének is része lehet, hogy a kései koltészet szarasenek értelmezését Horvath Béla
eszmetorténeti alapra, a freudomarxista tedria eléAdtila altal magaéva tett tételeire
alapozza. A benyomast fokozza — és ez a ézmgadhatatlan érdeme — a Kotltarmincas
évek-beli értekek és teoretikus aktivitAsanak behatd és alapos ékena monografidban,
kezdve aZEgyéniség és valosgal, A szocializmus bdlcseletét aHegel — Marx — Freudal
bezardlag. Ide sorolhatjuk a k#ltpszichoanalitikus iratainak elethzszambavételét, a
Rapaport-levelekl a Szabad-Gtletek jegyzéfge Ahogy a kold nem kész freudomarxista
Otvozetet vett at Wilhelm Reidbit vagy béarki mastél, hanem sajat marxi tanulmanyait
igyekezett egyeztetni freudi erudicidjaval, ugy @ltk pszichoanalitikus tajékozodasat
elemezve Horvath Béla is egyre nagyobb és onatki teztosit a freudi tedriak kdltaltali
recepciojanak. Ezt az elméleti megalapozast egges®ml, de nem fedtlendl jo
lelkiismerettel olvastam, mert az eszmetdrténetjkieelités tulzasaira ébresztett r4. Olyan
hibara, amelynek elkdvetésére vald hajlamot magarisokelismertem.

Be kell latni ugyanis, hogy ennek az irAnynak ayoétpli kdvetése redukcionizmushoz
vezethet, amelyet a (mélylélektani értelemben)qbsrogizalé és teoretizalé Horvath Béla
mitinterpretacidéiban nem tudott elkertlni. Ebben lalag kezére jatszott az a korlimeény,
hogy Jdzsef Attilat 1933-1934-ben elkapta az Ongyomoralizalas orvénye. A
lelkiismeretvizsgalat, ailm, a szenvedés, a vagy, a magany, a betegségnrtebtérbe
kerllésének, az anya-gyermek konfliktus érthetétlems Ujraélésének magyarazata soran
azonban nem érhetjuk be sem a mélylélektan, seno@osdgia, sem a szocialpszichologia
0sztonzéseinek, mint intellektualis motivacioknai&rabavételével, hanem — jobb szé hijan
ezzel a terminussal élek — az egzisztencidlis &aér kell kutakodnunk. Masrészt a versek
interpretacioja soran nagyobb szerepet kell szamaigyomanyrzé modernség programjaban



érvényre jutdé formagond, artisztikum méltatdsanfakyelmesebben kell kovetni a Jozsef
Attila-i szubliméacioé ntiveleteit.

Az egzisztencialis vizsgalddas innen, az esztéikampontok érvényesitése pedig tul van
a mélylélektan és szocializmus otvozélekialakuld megkozelitési modon. E két iranybol
célszeti szemugyre venni N. Horvath Béla interpretaciéskgylatat, amely 1933-t6l kezdve,
a remeknivek szinte nyomasztdé szambelrissége és jeleiségének novekvsulya folytan
atveszi az iranyitastA lira logikdja gondolatmenete fol6ttAz elemzések erényei és
hianyossagai ugyanazon forrasbol erednek. A freadwazmus vagy ha ugy tetszik, a
egyuttal tul is becsulte ennek az értelmezési gipek a teherbird képességét. Az adott
keretek kdzott reménytelen vallalkozas lenne swemni, hol érzem kielédihek az egyes
elemzések nyujtotta megoldasokat, s melyek azokntazpretaciok, amelyek hianyérzetet
vagy ellenkezést valtanak ki B&Em. Beérem két altalanos megjegyzéssel, amelyeket
ervenyesnek tekintek a kései koltes@lesirmonografidban alkotott 6sszkeép egészére.

A freudomarxizmus eszmetorténeti megalapozasa setben elégséges ahhoz, hogy a
monografus a versealrtalalo megallapitasokat tegyen. Maskor azonbaa agépont csak
approximaciora ad lehg&téget, azaz a vetsrkialakitott értelmezés nagyobb tavlatbél elénk
taruld 6sszkép gyanant megallja a helyét, de alépm&szletek, amelyeken az esztétikai hatas
vagy a szOveg értelme megfordul, nem élesithddi. Illyenkor valamiféle sematizmust
erzekel az olvaso, egy elvontsagokbodl 6sssekegzaknyelvi gépezet tkodését tapasztalja,
amelyben a szemiotizalds, medializalds, poetizétfegcio, pragmatizacio, szétolvasasi
tendencia, figuralizacié, a ,nem a temporalitaskseaialja” tipusu szészerkezetek stb.
mozgositasa helyettesiti a szoveghez rugalmasesekiéd, mondanddjat arnyalataiban is
eszleb, a nii Uzenetétl nem elidegenedett nyelveddeltaré munkat. A masik fdélhé vonas,

e sematizmussal szoros 0Osszefliggésben, egy olyamindddgia, mobdszertan és
szempontrendszer besziremkedése a monografiablgeamea korszdmek szokas tekinteni.
Ez a szofisztikalt és egyben szofisztikus modsmedtaszemléletmodd a kdlfrdsainak csak a
felhamjaba tud ugyan behatolni, de 6nnon szaksggét nagy hatékonysaggal képes
elhitetni. Ha az életrajz elemzésérvald lemondas a szakirodalomra tortént tulzé
rahagyatkozas kovetkezménye, ugy a sterilen elmeteiknyelvnek tett engedményeket a
tovabblépés tévesztéseinek szamlajara irom.

Ezt a jelenséget azért konstatalom kissé kedvdilenért Horvath Béla monografigja
egészében véve példamutatd médon azon a koéron bwlihd, amelyben Jbézsef Attila
életpalyajaval és életimével kapcsolatban érdemi kérdések merilnek folaréglyben e
kérdésekre jol iranyzott valaszok sziletnek. A nyamely gondolatait artikulalja, alkalmas
az olvaso6 erdemi eligazitasafalira logikajaolyan szintézis, amely a Szabolcsi Miklés altal
kialakitott modellt alapjaban véve j6 irAnybandsitti tovabb. Eiteljesen cstkkenti, de nem
iktatja ki az életrajzi tanulsagok felhasznalasaszavegertésben. Az osszképet 6nallo, a
szerd sajat eredményeit tikr6z miértelmezésekre alapozza, amelyek Szabolcsinal,
kulondsen az utols6 monogréafiaban kissé tulsagosdmattérbe szorultak. A mélylélektani
szempontnak, amelyet szerencsésen 0tv0z a szde#@ldgmarxi szempontrendszerrel, a
korabbi monografidknal jéval nagyobb szerepet kittcA munka fontos értékének tartom,
hogy a szer& gondot fordit a népkoltészeti, a régi magyar ihodailletve a XIX. szazadi
klasszikus magyar irodalmi hagyomany jelenléténamitatdsara az éleiitmen. Nem
hanyagolja el a teoretikus Joézsef Attila eredmérgleiszambavételét. A monogréfia a
felséoktatasban j6l hasznalhatdé kézikbnyv, a tovabbiatasok szamara inspiralo
kiindul6pont. Ezért Ugy itélem meg, hogy szamditéavabblépést jelent a Jozsef Attila-
kutatas teruletérA lira logikaja cimi monografiat tamogato hangsullyal vitara és a dokto
eljaras sikeres lebonyolitasara alkalmas gondola¢tnek tekintem.



Az értekezés alapjan javaslom N. Horvath Bélanakradalomtudomany Doktora (a
Magyar Tudomanyos Akadémia Doktora) fokozat odast.



