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Szirak Péter ,Orkény Istvan”

cimii akadémiai doktori disszertaciéjarol

Szirdk Péter ,palyaképnek’ nevezi alcimében az @Qykdstvan
munkassagarol benyujtott disszertaciojat, amely ykélakban a Palatinus
Kiaddnal jelent meg 2008-ban, egy olyan kiadon&kteamely elésorban a
nagyktzonség szamara jelentet meg konyveket, nagysit szépirodalmi
miveket, tobbek kozt éppen Orkény Istvahveit. Ez arra vall, hogy a szérz
olyan palyaképet készitett Orkédlrés nydjtott be aztan nagydoktori
disszertacioként, amely, mint a flilszoveg utaldisszandéka szerint ,élvezetes
olvasmany és az oktatdsban is jol hasznalhato &eéyk. Eltekintve a
mielemzések néhany olyan részlététahol a szévegezés, nem mindig
indokoltan, mégiscsak atbillen a szakzsargon thlasznalatdba, ez a szandék
meg is valdsul a konyvben. Ugyanakkor, ezzel andziékal egyaltalan nem
ellentmondéasban, Szirdkime, nem utols6 sorban éppen a szdvegelemzések
irodalomelméleti megalapozottsdganak koszdidretkorszdr szaktudomanyos
monografiaként is olvashatd, azaz mintaul szolda#téoz, hogy a kortars
irodalomtudomanyos elméletek fényében hogyan lébets egy ir6i palyakép
elkészitése. A disszertacid egyi& €rényének igy tehat azt tartom, hogy a
szaktudomany és az un. tudomanyos ismeretterjekefdékeny és pontatlan
fogalmait felllirva, e kétfajta megkéozelitési moddadlan ellentéteit
hatalytalanitva jott létre, és Ugy tesz eleget akszetiségnek, hogy kodzben
érdekes és kozértlgetis, ugy torekszik teljességre, hogy kodzben témdren
szerkeszt, és nem veész el a részletekben. Adotbezsepersze, filologiai
vizsgalatok targyaként e részletek nagyon is fakoés tovabbi kutatasra
erdemesek lehetnek

A munka egy masik kiemeledrdeme, hogy a palyakéep azéklkozott

tekinti &t monografikus igénnyel a kodzelmult egylejgékeny irojanak



munkassagat. A Il. vilaghaboru utani korszak szafontos szergersl késziilt
mar kismonografia, mint amilyenek az egykori Szég@mi ,Arcok és
vallomasok” cini sorozatanak, az Akadémiai Kiado, ill. a Balassad€
.Kortarsaink” cimi sorozatdnak vagy a Kalligram Kiaddé ,Tegnap €s ma.
Kortars Magyar ir6k” cirti sorozatanak a kotetei, de ezek — részben miég él
irokrél — eleve csak dls bevezet megkdzelitési kisérletek lehettek. llyen
munka készUlt mar korabban Orkésiyis, Lazar Istvan, Simon Zoltan és Szabo
B. Istvan kotetei. Szirdk palyaképe mindegyikikémelgyobb igény és
teljesebb 0Osszefoglalas, és polemizalo részleteibaleértve pontosabb és
megalapozottabb is azoknal.

Szirdk mddszere nagy vonalakban a palyaképek haiyyypms, kanonizalt
séméjat koveti. Kronologikus rendben halad végigkédy életén és
munkassagan, rendszeresen kitér az ir6 sorsatégiyetes éwel befolyasolo
torténelmi és kultarpolitikai kdrilményekre, és agyes mnivekrdl sokréti
ertelmesd szbvegelemzeseket kozol, amelyek terjedelem ésys@agl
tekintetében nagyjabdl megfelelnek divekrsl kialakult konszenzusnak. Az
életmi aranyai, az egyes imekrsl megfogalmazodd esztétikai értékitéletek
csak helyenként és kis mértékben mddosulnak ahh@rieny-képhez képest,
amely az utdbbi évtizedek szakirodalmaban kiragolth Lényeges hozadéka
mégis Szirdk kutatdsanak, hogy Orkény munkassagarébbi vizsgalatoknal
szorosabb 6sszefliggésbe hozza az életrajzi éteadiirkontextussal, valamint
hogy az elemzések olyan jelentéstani nyitottsagatéegzettseéget tarnak fel a
szovegekben, amely medigp tudomanyos magyarazatul szolgalhat az Orkény-

Bar a kortars irodalomtudomanyos szovegelemzés ksgyke
mindenekaltt maguknak a szdévegeknek az immanens poétikaefiggpeseire
koncentralni, Szirdk Péter teljes joggal belatmagyhOrkény palyajarol szélva
megkerilhetetlen az életrajzi és politikatortéhetitér felrajzolasa. Az Orkény-

monografusnak legalabb harom korszakra, illetvetét@mi helyzetre



vonatkozoan kell alapos ismeretekkel rendelkezmeiészor is a 2. magyar
hadsereg doni katasztréfgjarol, illetve a magyadifbglyok szovjetunidbeli
sorséardl kell mindazt megtudnia, ami Orkény sois&tozel6l érintette — az
idevago tudnivalokra annal nagyobb nagyobb szikaégmivel hogy Orkény a
Lagerek népdéen ésA holtak hallgatasban, tovdbba szamos novellajaban és
egypercesében kozvetlendl is foglalkozott ezekkeé€radkkal. Ismernie kell
tovabba a Rakosi-korszakot, kulonds tekintettel aknnirodalom- és
kultarpolitikajara, és tajekozottnak kell lennie &6-os forradalmat kovét
megtorlasok, az irok, értelmiségiek elhallgattasamegosztasara, majd
megnyerésére iranyuld politikai marerek targyaban. Szirak néhany kiemelt és
a jegyzetekben dségesen idézett forrasmunka alapjan tajékozodettridza
torténelmi eseményedlt A haborls idkre nézve az Orkény altal is felhasznalt
Nemeskurty-konyvre és Ungvary Krisztian torténetunkéjara, valamint
Orkénynek magéanak az idevago irasaira és emlékezésmaszkodott. Az irok
és a hatalom 50-es évekbeli viszonyanak szovevégmekeseiben Standeisky
Eva alapvet munkaira bizta magat. F&ti, hogy a névmutato tantisaga szerint
Orkény felesége, Radnoti Zsuzsa és az Orkény-smitom két fontos
szerdje, P. Miller Péter és Simon Zoltan mellett StaskieiEva a palyakép
legtobbszor idézett forrasa. Aligha vitas, hogyemdeg az Orkény palyaképét
kozell érintd torténelmi-politikatdrténeti kérdéseékrUngvary Krisztian és
Standeisky Eva idézett 6sszefoglaloveibsl lehet a legtobb hiteles informaciot
meriteni. Szirdk, az irodalomtudds tehat az Ork@d@yyajan meghatarozo
szerepet jatszo torténelmi viszonyokat onalléan Rematta, hanem ezekben a
kérdésekben rabizta magat forrasaira. Ez igazoklgdas, és én itt csak mint
tényt allapitom meg. Ha a dolgozat idevago szaklasmaralami mégis vitathato
vagy hianyos lenne, azt csak torténész allapithated tovabbi forraskutatas
alapjan. Mindenesetre Sziraknak ez a félig-medeéigykzeii, de, ismétlem: az
irodalomtudds szamara ugyszoélvan egyedil lehetsélpmisa két dologra is

felhivhatja a figyelmet. Egyrészt arra a fenteblr Bréntett korilményre, hogy



bar a kortars irodalomelméletek olykor kissé dogkngan érvényesdl
kovetelményei ezt kivannak, a kdzelmult magyar afodht szamos szétz
esetében nem lehet — ahogy persze a tavolabbiegtidbb magyar iréjanal sem
— elkuloniteni a torténelmi kontextustdl, még akkem, ha rég tal vagyunk mar
az alap és felépitmény kdzvetlen kdlcsdnhatasétetdt marxista felfogason.
Masrészt arra, hogy bar Szirak konyve nyoman, néolsasorban éppen a
torténeti adalékok és az Orkény-szovegek egyméstisésének fényében, sok
Ujat megtudunk az életrajz és az életkortorténeti feltételezettsédér az
Orkény és kortarsai palyajat kozvetlenul éitiirténelmi korilmények feltarasa
bizonyara még nem tekintldeiezartnak.

Osszefiigghet ezzel, hogy mig a torténeti kontexBmtak Péter a
forrasok alapjan igyekezett kédin figyelembe venni, mas téren megtartoztatta
magat olyan feltételezéséktamelyek hasonloképp nem feltétlendl tartoznak a
kompetencigjaba. Arra gondolok, hogy vajon psziép@i vagy moralis
szempontbdl interpretalhatok-e Orkény palyajangitedén fordulatai, és hogy
ez feladata lehetett volna-e ennek az irodalomtéhyms munkanak. Orkény
L2ari amavrként” indult, Kosztolanyi és Marai kovgeként, és bar a harmincas
évek baloldali reformelképzelései is megérintették,marxizmushoz és a
kommunista parthoz nem volt semmi kéze. Az elagy fordulat akkor tortént
palyajan, amikor munkaszolgalatos katonaként stdgdifogsagba esett, s itt
csakhamar a sztalinista ideoldgia hitképvisebje lett. Ezt a fordulatot Szirak
Orkény személyes emlékezései, illetveLagerek népealapjan irja le és
ertelmezi (39-48. 0.). Az értelmezés kisérletetz tastorténtek elfogulatlan
megértésére, utalva mindenesetre arra, hogy Orkédibb sem tudott vagy
akart mindenre emlékezni, illetve, hogy Lagerek népeszdvegén részben
kényszerbBl, részben oOnszantdbdl sokat valtozatott aék idolyaman. A
fogsagbol hazatérve latszoélagzinte kommunista meggyodésiél és a Rakosi-
rendszer kedvezményezettjeként részt vallalt aetaadiktatira propaganda-



gépezetének tkddtetésében. Szirak itt is pontosan és targyiagdga le az
ekkor szlletett irasok sematikus hatasmechanizmusat

Ezutdn a ,Ballada a vilag valésidenségésl” cimi fejezet azokkal az
Orkény-irasokkal foglalkozik, amelyek 1954 és 19&#ott keletkeztek. A
Hoéviharbancimi, 1954-ben megjelent elbeszéléskotet ,megszerkasztérja a
szerd — s er6l arulkodik a meglehésen 'vonalas’ bevezétiras is, még egy
olyan Udvtorténeti értelin’erkélcsi dnéletrajz’ 6sszedllitasat célozta, ames
‘'elnyomastol’, az ’'ir6i gyongeségjt, a ’kiutat kere$ reménytelenségt a
'szocialista realista szemlélet’ igazolasra nenr@pomagasabbreridég vezet.
Am ez a biztonséagi keret olyan irasokat is korbegogelyek mar targyuknal és
megalkotottsagukndl fogva is kifelé mutatnak a deamaus zart rendszeréh’
Szirdk ilyen és hasonlo, targyias mondatokban,vatépn a mindenkori irasok
mentén, ha modjaban all, Orkény vallomasait istségiil hiva irja le azokat a
fejlédési vagy atvaltozasi folyamatokat, amelyek mélygdimden bizonnyal
sulyos lelki, moralis, alkotoi gondok is lappangt®em lehet véletlen, hogy
1953 és 1956 kozott Orkény tobb nagyobb szabasigiéakes iraskisérlete is
félbeszakadt A Bonis csalad, Harom nap az AranykagylébanDeéryvel
kozosen —Babik. Altalaban sok a toredék, az atiras, az Gjrafbdkény
paly4jan, és ezek hatterében aligha csak cenztitalmak és megélhetési okok
rejlettek. Az '56 utani 6t éves szilencium olyarlyeé mélypont volt Orkény
életében, hogy ami azutan 1962/63 és 1966/67 kéddttkezett, az megint
nehezen feldolgozhat6 — ugyanakkor persze a vifagke jol beleilben abszurd
— fordulatot jelenthetett szamara. Szirak idéziénskegy levelét 1965¢h ,A
kisregénynek — aVlacskajatékol van szé — is biztos sikere volt, agyhogy
helyzetem gyokeresen megvaltozott, volt egy hodszsrélgetésem Aczéllal,
igen kellemesen, és ennek eredményeképpen megjotszaasddés a
Szépirodalmitdl egy novellaskétetre, €s mindjarsnagp az utlevelem.”

Szirdk — ismétlem: az Orkény-szévegek és korabeklek, Gjsagcikkek

alapjan — regisztralja a palya alakulasat, de netelngezi, kommentalja



pszichologiai, még kevésbé mordlis szempontbdl. Migivald, hogy
illetéktelennek tekinti magat barmiféle magyaréaatitélkezésre, azonkivil
forrdsai se nagyon lettek volna hozza. Orkény mitkéallott kozvetlendl
onmagarol, akkor sem a korabeli nyilvanossag szamdiiveinek Iényeges
sajatossaga pedig, hogy attételesek, példazatoaedbolikusak. A 108. oldalon
talalhaté 174. sorszamu jegyzet, egy 1974-es lpetEdl Brady Zoltannal
mindenesetre fontos adalékot kdzol: A rezsim ditadszu évekre elhallgatott
egykori Ujholdas baratai (Nemes Nagy Agnes, Len@athzs, Pilinszky Janos
es Mészoly Miklos) irant 'megtort’” szolidaritas& $zoba hozza egy helyutt
Orkény: 'Olyan vaksag volt bennem, amit mindmaigggsellek’.” Eril
szeretne az ember t6bbet megtudni, kérdés, hogisiehes-e.

Az Orkény mddszeréhez hasonld Aattételességgel italamégis
megtudhatunk Sziraktdl. A palyakép szerint Orkémiyabb groteszk, mintsem
abszurd rivek iréja. Az europai abszurd kontextusaba helyémigny niiveit
Szirdk nyilvanvalo kilonbséget lat koztik és Betkeigy Mrozek niveli
kozott. Mig ez utdbbiakndl a lét értelmetlenségedend, mondhatni
egzisztencialis, Orkénynél szerinte feltételes,zaaa szerepk viselkedése
mindig egy adott perspektivikus érték- és kodreadszzerint motivalt. A
haborls (az 6tvenesjtsa hatvanas évekre is raérthanilitarista-totalitarius)
vilagrend viszonyaibdl szarmazik. Vagyis a dramaitugacid nem egy mar
mindig is meglé¥ abszurd léthelyzettel, hanem az emberi viszonklais
cselekvések altal mindegyre romlo vilagallapottakzimatdo kapcsolatba.” Ez
fontos felismerés, és némileg arra is magyarazsalgalhat, hogy a ,romlé
vilagallapot” ellenére mi éltette Orkényben a hizat. ,Orkény azok kozé
tartozott — olvashatdé a 306. oldalon —, akik atelveegyvenes-otvenes éveket
hajlottak elismerni a konszolidalodott Kadar-reratsziszonylagos, de |étéz
eérdemeit.” Ehhez a mondathoz megint csak egy hgegzuet tartozik, amely a
fentebb mar idézett 1974-es Brady-beszélgetésiauzik. Itt tobek kozt azt

mondja Orkény: ,...ha vélasztani lehet, azt a hatdlw@Easztom, amely a



szikségesnél, az okvetlen szikségesnél nem okoz &#envedést az
embereknek. Es mikor 6n bennem azt a tendenciaskeamely ezt a
gyanakvast (ti. a hatalom irantit) eloszlatja, édy@be a nem is vitathatd
bizalmat Ultette, akkor ez az a felismerés, amshd®vek, sokszoros probak és
ellenprobak alatt kialakult.” Ugyanebben a jegyeetbSzirdk egy 1976-0s,
Bertha Bulcsuval folytatott beszélgetésimég ezt is idézi: ,Eleget tilatkoztam
eletemben ahhoz, hogy kimondhassam, most ésgzea jora torekly vezetés
alatt éluink, de még ez is huzédozik a nyilvanossagg a nyilvanos vitaktol.”
Nincs okunk kétségbe vonni, hogy Orkény ezt akkezintén igy
gondolta, de ugyanakkor mai tavlatbol azt is kimuatghk — és Szirak ezt
inkabb csak kimondatlanul sejteti —, hogy Orkéngabna a konszolidalddott
Kadar-korszak irant sok tekintetben illuzérikus tv@zirak igen éleselmign
elemzi, hogy a hetvenes évek dramai,Véarrokonok a Kulcskeregk, a
Forgatékényvmilyen koncepcionalis, stilaris és dramaturgidddk miatt nem
erik el aTotekés aMacskajatekniveészi szinvonalat, szemantikai gazdagsagat —
mellesleg ezzel a magyar szinhazi hagyomanylia®dény-képet is kikezdve
—, de odaig nem jut el, hogy e darabok felemassaydrkezeti zavarait
Osszefiiggésbe hozza Orkény politikai illizidiveletve felemas abszurd-
felfogaséaval. Kérdés persze, hogy csakugyan vasszeefiiggés koztik.
Befejezésll még annyit, hogy f@, Szirak milyen szokatlanul sokat biz
a labjegyzetekre. Ezekben a labjegyzetekben rereisae és hosszan kozol
tovabbi részleteket az éppen targyalt témardl, viagg magatol Orkéngt
leveleket, dnéletrajzi feljegyzéseket, beszélg&kisdletve a szakirodalombol a
korra vagy az éppen szobanforgd Orkénirekre vonatkoz6 megallapitasokat.
Ezek a szovegidézetek és hivatkozasok hol ndegés, olykor megismétlik a
fészovegbe foglalt allitdsokat, hol olyan fontos efekes részletekkel egészitik
ki 6ket, hogy nem mindig vilagos, miért keriltek lahjegtbe. Nem kis
tulzassal azt mondhatnam, hogy ez az eljaras Ulygsrdsterhazylermelési

regéngnek labjegyzet-technikajat juttatja esziinkbe. Maveiielemzések soran



sok és viszonylag hosszU szdvegszemelvény is dgolga érvelést, Szirdk
konyve — megint csak nem kis tllzassal szélva -s@glyan egyfajta Orkény-
readerként is olvashatd, olyan szovegmontazskéwlyaa szerd térzsszovegén
kivil bdséges kinalatot nydjt magukbél az Orkény-szovedieklietve a roluk
sz0l6 szakirodalombél. Mivel az atlagolvasé hajlanfigyelmen kivul hagyni
az apro beéis labjegyzeteket — persze ha olvas egyaltalanpiijaképet, de
talan éppen a népsaedrkényBl olvas —, sok érdekes részlet mehet szamara igy
veszendbe. En magam mint szakmabeli és opponens terméspetmndosan
elolvastam a labjegyzeteket, és néha azon kaptamammahogy jobban
erdekelnek, mint as6z6vegnek azok a mondatai vagy bekezdései, amealgekh
fizédnek. Végeredményben nem vilagosodott mégesh eléggé, hogy Szirak
Péter milyen érvelési stratégia szerint osztottsamyagat torzsszovegre és
jegyzetekre.

Ezek a megjegyzések, amelyek egyébként is inkadhk eflexiok, mint
kifogasok, a legkevésbé sem befolyasoljak azt Es@dntomat, hogy Szirdk
Péter Orkény-monografidja értékes tudomanyos muakelynek eredményeit
elegendnek tartom az MTA doktori cime megszerzéséhezrasgheanos védeés
kitizéséhez.
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