Valasz az opponenciakra

A megértés sohasem maganyos, de mindig kozosségi tevékenység. A megértés és megértetés
feladataval valamely monografia szerzéje sem marad magara: olvasas és iras kozben is a mult
szerepléi és a kortarsak elemzései és értékitéletei kozott, visszhangterében, vélemény-
0zonében taldlja magat, s persze a mihamar eljovendd jovo is igazitja szemléletmodjat,
érvelésének menetét. Valtig szamit példaul érté olvasokra, mert ha szerény mértékben is, de
szeretné, ha munkdja hatna masok vilaglatasara. S szamit birdlokra is, annal is inkabb, mert
reméli, hogy ezaltal jobban megérti, mit tett, tett-e egyaltalan valamit irdsmiivével. Az
értekezésre iranyuld biraloéi tekintet ugyanis nem csak a hivatalos proceduraban alapvetéen
elvarhatd tudomanyos-diskurziv kontrollt — igy némely pontatlansagok feltarasat és az
érvvezetés esetenkénti ingatagsagara vald ramutatast — jelentheti, hanem szerencsés esetben
azt 1is, hogy a szerzé6 egész vallalkozdsanak természetét, vagyis volumenét ¢&s
teljesitOképességét is masképpen lathatja, s ezaltal onmagat is masképpen értheti, mint
korabban. Opponenseimnek, Thomka Beatanak, Kabdebo Lorantnak és Gyorffy Miklosnak
azért koszonhetek sokat, mert alapos ¢és igazsagos, s foként pedig a sajat érdekeltség
artikulaciojaval megirt biralataikban ennek a kolcsonds, mert sziikségképpen valamennyi
résztvevore kiterjedd Gjraértésnek teremtették meg a feltételeit.

Az Orkény-szakirodalom az utébbi harom évtizedben az életrajz aprolékos
rekonstrukcidja és néhany kozismert mii (foként a Totek €és a Macskajaték) értelmezései
tekintetében szamottevo teljesitményt nyajtott. Némi hidnyérzetet kelthetett viszont a torténeti
kontextus folrajzolasanak modja és a tiizetes szovegelemzés gyakori elmaradasa. Orkény
munkassadganak monografikus f6ldolgozasakor éppen ezért arra vallalkoztam, hogy az életrajz
Osszefliggéseit, s veliik az egymast kovetd politikai-ideologiai €s esztétikai diskurzusokat
nagy feliileten hozzam jatékba az irodalmi miivek értelmezési keretéiil, s ugyanakkor részletes
szovegelemzésekkel igyekeztem egyrészt foltarni az életmli eddig kevéssé ismert részleteit,
masrészt elmélyiteni az irodalmi kdézvélemény altal mar eddig is nagyra értékelt miivek
interpretacioit. Kezdett6l nyilvanvald volt szamomra, s ezt az opponenciak is rendre
visszaigazoltak, hogy vallalkozdsom még viszonylagos sikerének is alapvetd feltétele és
fokméréje a korabbinal Osszetettebb kontextus-teremtés arnyaltsaga és a miielemzések
meggy0z6 ereje, valamint e két tényezd egyenstlydnak, lehetséges Osszedolgozottsdganak
mértéke.  Osztom birdloim véleményét, miszerint azon a teriileten megoldottabb és
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nagyobb inséget szenvedett, nevezetesen a szovegelemzések terén. Gyorffy Miklos szerint ,,az
elemzések olyan jelentéstani nyitottsagot €s rétegzettséget tarnak fel a szovegekben, amely
meggy6z6 tudomanyos magyarazatul szolgalhat az Orkény-miivek id6tallo érvényéhez.”

Az Orkény-miivek tiizetes elemzésekor valdban egy olyan értékelé mechanizmust
igyekeztem érvényesiteni, amely a szovegekben rejld szemiotikai potencial, az el6bb emlitett
jelentéstani nyitottsdg, a tobbféle olvashatosdg kiprobalasan alapult. A szemantikai
azonosithatdsag elneheziilése részben azzal a narracios eljarassal fligg 6ssze, amely az egyes
figurak vilaglatasat nem annyira lélektani, mint inkabb szociokulturalis tavlatban bontja ki. A
belsd fokuszalas elmaraddsa, a lélektani megokoltsag hidnya, a lathatora redukalt, tobbnyire
személytelen narracid egyszerre nyujtja az evidencia és a rejtélyesség hatasat. Leggyakrabban
ezen alapul az Orkény-szovegek esztétikai értéke, ugyanakkor szdmos esetben a belsd
motivacio, a jellem arnyaltsdganak hianya, vagy éppenséggel a tanito célzatossag, a politikai
allegorézis felelds a miivek esztétikai fogyatékossagaért. Ezért inkabb azokat a miiveket
tartom megoldottabbaknak, amelyek sikeresen lazitjak fel a kotést a politikai
vonatkoztathatosag és a szoveg egyéb jelentéstani lehetdségei, pl. jelképies karaktere kozott.
E fellazulds szemiotikai kiaknazhatdsagara az Ontiikr6z6 vagy metafiktiv olvashatosag
lehetdsége, illetve az egzisztencialis-1étszemléleti tavlat jatékba hozéasa ad leginkabb modot.
Az elébbire — az e tekintetben eleddig szintén elemzés nélkiill maradt — Macskajaték, az
utobbira pedig azok a novelldk lehetnek példak, amelyeket Orkény 1962 — a szilencium
feloldasa — utan publikalt (Nincs bocsdnat, Honvédkérhdz, Meddig él egy fa?). Ertekezésem
fontos no6vumanak gondolom, hogy a Macskajaték és a Totek tobb médiumra is kiterjedd
elemzése mellett felhivtam a figyelmet ezeknek az un. ,,6lmos novelldknak” a meggy6z6
poétikai megalkotottsdgara, s ezaltal maradanddsagara.

Orkény eldbb emlitett és mas miiveinek jelentéstani nyitottsaga, dsszetett példaértéke
— mint ahogy erre biralataban Thomka Beata is joggal és hangsulyosan f6lhivja a figyelmet -
szorosan Osszefiigg a Kafka-hatassal, a pragai német ir6 ,,diszkurziv és retorikai mintainak”
helyenkénti atvételével. Ennek legjellegzetesebb kdvetkezménye a nem természetesnek, a
valoszeriitlennek vagy kiilondsnek magatol értetddoként valo feltlintetése, illetve az ellentétes
értékek egymasba vald atbillenése. Ez utdbbit vélhetéen Kosztolanyitél €s Maraitol
kolesdndzte Orkény, de mar lehet, hogy naluk is részben a Kafka-hatas kovetkezménye. (E
tekintetben sokat mond6 Marai egyik levele, amelyben azt allitja, hogy 6t Kosztolanyi biztatta
a pragai ir6 miiveinek forditasara). Az bizonyos, hogy Kafka olvasasa az 6tvenes-hatvanas
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palyaja kezdetétél meglévé — hajlamot. A Kafka-hatast, még pontosabban a kafkai irdsmod
orkényi értelmezését, e mintazat lehetséges valtozatait ennek megfeleléen tobbszor is szoba
hozom monografiamban (155, 180, 182, 256, 267, 269, 352, 353.), egy izben arra is
ramutatva, hogy a hasonlosagok mellett milyen Iényeges kiilonbség all fonn a két
szovegalakitési attitiid kozott, amennyiben Kafka tartézkodik a feliilnézeti gunyorossagtol, s
példazatai mar csak ezért is Osszetettebbek (262-264.). Mindazonaltal kdszonéom Thomka
Beatanak, hogy felhivta a figyelmemet arra a lehetséges Osszefiiggésre, hogy a Pisti a
verzivatarban utols6 elotti szcéndja, Pisti Gn. beismerd vallomdsa A per zardpasszusat
visszhangozza. Mindez a dramatikus szoveg elemzésének elmélyitésében kapdra johet,
jollehet az idézett kérdéssorok szemantikaja és pragmatikaja kozott is 1ényeges kiillonbségek
latszanak.

Szintigy megszivlelend6 szamomra Thomka Beatanak az Egypercesek altalam irt
kommentarjaira vonatkozo észrevétele is, miszerint ezeket az alogikus ivii, jorészt nem
narrativ jellegli szovegeket ,,igen nehéz barmiféle gyakorlati logikaval »visszavaltoztatni« és
racionalizalni (...). A monografidnak a magyarazo eljarasai sem jarnak tal sok sikerrel:
mintha a képtelenséget probalnank koznapi érvelésbe forditani vagy a metaforat
narrativizalni.” Magam sem becsiilném tal a kdnyvemben dokumentalt olvasasi teljesitményt,
am a textudlis szemiozis kiakndzasa tekintetében én valamivel tobb esélyt — és legalabb
helyenként — tobb eredményességet latok. Az egyperces novelldk tiizetes vizsgalatakor
amikor Iétszemléleti és metadiskurziv lehetoségeket eldtérbe helyezve igyekeztem
Osszetettebb jelentéstani folyamatokat nyomon kdvetni. Az 6rkényi kisproza legjellegzetesebb
mintdzata a mozzanatszerli cselekmény paradoxalitdsan és az ahhoz kapcsolodo ironikus-
groteszk hangnemen alapszik. A Kafka- és Kosztolanyi-mintazatok mellett az egypercesek
egy részében Orkény a vice és a példazat (Informacié, Hogylétemrdl, Ahasvérus), maskor
pedig az idézetmontazs (Kivégzési szabalyzat, Mi mindent kell tudni) eljarasait kovette, s ezek
humoros-szatirikus hataseffektusainak felfejtésében a szubtextusok, hipogrammak ¢és
paragrammak transzformacidit nyomon kovetd riffaterre-i olvasdsmod sietett segitségemre.
Az olvasas kétségkiviil mindenkor kontextusoknak az olvasott széveghez valo
hozzéarendelését jelenti, s e miivelet pertinenciajardl €s igy hatékonysagarol csakis az dont,
hogy e valamilyen mértékben mindig 6nkényes hozzarendelés (pl. a Biblia vagy a sport
nyelve, a pesti vicc vagy a propaganda diskurzusa stb.) milyen sziikségszertiségi fokkal,
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kételyeim, am ugy itélem meg, hogy sehol sem tettem kisérletet a miivészi nyelv és az Un.
hétkdznapi diskurzus kozotti puszta ,,atforditasra”, még akkor sem, ha egyébként Orkény a
nyelvhasznalati formak és a mifaji-diskurziv mintak kozotti atbillenések poétikajat (az Un.
kodvaltasokat) nem egyszer kiaknazza. Sajnalndm, ha az egypercesekben keletkezd
képtelenségeknek nem a kommentalé megérzdje, hanem felszamoldja lennék, mindenesetre
olvasési miiveleteim szinre vitelekor az az ellentmonddsos belatas vezérelt, hogy az olvasas
egyszerre lehetetlen, mert a szovegiség altal mindenkor elbizonytalanitott, s ugyanakkor
elkeriilhetetlen lehetdség, mert a legrejtélyesebb szovegiség eldl sem térhet ki. Az olvasas, az
olvashatova valas mindig eseményszerii, s igy nem is az olvashatatlansagrol szol6 eldzetes
dontés fiiggvénye pusztan.

Opponenseim kisebb-nagyobb nyomatékkal szova tették a konyvemben megfigyelhetd
kontextus-teremtési, illetve komparativ eljarasok hianyossagait is. Részben osztom Thomka
Beata véleményét, miszerint értekezésemben a miielemzések elkészitése volt nyomatékosabb,
,bizonyos értelemben a kortorténeti, eszmetorténeti és kiilondsképpen a vildgirodalmi
Osszefliiggések arnyaldsanak karara.” Hogy ez utobbi arnyaltabba tehetd, nem tagadhatom,
még akkor sem, ha jelzem: ,,a nemzedéki €s iranyulasbeli kapcsolatok™ elemzd feltarasara a
konyvben szamos alkalommal kisérletet tettem (Kosztolanyi, Marai, Németh Laszl6, Karinthy
Frigyes, Szerb Antal, Tamasi Aron, Gelléri Andor Endre, Cseres Tibor, Karinthy Ferenc,
Déry Tibor, Moli¢re, Molnar Ferenc, Albert Camus, Beckett, Mrozek, Koestler stb.), mint
ahogy pl. Czeslaw Milosz ¢s Marcel Reich-Ranicki citalasaval a 20. szazadi ironemzedékek
dramai, vagy éppenséggel tragikus sorsanak Osszehasonlitdo tavlatat sem hanyagoltam el
teljesen. A kommunista mivész-értelmiségiek ,,megtérésének” és ocsudasanak torténetében
azonban elsésorban annak megragadhatosaga foglalkoztatott, hogy az miképpen tlinik fel
(vagy akar leplezddik el) az onértelmezd, imazs-épitd szovegekben, illetve — gyakorta joval
attételesebben — a szépirodalmi miivekben. Ezért fektettem hangsulyt Orkény negyvenes évek
végi publicisztikajanak és az [rds kézben cimii 1953. novemberi esszéjének, valamint *56-0s
naplojegyzeteinek tiizetes elemzésére.

Az ¢letrajz kontextusanak folépitése és alkalmazasa soran arra torekedtem, hogy a
biografikus tényezok nem egyszerlien valamely szerzéelvii, produkcidkoézpontii olvasasmod
tamasztékaiként 1épjenek miikdésbe, hanem olyan torténelmi, miivelddéstorténeti €s politikai
osszefiiggések kozegeként, amelyek nélkiil egyébként aligha lehet belatni az Orkény-miivek
példaértékét. Annal is inkabb, minthogy Orkény politikai propaganda-miiveinek esetében az

értelmezés szemantikai lehetOségei ¢és a tarsadalomtorténeti-politikai referencidk kozott

4



sokszor szinte maradéktalan az atfedés, de a maradand6 szépirodalmi munkék koziil tobbnek
a hatasmechanizmusa szintén erdsen rahagyatkozik a politikai allegoria alakzatara. Az ird
¢letének miivelddéstorténeti, szociologiai €s politikai aspektusai jelentdsen hozzajarulnak az
irodalomtorténeti folyamatokban elfoglalt helyének kijeloléséhez, valamint szdveg és élet,
irodalom ¢s annak ,kiilkapcsolatai” kozotti viszony Osszetett megértéséhez. Lehetséges
példaul, miként azt Gyorffy Miklos biralataban folveti, hogy kapcsolat van Orkénynek a
Kadar-rendszert illeté politikai illazidi és egyes 70-es évekbeli miiveinek ,,felemassaga”,
relativ megoldatlansaga kozott. Ezt az 0sszefliggést kdzvetlen modon valoban nem teremtem
meg, mint ahogy arra opponensem joggal hivja fel a figyelmet, am attételes formaban utalok
Orkény ez idé szerint dokumentalt vilagszemléletének tagabb kontextusara, amikor a 321.
lapon a kovetkezdt irom: ,,A Vérrokonok jellegzetesen a hetvenes évek szellemi lapalyat
tikkrozi — a ténylegesen kiélhetd-abrazolhato konfliktusok nélkiili, megcsappant szellemiségii,
lefelé nivellald, »soha nem elég puha« diktattra vilagat.”

Az ¢letrajzi kontextus jatékba hozasakor ugyanakkor mindig arra is figyelmet
forditottam, hogy az irodalmi szovegek politikai allegorézisnek valod ellenallasat, vagyis az
¢let és az irodalom eseményeinek kiilonbségét is megmutassam. Tekintettel az irodalomnak
arra a kettds funkciojara, mely szerint egyfeldl alkalmas moralis alakzatoknak és politikai
rendszerek értékrendjének hatékony legitimalasara, masfeldl viszont alkalmatlan is erre a
funkciora, mert az irodalom kvazi fiktiv intézménye ellenall az ideologiai-intézményi
kisajatitasnak. S éppen ebbdl fakad, hogy a Lila tinta-iigy részben értelmezhet6 ugy, mint ,,a
behodolas kovetkezménye”, ahogy ezt Kabdebd Lorant biralatdban joggal megjegyzi,
ugyanakkor a Lila tinta cimi elbeszélés recepcidja azt is bizonyithatja, hogy az irodalmi
szOveg a maga érzékekre hatd kontextudlis nyitottsdgaval, mimetikus potencialjaval sohasem
rogzithet6 oda maradéktalanul valamely politikai alakzathoz. Az irodalmi szovegek
egyszersmind elvalnak szerzéik intencioitol is, fiiggetlenedhetnek a szerzé Onarckép-
alakitasatol is, mert mast mondanak, mint amit szerzoik mondani akartak altaluk. E
kontextudlis nyitottsdg kérdésével, szdndék és hatas, élet és irodalom, Onabrazolas és
,kiabrazolodas”, kép és onkép kiilonbségével kdnyvemben sokat és tiizetesen foglalkoztam,
igy a negyvenes-6tvenes évek forduldjat gorcsd ala véve (pl. a koalicids idOk mésokra szort
vadjait és a Rakosi-rendszerben betdltott szerepet szembesitve egymassal!), vagy akar
Orkénynek a sajat miiveit (pl. Toték, A holtak hallgatdsa stb.) érintd dnértelmezéseit tekintve.
E kiilonbség jatékba hozisa miatt valasztottam mottéul Camus mondatat: ,,Az ird...
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megmutatom, a miivek mast vagy mast is tantsitanak, mint amit a szerzd feltételez, S mar
csak ezért sem gondolom, hogy konyvem az ,,Orkény sugallta palyaképet” (Kabdebo Lorant)
kozvetitené pusztan. Kétségtelen, hogy Orkény — kiilondsen a hetvenes években adott
interjuiban — olyan onarcképet igyekezett megformalni magarol, amelyben erényeit és vétkeit,
sorsanak torvényszerliségeit és esetlegességeit egyarant egy tanuldsi folyamat részeként
tintette fol. A valoban sokat probalt ember arcélét mintazta meg, az Oneszményités
anekdotikus, humoros-groteszk kertil6ttjain, s ezzel életrajzat szépirodalmi szdvegeinek
vilagaval otvozte. Ennek a kontamindcionak (vagy interpenetracionak) jellegzetes esete
katonai szolgalatainak anekdotikus-tragikomikus elbeszélése, amely konnyen megtévesztheti
az életrajz irodalomtorténész-dsszedllitojat is. Kabdebd Lorant 1ényegében ezt lobbantja a
monografus szemére, amikor az ir6 katonai szolgélatainak szambavételét leplezetlen szigorral
ekként értekeli: ,,két oldalon ily ellentmondasosan felvazolni — enyhén szdlva elnagyoltnak
mondhatd.” Nos, Orkény katonai szolgalatainak emlékezete kiilonbozé miifaju szovegekben
maradt fenn, egyrészt sajat és masok visszaemlékezéseiben, masrészt hadtorténelmi
munkakban. Mig a francia hadseregbe 1939 szeptemberében valo sikertelen jelentkezésének
kétségteleniil anekdotikusra hangolt torténetét aligha lehet mdas visszaemlékezésekkel
szembesitve — mintegy — leellendrizni, addig az 1940. szeptemberi észak-erdélyi bevetése és
az 1941. aprilisi mozgodsitasa ténynek tekinthetd. Az 1939 és 1942 kozotti sajatsagos
viszonyokra jellemzd, hogy ezek az iddszakos katonai szolgédlatai egyaltaldn nincsenek
ellentmondasban az 1939. évi II., honvédelemrdl szol6 torvénycikkel, amelynek 230 §-a
el6szor rendelkezik ,,a katonai szolgalatra végleg alkalmatlannak osztalyozott minden magyar
allampolgar ifju” kozérdekli munkaszolgalatra kotelezésérél. Ez ugyanis még csak a
munkaszolgalat jogi alapjait teremti meg, annak valdsadgos szervezeti kereteit és eljarasrend;jét
a Honvédelmi Minisztérium rendeletei szabalyozzdk majd. (Kezdetben a zsidok még
ellathattak fegyveres szolgalatot, de tényleges tisztek és tiszthelyettesek nem lehettek. Orkény
ez 1d6 szerint viszont nem esett e rendelet hatdlya ald, hiszen katolikus vallasu volt.) A
torvény alkalmazdsdnak faji alapu, antiszemita irdnyultsiga a I, a III. és a IV.
zsidotorvénnyel parhuzamosan radikalizalodott — 1939 és 1942 kozott. Orkény gyodgyszerész-
veégzettségének megfelelden szanitéc volt, aki tdbori korhazban szolgalt 1940 nyaran és §szén,
valamint 1941 tavaszdn is, amikor a bacskai hadmivelet végeztével zaszlosként (vagyis
tisztjeloltként) ismételten leszerelt. R4 egy évre Muray alezredes Nagykatan mar kimondott
provokacionak tartotta, hogy Orkény Istvan ,fehér extra egyenruhdban” vonult be az
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torvényi eldirasok, a jogszokasok és akar a Magyar Kiralyi Honvédségen beliili eljarasrend
kiilonbségei kozotti eligazodast kétségteleniil jobban segitette volna, ha néhol pontosabban
fogalmazok: igy példaul a 13. labjegyzetben nem veszem 4t Szabo B. Istvantol a pontatlan
Htartalékos tiszt” meghatarozast, illetve a 16. lapon nem ,katonatiszti rangrél”, hanem
mindkét esetben altiszti rangrol teszek emlitést.

Ezzel egyiitt nyilvanvald, hogyha valamivel tobbet is, de semmiképpen sem tudunk
eleget az értelmiség 20. szdzadi kelet- és nyugat-eurdpai utjardl, példaul arrdl a rejtélyrol,
amit a 127. labjegyzetben is szoba hozok, miszerint Lukacs Gydrgy moszkvai emigransként
tudva tudott az ukrajnai ¢hinségrdl vagyis tomeggyilkossagrol, a gulagrol, a csisztkakrol,
Lenin és Sztalin baljoslat miiveirdl, ennek ellenére nem tagitott messianizmusatol és 1945
utan hozzalatott a magyar kultra radikélis megcsonkitdsdhoz. Csakis tovabbi tarsadalom- és
mivelddéstorténeti vizsgalodasok nytjthatnak arra esélyt, hogy tobbet tudjunk a diktatarak
(miivész)értelmiségi legitimalasarol, a homo sovieticus hallucinativ 1étmoddjarol, a Kadar-
rendszer altal kikényszeritett kapitulaciorol, az esztétikum és a politikum roppant bonyolult
viszonylatairdl. M¢élységesen egyetértek tehat Gyorffy Miklossal, aki joggal jegyzi meg: ,,az
Orkény és kortarsai palyajat kozvetleniil érintd torténelmi koriilmények feltdrasa bizonyéra
még nem tekinthet lezartnak.” Olyannyira nem, hogy megallapithatjuk, e tekintetben igen
sok az elmaradt munka, mert konnyebb lenne koriiltekintd véleményt alkotnunk a 20. szdzad
magyar értelmiségének torténetérdl, ha tiizetes életrajzok illetve palyaképek szolndnak —
masok mellett példaul — a szinészlegendakrol, Major Tamasrol, Pager Antalrol, Varkonyi
Zoltanrél, Latinovits Zoltanrol, vagy éppenséggel a Totékat elészor rendez6, S a magyar
szinhazi életre, szinészképzésre egykor igen nagy befolyassal 1évé Kazimir Karolyrdl sth. S
ily médon Gyorffy Miklos kérdésére, hogy ,,vajon pszichologiai vagy moralis szempontbol
interpretalhatok-e Orkény palyajanak képtelen fordulatai”, szintén Osszetettebb valaszt
adhatnank. Az bizonyos, hogy Orkény dnértelmezéseiben a hadifogsag tapasztalata, vagy az
1953-as ocsudas, s6t mar a 30-as évekbeli baloldalisagdnak indokldsa is hangsulyozottan
moralis Osszefiiggésben meriil f6l. Sorsforduldinak értelmezésében én sem a I¢lektani, sem a
moralis szempontokat nem szamiiztem, bar nem is totalizdltam. Valahanyszor, igy a
Kommunistava valasanak elbeszélését, vagy az [rds kozben cimii esszéjét elemezve is
ugyanazzal a kihivassal talaltam magam szembe, mint a hirhedt 1957. szeptember 5-i
nyilatkozat aldirasainak értelmét kutatva, nevezetesen a hit és a hitetlenség, az dszinteség, a
hazugsag vagy tettetés hozzaférhetetlenségével és ekképp ellendrizhetetlenségével. A szandék

€s a motivacid textualis hozzaférhetetlensége ugyanakkor nem ment fol a moralis kiilonbség



megorzésének felelossége alol. Miként A magyar irok tiltakozasanak értelmezését alapul véve
azt Bonus Tibor konyvemrdl irott biralataban példaszeriien kifejtette, ,,(A)z emlitett alairasok
részben a nyilvanossag maradéktalan iranyitasanak lehetetlensége, részben a személyes
motivaciok titkossaga miatt (...) olvashatatlanok, ami ugyanakkor — s itt latszik meg ujra
minden olvasds, az irodalmi olvasds Onmagén tali tétje, vagyis az értelmezés moralis és
politikai  dimenzigja — a  felelésséghez  nélkiilozhetetlen = megkiilonboztetés
megalapozhatatlansagat is jelenti, azt, hogy az iréniaval valamennyi aldir6 felmentheto és a
sz6 szerinti mentén mindegyikiik erkolcsi vad ald is helyezhetd. (...) az olvashatatlansag
lehetetlen olvasasatol (...) nem vezet ut a jelentések nyitottsagat mintegy sziikségszeriien
lezard itélethez. Egyfeldl példaul kiilonbséget kell tenni azok kozott, akik a nyilatkozatot
alairtak, és azok kozott, akik ellenalltak az alairasra kényszerito politikai nyomasnak, s ebben
a relacioban nem kétséges, hogy kiket is illet az erkolcsi elismerés (erre idézi Karatson Gabor
memodarjanak radikélisan igazsadgos itéletét a szerzd). Masfeldl, barmily lehetetlen is,
kiilonbséget sziikséges tenni az egyes aldirdsok kozott is, még akkor is, ha az aldirds a
kidltvany intézményes keretében épp az egyetértés demonstraciojaként funkcional. A
megkiilonboztetés lehetetlensége nem irja eld, hogy le is mondjunk a megkiilonboztetésrol,
s6t, éppen hogy ez a lehetetlenség adja a kiilonbség, s vele az olvasas ¢s az — ezzel tehat
részben heterogén — mordlis itélet (a dontés mint esemény) lehetdségét.” Ugyanakkor a
moralis itélet gyors meghozatala, mint Koselleck irja egy helyen, ,utdlag nem segit
megérteni, ami tortént”, igy az igazsagos megértés szamara nem marad mas, mint az
olvasatok lehetdségeit mérlegeld, a moralis itéletet egyszerre felfiiggeszté és ugyanakkor
jatékba hozo értelmezésmod, amely sohasem a kiilonbség felszdmoldsdban, de mindenkor
annak lehetetlen megdrzésében érdekelt.

Biral6im kitiintetd figyelmét és faradozasait még egyszer megkdszonve csak abban
bizhatom, hogy az irodalom és az élet kiilonbségének igazsagos megértése, valamint az

esztétikai hatds kozvetitése tekintetében nem vallottam teljes mértékben kudarcot.

Debrecen, 2011. majus 25.

Szirak Péter



