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értekezéséél

Orkény Istvan életiive ahhoz a kiilonos hatarmezsgyéhez tartozik, amely
jelenkort és a félmultat elvalasztja egymastol. &anmar lezarult opus utolsé
évtizedeit ugyanis a mai olvasok egyes nemzeddmiirodalomtdrténeti, hanem
egyideji folyamatként kdvethették a hetvenes évek végéigzibak Péter altal
irott monogréafiat is részben ebben az dsszefliggdsimelitem meg. Az életim
bizonyos korszakai és vonatkozasai a jelenkort Me§distorikus periédusok
részei, s mint ilyenek irodalomtorténeti megkosslitargyait képezhetik. Ugy
vélem azonban, hogy aiimek egyes kérdéskorei ezzel szemben szikségszer
inkdbb mint kritikai és interpretacios targyak \adtk fel. E kettsség tehat
nemcsak az opus helyét érinti, hanem az opustdeititatasnak is dinamikat
kolcsbndz és 0 értelmezési javaslatok kialaki@sdztonzi.

Orkény niivérsl korabban harom életrajz, palyarajz készilt, atsita szexz
halalanak évében. A most targyalt monografiar@asinélkil megallapithato,
hogy Szirak Péter konyve az éléteddigi legatfogdbb feldolgozasa: életrajzi és
palyaivet egyesitmunka. Korabbi kismonogréfiainal, melyeket mairzélerol és
le nem zarult opusukrdGrendel Lajosdl (1995) éKertész Imrésl (2003) irt, itt
kifejezettebb a szintézisre torekvés és a résAstdz értekezés bélsendszerét
a palya alakuladsanak és #vek megjelenésénekdrendje szabja meg, a

hangsulyt pedig azonban az egyes kotetek, eldeggaramai rivek részletes



kommentélaséara helyezi. A két célkdés végeredménye egy attekinthehinden
nagyobb ni értelmezését és a legtdbb kisebb itasimetes tartalmi elemzését
magaba foglalo értekezés.

A belss ardnyokat illeien nem a biogréfia, hanem a kisregények, elbestélés
novellak bemutatasa a részlétela. Az irodalomtdrténeti kontextus megrajzolasa
és a nielemzések viszonyaban pedig kétségtelentl az utdbpomatékosabb.
Hozzatenném, bizonyos értelemben a kortdrténetimesirténeti és
kilondsképpen a vilagirodalmi dsszefliggések arsgaldk karara. Helyenként
megkerilhetetlennek tartanam a nemzedéki és iraslyali kapcsolatok
elmélyultebb abrazolasat, hisz értékes tapaszkiiaktgarhat a félmualtnak e
metszete nemcsak a szepalyaja, hanem a jelenkor jobb megértése
szempontjabol is. Tovabba azon meggésbeli torések, lelkesedések és
kidbrandulasok, veszélyeztetettségek, megtorettietts onvadak kor- és
létélményt meghatarozo tapasztalata miatt is, askedy20. szazadban nem csupan
sok kimagasl6 egyéni palyat, hanem egész nemzeégksioportokét tették
dramaiva vagy tragikussa. Orkény élet- és palyan@te e tekintetben nemcsak
tobb magyar nemzedéktarsdéval, hanem sok eurdphniéégiével mutat hasonlé
dramai hullamzasokat. Mindezt azzal a belatassaltegmlitem meg, hogy egy
majdnem négyszéazoldalas értekezés sem foglalhatbaagninden elemet és
szempontot. A szeéziltal vallalt feladat, hogy az eddigi legteljesétaalalmi
palyaképet megrajzolja Orkény Istvarivészetének alakulasardl, teljesilt és --
végsd kovetkeztetésemetd@bbocsatva — a munkaval kiérdemelte az MTA doktori
cimet.

A két vilaghaboru kozotti évtizedek nagyhatasuliekeualis példaja, Németh

Laszlé munkéssaga, valamint a szociogréfiai kutétéesz akkori fiatal nemzedék



szamara meghatarozo élményt jelentettek. A moniagkéf/etkeztetése szerint
erre a fogékonysagra és tapasztalatra vedetigtza a par évtizeddel Kdbi, a
kommunizmus idején folytatott riportirds és dokutnempréza iranti érdektiés

IS.

A 20. szazadon ativeElettorténet azon szakaszarol, melyben alanygtalb
torést atélte, kivald kortorténeticehunkélatokra thmaszkodhatott Szirdk Péter.
Standeisky Eva eszme- és tarsadalomtorténész &aitd@dyaljak az isbzak

képét, ami nélkiil nehezen lenne rekonstrualhatorégny-miben kifejedsé
korélmény. llyen 6sszefliggésben a kortorténész és@dalomtorténész
parbeszédének koszonben értékes adalékokkal gazdagodott a mindeddig igen
vazlatos kép. Ehhez jarulhatnanak hozza tovablm)aébi parhuzamok, melyek a
kommunista értelmiség kelet-eurdpai Utjabdl és mbmgszerepvallalasaibdl
adodnak. Ritkan taldlkozunk efféle utalasokkal,anatgyakran jegyzetbe szorult
vélekedések, mint példaul a kis Czestav MiloszgywBeich-Ranicki-idézet (101)
legaladbb olyan megvilagitdak lehetnek, mint az nggak igen ritkan felmeréil
eurdpai vagy vilagirodalmi jelzések. Hozadékuk kartagabb torténelmi és
irodalmi kontextus megértése, melynek kdzvetveyktetten a most targyalt
palya és sorstorténet is része.

Mészoly Miklosnak felettébb elgondolkodtato a lejatiése, mely szerint a
vilaghaboru abszurditasa abban is megnyilvanuliyfeonemzedéktarsakkal, mint
példaul Orkény Istvannal, szembeallitdtabbs| kdvetkezett szamara a
blinrészesség tudata és a mély moralis megrendilgs munkaszolgalatosnak
sajat tokéletes kiszolgaltatottsagaval kellett dzeméznie és e tapasztalattal

tovabb élnie. Kettejuk kébbi alkati és ir6i magatartasanak eltéréseinek

1 Mészoly Miklés:ParbeszédkisérleKalligram, 1999: 48-49.



forrAsaként Mészoly éppen a haboris meghurcoliktdss akkori
kényszerpozicidjukat nevezi meg. Az identitdsvakagalyamodositasok,
Onazonossagkeresések és kételyek egész nemzedakekra meghataroztak a
korszakot. A tdrténelmi fordulatok és megrazkodtakaetteljes hatasa alél
aligha vonhatta ki magat barki, mar-mar fuggetleaitdl, melyik térfélen és a
kontinens melyik térfelén sodortak magukkal e fotgdok.

Az olyan mifajtorténeti részkérdések és esztétikaida@ygek viszonylatdban, mint
amilyen a politikai szatira, vagy az Orkény-élétntols6 harmadaban fetetds
tarsadalomkritikai vonas, illetve a groteszk hunh@tas- és kifejezésmaod,
ugyancsak értékes lenne némivel tobb kozép- valpg-keropai kitekintés. Ha
igaza van Kafkanak, akkor a valésag sosem redisztiehat ennek
feltételezéséti el6bb-utobb fel kell ocsudnia az alkotonak. Kétségielogy a
magyar irodalomban megkésett Kafka befogadasasdnaidig igen kbzvetett,
Orkény mégis azok kozé tartozik, akik valamilyemiéban regisztraltak e hatast.
Abban az esetben is, ha az irodalomtorténész $z&ikénynek tal kellett [épnie
Kafka iskolajan, hogy megtalalja a maga egyéni hiatg

A kapcsolédas kozvetlen jele mwrendben(1971) kéteHAodolat Kafkanak
(1957-58) fejezete, melynek egyik darabjaban f@mnas nélkil kozonséges
torténetté valtoztatja ,vissza” a bonyolult Kafkarpbolat. Kozvetett jel azonban
mintha tébb lenne, s a mélyrétegben olyan diszkégiretorikai mintak
rejlenének, amelyek a két elbesitdlidva, tudatlanul is rokonitjak egyméssal. Az
Egypercesekgyes ciklusaira jellenézképtelenségek, alogikus fordulatok

szemantikaja Kafkatol sem és attol a metaforikusdpalisztikus beszédmaodtol

2 Gyorify Miklos: Kafka és Magyarorszaglféld, 2008. 8.



sem idegen, amely rovidtorténeteiket a kelet-elurbgidd hagyomannyal
rokonitja.

E kérdésben sem osztanam feltétel nélkil Marakeélését, aki szerint Kafka
~fokon- ésds nélkil val6”, ahogyan a@gyperceseakek is minden varatlansaguk
ellenére vannak rokon diskurzusmodelljei. ,A paremtokdzolhetetlensége
fennall”, vallja Kafka s ebben a medigypdésében Orkény feltétlenil kdzel All
hoz4i. A feloldhatatlansag, az ellentétek megléte, aokidhatatlansag belatasa
sokkal egyetemesebb tehat annal, minthogy lehetségeait kozvetlendl
egymastol kellene kblcsdn6zzék az alkotok. A Kathaavfizetdiez fizott
észrevétel, mely szerint e szévegek nem magyaidizhéatelmezhetetlenek, s
legfeljebb téredékesen kommentéalhatdk — vagy l&dkhazEgyperces novellak
jelentbsrészére is érvényes. Minthogy jorészt nem narjaliegi szévegek, bets
ivik alogikus, 6nmagukba visszafordulé kis diszkués jelentéstani diyiik, igen
nehéz barmiféle gyakorlati logikaval ,visszavaltini’ és racionalizalnbket. A
monografianak a magyarazo eljarasai sem jarnasolikikerrel: mintha a
képtelenséget probalnank kdznapi érvelésbe foliditayy a metaforat
narrativizalni.

Elképzelhet, hogy aPisti a vérzivatarbahvégén elhangzé kérdések fiiggetlenek
A pef* utolsé ebtti bekezdésében olvashatd kérdéskelt parhuzamok azonban
tul erételjesek ahhoz, hogy egyiket hallvan ne it fel ezzel egyitben a
masik is. Mindkét szbvegrészlet 6sszefoglald ériieayegény, illetve a drama
kituntetett helyén, a zarlatban hangzik fel; mirtttkelszakad a bes##bl, h6stl,

a szeredtsél. A permondatai az elbeszészolamatdl is kulonvalnak, és egy olyan

3 Ki fog megéIni? Baratom, ellenségem? Apam, fidaleségem? Vagy még egy habori? Egy gombételh
Egy eltévedt puskagoly6? Vagy sajat magam? Vagigpkitudja, de ezt remélni se merem, csak megtara
szivemben pattan el egy ér?”

* Ki volt az? Barat? Jéletkember? Valaki, akiben részvét élt? (...) Vagy mind®hSzabé Ede forditasa



klonds beszédpozicibhoz Kdnhek, amely mindezen tudatokat egyesiti. Mi tobb,
e retorikai kérdések sajat olvasoi dilemmainkatatajak meg. Véletlen
egybeesés lenne az idézett mondatok parhuzamagggdgthelyzettel és egy
mélyen bevé&sdott szélammal folytatott parbeszéd, amit Orkérgdeenényez
ontudatlanul Kafkaval?

Szirdk Péter értelmezési javaslatat méggpek taldlom, midn az abszurd
kategoridja helyett az Orkény latas- és kifejezéjaigpontosabban jelleriz
groteszk vonast hangsulyozza. Egyben az is témyy hgelenségnek a tradicio és
a kritikai értékelésmoédok hataséara alakuldo megigélé@ulturalis kbzegenként eléér
lehet. A kelet- és a nyugat-eurGpai hagyomany ésleartelmezései gyakran

mutatnak jelerits eltéréseket az irdnia, az abszurd vagy a groteszitélésében.

A monografus a legarnyaltabb és legatfogobb ingtégidival egyben
értékjavaslatot is tesz. Az éleirktzéppontjaba Macskajatékisregény és
dramavaltozata, @6tékproza és drama, valaminPasti a vérzivatarbarkeril. E
miivek szerkezetileg bonyolultabbak, kiérleltség tedigben kivalnak az opusbdl,
tobb valtozatuk |étezik, tehat lebieé teszik az elmélyllt kritikai interpetaciot és
elemzést egyesitertékelést. Lehet, hogy ebben a belatasban énexiki
kommentarokban rejlik annak magyarazata, hogy gelegiivek feldolgozasa
ezekhez viszonyitva helyenként vazlatosriaikt Kulondsen a
mikrointerpretacioktol valé minimalis elvonatkoziaf némi altalanositéd
mifajpoétikali, tipologiali, torténeti vagy egybe§etzempontok hianyoznak
gyakran ahhoz, hogy a tobb évtizedre kitafjetinkalkodasrol a kronologikusnal
kissé tagoltabb balgajz keletkezzék. AEgyperces novellakargyalasat zaré

bekezdésnyi szovegrész (281), mint a rovidtortégjeizet kommentarja rovid



utalast tartalmaz aiffajvaltozat késbbi, jelenkori sorséra is, andibmai poétikai
lehetiségeire kovetkeztethetlink. Mi tagadas, ilyen kszéglalé kommentért
szivesen lapozna fel a tobbi fejezet s kulondsew@ogréafia vegén az érdéb

olvasé és a szakember is.

Biralatom 0sszefoglaldsaképpen megismételnérelebcsatott véleményemet,
hogy Szirak Pétebrkény Istvan (Palyakémimi munkajat a 20. szazadi magyar
irodalomtorténeti kutatasok jeléisteredményének tekintem. Az éléteddigi
legteljesebb feldolgozasa higgadt, kiegyensulydzatigvételével alkalmasnak
bizonyul érdemi parbeszéd kezdeményezésére a kdeszzaatlan torténeti és

szellemi kérdéseivel.

Javaslom a tisztelt Bizottsagnak a monografia elfidgat és Szirdk Péter

felterjesztését az MTA doktora cim elnyerésére.

Pécs, 2011. januar 29.

Thomka Beéta



