Opponensi vélemény
Viga Gyula: A tajak kdzotti gazdasagi kapcsolatok Bprajza (A Felfold népeinek
gazdaségi kapcsolatai a 18-20. szazadban) c. akadé&ndoktori értékezéséil

Az opponens igencsak nehéz helyzetben van, amviga Gyula tdbb mint harom
évtizede érldéld6 és ekdzben (csekély tulzdssanyvtarnyiterjedelnti ,elétanulmanyt”
(mint a tézisekdl kitiinik: négy kényvet és 43 hosszabb-rovidebb tanuyilaredmeényex
disszertacidjat értékelnie-méltatnia és biralnid ke

A legmagasabb dioku elismerés ugyanis viszonylag réviden megfogalhato: a
disszertdns a magyar etnogréafiaban csak a jellegadderekre, iskolaterethegyéniségekre
jellemz kortltekintéssel és Iényeglatassal szintetizaltadazokat az adatkezelési eljarasokat
és rész-eredményeket, melyeket az etnografia melet torténettudomany és a
foldrajztudomany megannyi rész-diszciplinaja agidetmi parasztsag autarkiara térekvésének
arnyaltabb megfogalmazasa (ha ugy tetszik: vitai@gadasa) szolgalatdban az éltér
Okologiai adottsagu nagytajak lakossaga kozottdgsagi kapcsolatoknak adatszbemuta

tasa és elemzése kdzben eleddig felhalmozott. geeliticio témaja ugyan — a latszat
szerint: az alcim ugyanis ezt hangsulyozza — ,csakelfold (azaz: a térténeti Magyarorszag
legészakibb efis-hegyes vidéke és a vele szomszédos, medencékigélyolgyekkel tagolt
k6zéphegységi-dombsagi sav) évszazadokon at eéiitiepei 18-20. szazadban jelleinz
volt gazdasagi kapcsolatainak, e kapcsolatok téttéalakuldsanak-atrendieesének az
Osszefoglalasa. Az értékeléesem hangsulyat viszora kell helyeznem, hogy — bar
.regionalis” kereti a téma-vizsgalat — igen komoly altaldnos éréergs elméleti érték
hozzajarulas is a magyar etnografia legalajiekerdéseinek tUjragondolasahoz. Hiszen — ezt
a szerd is tudatositja — a hagyomanyos arucsere-kapcgolatbdzsziikségleti javakat és a
luxus-cikkeket messzi vidékekre eljuttatd ,népi dskedelem” volumenének és
jelentbségének helyes megitélése a paraszti tarsadaldmitésa egészét és minden rész-
elemébl valdé etnogréafiai gondolkodasra kodzvetlentl vagjzwketve befolyassal van. Ha
azonosulok a disszertans lefegyvem logikus érvelésével:. befolyassalll, hogy legyera
paraszti munka-kultarardl, mentalitasrél, eszkozletssl, mi toébb: a folklor-
megnyilvanulasokrél a kutatasok kezdetei Ota Kisbdk etnografiai-folklorisztikai
vélekedéseinkre is.

Azért van mégis nehéz helyzetben az opponens, ariéntyegiegyetértését kifejéz
elismerésének-értékelésenalyen — illetve a nagyobb hatas kedvéért akar sokkalta
részletegbben is megfogalmazhatoé: a tézisek lényeglatd swar@tmintegy megismét-
kinyilvanitasa utan a dolgozat némely részletévapdsolatos fenntartasainak, aprébb-
nagyobb hidnyérzetének felemlegetése alkalmasidokimlatlan okvetetlenkedésnek fog
tanni. Azért tinhet annak, mert azok az adat-értelmezések és lgpridmmok, melyeket a
jelen dolgozatbd6l okkal-joggal hianyolhat az olvagérészt fellelhetek Viga Gyula
valamelyik korabbi, az arucsere és a taji munkarseigs hatalmas témajat mas szempontbdl
kozeli konyvében-tanulméanyaban. Vagyis: jogos és akdegti| ha visszatéen arra utalt
jelen dolgozata szévegében a példasan dkonomikodotgikifejtésre torekyv szerd, hogy
ezzel vagy azzal a rész-kérdéss®mst nem tartja indokoltnak az ismételt foglalkozast: a
részleted kifejtést!

Mivel azonban ennek a disszertacionak (ahogy mindieazertacionak) — az én
megitélésem szerint — olyan {iregésznek” kell lennie, melynek az ¢elunkalatok”
Ujraolvasasa, figyelembe vétele nélkil is maradaktd tikroznie kell az eltérokolbgiai
adottsagu tajak lakossaga kozotti sok évszazadpmhwnyu arucsere- és munkakapcsolatok
tartalmanak és formajanateljességét opponensként mégsem tehetek mast: meg kell
fogalmaznom, hogy a magyar etnografiai irodaloméldsezorteljesség igénien feldolgozott



téma mely részleteinek és 0sszéitrgk korlltekinbbb, alaposabb vizsgalata és arnyaltabb
megfogalmazasa lett volna — illetve lehetne a kdgdebben: mar a sajtdé ala rendezéskor —
indokolt és sziikségsder

1. Igen sok nyilt vagy korllirds s#entalas olvashaté a dolgozatban arra, hogy a
Felfold aruval — a vidék természeti kincseivel, nsggyagga vagy hasznalati eszkdzokke
formélt termékeivel — Gton |éy a vasaros helyeken rendszeresen medjetehat a ,népi
kereskedelmet” lebonyolitd haziiparosait, kereskedfuvarosait, illetve az Alf6ldon és
peremvidékén a helyben nem Kellmennyiségben rendelkezésre allo élelmi cikkek
megszerzese érdekében arato-@éséplagy sdl6-munkat vallaldé bérmunkasokat/részes
munkasokat nem tekinthetjik ,parasztoknak”. Ezldrfiivelésre alkalmas teifdld (ink&bb
feltételezett, mint bizonyitott) hianyara és antatitek ,idbgazdalkodasra” alapozott allaspont
azonban csak az esetben lesz vitathatatlan éngggietehat altalanosithato, ha részletesebb
eset-vizsgalatok is hitelesitik! Az ugyanis 6nmagalmem elegeréda nem-paraszt definitiv
deklardlasdhoz, hogy a csaladja létfenntartasdbozsaladi gazdasag ikbdtetéséhez
szikséges javaknak alkalmasimagyobb hanyadatnem a sajat birtoklasa foldon
mezgazdasagi tevékenységet folytatva szerezte medivada etnografiai megkdzelités
minden esetben az, hogy a haziipari tevékenységzakiegészéi kereskedés, az allati
vonoebre alapozott, illetve a testi adottsdgok aruba &jtesdval megoldott bérmunka vajon
csak kiegészitette-korrigalta-e a paraszt-modrarvezett sajat gazdasag kényszer
tokéletlenségét, vagy mar atfordult a nem-faldels tevékenység dominancidja ,iparos”,
illetve ,munkas” létformaba. En magam (a dolgozatbgelsorakoztatott nem kéll
hatékonysagu érvelés miatt) azt az allaspontobrtastalészitibbnek, hogy azokdbbsége
akiket Viga Gyula szerint nem tekinthetliink parasaé&k, valdjaban paraszt volt, de nem
olyan paraszt, nemigy paraszt, amilyennek s ahogyan a kozkel@¢finiciok jellemezni
szoktak, anélkul, hogy differencidlnanak, a torbéme parasztsadg egészét. A most
olvashaténal mindenképpen egyértélin, félreérthetetlenebbb jellemzés lenne kivanatos
ezekbl a gazdasagi kapcsolatok folyamatos fenntartas@aésres parasztokrdl vagy nem-
parasztokrol!

2. A disszertacié cime #hjak kozottigazdasagi kapcsolatok elemzését igéri, a
dolgozat egésze mégis inkabb az alcimben megfogalinaZikités nyomvonalan halad: a
koronkénti modosulasaira koncentrdl. Aminek az ankm mondott, de érzékelljet
kovetkezménye, hogy a magazdalkodasra sokkalta kedébb Okoldgiai adottsagu nagytaj,
az Alfold a kapcsolat-épitésben kevéesse érdekelteblt inkabb passziv befogadonak, mint
kezdeményamek finik. Flggetlentl attdl, hogy a szérzsugalmazni akarta-e a
felvidékieknek az alfdldiekénél nagyobb és hatéldmy kezdemeényézkészségét, a
kényszeiiség motivalta szélesebb kopiaci tajékozottsagat és a folytonos uton-levésben
megnyilvanulé nagyobb vitalitasat! Ahhoz, hogy redekkezzek ilyen latszat, (amennyire a
Nagykunsag és Békés megye 18-19. szazadi levdtidrdsait megismerhettem, bizton
allithatom: hamis latszat), &jak kozotti kapcsolatok megismerése érdekében jobban
figyelembe kellene vennie a szé&nek az alféldi lakossag kapcsolat-épitésé&dzvetlentl
informalé forrasokat, illetve az ezeken a forrasokalapulé feldolgozasokat. (A Maria
Terézia féle arbérrendezést megél investigatio és az 1828-as orszagos 0sszeiragkalubl
anyaga néhany alféldi megy#@bis rendelkezéstinkre all, s néprajzi céllu, a 6kés
feudalizmuskori kil§ kapcsolatokrdl is sokat elaruld levéltari forrdisfiasok is késziltek
tobb megyéil-kistajrol.) Ezekldl a forrasokbol pedig nemcsak az olvashatd ki, hagy
alféldi mezvarosok-oriasfalvak lakéi a 18. szazad 6ta, s még0. szazad elején is
igényelték a felféldi vandorkereské@daltal a vasarokon vagy hazalok altal kinalt h@aiosi



€s szakiparosi kéziwes termékeit, s rendszerint gabonaval, nem périzattek eértuk,
illetve hogy nagy mennyiségéloallatot és allati termékeket (ésorban gyapjut) messze
foldrél (a Felféld6l, Dunantulrél, am nem ritkdn Morvaorszagbdl vagysatriabdl) érkei
kereskedknek adtak el, hanem az is, hogy az itteni lakdsSlags kivalogatddott egy
.parasztkeresked-réteg, melynek tagjai ugyanuagy valamilyen nyenyay, kész-termék
mint kurrens aru-cikk kivitelére” vagy ,behozatedd, illetve a masok altal megvasarolt
termeékek elfuvarozasara szakosodtak, mint a Félfoéh sorstarsaik.

3. A szallitasi médok és eszkdzok kapcsan — némuriytalansagot is jelezve — azt
allapitja meg a szeéz hogy ,ma is tbbbet tudunk a hajézas multjarolntna tutajozaserol”.
Ami — az én személyes tdjekozottsagom szerint &bgéd — vitathaté megallapités, hisz (az
irodalomjegyzék tanusaga szerint) figyelmen kivégyja pl. Balint Sandor 1977, Czeglédi
Janos 1969, Danko Imre 1963, Garda Bel330, Richard Jabek 1960, Juhasz Antal 1962,
Nyiri Antal 1948, Oroszi Sandor 1994, Palko Attlla98, Tabori Gyorgy 1966, Tarisznyas
Méarton 1982 tutajozasrol sz6l6 tanulméanyait—tanulya@szleteit, cikkeit. Felhobb ennél a
vitathaté megallapitasanal, hogy nem méltattasKedlyelemre azokat a Bellon Tibor kdzolte
18. szazadi adatokat, melyek a nagykunsagiak -t tehbefogado6-helyek — lakdéinak a
tutajeresztésben valo jartassagat, ezzel egyutelsb-Fisza vidékével vald kapcsolatok
rendszeres és szervezett voltat bizonyitjak. Vagyispéldazzak, hogy az alféldi parasztok
korantsem voltak ,passziv’ befogadoi, egyoldallu Zoaglvesdi az erdsilt vidékek
felkinadlkozo termékeinek.

4. A nagytajak kozotti aru-csere kapcsan csupaabarg, a bor és a s6 forgalmarél ad
a szerd torténeti igényt 6sszefoglalast. Mivel azonban korabbi munkaibésebes adatokat
taldlhatni sok egyéb nyersanyagnak és késztermékdstri-piaci és a vandor/hazalo
kereskedelmi értékesitééer értelmetlen lenne mindezeknek a hianyat ez atkatal
felemlegetnem. Ha azonban meggondoljuk, hogy adldalfmezvarosoknak-falvaknak
nemcsak a kozceéld, de a paraszti épitkezése ipzallketetlen lenne (lett volna a 18. szazad
Ota) az erfisult terlleteken kitermelt fa-anyag felhasznélagtkin; tovabba, hogy Alfold-
szerte afféle midség-jelobként, a megbizhatésag garanciajat is kii@jezdjegyként
hasznaltdk igen sok kisipari és/vagy haziipari trfpl. a tizall6 vaszonfazék, a favilla, a fa
kereti Gveglampas) ,tot” jelgjét; s hogy a tutajon szallitott gyimolcs ,laposlizpje szintén
mindseg-jeldb is volt, az ,uton 1€d javakrol” szolva etnogréfiai szempontbdl célsibdr lett
volna a sokféleséget, a rendkivil differencialtiksggletekhez rugalmasan hozzaigazodo
gazdag kindlatot hangsulyozni, mintsem az amuggvidencianak tekintett legalapgbb
termékek kereskedelmi forgalmara lésiteni a vonatkozo fejezetet.

5. A szerd (mintha kissé egyoldalian) a kenyérgabonanak esdereskedelmi
forgalméat: vasari-piaci értékesitését tekintenéétiati-néprajzi szempontbdl vizsgalhatonak,
tehat vizsgalandénak. Abban nyilvan igaza van, haegyendelkezésére allé forrasok
elsssorban, szinte kizarélag arra adtak léséget, hogy aigy az Alféldrél kbzvetlenll vagy
kozvetitk révén a Felvidékre kerilt kenyérnek valdo menrgésémegbecsiilje, legalabb
valbszirisitse. Azt mégsem artana megemlitenie, hogy azastreséplést vallald
részesmunkasok gabona-jaranddsaga és a haziipakésakmeényeinek gabonaban kivant
ellenértéke tetemesen hozzajarult a Felvidék éslemtigényének kielégitéséhez — az sem
lehetetlen, hogy a piacra vildekészlethez is hozzajarult ez a ,keresmény” valsesd|
hiszen — okkal-joggal — az ilyen munkavallatésnegességdtltételezhetjuk (bar ennek a
kérdéskornek a vizsgalatat is, korabbi dolgozathivatkozva, ez alkalommal elhéritotta a
jeles szeré&.)



E vita-kérdésekul felajanlott megjegyzéséimiiggetlentl befejezésil is azt kell
hangsulyoznom, hogy Viga Gyula csak a magyar etid@giskolaterenit mestereire jellentz
igényességgel készitette el az arucsere, a nakydgétti gazdasagi kapcsolatok modszertani
szempontbdl példat kinald, elméleti étiédredmeényeivel pedig a paraszti 6nellatas kérdés-
modja miatt hianyérzete lehet az opponensnek, tehi@hyokra-megoldatlansagokra adhato
valaszok is jorészt kikovetkeztetiek Viga Gyula igen terjedelmes és felettébb tamasa
Leletmivéenek” korabbi darabjaibol.

Nem lehet kétséges, hogy az igen jeles, a magyagefiat az interdiszciplinaris
anyagkezelés és gondolatkifejtés okan is szant@tewgazdagitdo disszertacidé mindenben
megfelel az akadémiai doktori értekezéssel szentbprasztott kdvetelményeknek, tehéat
javaslom a nyilvanos vitara bocsajtasat €s mesgx@netamogatni fogom a vita soran a
Tisztelt Biralobizottsagnak az ,,Akadémia doktor&hanegitélését.

Budapest, 2011. marcius 2.

(Szilagyi Miklés DSc)



