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opponensi véleményére

Héalasan kdszdndm opponenseim faradozasat, ameligstertdciomat elbiraltdak. Minden
észrevételik hasznomra valt, s azokat mind a digsz@ konyvvé formalasidban, mind
tovabbi munkdmban kamatoztatni tudom majd. Nem égakyveikldl és tanulmanyaikbol
tanultam sokat, hanem az értekezesérattaluk megfogalmazottakbdl is. Mivel a harom
opponensi véleményben parhuzamossagok is vannakgygobb kérdéskordkre egyittesen
vélaszolok, s kulon-kulon csak a konkrét kerdéseikflektalok.

I. Mindharom opponensem kitér disszertaciom tédasedasara, s arra, hogy — mas
irAnyu kutatasaim mellett — harom évtizede foglatkn annak problematikajaval. Amiék
is megfogalmazzak, vizsgélataim nem csak térbgedtek ki fokozatosan, s nem csupan
torténetileg mélyiltek, hanem a javak cseréje niexfleen dsszetett gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozasainak folyamatosan egysédeslilomplex értelmezése felé is mozdultak. A
hagyomanyos arucsere-kapcsolatok torténeti-népéajeimezése — amint Szilagyi Miklés
irjla — a paraszti tarsadalom és kultira egétzés részelemait valé etnogréfiai
gondolkodasra befolyassal van kozvetlenil vagy &bm;, s bar a problematikaval
0sszefug§ kulturdlis interferenciakat értekezésemben nemmaeden, azok feltételrendszerét,
s e feltételrendszer valtozasait részlétez igyekeztem feltarni. Nem egysizen annak a
kozkeleti 6sszefliggésnek az igazolasara térekedtem, hogyakljal Uton lefk, vagy a
munkaerejiket mas tajakon értékélsiegyszerre targyi és szellemi javak kozwgtis nem is
annak a tokéletesédmodellnek a fejlesztésére, ami az élt@dottsagu nagytajak kozotti
gazdasagi kapcsolatok feltételrendszerét mutatj@Abeékologiai viszonyoknak a korabbinal
részletegbb bemutatasara torekedtem, ezzel parhuzamosan ltardka adaptaciok,
egyszersmind a hagyomanyos kultlra taji valtozatainlaposabb feltardsara, a vizsgalt
kulturdlis régi6 tagoltsaganak érzékeltetésere.delmel a Felfold taji kapcsolatainak Iéels
finomszerkezetét igyekeztem bemutatni, az ehheitaksad torténeti folyamatrajzzal pedig
azt szandékoztam érzékeltetni, hogy nem merevyrs védtozatlan szerkezétrvan szo6, és
hogy az adaptalédés térséginkben nem jeldl ki smiemhcion keresztil véltozatlan és
valtoztathatatlan létformékat. A nagytdjak kozgmizdasagi kapcsolatok leirasaban gyakran
altalanosito paneleket konkrét topografiai koridinaltissal a valtozatos létformak finomabb

rajzolatara igyekeztem cserélni, ahol eledgendformacié allt rendelkezésre, ott annak



erzekeltetésével, hogy a kulonbdetformak esetében eltéa miveltség allapota, stabilitasa
és a véaltozasoknak valo kitettsége is.

Il. Frisnyak Sandor, Petercsak Tivadar és Szil&gikios egyarant utal arra, hogy az
ertekezés regionalis célokdizi de azokon tulmutato altalanos tanulsagokkakadgal. Ez
elvarhatd kutatoi szandék, mivel a vizsgalt térkeljuraban & csoportjai sok tekintetben
azonos feltételek kozott léteztek, mint a masusbh& foldrajzi és tarsadalmi keretek kdzott
élé kdztes-eurdpai sorstarsaik, masrészt azért id, Meggyarorszag felfoldi tajain Iétformaik,
igy példaul az altaluk megszerzett vagy megterrjeatakkal valdé kereskedelmik, akar
munkaerejuk értékesitésének formaja csak mas régbcsoportjaival is 6sszevetve
értelmezhet — onmagaban és dnmagaért kevésbé. Az életiikevedlap megszervée
feudalis rend kovetkeztében — kulonbdzinti — alavetettségilk, majd a megsé réghoz
kotottseguk, k&bb a de jure megszitgeta valésagban azonban csak lassan formalédé
polgari statusuk, a modernizaciora valo éltéselyik, mindezekkel a térségi és a tarsadalmi
munkamegosztasban torééhelykeresésiik olyan fajta kulturalis valaszokaukal, amelyek
tanulsagosak lehetnek mas régidk vizsgalatabakziss nyilvanval6 persze, hogy a kutatoé a
regionalis vizsgalatok rendszerét — annak spedfikanasai mellett — altalanosabb elvek
mentén is alakitja, s a teljességre torekszik sonédjs tanulsagok megvonasa soran is. A
regionalis megoldas bizonyos fokig kényszer isel&atésem — bevedben vazolt —
célkitizéseinek egész Karpat-medencére vald kiterjesagdtdeszitené egy disszertacioé
kereteit. Ha pedig kivalasztott téerségek, mint@medésére szoritkoznék, akkor olyan célokrol
kellene lemondanom, amit jelen munka alapfelad&téeieant.

lll. El kell fogadnom Szilagyi Miklés azon vélem@t, hogy minden értekezésnek
olyan ,mi-egésznek” kell lennie, ami az ¢whunkalatok” Ujraolvasasa nélkil is
maradéktalanul tiokr6zi targyanak és eredményeing&sztt, jelen esetben ,az eltér
Okologiai adottsagu tajak lakossaga kozotti sokz&xados hagyomanyu arucsere- és
munkakapcsolatok tartalmanak és formgjanak teljgsseA Szildgyi Miklos altal hianyolt
résztémak mellett, Petercsak Tivadar adsmhkos vandorlasokrol, a vandormunkasokrol,
elsssorban az araté- és cs@munkasok, summasok, szénakaszaloklésrekeken munkat
vallalok, valamint a vandor efithunkasok és favagok szerepének bemutatasat kénosz#
mezgazdasagi idénymunkasok vandorlasat természeteaggom fontosnak gondolom,
féleg, hogy a 18. szazad eléjéaz ebteljes medgazdasagi konjunktira az egyik meghajtdja
térséglink gazdasagiikbdésének is, hasonléan, — a#zétél nem fliggetlen gazdasagi és
népesedési folyamatok hatasara — nagyon feeat erdmunkasok idszakos vandorlasa is.

Ertekezésemben azonban éelsrban az Ujabb eredmények kozreadaséara torekedtem,



igyekeztem Uj megvilagitasba helyezni a tanulmaglgkegyensulyahoz nélkilézhetetlennek
gondolt, de mashol mar kifejtett részeket is. Anaintl. fejezet cime, ill. alcime is jelzi, csak
Ujabb megjegyzéseketiidstem példaul a tajak kozotti csere targydhoz, \sagw
cserefolyamatban utra Keljavakhoz is. Belatom, célkitéseim némiképpen szikarabb
szakmai tartalmat eredményeztek annal, mint anzirges, s okkal-joggal gazdagon adatolt,
az egész arucsere folyamat sokézégének bemutatasat célzé tanulmanyokban megszokott
Ugy gondoltam, hogy kiragadott példakkal itt és tmam kell szolgalnom, annak ellenére,
hogy a forrasokbol és a szakirodalombdl éppen ak tkpzott gazdat csetékargyi javak
ismerhebk meg a legnagyobb részletességgel, és sajat adativda— a korabban kodzolt
munkaimon tul is — meglehiten gazdag ebben a vonatkozdsban. Magam azonban az
értekezésemet ezek nélkal is ,teljesnek” és egésznaranyaiban tudatosan
megszerkesztettnek gondolom. Opponenseim észreiédmimészetesen megszivlielem, s a
leend konyv vegé formaba ontésekor mindezekben koriltelien igyekszem majd
eljarni.

IV. 1. Frisnydak Sandor és Petercsdk Tivadar véigméis megeisit abban a
felfogasomban, hogy a Felfdld kulturalis régioi a@z&s alap-jellemvonasok mellett
differencialodtak, és komplementer tevékenysegéigtattak, s hogy a mégazdalkodas
korlatozott lokalis lehéségei és a kiterjedt efslégek befolyasoltdk az oti&léletmddjat. A
népesseég egyes csoportjai — vagy allandbéan, vagyazlasdgi €év egy részében —
elszakadhattak a helyi mggazdasagi munkatol, s a kistérségek hasznositasetimizasa
viszont egész létforméajukat atalakithatta. Ertekemtben azt fogalmaztam meg, hogy ezek a
csoportok — vagy egyes alcsoportjaik, mert az afaditast én is tulzénak gondolom — nem
tekinthebk parasztnak. Ennek kapcsan Szilagyi Miklés nagykerakteres kérdést
fogalmazott meg e csoportok tarsadalmi és kulwmirgkllegét illeéen. Opponensi
véleményeének azt a részét el tudom fogadni, haggdaan forgd csoportok tébbsége paraszt
volt, ,de nemolyan paraszt, nendigy paraszt, amilyennek, s ahogyan a kdzketifinicidk
jellemezni szoktak, anélkil, hogy differencialnanakérténelmi parasztsdg egészét”. Paraszt
volt tdbbséguk példaul a szo Redfield-i értelmékemégi civilizacio olyan falusi emberei,
akik a kezikben lgV foldet sajat Iétfenntartasukra, valamint hagyonadngletmaodjuk
Osszetetjeként mivelik, és akik igazodnak a rajuk hatassaléles az 6vekéhez hasonlo
formaju, de civilizaltabb nemesekhez és varosiakh&ontos hozzatenni Kroeber
megszoritdsat: a parasztok is ,résztarsadalmakattak részkultirdkkal.” (VO. pl.: Sarkany
Mihaly: A parasztsag mint kutatasi dilemma. In: efoTamas szerk.: Torténeti antropoldgia,
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s talan nem erre koncentrald érvrendszerrel, deaadekom éppen a differencialas volt.
Messze vezetne a tématdl a parasztok torténetiffogatelmezése, ennek részleteire itt most
nem térhetek ki. Tiszteletben tartom az Erdei Feréta elfogadott véleményt, hogy a
kézmives is parasztta valik, ha a paraszt torvényekirgazéarmalt vilagban él, am ugy
gondolom, hogy ez dlsorban a sikvidéki, a mégazdalkodasra tradicionalisan
berendezkedett parasztfalvakra/ihe@osokra igaz. (Erdei Ferenc: A magyar
paraszttarsadalom, 126. Franklin Tarsulat. Budapesy A jogi status, a feudalis alavetettség,
a szolgaltatasok tekintetében igaz volt persze rgerakon at a domb- és hegyvidéki
népesseég tobbségére is, am annak egy része nem,neagcsak foldet dvelt, hanem
erddmunkat végzett, fuvarozott, napszdmba jart a kowéfosba, aratni, kapalni ment a
tavolabbi vidékekre. Eves munkarendjét,6gdzdalkodasat nem vagy nem csak a
mezgazdalkodas éves ciklusai keretezték, hanem a pgnmitas rendszeres vagy alkalmi
lehetiségei, s a kései feudaliskorban mar ismerte a pedatkodast (is). Ha vondallatot
nevelt vagy szerzett, nem vagy nem csak a szastastérményhordds munkajara hasznélta
azokat, hanem fuvarozasra: a foldesurnak, mellsdtért a kozeli banyanal vagy kohoénal,
esetleg a fa, és mas kéims portékak szallitasara. (A felfoldi fuvarossagrepét — s itt
Frisnyak Sandor és Petercsak Tivadar véleményéralisk —, rendkivil fontosnak gondolom
mind gazdasagi, mind tarsadalmi, mind kulturdlisattozasaiban. Ezért foglalkoztam velik
korabbi tanulmanyaimban, s kaptak jetenteret az értekezésemben is.)

Mindez a foldrajzi feltételek és a tarsadalom seeekének egymassal is 6sszetiigg
bonyolult feltételrendszerében formalodott. Az lakha megvizsgalt vagy publikaciokbol
ismert 18. szazadi forrasok a Felféldon szerteagavékenységekl taniskodnak. Mindez
mas Uzemszervezetekben szervesillhetett, mint adékkvparasztoké. Bizonyos, hogy a
Felféld népének horizontalis mobilitasa a 18-1%zszlban ésebb, mint az alféldieké. En
azt tapasztaltam, hogy a horizontalis mobilitaskgglaban adott lehéséget a tarsadalmi
mobilitasra is, mint annak a hianya. Ugy gondolomhpgyan azt Petercsak Tivadar is
megebsiti: a falusi szegénység akar vilaglatottabb lemmeinkavallalasai révén, mint a
tehetsebb paraszti rétegek. Abban is igaza van, hogynkigéget kell tenni a felesleguket —
alkalomszeiten — maguk eértékesitparasztok, és a szegény statustak kozott, akilnek
vandorlas és a vandorkereskedés megélhetést biztakiptevékenység. Ugy gondolom
azonban, hogy a javak cseréjének meghajtdja a Isokfi&ny lehetett, és a tobbféle
tevékenység, a tbbb ldbon allas inkabb a szegéngzégtasaban sziletett, semmint a
jobbagy-paraszti Uzemek gazdasagi stratégidjakeatkeleti vélekedés, hogy térséginkben

a kulak is csak relative szamit gazdagnak.)



IV. 2. A paraszti létformahoz és tradiciohoz — féjdi helytuktl és tarsadalmi
helyzetikél fuggéen — szorosabban vagy lazdbbano#ét csoportok mellett masokra is
gondolnunk kell ennél a problematikdndal! LegutobdlaRi-Kovacs Attila dsszefoglalasa
igazolta, hogy a munkassag néprajzi kutatasa egé@sapaban meglehiten U keldt,
térséglinkben pedig élorban a parasztok 19-20. szazadban atalakuloriéfanak és
kultarajanak véltozasaval parhuzamosan jelenik ifiRadadi-Kovacs Attila: Ipari téj, 7-15.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 2007.) Néprajzunkdstsban a paraszti tevékenységet a 19.
szazadban tobbfelé levalto Iétformaként gondolk@didanyak, ipari Uzemek népkrs nem
az alkalmazkodas, a kulturélis adaptacié tortéfatmajaként. Ez bizonyos fokig talan
magyarazhatdé a Trianon utani Magyarorszag és a ans@yy helyzetével, jéllehet példaul
Rudabanya vagy Telkibanya a korai szazadoktél peerkapott a borsodi és abadji t§j
formalasaban, s banyasz és iparos népességuk et ®lképzelhetetlen az egykori
kérnyezy parasztfalvak megazdalkodasa nélkil. A banyasz és ipari telepuléaek
kozépkorban és korai Ujkorban is varosias jéidg népességik pedig — hasonléan a
Felfsldnek mas tajainak az Arpad-kor végétmegformalodd banya- és kohdipari
csoportjaihoz — idegen ajku. Ahogyan a Felfdld &pak munkaerejét évszazadokig németek
(nagyrészt fokozatosan elszlovakosodnak) és sztdvadtak, csoportjaik természetesen
részesei voltak a torténeti Magyarorszag gazdadagallamszervezetének csaklgy, mint a
Felfold népei gazdaségi és kulturdlis érintkezdsémendkivil fontosnak tartom ebben a
vonatkozasban Frisnyak professzor vélemeényét: drejili periféria nem jelent gazdasagi
perifériat, hiszen a Felfdld a kozépkor végén Magsszag legfejlettebb régidja, s a
gazdasagi centrumtérség része volt. S itt nem ogeki-kulturalis interferenciakrol, és a
néprajz szamara tulbecsulhetetlen interkultur&iga&zdasagi érintkezésékvan sz, hanem
sajatos létformakrol is. Nem arrél tehat, amit &y Miklés agy fogalmaz, hogy a nem-
foldmivels tevékenység dominanciaja ,iparos” illetve ,munkdétformaba fordul, hanem
arrél, hogy Magyarorszag hegyvidéki tajain szazadokt banyasz és iparos népcsoportok
élték sajadtosan szervezett, s a paraszti tevekgggsédlykor ambivalens létformajukat.
Ertekezésem vizsgélatanak kézidoszakara ezeknek a csoportok mar sokfelé atalakult a
tevékenysége, s igazodasuk vagy az Ujabb banyipagsdékek felé volt, vagy a kilénbdz
sikerrel kecsegtétlokalis medgazdalkodas iranyaba volt lehetséges. Nagyon faosbéggot
erdsit meg ebben a kérdésben is Frisnyak Séandor: térdégi atalakulasok a Felfdld
interregionalis kapcsolatrendszerét nem valtoAtatteeg. Hozzateszem azonban, hogy ez
tarsadalmi és kulturalis értelemben nem automatzma valtozé feltételekhez valo

alkalmazkodas, a kulturalis adaptacié lésége. Parasztta valo rétegekre is gondolnunk kell



tehat a Felfoldon, s nem csak a kapitalizalodo ipagyaltal felszivott, a maga ruralis

miveltségét eltér médokonérzé parasztsagra.

IV. 3. Szilagyi Mikl6s bizonyité példakat hianyopponensi véleményében a ,nem
paraszt” vagy ,masként paraszt” csoportokra voraiko, ezek kozul itt keit emlitek. Az
egyik, amit Bars megye kapcsan megfogalmaztam, séréekezésemben is nagyobb
terjedelemben szerepel. Nevezetesen, hogy Barseggy@hen — hasonléan Noégradban,
Gomorben, Abaujban, Zemplénben — karakterisztikeiionilt a sikvidéki falvak tipusa a
hegyvidéki teleplléseét az eltét természetfoldrajzi viszonyok, a létformak, a ketes
lehetiségek, nem utols6 sorban a vasarozas, ill. a kedetdm kulonbdz lehetségeit
biztositottak. A déli, lapéalyos, sikvidéki teriletalfoldi jelledi mezgazdalkodas divott, a
varmegye fel§ terlletein viszont a Felfdld regiondlis sajatossag banyaszat, a
nemesfémeket feldolgozé ipar, s a mindezeket mokgalo erd volt a © telepit tényed. A
hegyvidéki falvakat csak csekély élelmet ado faatker koril, az ott 6k nem kis mértékben
az erdbdl és a haziiparbdl éltek. Az eltététformak, életmdd-struktirak nem egysimar
elté gazdasagi stratégiakat kdrvonalaznak, hanem kéléletmibséget, szemléletmddot,
elté viszonyokat az él és élettelen vilag jelenségeihez. Ennek alapjgy heo kilénféle
térszinek telepuléstorténete az etnikai arculagabsszefligg: a vlach jogu telepilések
kialakulasa, majd a 16-17. szazadi magyar és sklowégtelepilés folyamatai a német
banyaszok kdzosségeivel szimbidzisbanstigk. Bar a gazdasag és a tarsadalom valtozasa
fokozatosan felllirta a ta) €és ember hagyomanyszoviyanak részleteit, jelleidzolt, hogy
a volgyek aljaban magyarok laktak, felsészikben pedig szlovakok, akiknek (tja a
természetes vizek mentén haladt a sikvidékek ilZmy# természetes ndvénytakaré a
szintvonalak mentén koveti a hegyek oldalat, satszelve a volgyeket, a kulturnévények
mivelésének északi hatara ugyancsak metszi a Garlgyevobefolyasolva ezzel az otHkl
élettevékenységeét: pl. adé Barsban Lévaig huzodott fel, a vizsgalt korszakbharjed
kukorica termesztési hatdra ugyancsak a tengergett 600-700 méter. A Garam féls
szakaszanak telepulésein nem ismerték a bulzatedeessem, a rozs is csak
Garamszentkereszt és Kérmoécbanya térségében feglattgyobb tertletet, a Kisalfold felé
nyilé volgyekben —dleg Aranyosmardét és Ujbanya térségében — az angséreek jutott a
legnagyobb teriilet. Eszak felé haladva nem csupsraatofold aranya csokkent, hanem a
terméshozamoké is. Mindezek hatasa jelentkezedf meagtartdé képességében is: észak felé
meredeken zuhant a népsség. Az emlitett adottsagokoéesljesen tikrogdtek a térség

népeinek — a 16-17. szazadtél mar az irasos fddpaso is Ilbséggel adatolt — taji



kapcsolataiban, szezonalis tevékenységébefisa@lzan a bluza- és @dtermd vidékeken
végzett robot- és/vagy bérmunkajaban.

A varmegye déli részét magyardirmocbanyakornyékét pedig németek laktak, am
a népesseg zéme szlovak volt. A kozépkor sorareé@h nagyobb tombot alkoto, a 17-18.
szazadra mar tobbfelé szétszorodott barsi németpgly telepilési kézpontja Kormoécbanya
kornyékén volt, a masik tomb a Madarastdl délr&sarnéca — Oszlany orszagut mentén
helyezkedett el. A németség életmddja egylitt vattoa térség tajhasznositasaval: zémuk
banyasz volt, vagy a banyaszathoz kapcsolodé maptm (izott, de a Madaras aljaban
telepilt banyaszvaroskak Kéb paraszttelepulésekké alakulhattak. A Garam nm&mtietség
a konfessziondlisan homogén zoénaban jékerszamban beolvadt a szlovaksagba. Bar a
nyelvhatar érdemben nem valtozott, a szlovakdkeeloltak telepeiket Bars mellett Nyitra,
Esztergom, és Komarom varmegyében is; Nogradbahloddban egészen Pest megyéig
eljutottak. A szlovakosodas dsszeflgg a térségimépeletmodvaltasaval: a fémbanyaszat
csokkerb jelentisége a németség szlovakosodasat, a német szigdtmlakka valasat
Siettette.

Barsban a jobbagynépesség életmodjaban kiterjedileteken meghatarozé
jelentbsége volt a banyak korili tevékenységnek, munkakégihak. A banyaszat a Felféld
regiondlis sajatossdga volt, évszdzadokon &t fotelepitt e, ami — korszakonként és
alrégionként valtozé haszonnal — a nemesfémek kisgél a vasig, szénig kilonféle
gazdasagi célokat szolgalt. A hegyvidéki telepikék@ézil tobb joszerével ipartelep volt,
sajatos mkodési modellt képviselt: lakéi nem parasztok Mgltazokétol eltér volt egész
életmddjuk, munkakultlrgjuk is. Barsbabiely a Besztercebanyai Kamargriletén jonnek
létre ezek a telepek, amelyeket szabadmedhebépesség lakta: banyaszok, favagok,
fuvarosok, szénégek, stb., akik az iparhoz kapcsolodo tevekenységi@hetn, leginkabb
juhot neveltek, de kozulik szamosan tehenet iottakk Az egyes kulturalis csoportok
torténete tehét karakteres létformajukkal is 0sgygbtt, s ennek a létformanak a véaltozasa
messzemahnyelvi, kulturalis valtozasokat is indukalt.

Mindez persze alapuen historia, sok-sok torténeti néprajzi és antrogiali
kérdéssel. A vizsgalt térségben a tobbnysdg és a nem mégazdasaghoz kédod
tevékenység évszazadokon at kozonséges adottség svohind a valtozasok, mind a
kapcsolatok ennek fényében értelmeéketMegjegyzem, abban a niiben a korabbi
évszazadokban sem merllhetett fel a paraszti aafehetsége.

A masik példa azoké a csoportoké, amelyeket adniamatarok kozo6tt, Répashuta, ill.

a Bukk, majd a Cserhat, Matra, Zemplén telepes arjamak |étformajaval kibvitve,



magam kulon csoportként, hegyvidéki szlovakokk@yekeztem meghatarozni helyik és
tarsadalmi-kulturalis helyzetik alapjan. (Megjegyze 979-ben éppen Répashutén figyeltem
fel elészor a tdjak kdzotti kapcsolatok jelésggére, s a téma jol kutathatéségéra.) Az alapitok
egy része a Felfdld olyan vidékdiszarmazott — a Kamara telepitettedbket a 18. szazad
el harmadatél —, ahol ismerhették az Uvegipar, apaasis a kulonféle erdei feldolgozé
iparok fogasait, mas részikoéldg ezek kiszolgalasara vallalkozott favagoként,
erddmunkasként, fuvarosként. Az atkoltozésuk utan téésgeik kezdetben inkdbb munkéas
koloniakként értelmezhék, 6k maguk bérmunkat végeztek a hamorokban és hutakbami

itt most szamunkra lényeges: mire a 19. szdzadatohrmadaban medsuk az Uvegipar,
addigra mar mikddnek — a hutakat is ellat6 — hegyi falvaik, arekben az lUveggyartas
befejezése utan is specifikus tevékenységet folgkatleg az erdmunka révén megzik
sajatos szerepkoriket a tajak kozotti munkamegsisata s a sz6 hagyomanyos értelmében
soha nem valnak parasztta: nem is tehetik a néhaogtnyi holdat kite$, erdzios
szantofoldjukdn, ahol gyakran a vaddisznd és avagatakaritja be a szerény termést.
Gazdasagi szimbiozisban léteznek a kozelebbi p#absk népével, de az Alfold tavoli
vidékén is kereskednek. Az, hogytweltségik jellemé&en a szlovak nyelv és kultira
regionalis valtozataként egységesult a 19. szamidhrhan, elésorban sajatos foldrajzi
helyukkel és tarsadalmi helyzetikkel magyarazhato.

V. A problematikanak és Szilagyi Miklés vonatkogzéleményének — mas maédon,
kitért erre Frisnyak Sandor és Petercsak Tivadarvan azonban egy masik, adzitol el
nem valaszthato szala is, amit azonban egfisben atlathatonak gondolok. A szoban forgd
csoportok kapcsan Szilagyi Miklds ,a foldrelésre alkalmas terdfdld (inkabb feltételezett,
mint bizonyitott)” hianyara utal. A terdidld hidnya, s a meglévgyenge megtarté ereje nem
feltételezés, mert azt kozkeleiérképek és statisztikak igazoljak. (Pl. Fodorelrer— Teleki
Pal — Cholnoky Jeh Magyarorszag gazdasagfoldrajzi térképe. BudapE3®4., Ronai
Andrés (szerk.): Kozép-Eurbpa Atlasz. Piski KiaBadapest, 1993.) A disszertaciom 47.
oldalan éppen Frisnyak professzor ur térképét netie ami egyértelien jelzi, hogy 1865-
ben pl. Lipto és Zélyom megyeben 20 % alatti, Gdmeares Zemplénben 30 % alatti, Szepes,
Saros, Abauj-Torna, Borsod, Heves, Nograd és Haeyékben pedig 40 % alatti volt a
szantofoldek részesedése a varmegyek teridlet@trekhez képest, Gomorben, Liptdoban és
Zbélyomban 50 %-ot meghaladta az @&slt tertletek aranya, Szepes, Saros, Abauj-Torna,
Borsod, Négrad, Hont és Bars megy&kB0-40 % kozotti terlletet foglalt el, s csupan
Zemplén varmegyében volt atlagadban 20-30 % koyoAtikdzigazgatasi hatarokon belil

mindez persze ésen differencialt volt, amit a telepuléstorténetieteptlésformak és a



létformak is jOl kifejeznek, s ezek az adatok kdm@zzak a kistaji munkamegosztas
lehetiségeit is. A 19. szdzad végéig — ahogyan Frisnyald& opponensi véleményében is
megfogalmazta — a Karpat-medence taji munkamegeszéd§sorban az agrodkoldgiai
adottsagok tertleti kilonbségeit tukrozte. A Magatéld jelents tajai élelemhianyosak
voltak, ami a gazdasagi kapcsolatok egyik megled§gt ertelmezhét Az, hogy a Karpat-
medence betstdjai évszazadok vonzottak a peremteriiletek négésss hogy a torok utani
gazdasagi reorganizacié soran szervezett telepitédgak fel a korabbi spontan migraciot,
vagy hogy Magyarorszag északkeleti térsége a |lgmgidgnépesseg kibocsato volt az 1870-

es évekil az Ujvilagba, szamomra egyértdlan igazoljak a Felfold népének gondjait.

VI. Kiloén is megkdészondém Frisnyak Sandor figyelteézsét, hogy a kozépkori
erddirtdsokat — amelyek révén a feuddlis dgezdalkodas térségiinkben is teret nyer —, kilon
kell valasztani az 0jkori, kdrnyezetpusztito d@rdsznalattol. (A banyaszat és a vasipar
kapcsan ez utobbi éppen ugy hangsulyos volt a [BéH) mint az Gveggyartas réven.) A
banyavarosok korll uralkodéi, ill. kamarai utasitha mar a 16-17. szazadtél terjed a
korszefi erdsgazdalkodas, amit példaul a BiUkk &sdgeiben csak a 18-19. szazad
forduléjatol kovet a vagasfordulokban tordéerddmiivelés.

VII. Szildgyi Miklés vitatja, s bizonytalansagommalmagyarazza azt a
megallapitasomat, hogy ,ma is tobbet tudunk a legomultjarél, mint a tutajozasérol”.
Elfogadom, hogy ez somméas megéllapitas résilerde talan nem tulz6. Ismerem azt az
irodalmat, amit figyelmembe ajanl, s ismerem temeéssen az altalam becsult, koran
eltavozott Bellon Tibor Tisza koényvének vonatkozéjefetét is (Bellon Tibor: Artéri
gazdalkodas a tiszai Alféldon, 140-170. Timp KiaBddapest, 2003.) Ugy gondolom, hogy
a szboban forgo irodalom jeléist része alapvéen emlékezet toredékelbrekonstrualja a
tutajozas multjat, ahogyan — szamos fontos dssgeéfiigelismerve — hasonléan jart el Bellon
Tibor is a jobbara szérvanyos levéltari adatokdsinalasaval keszult ifajaban mintaszéy
de a tények okan esetleges folyamatrajzaiban. #réti forrdsok hianya okozza, hogy nem
valé tutajozasra szakosodott vallalkozasok esetébegy honnan, kinek a fajat, milyen
mennyiségben szallitottdk (Huska, A. Miroslav: ®loski pltnici. Slovenského Narodného
Mulzea. Martin, 1972.) Egyfajta sztereotip képunkkalt ki példaul a Tisza mentéra
tutajosokrél — mindez nem akadalyozza a tutajoaditutdlis jelensségének feltarasat —,
mikdzben csak ritkan ismerjuk a tutajosok nevénikaei és tarsadalmi hovatartozasat.

(Példaul az altalam a kisdobrai gorog katolikusotiahnyakonyvben megtalalt, vizbe fulladt
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és helyben eltemetett tutajos neve fent maradjukudhogy mikor €s hol sziletett, s mikor
veszitette az életét. A széban forgd név arrGhigiskodhat, hogy a Féldisza és a Bodrog
fakereskedelmében részt vehettek a Galicid fakez haszid zsidé csoportok tagjai vagy
csoportjai is. Mindezek igazolasa azonban még fé&berkutatomunkat kivan.) Nem a
tutajozasra vonatkoz6 adatokat hianyolom tehatzehnisaz egyérteltn hogy az elmult
szdzadokban legaldbb alkalomszgr majd minden jelets karpat-medencei vizfolyason
tutajoztak, s nem a megkeinforméaciok okos értelmezését vonom kétségbe,ham&onkrét
0sszefluggések rendszeiiekrtelmezésének lelésegét.

VIII. Ennek kontextusaban veti fel opponensem aziroblémat is, hogy az alfoldi
parasztok nem passziv befogadoi, s nem egyoldafohalvedi voltak a Felfold javainak.
Magam is igy gondolom, s nem csak a fa és kulomh@zmives aruk dsszefliggésében.
Bizonyos, hogy nem csak a nyersanyagbazisok édhastmnalok relaciojaban, hanem a
targykésziik és a targyhasznaldk kozott is informéaciok aramat#tk. Bar a Felfoldon is
megformalédtak olyan csoportok, amelyek a kilonf@eak kozvetitésére szakosodtak,
térséglinkben nem alakult ki olyan bedolgozé rengdsami eliminalta volna a kdzvetlen
erintkezések és tapasztalatok jefsggét. Masfajta kapcsolatokat irt le Gertraud Liédd a
fels6-ausztriai Vichtau famunk4ja kapcsan, ahol a né&mpesa 17-18. szazadban
h&ziiparszdien fabol készitett mégazdasdgi szerszdmaival, haztartasi eszkozeivel és
jatékaruival jelerts kereskedelmet folytatott. A 18-19. szazad foridudd mar vallalkozok
adtak ki a munkat a vidék barkacsolé haziiparosaimakorabbi termékskala fokozatosan
sajatos ,termék-standardda” alakult, s a kinalaotffelvasarlok nagykeresk#&d révén
értékesitették. A 19. szdzad végén mar nyomtatakagalogusok szolgéltdk a kereskedést
(Liesenfeld, Gertraud: Viechtauer Ware. Studien Ztnukturwandel einer Hausindustrie in
Oberdsterreich mit besonderer Berlicksichtigung léézten 100 Jahre. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosopisch-histbed€lasse, Sitzungsberichte, 479. Band.
Wien, 1987.) Vagyis a szOban forgd haziiparosok teatak mar a 18-19. szazad forduléjan,
hogy hova és kiknek készitik a portékajukat. Nas¢csradatom arra, hogy a Felféld haziipara
ilyen fokon elszakadt volna a felu@piactol, de nem zarhatom ki azt sem, hogy — a éiitév
révén — tendencigjaban a Felfdld és a sikvidékekotkdis fokozatosan lazulhatott a
targykészitk és targyhasznalok kapcsolata. Bizonyos azonbaenrek a disszertacio
id6keretei miatt is van jeleésége, hogy a 19. szazad méasodik felének szgldripara és
kapitalizadlodo kereskedelme, a lassi modernizadkoAatosan felszamolta ezeket a
kézmives csoportokat és a gazdasagi kapcsolatokat. HE89@-es években még ugy is

tinhetett, hogy a sokféle ké#nes tevékenysegpként a haziipar tradiciéja — vagy annak
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megujitasa — valodi gazdasagi tartalékokat jeléndmemar valéjaban a hatranyos adottsagu
térségek szegényes potléka volt a valddi szocfélemelkedés lehésége helyett. A 20.
szazad elejének néprajzi munkai egy elmuld, s jéhsezettnekiiné vildg utolsd hirvivwit
régzithették mar csupan szines leirasaikban. Aagazi kapcsolatok, s a kilonféle javakat
kozvetithy vandorok valodi tarsadalmi szerepét, s tobb éwsite kultirakdzvetit

jelentbségét majd csak a Trianon utani néprajz ismeri fel.

Ismételten kdszondm  opponenseimnek faradozasulsat, hogy alapvéen
megebsitettek az  értekezésemben  megfogalmazott vélemdbgyre  kutatasi
eredményeimben, ugyanakkor figyelmeztettek arra,raomkamban nem volt egyértelims
tovdbb csiszoltdk, finomitottdk eredményeimet. {Bkettel kérem dlik valaszaim
elfogadasat. Halas vagyok mindenkinek, aki az @&jdan részt vallalva segitette doktori

ugyemet.

Miskolc, 2011. marcius 15.

(Viga Gyula)



