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ELOSZO

A magyarorszagi arucsere-kutatasok legnagyobb hatasu kutatoja, Danko Imre
(1922-2008) a vasarokrol szold Osszegzésében azt fogalmazta meg, hogy a néprajzi
vasar-kutatasok két iranyt kovetnek. Az egyik az egész vasarkérdést az anyagi kultara
keretei koz¢é helyezi, a masik csak részben tartja a problematikat a materialis miiveltség
keretei kozott vizsgalandonak, s nagy jelentdséget tulajdonit a tarsadalmi €s a kulturalis
szempontoknak is.! Palddi-Kovdcs Attila a magyar néprajztudomany kifejezett szemlé-
leti valtasarol irt korabban az arucsere kutatasanak teriiletén, amelyben — a miivelddés-
torténeti aspektusu vizsgalatok mellett — mind erételjesebben jelentkeztek a tarsadalom-
és gazdasagtorténeti kérdésfelvetések is.” Az elmult két-harom évtized alatt még inkabb
megfigyelhetok a hangsulyeltolodasok a vizsgalatokban, amit egyarant eldidézett a ha-
gyomanyos arucsere-formdk valddi gazdasdgi funkcidjanak leértékelddése, a nép-
rajz/antropologia — egyebek kozott a teret hoditd gazdasagi antropoldgia — ujfajta
gondolkodasmddja, valamint az interdiszciplinaris szempontok érvényesiilése. Az utob-
bit illetden elsdsorban az autondém szakagga valo torténeti néprajz, valamint a gazdasag-
torténet, a torténeti és a tarsadalomfoldrajz, valamint a regiondlis kutatasok, ill. az
6nallo diszciplinava szervezddd ,regionalis tudomany” eredményeinek szervesiilése
jelentett Gjfajta tjékozodasi pontokat.’

A disszertaciomban Osszegzettek egy harom évtizede zajlo anyaggyiijté €és feldol-
goz6 munka eredményei, amelyek egy, néhany falu alkotta telepiiléscsoport, aztan tor-
téneti tdjak arucsere-kapcsolatainak vizsgélatabol boviiltek fokozatosan a problematika
régiok kozotti vizsgalatava, természetesen a szempontrendszer és a kutatasi metodika
kiszélesedésével. A munka a Felfold foldrajzi és kulturalis zonai és a magyar Alfold
kozotti gazdasagi kapesolatok torténeti néprajzanak feldolgozéasara véllalkozik: a rend-
kiviil béséges adatanyag birtokaban a legfontosabbnak tartott szempontokra sziikitve a
figyelmet. A feldolgozas idokeretét a 18. szdzad 70-es évei és 1920 adja: az elobbi a
Maria Terézia-féle urbérrendezést elokészitd jobbagy-paraszti bevallasok egységes

szempontu adatbdzisa, az utobbi pedig a trianoni hatdrok megvonasa, ami tobb allam
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részévé tette a korabbi birodalom organikusan miikodé térségeit. Ugy vélem, hogy a
vizsgalt masfél szazad mind a magyarorszagi gazdasadg, mind a hagyomanyos kultura-
ban €16 tarsadalmi csoportok torténetének rendkiviil fontos iddszaka volt, s vizsgélata-
nak tanulsdgai a tradiciondlis miiveltség valtozasanak fontos Osszefiiggéseirdl is
informalnak.

A foldrajztudomany kiilonb6z6 szakagai alaposan feltartak mar a Felfold 1épcsdze-
tes tdjszerkezetét, a Magas-Felfold és a Dél-Felfold eltérd geografiai feltételeihez al-
kalmazkod6 ember életmodjanak valtozatait, amit a torténettudomany és a néprajz a
1étformak valtozasainak folyamatrajzaval, valamint a miiveltség taji és torténeti valtoza-
tainak szerkezeti vizsgalataval egészitett ki. Az eddigi kutatasok eredményei természe-
tesen atfedik egymast, s az eltérd vizsgalati célok, kiilonbozd kutatdsi metodika ellenére
is, a kiillonboz6 szaktudomanyok id6tallé eredményei hozzajarulnak mind a felfoldi em-
berek csoportjaiban egymast valtdé generaciok létformainak megrajzoldsdhoz, mind pe-
dig egyfajta felfoldi gazdasagi és miiveltségi modell konstrudlasahoz. Azonnal hozzé
kell tennem, hogy ez utdbbi egy olyan kdzos alapjat képezheti az értelmezésnek, amibol
a részletek mind t4ji, mind torténeti valtozatok sorat kiiloniti el. Jol ismert, hogy délrdl,
az Alfold feldl északra haladva, arnyalt 6sszefiiggés mutathatd ki a novényfoldrajzi ha-
tarok, az ¢letmdd é€s az etnikai viszonyok kozott, s hogy a Felfold megszallasanak ma-
gyar, német ¢és kiilonféle szlav csoportjai az évszazadok folyaman egészében alapvetden
eltéré gazdasagi stratégidkat kovettek, mint az Alfold népessége. A zart erddségek, a
banyaszat és a feldolgozoipar, a mostoha adottsagu, gyenge eltartoképességii tajak altal
meghatarozott, jellemzden tobbféle tevékenységbdl Gsszetett 1étforma sajatos miiveltsé-
gi jegyek hordozoja volt, egészében pedig karakteres miiveltséget formalt, ami azonban
gazdasagi szimbiozisban létezett az alfoldi parasztok termelési rendjével. Vagyis az
eltéré taji adottsagokhoz vald alkalmazkodés, a méasfajta gazdalkodas, életmod nem
csupan eltérd gazdasagi stratégiakat jelentett, hanem masfajta életvitelt, eltérd ¢letmind-
séget, mas szemléletmédot, s masfajta viszonyt az é16 és az élettelen természethez. Alta-
lanossagban véve, ugy gondolhatnidnk, hogy mindezeket a tudomany régen és jol
ismeri! FObb vonalaiban ez igy is van. Célom éppen ezért annak igazoldsa, hogy a t4j
valtoztathatd részeinek alakitasaval, a torténetileg modosuld gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok révén, nem ritkdn a mindenkori hatalom beavatkozasdnak kovetkeztében az

emlitett modell Osszetett szerkezetli rendszerként miikodott, s a valtozo lehetdségekhez



valo mindenkori alkalmazkodds nem automatizmus volt, hanem a miiveltség jellegébdl
¢és szerkezetébdl kovetkezO gazdasagi ¢és kulturalis valasz. Ahogyan a magyar Alfold
parasztjainak termel6tevékenysége tdji valtozataiban miikddott, tagolt és szerkezetében
mobil volt a kdrnyezé domb- és hegyvidék népességének l1étformaja is. Ez persze nem
jelentette, hogy egy-egy kistdj falvainak lakéi ne kdvethettek volna hasonlo 1étformat
generaciokon keresztiil. Vélhetden inkabb hasonlot, s csak ritkdn azonosat, mert annak
feltételei valtozhattak, ami akar egészében, még inkabb részleteiben formalta az adott
tarsadalmat, s a kulturdban €16 csoport miiveltségének allapotat.

Munkam iddkeretét az 1770-es évek és az 1920 kozé esé masfél szdzad jelenti.
Magyarorszag gazdasagi reorganizacidja a 18. szdzadban a tarsadalom egészét érintette,
am a gazdasag ¢és a termelés szerkezeti atalakuldsanak, a tdjanként eltéré tempdju mo-
dernizécionak és a tarsadalom, hasonléan ellentmondésos polgarosuldsanak hatasai
zommel a 19. szazadban érték el a vizsgalt térséget. A taj atalakitasa, az ipar és a kozle-
kedés forradalma mellett, meghatarozo volt természetesen a tarsadalom tobbségét alko-
to parasztsag termelOtevékenységének atalakulasa, s a paraszti tarsadalom erdteljes
rendszerében, még akkor is, ha a gazdasag és a tarsadalom torténete arrdl tanuskodik,
hogy a 19. szazad folyaman a foldrajzi adottsagok szabta tradicionalis tevékenységi
formék rendje fokozatosan feloldodott a nemzetgazdasag erdterében, s jelentOsen at-
formalodott az interregiondlis kapcsolatok kordbbi rendszere is. Ez azonban arnyaltan
Osszetett folyamat volt: a 19. szazad a felfoldi megyék hagyomanyos kézmiivességének
¢s haziiparanak virdgkora is volt, ami hasonlé reagalds volt a kapitalizalodo gazdasag
kihivésaira, mint a piacra termelésben specializalodo parasztok termelési korzeteinek
megformalodasa.

Héarom évtizede kutatom immar a javak cseréje, hangsulyosan a taji gazdasagi kapcsola-
tok torténeti néprajzat, s ez alatt az embercsoportok €s az egyén helyvaltoztatasanak, az
uton létnek, a valtozasokkal jard térbeli és tarsadalmi mobilitdsnak sok helyen sok-sok
formajat és valtozatat ismerhettem meg. Meggy6zddésem, hogy mindennek a lehetdsé-
ge, a hozza ¢és vele valo alkalmazkodés része volt a jobbagy-paraszti miiveltség torténeti
¢és regionalis valtozatainak. Része az emberi 1étnek. Mint a kutatok tobbsége, bizonyara
én is nagyobb figyelmet forditottam az elképzeléseimet igazold adatoknak, jelenségek-

nek, mint az annak ellentmondoknak. Mentségemre szolgéalhat, hogy a torténeti adatok



csakugy, mint a recens gyUjtések természetiiknél fogva a valtozasokat, a fizikai és tar-
sadalmi értelemben vett elmozdulasokat/torténéseket regisztraltak, csak ritkabban arul-
kodnak — legfeljebb kiilondsen szerencsés torténeti adatbazis esetén — a
valtozatlansagrol. Mivel a szinte kimerithetetlen témarol az elmult évtizedekben kony-
veket és tanulmanyok, kozlemények sorat publikaltam, disszertaciomban csak a fentebb
kitlizott célok megvaldsitasara vonultattam fel igazold adatokat, a tobbire csak a jegy-

zetapparatusban utaltam.

Miskole, 2010. februar 1.



Il. ATORTENETI FOLYAMAT

A javak cseréjének torténeti vazlata a Karpat-medencében

Mivel disszerticiom tematikdja idSben (18-20. szazad) és térben (Eszak-
Magyarorszag) behatarolt, a bevezetdjében a Karpat-medencére kitekintd folyamatrajzot
(és térrajzot) kell adnom, hogy a problematika altalanos néprajzi vonatkozasai és 1d6-
rendje a munka adatbaziséban is értelmezhetdk legyenek, ugyanakkor ravilagitsanak a
kutatott teriilet regionalis sajatossagaira is. Szandékaim szerint, jelen fejezetben igyek-
szem szamba venni a témakor hazai kutatasanak elmult két évtizedben elért eredményeit
is, mivel a korabban megjelent 6sszegzések — a tovabbi fejezetek boséges irodalmaval
egyiitt — felmentenek az arucsere béséges irodalméanak Ssszefoglalasatol.'

1. A kiilonboz6 anyagi javak cseréje az ember torténetét végigkisérd gazdasagi
cselekvés, ami az eltéré okoldgiai kdrnyezetben €16, de a legalapvetobb sziikségletiik-
ben hasonlo igényli embercsoportok kozott jon létre, s a tarsadalmak fejlddésének kii-
16nb6z6 szintjén mas-mas gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben valésul meg. Soha nem
gazdasagi probléma csupan, hanem a kereskedelemben részt vevd egyének ¢és az altaluk
képviselt csoportok kozotti szellemi-kulturalis javak atadasanak, az eltéré miveltségek
¢érintkezésének lehetdsége is, vagyis a kiilonb6zo tulajdonsagok és tudasok, ilyen mo-
don a ,,massag” felismerésének alapvetd lehetdsége, ha ugy tetszik, a legalapvetdbb
néprajzi-etnolédgiai problematika.” Mikdzben azonban a javak kicserélésének moédozata-
iban a Fold egymastdl tavoli tajain hasonlosagokat fedezhetiink fel, azok megvaldsulasa
Ilyen mddon az eurdpai feudalizmusban, pontosabban annak keletk6zép-europai forma-
jaban, majd az indusztrializacid hatdsara valtozo tarsadalmi rendszerben, a gazdéalkodas
¢s a tarsadalom regionalis valtozataiban kell megkeresniink a javak cseréjének kereteit
¢és rendjét. Azok atalakulasadban talalhatjuk meg a hagyomanyos kereskedelem valtoza-

sdnak kiilonbozo torténeti szakaszait is. Azonban alapvetd jellemzdje volt az egész tor-

' Danké 1979., Danké 1991., Dank6 1992., Szilagyi 2000a. A témakarrel tobb konferencia is foglalko-
zott: Lukacs (szerk.) 1988., Szabadfalvi—Viga (szerk.) 1986., Novak (szerk.): 2008. A taji gazdasagi
kapcsolatokrol 6sszegzden: Viga 1990., Viga 2007.

A torzsi gazdasagok cseréjérdl 0sszegzoen, béséges etnoldgiai irodalommal: Sarkany 1998. 1-29.,
Lasd még: Palinkas 2001. 69—76. Ujabban: Novéak 2008. 19-26.



téneti folyamatnak, hogy parasztok, pasztorok, kiilonb6z6 fokon szervezddott kézmiive-
sek ¢és iparosok, banyaszok €és szdmos mas — nem ritkan ezen tarsadalmi rétegek kozott
elhelyezkedd — csoportok osztottak fel egymas kozott a torténeti tereket, s a terek ki-
hasznalasa egészében csak ritkdn biztositotta megélhetésiik minden igényét. Az oreg
foldrész historidja ebben a vonatkozésban is erdsen tagolt. A mediterran D¢l és az dcea-
niai Nyugat a vizi széllitas és kereskedelem kovetkeztében €lvezett 6ssze nem hasonlit-
haté eldnyos feltételrendszert Koztes-Eurdpa, hangstlyosan a Kéarpat-medence
térségéhez képest, még akkor is, ha a szarazfoldi kereskedelem utvonalai — egészen a
19. szazadig alig valtozo allapotukban ugyan — ebben a régiodban is a javak cseréjének
érrendszerét képezték.?

A javak cseréje, az arucsere nem csupan a termelési technikdk és munkakultirdk
taji valtozatainak kapcsolatrendszere, hanem a kiilonb6zd tarsadalmi csoportoké is.
A kereskedelem torténetének korai adatai azonban nem téjékoztatnak a mindennapi élet-
r0l, €s az abban részt vevo hétkdznapi ember szerepérdl. A karpat-medencei magyarsag
juk, hogy a tarsadalom zomét kitevd jobbagy-parasztok csak kis mértékben kapcsolod-
hattak be a kereskedelembe, ami persze nem jelentette, hogy — egyfajta ,térségi
autarkia” keretei kozott — egymassal ne cserélték volna el a javaikat.* Vagyis nem kell
feltétleniil ,,arutermeld™ parasztra gondolnunk az iddszakos, periodikus csere és keres-
kedelem résztvevoi esetében, a javak cseréje a feudalis tarsadalom kdzonséges velejarod-
ja volt. A kereskedelem gazdasagi szerepe a gazdasag €s a tarsadalom fejlédésével és
differencidlodasaval értelemszertien novekedett, s az abban vald részvétel lehetdsége
vagy annak hidnya jelentds kiilonbségeket eredményezett az egyes vidékek népének
¢letmindségében, tarsadalmi statusdban. Az, hogy térségiinkben a parasztsag a 20. sza-
zad derekdig tobb mint a felét adta a tarsadalomnak, sokat elarul a kézmiivesek és ke-
reskeddk szerepérdl is. Nem csak a parasztok gazdasagi tevékenységére kell tehat
gondolnunk, amikor a tradicionalis kereskedelmet és a tdji munkamegosztast, valamint
az ezek eredményeként kialakult kapcsolatokat vizsgaljuk, hanem a tarsadalom egész

vertikumara. Csak ennek organikus egységében értelmezhetjiik a kereskedelem ,ha-

3 Hoffmann 2001., Lockwood 1972., Pounds 2003.

Andrasfalvy 1978., A rurélis tarsadalom szocialis és gazdasagi kapcsolatainak értelmezéséhez: Cohen
1982. 1-18. Az Gijabb angol és amerikai, ill. német antropologiai irodalom fontos eredményeihez valo
hozzajutdsomban Vargyas Gabor, Hajdu I1diké és Keményfi Robert volt segitségemre, akiknek ezen
a helyen is megkdszondm a tdmogatasukat.



gyomanyos” formait is.” Palddi-Kovdcs Attila 1982-ben a kovetkezét fogalmazta meg:
»Az arucsere a népélet szerves tartozéka, mégis hosszl ideig foként a vandorarusok
tevékenysége keltette fel csupan a magyar etnografusok figyelmét. Csak az utobbi 2-3
évtizedben — féként Kiss Lajos, Danko Imre és Kos Karoly munkassaga révén — tereld-
dott az érdeklodés a vasarok, piacok felé, s alakult ki a kereskedelem, az »arucsere nép-
rajzéanak« szélesebb értelmezése a hazai etnografidban. Ennek a szemléleti valtozasnak
sziikségszerlien be kellett kdvetkeznie, miutdn a kutatdbmunka az anyagi termelés és
fogyasztas jelenségeit nem értelmezhette megfelelden a hianyzé kozbiilsé lancszem, az
értékesiteés, illetve a beszerzés ismerete nélkiil. Masfeldl a magyar néprajztudomanyban
a muvelddéstorténeti aspektusu vizsgalatok mellett mind erételjesebben jelentkeztek a
tarsadalom- és gazdasagtorténeti kérdésfelvetések is.”

Ugy vélem, hogy az elmalt majd harom évtizedben a vizsgalatok korabbi iranya
még hatarozottabban megvaltozott. A szervezett arucsere alkalmak komplex értelmezé-
sének szandéka tovabb ¢lt, s azok bemutatasat és értelmezését jellemzden athatotta,
hogy egy-egy taj torténetében, gazdasagi rendszerében gyokerezd, az esztendd tradicio-
nalis iinnepeinek sordba emelt ,,népiinnepélyt”, a helyi hagyoméanyok hordozéjat, a va-
ros ¢és a falu kozotti kolesonhatas megkiilonboztetett alkalmat képviselték, mikdzben az
interregionalis és (gyakran) interkulturalis érintkezések helyszinei voltak.” A piacok, de
foleg a vasarok kozosségi ,,intézményként” valé miikodése azonban alapvetéen megval-
tozott, am a kutatdsuk nem mindig dgyazodott be a torténeti folyamatok értelmezésébe,
s csak kismértékben boviiltek ki vizsgalati szempontjai a kulturalis antropoldgia maod-
szereivel. (Az 0jabb jelenségek megfigyelése és leirasa nem jelent feltétleniil médszer-
tani eldrelépést, ahogyan nem alkot folyamatrajzot a helyi vasarokra vonatkozo6 lokalis
torténeti adatok felsorolasa sem.) A kutatok figyelme még inkabb a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténeti vonatkozasok fel¢ fordult, de szamos eredményt hozott a néprajz szama-
ra a problematika torténeti antropoldgiai,® (torténeti) dkologiai, 6kologiai antropologiai

¢s torténeti foldrajzi vizsgalata is. A zarojelbe tett torténeti jelzd arra kivan utalni, hogy

> Csiki 1999a., Danké 1979., Deaky—Csoma—Vérds (szerk.) 1994., Dobrossy 2009., Az eurdpai zsido-
sagrol 0sszegzden: Karady 2000.

Paladi-Kovacs 1982a. 377., A gazdasagtorténet és a kultartorténet kdzeledési lehetdségeirdl, dsszeg-
z6en: Berghoff—Vogel 2004. 9—42., Tanner 2004. 69-98.

Danké Imre tanulményok sordban mutatta be a vasdrok és piacok ilyen értelmezését. Osszegzden:
Danko 1991. V6. Weber-Kellermann—Stolle 1971. 68-70.

Moddszertani megalapozasahoz: Hofer (szerk.) 1984. A torténeti néprajz, ill. a néprajz torténetisége
elméleti kérdéséhez: Bausinger 1982. 158.



az Okologiai modszer néprajzos miiveldi valojaban inkabb geografiai szempontokat ér-
vényesitettek, jobbara térszemléletilk dominalt és a diverzitas bemutatdsanak szandéka
jellemezte munkaikat, a torténetiséget foleg az elterjedés €s a valtozasok relativ folya-
mataiban ragadtak meg. Az 6kologiai szemlélet csak kevesek munkassagat hatotta at, s
értelmezése egybefonodott a geografia régebbi és U modszereivel is.” A kiilonféle ér-
telmezések szempontrendszere nem kiiloniil el €lesen egymastol: sok tekintetben hason-
16 a felhaszndlt torténeti adatbazisuk, s jellemzden épitenek a geografia és a
gazdasagtorténet két vilaghabora kozotti eredményeire is. Olykor egészen meglepd,
hogy — az interdiszciplinaris szempontok kiilonosebb érvényesitése, €s egymas eredmé-
nyeire valo utalasok nélkiil — olykor mennyire hasonl6é fogalmak, vizsgalati szempont-
ok, s kiilondsen kolcsondsen jol felhasznalhatd kutatasi eredmények bukkannak fel a
taji gazdasagi kapcsolatokrol a foldrajzi, torténeti és néprajzi tanulmanyokban.

Erételjes meghajto erdt jelentett a javak cseréje, annak kapcsan a taji kapcsolatok
vizsgalata szamara az 1970-es évektdl a regionalis kutatasok, kezdetben kiilonosen a
tajkutatds megerésodése.'’ Az ilyen Gsszegzésekben — olykor a ,,regionélis tudomany”
sajatossagainak tudatos érvényesitése nélkiil — a termelésnek, a munkakulturanak, ezek
kapcsan a megtermelt javak cseréjének olyan jellemzdi korvonalazédtak, amelyek mind
foldrajzi beagyazottsaguk miatt, mind a szomszédos tajakkal generalt kapcsolatok okan
veltség alapvetd szintjeit jelenitették meg.'' (Masutt emlitem, hogy mindez miként
érintkezett a néprajzi régiok, egyaltalan, a régid problematikajaval.) Ebbe a korbe sorol-
hatjuk az igényesebb lokalis monografidkat is, ahol egy-egy telepiilés rendre az adott
kistdj kdozpontjaként jelent meg, tikkrozve a regiondlis kapcsolatok jelentdségét is a helyi
tradicio formalodasaban.'? Az egyes térségek népcsoportjainak szakosodasa, kiilondsen
a 19. szdzadi polgarosodas meghajtojaként is mikodod ujfajta specializacid termelési
tajakka alakulasanak megismerése csak erdsitette ezeket a torekvéseket.”> Kapcsolodott
ez a tematika kozvetve a Magyar Néprajzi Atlasz munkalataihoz is, &m a hatterében

szerényen huzodik meg az egyik alapvetés: Csalog Zsolt kérddive és modszertani itmu-

®  Gunda 1980. 9-21., Gunda 1984. 35-137., Gunda 1986. 3—13., Borsos 1994. 95-105, Borsos 2004.

A néprajzi csoportok vizsgalatarol rendezett konferencia anyaga mddszertani tdmpontot jelentett. Vo.

Paladi-Kovacs (szerk.) 1980.

" Vizsgalt térségiinkbél példaul: Ikvai (szerk.) 1977., Szabadfalvi-Viga (szerk.) 1984., Bodnar—Rémias
(szerk.) 1999. Gomorhoz lasd: Dankd 2006. 421-462.

12 Az tjabb irodalombol: Danké 1992a. 155-188., Danké 1993. 398-455., Gyulai 1998. 175-356.

Példaul: Paladi-Kovacs 1982a., A tarsadalmi és kulturalis folyamat értelmezéséhez: Kosa 1990.



tatdja, ami sokakat inspiralt, de éppen a paldc kutatds vonatkozo fejezetének magvalo-
suldsara nem inditott.'"* A szomszédos nagytajak kapcsolatrendszerében, kiilondsen a
magyar Alfold és a Felfold t4ji gazdasagi kapcsolatainak feltdrasaban kiemelkedd jelen-
tdségli (Jasz-Nagykun-)Szolnok Megye Néprajzi Atlasza, aminek gyiijtott anyagat sokan
felhasznaltak, a kommentar kotete csak a kozelmultban latott napvilagot, legfrissebben
pedig Szabé LiszI6 aknéazta ki az anyag nyujtotta értelmezési lehetéségeket.'> 1990 utan
a lokalis, ill. regiondlis jelenségek feltdrasa a néprajzi érdeklddés egyik f0 iranya lett,
szinte az etnografia ,.tarsadalmasitasanak” lehetdsége, hiszen az jjaszervez6dd lokalis
kozosségek a mezdgazdasagi €s a kézmiives tevékenységekben, az el6z0 generacioktol
0rokolt objektumokban, s a szokasvilag elemeinek helyi véltozataiban igyekeznek meg-
talalni kozos kulturdlis azonossagukat, s ezzel fejezik ki annak egyedinek, sajatosnak
veélt jellegét az idegenek szdmara. Ugyanakkor, nem sikkadtak el a kozdsségek egykori
kapcsolatai sem — az eliminalédé hatarokon tuli nemzetrészekkel valod kapcsolat csak
részben vonhatd ebbe a korbe —, igy a regionalis kapcsolatok problematikaja a kutatas
szintjén is benne van az érdeklédésben.

Az altalam kutatott térségben az elmult két évtizedben elsésorban Danko Imre,
Paladi-Kovacs Attila, Takacs Péter és Udvari Istvan, ill. Frisnyak Sandor — a késobbi-
ekben tobbszor citalt — munkai jelentettek alapvetden tjat a kérdéskor értelmezésében.
Megjegyzem, hogy a Felfold és a magyar Alfold kozotti gazdasagi kapcesolatok kutatasa
volt a legfrekventaltabb a témakor vizsgalataban, rendkiviil fontos dsszefiiggéseket fel-
tar6 tanulmanyok sziilettek a Pannon térség,'® Erdély, ill. a keleti magyar nyelvteriilet,'’
valamint a mai Kérpatalja térségébél is.'®

A javak cseréjének interetnikus/interkulturdlis vonatkozasaira a disszertacio ké-
sObbi fejezeteiben visszatérek itt. csak utalok az etnikum, ill. az etnikumok kérdésére.
Forrasaink azt jelzik, hogy a magyarsag kereskedelme nem értelmezhetd fliggetleniil

sem az abba egymast valtva bekapcsol6do, idegen ajki gazdasagi csoportok tevékeny-

" Csalog 1973.

Szabo—-Gulyas—Csalog (szerk.) 2001. 171-188. A szerkesztok kommentarjai az arutermelés és értéke-

sités, a vasar, a hazalo és vasarozo kereskeddk és a vandoriparosok témajaban. Lasd még: Szabo

2008. 89-113.

A teljesség igénye nélkiil: Csoma 2000., Ivan 1997., Kemecsi 1999., Kdvecses—Varga 1993.,

Lackovits 1986., Lackovits 1989., Lackovits 1997., Lackovits—Lukacs 1987., Liszka 1992., Liszka

1995., Liszka 1996., Lukacs 1996.

7 Példaul: Balogh 1998., Biro6 1994., Danké 1992b., Danké 2002., Gazda 1998., Halasz 2002. 235-
288., Kos 2000. 340-366., Major 2001., Takacs 2008., Vofkori 1996.

'8 Az emlités szintjén: Danké 2002a., Dank6 2004.
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ségétdl (a honfoglalast megel6zéen mohamedanok és zsidok, a 11-15. szdzadban kiilon-
féle etnikumokhoz tartozé kozvetitd csoportok, a 16—17. szazadtol a gorégoknek neve-
zett, valdjdban vegyes etnikuma balkani eredeti kozdsségek, aztdn bosnyékok,
ormények, zsidok, vandor szlovak hazalok stb.), sem az egyiitt €16 népekkel vald per-
manens gazdasagi érintkezések szerepétél."” Mindezek megkozelitése is meghaladja az
»etnikus” néprajz modszerét, eszkozeit.

2. A karpat-medencei honfoglalast megel6z6 iddszak magyarsaganak kereskedel-
mérdl csak szorvanyos adatok tajékoztatnak, bizonyara annak emlékét 6rzi maga az —
irani eredetli — vasar szavunk is. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy a sztyeppei népek
kereskedésére vonatkozé arab, bizanci és mas forrdsok adatai a magyarsag korai cso-
portjait is jellemezhették, 1évén ugyanazok a tarsadalmi-gazdasagi igényei, mint a térség
mas népeinek. Témank szempontjabol Iényegesebb azonban, hogy a 9-10. sz4zad for-
duldjan a Kéarpat-medencében megtelepedd magyarsag tarsadalmaban mar szamos elkii-
16niilt tevékenységi forma, kozte tobbféle kézmiivesség létezhetett, amelyek — feje-
delmi-kiralyi szolgalé népként, mesterségenként is csoportosulva — helynévként is
rogziiltek. Az Arpad-korbol (10—13. szazad) ismert, mintegy 360 helyneviinknek 43%-a
kés6bbi iparokra vonatkoztathato.® A regionalis termelési specializacié Eurépa nagy
részén mar a 12. szazadban lezajlott, és a tovabbiakban egyik alapja volt a tajak kozotti
kereskedelemnek.”' A Karpat-medencében — a periférikus tajak benépesiilésével parhu-
zamosan — a térségi munkamegosztas rendszere csak a 13. szadzadtdl fejlodott ki. A feu-
dalis magyar allam (Kr. u. 1000.) elsé harom évszazadaban kialakul6 telepiiléshalozat, a
szabad kiralyi varosok (civitas) 13—14. szazadi gyarapodasa és er6sodése csakugy, mint
az ujonnan érkezd telepesek tevékenysége, a termeldtevékenység és a tdrsadalom diffe-
rencidlédasanak iranyaba hatott, aminek torvényszerl velejardja volt az arucsere alkal-
mainak ¢és helyszineinek kikristdlyosodasa. A 14-15. szdzadban megformalodo
mezovarosok (oppidum) haldzata mar a jobbagy-paraszti aruértékesités, a paraszti piacra
termelés, a vasarok és a hetipiacok miikodésének torténetét irja, s utal a varos (mezdva-
ros) és falu gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatanak kérdésére.”> A 13. szazadtél vdrosgaz-

dasagi korzetek jottek 1étre, amelyek egy-egy iparos-kereskedd varost (mezdévarost) €s

" Danké 1991., Dobrossy 2009.

2 Heckenast 1970., Gyorffy 1972. A Kéarpat-medence honfoglalas kori foldrajzi helyzetéhez: Somogyi
1996.

21 Cameron 1994.

22 Belitzky 1932.
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agrartermeld falvakat szerveztek egységbe. A varosi piac a lokalis kereskedelem koz-
pontjaként funkcionalt, s nagyjabol egynapi jarofoldre terjedhetett ki a vonzasa. A ta-
volsagi kereskedelmet is magukhoz szervezd varosok vonzésa ettdl Iényegesen nagyobb
volt. A nagyszdmu mezdévarosnak — kirdlyi varosok hijan — orszagrésznyi térségekben
kodzponti szerep jutott, egyéb funkcidik mellett a rendszeres arucsere helyszinei is vol-
tak. A rendszer meghajto ereje a megszilardulo feudalizmus és a kozépkori agrarforra-
dalom volt: a jobbagytelek kikristalyosodd — évszazadokon at a paraszti gazdalkodas
jogi és funkcionalis alapjat képezd — intézményrendje, a megszilardulo telepiiléshatarok
kozott altalanossa valé nyomasos hatarhasznalati rend, az agrartechnika wjabb vivma-

nyai (eke és igavonok fejlddése), s a mindezek eredményeként megnétt termésmennyi-

‘é{;}““ pa«w:{ .
y\i m‘:g}:_ - ‘%* 4 0 Ele

1. kép. A kozépkori Magyarorszag nagymedencei térszerkezete (Csiillog 2002. nyo-
man). 1. 500 m feletti erdo-térszin, 2. Telepiilés-térszin, 3. Folyo-térszin, 4. Kiilsé
hatasiranyok: a., orszagos jelentoségii centrumhelyek, b., korai centrumhelyek,
c., térszerkezeti vonalaktol tavoli centrumhelyek, d., orszagos térszerkezeti vonalak,
e—., regionalis térszerkezeti vonalak, g., 0sszekoto utvonalak, h., régiok: 1. Tiszan-
tul, 1l. Temesi délvidek, 1II. Maros folyoso, 1V. Kelet-Tiszaninnen, V: Nyugat-
Tiszaninnen, VI. Dunaninnen, VII. Erdély, VIII. Nyugat-Dunantul, IX. Dél-Dundntul,
X. Szlavon délvidék, XI. Duna-Szava menti déelvidek

2 Gyimesi 1994., Frisnyak 2009. 7-8. A kérdés néprajzi vonatkozasaihoz: Danko 1979.
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A karpat-medencei magyarsag €s a térségben vele egyiitt €16 népek kereskedelme a
feudalis korban kristalyosodik rendszerré a tevékenységi formak tdji valtozataiban és a
teleptilésszerkezetben. Az eltérd adottsagh tdjak kapcsolatrendszere csak lassan mddo-
sult, amit — a kereskedelem jelentdségét is tliikr6z6 — telepiiléshierarchia lasst valtozasa
is jelez. Az egyes tajak, telepiilések helye és feudalis kori helyzete a 19. szazadi polga-
rosodas esélyeit is megszabta, ha gy tetszik, a modernizacié és urbanizacio feltételei
elsddlegesen elsdsorban azoknak voltak adottak, akik az értékesités jobb feltételeivel
rendelkeztek. Ebben az Osszefliggésben a kereskedelem nemcsak az el6zd, hanem a
kovetkezd generaciok problémaja is, s a 21. szazad elsé évei koztes-eurdpai problemati-
kajanak szamos vonatkozasaban felismerhetd a korabbi szazadok regionalis tagoltsaga
¢és Oroksége is.

Eurdpa kiilonb6zd térségeiben a mezdgazdalkodas és a kézmiivesség joszerével
egyiitt fejlodott ki a megszilardulo feudalizmussal. Ez azt is jelenti, hogy mind a parasz-
ti, mind a kézmives arutermelés és kereskedelem részletekbe menden at volt itatva a
feudalis tulajdonlas és szolgaltatas, nem utolsosorban a jogrend altal. Ebben a vonatko-
zasban tehat csak kelld koriiltekintéssel hasznalhatok az 6reg kontinensen az etnoldgia
primitiv csere kapcsan tett megallapitasai, a torzsi és mas szintereinek etnologiai parhu-
zamai.”* (Ez még akkor is igy van, ha az antropoldgiai definiciék mind hangsulyozzak a
paraszti tarsadalom ,,rész tarsadalom”, ill. a paraszti kultura ,,rész kultara” jellegét.)”
Koztes-Eurdpa, benne a kdrpat-medencei magyarsag €s a vele egyiitt ¢l6 népek paraszti
termelése, kézmiives tevékenysége, a kiilonféle javak cseréje a taji feltételrendszer és a
feudalis kotelékek térhalojaban zajlott. A kutatas soran egyre tobb elemérdl deriil ki
annak tudatossaga, szervezettsége, amivel parhuzamosan csdkken a spontan gazdasagi
folyamatok vélt jelentdsége. A kozépkor végére kialakult telepiiléshalozat és telepiilési

hierarchia, vele a taji kapcsolatok szerkezete — a torok megszallas torténelmi katakliz-

* Ppéldaul Sarkany Mihaly vizsgalati szempontjai maximalisan alkalmazhatok az eurdpai parasztok

cseréjének vizsgalatara. 1. A csere formai és lebonyolitasdnak koriilményei: hol zajlik le, milyen
rendszerességgel torténik. 2. A cserére keriild anyagok: hol szerezhetok meg vagy allithatok eld, az
eléallitas koriilményei, hogyan értékeli a tdrsadalom, milyen formaban keriil cserére. 3. A javak egy-
massal valé szembekeriilése (értékek, mennyiségek, aranyok). 4. Kik vesznek részt a csereiigyletben.
5. A partnerek szembekeriilése (ki kinek a partnere a cserében, és miért). V6. Sarkany 1998. 26.

Mas kérdés, hogy az antropoldgia — szemben a hagyomanyos ,,Volkskunde” a parasztsag onellatasat,
zartsagat, eredetiségét hangsulyozo felfogasaval — a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok
egész szovetét igyekszik vizsgalni, ami bekapcsolja a parasztokat az Gsszetett tarsadalmak egészébe.
Osszegzéen: Hofer 1975. 399—400.
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majanak ellenére — tovabb élt,”° s szerkezetének kiterjedt részletei felismerheték még a
tradicionalis kereskedelem lezarulta utan, a kapitalizmus elsé idészakaban is. A késoi
polgarosodas, az ellentmondasos és lassit modernizacio eltérd szintjei, a paraszti kultira
19-20. szazadi taji valtozatai szamos vonatkozéasban éppen e tradicié meghaladasarol,
vagy annak nehézségérdl tantiskodnak.”” Vagyis a gazdag és tetszetSs néprajzi leirasok,
a szakaszolt torténeti folyamatrajzok ellenére, megitélésem szerint alapvetden egységes
rendezdelvei és nagy kimetszésben megrajzolhato historidja van a magyarorszagi aru-
cserének, benne a népesség nagyobb részét kitevo parasztsag termékcseréjének és ke-
reskedelmének.

Nem csupan a magyar tudomanyossag problémaja a feudalis kor falusi-mezdvarosi
népességeének idészakos vandorlasa, az Gton levd parasztok megitélése. Sokaig erdsen
tartotta magat az a vélekedés, hogy a paraszti arutermelés és arucsere gyengén fejlett
volt, a félig paraszt kézmiivesek — mar csak a rossz kozlekeddutak okan is — csak szii-
kebb koriiket szolgaltak ki, ezaltal csak kis korzetek, a mikro-tajak bels6 gazdasagi kap-
csolatrendszere, joszerével autarkidja jellemezhette ¢évszazadokon 4t a falusi
tarsadalmat. Az utobbi évtizedek kutatdsa konyvtarnyi anyagot tart fel a helyvaltoztatas,
a ,,horizontalis mobilitas” kérdésérdl, ami nem csupan a kozépkori és kora ujkori ember
vilagat és €letmindségét hozta életszeriibb, emberibb kozelségbe, de igen sok vonatko-
zasban segitette a valaszadast a miiveltség szamos elemének elterjedésére, regionalis
kapcsolatara vonatkozoan is.”® Nehéz lenne ma még megvalaszolni azt a kérdést, hogy
— til az ad6zés kotelezettségén — mit vasarolt, ill. mire cserélte a jobbagy-paraszt a java-
it a kozépkor ¢és a korai Ujkor id6szakaban, s az ilyen médokon adott-vett javak mennyi-
re szolgaltdk az Onfenntartst, s mennyire elégitettek ki (kvazi) ,,luxus” igényeket.
Keveset tudunk arrol, hogy az utobbiak megjelenése és kielégitése milyen modon filig-
gott Ossze a tarsadalmi struktiraval, ill. a vagyoni helyzettel, s korvonalazott-e regiona-
lis tarsadalmi-kulturalis valtozatokat. Annyiban bizonyara, hogy a Karpat-medence
terliletén nem egyforma igény, ill. kényszer volt a kereskedés, s az egyes tajak népe
— mint arra mar utaltam — nem egyforma es¢lyt birt a kereskedelembe valé bekapcsolo-

dasra.

% Szakaly 1994. V6. Frisnyak 2009. 9-15. Az orszig mezégazdasaganak 18. szazadi reorganizacioja-

hoz: Ifj. Barta 1996. 33—79.
Osszegzéen: Kosa 1990.
#  Matschineg—Miiller 1990. Idézi: Kubinyi 1991.
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3. A parasztsag torténetének kutatdsa olyan tomegii adatot tart fel az elmult fél év-
szdzad soran a nagy szamban uton levd jobbagyokrdl, azok vésari-piaci jelenlétérdl,
hogy nem vonhatjuk kétségbe: a jobbagy-paraszt a 14—15. szazad kereskedelmének is
résztvevdje volt. A foldesurdnak megfizetendd adohoz készpénzre is sziiksége volt, ura-
nak is érdeke volt tehat, hogy a jobbagy piachoz jusson. A tarsadalomban a paraszti és a
kézmiives tevékenység minden kordbbinal erdteljesebb differencidlodasa kisérte ezt a
folyamatot, még akkor is, ha a falusi-mezdvarosi arutermelésben a 19. szazad elso feléig
szorosan Osszefonodott a mezdgazdalkodas és az iparlizés. 15. szazadi adatokbdl mar
biztonsaggal kielemezhetd, hogy az arutermeld jobbagy-parasztok egymastol — 1égvo-
nalban — 10-35 km tavolsagra esO vasarokat is felkerestek, de vélhetéen ennél messzebb
is eljartak. A kiilonféle vamok ¢és a foldesuri hatalmaskodés sokaig nehezitette ugyan a
kereskedést, az érett feudalizmus azonban a mozgas ¢és a kereskedés jogbiztonsaga felé
hatott. A késé kozépkorban mar sirii vasar- és piachaldzat fedte az orszag teriiletét,
megndtt az arutermelés és a kereskedelem jelentésége.”

A torok kilizése utani generaciok életét az orszadg gazdasagi reorganizécioja hata-
rozta meg. A nagyszamu attelepiild jelentdsen befolyasolhatta mind a mezdgazdasagi
termelés, mind a kiilonféle iparok, mind az értékesités térszerkezetét (pl. idegen ajku
telepesek altal meghonositott iparagak a korabban lakatlan erddvidékeken). A jelentOs
demografiai ndvekedés, és a szinte folyamatos — a 19. szdzad elejétdl hangsulyosan ér-
vényesiild — agrarkonjunktira nem csupan a paraszti polgarosodas gazdasagi-tarsadalmi
feltételeit teremtette meg, de a kdznapi és a reprezentacios targyi szféra elkiiloniilésével
a kézmiivesség ¢és a kereskedelem minden korabbindl erdteljesebb viragzasat is segitet-
te. A 18. szdzad masodik fele és a 19. szdzad a véasarok viragkora, a paraszti kereskede-
lem ¢és gazdasdgi kapcsolatok leggazdagabb korszaka volt. Mas kérdés, hogy a
telepiilési struktura és a kereskedelem térszerkezete — elsdsorban a varosfejlédés ellent-
monddasai miatt — meglehetdsen fejletlen volt, s szamos vonatkozasban akadalyozta a
mezdgazdasag fejlodését, tokeerejének novekedését. Ebben az iddszakban mar rendki-
viill gazdag forrasanyag — a Maria Terézia-féle trbérrendezést elokészitd paraszti vallo-
masok (1770-1772) tomege — igazolja, hogy a paraszti népesség zOme szdmara a

falujabol elérhetd vasar(ok) szama és azok tavolsaga az egyik legfontosabb gazdasagi

¥ Bécskai 1965., Gyimesi 1975., Kubinyi 2000., Malyusz 1953., Székely 1953., Székely 1961., Sziics
1955., A kozépkori térszerkezetrdl 6sszegzden: Kristd 2003.
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»elonyt”, ill. , hatranyt” jelentette. A peremteriiletek, a domb- és hegyvidék népe szama-
ra ez volt a gazdasag egyik alapja, raadasul alkalmi munkat is rendszeresen a vasar- és
piactereken taldlhatott 6nmagénak. De viragkora volt még a javak cseréjének a szerve-
zett arucsereformakon kiviili, tdjak kozotti gazdasagi kapcsolatokban is, amit a sik vi-
dékrol a hegyvidékre tarté gabona- és élelmiszerforgalom, és az ellenkez0 irdnyba utazo
kézmiives javak tomege igazol.*

A kézmiipar virdgkora a 19. szézad els6 harmadatol a parasztok targyi ellatottsa-
gaban még tiikkr6z0dott: a népmiivészet viragkora volt ez, amikor megnéttek a targy-
szamok, s kialakult a diszes, reprezentacios funkcidju targyak elkiiloniild vilaga. A nép-
viselet kiviragzasat azonban mar a gyaripar, ill. annak termékei biztositottak, s a
kereskedelem korabbi formdinak jelentdsége ettdl kezdve egyre csokkent. A céhek fel-
szamolasa, ill. az Uj ipartorvény (1872) mar megvaltozott szerepet biztositott a kereske-
delem korabban meghatarozo rétege, az iparossdg szamara. Az uj targytipusok,
technikai innovaciok zommel mar nem a vasarokon jelentek meg, hanem a tokés keres-
kedelem keretei és formai kozott.!

A jobbagyi kotelekbdl szabaduld parasztok arutermelése és kereskedelme sok vo-
natkozasban Uj utakat keresett, s a tradicionalis kultura atalakulasa, taji valtozatainak és
reprezentans néprajzi csoportjainak kialakulasa alapvetéen Osszefliggott a paraszti ter-
melés és aruértékesités folyamataival.*” Jelentds valtozasok zajlottak a 19. szézad utolso
harmadatol — pl. a falu-véaros gazdasagi kapcsolatban —, de a vasarok és piacok szerepét
csak lassan és fokozatosan vették at az iizletek, s a szervezett kereskedelem.” Voltak
vidékek, ahol a parasztok joszerével éppen gy kereskedtek, mint a késéi kozépkorban,
masutt pedig a vasut egy generacid alatt atalakitotta a termelés és az értékesités hagyo-
manyos rendjét és kereteit. A varosi piacok azonban lényegében a masodik vilaghaborut
kovetd évekig, a mezdgazdasag kollektivizalasaig megdrizték jelentdségiiket. Szamos
vonatkozasban ma is a falusi Magyarorszag dilemmaja, hogy a paraszti arutermelés ka-
rakteres gazdasagi-tarsadalmi arculatot formal-e a 21. szazad elején, vagy az aruellatas-

ban megnyilvanulé globalizacié felszamolja a magyar mezdgazdasag korabbi szerepét.

30

Osszegzéen: Viga 1990.

31 Gunst (szerk.) 1998., Orosz 1979., Szuhay 1998., V5. Hofer 1975. 398—414.
2 Koésa 1990.

3 Komoréczy 1942., Csoma 1998.
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4. A feudalis és yjkori paraszti iizemszervezet(ek) szerkezete szorosan Osszefiig-
gott a kiilonb6zo adottsagu tajak hasznositasaval, és kozvetve az eltérd létformak kozot-
ti gazdasagi kapcsolatokkal. A kutatok kiinduldsa 4&ltalaban a paraszti iizemek
autarkidja, vagy legalabb az arra valo torekvés. Bizonyos, hogy a Karpat-medence tele-
pllésteriiletein ez nem mindeniitt volt megvalodsithaté a korabbi szazadokban sem, ra-
adasul a t4jak kozotti gazdasagi kapcsolatok lehetésége — a feudalis kor végétdl
hangsulyosan — fel is mentette a kiilonb6z6 csoportokat annak kényszerétdl, hogy min-
dent csaladi lizemiik, vagy telepiilésiik keretei kozott allitsanak eld. A tajakon beliili és a
tajak kozotti gazdasagi kiegyenlitodés kényes egyenstilya nem csak jellemzdje volt egy-
egy kozosség létformajanak, de befolyasoloja is.>* Andrdsfalvy Bertalan Ggy véli, hogy
a nagytajat éppen a szakosodott falvak egymast kiegészitd regiondlis kerete korvonalaz-
za.”> Megitélésem szerint, tobbféle regionalis valtozat is létezhetett. Akar egy idében is,
de még valdszinlibb az, hogy a feudalis szolgaltatasok rendszere egy-egy téj, térség fal-
vai, csoportjai ,,szakosodasainak” komplexitasa, komplementer jellege fel¢ hatott, a
torok kitizését kdvetden, a 18. szazadtol, majd kiilondsen a 19. szazad elejétdl a szako-
sodott csoportok javai széttdrték a korabbi hatdrokat. Vagyis a foldrajzi adottsagok,
feltételek mellett egyre inkabb érvényesiiltek a gazdasag, a tarsadalmi munkamegosztas
¢s a pénzgazdalkodads szempontjai is. A folyamat a 19. szazad els6 harmadatol kezdo-
dott, s a jobbagyfelszabadités, ill. a kapitalista piaci viszonyok kozott teljesedett ki: az
egyes telepiilések, falucsoportok igyekeznek karakteres gazdasagi tevékenységgel be-
kapcsolodni a regiondlis piacba. Ez a folyamat a lassu, ellentmondasos €s nagy taji dif-
ferenciakkal zajlo paraszti polgarosodas része volt.*® Sokféle tevékenységre szakosodott
teleptilés ¢€s telepiilés-csoport jott 1étre, de érdemes itt kiilon is utalni Erdély népeinek
szakosodasara, amit Kos Kdroly tanulmanyabdl részletezéen ismeriink. Az arutermelés-
ben és arucserében elfoglalt szerepiik szerint, az erdélyi falvak kozott mintegy 700 volt
népi ipari kézpont, 82 a gyiimolcsével, szodlejével, kertészetével, 26 pedig a tenyésztett

allataival kapcsolodott be az arucserébe.’’

3 Viga 1990. 249., Szilagyi 2000a. 842.

3 Andrésfalvy 1978. 240.

36 Kosa 1990.

T Kos 1972., lasd még: Szilagyi 2000a. 842.
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A 17-18. szazadtdl mar az irdsos adatok is az ton levd parasztok tomegérdl szol-
nak, nincs okunk tehat feltételezni a jobbagy-paraszt onellatasat és — azzal is Osszefliggd —
helyhez kotottségét. Megitélésem szerint, a kiilonféle feltételek kozott, més-mas moédon
megtermelt javak kicserélésének igénye természetes része volt a tradicionalis paraszti
kultaranak, az eltéré adottsagu régiok, nagy- és kistajak népességének életmddjahoz
elvalaszthatatlanul hozza tartozott a tajakon beliili csere és munkamegosztés, ill. a
szomszédos, gyakran tavoli vidékekkel vald kapcsolattartas. A megtermelt — de nem
ritkdn a természetben megtaldlhatdé — javak mindsége, a gazdasdgban ¢és a miiveltség
egész miikodésében elfoglalt helye és szerepe, nem utolsésorban pedig a foldrajzi tavol-
sagok természetesen alapvetden befolyasoltak az arucsere lehetOségeit és jellegét. Amig
az egymastol tavolabb €16k altaldban csak a legsziikségesebbekre korlatozzak a cserét, s
annak lebonyolitdsdban csak kevesen vesznek részt, addig a valtozatos adottsagu téja-
kon beliil az arucsere allandéva, rendszeressé valhat, s az valésagos mozgalomként je-
lenhetett meg a népesség egyes csoportjainak ¢életmodjaban. A javak cseréjére
szakosodott csoportok tevékenysége sokaig parhuzamos volt a jobbagy-parasztokéval, s
leginkdbb a kapitalizmus koraban szerezték meg maguk szdmara egy-egy vidék vagy
aruféleség értékesitésének monopoliumat.™

Az emberi tevékenység foldrajzi feltételrendszere nem valtozatlan, s modosulhat a
tajak kozotti kapcsolatok rendje és jellege is. Ez torténeti folyamat: lehetnek hossza
1d6n at tartd vondsai, dsszetevoi idordl idore ujabb részletekkel egésziilhetnek ki, masok
pedig funkcidjukat veszithetik. Valtozo volt az egyes vidékek népének szerepe és jelen-
tésége, s valtozo az életmindség €s a felemelkedés esélye is. A gazdasagi kapcsolatrend-
szer mellett nem elhanyagolhat6 az iddszakos vandorlasok és az attelepiilések szerepe:
az utobbi az esetek dontd tobbségében a peremteriilet népességének behuzddasat jelen-
tette a sik vidék mezdgazdasagi zonajaba. Ez utdbbi rendre a peremteriiletek idegen
ajkt csoportjainak attelepiilését, s fokozatos ¢letmodbeli, majd nyelvi és kulturalis asz-
szimilaciojat vetitette eldre.

Az alfoldi jellegli vidékek parasztjainak tevékenysége alapvetéen egysika volt,
lizemszervezetilk a mezdgazdasag éves ciklusaira €piilt. Mivel a f6ldbdl éltek, helyhez
¢s 1d6hoz kotottek voltak. A peremteriiletek népességénél ez rendre tobbiranyu teveé-

kenységgel egésziilt ki, kozonséges volt példaul a haziipar, ill. a kézmiivesség — kiegé-

¥ Kos 1972. 9., Viga 1990. 9. A felfoldi régié szakosodasahoz: Paladi-Kovacs 1994.
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szitd tevékenységként is. Szakosodott csoportjaik fuvaroztak el a kézmiipar kiilonféle
javait, a fuvarosfalvak olykor sajatos szimbidzisban ¢ltek a specializalodott telepiilések-
kel. Egészében azonban — az alkalmazkodas és a szakosodds formait a legszélesebben
értelmezve is — a népesség tobbsége szamdra a 20. szazad derekdig a mezdgazdasagi
termelés jelentette a megélhetés alapjat. Kiillondsen az ut- és a vasuthalozat kiépiilése
formalta 4t a 19. szdzad masodik felében a korabbi telepiilés-hierarchiat, majd az elsé
vilaghaborat kévetd békerendszer, a trianoni orszdghatdr megvonésa sziintette meg a
Karpat-medence nagytajai kozotti kapcsolatrendszer és munkamegosztas lehetéségét.*
5. A népi kereskedelem kialakulasanak helyszinei és 1étrejottének formai évezre-
den at egyiitt valtoztak a Karpat-medence gazdasagéaval és tarsadalmaval. A tradiciona-
lis kereskedelem legfontosabb formdja és intézménye térséglinkben a vasdar, ami nem
volt ismeretlen a honfoglalast megel6z6 korszak magyarsaga szdmara sem. 1010-tdl
1848-ig a magyar kiralyok adtak engedélyt a vasartartasra, a polgari Magyarorszagon,
1848-1945 kozott ezt a jogot a kereskedelemiigyi miniszterek gyakoroltak. Szent Ist-
van, az allamalapitd magyar kirdly az évezred elsé évtizedében eredetileg a templomos
(egyhazas) helyek vasarnapi kereskedelmét biztositotta — a magyar vasdrnap sz a vasar
napjabol szarmaztathaté.*” A vasarok tartasa a feudalis korban szervesen Ssszefliggétt a
varosfejlodéssel, annak jogi ¢és gazdasagi formécidival. A vésaros telepiilések elnevezé-
se 1s igazolja azonban, hogy térség geografiai térszerkezete at- meg atszotte a gazdasagi
¢s jogi meghatarozottsagot. Bizonyos, hogy a legjelentdsebb vasartartdé helyek kezde-
tektdl fogva a foldrajzi nagytajak talalkozasanal (lasd alabb), folyami atkel6helyek réve-
inél (Buda, Pest, Gyor, Dunaféldvar, Baja, Kalocsa, Komarom, Szolnok, Csongrad,
Szeged, Mako, Tiszafiired, Vasdrosnamény, Eszék, Nagykanizsa) és fontos szarazfoldi
utak taldlkozasandl (Debrecen, Nyiregyhdza, Kisvarda, Hodmezovasarhely, Szentes,
Szabadka, Békés, Torontal, Kecskemét) szervezddtek. Debrecen jelentdsége kiemelkedd
volt: az Erdély és a felfoldi varosok kozotti kereskedelem szekérfuvaros kozvetitd allo-
masaként funkcionalt mar a kozépkorban is."' A Marosvdsdrhely, Dunaszerdahely,
Bodrogszerdahely, Nydrddszereda, Muraszombat, Rimaszombat, ill. a Csikszereda,
Csiitortokhely, Szombathely és hasonld helynevek igazoljak, hogy a szervezett arucsere

helyei a kozleked6utakat magukba foglald folyovolgyekben, f6ldrajzi kapukban alakul-

%% Fodor—Teleki—Cholnoky 1924.
Y Piispoki Nagy 1989., Dank6 1991.
1 Balogh 2004. 33.
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tak, s elnevezéseik a vasar napjara is utalnak.*> A vasarok szama és jelentésége a 14-15.

szazadtol novekedett meg — talan nem véletlen, hogy a vasar szinonimajaként ismert

sokadalom szavunk is a 15. szdzad kozepétdl bukkan fel forrdsokban —, amikor a pa-

raszti népesség is bekapcsolddik a kereskedelembe. Ebben az idészakban n6é meg a pia-

cok — sokaig valdjaban hetivasdarok — jelentOsége is. Igaz, hogy a piac sz6 a 11-12.

szazadtol ismert a nyelviinkben (feltehetden italiai hospesek kozvetitésével — piazza), de

valddi jelentdségét akkor nyerte el, amikor a szlikebb kornyék paraszti termékfeleslege

arra rendszeresen utat talalt. A telepiilések kdzpontjdban egyre inkabb csak a piacterek

maradtak, a nagyvasarok allatsokadalmai kiszorultak a belsd terekrdl. Nem szlint meg a

vasarhalozat szerepe, jelentdsége a torok hodoltsag (1526—-1686) alatt sem. Igaz, azzal,

hogy a torok elvagta a kordbban nyugat felé iranyulo kereskedelem utjat, s ijabb keleti

kereskedérétegek kaptak szerepet, orientalizalta kereskedelmiinket.*
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2. kép. A Karpat-medence vasarvonalai és feudalis kori régioi
(Frisnyak 2009. nyoman). 1. Alfold, I1. Kisalfold, II1. Felvidék, 1V. Ruténfold,
V: Dunantul a Drava-Szava kozeével, VI. Erdeély, VII. Dalmacia

A vasarok szadma folyamatosan bdviilt a népességgel és a gazdasag novekedésével,

de a gazdasagi térszerkezet foldrajzi 0sszefliggései évszazadokon at tobb vonatkozasban

4
43

G. Szabo 1998., G. Szabd 2000. 345-351.
Danké 1991. 657., V6. még: Miskolczy 1982. 390-422., Petri 1996. 69-104.
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is felismerhetok. Az eltéré adottsagi nagytdjakat dsszekapcsolo, a javak cseréje szem-
pontjabol legfrekventaltabb zonak vasarovekké, vasarvonalakka fejlédtek.* Ezek a
Kérpatok lancolata és a hozza kapcsolddo belsé hegységek €s medencék térésvonalan
huzodnak. Megkiilonboztethetd egy északi vasarvonal (Nagyszombat, Nyitra, Parkany,
Vac, Balassagyarmat, Szécsény, Gyongyos, Paszto, Hatvan, Miskolc, Rimaszécs, Rima-
szombat, Rozsnyo, Szerencs, Tokaj, Sarospatak, Satoraljaujhely, Gonc, Kassa, Ungvar),
egy keleti (Beregszasz, Munkacs, Maramarossziget, Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagy-
karoly, Tasndd, Zilah, Ermihdlyfalva, Margitta, Nagyvirad, Nagyszalonta, Vildgos,
Arad, Lippa, Gyula és Temesvar), egy nyugati, ami az Alpok keleti 1dbainal és a sik
vidék talalkozésanal jott 1étre (Lendva, Zalaegerszeg, Szombathely, Koszeg, Felsoor,
Kismarton, Sopron, Csepreg). Délen a balkani hegyek északi nytlvanyai mentén nem
alakult ki vasarov: ebben a térségben a Duna ¢s a Szava vizi atkel6helyei, folyotorkola-
tai szervezték maguk koré a kereskedelmet (Futak, Ujvidék, Paldnka, Eszék, Zimony,
Pancsova).”> Megfigyelhetd egy bels6 vasarov az Erdélyi-medence peremén is. A fold-
rajzi térszerkezet csomdpontjaiban elhelyezkedd, leglatogatottabb vasarhelyek nem csu-
pan a legnagyobb vasarkorzet centrumai lettek, hanem évente a legtobb sokadalmat is
ezekben tartottdk. Ezek vasarai nem csupan elnevezésiikben voltak orszdgosak, hanem
valoban jelentds csoportokat vonzottak, szemben a marginalis terliletek kis — nem is
6nallé vonzaskorzetli — sokadalmaival, ahol évente 1-2 vasar zajlott, ezek akar 5-9 al-
kalommal is a gazdasagi és kulturalis talalkozasok kozpontjaiva valtak.*®

A vasarhelyek hierarchidja azonban nem csokkenti annak jelentdségét, hogy a 18—
19. szdzadra — a mezdgazdasagi termeldtevékenység és a kiilonbozd szinten szervezett
kézmiivesség révén — a szervezett drucserés telepiilések valosagos stiri haloként fontak
be a Karpat-medencét. Meghatarozo szerepet kaptak a népesség mindennapi ¢életének
szervezOdésében csakligy, mint a targyi ellatottsaggal is 0sszefliggd €letmindségének
alakulasadban. A 18-19. szdzadban nem csupan arra valo torekvés figyelhetd meg, hogy
egy-egy tdj, térség vasarainak idérendjét — figyelembe véve mind a vésarlok, mind az
eladok igényeit — 0sszehangoljak, hanem az arutermelés differencialtsaganak megfele-

16en, felismerhetd a vasarok funkcionalis 6sszehangolddasa is. Kisebb kirakodovasarokat

* " Cholnoky é. n., Frisnyak 1990.

¥ Danké 1991. 656. A kérdés regionalis vonatkozasaira részletezéen visszatérek majd a kovetkezd
fejezetekben.

Bacskai—Nagy 1984., Palmany 1991. 421-428., Az iparositas el6tti vasarokhoz lasd még: Bacskai
2002.
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vonzottak magukhoz a bucstk, késébb mas, vilagi tinnepek is.*’” (A legjellegzetesebb
arucikkek, féleg az aktudlis mezOgazdasagi javak a sokadalom elnevezésében is megje-
lennek: cseresznyeéreési, sziireti, dioérési stb. vasarokrol beszéltek, s természetesen #éli,
tavaszi, nyari, 6szi sokadalmakrol.) A kapitalizalodas folyamataban 1j tipusu ,,vasarok”,
sajatos adasvételi formak is megjelentek (mintabol valo arusitas, szakvasarok, stb.).*®
Ugyanebben a folyamatban megnétt a piacok szerepe is, ami a varos és varoskornyek
kapcsolatat a tdrsadalmi struktira atalakuldsa miatt is erdsiti. Kiilondsen jol megfigyel-
hetd ez a varosi polgarsdg megerdsddése, az ipar- és banyavidékek kialakuldsa utan.
Még akkor is, ha az utobbiak népessége a 20. szazad derekaig, masodik feléig megtar-
totta sajatos ,,kétlaki” életmodjat: az iparban (banyaban, szallitdsban, kereskedelemben)
dolgozik, mellette nyaron aratni jar, s kis foldecskéjét miiveli csaladtagjai segitségével.
Jelentds résziik alapvetden paraszt marad mentalitdsaban is.

A vasarok vilaga joszerével gylijtémedre a gazdasag, a tarsadalom és a kultura
egy-egy korszakanak, vizsgalata komplex kutatasi feladat a historikusnak csakiugy, mint
a néprajz/antropologia miiveldjének. Nem véletlen, hogy szines latvanyukat nagy kedv-
vel orokitették meg a képzémiivészek is. Az eldzokben utaltam arra, hogy milyen té-
nyezok befolyasoljak a vasarok kialakulasanak helyszineit, s ezzel 0sszefiiggésben azt,
hogy milyen tarsadalmi csoportok, ¢letmdd-stratégidk talalkozéasi alkalmai az egyes
sokadalmak. A vasarszabadalmak, a vasarjog, ill. a cserealkalom iratlan jogszokésai, az
adasvétel valtozo mértékegységei éppen ugy vizsgalandok, amint a vasarterek formadja,
funkcionalis rendje, nem szélva még természetesen a vasarra valo szallitas formairol,
vagy az adasvétel modjairol, eszkozeirdl, a kereskedés szereploirdl, a piaci-vasari visel-
kedési formakrol. A torténetileg is valtozo folyamatban megszdmlalhatatlan modon ve-
tédik fel a kulturalis javak atadasa és atvétele, az interetnikus kapcsolatok, a kiillonb6zo
javak elterjedése, s szamos mas torténeti-etnografiai, folklorisztikai és tarsadalomtorté-
neti és -néprajzi problematika.”” Nem elhanyagolhatd szempontok a vésarlatogatok testi
javakkal valo ellatasa, elszallasolasa, szorakoztatdsa, vagy — a 19. szdzad els6 harmada-
tol — a vasarokon megjelend nyomtatvanyok irodalomtdrténeti és folklorisztikai kérdé-

sei sem.” Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a vésarokra a parasztok kimozdultak a

47 Barna 1986.

*# Danké 1977., Csoma 1991., Csoma 1994.
¥ Danké 1980., Tarkény Sziics 1976.

0 Osszefoglaléan: Dankoé 1991.
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falvaikbol, s nem egyszeriien mas tajak népével, annak javaival, nyelvével, gesztusaival,
szokasaival taldlkozhattak, hanem az Uton létnek, a megszokott kozdsségbdl valo 1d6-
szakos kiszakadas élményével is. Még csak nem is feltétleniil a parasztcsalad gazdasagi
eredménye, boldogulasa van felfiiggesztve az arucsere sikerére: elmennek akkor is, ha
nem adnak el, vagy nem vesznek. Felmérik az esélyeiket, a fiatalok ,,tanuljak” a keres-
kedés mesterségét csakugy, mint az idegenekkel valé talalkozast, a vilaglatast. Erdemes
volt tudni, hogy hol, mikor, milyen javak a kelenddk, meg kellett tanulni alkut kotni,
tajékozddni, biztonsaggal eligazodni a javak cseréjének vilagaban csakligy, mint az ide-
gen emberekében. Mindez persze — attételesen — mégis Osszefliggdtt a parasztiizemek
szervezetével, gazdalkodasaval is.

Mindezeknek a folyamatoknak persze ugyancsak torténeti iviik van. Ha a kdzépkor
végi allatvasarokra, az extenziv nagyallattartds pasztorainak, allathajtoinak véasarokon
valo megjelenésére gondolunk, akkor joggal jut esziinkbe a firontier.”' Mindez a 19.
szazad végére mar egyre inkdbb polgarosult format 6ltott, s a vasarok rendjében is év-
szdzadok tobbgeneracids rendezett tapasztalata 6sszegzddott.

Az arucsere szervezett alkalmai, tehat a piacok ¢és vasarok Osszefonddtak az 1d6-
szakos vandorlas problematikajaval. Mellettiikk azonban a 20. szazad elejéig megmarad-
tak a javak cseréjének — ebben az értelemben — szervezetlen formai, s azok a vandorok
¢és kozvetitok, akik mindezeket bonyolitottdk. Ha a véasarok a foldesuri majorok ¢€s a
parasztok allatallomanyéanak és termelvényeinek, a kézmiiiparok nyersanyagainak ¢és a
kézmiivesek termelvényeinek kereskedelmén alapultak, akkor a vandorkereskedelem a
specialis természeti javakon ¢€s a haziipar portékain. A vandorkereskeddk tevékenysége
olykor nem valaszthat6 el sem a peremvidékek haziiparatol, sem Koztes-Europa service
nomadjainak szerepétél.>® Bér a torténeti Magyarorszag vandorkereskedelme nem azo-
nosithatd csupan a felfoldi szlovaksag (Arva, Turéc, Liptd, Szepes, Sdros, Zélyom és
Gomor varmegy¢€k) tevékenységével, kétségtelen, hogy a gyenge megtartoereji, relative
tulnépesedett térség népcsoportjai abban szazadokon 4t meghatarozo ¢€s jellegadd szere-
pet kaptak. (PL. a 19. szazad elején Turdc megye 45 000 lakosabol 2000 vandorkereske-

dé és -iparos rendelkezett tutlevéllel tevékenysége folytatdsdhoz.) Tevékenységiik

S Hollander 1975., Cole~Wolf 1999.
2" Gunda 1983.9.
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viragkora a 18-19. szazad volt, am egyes agazatai 1ényegesen nagyobb multra tekint-
hetnek vissza.

A Felfold varmegyéiben — a gyapjufeldolgozas mellett — mar a 16. szazadban is vi-
ragzott a lenfeldolgoz6 héziipar, s hamar kialakult a vdszonnal vandorlok és piacozok
rétege. A 19. szazad elején Szepes varmegyében évente 6 millio, Sarosban pedig évi 10
millié r6f hazivaszon késziilt. Amellett, hogy a felfoldi vaszon, ill. gyolcs egészen a
Balkénig eljutott a kozvetitésiikkel, egészen az 1840-es évekig, a magyarorszagi textil
gyaripar kialakuldsdig meghatarozo szerepet kaptak készitményeik a viseleti kultira-
ban.”® Hasonlo utat jart be a magyarsag viseletében Zolyom megye, a Garam-volgy, ill.
a felfoldi banyavarosok asszonyai altal készitett csipke, amit vandor csipkedrusok,
csipkdrok terjesztettek generaciokon at, a 19. szazad derekaig.> Jellegzetes vandorala-
kok voltak a kiilonféle 4svanyi és vegyi arukkal, medicinakkal, fliszerekkel hazalo ke-
reskedok. Az olejkarok gyodgyndvényeikkel, olajaikkal, kiilondsen a borokaolajjal
(Oleum juniperi) és a koményolajjal (Oleum carvi) kereskedtek. Tur6c megyébdl — a
17-18. szazadban mintegy 3000 f6 — szinte az egész Eurdpat bejartak, de eljutottak To6-
rokorszagba, Kisdzsidba, Perzsidba, Kamcsatkara is. Az antikvitastol a 17-18. szazadig
roppant népszert és draga fliszert kinald safranyosok foleg Fels6-Nyitra megyébol, va-
lamint Turdcbol és Trencsénbdl hasonléan nagy teriiletet jartak be, mint az olejkarok.>
Karakteres alakja volt a vandorkereskedelemnek a sokféle iparcikket aruld bosnydk, a
méhészek viaszat felvasarlo sonkolyos, ill. szovébordara cserélé bordas.”® Az emlitette-
ken kiviil a vandorkereskedelemnek sokféle szerepldje, szamos érdekes alakja van, s
mindegyik tevékenységének, szerepének 6nallo historidja.”’ Bar — amint az elnevezésiik
is jelzi — kiilonféle naciokbodl verbuvalodtak, tanulsagos, hogy az orosz nyelv vengerec
néven 6rizte meg e vandorok nevét.”®

A vandorok készitményeinek, szolgaltatasainak egy része nem kothetd egy-egy
tajhoz, foleg, ha azok anyaga nem specifikus. Csak egyetlen példa: a magyar mezdgaz-
dasagban évszazadokig hasznalt munkaeszk6zok tobb helyrdl szarmaztak, elterjedésiik,

kereskedelmiik kiegészitette, de 4t is fedte egymast. A ¢, ill. német villanak nevezett,

33 Polonec 1955.

> Markova 1981.

> Hrozien¢ik 1981.

% Praslickova 1979.

7 Részletesen: Banner 1948., Somogyi 1905., Viga 1990. 147-159.
¥ Gunda 1954.
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hasitott, ill. toldott 4gli eszkozok, a szlovak lakta Felfoldrél, az Eszaki-kozéphegység
teriiletérdl, a dunantuli Bakony hegységbdl éppen ugy utra keltek, s jutottak tobb szaz
kilométerre — akéar a Balkdnig —, mint a fels6-ausztriai fa haziipar kdzpontjaibol. Formai
jegyek alapjan azokat valdjaban nem lehet megkiilonboztetni, s gyakorlatilag nem va-
laszthato kiilon elterjedési teriiletiik sem.”

Felsorolni is nehéz lenne, hogy az elmult szdzadokban mennyiféle anyag, termék,
kézmiives készitmény kelt utra a peremteriiletekrdl az orszag belseje, a sik vidék felé.
A veliik kereskeddk tarsadalmi statusa is sokféle. Vannak parasztok, akik kiegészitik
szegényes foldjiik hasznat, foldtelen zsellérek, akik mindenféle napszamra és alkalmi
munkara vallalkoztak, fuvarosok, akik meghataroz6 szerepet kaptak a tajak kozotti cse-
rében, késébb kereskedd vallalkozok, akik mar a kapitalizalodas eléfutarainak is tekint-
hetdk. A javak egy része nyersanyag volt: példaul évszdzadokon at az erdds perem-
tertiletek faja, ami a folyok hatan tutajokon iszott az orszag belso tajai felé. A tutajokon
¢s az orszagutakon vonuld szekérkaravanokon butorok, gazdasagi és haztartasi fadruk,
tetéfedd zsindely, s ezer fa aprocikk jutott az Alfoldre. Ezekhez jarul a belsd hegységek
erdévidékének kézmiivesterméke is. Vannak persze specifikus kézmiivesjavak, amelyek
egy-egy vidék nyersanyagbazisara épiilé kézmiipar termékei, s akar évszazadokon at
jellegzetes ,,markaként” terjedtek tavoli tajakon is, ahol akar évszazadokon at meghata-
roztdk az érintkezd €s a tavolabbi vidékek parasztjainak termelési technikdjat. Amig az
Alfoldon és az érintkezd tdjakon a falusi és mezdvarosi népesség életmodjaban a 19.
szazad elso6 feléig sok atfedés van a paraszti életforma €s a kézmiivesség kozott, addig a
peremteriiletek vandorait csak annyiban kototte az 1d6, hogy portékaik értékesitésének
sikere a parasztok termelési eredményeire volt felfliggesztve. A fold azonban nem, vagy
csak kevéssé kototte Oket, tilnépesedett csoportjaik alkalmanként a sik vidékre dramlot-
tak, s egy-két emberdlto alatt parasztokka asszimildlodtak. A helyben maradok szaméara
azonban mas célok, masfajta habitus maradt: az jsziilott fingyerekkel kapcsolatos ma-
giajuk azt erdsiti, hogy az felndve jo Gton jaro, sikeres vandor legyen. Egészen masként
orientdlodtak és gondolkodtak, mint a sik vidékek parasztjai. A hagyomanyos kereske-
delem histéridja nem utolsdsorban e kiilonféle kulturak és mentalitasok talalkozasanak,

egymasra hatdsanak torténete.

% Szab6 1976. 41-60., Liesenfeld 1987.
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6. A struktura persze nem volt valtozatlan. Az atalakulasok egy része tobbé-
kevésbé tudatos gazdasagi, olykor politikai folyamat, mas része a természet — szinte
véletlen — jatéka. A magyarorszagi gylimolcskultura bazisa évezreden at az Alfold pe-
remén huzddott, a hegyvidékek elddombsagain, a folyok felsé folydsanal. Az Alfold
sz016- ¢és gylimolcskulturaja egészen a 19. szdzad végéig masodlagos jellegii volt. A for-
dulatot részben az 1875-t61 kezdddo, s a torténelmi borvidékeket elpusztitoé filoxéra-
vész hozta, ami utdn a homoki szdldkultira és gylimolcsészet er6sodott meg. A masik
16kést a trianoni hatarok jelentették, amelyek levagtak az orszag testérdl a korabbi gyii-
molcstermd peremvidékeket. Vagyis két-harom emberdlto alatt atrendez6dott a gazdasag
egy részének €s a hozza kapcsolodo kereskedelemnek a struktiraja: joszerével megfordult
a kereskedés irdnya, a nemes borok — elsdsorban Tokaj-Hegyalja Europa-szerte ismert
nediii — érdemben elveszitették korabbi lengyel, orosz és nyugat-eurdpai piacaikat.*’

Az eltér6 adottsagu tajak kozott olykor tobb generacion at mikodo ,.tarsulas™ fi-
gyelheté meg. Mozgalmas a Pannon-térség és az Alpok keleti eldterének kapcsolatrend-
szere.®! Példaul a Balaton-felvidék, a Kali-medence (Veszprém megye) népe a 18-19.
szazadban borat cserélte a stajer vidékek fajara, s a falvak kozotti kapcsolatokat a 19.
szazad derekatol a cseregyerek-kiildés intézménye erdsitette.”” A gémoéri fazekasoknak
csakugy, mint a Biikk hegység égetett meszet aruld vandorainak, valosagos kereskedd
korzetei alakultak ki, amelyeken beliil koherens kapcsolatok figyelhetok meg.

Ertelmezésemben a kiilonféle adottsagu tajak és az azokhoz alkalmazkodo csopor-
tok kapcsolata a Karpat-medence valtozé gazdasaganak, népei életmindségének torténe-
ti tilkre. A javak cseréje, a kiilonféle szinten, eltér6 modokon szervezett kereskedelem
mindenkinek fontos volt, mindenki eldrehaladasanak, jobb sorsra jutdsanak zdloga.
A feudalis kor végétdl mindenki érdekelt volt, s mindenki részt vett abban: mas médon
persze a majorsagi javait értékesitd, vagy kiilterjes legeldin felnevelt marhdit a nyugat-
eurdpai vasarterekre hajtd foldesur, s az akar jelentéktelen, de 6nmaga ¢és csaladja sza-
mara mégis jelentds termékfeleslegét, tyukjat, tojasait a kozeli piacra cipeld jobbagy-
paraszt. A célok azonban — mindenkinek tarsadalmi statusa szerint — tulajdonképpen

azonosak voltak, éppen ezért minden tarsadalmi réteg igyekezett a maga eszkdzeivel

% Balassa 1991., Divéky 1905. Tokaj-Hegyalja mezévarosainak gazdasagahoz és tarsadalmahoz: Orosz

1995. 3—180., A borszallito utakhoz: Frisnyak 2008b. 34.
1 Lackovits (szerk.) 1988., Lackovits 1997., Lackovits 2003., Lukacs (szerk.) 1988.
%2 Csoma 1988.
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tagitani a mozgasterén. Nem csupan a kapitalizmus kordban tehat, ahogy a kereskede-
lem torténetének kutatdi valljak, hanem minden korban vonzé, programot ad6 perspek-
tiva a természettdl megszerzett vagy az elvett javak értékesitése, mert anélkiil nincs
tavlata az ember életének, nincs célja az egymasra kovetkezé generacioknak.”® Az uto-
dok szdmara pedig az a rendkiviili modon Osszetett, a gazdasag, tdrsadalom €s a mivelt-
ség kiilonbozo rétegeiben beagyazott torténeti folyamat, amit az emberi beavatkozas
kovetkeztében alakulo tdjak kozotti valtozo kapcesolatok, a csere, ill. a tradiciondlis ke-
reskedelem historidja jelent, az el6z6 generaciok életmindségének valodi megitéléséhez,
az 6rok emberi megértéséhez. Tavlatot, aminek a segitségével a lokalis és a regionalis

crer

aminek fészerepldje minden korban maga az ember.

8 Viga 1999a. kétet tanulmanyaiban.
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1. A TAJAK KOZOTTI GAZDASAGI KAPCSOLATOK
TERBELI ALAPJAI

Foldrajzi feltételek — gazdasagi, tdrsadalmi €s kulturalis adaptaciok

Néhany elozetes megjegyzés

A kultiraban €16 kozosségek historiaja, s a torténelem soran kialakult 1étfenntartasi
rendszerek nem értelmezhetdk a természeti kornyezetiikkel vald kolcsonhatasok nélkiil.
A természeti kornyezet mind a maga ontdrvényli mozgasaival, mind az emberi civiliza-
ci6 hatasara bekovetkez valtozasaival cselekvé részese az ember torténetének.' A fold-
rajzi kornyezet és az Ot korlilvevd tdjat formald ember viszonya a néprajzi
gondolkodasnak éppen tigy alapvetd dilemmaja, mint a geografia kiilonb6zo szakagai-
nak.” Sajatos kett6sség jellemezte a magyar és a kozép-eurdpai néprajzi gondolkodast is
a taj és ember viszonyat illetden. Bar az 6koldgiai szemlélet viszonylag uj keletli, régi-
onk néprajzanak megalkotoi kozott szép szdmmal voltak geografus képzettségliek, akik
koruk fogalomrendszerében gondolkodva nem a foldrajzi hatdsok ,,lenyomataként™ ér-
telmezték az egyes tajak emberi 1étformait, hanem a kdrnyezet €s az emberi kozdsségek
sszetett viszonyrendszereként.> A mai értelemben vett dkoszisztémdkat irtak le, s a
Kérpat-medence altaluk tradiciondlisnak vélt teriilethasznositdsi formait értelmezték.
Maguk ¢és utodaik koziil azok, akik — primer forrasok, vagy torténeti, agrartdrténeti és
mas feldolgozasok alapjan — a torténeti modszert valljadk magukénak, az alkalmazkodas
formainak vizsgélata soran torténeti folyamatokat rajzoltak meg, a visszavetett empiri-
kus anyag alloképeivel szemben. Nehezebb a helyzet az 6sszehasonlité modszer kdvetd-
inél, akik ugyan maguk is megfogalmaztak, hogy az alkalmazkodas onmagaban is
dinamikus folyamat, ami &sszefligg a kornyezeti korrelaciok és az emberi torténeti té-
nyezok viszonyaval, de vizsgalatuk eredménye altaldban e tényezOknek a miveltség

allapotara, ill. annak részletére gyakorolt hatdsat tarta fel. Ebben az Osszefiiggésben a

Limb, H. munkajat idézi: Racz 1994. 313. Mivel a fejezet tovabbi részét boséggel adatolom, a beve-
zetd részben csak a legsziikségesebb irodalomra hivatkoztam.

A két diszciplina vonatkozé tudomanytorténetérdl és a magyar néprajz foldrajzi szemléletérdl 6sz-
szegzOen: Keményfi 2004. A magyarsag tajszemléletérdl: Kadar 1941.

3 Osszegzben: Benda—Szekeres (szerk.) 2002., Keményfi 2004., Fodor 2006., V5. még: Teleki 1996.
114-125., Késa 1982. 15-20., R. Varkonyi 1992. Az emberf6ldrajz magyarorszagi recepcidjahoz:
Novak 1997. 155-165.
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néprajz eldszeretettel vizsgal ,érintetlennek”, ,,eredetinek”, ,,hagyomanyosnak™ tartott
Okoszisztémakat, a valtozasokat elsdsorban azok lebomlasaként, modernizaciojaként
értelmezve. Ezek a kutatdsok természetszeriien a gazdéalkodas problematikéjaban kul-
mindlnak, amit batran tarthatunk a gazdasagi antropologusokkal a természet és a tarsa-
dalom sajatos anyagcseréjének.”

A kulttra az alkalmazkodoképesség emberi médja, &m az ember, mint a kdrnyezeti
tényezok ,,dinamikus eleme” tajanként és koronként valtozé lehetdségekkel rendelkezett
a kulturdlis adaptacio, a beilleszkedés és a specializacio teriiletén. Az alkalmazkodas
onmagéban is dinamikus folyamat.” Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a kulturaban
¢l6 ember mindenkori ,.¢lettere” is valtozo: a kézosségek a taj atalakitdsaval maguk
formaljak a miiveltségiik részleteit is.’ Az eltéré alkalmazkodasi formak kiilonb6z6 sta-
bilitastiak a specializalodas révén, s a centralis teriiletek foldmiives kultirajahoz képest
a domb- ¢és hegyvidékiek alacsonyabb fokon voltak szervezettek. Ez szamos vonatko-
zasban kedvezett a kultara és a tarsadalom régies vondsain tovabbélésének, s nem ritkan
marginalis elemeket mutatott fel.” Mindez nem jelenti feltétleniil, hogy a Felfold egésze
marginalis teriilete a magyar Alfold miiveltségének, még csak azt sem, hogy a centrum
¢s periféria fogalomrendszere automatikusan alkalmazhat6 lenne a gazdasagi, tarsadalmi
¢és kulturalis viszonyukra, jollehet a szakirodalom jelentds része ezt sugallja az Alfold
centralis szerepének hangsulyozasaval.® Kétségtelen, hogy az alfoldi mez6gazdalkodas
¢éves rendje, munkakulturdjanak ritmusa a felfoldi zonaban is regulativ tényezd volt,
mas kérdés, hogy a 19-20. szdzadban a Felfold is jelentés vonzast gyakorolt a sikvidék
tarsadalmi ellentmondésainak levezetésében. Kiilondsen sajatos etnografiai teriilet az
Eszaki-kozéphegység (Matra-erdd) savja, melynek miiveltsége nem volt szekunder jel-
legli a mezdgazdalkodd magyar Alfoldhoz képest, hanem annak erdterében és vonzasa-
ban, ugyanakkor azzal sajatos szimbidzisban mukodott. A domb- és hegyvidéki
zonaban kiilondsen jol megfigyelhetd, hogy az ember nem az adott fizikai kdrnyezethez

alkalmazkodott a specializacio révén, hanem a kultura sajatos — ra jellemz6 — alkalma-

4 Sarkany 1976-78. 18-30., Sarkany 2000. 73-88.

5 Anell 1964. 7-9., Frake 1962. 53-55., Hardesty 1972. 460.

»Egy csoport helye a teljes kornyezetben, ill. kapcsolata a rendelkezésre allo forrasokkal €s a
kompetitorokkal.” Barth, Fredrik gondolatat idézi: Hardesty 1972. 458., Az 6kotipusok kérdéséhez és
a gazdasagi tevékenységek természeti meghatarozottsagahoz lasd még: Lofgren 1976. 100-116.
A munkara Keményfi Robert hivta fel a figyelmemet.

7 Anell 1964. 9., Birket-Smith 1964. 23., Kroeber 1931. 254.

¥ A kérdésben masként foglal allast: Bali 2005. 20-21.
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zasara, amit mintegy ,,véddernyoként” tart maga és a kornyezete kozott. Ez azonban
eszkoz is a kornyezet atalakitasara.’

A f0ldrajzi kérnyezet valtozasa néha a tdjformald emberi tevékenység néprajzi le-
irasaban sem jelenik meg, de elég elnagyoltak olykor a tarsadalmi-torténeti korszakhata-
rok is. A zommel 19-20. szazadi allapotokat tiikr6zo leirasok kdnnyen 9sszemosddnak
a feudalis idészakkal, nem figyelve arra, hogy a kozép-eurdpai parasztsag esetében a
feudalis keretek kozel évezredes rendezd elvet jelentettek, példaul éppen a teriilethasz-
nositas, az alkalmazkodas vonatkozasaban. Ebben a szant6fold, a legeld, a rét, a vizek, az
erdok, az irtvanyok, a szolo stb. kialakitasa, hasznalata, magahoz a természeti kdrnye-
zethez val6 alkalmazkodésnak is igen sok teriilete gondosan szabalyozott. Ez még akkor
is igy van, ha ezek a szabdlyok gyakran éppen a feudalis korszak végén, szinte annak
megsziintetését eldkészitendd fogalmazddnak torvényekké: kordbban a feudalis tulaj-
donjog, a birtokjog, a jobbagyi és a foldesuri gazdalkodas, a feudalis kotottségek €s a
szolgaltatasok egész rendszere alapvetden befolyasolta az embernek a természeti kor-
nyezethez vald viszonyat is. Az mas kérdés, hogy a tdji adottsdgokbdl is kovetkezd
tevékenységek és kapcsolatok igen gyakran évszazadokon at életképesek voltak, s
koziiliik szamosnak a mikodését csak a trianoni orszaghatarok megvonasa zarta le.

Vonatkoztathatok az eddigiek a Karpat-medence centralis teriilete, az Alfold és az
azt koriilvevd domb- és hegyvidék kiilonb6zd népcsoportjainak gazdasagi kapcsolat-
rendszerére is, ami teljesen kozismerten van jelen a kiilonbozd diszciplindk fogalmi
rendszerében. Két évszazados az a torekvés is, hogy e kapcsolatrendszer kiilonb6zo
szerepldit sztereotip adottsdgokkal — hangstlyozom, elsdsorban természeti kornyezetiik
hasznositasa révén —, legitimalt szerepekkel ruhazza fel, mintegy sugallva azok hosszi
tava szerepvallalasat egy karpat-medencei szintli, masképp a torténeti Magyarorszag
teriiletére értelmezett gazdasagi sszemiikodésben.'® (Mindennek természetesen messze
itélésében és megértésében, s egy gazdasagi-kulturdlis hierarchia megalkotdsiban is.
Ezek a folyamatok hangsulyosan vannak jelen az interetnikus kapcsolatokban, s az

egész Osszefligg a karpat-medencei népek évezredes egylittélésének kérdéskorével.)

’  Hardesty 1972. 459., A problematika gazdasagi antropologiai attekintése: Groh 1992. Az adatokat

Hajdu I1dikonak kdszonom.

19 Osszegzéen: Viga 1990.

31



A torténeti torténetfoldrajzi, gazdasagfoldrajzi €és mas kutatasok e szisztéma elemét
¢s mikodésének sok részét igazoltak, jollehet mindig az egyes kutatok értékitélete don-
totte el, hogy rendszerelvii egységként, vagy kiilonbozd részletek egyiittes, &m nem or-
ganikus megjelenéseként értelmezte a jelenségeket és folyamatokat. A tanulsdgok
elsésorban a makrorégiok szintjén sszegzddtek — pl. Felfold és Alfold —, de kevesebb
eredmény sziiletett az érintkezd ill. a gazdasdg bizonyos teriiletein 6sszemiikodo
mikrorégiok vonatkozdsdban. Az elmult masfél évtizedben egész sor konferencia, kiad-
vany ¢€s tanulmany igazolta a régiok belsd tagoltsagat és a belsd egységek Osszemiiko-
dését. Ezek is valtozd viszonyrendszert korvonalaztak, ami értelemszeriien kihatott a
szomszédos régidk egész kapcsolatrendszerére is. Itt ennek csupadn néhéany altalanos
Osszefliggését vetem fel, a fejezet tovabbi részében visszatérek a tovabbi részletekre.

1. Az ember gazdasagi tevékenysége — elsdsorban a termeldmunka révén — allando
kolcsonhatasban all a természettel. Bar a természeti Okoszférdk és a tarsadalmi-
gazdasagi szférak korrelacioja tobbé-kevésbé behataroljak az alkalmazkodas formait, s
az emberi tevékenység nem egyszeril lenyomata a taji adottsdgoknak, mégis gy tlinik,
hogy a kiilonbozo életmod-stratégiak, alkalmazkodasi formak és a tradicionalis miivelt-
ség gazdalkodassal Ssszefiiggd kore taji tipusokként is értelmezhets.'" Nem kétséges
persze, hogy a kultara kutat6i szamara éppen az a legizgalmasabb kérdés, hogy a terme-
1és nagy regionalis formécidin beliil milyen tényezdk alakitjak ki és formaljak at az
egyes mikrorégiok miiveltségének allapotat, s milyen feltételrendszer és valtozasok idé-
zik el a miiveltség allapotanak modosuldsat és annak kistaji variansait.

A néprajzi vizsgalatok egyik alapkérdése a torténeti folyamatok szakaszoltsaga,
ami az egyes népcsoportok létformajanak és miiveltségének folytonossagat és allapot-
valtozasait tiikrozi. A kultara szerkezetének sajatossagai kozé tartozik, hogy abban tobb
szaz vagy tobb ezer éves elemek egyiitt vannak jelen az el6z6 generacio(k)tol 6rokolt
tudassal €s a tradicidva még nem szervesiilt jelenségekkel, s megfeleld forrasok hidnya-
ban olykor valdéban reménytelennek tlinhet a valtozdsok hatarainak megragadasa. Ré-
adasul a valtozasok magyarorszagi, a magyar nyelvteriiletre vonatkoztatott, akar karpat-
medencei szintli megragaddsa talan nem is fejezi ki azt, hogy a folyamatok gyakran
kontinentalis 1éptékiiek, s e térség torténései milyen szorosan fliggnek 6ssze Eurdpa mas

terlileteinek gazdasagi és kulturélis folyamataival. Ebben a vonatkozasban a mara egé-
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szen tavolinak tind folyamatok olykor regionalis jelenségként bukkannak fel, jollehet
azonos fejlodési rend részeit képezik. Az egyik legfontosabb, 1ényegében az egész kon-
tinensre kiterjedd valtozas Eurdpa lombos erddségeinek kiirtasa volt. (Ennek idérendje
is szakaszolt: a Dél- és Nyugat-Eurdpa, az Alpoktol északra fekvd teriiletek, ill. Koztes-
Europa népeinek gazdasagtorténetében és kultirajuk formaldédasaban mindennek jelen-
tés szerepe volt.) Mint Hoffmann Tamds munkai tanusitjak, ez a folyamat egyarant
meghatarozta a kontinens mezdgazdasdganak kiterjedését és az eurdpai feudalizmus
egész kialakulasat, eldretorését, a kiilonb6zé népcsoportok ez irdnyl szerepvallalasa
pedig visszatiikrozi miiveltségiik, életmodjuk egész szerkezetét és iranyultsagat. '

A kiilonb6z6 magassagi dvezetek megszallasa ugyancsak a feudalis kor gazdasag-
torténetének része. Korabban az olyan kulturdlis hatast gyakorlé népek, mint a keltak,
nem mentek magasabbra a tengerszint f6l¢ 500 méternél. Az alsobb térszinek erddsége-
inek kiirtasa persze sok helyiitt 9sszefliggdtt a masik valtoztathat6 foldrajzi feltétellel: a
vizek rendezésével, az armentesitéssel. Eppen Karpat-Eurdpaban az erddirtasok, az er-
dos hegykeret fadllomanyanak drasztikus csokkenése kifejezetten siettette a sik vidék
vizrendezését. Az erddirtas Osszefiiggott a telepiilésformak kialakulasaval, és a tradicio-
nalis népi épitészet eurdpai régidinak kialakulasaval is."

A Karpat-medence peremteriiletein sokaig szinte minden az erddrdl szolt. Az erdds
hegyvidék kolonizalasa azokkal a vlach jogu pésztorokkal indult, akik folyamatosan
telepedtek le, s alakitottak ki a Kéarpatok vidékének korai, kontinentalis 1éptékben késdi
feudalizmusat. Allattarto tevékenységiikbdl fokozatosan nétt ki az irtasokkal a foldmii-
veld tevékenység, olykor igen szélsdséges viszonyok kozott. Jellemzd, hogy falutelepii-
léseket, késObb mezdvarosokat csak a vizek volgyében alakitottak ki, de a magas
térszineken szorvanyokban éltek a 19-20. szazadban is.'* Az erd§ irtasa dsszefliggott a
banyaszat és a kohaszat gazdasagi jelentéségével is. Nem véletlen, hogy az északkeleti
¢és északi felfoldi megyék banyaszata €s vasmiivessége jobbara német ajku népességgel
indult. Amig az allattartds északrol lengyel-goral csoportokat vonzott, akik még a 16.

szazadban is vlach jogon telepiiltek meg, s Arvaban és masutt még Maria Terézia rbér-

""" PI. Mendsl 1932., Cholnoky é. n., Fodor 1928. 347-386.; Fodor—Teleki—-Cholnoky 1924., Frisnyak
1990., Frisnyak (szerk.) 1998. A felfoldi kulturalis régio problémajahoz: Paladi-Kovacs 1994.

"> Hoffmann 1994. 73-99., Hoffmann 2004.

" Dam 1996. 199-210.

Az arvai vlachok kivaltsagaihoz: Gagyi 1910. 186-198.; A problematikardl dsszegzden: Ila 1957.

117-148.
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rendezéséig is természetben adoztak, megtartva kenézeik ¢€s soltészaik kozvetitésével €s
irdnyitasaval szerzett jogaikat, addig a banyaszat €s ipar nyugat-északnyugat feldl to-
borzott népességet. Abban, hogy ezek a 15-16. szdzadra elszlavosodtak, nem kis része
volt éppen a banyak fokozatos kimeriilésének és az életmod lassu atalakuldsanak.” S a
folyamat végére, a 19. szdzad derekanak idészakara a Felfold erdségeinek teriilete mar
nem ¢érte el a szantoteriiletek kiterjedését, mikdozben a banyaszat €s az ipar délebbre
vandorolt.'®

Utalni kell itt egy masik torténeti Osszefiiggésre is. Fiigedi Erik, Soos Imre, Veres
LaszIlo, szlovak részrdl pedig elsésorban Sirdacky, Jan kutatasai révén ismerjik azt a
folyamatot, melynek soran a toroktdl felszabadult magyar Alfoldre felfoldi szlovakok
telepiiltek a 18. szazad derekan. Hasonlo folyamat zajlott le az Eszaki-kozéphegység
terliletén is: a kamarai gazdalkodas megszervezte az erddvidék magasabb szintli gazda-
sagi hasznositasat, s a Biikk és a Zempléni-hegység falvaiban megindult liveggyartas,
ill. a vaskohaszat szlovak, morva, lengyel stb. csoportokat vonzott a teriiletre. Ennek a
folyamatnak a kutatok elsésorban azt az oldalat hangsulyoztak, ami a befogadd oldalon
keletkezett vonzast, vakuumot huzta ald. De éppen a fentebb emlitettek jelzik, hogy a
kibocsato vidéken is erételjes okologiai és tarsadalmi folyamatok munkaltak. A nemes-
fémbényaszat és kohaszat visszaesése, az erdévédd torvények, a fa aranak rendkiviili
emelkedése, nem utolsoésorban — az ezek altal is hangsulyozott — relativ tilnépesedés
mintegy ki is ,,lokte” a kiilonbozd csoportokat. Vagyis a kibocsato ¢és a befogado oldal
koz6tt erésebb dsszefliggés mutathat6 ki, mint azt vélhetnénk.'”

Kiilon figyelmet érdemelnek témank vonatkozasdban a migraciok, valamint a kii-
16nféle szaktudédssal vandorldé munkascsoportok torténete. Példanak csupan Tokaj-
Hegyalja torténeti borvidékét emlitem, ahol a vallon-6francia réteg Arpad-kori hatasatol
kezdve, évszdzadok soran szervesiilt sajatos mezdvarosi, parasztpolgari miveltséggé a
kiilonboz6 etnikumok csoportjainak kultaraja, amelyeket a kiilonleges termdhelyi adott-
sdgu és nagy munkaerdt akkumulalo sz6l6termesztés vonzott a tajra. A hegyaljai mezo-
varosok histéridja sajatos metszete a t4) — gazdasag — tarsadalom és kultara

problematika dsszefiiggésének.'®

'S Udvari-Viga 1995. 39-65.; V6. Udvari—Viga 1994. 89-120.

'® " Frisnyak 1998. 379.

17 Fiigedi 1966. 313-331.; Sods 1955.; Veres 1978.; Siracky 1963. 193-258., V6. még: Sipos 1958.
Osszegzéen: Balassa 1991.



2. Masfajta gazdasagi reorganizacioval kapcsolodott 6ssze a Karpat-medence téjat-
alakitdsanak masik nagy teriilete: a vizrendezés. Bar kisérletek és részsikerek voltak
mar a 17-18. szdzadtél, maga a masodik honfoglalasként is értékelhetd folyamat nem
képzelhetd el a polgarosodas megindulasa nélkiil. Mintha ebben a folyamatban teljesed-
ne ki gazdasagilag és tarsadalmilag is a polgari korszak elsé szakasza. Kozismert az a
hatés, amit a vizrendezés, ill. a szantoteriiletek kiterjesztése a gazdalkodas egész szerke-
zetére gyakorolt, ami a tartdsmodban, haszonvételben, az ezekkel Osszefiiggd fajtaval-

tasban ragadhaté meg."

Ez a gazdasidgi folyamat azonban egészében beagyazott
tarsadalmilag is, s a kulturtaj kiterjesztése szdmos, elére nem lathato kovetkezménnyel
1s jart: regionalis szinten alapvetden befolydsolta a tajak, telepiilések, ill.
mikrotarsadalmak gazdalkodasanak, életmddjanak feltételeit, eredményességét, olykor
maig hato egyenldtlenségeket is megteremtve azok kozott. Vagyis a tdj atalakitdsanak
folyamata nem egyszertien az ember és a taji kornyezetének viszonylataban ragadhato
fakad, aki a kultaranak és az azt hordozé embernek elsdsorban azon tulajdonsagaira
figyelt, amelyek a legszorosabb kapcsolatban vannak a kornyezet hasznositasaval >

A miuvelhet6 foldteriilet kiterjesztésének lehetdsége az erddvidéken kordbban leza-
rult, mint a folyamszabalyozasok munkdja. Azonban az, hogy az 1870-80-as évekre
Magyarorszag az egész kontinensen a legkisebb miiveletlen foldteriilettel rendelkezd
orszagok kozott volt talalhato, egyértelmiien jelzi a gazdalkodas struktirdjanak médosu-
lasat, és sejteti a mikrorégiok miiveltségének valtozasat és differencialodasat is. Mindez
kihatott a javak cseréjének, a taji munkamegosztasnak a kiilonbozé szintjeire €s teriile-
teire is. Itt azonban nagy figyelmet kell szentelni a kist4ji kiilonbozdségeknek, ezek a
folyamatok csak lokalis, ill. regionalis vizsgalatokkal ragadhatok meg. Pl. igaz, hogy
Liptd, Zolyom, Trencsén, Hont, Gomor és Szepes megyék faja épitdanyagként a 18.
szazad derekatol egyre inkdbb elmaradt az Alfoldrol, de ezekbdl a megyékbdl igen sok
¢és sokféle fatermék érkezett valtozatlanul, 1ényegében a trianoni hatarok megvonasaig
formalva a sik vidéki parasztok targyi kultarajat.

A paraszti miiveltség egésze szempontjabol nagyon Iényeges, hogy az armentesités

megsziintette a kordbban eltérd két tajtipus, az artér és az armentes térszinek kiilonbsé-

" Orosz 1979. 1039-1117.; R. Véarkonyi 1992., Andrasfalvy 1994. 325-345.
2 Steward 1955.
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gét.?! A folyovolgyek tobbsége is armentes teriiletté valt, zdmmel szantofolddé alakult,
s csak a gatak kozott, olykor szinte reliktumként maradt meg a korabbi ¢letmdd néhany
részlete. Ezzel azonban megsziint a viz menti térségek kordbban jellemzd, a magassag-
hoz, domborzathoz, vizjarasokhoz igazodo, de az életmod egészére kihato kistdji tago-
lodéasa. Ugyanakkor a foldrajzi kornyezet atalakitasa falvanként, kistajanként is mas-
mas modon érintette a paraszti tarsadalmat, s nem egyforma feltételek kozott élték azt
meg annak kiilonb6z6 tdrsadalmi rétegei sem. Amig a hagyomanyos zsdkményol6 tevé-
kenységet nagyon egyértelmiien befolyasolta a kornyezet valtozasa, sokkal attételeseb-
ben, bonyolult gazdasagi folyamatok részeként, s Osszetett miveltségi folyamatok
elinditojaként jelent meg a mezdgazdalkodasban, ill. a paraszti tarsadalomban, a falusi
¢s mezdvarosi kultirdban. Ez az egész folyamat is része a paraszti polgarosodas diffe-
rencialt torténéseinek. Amint kordbban, a vizrendezés eldtt, az egyes telepiilések ¢és
azok népe Ujra erdsen eltérd kondiciok kozé kertilt az 4ltala, ill. az 6 segitségével atfor-
malt kultartaj keretei kozott. Vagyis szerkezetében értelmezhetd csupan az ember téj-
formal6 tevékenységének egésze: ebben az ember, a t4ji kornyezet, s a kettét 0ssze is
kapcsold tarsadalom viszonya egy Osszetett, differencidlt struktura részeként jelenik
meg, melyben a taji korrelacio csak egyik meghatarozoja az emberi cselekvésnek.

3. A foldrajzi kornyezet és az alkalmazkodasi formak, valamint azok tarsadalmi-
rendszerében szervesiiltek. Azonban ez utdbbi is valtozo, alakul6 rendszer, s megleheto-
sen egyoldalu képhez jutunk, ha csupan a struktura azonos, ill. hasonlo, alig vagy lassan
valtozo elemeit rendezziik egymas mellé vizsgalataink soran. Nem kétséges, hogy a
mindenkori termelési rendszerek, gazdasagi-tarsadalmi formaciok miikodtették az eltérd
adottsagu, mas modon alkalmazkodoé tajak, ill. népcsoportok regionalis munkamegosz-
tasat, gazdasagi 0sszemiikodését, kapcsolatrendszerét. Az sem vitds, hogy egyes javak,
termékek, tevékenységek torténete olykor hosszl idon ativel, s Ggy tinhet, mintha év-
szazadokon keresztiil azonos helyet foglalt volna el a gazdasagi struktardkban, maskép-
pen a tijak kozotti cserében. Ez azonban csak ritkdn van igy. A gémori keramia
1ényegében az Arpad-kortol helyet kapott a magyar Alfold konyhai edényei kozott, sok-
felé potolva a tiizallo anyag hidnyaban nélkiilozott fézéedényeket. Befogadasanak kor-

nyezete, hasznositdsa nem volt azonban fiiggetlen az alfoldi fazekaskozpontok

*l Frisnyak 1994. 36-37.
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torténetétdl. >

A paraszti polgarosodast kisérd, gazdagodd, a kéznapi valamint a repre-
zentacios targyakban kiillonvald materialis javak készitésében egyre inkdbb megnoétt a
lokalis kozpontok és a varosi, mezdvarosi, valamint falusi kézmiivesek szerepe, mig az
er6s0do gyaripar termékei igen gyorsan levaltottak a kézmiipar termékeit. A gyari tex-
tilidk a 19. szdzad derekan igen hamar lecserélték a felfoldi gyolcsos, vasznas, csipkés
haziiparos és vandorkereskeddk portékait. De a targyi univerzum szamos javat emlit-
hetnénk, mindnek megvan a maga torténete: szerepiik, jelentdségiik, értékiik alakult,
valtozott. Maga a targyak, tdrgycsoportok elterjedése is Osszetett folyamat, s jellemzdje
volt a valtozas. Aligha kell hangstlyozni, hogy mindez kihatott a készitok, a felhaszna-
16k és a kdzvetitok szerepére és tarsadalmi helyzetére is.”

Voltak persze olyan radikalis valtozasok is, amelyek egyéltalan nem organikusak,
mégis alapvetden befolyasoltak az eltérd adottsagl tdjak kozotti munkamegosztast, gaz-
dasagi kapcsolatokat. Ezek koziil legmarkansabb természetesen a trianoni békedikta-
tum, ill. annak gazdasagi — tarsadalmi — kulturalis kovetkezménye. Az 101j orszaghatarok
megvondsa hagyoméanyosan eltérd gazdasagi-miiveltségi jellegli vidékeket szakitott
kiilonboz6 allamok teriiletére, lezarva ezzel egészében harmonikusnak tiind szimbidzisu-
kat. Bizonyos, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia kiterjedt teriilet¢hez és szervezett
piacahoz képest alapvetden mas helyzet allt el az utodallamok gazdasagéaban és tarsa-
dalméban is. Sok egyéb, a magyarsag szempontjabdl meghatarozé fontossagli hatasa mel-
lett, itt csupan a ,,hatarmentiség” kérdésére, kiterjedt térségek dinamikajanak elvesztésére
utalok, tul az altalam mindenképpen pozitivnak gondolt 6kologiai, gazdasagi és kulturalis
sokféleséeg romlasa mellett. (Ez a sokféleség a jelenlegi europai egyesiilés egyik hivo-
szaval)**

A t4ji kapcsolatok rendszere és annak részletei, elemei egyiitt valtoznak a foldrajzi
kornyezettel és az azt formald tarsadalommal. Nem elegend6 tehat a reliktumok felderi-
tése, hanem a valtozas folyamatanak megragadasa a feladat. Ebben igen nagy szerep jut
a lokalis és regionalis kutatdsoknak, mélyfurasoknak, amelyek nélkiil az egész struktura

miikodése sem értelmezhetd. A néprajz teriiletén a torténeti modszer, a hosszu kimet-

> Kresz 1960. 297-379.

> Késa 1990.

A problematika értelmezése tulmutat a tudomany objektiv érvrendszerén. A témaval kapcsolatos,
alkalmanként zarolt kiadvanyok szamos fontos Osszefiiggést fogalmaztak meg, példaul a Karpat-
medence gazdasagi rendszerérdl. Lasd példaul: Fodor 1928. 347-386., Ronai (szerk.) 1993., Az ijabb
szakirodalombol: Toth—Golobics 1996. 107-119., Keményfi 1998a. 157-178.
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szések, folyamatok megragadasa jelenthet ebben elorelépést. Csak ezek révén tarhato fel
a makrorégiokon beliili differencialodas, s a mikrorégiok miveltségi tagozodasanak,

egyaltaldn, a tradicionalis miiveltség regionalis szerkezetének mibenléte.

A. Az arucsere az egymastdl kiillonbozo javakkal rendelkezok kozotti kapcsolat al-
talanos formaja. A jellemzden eltérd feltételek kozott, mas-mas modon megszerzett
vagy eldallitott javak kicserélésének igénye természetes része volt a hagyomanyos kul-
turdban ¢l6 kozosségek mitkddésének csakligy, mint kései utddaikénak. Része volt a
tradicionalis paraszti kultiranak is, és az eltérd adottsagu régiok, nagy- és kistajak né-
pességének ¢letmddjdhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozott a tajakon beliili csere és
munkamegosztas, ill. a szomszédos, de gyakran tavolabbi vidékekkel valdé gazdasagi
kapcsolattartds. A megszerzett vagy megtermelt javak mindsége, azok altalanos vagy
specifikus eléforduldsa és felhasznalhatdsaga, a miveltség egészére gyakorolt hatasuk,
nem utolsosorban az eldallitok és a felhasznalok kozotti tavolsagok alapvetden befolya-
soltdk az arucsere lehetdségeit és jellegét. Az egymastol tdvolabb €16k elvileg csak a
legsziikségesebbekre korlatoztk a cserét, s csak kevés ember vett részt azok kozvetité-
sében, addig a valtozatos adottsagu kistajak kozott az arucsere rendszeressé — akar fo-
lyamatossd — valhatott, s valdésagos mozgalomként volt jelen a népesség egyes
csoportjainak életmodjaban.” Mindezek torténeti folyamatok voltak, tobbféle valtozo-
val. Latsz6lag azonosak csupan a foldrajzi feltételeik, mivel egy-egy t4j természeti javai
is kimertil(het)nek, vagy egyszeriien értéktelenné val(hat)nak az ember technikai fejlo-
dése soran (pl. obszidian, elfogy6 nemesfémkészlet vagy mas banyakincsek), ill. a tajak
ember altal torténd atalakitdsa jelentdsen megvaltoztathatja a t4j hasznositdsanak forma-
it. Er6teljesebb valtozas jellemzi a tarsadalom és a miveltség torténeti folyamatat: a
tajak, csoportok kozotti cserében kezdetben alapvetd javak jelentek meg, amelyek az
évszazadok soran differencialédtak. Tudjuk, hogy a 18—19. szazad fordulojan erdtelje-
sen gyarapodott a parasztok targyi vildga is, mig a jobbagyfelszabaditast kdvetden a
kiilonféle termelvények eldallitdsara szakosodott parasztok akar a masként specializalo-
dott szomszédos falvakkal is kereskedhettek.® Jellemzéen azonban egymastol eltérd

adottsagu vidékek kapcsolata volt €letképes, hasonld adottsagu tajak népe ritkan cserélte

2 Kos 1972.9., Danko 1991. 643-646.
% Csilléry 1977. 21., Hofer 1975. 401-402., Késa 1990. 82-83.
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ki a javait. Kiilonos jelentdségii volt persze etnoldgiailag is a kiilonb6z6 korszakok lu-
xuscikkeinek kontinentalis forgalma, aminek a targyaldsa azonban nem tartozik jelen
témankhoz.

A javak cseréje tehat tobbiranyuan meghatarozott, s abban a kiilonb6z6 természeti
feltételek, a kultraban él6 ember csoportjainak azokhoz valé alkalmazkodésa, a terme-
16tevékenység mindenkori szinvonala, ill. a tarsadalmi munkamegosztas nyilvanul meg.
Az ember gazdasagi tevékenysége — kiilondsen termeldmunkdja — sordn allandd szoros
kapcsolatban és kolcsonhatasban allt a foldrajzi kdrnyezetével. E sajatos kolcsonhatas
jellegzetes térbeli formakban valdsult meg, am a természeti 6koszférak és a tarsadalmi-
gazdasagi szférak korrelacioja az alkalmazkodasi formék idobeli (torténeti) rendjeit
kovette. Ezek a rendek 1ényegében a tradicionalis kultlra regionalis véltozatait kdrvona-
lazzak, amelyek allandosaga vagy valtozasra vald hajlama sok tekintetben éppen az
elébbiek altal behatarolt.”” Elfogadott etnologiai, kologiai elv, hogy az emberi tevé-
kenység nem egyszeri ,lenyomata” a taji feltételeknek, s hogy a hasonld foldrajzi
adottsagok kozott €16 csoportok 1étformai csak hasonlitanak egymasra, de nem azono-
sak.”® Mégis tigy tiinik, hogy a hagyomanyos miiveltség regionalis tipusai lényegében
lefedik a geografiai térségeket, s hogy a tradicionalis miveltség — féleg annak foldrajzi
feltételekhez kotodo része — taji tipusokként modellezhetd. A természetbdl megszerzett
¢s a megtermelt javakat az egyes tajak hasznositasanak révén allitjak eld a kiilonb6z6
kozosségek, igy ezek a javak is specifikusak kisebb-nagyobb mértékben: a gabonafélék
nyilvan kevésbé, mint a gyiimdlcsok, az utébbiak pedig nyilvan kevésbé, mint a specifi-
kus anyagokbol eléallitott kézmiivestermékek.

A kiilonb6zd adottsdgl nagytajak eltérd 1étformainak, valamint azok gazdasagi és
miveltségi kapcsolatainak, érintkezésének kérdése alapvetd torténeti és etnologiai prob-
lematika. A siksagi €s a hegyvidéki népek muiveltségét hatarold 6kologiai zonak kérdése
talan egyértelmiibben kidolgozott a nagyobb régiokat elemzé munkakban. Erdemes itt
utalni példaul Grigg D. B. nagy vl dsszefoglalasara a Fold mezOgazdasagi rendszerei-

r6l, amelyben a kiilonb6zd kontinensek zondlis szerkezetli mezdgazdasagi struktirai

27 A Felfold vonatkozasaban példaul: Menddl 1932. 32. skk., Frisnyak 1985. 8. A Felfold néprajzi jelle-
gérol 6sszegzden: Paladi-Kovacs 1994. 1-36. Lasd még: Viga 2007. 25-42.

Gunda 1986. 3. Frisnyak Sandor véleménye szerint az azonos geografiai kornyezet azonos alkalmaz-
kodasi folyamatokat indit el. Az emberi alkalmazkodas mellett nagy jelentséget tulajdonit azonban
az antropogén tajformalasnak (atformalas), s hozzateszi, hogy a homogén teriileteken sem teljesen
egyforma a kornyezet felhasznalas. V6. Frisnyak 2009. 7.
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kivaloan mutatjak azok foldrajzi feltételrendszerét, az ember altal legfeljebb részletei-
ben formalhato taji feltételek egyértelmli meghatarozéd szerepét.” Bokonyi Sandor a
neolitizacid és a korai mezdgazdasag kapcsan utalt arra, hogy a korai haziasitok koziil a
Kozel-Kelet hegyi csoportjai inkabb kecskét, a sikvidékiek pedig inkabb a juhot részesi-
tették elényben.’® (A karpat-medencei péasztorkodas és foldmiivelés rendszerében — ha-
sonléan Eurazsia mdas tdjaithoz — hatarozottan elkiiloniiltek egymastol a foldrajzi
nagyrégiok tipusai.)’' Nyugat-Eurdpa hegyvidékei és mélyfoldjei egymasra utaltsagabol
eredd kapcsolatainak torténetéhez, és a tarsadalmi munkamegosztas problematikajahoz
t5bb fontos Gsszefliggését emliti immar klasszikus munkajaban Fernand Braudel is.*
Nem kevésbé fontosak azok a megallapitasai, amelyeket ,,Franciaorszag identitasa” ci-
mil konyvében az orszag ,,sokféleségérdl” megfogalmaz, a tavolsdgok és a nyelvi kii-
16nbségek altal vont hatarok hatasairol, s arr6l, hogy valdjaban nem tarsadalmat, hanem
tarsadalmakat tanulméanyoz a torténész az orszag sokfélesége miatt.®> Robert Burling
Délkelet-Azsia teriiletére dolgozta ki pregnansan az eltéré létformak modelljét. Mar
konyve cime — ,,Hegyi farmok ¢és padi mezdk”, melyben a padi vagy paddy a siksdgok
ontdzéses rizstermesztését jelenti — is jelzi a két térség karakteresen eltérd jellegét. Az
egyik okologiai kornyezete 200 méter feletti, akar 2000 méteres magassagig terjedd
hegy vagy fennsik, erddvel, dzsungellel, a mésiké folyamvolgyek — akar hegyekben is —,
de kiilonosen deltavidékek, tengerparti siksdgok kulturtaja, kevés faval, erddvel, inkabb
ligetekkel. Az el6bbiek égetéses-irtasos talajvaltdo gazdalkodast folytatnak, s nem isme-
rik a tragyazast, szemben a siksagiakkal, akik Ontdzéses rizstermeléssel foglalkoznak.
Az elobbiek eszkdzei az dsdbot €s a bozdtvagod kés, az utdbbiaké a bivaly vontatta eke,
borona és szekér. A hegyvidékiek inkabb torzsi keretben éltek, irds nélkiil, s az animiz-
mus jellemzi a hitvilagukat, az utdbbiak centralizalt dllamokban, s nagy, tételes vallasok

. . . . , o, 4
(buddhizmus, konfucionizmus, taoizmus) hiveiként.’

¥ Grigg 1980. A mez6gazdasag regionalis tipusait bemutatd, dsszesitd térképlap: 15.

0 Bokonyi 1974. 190.

31 Foldes 1957. 149-156., Paladi-Kovacs 1993. passim, korszakonként az allattartas tipusainal., Gyorffy
1928. 1-46., Osszegzden: Balassa 2001. 295-304.

> Braudel 1985. 114., 494.

> Braudel 2003. 44-76.

** Burling 1965. Vargyas Gabornak koszonom meg a kotettel kapcsolatos informéaciokat. A gazdasagi
tevékenységek taji-természeti meghatarozottsagahoz lasd még: Lofgren 1976. 100-116., Bargatzky
1986.
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Kétségtelen, a kultardk efféle Osszevetése tilzd altalanositasokat jelenthet, ame-
lyek ellenpéldakkal gyengithetk, s bizonyos az is, hogy mindez inkabb a tavolabbi
multban volt érvényes, kevésbé a kozelmultban vagy a jelenben. Maga a problémafelve-
tés természetesen nem ismeretlen a Karpat-medence tdjainak 0sszefiiggésében, azonban
elsdsorban a geografusok részérdl volt jellemzd, s nem csak azért, mert a masodik vi-
laghabora utani etnografia ne nyult volna idoérdl iddre a tarsadalom és a kultura foldrajzi
meghatarozottsdganak, ill. — inkdbb csak az 1980-as évektdl — a kultaraban €16 ember
kérnyezetre gyakorolt hatasanak problematikajahoz.™ (Mas kérdés, hogy a foldrajztu-
domany két haboru kozotti 6rokségének értelmezése — elvi, ideoldgiai megfontolasok-
bol — hosszll idén &t nem tartozhatott a hivatalos tudomanyossag altal elfogadotthoz.)
Az eltérd taji kdrnyezetben €16 csoportok 1étformdinak leirdsanal evidensnek tiint a kor-
nyezet €s a benne ¢l0 ember miveltségének megfeleltetése, &m a kulturalis jelenségek
elterjedése, hangsulyosan a kulturalis csoportok problematikaja rendre felvetette a tér és
a tarsadalom, a tér és a torténetiség kozotti atjaras kérdését.’® Keményfi Robert részlete-
z6en Osszefoglalta a magyar néprajz foldrajzi szemléletének tudomanytorténetét, s rész-
letezéen foglalkozott a geografia és az etnografia térszemléletének, térlatdsanak egyezd
és eltéré vonasaival is.”’ Vizsgalataim szempontjabol itt egyrészt térbeli/teriileti hierar-
chia és az annak adekvat kulturalis ,,megfeleltetés” jelentdségét emelem ki,*® valamint a
régio fogalméanak kérdését. Az utdbbi — sokféle és valtozo értelmezése ellenére — fold-
rajzi keretek kozott szervesiild integraciot kdrvonalaz, amin beliil a kiilonb6zd csopor-
tok jellemzben a létformak szerint tdmbosodtek.”” A nagytaji integracionak jellemzdje
volt a kisebb egységek és a telepiilések kapcsolata és egymast kiegészité jellege.” A
Felf6ldon mindezek értelmezése Gsszefiigg az egyiitt €16 népek etnikai folyamataival, az

azokat bonyolultan atszovo tevékenységi formakkal, amelyek véltozasokat hordoztak,

* Az emlités szintjén: Gunda 1968. 93-103., Barabas 1980. 23-35., Késa 1982. 15-20.

% A foldrajzi kornyezetnek az anyagi kultura jelenségeire gyakorolt hatasarol: Barabas 1963. 72-87.,
Gunda 1980. 9-21., Paladi-Kovacs 1980. 57-75. A tér és a torténelem kérdésérdl lasd: Benda—
Szekeres (szerk.) 2002. kotet tanulmanyait.

7 Keményfi 2004. 19-49.

¥ Keményfi 2004. 20. V6. Barabas 1980. 34-35., Paladi-Kovacs 1980. 70-73.

% Keményfi 2004. 21. skk., A kiterjedt irodalombol lasd még: Borsos 2002. 103—112., Csiki 2002. 55—
67., A Magyar Néprajzi Atlasz regionalis tanulsagainak 6sszegzéséhez: Borsos 2010. 5-65., A teriile-
ti szervezOdés, a regionalizmus foldrajzi értelmezésérdl osszegzden: Csiillog 2006., Csiillog 2009.,
Siili-Zakar 1996. 139-159., Siili-Zakar—Csiillog 2003. 15—44., A torténeti aspektushoz: Benko 1999.
Valamennyi boséges irodalommal.

% Andrasfalvy 1978. 240.
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nem utolsdsorban éppen a kiilonbozé tajak valtozo hasznositasa miatt.*' Palddi-Kovdcs
Attila szerint mindez egy kulturalis régiot korvonalaz. Az eltelt masfél évtizedben sza-
mos Uj feldolgozas sziiletett ebben a kérdéskorben — koziiliik igen soknak az eredmé-
nyét jelen disszertacio igyekezett felhasznalni — mégis, osztom Palddi-Kovacs azon
megallapitasat, hogy a kulturalis régio meghatirozo jegyeinek Osszegzésével, s azok
valtozasanak torténeti folyamataival még alapvetéen ados a torténeti etnografia.*” Ta-
nulsagos lenne a Magyar Néprajzi Atlasz lapjainak kiakndzdsa, am — tl azon, hogy ez
meghaladja a disszertaci6 témajat ¢s terjedelmét —, annak csak a magyar nyelvii telepii-
1ésekrdl gylijtott anyaga a vegyes lakossagi peremteriileteken nem teszi lehetévé az
interpretaciot.® A 1étformak foldrajzi meghatarozottsaga mellett példaul bizonyara en-
nek tudhaté be, hogy Borsos Baldzsnak a Magyar Néprajzi Atlasz adatbazisat szamito-
gépes modszerekkel feldolgozd szintézise a kulturalis nagyrégiok és a kulturalis
kozépregiok koriilhatarolasanal érdemben nem juthatott til a geografiai tajbeosztas ke-
retein, de joszerével taji csoportként értelmezhetd az altala bemutatott kulturalis kisre-

Crq s wor . 44
giok jelentOs része is.

B. A 20. szazadi magyar geografia kiillonb6zd irdnyzatainak — els6sorban az em-
berfoldrajz, a kulturgeografia és a torténeti foldrajz*> — miiveldi, valamint az & eredmé-
nyeiket felhasznalod gazdasagtorténészek és tarsadalomkutatok nem csupan felismerték
¢s megrajzoltadk a Karpat-medence Ovezetes térszerkezetének jellemzdit, de megszer-
kesztették, és részleteiben tobbszor ujraszerkesztették azt a modellt is, amelynek eleme-
iként a nagytdjak komplementerként miikddtek egyiitt a Trianon eldtti magyar allam
rendszerében. (A magyarsag torténeti balsorsa mellett, kiilonleges kvalitast tudosok
személyes élettdrténetét is alapvetden bedrnyékolta, hogy az 0j hatarok és megvaltozott
politikai szituacid kovetkeztében csak ritkan és rovid ideig lehetett legalis és elfogadott

ez a véleménylik, s nem ritkdn olyan torténeti helyzetekben, amelyeknek a megitélése

1 Paladi-Kovécs 1984. 58., Keményfi 1998., Liszka 2002. 113. A kistaji tagolodas és az etnikai folya-
matok Osszefliggéséhez: Bagdi—Demeter 2007. 149-169., Ilyés 1998. 321-332., Ilyés 2000. 71-81.,
Kilianova 1994. 45-56.

2 Paladi-Kovéacs 1994. 1-36., Paladi-Kovacs 2000. 239-308. A felfoldi iparral kapcsolatos kutatasai

Osszegzden: Paladi-Kovacs 2007.

Barabas (szerk.) 1987-1992. Liszka Jozsef a Szlovak Néprajzi Atlasz interpreticidos problémaira

hivta fel a figyelmet. Liszka 2002. 113. V6. Kovaceviova (szerk.) 1990. Tovabbiakban EAS.

Borsos 2010. 50-57. A tdji csoport hagyomanyos meghatarozasa: Kosa—Filep 1975. 45-51.

# A foldrajz ezen szakagainak valtozo értelmezéséhez: Fodor 2006. 352-359., Frisnyak 2009. 7. Lasd
még: Musset 2002. 39-64.
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utobb tovabb rontotta szakmai €s emberi presztizsiiket. A karpat-medencei 1€ptéki tér-
szemlélet az elmult két évtizedben is lassan, s nem feltétleniil a tudoméany belsé folya-
mataként nyert polgarjogot.*®) Megallapitasaik szerint, a centralis sik vidéki teriiletek,
az azokat 6vezd domb- és a hegyvidéki zona, valamint az erdés hegykeret népessége 1ét-
formainak egylittmiikodése a természeti feltételekhez igazodd gazdasagi és tarsadalmi
felépitmény volt, ami etnikai-kulturalis folyamatokkal jart egyiitt. A regionalis rendsze-
reket a sik vidékre sietd folyok volgyének kozlekeddutjai kapcsoltak Ossze egymassal.
Cholnoky Jené felhivta a figyelmet arra, hogy a Szent Istvan koraban kialakult kiralyi
varmegyék rendje foldrajzi feltételekhez (is) igazodott, s a varmegyechatarok sokfelé
természetes hatarokat (is) kovettek. Ez azt is jelentette, hogy a varmegyék kozigazgatasi
egységei gyakran onmaguk is eltérd taji feltételeket €s termelési adottsagokat egyesitet-
tek, ami egyszerre biztositotta bizonyos bels¢ munkamegosztas és kiilsé kapcsolatok
lehetéségét. Témank szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a Felfold varmegyéi az Ar-
pad-hazi kiralyok €és az Anjouk koraban Iényegében egy-egy medencében helyezkedtek
el (Nograd, Gomor, Szepes, Turdc, Liptd), mig Bars, Abatj Torndval és Séaros kettds
volgyrendszerekben alakult. A szoban forgé medencéket Mendaol Tibor 6nallo életkam-
racskdknak nevezte.*’ Menddl megfogalmazasat a problematika egésze szempontjabol
is érdemes részletesen idézni: A Karpat-medence ,,domborzati képének valdban a belso
medencerendszer €s a kiilsd hegységkeret legosszefoglalobb két nagy egysége. A dom-
borzat elrendezddését nagy vonasokban ismétli... az éghajlaté, a novényzeté és termé-
szetesen a talajtipusoké... sot még az emberi életformak is. A gazdalkodas és telepiilés
lehetOségei €s valdsagos fejlodése is masok beliil és fokozatosan, szinte gytirtiszer( at-
menetekben masok a kifelé egyre magasabb peremeken. Az ilyen kiilonbségek kiegé-
szlilésre, a javak cseréjére csabitanak. Ez a csere, altaldban az anyagi és szellemi
javakra, s6t magukra az emberekre is kiterjed6 fogalom, a tdjak gytirliire merdleges,
tehat sugariranyu utakat keres. Ezeket az utakat a természet mar maga kijelolte: a hegy-
2548

ségkeretbdl valdoban sugarasan futnak le a volgyek és a medencerendszer feneke felé.

Prinz Gyula és Teleki Pal a kézmlvesség, ill. az ipar megtelepiilésének feltételei kap-

% A kérdéshez lasd példaul: Ronai 1989., Fodor Ferencrél részletes bibliografiajaval: Hajda 2006. XI-XLII.

4 Cholnoky €. n. 72-92., 112—131., Fodor—Teleki—Cholnoky 1924., Menddl 1940. 17. A Felfold me-
dencéinek okologiai tagolodasahoz: Pinczés 1996. 37-38. A varmegyék kialakulasanak torténetérol:
Kristo 1988., Kristd 2003. Meg kell jegyezniink, hogy a torténeti varmegyék a kdzelmultig alapul
szolgaltak a szlovaksag néprajzi vidékeinek meghatarozasanal is. V6. Markus 1980. 190-191.

* Menddl 1940. 3-4. Kiemelések télem.
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csan tett maig érvényes megallapitast: ,,Az orszag belsejének hagyomanyos héziiparat
(textil, bor) ovszerlien veszi koriil az erdévidék — nem kis mértékben szlav faipara. Eb-
ben zarvanyként helyezkedik el a felfoldi érceshegység kis vasipari foltja... A kézmii-
ves varosok az erddgytiriiket lepték el a medencék szélén. Egyes felvidéki medencékben
stirtin zsufolodtak, a nagyobb volgyekben viszont a keresked6éutak mentén oszlottak el.
Nagy a stirliségiik az erdévidéken, ritkasak a szaraz medencékben.”* Nem kevéssé fon-
tos megallapitasuk a Felfold és a magyar Alfold kozotti atmeneti dvezetekrdl: ,,A Fel-
fold déli, alacsony domborzati szféraban levd szegélyzete egyike a legkifejezettebb
atmeneti teriiletnek. Az eredetileg vegyeslombos erd6ség mar a kdzépkorban irtas altal
megfogyatkozott legelére valtozott at... De ma is széles birkalegelok koparsagai va-
lasztjak szét a rozs-, arpa és buzafoldeket. Uj elem keriilt ebbe a tdjba a barnaszéntele-
pek koriil a banyaszat és az ahhoz kapcsolddo ipar altal... Foleg a fejlett mezdgazdasag
munkasai a totok, favagok, tutajosok, zsindelykészitok... A falvakat csak csekély élel-
met ado fold veszi koriil. A tajképen is meglatszik ezért, hogy az aranylag tomérdek
fakunyho népe fdleg iparbdl, az erdébdl €és a haziiparbol... azutdn hazalasbol, idény-
munkabol, alkalmi munkabol €l, melyekre nyari vandorutjain tesz szert... A Felfold az
egész orszag gazdasagi életegységében az épitdfa, papir-, bor-, szovo- és fond, liveg- és
fémipari termékek szallitdja, és az als6-magyarorszagi... mezdgazdasagi taj évszakos
munkéssziikségletének kielégitdje.”™

Az aruforgalom masik meghatarozdja — a Karpat-medence centruma — a legbelsd,
legnagyobb taj, a magyar Alfold volt, amely évszazadokon at egyoldalu termékfelesleg-
gel rendelkezett gabonabol. Aruforgalmaban ennek megfeleléen dominalt a gabona,
foleg a bliza aramlott a peremteriiletek fel¢, cserében annak fajaért, kézmiivestermékei-
ért, nem utolsosorban idészakosan felhasznalt munkaeré-feleslegéért.”' A problematikat
az elmult évtizedekben tovabb értelmezd Frisnydk Sandor véleménye szerint a Karpat-
medence munkamegosztdsanak nagy térszerkezeti egységei (régiok) a torténeti forrasok
alapjan pontosan nem hatarolhatok koriil, a 18-19. szdzadban azonban nagyjabol
azonosak voltak a természetfoldrajzi tajbeosztassal. A nagyrégiok kialakuldsat és

egybeszervezddését hosszu fejlodési folyamatnak tartja, amelyben az Alfold gazdasagi

¥ Prinz-Teleki é. n. II. 260-264. passim.

% Prinz—Teleki é. n. II. 180-182. Kiemelések télem. V6. még: Cholnoky é. n. 59., 63., Enyedi 1961.
159., Enyedi 1965.

31 Bulla-Menddl 1947. 148., Fodor 1928. 368., Fodor—Teleki—Cholnoky 1928., Gunda 1940.
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3. kép. A Karpat-medence munkamegosztasanak foldrajzi modellje (Frisnyak 2009.

31. nyoman). A: medencesiksag, B: dombvidék, C: hegységkeret. 1: artéri siksag

monokulturalis allattenyésztéssel, 2: armentes szintek (életkamrak) foldmiiveléssel,

3: dombsagi tajak vegyes gazdalkodassal, 4: sz010- és gytimolcstermesztés, 5: erdod,

6: hegysegkozi kismedencék foldmiiveléssel, 7: havasi legeld, 8: vasarvonal, 9: va-

sarvaros, 10: arperemi telepiilés, 11: medencekézpont, 12: hegyvidéki ipar, 13: a
gazdasagi javak aramlasa, 14: a munkaerd vandorlas iranya

centrumtérsége integralé szerepet toltott be. Ugy véli, hogy a Karpat-medence kono-
miai egysége — beleszamitva az orszdg hirom részre szakadasdnak iddszakat is —
egészen 1920-ig megmaradt, €s csak a régiok hagyomanyos kapcsolatrendszerének fel-
szamolasaval sziint meg.”

A Karpat-medence alapvetden két részre, a kdozponti medencékre és az 1500 km
hosszii, mintegy 150-200 km széles hegységkeretre kiiloniil el. A 325 000 km? teriiletii
térségnek 51%-at a 200 méternél alacsonyabb siksagi tajtipusok adjak, a dombsagok
(201-500 méter) 24%, a kozéphegységek (501-1000 méter) 20%, az 1000 méter feletti
hegyvidékek pedig 5% aranyban részesednek. Az alfoldek, a dombsagok ¢és a hegyek ko-

2 Frisnyak 2000. 168—173., Frisnyak 2002. 17-23., Frisnyak 2009. 7-9. V6. még: Frisnyak 1990.
A Felfold (Felvidék) 6nallo térszerkezeti egységéhez és Trianon utani szerepkoréhez lasd: Toth 1998.
257-258.
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zotti kismedencék kedvezd oOkologiai feltételeket biztositanak mind az allattenyészto,
mind a foldmiiveld tevékenységhez. A mezdgazdasagi tevékenység magassagi hatara
1000-1100 méter, a gabonatermelés délen 900, északon 600 méter magassagig lehetsé-
ges. A Karpat-medence teriiletének mintegy ¥ része alkalmas gabonafélék termeszté-
sére.”

A vizsgalt teriileten a nagytdjak kozotti kontaktzondk egymadstdl alapjaiban eltérd
létformakat valasztanak el, amelyek belsd taji differencialtsaga és életmddbeli dsszetett-
sége azonban erdteljesen arnyalja a képet. A délrdl érintkezd sav (Alacsony-Felfold)
maga is erésen tagolt medencék és folydvolgyek altal, északrol a Selmeci-hegység, a
Karancs, a Medves, délr6l a Borzsony, a Matra és a Zempléni-hegyvidék keretezi. Ha-
sonldan nem homogén a Magas-Felfold teriilete sem: a lokélis vagy mikroregionalis
sajatossagoknak megfeleléen markans kiilonbségek lehetnek a munkamegosztas nagyta-
ji rendszerében is.”* (Paladi-Kovacs Attila nagyon fontos megallapitisa a Felfold nép-
rajzi jellege kapcsan, hogy abban szamos specifikus elemmel keverednek az északi
magyar népteriilet és az érintkezé szlav és mas csoportok miiveltségének jegyei.)” A
foldrajzi adottsagokhoz alkalmazkodo, kistdjak mentén tagolt életformat kialakitd nép-
csoportok miiveltségének és gazdasagi kapcsolatainak volt koszonhetd, hogy az Eszaki-
kozéphegység (Matra-erdd) kulturalis jellege alapvetéen eltér mind a magyar Alfoldé-
tdl, mind a Magas-Felfoldétdl, s igen sok vondsaban kiilonbozik — dvezetesen atmenetet
mutat — a Felfold déli medencesoranak csoportjai felé. Sajatos litkozéovezetként is ér-
telmezhetd ez a térség a két nagytdj kozott, ami Osszetettségében is jellemz6 1étformat
képviselt, egyszersmind rugalmas rendszert, amelyen mind északi, mind déli iranybol
athatoltak a szomszédos nagytajak javai. Ezek a javak azonban — a valtozo feltételekhez
igazodva — kiegésziilhettek az itt ¢l0k termelvényeivel és termékeivel, de be is kapcso-
lodhattak ezeknek a csoportoknak az ellatasaba. Az dtmenetiség a 1étformak jellegét
adta, egyszersmind a kultara allapotanak egyik meghatarozdja is volt. Az itt €élok gene-
racioi folyamatosan alakitottdk a foldrajzi kornyezetiiket, de az ujonnan betelepiilok
mindenkori csoportjai a mindenkori feltételek torténeti folyamataban talaltdk meg 1étiik

alapjat, s ahhoz idomult — magukkal hozott jegyeivel egyiitt — az egész miiveltségiik.”®

3 Paladi-Kovacs 1994. 6., Frisnyak 2009. 9.

> Frisnyak 2009. 7-8.

> Paladi-Kovacs 1994. 21. skk., Lasd még: Paladi-Kovécs 1984. 61-73.
6 Osszegzben: Viga 1988., Viga 1990. 9-20.
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4. kép. A szantofoldek részesedése a Felfold varmegyéinek teriiletébdl, 1865.
(Frisnyadk 1998. 369. nyoman)
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5. kép. Az erdok részesedése a Felfold varmegyéinek teriiletebdl, 1865.
(Frisnyak 1998. 380. nyoman)
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Heckenast Gusztav kutatasai igazoltak, hogy az Arpad-kor fejedelmi/kiralyi szol-
galonépei 0nalldé szakosodott tomboket hoztak létre a fémipar és mas, természetes
nyersanyagokhoz kotott kézmiivestevékenységek végzésére, amelyek vélhetden a téj-
hasznalat jellegzetes formaival is dsszekapcsolhatok. Abban az idészakban az orszag
banyaszatanak csomopontjai a Felfoldon jottek 1étre: a Garam és mellékvolgyeiben va-
lamint a Gomor-Szepesi Erchegységben. A 13—18. szazadban — Magyarorszag Eurdépa
banyaszati nagyhatalma volt — kiterjedt a banyészat és az ipari tevékenység.”’ A Felfold
déli savjanak (Eszaki-kozéphegység — Matraerdd) lejtdi és medencesorai is évezredek
ota emberi telephelyként lakottak, a fold mélye pedig ott is fontos dsvanykincseket rejt,
melyek kiaknazasa jellegzetes tevékenységként volt jelen az itt é16 népcsoportok élet-
moédjaban.>® A 19. szazadban mind a medencevalaszto belsd hegység teriiletén, mind a
Karpat-medence hegykeretén fellendiilt a banyéaszat. A Selmeczi- és a Gomdr-Szepesi
Erchegység teriiletén a régi nemesfémbanyaszatot messze feliilmulta a vasére és a szén
termelése. Mindez — kiilondsen a vasban gazdag Gomor-Szepesi Erchegység teriiletén —
jelentds nehézipart teremtett. (Zolyom, Liptd, Gomor és Szepes népének 1910-ben mar
kb. 30%-a ¢élt iparbdl és banyaszatbol, mig az orszag egész lakossaganak csak kb. 18%-
a.) Ennek kovetkeztében tovabb differencidlodott a hegykeret és a belsd medencesor —
korabban is eliitd — gazdasagi ¢lete. Ehhez jarult még a tajcsoportok eltérd népsiirisége,
a hegykeret relativ tilnépesedése. A szlik volgyekre és kis medencékre szoritkozo me-
z0gazdasagi termdteriilet tulnépesedése dnmagaban is segitette a banyaszat és az ipar
fejlédését. Onmagaban a Felfold ipara azonban nem tudta levezetni a tilnépesedés
nyomasat, s az idészakos vandorlasok mellett, a 20. szazad elején Arvatol, Gomortél,
Liptotol keletre, Ung varmegyéig a kivandorlas rendkiviil intenziv volt, ami meghaladta
a természetes szaporodast. Bar a kinyert nyersanyagok aranya, egyaltaldn, a banyaszat
gazdasagi jelent6sége a banyahelyekkel egyiitt is modosult,” fontosabb, hogy az évsza-
zadok sordn ndvekedett a banyasz-iparos népesség létszama, ezzel a differencialodo
tarsadalom munkamegosztasa. Az ipartelepek élelmiszer-ellatdsa a Kamarak, a Kincstér
¢s a maganfoldesurak részérdl is alapvetd fontossagu gazdasagi tényezd volt, ami Gjabb
csoportok bevondsat jelentette ebbe a kapcsolatrendszerbe. Talan még az sem zarhato

ki, hogy mindezek egyiittes miikddtetése, dsszehangoldsa komolyabb eréfeszitéseket

7 Heckenast 1970., Frisnyak 2002. 20.
8 Bulla 1964. 145-146.
% Pinczés 1996. 339., Zsamboki 1982. 13-48.

48



igényelt a feudalis kori, ill. Gjkori hatalomtol az eddig ismertnél! Ennek bels6 aranyai
ugyan majd csak a 19. szazad utols6 harmadéaban lesznek egyértelmiiek, hiszen parhu-
zamosan évszazadokig zajlott a parasztok térfoglalasa is, bizonyos, hogy a felfoldi régio
népességének megosztott tarsadalma kifejezetten raszorult egymds gazdasagi javaira.
Olyan tarsadalmi modellként mikodott, ami feltételezte a javak folyamatos cseréjét a

nagytajon beliil, ami rendszeresen kiegésziilt a sik vidékek termelvényeivel is.
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6. kép. A Felfold terszerkezete a 18—19. szazadban (Frisnyak 1998. 367. nyoman).

1: kozép- és magashegységi erdogazdalkodas, erdei és havasi pasztorkodas,

2: dombvidéki erdé- és mezogazdalkodas, 3: dombvidéki mezégazdalkodas,

helyenként sz6l0- és bortermeléssel, 4: folyovolgyek és hegységkozi kismedencek

atmeneti gazdalkodassal, 5: a legfontosabb kézlekedési folyosok és a jelentdsebb

csatlakozo utak, 6: kereskedelmi, ipari, forgalmi, miivelodési stb. kézpontok,
7: banyavarosok

A gazdasagtorténet adatai a 13—14. szdzadtol hitelesitik az eltérd adottsagl tajak
kozotti gazdasagi kapcsolatok meglétét, ami a kdznapi élet egyre fontosabba valé felté-
tele volt." Az életsziikségletek kielégitését csak valtozatos adottsagu tajak Ssszemiko-

dése tudta fenntartani, homogén tajaké nem, az eltérd termelési adottsdgok a tertileti

0 Szabb 1969. 236-240.
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munkamegosztas feltételei, ami viszont magaban hordja a javak cseréje, az arucsere
kapcsolatok meglétét.®! Mindez azonban tavolrél sem jelenti, hogy a nagytajak 1étfor-
mai szdzadokon keresztiil valtozatlanok lettek volna. Elegendd itt csupéan arra a folya-
matra utalni, ami a térség foldmiiveld gazdalkodasdnak valtozo feltételrendszerét
alakitotta. A 11-13. szdzadban — a teraszos folyo- és patakvolgyekben és az intramontan
kismedencékben — még csak megkezdddott a természeti kornyezet humanizélasa, s az
erdei irtvanyfoldek generdciok munkdjaval formalodtak agrartdjakka. A 19. szézad de-
rekan viszont mar meghaladta az erddéteriiletet a Felfold szantofoldjeinek kiterjedése
(32,1%, ill. 34,7%), igaz, nem csak, vagy nem elsdsorban a foldmiivelok térhoditasa
miatt.”> De valtozo létformakat és tarsadalmi strukturat korvonalaz a Felfold asvanyi
nyersanyagai hasznositdsanak torténete is: az annak megmunkalasara szakosodott, nyel-
vében, etnikai/vallasi és kulturalis arculatdban Osszetett és részleteiben médosuld népes-
ség folyamatos alkalmazkodéasat a foldrajzi feltételek valtozasahoz, és permanens
tevékenységét a taji kornyezet formalasaban.”® Torténeti folyamatokban értelmezhetd a
Felfold megszallasa, csoportjainak — a lehetdségekhez mérten alakulod — 1étformadja, téj-
hasznalatuk formai, a telepiilések hierarchidja, s a csoportok miiveltségének allapota is.
A gazdasag sulypontjai a région beliil is valtoztak, nem volt stabil és valtozatlan a részt
vevo csoportok szerepe sem. A kiilonb6zo csoportok kozosségeinek boldogulasat vélhe-
tden kiils6 gazdasagi és tarsadalmi tényezdk is befolyasoltak, s hatottak azokra a kiilon-
féle divatok is. Nem alloképek Osszevetésérdl van tehat szo a régiok értelmezésénél,
hanem mukodo, részleteiben alakuld rendszerekrdl, amelyek arculatdnak megformala-

saban egymas hatasai is szamottevoek voltak.

C. A modern 6koldgiai szemlélet a Kéarpat-medence sokféleségét, a térség kiilonle-
ges helyzetii és sajatos biodiverzitasu jellegét hangstilyozza: nincs Europanak még egy
olyan teriilete, amelyet a hegységek ennyire, minden oldalrol koriilzarnak. Ennek ko-
vetkeztében a Kelet-Eurdpara jellemzd altalanos, egyveretii zonalitas itt feltdredezik, és

egyedi jellegli tijak mozaikos valtozatossaga a jellemz8.** Keményfi Rébert Gomor-

' Fodor 1928. 367-368., Andrasfalvy 1978. 231. skk., Téth 1980. 230-232. Faragd Tamés szerint a
kistaji munkamegosztas a telepiilésszerkezet, ill. a piac- és vasarhalozat kiegészitésére szolgalt. Fara-
26 1984. 8.

62 Frisnyak 1998. 365-368.

% Egy allandonak tiin6 ,,valtozo™: az éghajlat. Osszegzéen: Racz 2000. 25-34., V6. még: Racz 1994.
311-325.

" Varga 2000. 137. Idézi: Andrasfalvy 2009. 15.

50



' ; -
(_I;I.F:IJIINKL'S Garam ("E‘“n fo

. f fi. iF :
~—_/ S DOBSINA
~Jgf
/T S ajoréde—
\
4»9.:}7,}'}_;’!\-\‘Iur'{myulju t \ Alssajo
‘.'I ’ ‘.‘\_ - -‘, \ v k-""-
" NAGYROCE % g 2Belfér
WTiszole © i ROZSNYOE %
\\, N TN -‘ \Y ®Kraszng dhorkavdralja
S ll'. | \ \ JOLSVA Q‘—,______ / D:.rm)'ff‘“"
3 b - ‘P""fq || \ N \ .....
) .Klenm. B b 3 2 :
“Rimakokova _.q:’ ustya JRut}-&ﬁ“'(’(&,_;.
R ; 1 T
3 I | \o** 1
"\_ | { L ...". \.Dtn.
/ 4 I\ & et \

£l IV q"@.gj_

O\‘g) din R!MASZOMBAT c"\”

....... ® IILy 1P »

Virgcdc "L'I‘eled
9 P‘ (mllmr

Illnrm.;e- s

P

e /
- V
.

P!\Jnltshr

MEDVESALJA ;
@ Zubar

7. kép. Tdjak és magyar népcsoportok Dél-Gomorben (Palddi-Kovacs 2003. 99. nyoman).
1. Banyavidék, 1l. Szarazvélgy és karsztvidék, 111. Folyovolgyi lapaly, 1V. ,, Agyagovezet”,
fazekas falvak, V. Délnyugati erdévidék (Erdéhat, Medvesalja, Barkosag)

ERD

Kishont varmegye Gomdérorszag elnevezése kapcsan vizsgalta meg a kozigazgatasi
egység térszerkezetét, s keresett kapcsolatot a torténeti Magyarorszag Karpat-
medencét kitoltd szerkezetével.”> Nem kivanom ezen a helyen vitatni elképzelését,
mert nem tudom igazolni, hogy a Gomdrorszag Magyarorszag kicsiben elképzelés
rokonithat6-e a Magyarorszag Europa kicsiben tartalmaval, s hogy mindkettd a val-

tozatossagot, az 0sszetettséget, a 1étformak €s a népek, kulturak sokféleségét hivatott-e

6 Keményfi 2006. 302-309. Lasd még: Keményfi 1998. A problematikardl teoretikusan: Hajdu 2006a.

390-417.
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elsésorban kifejezni.®® Témam szempontjabol itt 1ényegesebbnek gondolom azt, hogy
GOmor varmegye terililete — Osszetett térszini viszonyai €s 1étformai mellett — két, egy-
mastol hatarozottan elkiiloniil geografiai Ovezetet egyesitett, amint arra Ila Balint mér
korabban felhivta a figyelmet: a megye északi jarasainak legeltetd gazdalkodasa, s kii-
16ndsen erddmunkdja és banyaszata a déli részeken a magyarsag foldmiiveld kultiraja-
val tarsult, s termékeik mind a Magas-Felfold, mind a sik vidék iranyaban tuljutottak a
megye hatdrain.” Ez a megosztottsag a Felfold déli teriiletén elhelyezkedd varmegyék
tobbségére igaz. Nograd ilyetén tagoltsagardl Fényes Elek részletesen irt,”® de jellemez-
te ez Kishont, Abatj, Torna, Zemplén — Tokaj-Hegyalja, ill. az alf6ldi jellegli gazdalko-
dast folytato Bodrogkoz révén —, de tulajdonképpen Heves és Borsod varmegyék
teriiletét is. Frisnydk Sandor a Zempléni-hegység példdjan arnyaltan mutatta be a térség
benépesitésének és gazdasagi birtokbavételének tobb évszazados folyamatat. A hegység
legkorabban, mar az Arpad-korban benépesiilt keleti, nyugati és déli savja — az el6z6
Abauj varmegye része volt, az annak nevét ado Abaujvarral egyiitt — részben a Hernad
volgyének, részben a kereskedelmi utaknak, ill. Tokaj-Hegyalja sz616jének koszonhette
dinamikajat, amihez persze szamos lokalis tényezd is tarsult. A hegyvidék belsd térségei
azonban csak a 14-15. szdzad, majd a 17-18. szazad montaniparanak koszonhették be-
népesiilésiiket. Az egész torténeti folyamat bonyolultan 6sszetett etnikai 0sszetevokkel
zajlott: Tokaj-Hegyalja vallonokkal (6olasz, o6francia), késébb ruszinokkal, gorognek
nevezett ortodox balkani csoportokkal, zsidokkal és mas szorvanyokkal kiegésziilt tele-
pesei a miivelés és a gazdasagi haszonvétel kiillonb6z6 korszakaiban szervesiiltek, s in-
tegralodott miiveltségiik is. A hegység magjanak német eredetii telepesei éppen Ugy 10j
korszakot jelentettek a tdjhasznélatban (Telkibanya és kornyéke), mint a 18. szizad
szlovak (ruszin) betelepiildi, akik a nagyrégio és a magyar Alfold keleti része service
nomddjaiként tevékenykedtek erdémunkdjuk mellett.”” Nem volt valtozatlan Tokaj-
Hegyalja mindségi borvidékének kiterjedése sem, a filoxéra pedig gyakorlatilag elpusz-

titotta a Hernadd mente, Gonc és kdrnyéke korabbi sz6l0kultarajat, amit egy masik jelen-

66 Az utébbi Csaplovits Janostél szarmazik (1822), melynek értelmezésével részletezéen foglalkozik:

Koésa 1989. 60-61.

7" Tla 1976. 400.

68 Mashol részletesen idézem. V6. Takacs—Udvari 1991. 65.

% Frisnyak 2009b. 57-95., Konkolyné Gyurd 1990. (kézirat)., Tokaj-Hegyaljarol osszegzéen: Balassa
1991., A zempléni hazald iparosokhoz: Petercsak 1983. 527-548. A service nomdd terminus
technicushoz: Gunda 1983. 9.
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t8s gylimolcs termesztése, a kajszibarack valtott fel a 19-20. szazad forduldjatol.”® A taj
kiilonboz6 adottsdgainak hasznositasara szakosodott csoportok tevékenysége tehat tor-
téneti folyamat, amelyben nem csupén a tarsadalom t4jformalé tevékenysége érvénye-
siilt, hanem valtozott maga a tarsadalom is.”' A betelepiilt specialistak tevékenységének
megsziinése vagy atalakuldsa akar a kozosség koherens miiveltségi allapotanak megval-
tozdsahoz ¢és asszimilacidhoz is vezethetett. A népesség altal a kiilonbozo torténeti 1d6-
szakokban megszerzett vagy megtermelt javak értékesitésében ¢és kozvetitésében
azonban nem csupan a helybeli népesség, ill. erre szakosodott csoportjaik egymast valto
generacioi szerepére kell gondolnunk, hanem azokra a csoportokra is, amelyek évsza-
zadokon &t id0szakosan elhoztdk munkaerejiiket a zempléni tdjakra. Ebben a vonatko-
zasban természetesen Tokaj-Hegyalja Osszpontositotta a legtobb munkaerdt: a
bodrogkdzi, az abauji, a tiszantuli, s természetesen a zempléni magyar, szlovak, ruszin
és mas, szakosodott kozvetitok (lengyelek, ,,gorogok”, zsidok) az anyagi javak és a mii-
veltség kozvetitésének valosagos rendszerét hoztak 1étre.”

Hasonl6 6sszemiikodés jellemezte a Matra és a Biikk magasan fekvd falvainak te-
lepes népességét a sik vidék magyar parasztjaival: az utdbbiak nem csupan a gazdasagi
hatterét biztositottdk a belsd hegységi teriiletek megszallasanak, de emberoltokon at
gazdasagi szimbiozisban is ¢éltek egymassal. Vagyis a Felfold déli része vegyes gazdal-
kodasanak alapjait is a valtozatos foldrajzi adottsagok teremtették meg, amelyekre az itt
¢l6k és az — nem ritkdn a hasznositasukra — idevandorlok felépitették sajat tarsadalmu-
kat és miiveltségiiket. (Az érintkezd zona tehat ebben az értelemben is ,,atmeneti” jelle-
gli.) Az egyes teleplilések és kistdjak az oOkologiai kereteit adtak a kozosségek
miikodésének, de nem jelentették sziikségképpen az egyes csaladi lizemek szervezeti
kereteit/korlatait is. A boldogulni igyekvé ember és/vagy kisebb-nagyobb csoportjai
mindig tagitani igyekezetek ezeken a hatarokon. Az egyes telepiilések, kistajak, s az
azokat a belso és kiils6 kapcsolatrendszerében rendszerbe foglalo régidk valosagos szo-
veteiként mitkodtek, éltek a gazdasdgnak, tarsadalomnak ¢€s kulturanak, a taj és a tajat
hasznal6 és formald ember viszonyrendszerének. Csak mobil rendszerként értelmezhetd

mindaz, ahogyan az elmult évezred soran a Felfold népcsoportjai egyiitt éltek: a foldrajzi

0 Bodé 1979. 480-490., Paladi-Kovacs 1967., A gonci kajszibarackhoz: Mady—Viga 2001. 1. 378-379.
A térség egészérdl OsszegzOen lasd még: Frisnyak 2007. 265-270., Frisnyak 2007a. 271-278.
A zempléni t4j hasznositasanak néprajzi vonatkozasaihoz: Viga 2007a. 217-232.

' Viga 1996a. 271-278.

7 Udvari 1988. A vandormunka néprajzarol 6sszegzéen: Viga 2007. 98—128.
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térségeket torténeti és tarsadalmi terekkel kitolté és organikusan haszndlé embercsopor-
tok hétkoznapjaiként és linnepnapjaiként.

Bar a kérdés megvalaszoldsa nem lehet jelen munka feladata, mégis érdemes el-
gondolkodni azon, hogy a t4j hasznositasdnak fentebb leirt folyamatai, a kiilonb6z6 1ét-
formakat életiikk keretének tudd kozosségek mennyire dnmaguk, mennyire spontin
modon alkalmazkodtak a valtozé kornyezet adottsagaihoz — beleértve ebbe a tarsadalmi
kornyezet hatdsait is. Vagyis mennyiben kulturalis adaptacié mindez, s mennyiben a
kultaraban €16 k6zosségek miikodése. Magam igy gondolom, hogy az allamhatalom és
annak regionalis, ill. megyei és helyi intézményei nagyon sok tekintetben befolyasoltdk
a kozosségek lehetOségeit és valasztasait. Ha a Felfold gazdasagi €életében meghatarozé

crer

szinten organizalt tevékenység torténete bontakozik ki eléttiink.”

D. Nem keriilhetd meg azoknak a taji feltételeknek a tovabbi szdmbavétele, ame-
lyek a Felfold népének létformait alakitottdk, s amelyek befolyasoltak tirsadalma és
miveltsége alakulasat is. Az erdsen tagolt domborzatd, rendkiviil véaltozatos felépitési,
Osszetett domb- ¢és kozéphegységi teriilet geografiai szerkezete bonyolult, melyben a
kiilonféle kort €s eredetii hegységek, teraszos folyovolgyekkel dombsagokka felbomlott
medencék és halom-vidékek tagozodnak. Valtozatos kdzettani felépitése nem csupan
szerkezetileg meghatarozo, hanem az itt megtelepiilt emberi kultardk szdmara is. ,,Min-
den torténelmi korszak embere tudta, hogyan lehet a foldrajzi kornyezet kedvezo adott-
sagait raciondlisan hasznositani. A termelési-gazdasagi tér specialis vondsait a vele
Osszefonodo természeti kornyezet és a tarsadalmi-gazdasagi tényezok, politikai feltéte-
lek stb. egyiittesen hataroztdk meg.”’* Az ember a taji adottsagok kiaknazasaval maga is
aktivan vett részt a foldrajzi kornyezet megvaltoztatdsaban. A spontdn természetatalaki-
t6 munkakat a 17—18. szdzadtol egyre inkabb a tudatos tajatalakito tevékenység valtotta
fel, ami része volt az orszag gazdasagat reorganizald folyamatnak,” s ami az egész Fel-
fold t4ji potencialjat — a korabbinal magasabb szinten szervezve — bekapcsolta a tajak
kozotti munkamegosztas rendjébe. A kiillonb6z6 csoportok tevékenysége erdteljesen

atformalta a természeti kornyezetet, mindez alapvetden visszahatott a csoportok ¢letle-

Osszegzoen: Kolossvary 1975., R. Varkonyi 1992.
™ Frisnyak 1985. 12.
7 Frisnyak 1985. 12., Kosa 1982. 17.



hetdségeire is. A torok kilizését kdvetden — népesség novekedése és a joszerével folya-
matos agrarkonjunktira eredményeként — folyamatosan zajlott a kultartd; kiterjesztése
az erdoteriilet rovéasara. A siksagi ¢és dombvidéki kulturtdjak térbeli novekedését — a
Karpat-régié montanipara, a sok banya, vasfeldolgozd, tiveghuta és fafeldolgozoé iizem,
de kiilondsen a hamuzsirfézés konjunktiraja miatt — az erddteriilet drasztikus csokkené-
se kisérte: 1750-1850 kozott 23 000 km*-rel csokkent a Karpat-medence erdéteriilete.
A Felfold ennek kovetkeztében atalakult vizlevezetési rendszere joszerével kikénysze-
ritette a folyoszabéalyozast és a vizrendezést, a kulturtdj védelme érdekében.’® Déka
Klara mutatta ki, hogy a Felfold idoben elhuzddé folyoszabalyozasa nem volt olyan
volumenii beavatkozas, mint a sik vidék vizrendezése, de a megndvekedett 1étszamu
északi varmegyék szamara a Garam, a Sajo, a Bodrog, Latorca és tarsaiknak az ember
szamara tobbé-kevésbé biztonsagos feltételek kozé kényszeritése rendkiviil jelentds, s
gazdaségilag elkeriilhetetlen folyamat volt.”’

A kiilonb6zd népcsoportok ¢életmoddja szempontjabol alapvetd jelentéségii volt a
foldmiivelésre alkalmas térszinek elrendezddése és alakulasa, valamint a szant6foldek
mindsége. A Felfold domborzati viszonyai és a régidé erddsiiltsége az agrartermelést
nem, vagy csak igen alacsony szinvonalon ¢és hatékonysaggal tették lehetdvé kiterjedt
teriileteken. A mezdgazdalkodas és az azon kiviil es6 tevékenységek aranya olykor ko-
zeli kistajak esetében is jelentOsen eltért, s — kiilondsen a kozéphegységi zonadban —
szamottevd kiilonbségek voltak a mezdgazdalkodas agazatainak struktardjaban is.”® A
Nogradi-medence a Sajo-volgy és a Hernad-volgy teriiletén, valamint a hegyvidék ma-
gasabb tagjai kozti dombsagokon, de kiilonosen az Eszaki-hegyvidéknek a magyar Al-
folddel érintkez6 eldterén nagy jelentdséggel birt a foldmiivelés. A ndvénytermesztés
lehetdségei az Alfold feldl a kiilsd hegykeret felé csokkentek. A Vig- és a Hernad-
volgyon messze felnyult az alfoldi, ill. dombvidéki gazdéalkodas, az Ipoly és a Sajo me-
dencéjén pedig szinte mogeé ért a Borzsony—Cserhat—Matra—Biikk kozéphegységi vonu-
latnak, az erddsiilt vidékeknek. Az Eszaki-kozéphegységet északrol szegélyezd
medencesor teriiletét egykor erdd boritotta; ezt a savot fokozatosan hoditotta el az em-
ber a természettdl, ahogy a hegyvidék szamos teriiletén folyt az erdok rovasara a szanto-

teriiletek eldretdrése még a 19. szdzadban is. Jelentosen novekedett a szantoteriilet, am a

76 Frisnyak 2002. 21-22.
77 Déka 1996. 83-91.
" Gomor népessége tevékenységének és etnikai arculatanak dsszefiiggéséhez: Ujvary 1998. 151-155.
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tradicionalis paraszti gazdalkodas teriiletének kiterjesztését 1848-ig birtoklasi tényezok,
azt kovetden — a tovabborokitett egészségtelen birtokstruktira mellett — teleptilésszerke-
zeti és veliik Osszefiiggd értékesitési tényezék befolyasoltak.”” A dombvidéki és kozép-
hegységi zondkban megmaradt a parasztiizemek vegyes szerkezete, szemben példaul a

Bodrogkéz vizrendezés utani életforméajaval.™

A mostoha adottsagu teriileteket a maso-
dik, de féleg a harmadik ,,megszallasi” hullam révén fogta hasznositasra az ember.”'
A régid kiterjedt részét azonban hegyek boritjak, s a népesség egy része egyaltalan nem
rendelkezett az onfenntartashoz sziikséges mezdgazdasagi teriilettel.

Tovéabb rontottdk a mezégazdalkodas taji feltételeit a talajviszonyok. Az Eszaki-
kozéphegység teriiletén a legalacsonyabb — a Nyirséget leszamitva — a foldek aranyko-
rona értéke (zomiik 7, kisebb résziik 5, ill. 3 aranykorona). Jellemzdek itt a kotdttebb,
savanyu talajok, s az 0sszes mezdgazdasagi teriilet 3/4 része allando6 talajjavitasra szo-
rul. Jellemz&je emellett az Eszaki-kozéphegységnek a lejték meredeksége (talajainak
50-80%-a lejtds), az egyes kistajakon beliili nagy magassagkiilonbségek, a 18—19. sza-
zadi nagy erddirtasok altal eldidézett nagyfoku erdzio; vagyis az dkondmiai stabilitas
hianya, s a gazdalkodas alacsony szinvonala, amit — a hegyes-dombos felszin ellenére —
még kedvezétlen csapadékviszonyok is tetéznek.* Frisnydk Sandor szamitsai szerint
az 1865. évi adatok alapjan a Felfold mezdgazdasagi és erdégazdasagi foldhasznalata-
nak tiszta jovedelme 23,8 millié Ft pengd volt. A hektaronkénti tiszta jovedelem — a
haszonvehetetlen foldek (422 221 ha) leszamitasaval — 4,06 Ft volt, ami az orszagos
atlag 82,35%-a. A jovedelemtermelés képessége nagyban kiilonbozott az északi és a
déli varmegyékben: példaul Arva, Liptd és Saros egy hektarra jutd tiszta jovedelme a
régio atlagértékének 50%-at sem érte el, mig Hevesben és Borsodban 1ényegesen maga-
sabb volt (5,40, ill. 5,15 Ft/ha). A nagytdjon beliili kiilonbségeket taldn leginkabb érzé-
kelteti, hogy a legfejlettebb (Pozsony) és a legkedvezétlenebb adottsagli (Arva)
varmegye hatékonysagi indexe kozott tobb mint 6tszoros kiilonbség volt. A mezdgaz-
dalkodas ¢és az erdégazdalkodés termelése, belsd struktirdja alapvetden befolyasolta a

Felfold 18—19. szazadi intra- ¢és interregionélis kapcsolatait is.*

7 Dobény 1999. 199-212., Dobany 2002. 198-205., Dobany 2004. 76—154.

%0 A Bodrogkozrél sszegzéen: Borsos 2000., Viga 2008.

8l Enyedi 1965. 54.; Ikvai 1988. 87.; Cholnoky é. n. 59.; Bulla—Mendol 1947. 62.
2 Laczko6 1973. 14-28. passim; Frisnyak 1985. 34.

8 Frisnyak 1998. 370., 381.
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8. kép. Magyarorszag gazdasagi tajai a 19-20. szazad fordulojan
(Teleki—Cholnoky—Fodor 1924. nyoman szerkesztette Frisnyak Sandor. Frisnydk
2009. nyoman). 1: Nagymedencék foleg kiilterjes mezégazdasaggal, kenyérmag fe-
lesleggel, épito- és fiitéanyag hianyaval, kevés iparral. 1: Nagy-Alfold foleg gabo-
natermeléssel és pdsztorkodassal, 1l: Kisalféld intenzivebb mezégazdasagi
termeléssel és istallozo allattenyésztéssel, fejlett mezégazdasagi iparral, Il1: Erdé-
lyi medence (Mezdség), kevés gabonatermesztéssel, foleg pasztorkodassal, 1V: Du-
nantuli dombvidék intenziv dllattenyésztéssel, 2: dombvidékek elégséges
kenyérmagtermeléssel, jelentékeny gyiimolcstermesztéssel, kapasnovényekkel és ta-
karmanytermeléssel, V: Dravantuli-dombvidék sok hiivelyes-termeléssel, réttel és
gytimolcstermeléssel, 3. hegyvidékek kenyérmag hiannyal, foleg erdégazdasaggal,
hegyi pdsztorkoddssal, banyamiiveléssel, helyenként iparvidékkel, VI: Eszaknyugati-
Felfold erés iparral és banydszattal, VII: Eszakkeleti-Felfold féleg erdégazdasdg-
gal, VIII: Keleti- és Déli-Karpatok erdogazdalkodassal és hegyi pasztorkodassal,
IX: Keleti-Szigethegység erdogazdalkodassal és hegyi pasztorkoddssal, X: karszt,
4: atmeneti ovek sokoldalu és kiegyenlitett mezogazdasagi termeléssel, erdégazda-
saggal, iparral

Mindezek a tényezok a tradicionalis mezdgazdasagi kultiraban alacsony termelési
szinvonalat, extenziv novényfajtakat és eljardsmodokat is konzervaltak, s a hasonlo
okologiai feltételek, a torténeti sors rokonsdga, valamint a gazdaséagi, kulturélis és tarsa-
dalmi fejlédés tobb évszazados kozossége a hagyomanyos anyagi kultira egyesiilésének
iranyaba (is) hatottak.

A mezdgazdalkodas lokalis lehetdségei, ill. az azokat alapvetéen befolyasold termé-
szeti tényezok sajatosan befolyasoltik az itt €16 népcsoportok életmod;jat és tarsadalmat is.
A népesség nagy csoportjai legalabb az év egy részében elszakadtak a mezdgazdalko-

dastol, s az iparban val6 alland6 munkavallaldst megelézve, kettés foglalkozasu
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9. kép. Magyarorszag gabonatermelése a 19-20. szazad fordulojan
(Fodor Ferenc myoman szerkesztette Frisnyak Sdandor. Frisnyak 2009. 49.).
1: f6 gabonatermd teriiletek jelentos felesleggel, 2: helyi sziikségleteket kielégi-
t6 gabonatermel6 kérzet, 3: gabona-behozatalra szorulo térség, 4: fontosabb
malomipari kézpont

csaladok jottek létre.™ JelentSs csoportok életmodjaban allandéan jelen voltak kiilonbozé
»kiegészitd” foglalkozasok, a kiilonféle jellegii és fokl specializalodas. A dombvidéki
¢és a kozéphegységi zonaban — elsdsorban a mezdgazdasagi munka alacsonyabb produk-
tivitasa miatt — a népességet nem kototte olyan erdvel a f6ld, mint az Alfoldon vagy a
mezdgazdalkodo folyovolgyekben; mindez kihatott a paraszti mentalitasra is. A termo-
teriilet kiterjedt zondkban nem is volt képes kielégiteni az ¢életsziikségleteket, ami Gssze-
fliggott e teriiletek viszonylagos tulnépesedettségével is.*> A fentiekbdl kovetkezéen, a
vizsgalt régio szamottevo részének népessége a legalapvetdbb €lelmiszerek tekintetében
sem nélkiilozhette az allando kapcsolatot a kozeli és tavolabbi mezdgazdalkodd zonak
népességével. A parasztok javai révén viszont a hegyvidék népcsoportjai egyre mosto-
habb teriileteket szallhattak meg, s egyre beljebb hatolhattak a hegyvidék belsejébe.
A Felfold északi savjaban a buza, kukorica és sz6l6 termesztésének €szaki hatara folott
¢l0 népesség szamara még fontosabb volt a kapcsolat a mezdgazdalkodo térszinek né-

pével: munkaerd-feleslegiik vandorlasa, haziiparuk és hdzalo kereskedésiik a termelési

¥ Enyedi 1965. 54.
% Laczko 1973. 9—14.; Faragd 1977. 131-133.
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feltételek altal volt meghatarozott. Az egyes kulturnévények elterjedése a mezdgazdal-
kodés termelési struktirajat alapvetden befolyasolta, s nem csupan a kiilonféle foldmii-
ves kulturdk hatérait jelolte ki, hanem a legkiilonfélébb tevékenységi formakét, az eltérd
¢letmdd-stratégiakét is 5

A dombsagi teriileteken tobbféle alternativaja volt a mezdgazdalkodasnak is, né-
pességiik kozel sem volt olyan kiszolgaltatott a természeti viszonyoknak, mint a kdzép-
hegységeké. A magyar Alfold és az Eszaki-kozéphegység kozotti atmeneti savban a
délies lejtok kifejezetten nagy gazdasagi hasznu novénykultardk termesztését tették le-
hetévé (sz016, gyiimdlcs), de a két felfoldi régio kontaktzondjaban termd sz616- és gyii-
moles ugyancsak részt vett a Magas-Felfold népének ellatisaban.’ A nagy multa
gylimolcstermesztés mellett elsdsorban a sz816- és bortermelés jelentdségét kell hangsu-
lyozni, ami féként Zemplén megye teriiletén, de Heves, Borsod és Abauj kiterjedt zona-
jdban is — kiilonosen a filoxéra el6tt — a hagyomanyos gazdalkodas lényeges
sszetevdje, amellett a munkaerd vandorlasanak is fontos csomopontja volt.*®

A Felfold nagyobb részén azonban a jobbagyi-paraszti tizemek tobbsége a rossz ta-
lajadottsagok ellenére is a szemtermelésre, a lakossag ¢és allatdllomanya dnfenntartdsara,
ill. dnellatasara rendezkedett be, s a gabona és a takarmanynovények a vetésteriilet na-
gyobb részét elfoglaltdk. A fennmaradd szantoteriiletet altaldban sokféle ndvénnyel
igyekeztek hasznositani, torekedve a nagyobb termelési biztonsagra. A paraszti lizemek
szerkezete ¢és felhalmozéasa szempontjabol nagy fontossagu allatdllomany fenntartadsaban
szdazadunkig nagy jelentdségli volt az erdok legeltetése. Az erddteriiletek legeldinek
bérlete, valamint a makkos erddkre iranyul6 pasztorvandorlasok ugyancsak a miiveltsé-
gi elemek hordozoi, eszkozok és eljarasmodok sajatos nyomjelzéi.*

Vizsgalt teriiletiinkon tehat a mezdgazdalkodas a hagyomanyos életmod egyik tar-
topillére, ami azonban dnmagaban is t4ji kiilonbségeket, egyenetlenségeket hordoz, s
nagy multa kapcsolatokat tételez fel az eltérd adottsagu kistajak kozott. Emellett
— kiilonb6z6 mértékben — szabadon hagyta a munkaerd egy részét, ami az év egy szaka-
szaban mas teriileteken nyert felhaszndlast. Az a munkaerd-felesleg, ami a Felfold me-

z6gazdalkodasaban nem kapott elegendd teret, részben helyben oldédott fel egyéb

8 Ppaladi-Kovacs 1984. 64., Paladi-Kovacs 1994. 5-9.

87 Paladi-Kovacs 1994. 7.

8 (Csorba 1984. 19.

¥ Osszefoglaloan: Szabadfalvi 1986. 51-56., Petercsak 1992. 101-114., Petercsdk 1996. 259-268.,
Petercsak 2008. 115-244.

59



tevékenységekben, részben pedig a mezdgazdalkodod zonak, elsésorban a magyar Alfold
szivta fel az esztendd egy részében. A t4ji adottsagok kiélése, valamint a gabonatermeld
sik vidékkel valo kapcsolat mindkét forménak nagy torténeti mélységet ad. Bar a banya-
¢s iparvidékek kialakuldsa, els6sorban a 19. szdzad folyaman megsokszorozta a helyi
munkalehetoségeket, ez altaldban nem jelentett teljes szakitast a paraszti munkaval: a
banyasz- ¢és ipari sajatos népesség sajatos kettds foglalkozasra rendezkedett be.

A taji adottsagok és a kornyezet ,kiélésének” formai, lehetdségei a Felfoldon az
egyes telepiilések, mas vonatkozdsban a paraszti lizemek gazdalkodasanak sajatos
komplexitasat eredményezték. A kiilonb6z6 szinvonalu foldmivelés és az azzal 6ssze-
kapcsolodo allattartds mellett a régid nagy teriiletein sokféle tevékenységre adtak lehe-
tdséget a teleplilések hatdraban huzodo erddk. Hasznositdsuk — a birtoklasuk eltérd
formai mellett — az ott é16k munkaerejének kiillonb6z6 részét kototték le, dsszefligges-
ben a mezdgazdalkodas lehetdségeivel is. Ugyancsak differencialtak a gazdalkodast a
falvak hataraban taladlhatdo gyiimdlcsosok, s kiillondsen az igen munkaigényes szolok.
Mindehhez jarultak olykor egyéb természeti feltételek: kiilonféle kdzetek leldhelyei,
asvanyok el6fordulasai, vizek stb.

A gazdalkodas legkiilonbozébb formai sajatosan rétegzodnek egymasra olykor az
egyes telepiiléseken beliil is. Tokaj-Hegyaljan a helyi dstermel6h6z hasonloan sz6l6t
miivel a — kiilonb6z6 mddon specializalodott — kézmiives és kereskedd népesség csak-
ugy, mint az extraneus kassai, eperjesi nemes vagy polgar. A mezdgazdalkodo falvak
népének egy rétege az év egy részében kébanyaban dolgozott, késébb szénbanyasznak
allt, nagyobb csoportjaik jartak a 19. szazad derekatdl gyarapodo ipari iizemekbe is.
Megjelent ez a telepiilések kiilsé arculataban is: a kisebb-nagyobb iparvarosok folyama-
tosan ,,bekeritették” mezdgazdalkodd kornyezetiiket, a hataraikban huzodo parasztfalva-
kat. (Olykor ezekbdl a falvakbol ,néttek ki’ a varosok. (Szemléletes példaja ennek
Miskolc teriiletének névekedése, majd a varos és a varos szélén fekvd Gorombdly és
Szirma,” vagy Kazincbarcika, s a régi Sajékazinc a varos szélén, késébb Tiszaijvdros
és régi telepiilésmagja /Szederkény/ kapcsolata.) Emlithetnénk Ozd vagy Salgétarjdan

példajat is, bar ezek korabbi torténetiikben is sajatos fejlédési format képviselnek.

% Dobrossy—Olajos 2003. 1. 195-278.
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A varos jellegébdl kovetkezden talan ,.konszolidaltabbnak™ tiinik a Felnémetet és ha-
sonlo telepiilésegységeket magaba olvasztd Eger példaja.”!

Amint arra mar utaltam, a mezdgazdéalkodas mellett a Felfold népessége életmdd-
jaban nagy jelentésége volt az erdének, a kiilonféle erddmunkéknak. Az erdévidékek
lakossaganak ez lehetOséget teremtett a tevékenységi formak bovitésére, az életmdd-
stratégidk komplexitasara. Az erddmunkak olyan jartassagokat kivantak, ami a tradicio-
nalis miiveltség — akar a paraszti miiveltség — elvalaszthatatlan része volt. A szantofol-
deknek az erdoktdl irtdssal torténd elhoditasa, a 18—19. szdzadtél meginduld tudatos
allami erdégazdalkodas a hagyomanyos tevékenységek sajatosan zart kereteit jelolték
ki, s vele az alkalmazkodas jellegzetes tipusat korvonalaztdk. Ezek a munkak a népes-
ség szamottevd csoportjait foglalkoztattdk legalabb az év egy szakaszaban, s részben a
kiilonféle erdei iparokra ill. famunkdkra valod szakosodas nyomot hagyott a hegyvidék
paraszti tizemeinek tevékenységében és eszkozkészletében is.”

Az erdémunka tobbféle szakosodasra adott lehetdséget, s azok a taji feltételeknek
megfelelden a népesség kisebb-nagyobb csoportjat foglalkoztattdk az esztendd rovi-
debb-hosszabb szakaszaban. Az egyes tevékenységi formdk mas-mas szinten integraltak
a hagyomanyos miveltséget is. Més feladat harult a termelésben a fenydvidék, s mas a
lombos erd6k dvezetének népcsoportjaira. Sajatos helyet foglaltak el a Felfold gazdasa-
gi rendszerében azok a huta- és hamortelepiilések, amelyek a manufakturalis ipar, ill. az
azokat kiszolgald tevékenységek révén, elsdsorban a 18. szazad derekétol kezdve a t4j
ki¢lésének ujabb formait honositottak meg. Zomében idegen — szlovak, morva, lengyel,
német stb. — népességiik nem csupan sajatos interetnikus kapcsolatok hordozdja volt,
hanem tevékenységével jellegzetes szerepet kapott a tdji munkamegosztas struktirdja-
ban is.”

A fentiek arra mutatnak, hogy a Felfold népessége — a valtozatos taji feltételeknek
megfelelden — az alkalmazkodas gazdag formakincsével rendelkezett. A mezdgazdalko-
das mellett a taji kornyezet kiélésének valtozatos formait gyakorolta, s tobbségének
¢letmodjaban egyiitt és egyszerre voltak jelen a paraszti munka ¢€s az ,,egyéb” tevékeny-

ségek — a mindenkori feltételeknek, kihivasoknak megfelelden. A Felfold népcsoportjai-

' Eger telepiilésének szakaszai éppen Gigy, mint tarsadalmi csoportjainak létformaja nyomot hagyott az

egész telepiilésszerkezetben. Osszegzden: Guszmanné—Miskolczi—Petercsak (szerk.): 2007.
2 Viga 1987. 69-74.
? Veres 1978.; Veres 2000.
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nak ¢életmddja — az alkalmazkodas torvényszertiségeinek megfeleléen — sajatosan ru-
galmas, nagy volt a variabilitasa; sokszinli, koronként is valtozé szerkezetli elembdl, és
azok valtozé aranyabol épitkezett az ¢letmdd egésze. Mindez eltérden jelent meg a kii-
16nb6z06 kistajak, s kiilonbdzé mddon az egyes tarsadalmi rétegek életmodjaban, de

mindig tiikkrozve a taj és az ember torténetileg valtozd kapcsolatat.

E. A t4ji adottsagok és az emberi kozosségek kozotti korrelacid valodi tartalma
nem értelmezhetd a termelés és a tdjak kozotti kapcsolatok térszerkezete nélkiil. Ez
utobbi az ,,idegrendszere” a kiilonb6zd korok életmodjanak és miveltségének. Ennek
egyik Osszetevdjét a kozlekedés, a mozgas természetes Utvonalai, feltételei alkottak.
A térszini formak (foly6- €s patakvolgyek, hegygerincek, medencék stb.), a telepiilés-
formak, a vizhalozat, valamint az ezekhez (is) igazodd uthalozat az életmod sajatos ér-
rendszere.”* Az thalozat sajatos lenyomata is a torténetileg valtozo gazdasagi rendnek,
a tajak és embercsoportok valtozo gazdasagi kapcsolatainak. A tdjak kozotti munka-
megosztas, a gazdasagi kapcsolatok, de a taj hasznositasa és az anyagi kultira zonalis
szerkezete okan is rendkiviil fontosak azok a térszerkezeti modellek, amelyeket — a ko-
rabban emlitett el6zményektdl nem fliggetlentil — a torténeti foldrajz miiveldi (Frisnyak
Séandor, Csiillog Gabor, Siili-Zakar Istvan) szerkesztettek az emberi tevékenységek (1ét-
fenntartasi funkciok) térbeli rendszerének és mitkddésének bemutatasara. Ebben a kii-
16nb6z0 gazdasagi terek nem homogén egységek, hanem a termelés (kornyezet-
gazdalkodas) bels torvényei szerint formalodé strukturalis rendszerek.”” A modellek
alapja a Karpat-medence mar emlitett koncentrikus térszerkezete, melynek a sik vidéki
zona feldl egyre magasodo szintjein a siksagok, dombsagok, kdzép- és magashegységek
alkotjak a gazdasagi-tarsadalmi tér szerkezeti egységeit. A Frisnydak Sandor szerkesztet-
te kozépkori modell tagolasdban a siksagok két morfologiai szintre tagolodnak: az arte-
reken monokulturas allattenyésztés, az &rmentes tereken pedig foldmiivelés (helyenként
monokultirds gabonatermesztés) volt jellemzd. Ezeknek a tereknek a népessége tavo-
labbi fogyasztopiacok ellatasara torekedett: az éldallatot kiilf61don, a gabonat — az utak
¢s a megfeleld szallitoeszkozok hianya miatt — belfoldon, az élelemben hidnyt szenvedd
tajakon értékesitette. A monokultiras térszerkezetek alapvetden onellatok voltak: a né-

hany méterre kiemelkedd folyohatakon is folyt foldmiivelés, s az d&rmentes életkamrak

% Bacskai-Nagy 1984. 76.; Danké 1974. 176.
% Frisnyak 2009a. 30.
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is szolgaltak az allattartast. A dombsdgi teriiletek vegyes gazdalkodast folytattak, ahol a
foldmiivelés, a sz616- €s bortermelés, az allattenyésztés és az erdégazdalkodas osztozott
a népesség gazdalkodasan. A kézép- és magashegységek teriiletén az erddgazdalkodas
¢s a montanipar volt a megélhetés alapja: kiilondsen a valtoz6 gazdasagi nemesfémba-
nyaszat. Ez a térség azonban élelmiszerbdl behozatalra szorult, mivel a hegységkdzi
kismedencék és a teraszos folyovolgyek foldmiivelése nem biztositotta a Karpat-régiod
népeinek ellatasat.”®

A tarsadalom térhasznositasa szdmara a megtelepedéstdl kezdve elsésorban a nem
sz€lsdségesen tagolt, de valtozatos térosztasu felszinek voltak kedvezdk, amelyek meg-
hatarozott pontokra és iranyokra fokuszaltak a térhasznositast, s lehetévé tették a térbeli
aramlésok kiépitését. Kiilondsen a dominans tajosszetevok (hegy — volgy — folyo — sik-
sadg — erdd — artér) valtakoz6 megjelenése és kapcsolddasa elsdsorban az dsszetett adott-
sagu taji érintkezési vonalakban kinalt fel lehetdséget a tarsadalom térhasznositasara.
Csiillog Gabor szerint a taji érintkezések szerepe nem csak a nagytaji, hanem kozép- és
kistaji szinteken is meghatarozo volt.”” Tanulméanyaiban kiszerkesztette a 10—17. sz4za-
di Kérpat-medence teriileti szervezddésének foldrajzi erévonalait, a regionalis tagolodas
struktirajat, ami a hagyomanyos létformak és a tradicionalis paraszti miiveltség térbeli
valtozatainak alapjat is jelentheti.”®

A Karpat-medence nagytdjai kozotti gazdasagi kapcsolatok alapvetd feltételrend-
szere tehat természeti-Okoldgiai eredetii, részben valtozatlan, részben pedig — az ember
tajatalakito tevékenysége révén — valtozé koriilményeken nyugszik.” Alapja a térség
centralis részét alkotd, sokdig egyoldalu gabonatermeléssel és -folosleggel, valamint
extenziv nagyallattartdssal rendelkez6 magyar Alf6ld, az azt kiegyenlitett mezdgazda-
sagi tevékenységgel, gylimolcstermesztéssel és — kiilonféle — iparral 6vez6 dombsagi
zo6na, valamint az egészet joszerével keretbe foglald erdds hegykeret népességének tor-
ténetileg valtozo szimbidzisa. Az utdbbi — erdsen erdzids — térség elégtelen mezdgazda-
sdgi termelése és a gyenge eltartoképességbdl fakadd relativ tulnépesedése miatt

kiilonosen igényelte a kapcsolatot a mezdgazdasagi népességgel, s igényt tartott annak

% Frisnyak 2009a. 30.

77 Csiillog 1998. 243-253., Csiillog 2002. 186.

% Osszegzben: Csiilldg 2006. Ezen a helyen koszondm meg Frisnyak Sandornak, hogy nem csak felhiv-
ta a figyelmemet a munkara, de hozza is juttatott ahhoz.

A Karpat-medence gazdasagi egységéhez és a Felfold regionalis jegyeihez: Toth—Golobics 1996.
108-111.
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termékfeleslegére. A mezdgazdalkodd csoportok szdmara évszazadokig joszerével csak
az ilyen modon értékesitett javak tették lehetové az ¢életmdd részleges mobilizalasat.
A hegyvidék szdmottevd munkaerd-feleslege viszont évszdzadokon 4t a sik vidéki fol-
desurak és tehetds parasztok gabondjanak betakaritasanal és szemnyerésénél, a 19. sza-
zad hetvenes éveitdl pedig a nagybirtokok kapas kultirdinak megmiivelésénél kap
1d6szakos munkat. A jobbagyfelszabaditast (1848) zsellérként vagy életképtelen torpe-
parcellan gazdalkodoként megéld alfoldi tomegek és a valtozo termelési technika azon-
ban kiszoritjdk a munkabol a hegyvidéki népességet, ezért aztan zommel Ok adtak az
Ujvilagban szerencsét probald, kozel 3 millio kivandorld zomét.

A Karpat-medence gazdasagi térszerkezetében erdvonalak, erdterek és erokozpon-
tok formalodtak meg, amelyek 1étrejottét a foldrajzi, a gazdasagi és a tarsadalmi ténye-
z0k hataroztak meg. Az er6vonalak egyszerre voltak a volgykapukban 1év6 kozpontokat
0sszekoto, ugynevezett vasarvonalak, mozgasrendszeri €s kereskedelmi tvonalak, va-
lamint a hatalmi funkciok koncentralodasanak terei. A vdsdrvonal, vasarhely-vonal a
siksdgi valamint a domb- és hegyvidéki tajakat, eltérd termelési jellegii teriileteket va-
laszt el. Ezek tdjhatara nem ¢éles, a vasarhely-vonalat az etnografia inkabb vdsarovként
értelmezi, aminek az atmeneti zoénaja Osszekapcsolja az érintkezo teriiletek karakteres
létformait. A torténeti foldrajzi vizsgalatok azt igazoljak, hogy a karpati medencerend-
szer €és a hegységkeret hataran hizodo vasarov térségét mar a kdzépkorban is nagyobb
gazdasagi aktivitas jellemezte.'” A véasarvezet integral6 tényez6 volt, s jelentSs szere-
pet jatszott a medencerendszer és a karpati hegységkeret gazdasagi egységbe szervezé-
sében. A Karpat-medencében harom nagy ¢€s tobb kisebb vasarvonal formalta a
gazdasag térszerkezetét. A legnagyobb, Zagrabtol Temesvaron 4t Fehértemplomig tartod
savnak frekventalt szakasza volt a Gyongyos — Eger — Miskolc — Szerencs — Tokaj —
Satoraljaujhely — Ungvar — Munkdacs helységekkel jelzett alfoldperemi vasarvonal, va-
lamint annak két kiagazasa: a Miskolc — Kassa tengelyli Hernad-volgyi, valamint a Kas-
sa — Ungvdr vonallal megrajzolhato felsé-zempléni vasdarvonal.'"'

A vasarovezet és a Karpat-medence belseje fel¢ centripetalisan lefutd folyok met-

széspontjaiban vasarhelyek 1étesiiltek. De nem csak a hegység ¢€s a siksag talalkozasanal

1% Frisnyak 2009a. 31., Csiillog 2002. 187. A vasar-6v kérdéséhez lasd még: Danké 1992. 54-55., Viga
1990. 246-248.

"%l Ez utobbira Teleki Pal hivta fel a figyelmet. Idézi: Frisnyak 2009c. 180. 1-2. dbra. A térszerkezeti
erdvonalak kérdéséhez: Csiillog 2006. 50. 13. abra. A mai Szlovékia teriiletének torténelmi hatarvo-
nalait kozli: Paladi-Kovacs 1994. 7-8. 4-6. abra
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alakultak ki vasarhelyek és nagyobb piackézpontok, hanem mas, eltéré gazdasagi jelle-
gl vidékek talalkozéasanal is: példaul artéri siksag és armentes életkamrdk peremén,
vagy a kiilonbozd talajtipusok hataradn (pl. Mezdcsat), de kedvezd adottsaggal birtak a
centrumok képzddéséhez a folyo- és patakvolgyek talalkozasanal termékceserét lebonyo-
litd teleptilések is. Az intramontan kismedencékben is kialakultak arucserét folytato
medencekdzpontok (pl. Balassagyarmat, Liptoszentmiklds, Rozsnyo). A Karpatokat és
a belsé medencevalaszto hegységeket atszeld kereskedelmi utak mentén hdgoalja- vagy
hagokapu-varosok (pl. Zsolna) és szoros-kapu telepiilések (pl. Esztergom, Vac, a kiilke-
reskedelemben is kiemelkedd Bartfa) jottek 1étre. Az druforgalomban kiilon tipust kép-

viseltek a folyami és mocsari atkeléhelyek (pl. Tokaj).'*

F. Az Eszaki-kozéphegység teriilete szamos jelentés kozlekeddfolyoson at nyitott
mind a Felfold északi savja, mind a magyar Alfold irdnydban. Ez 6nmagaban is jelzi
sajatos atmeneti jellegét, amit a tradicionalis miiveltség szamos vonasa hitelesit.'”
A hegyvidék és a magyar Alfold talalkozasa két szomszédos nagytdj regionalis miivelt-
ségének érintkezé zondja, s a nagytdji termékcsere akkumulativ térsége is volt.'™
A nagy kozleked6folyosok felé a kisebb-nagyobb patakvolgyek, volgymedencék nyitot-
tdk meg a magasabb térszinek telepiiléseit. (Pontosabban: ezek a volgyek és medencék
teremtették meg a magasabb térszinek megszalldsanak lehetdségét.) Az Gthaldzat, vala-
mint a vasarozo- és piacozohelyek haldzata bizonyos tekintetben kiegyensulyozta az
esetleges foldrajzi elzartsagot; a hegyvidék telepiilései mar a kozépkorban sem voltak
elszigetelve az arucsere lehet6ségétol, igaz, foldrajzi helyzetiik eltéré gazdasagi kondi-
ciot ¢€s lehetdséget teremtett szamukra. A hegyek, hegygerincek természetesen sok he-
lyen megszabjak a kapcsolatok lehetséges iranyait is.'®

Kadar LaszIlo szerint ,,a folyok a honfoglalé magyarok szemében a tajakat inkdbb
sszefogtak, mint elvalasztottak™.'®® Néprajzi irodalmunk elsGsorban a folyok dsszekotd
szerepét hangsulyozza, aldhtizva a gazdasagi kapcsolatok fontossagat a folyok két partja

107

kozott. " Kétségtelen, hogy a folyok, folydvolgyek mentén ritkan alakult ki nyelvhatar,

etnikai vagy kulturalis hatar, mégsem vitathat6, hogy vannak folyok, amelyek — elso-

192 A vésarvonalak kutatéstorténetét osszegzi: Frisnyak 2009¢c. 179—182.

1083 paladi-Kovécs 1984. 63-70.

104 paladi-Kovacs 1984. 67.

195 Ujvary 1981. 60.

106 Kadar 1943. 74.

197 Tkvai 1977. 631., Bencsik 1986. 143—152.; Pall 1986. 155.
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sorban az anyagi miiveltség elemeit tekintve — hatdrvonalat jelentenek (pl. Sajo, Hernad
stb.).'”® Mindez hangsulyozza az atkelShelyek, révek jelent6ségét, gazdasagi és kultura-
lis akkumulalé szerepét, még akkor is, ha valodi helyzeti energidjuk csak gazdasagi és
cserefolyamatok szerencsés egybeesése révén alakulhatott ki.'”

A gazdalkodas térszerkezetének masik Osszetevdje mar a tarsadalmi felépitmény-
hez kapcsolodik: a taji feltételekre alapozva, koronként valtozo, modosuld formaban
épiilt fel a termelési és gazdasagi kapcsolatok strukturdja. Ennek a rendszernek voltak
stabil elemei is, pl. éppen a természetes hatarok formajaban.''’

A természeti feltételek mellett a Felfold hagyomanyos miiveltségét a Karpat-
medence centralis teriileteitdl valo tavolsag, a szomszédos etnikumokkal valod kdlcson-
hatas mértéke és jellege, valamint a marginalis helyzet kiilonb6zd fokozatai is differen-
cialtak.""! Az allandéan jelenlevd természeti faktorok ellenére, ez igen bonyolult és
valtozo struktura, aminek talan legfobb torvényszeriisége a domb- és hegyvidéki népes-
ség sokiranyu alkalmazkodoképessége, kapcsolatainak sokiranyusaga €s valtozo jellege.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a tdjak kozotti gazdasagi kapcsolatok fold-
rajzi feltételrendszere a kdzosségek kozotti kapesolattartast is befolyasolta, és tarsadal-
mi ¢s kulturalis — benne nyelvi, etnikai — meghatarozottsagokat is jelentett. A Felfold
csoportjainak kapcsolatrendszerében egyértelmiien kimutathatd, hogy az eltérd taji
adottsagokhoz vald alkalmazkodéasnak a telepiiléstorténetben etnikus vonatkozasai vol-
tak, s az eltérd 1étformakat — specialis gazdasagi és tarsadalompolitikai helyzet kovet-
keztében — még a Karpat-medence belso tdjain is betelepiilt csoportok hordozhattak. De
az uthaldzat mindsége ¢€s stirlisége, a falvak nyitottsaga, atjarhatdsaga vagy elzartsaga az
Eszaki-Felfold tajilag és etnikailag tagolt térségében sem csupan a gazdasagi boldogulas
meghatarozoja volt, hanem sok vonatkozasban interkulturalis €s asszimilacios folyama-
tok letéteményese is. Az etnikai jelleg, megdérzésének lehetdsége vagy az asszimilacid
kényszere gyakran 0sszefiiggott a mobilitassal is, ami ilyen modon a Felfold kulturalis

arculatanak egyik formaléja is volt.'"

1% paladi-Kovacs 1984. 69-70.

19" Cholnoky é. n. 196.

"9 Cholnoky é. n. 72-92., 112-131.
"' paladi-Kovacs 1982. 177-178.
"2 Bagdi-Demeter 2007. 149—169.
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IV. A JAVAK CSEREJENEK HELYSZINEI ES FORMAI

A megtermelt javak cseréje €és/vagy értékesitése, masfeldl a Iétfenntartdshoz €s a
kultaraban €16 ember kdznapi és linnepi tevékenysége soran felmeriild hianyok potlasa a
jobbagy-paraszti életmdd szerves része volt. Vagyis a jobbagy-parasztnak idérdl idore
ki kellett mozdulnia az otthondbdl. Ha a fizikai foldrajzi feltételek vagy a tarsadalmi
szituaciok alkalmanként nehezitették is a parasztok piacra jutasat, egészében soha nem
akadalyozhattak azt meg, mar csak az ad6zas kényszere miatt sem. Kordbban szdmos
utalast tettem a taji feltételekhez vald alkalmazkodas, a killontéle specializalodas, sza-
kosodas kistaji formaira is, amelyek elcserélésének vagy értékesitésének legaltalano-
sabb modja a kereskedelem.! Ennek emlékeit a gazdasagtorténeti irodalom az Arpad-
kortol igazolja, s a kozépkor végén ¢és a kora ujkorban joszerével kdzonségesnek tartja
az uton levd parasztok emlitését a kiilonféle forrasokban.” Nem lényegtelen megjegyez-
ni, hogy a gazdasagi cserekapcsolatok olyan csoportok kozott is fellelhetok voltak, ahol
a specializal6das alacsony szinvonalu volt, s a tarsadalom kisebb egységei 1ényegében
azonos javak eléallitasaval foglalkoztak.> Még ha el is fogadjuk, hogy K6zép-Eurdpa
parasztjainak egy része az ujkorban is Onelldtd maradt, masik része pedig csak lazan
kapcsoldodott a piachoz, akkor is elgondolkodtato a paraszti arutermelést illetéen, hogy a
15. szazad végére a természetben lerott urbéri szolgaltatas sokfelé pénzbeli szolgaltatas-
s alakult.* Szabo Istvan, a magyar parasztsag torténetének korszakos jelentdségii kuta-
toja igy fogalmazott a 14—15. szazadi parasztok létformdja kapcsan: ,,Azt mondhatjuk,
hogy a jobbagynép tekintélyes része allandoan uton volt. A falu zartsdgardl most mar
valéban nem lehetett sz6. A faluban tobbé-kevésbé orszagot jart, vilaglatott, arccal a
vilag felé fordulo, de legalabbis szélesebb kornyezetben mozgd parasztsagot talalunk, s
a falun athullamoztak az orszag problémai...”.> Masutt igy fogalmazott. ,,Az utaknak

abban a forgalméban, amely a paraszti arutermelés kialakuldsa nyomaban keletkezett,

' Birket-Smith 1969. 152.

> Szabo 1969. 237-240.

Foldes 1974. 485. A kozosségek kozotti csere etnologiai példai — egyebek kozott az élelmiszerek
cseréjének vonatkozasaban — olyan jellemzokre utalnak, amelyekkel a feudalis tarsadalom megszer-
vezddése utan Europaban mar aligha szamolhatunk. V6. Sarkany 1998. 91-99., A parasztsagrol osz-
szegzden lasd még: Sarkany 2000. 73-88.

* Gunst 1974. 30., Szab6 1969. 239.

°  Szabb 1969. 239.
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nemcsak a fuvarozd szekeresek, hanem — mondhatjuk — a falu egész népe részt vett.
A XIV., még inkabb a XV. szdzadban az okleveles forrasokban allandoan talalkozunk
uton jard parasztokkal. Az egyik gabonat vagy éllatot s a falu mas termékeit vitte piacra,
a masik viszont textilt €s vasnemtieket vitt haza a piacrél, esetleg olyan targyakat is a
piacon szerezve be, mint az épiilethez val6 szogek, 1écek stb. ... a hatalmaskodok e dus
korszakaban lépten-nyomon megallitottak a parasztokat, és elszedték javaikat. Az élet
azonban nem 4llhatott meg: folyt a vasarjaras.”® Nem lehet feladatom a parasztok korai
kereskedelmének tovabbi bizonyitasa, s azt is vallalom, hogy egy majd négy évtizedes
etnografus palyafutas soran kialakul a kutatéban egyfajta kép a kutatasanak targyarol,
ami nehezen formalhaté akar még a tények altal is. Szamomra ilyen meggy6zd6dés az,
hogy a Karpat-medence kiilonbdzd teriileteinek megszallasa és hasznositasa csak a kii-
16nb6z0 tajak népének organikus — am valtozo — kapcsolatrendszere, sajatos szimbidzisa
révén volt lehetséges, ami nélkiil nem érthetd meg az egyiitt ¢l6 népek miiveltsége, tér-
séglink kulturajanak jellege és allapota sem.

A néprajz az elmult évtizedekben — beleértve a magyar néprajztudomany legtijabb
szintézisét is — egyre arnyaltabban fogalmazta meg a t4j és ember viszonyat, a foldrajzi
kornyezet és a kulturaban €16 ember kapcsolatat, ezek kapcsan a téji kapcsolatok rend-
szerét. Egyre inkabb elfogadott az a vélemény, hogy az indusztrializacié el6tti gazda-
sdgban a tradiciondlis parasztiizem alapvetden autarkidra torekedett, de a természeti
feltételek nem mindenhol biztositottdk a paraszti gazdasagok onellatasat. Ugyanakkor a
foldrajzi adottsagok szdmos helyen olyan specidlis feltételeket teremtettek, amelyek — spe-
cializalddott tevékenységek, elsdsorban a haziipar révén — felesleg termelését és annak
piaci Uton vald cseréjét vagy értékesitését tették lehetdvé. A szakositott piacra termelés,
a mas falvak és tajak népével valo rendszeres kapcsolat felmentette a népesség egy részét
attol, hogy mindent maga allitson elé. A termelés és az értékesités formai — tajanként és
tajak kozott — rendszerbe szervezddtek a taji munkamegosztas kereteiben, a fejlodo tar-
sadalmi kapcsolatok miitkddése a paraszti életmod torténeti folyamataban valtozott. Egé-
szében kihatott azonban a paraszti életforma alakuldsara: befolyésolta a polgarosodas
folyamatat, hierarchizalta annak résztvevoit — tajakat, telepiiléseket és egyéneket egy-

arant.” Bar a dolog szamos részletében — kiilondsen regionalis valtozataiban — kidolgo-

Szabd 1969. 237. Koztes-Eurdpa vidéki tarsadalmanak mindennapjair6l dsszefoglaléan: Hoffmann 2004.
7 Szilagyi 2000a. 840-841., V6. Berg 2004. 45-64., Ching—Creed 1997. 1-38., Conrad 2004. 43-68.,
Az etnologiai kutatasok attekintése: Lofgren 1996. 157-168.
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zasra var, azt megfogalmazhatjuk, hogy egy-egy népcsoport miiveltségének jellegét
alapvetden befolydsolta a javak cseréjében valo részvétel, s valtozasainak meghajtoi

kozott is kiemelt szerep jutott a mas tdjak népével alakitott gazdasagi kapcsolatoknak.
1. A gazdasagi kapcsolatok térszerkezetének kialakulasa

A tajak kozotti gazdasagi kapcsolatok térszerkezete befolyasolta a Karpat-medence
telepiilésalloméanyanak ¢€s telepiilési hierarchidjanak arculatat, s a kapcsolatok valtozasa-
ival formalodott a telepiilésallomany jellege is. A telepiilésallomany fejlédésének funk-
cionalis része volt a szervezett arucsere alkalmak, a vasarok és a hetipiacok
rendszerének kialakulasa. Bar a szabad kiralyi varosok, ill. az Arpad-kori és Anjou-kori
vasarhelyek jelentésen befolyasoltdk a tarsadalmi munkamegosztas és a t4ji munka-
megosztas térszerkezetét, a vidéki arutermelés serkentdje €és fenntartéja a mezdvarosok
térbeli struktirdja volt, aminek térbeli rendje az egyik fliggesztdje volt a Karpat-
medence telepiiléshalozatanak. A mezdvarosok térhaldja és tarsadalmi organizmusa
nagyjabol egységesen szbtte at az orszag térképét, bar — éppen a hegyvidéken — szigora-
an kovette a taji adottsagok altal vezérelt 1étformak és a népesedés feltételeit, lehetdsé-
geit. Jelentdségiik és funkciojuk eltérd volt ugyan, de mindeniitt megteremtették a
paraszti termékcsere szinterét, s maguk is generaltdk a paraszti termelés és aruértékesi-
tés egészét.® Kubinyi Andrds tanulmanya arra figyelmeztetett, hogy az emlitett vasaros-
helyek, tehat a kirdlyi varosok (civitas) és a — piaccal nem mindig rendelkezd —
mezdvarosok (oppidum) mellett 1éteztek olyan ,.kdézponti helyek”, akar sokadalmat tar-
t0 falvak, amelyek egy-egy t4j arucserekdzpontjaként mitkddtek. Ezek meghatarozasara
a szerz6 egy kritérium-sort allitott 6ssze, tiz kritériummal, azokon beliil 1-6 pontig ter-
jedd mindsitéssel. Adatai alapjan a kozépkor végi telepililéshalozatban — a kiilonb6z6
jelentdségli varosok és mezdvarosok mellett — elkiilonitette a kézponti funkciot ellato

falvak tipusat.” A kit(ind torténész eredményeit a vizsgalt megyék (Abauj, Borsod,

8 Szfics 1955., Piispoki Nagy 1989., Szab6 1969. 237-238., Bacskai 1965., Bacskai 2002., Orosz 1995.
3-180. A témahoz lasd még: Takacs 2000. 407—414.

A ,kozponti hely” fogalom megalkotdja Walter Christaller volt. Lasd: Christaller 1933., Christaller
1968. Kubinyi Andras a Délnyugat-Dunantil majd Eszaknyugat-Dunéantil négy-négy megyéje utan,
Eszakkelet-Magyarorszag négy megyéjén végezte el a vizsgalatat. V6. Kubinyi 1990. 319-335.,
Kubinyi 1999. 499-518. A kozponti helyekhez lasd még: Bogucka—Samsonowicz 1986., Megjegy-
zem, Bacskai Vera és Nagy Lajos k6zos munkédja is utal arra, hogy elsésorban nem egy-egy korzet
mezogazdalkodasanak jellege befolyasolta a piackdzponti funkciok kialakulasat, sokkal inkabb pél-
daul a termény hidnya vagy bosége tette sziikségessé az eladas és a beszerzés kozpontjainak — foleg a
gabonapiacoknak — kiformalodasat. V6. Bacskai—Nagy 1984. 260-261.
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Heves és Torna) kapcsan még igyekszem majd felhasznalni, itt csupan két fontos dssze-
fliggésre utalok. Az egyik az, hogy az altala megvizsgalt 11 varmegye teriiletén a ko-
zépkor végén — Torna megye nélkiil — atlagosan 2866 £6 és 240 km? jutott egy kdzponti
helyre.'” A 19-20. szézad fordul6jan a Karpat-medence mintegy 1500 telepiilésén tar-
tottak rendszeresen vasarokat, s egy vasaroshelyet 4tlagosan 207 km” teriileti vonzas-
korzetbdl latogattak.'" Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kozépkor végi parasztok csaknem
olyan eséllyel érhették el a piacokat-véasarokat, mint harom-négyszaz évvel kés6bbi uto-
daik, leszdmitva persze az utak és a szallitdeszkdzok mindségét. Masrészt pedig azt
— amire kordbbi munkdmban mar felhivtam a figyelmet —, hogy a kdzépkori, kdzépkor
végi és a 19-20. szdzadi arucsere sok vonatkozasban kontinuus jellegét sejteti a piac- €s
vasarkorzetek, ill. az arucsere-kapcsolatok térszerkezete. Az egyes vasarok, piacok von-
zaskOrzete — tarsadalmi és gazdasagi folyamatok hatasara — jelentdsen valtozhatott, &m
a kora ujkori telepiiléshalozat, a rendelkezésiinkre allé vasarozasi adatok, az urbérren-
dezést elOkészitd paraszti bevallasok (investigatio) adatbazisa, az 1828-as Gsszeiras ta-
nulsigai, nem utolsdsorban a recens gyfijtések hatarozott folytonossigra utalnak.'?
Talan fontosabb azonban ennél, hogy a piac- és vasarhelyek 1étrejottének volt egy olyan
lehetésége, ami — legalabbis latszélag — mindenekel6tt a javak cseréjének, a kereskede-
lem funkciodjanak tertileti kiterjesztésére, hianyainak kiigazitasara szervezddott, s a min-
denkori tapasztalaton nyugodott. A szervezett arucsere alkalmak térhalojanak
kialakitasaban is nagy jelentdséggel birt, de azt is jelentette, hogy nem maradtak piac-
vasar nélkiil azok a tajak sem, amelyek nem rendelkeztek varossal, mezdvarossal. El-
lentmond azonban az elképzelésemnek, hogy a falusi jellegli piachelyek az amugy is
frekventalt, példaul sz6ldtermd térségekben siirlisodtek (Hevesben a Matraaljan, Bor-
sodban a Sajo volgyén), s hogy a telepiilési hierarchiaban a falvakat éppen csak meg-
el6z6 ,.kozponti helyek” szama elenyészden kevés a mezdvarosokhoz képest: Kubinyi
pontrendszere alapjan Abatj megye 16 centralis telepiilése koziil 2 (Gagy, Kazsmark),
Borsodban 19-bél 3 (Boldva, /Hej6-/Keresztur, /Szendrdé-/Lad), Heves megyében 26-bol
5 (Hajohalom, Karacsond, /Erdé-/Kdvesd, Szaszberek, /Kis-/Téalya), Torna 2 helyébdl
pedig 1 (Szdgliget) tartozott a falusi jellegli kdzpontok kozé."> Bizonyos azonban, hogy

1% Kubinyi 1999. 507.

""" Prinz et al 1938. adatait idézi: Frisnyak 2009¢. 182.
12 Viga 1990. 134.

¥ Kubinyi 1999. 516-518.



e telepiiléstipusnak a szerepére gondolnunk kell a 18. szazadi véasarozasi szokasok ér-
telmezésénél is.

Az é4rucsere-kapcsolatokat meghatarozo tényezok egy része stabil, vagy csak nehe-
zen valtozo, mas résziik viszont az alkalmazkodas mobil feltételeit hordozza. Maga a
paraszti arucsere egészében sem volt merev és valtozatlan rendszer, hanem — bizonyos
tiréshatarok kozott — allandéan formalddott, modosulhatott, igazodott a mindenkori
feltételekhez, mikozben alapjaiban — geografiai, 6koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi fel-
tételek altal — meghatarozott lehetett.'*

Az Eszak-Alfold és a Felfold gazdasagi egyiittmitkddésének jelentds szerepléi vol-
tak azok a telepiilések, amelyek a karpat-medencei vasarvonal rendszer legjelentdsebbi-
kének tagjaiként miikodtek. E zona kiemelkedd fontossag szakasza a Duna-nyilastol a
Ronyva kapujaig huzodott. A Felfold a mez6gazdasagi teriiletei ellenére sem volt nel-
lato, s az élelmiszer-felesleggel rendelkezd Alfolddel egymast kiegészitd, komplemen-
ter tevékenységet folytatott. A két régio kozotti arucsere-forgalom a folyovolgyek
kézlekedési folyosoin aramlott a volgykijaratok piackdzpontjaiba.'> A Duna-nyilasban
Vac, Buda és Pest, kelet felé a Zagyva-volgy kijarata mellett Hatvan, a Méatra peremén
Gyongyos, az Eger patak volgyében Eger, a Sajo, a Bodva és a Hernad alf6ldi kapuja-
ban Sajoszentpéter, Miskolc és Szikszo, a Szerencs patak volgynyilasaban Szerencs, a
Tisza—Bodrog 0Osszefolyasnal Tokaj, a Ronyva kijaratanal Sdtoraljaujhely tekinthetd
— Frisnyak Séandor szerint — 6si vasarvarosnak. Az észak-alfoldi vasardvezettel joszeré-
vel parhuzamosan, Felsd-Magyarorszag déli részén, a Nogradi-, Gomori-, Kassai-
medencében is kialakult egy nyugat—kelet irdnyu kozlekedési folyosd, kisebb-nagyobb
vasarhelyekkel, kozpontokkal. A két Ovezet kozott teraszos folyo- és patakvolgyek
— Zagyva, Sajo, Bodva, Hernad — biztositottak a kapcsolatot. Az Ipoly és a Hernad vol-
gyét 0sszekotdé medencesorban is kifejlodtek a lokalis €s regiondlis szerepli vasarvarosok
(Balassagyarmat, Losonc, Fiilek, Rimaszombat, Rozsnyd, Szepsi ¢és Kassa). A vasarvo-
nalként is felfoghat6 Hernad-volgyon Szikszo, masodlagos jelentdséggel Géonc, és hang-
stlyosan Kassa szerepe volt jelentds, mig a Kassa — Ungvadr kozott htizodo, un. ,,Felso-
Zempléni vasarvonalon” — a két jellegadd helység mellett Galszécs és Nagymihaly

funkcionalt vasarhelyként.'® Ezek a kdzpontok alkottak a vazat a nagytajak kozotti gaz-

'*" Danké 1987. 129-132.
"> Frisnyak 2009¢c. 182—183.
'® " Osszegzben: Frisnyak 2009c. 184—185.
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dasagi kapcsolatoknak, ami — specidlis funkciokban vagy kistaji szerepkorben — kisebb
jelentéségli vasarhelyek haldzataval egésziilt ki. Ezeket az 1770-es évektdl 1920-ig
igyekszem bemutatni, de a vizsgalt térség til nagy, s a forrasok és az eddigi kutatdsok
tulzottan bdségesek, mégis egyenetlenck ahhoz, hogy Osszegzésem minden térséget

egyforman érintsen.

2. a. Térbeli folyamatok torténetisége

Az alabbi részfejezetben varmegyénként targyalom a gazdasagi kapcsolatok, a ja-
vak cseré¢je jellemzdit: els6sorban annak térbeli jegyeit, de a kereskedelmi forgalomban
megforduld javak fobb csoportjait is. Ez utobbiakat jellegadonak tarthatjuk a népesség
tevékenysége szempontjabol is. Nem lehet itt feladatom annak vizsgélata, hogy az egyes
térségek, ill. kulturalis csoportok koherens tarsadalmi kapcsolatai — mint példaul a paldc
centrum kapcsan Bako Ferenc altal elemzett parasztvarmegyék, vallasi és vilagi admi-
nisztracios korzetek — mennyiben befolyésoltdk a gazdasagi kapcsolatok jellegét és ki-
terjedését, iranyait.'” Az nyilvanval6, hogy azoknak a centrumoknak a kialakulasaban,
amelyek aztan a kereskedelem kistaji kozpontjait képezték, szerepe lehetett az arucsere
forgalomszervezd hatasanak is, de nem voltak ritkdk a 18—19. szdzadban sem azok az
adminisztrativ és/vagy uradalmi kézpontok, mezdvarosok, akar kirdlyi varosok sem a
Felfoldon, amelyeknek rendkiviil gyenge volt a kereskedelmi szerepkoriik a vasartarta-
suk ellenére.

Munkéam legfontosabb forrasat a Maria Terézia-féle urbérrendezést el6készitd job-
bagy-paraszti bevallasok adatbazisa adja, melynek tanulsagait a lehetdségekhez mérten
igyekszem tovabbfejleszteni 1920-ig, a Karpat-medence 0j politikai arculatanak és tér-
szerkezetének kialakuldsaig. A forrdst sokan hasznéltdk a regionalis kutatdsokban, an-
nak jellegét és felhasznalasanak jelentségét szamosan megfogalmaztak,'® fontossagat
munkam szempontjabol csak aldhtizza, hogy csaknem minden felf6ldi varmegye vonat-
kozasaban igyekeztiink értelmezni a levéltari anyagfeltarast végzd Udvari Istvannal és
Takdcs Péterrel. Hozza kell tennem, hogy a magyar néprajzban nem csupan a torténeti

forrasok interpretadlasanak van komoly hagyomanya, de konkrétan példaul a Karpat-

17" Baké 1989. 221-235.
18 Felhd 1970., Sods 1941., Szabo 1933., Takacs 1991.
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medence 18. szdzadi néprajzi arculatanak feltarasara is. A Bél Matyds hagyaték feldol-
gozasara szervezddott kutatds programadasaban Tdlasi Istvan igy fogalmazott: ,,... a
magyar nép ¢s az egylittlako, valamint a szomszéd népek anyagi miiveltségét — a forra-
sok néprajzi szemponti elemzésével — részletesen megismerjiik, feltdrva ezaltal a ho-
doltsagbol felszabadult teriiletek gazdasagi miveltségének allapotat, megallapitva a
kulturédlis folyamatossagot, az esetleges masodlagos primitivitasokat a termelderdk
csokkenése kovetkeztében, megismerve az Gjkori migracidk folytan eldallott etnikai-taji
csoportok kialakuldsa tényezdit, a kulturalis és nyelvészeti hatterét, a Magyarorszag
Europa kicsinyben szolas (Schwartner, Csaplovics) problematikdjat, s az attol az id6-
szaktol jelentkezd uj elemek, vonasok magyarazatat.”'® Vizsgalataim célja nem a fen-
tebbi problémafelvetés megvalaszoldsa, s nem csupan azért, mert az eltelt hatodfél
¢évtized kutatdsa a Felfold vonatkozasaban is zavarba ejtden bdséges torténeti-néprajzi
anyagot tart fel és korvonalazta a térség gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis mikodésé-
nek fobb Osszefiiggéseit, szimbidzisban a foldrajztudomény eredményeivel. A torok
kitizését kovetd gazdasagi reorganizacidval jard életmodvaltas és az attelepiilések, s a
hozzajuk kapcsolodo interkulturdlis folyamatok egyarant érintették a Karpat-medence
centralis és marginalis teriileteinek népességét. A 18. szdzadban befejezddott a Felfold
betelepiilése, telepiiléshalozatanak megszilardulasa is,”’ s az atalakul6 természeti feltéte-
lek kozott a kiilonbdzd népesoportok a foldrajzi feltételek altal megszabott tradiciobol,
¢s az Ujfajta gazdasagi-tarsadalmi helyzet szabta feltételeknek vald megfelelés kénysze-
rétél hajtva alakitottak ki 1étformaikat. Muveltségiik és munkakulturdjuk régi elemei
szerencsés esetben idotallonak tiinhettek, ujfajta tevékenységeik pedig muld divatként
tlinhettek el rovid 1d6 alatt. Bizonyos, hogy a térségek kozotti kordbbi munkamegosztas
a 18-19. sz4dzad folyaman jellemzden egyre arnyaltabb tarsadalmi munkamegosztassal
parosult, s azok egyiitt jelolték ki az egyes kozosségek helyét a lassan és ellentmonda-
sosan polgarosodo gazdasagban és tarsadalomban. Vagyis térségiinkben az ipari forra-
dalom és a kozlekedés-szallitas forradalma el6tti idészakban a torténeti néprajz szamara
az életmdd (és az egész miveltség) rendkiviil tanulsagos regionalis tagoltsaga volt meg-
figyelhetd, aminek a jellemz6i, még inkabb 6sszemiikddésiik rendje a tradicionalis kul-

tara egész szerkezetére és miikddésére ravilagit. Nem elhanyagolhatd természetesen,

" Talasi 1955. 11-12.
% Fiigedi 1966. 313-331., Horvath 1971. 58., Siracky 1963. 193-258. Vonatkoz6 tanulményai egyiitt
kozolve: Siracky 1985.
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hogy a Kérpat-medence népei nemzetté valdsanak idészakarol van szo, a nemzettudatok
csirdinak majd kibomlasanak idészakarol, amikor a népek és népcsoportok dnmagarol
¢s egymasrol alkotott véleményében gyakran a hagyoményos létformak és az azokbol

(is) fakado kulturalis jegyek valtak a sztereotip kép és 6nkép épitékoveivé.”!

2. b. A felfoldi varmegyék aruforgalmanak néprajzi vonatkozasai (18-19. szazad)

Részletesebben foglalkozom az altalam vizsgalt térség legnyugatibb varmegyéje,
Bars kereskedelmi forgalmaval, mert az szamos vonatkozasban rokon vonasokat mutat
a Felfold tobbi varmegyéjével is (foldrajzi tagoltsag, banyavarosok szerepe, stb.). Bars
varmegye a Garam folyd kozépso és alsd szakaszanak vidékét foglalta magéaba, egyik
felében a hegyvidéken, masik részében a Kisalfold északkeleti hatsagan.” Teriiletének
déli része sik vidék, ami a Duna mentérdl a Zsitva és a Garam volgyén, valamint a két
viz oldalvolgyein huzdédik északi irdnyba. Nyugat fel6l a Zsitva és az abba folyo
Dervence patak, keleten pedig a Szikince hatarolta. A folydk a Tribecs, a Szitnya, ill. a
Magyar Erchegység vonulatait tagoljék, egyszersmind — a volgyiikben hiizoédo kereske-
delmi utak révén — a varmegye észak—déli iranyu forgalmanak titéerét alkottak. Kilono-
sen a Garam jelentdsége volt rendkiviili: északkelet—délnyugat iranyban Fels6-Gomort
¢s Zolyom varmegyét is felflizte arra a természetes kereskedelmi Utvonalra, ami évsza-
zadokon at a Magas-Felfold és a Dél-Felfold térségeit éppen Ugy Osszekototte, mint a
Felfold egészét és a Duna-volgyet, ill. a Kisalfoldet.™ A folyovolgyekben az Alfold,
vele az alfoldi jellegli gazdalkodas €s életmod mélyen benyult a felfoldi hegységek ko-
zé. Igy volt ez a VAg és a Zsitva mentén, s — valamivel drnyaltabban — a Garam mentén
is.** A Garam, mely a Duna kézel 300 km-es, dradaskor nagy vizhozamii mellékfolyoja,

az Alacsony-Tatratol (Kiralyhegy, Kral’ova Hol’a) Zolyomig, Lévadig és Esztergomig

2 V. Kosary 1980., Az tjabb munkak koziil kiemelkedé: Klement-Miskolczy—Vari (szerk.) 2006.

2 A térség 18. szazadi allapotardl dsszegzéen: Udvari-Viga 1998. 333-345., Udvari—Viga 2007. 262—
292.

3 A Felfsld 1épcs6irdl: Cholnoky é. n. 253-254., Prinz é. n. I. 302-303., V6. Paladi-Kovacs 1994. 6. A

varmegye kialakulasdhoz és tagolodasahoz: Gyorffy 1987. 413. A folyok szerepéhez: Kadar 1943.

77., Paladi-Kovacs 1988. 157-194. A folyovolgyek gazdasagszervezd hatasahoz: Fodor—Teleki—

Cholnoky 1924. A varmegye torténetérdl 6sszegzden: Borovszky (szerk.) 1903.

Liszka Jozsef a Vag és a Garam folyasa, ill. a Duna és a magyar—szlovak nyelvhatar k6zé eso térséget

— melynek sem a geografidban, sem a népi tajfogalomban nincs 6nallé elnevezése — néprajzilag fo-

ként atmeneti jellege miatt emeli ki. Liszka 2002. 232-264.
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népesoportok, életmodok, munkakultarak kozvetitéje volt.” Besztercebdnydig nyugat
felé folyik, majd irdnyat tobbszor valtoztatva, Zolyom, Szentkereszt, Garamszollos felé
halad, ahol alfoldre ér. Keresztiilfolyik a Matyusfold termékeny sikjan, majd ismét he-
gyek kozott fut, s Garamkovesdnél folyik a Dunaba.”® A felsd volgy — Szentbenedekig —
egészében szilk, a volgytalp keskeny, s alig alkalmas a foldmiiveld gazdalkodasra.
A fels6 szakasz leginkabb tutajozésra szolgalt, a déli részen a viz szamos vizimalmot
hajtott. A folyo felsd szakasza mentén ritkdn helyezkednek el a telepiilések, mig a var-
megye alsé részén a Garam medencéje telepiilésekkel stirlin lakott volt A mezdgazdal-
kodasban a fels6 szakaszon a legelteto allattartds domindlt, de nagy jelentdsége volt a
rétgazdalkodasnak, a joszag téli istallozasanak is. A szarvasmarha azon a vidéken mun-
kaallat volt, a tejkulturdban legfeljebb kiegészitdje volt a juhdszat hasznanak. Az erdei
legelok szerepe meghatarozo volt, am a foldbirtokosok a 18. szazad derekdn mar na-
gyon megszigoritottdk a legeltetést.”’

Bars varmegyében karakterisztikusan elkiilontilt a sik vidéki falvak tipusa a hegy-
vidéki telepiilésektdl: az eltérd természetfoldrajzi viszonyok az életmdd, a 1étformak, a
kereseti lehetdségek, nem utolsésorban a vasarozas, ill. a kereskedelem kiilonb6z6 lehe-
toségeit biztositottak. A déli, lapalyos, sik vidéki teriileten alfoldi jellegi mez6gazdal-
kodés divott, a varmegye fels¢ teriiletein viszont a Felfold regiondlis sajatossaga, a
banyaszat, a nemesfémeket feldolgozo ipar, s a mindezeket is kiszolgdlo erdd volt a {6
telepitd tényezd. A hegyvidéki falvakat csak csekély élelmet add fold veszi koriil, az ott
¢lok nem kis mértékben az erdobdl ¢és a haziiparbol éltek. Ezeken a térségeken — a
gyenge eltartoképességli, mostoha adottsagu tajak okan — egy sajatos felfoldi gazdasagi
¢s kulturalis modell formalddott, ami azonban intenziven kapcsolddott a torténeti Ma-
gyarorszag egész gazdasagi rendjébe.”

A felsoroltak tradicionalis rendszereket alkottak, amelyek markéansan épiiltek be a
varmegye belsd, de kiilonosen kiils6 kapcsolataiba. (Részletesebben irok ezekrdl a feje-
zet elején, a tobbi varmegye kapcsan mar ritkdn bocsatkozom részletekbe.) A mindezek

fenntartasaban hat6 tényezok ezzel egyiitt sem voltak valtozatlanok, ahogyan — latszola-

2 Gunda 1940. 170-174., Petrov 1924., A tovabbi alfejezetek topografiai elnevezéseinek azonositasa-

hoz: Lelkes (szerk.) 1998.

6 Doka 1998. 84.

27 Cholnoky é. n. I. 363., Kadar 1943. 77.

B A témakor boséges irodalmabol: Prinz—Teleki 1938. II. 180., Frisnyak 1990. 32-35., Kosa 1990. 287.
skk., Paladi-Kovacs 1984. 61-73., Paladi-Kovacs 1994., Viga 1990. A térség vasiparahoz: Cambel
(red.) 1987.11. 58., 209., 230., 526.
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gos allandosaga ellenére — nem tekintheté annak az egymast valtd generaciok létformaja
sem. Az eltérd 1étformék, életmod-strukturak nem egyszerlien eltérd gazdasagi stratégi-
akat korvonalaznak, hanem kiilonféle ¢életmindséget, szemléletmddot, eltéré viszonyo-
kat az €16 és élettelen vilag jelenségeihez. Ennek hatterében elsdsorban az 4ll, hogy a
kiilonféle térszinek telepiiléstorténete az etnikai arculattal is Osszefligg: a vlach jogu
telepiilések kialakuldsa, a 16—17. szazadi magyar ¢és szlovak megtelepiilés folyamatai a
német banyaszok kozosségeivel szimbidzisban fejlédtek.” Bar a gazdasag és a tarsada-
lom valtozasa fokozatosan feliilirta a t4j és ember hagyomanyos viszonyéanak részleteit,
jellemz6 volt — a Felfold mas térségeihez hasonléan —, hogy a volgyek aljadban magya-
rok laktak, felsé résziikben pedig szlovakok, akiknek utja a természetes vizek mentén
haladt a sik vidékek irdnyédba. A természetes novénytakaro a szintvonalak mentén kove-
ti a hegyek oldalat, sorra atszelve a volgyeket.”® Még fontosabb szamunkra, hogy a kul-
tarnovények miivelésének északi hatira ugyancsak metszi a Garam volgyét,
befolyésolva ezzel az ott ¢lok élettevékenységét: pl. a sz616 Barsban Lévaig huzodott
fel, a vizsgalt korszakban elterjedd kukorica termesztési hatdra ugyancsak a tengerszint
feletti 600—700 méter. A Garam felsd szakaszanak telepiilésein nem ismerték a buza-
termesztést sem, a rozs is csak Garamszentkereszt ¢s Kormocbanya térségében foglalt el
nagyobb teriiletet, a Kisalfold felé nyild volgyekben — foleg Aranyosmarét és Ujbanya
térségében — az arpa vetésének jutott a legnagyobb teriilet. Eszak felé haladva nem csu-
pan a szantofold aranya csokkent, hanem a terméshozamoké is.*! Mindezek hatésa je-
lentkezett a t4j megtartoképességében is: észak felé meredeken zuhant a népsiiriség. Az
emlitett adottsagok erdteljesen tiikrozddtek a térség népeinek — a 16—17. szazadtol mar
az irasos forrasokban is bdséggel adatolt — taji kapcsolataiban, szezonmunkdjéban, elso-
sorban a buza- és sz616termé vidékeken végzett robot- és/vagy bérmunkajaban.*
Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy mindez nem csak torténeti-foldrajzi, kultura-
lis 6kologiai problematika, hanem Osszefligg a kulturalis hatarok valtozasanak bonyolult
kérdéseivel is. (A Bars példdjan aldbb bemutatott 6sszefiiggések korvonalazzak a t6bbi
felfoldi varmegye etnikai folyamatait is, aminek a részleteire disszertacidmban csak

ritkan térek ki.) A 18. szazad nem csupan a populaci6 vitalitasardl tantiskodik, hanem a

¥ Paladi-Kovécs 1994. 10. skk.

30 Kadar 1943. 77.

' Bulla—Mendd] 1999. 248-249.

2 Prinz 1938. III. 198., Ronai (szerk.) 1993. térképlapjai. V6. még: Paladi-Kovacs 1984. 64.,
Kovacevicova 1990. (tovabbiakban: EAS) térképei.
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jelentds migraciorol is, ami elsésorban északrol délre iranyult. A varmegye déli részét
magyarok, Kérmécbanya kornyékét pedig németek laktak, &m a népesség zome szlovak
volt. A kdzépkor soran vélhetéen nagyobb tombot alkotd, a 17—18. szdzadra mar tobbfe-
1¢ szétszorddott barsi németség egyik telepiilési kozpontja Kérmdcbanya kérnyékén volt
(Janoshegy — Berg, Kremnické Bane, Kékello6 — Blaufuss, Krahule, Jdnosrét —
Honneshau, Lucky, Kormdcliget — Legendel, Veterenik, Kunosvagdasa — Kuneschhau,
Kunesov, Barskapronca — Deutsch-Litta, Kopernica). A masik témb a Madarastol délre,
a Zsarndca — Oszlany orszagit mentén helyezkedett el (Pdlosnagymezé — Velke Pole,
Hochwies, és Doczyfiirésze — Polisch, Pila). A németség életmodja egyiitt valtozott a
térség tajhasznositasaval: zomiik banyasz volt, vagy a banyaszathoz kapcsoloddé montan
ipart izott, de a Madaras aljaban telepiilt banyaszvaroskéak késdbb paraszttelepiilésekké
alakulhattak. A Garam menti németség a konfesszionalisan homogén zonéaban jelentds
szamban beolvadt a szlovaksagba.* Bar a nyelvhatar érdemben nem valtozott, a szlova-
kok eléretoltak telepeiket Bars mellett Nyitra, Esztergom és Komarom varmegyében is;
Nogradban és Hontban egészen Pest megyéig eljutottak.*® A szlovakosodas 6sszefiigg a
térség népeinek életmodvaltasaval: a fémbanyészat csokkend jelentésége a németség
szlovakosodasat, a német szigetek szlovakka valasat siettette.>

Amint azt az urbérrendezést elokészitd bevallasok adatbazisa igazolja, a jobbagy-
népesség ¢életmaddjaban kiterjedt teriileteken meghatarozo jelentdsége volt a banyak ko-
riili tevékenységnek, munkavallaldsnak. A banyészat a Felfold regiondlis sajatossaga
volt, évszazadokon at fontos telepitd erd, ami — alrégionként valtozé haszonnal — a ne-
mesfémek kinyerésétdl a vasig, szénig kiilonféle gazdasagi célokat szolgalt.’® A hegy-
vidéki telepiilések koziil tobb joszerével ipartelep volt, sajatos miikddési modellt
képviselt: lakoi nem parasztok voltak, azokétol eltérd volt egész életmddjuk, munkakul-
turajuk is. Barsban fOleg a Besztercebanyai Kamara teriiletén jonnek 1étre ezek a tele-
pek, amelyeket szabadmeneteli népesség lakott: banyaszok, favagok, fuvarosok,
szénégetdk stb., akik az iparhoz kapcsolodo tevékenységiik mellett, leginkabb juhot
neveltek, de koziilik szamosan tehenet is tartottak. (Arulkodé lehet azoknak az intézke-

déseknek a nagy szdma is, amelyek a felfoldi banyak koriili kincstari erdoket igyekeztek

3 Osszegzben: Ilyés 1998. 321-332.

3% Cambel (szerk.) 1987. 103., 378., 403., 408. V6. Paladi-Kovacs 1994. 9-13.
A német nyelvszigetek kialakuldsahoz: Ilyés 1998. 321-324.

36 Frisnyak 1990. 32-35., Paladi-Kovécs 1994. 11.
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megévni a legelé allatok kartételétdl.”’) Megitélésem szerint, ezeknek a kdzosségeknek
a historidja a korabbi szdzadokban atjarhaté volt a Garam felsé volgyének vlach telepii-
léseiével, amelyek a hegyi teriiletek hasznositasara mar a 14. szdzadban megjelentek, de
zommel a 16—17. szazadban alakultak. Vlach joggal birtak, hasonléan Gomor, Zemplén,
Saros, Szepes, Arva és Trencsén korai telepeihez. Aligha véletlen, hogy a banyasz-
ércfeldolgozo telepek, pl. Zolyom teriiletén atfedik a vlach telepiiléseket: Valaszka terii-
letén Hronec, Medvegy, Zavogya, Dolina, Predajna teriiletén Oszrbzia, Beszterceba-
nyaén Kalisnya, Bachlacska, Ispanvolgy, Tajova, Richter Grad, Breznobdnydén pedig
Kram et Puobis, Philipo, Podholski, Bravecze, Bachuch stb.”® Ahogyan a vlach népes-
ség zOme Szepes, GOmMOr tajain ruszin nyelvil volt, gy valdszinisithetd, hogy Bars fel-
sé teriiletein is jelen voltak azok csoportjai a kordbbi szazadokban.” Végtére is, az
erd6ovezet kolonizalasanak kétféle formajarol van szo, amelyek kozott bizonyéra volt
kapcsolat az egyes térségek hasznositdsdban. Annak igazoldsara azonban nem vallal-
kozhatom, hogy az egyes tevékenységi formak kistaji elterjedése — szorosabb vagy la-
zabb jegyekkel kapcsolodd — kulturalis csoportokhoz kothetd, vagy egy-egy taj
okologiai feltételrendszeréhez vald alkalmazkodds formalja meg a csoportokat koherens
modon Osszekapcesolo kulturalis jegyeket. Mindkettére voltak példak a Felfold népeinek

Bars varmegye népességének ¢életében a 18. szazad masodik felében jelentds volt a
pénzgazdalkodas. A parasztok termékeiket elsdsorban a bdnyavdrosokban tudtak érté-
kesiteni, s jellemzonek mondhato, hogy a — hetente tobb alkalommal is tartott — piacok
az ¢lelmiszer-kereskedelemben nagyobb szerepet jatszottak a vasari sokadalmaknal. Ez
a varmegye tajainak, ill. népességének bels6 munkamegosztasat is jelzi, jollehet a ke-
reskedelmi utak szempontjabol frekventédlt helyen fekvd banyavarosoknak vélhetéen
jelentds volt a tranzitszerepiik is a Felfold északabbi tajai felé. A vasarhelyek kialakula-
sadban is meghatarozo szerepiik volt a folyovolgyeknek, kiilonosen a Garam alig kike-
riilheté 6 kozlekedéut Szentbenedektél észak—északkelet felé.* A javak masik

gyljtéhelye a Duna, ill. a folyam mente volt: nem csupan a Garam vizén leiszd porté-

7 Taganyi 1896.

¥ Udvari-Viga 1994. 89-120.

% Cambel (szerk.) 1987. 80., EAS VI. 1-2., Paladi-Kovacs 1994. 13. A ruszinok felfoldi kolonizaciéja-
nak és asszimilaciojanak problematik4jahoz: Demeter—Bagdi 2007.

Az ujabb irodalommal dsszegzden: Liszka 2002. 113-115.

1 Bacskai-Nagy 1984. 73-74.
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kak, de a szekereken utazo termékek szamara is biztos értékesitdé helyként tartottak
szamon a folyami kereskedelem felvevépontjait.

A Dbarsi jobbagy-parasztok bevallasaiban vasdroshelyként a varmegyében
Aranyosmarét, Garamszentbenedek, Kormocbdanya, Léva, Oszlany, Ujbdnya, Verebély,
Zsarnoca, a Trencsén megyei Ban, a Hont megyei Bakabanya, Bat és Selmecbanya,
valamint Nyitra és a Nyitra megyei Nagytapolcsdny szerepelt. Bat, Oszlany és Ujbanya
konnyen elérhetd varosok hianyaban valt kozponttad. A piackdzpontok koziil Selmecba-
nya és Kérmocbanya maga is behozatalra szorult gabonabol.*? (A késébbiekben lathat-
juk, hogy ez nem volt ritka a felfoldi vasarvarosok esetében.)

A vasarhelyek kirajzoltdk a vidék foldrajzi térszerkezetének, dvezetes adottsagai-
nak csomdpontjait, jollehet a banyavarosok — elsdsorban a tdrsadalomszerkezet okdn — a
varmegye belsd kereskedelmének sulypontjat képezték. A forgalmas helyek tobb irdny-
bol elérhetdk voltak, a folyovolgyekbe nyild oldalvolgyek szerepe kiilondsen jelentOs
volt. A Szikince volgye €s a Selmeci-hegység labanak oldalvolgyei, a Zsitva-volgy és a
hegyvidék taldlkozésanak alkalmas pontjai, a Nyitra volgyének alkalmas terei, de min-
denekeldtt a Garam volgyének csomopontjai, kiillondsen attorései a hegyvidék ¢€s a sik
vidék kozott jelentették a vasarhelyek létrejottének helyi energiait.® A Garam vélgye a
regiondlis kultura bdlcsdje, kozvetitdje, a kiillonbodzo tajak és népek miveltségének ol-
vasztohelye volt, tl a gazdasagi és kozlekedési szerepén.

Jellemzd, hogy igen magas volt az egy vasarra jutd kozségek szama. A 18. szézad-
ban még altalanos a bdanyavarosok egyiittes meghatarozas, a vonzasukba tartozo telepii-
1ések jellemzden valtva latogattdk sokadalmaikat. Ezek vonzésa a 18. szazad kdzepén
megnétt, aztan a szdzad végére visszaesett a szazad eleji allapotra.** |, A banyavarosok
szomszédsagaban levo piacok” (Nyér), ,,banyavarosok nevezetes piacai” (tobb helyen),
,banyavarosokhoz kozel 1évé nevezetes piacok, gy mint Léva, Szentbenedek, Bat”
(Nagytore), ,,banyavarosok kozelében 1€vo hires, nevezetes piacok” (Kissalld), s hason-
16 megfogalmazasok a hetivasarok jelentdségét hangsulyoztdk. A banyavarosok kozel-
sége vagy tavolsaga egyenesen az adott telepiilés eldnyeként vagy hatranyaként keriilt

megfogalmazasra.

2 Bécskai-Nagy 1984. 271., 300.

¥ Czirbusz 1902. 108-109., Bulla-Mendsl 1999. 240-241.

* Prinz Gyula és Teleki Pal térképeinek felhasznalasaval: Viga 1990. 137., V6. Bacskai-Nagy 1984.
81-82.
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A vasarok kozott a 18. szazad végén varmegyei kozponttd valt Aranyosmarot a
szazad elején még igen kis tiszta korzetet vonzott, késobb jelentéktelen vonzasu alkdz-
pontté siillyedt.* A mezévarosban évente 8 vasart tartottak, ahol a helybeliek mindent
jol eladhattak, de amellett eljartak Szentbenedek és Verebély vasaraira is. Garam-
szentbenedek kézmiiipari kdzpont volt, aminek a kdrzetében igen magas volt a mester-
ségek elofordulasa. Kereskedelmének jelentdségét fokozta, hogy nem érintkezett varosi
szerepkort betoltd telepiilés vonzaskorzetével. Harom piacnapja volt: péntek, szombat
és vasarnap.*® A legtdbb telepiilésrol latogatott vasarhely volt, amiben foldrajzi helyzete
donté szerepet jatszott. Kormdocbanya fejlett, népes banyavaros volt, elsésorban fo-
gyasztopiacként valt kozpontta. Région tulnyuld szerepkori szabad kiralyi varos. Tobb
iranybdl volt megkdzelithetd, egyebek kozott Turocszentmartonon, Zsolnan keresztiil
vezetett innen postaut Szilézia felé a Kisuca volgyén.”’ A banyavarosok sordban bizo-
nyara volt kereskedelmi tranzit kdzpont szerepkore, de Bars varmegye falvai nem ne-
vezték meg vasaroshelyiikként.

Az egykori megyekdzpont, Léva gabonavésara a varmegyei keretek kozott igen je-
lent6s, de foleg a 18. szdzad folyamdn, a Hont megyei Bat szerepének csokkenésével
valt Bars varmegye déli részének kozpontjava.*® Lévan vasaroztak és piacoztak — Sel-
mecbanya ¢és Bat mellett — az Ipoly folyasa és a Borzsony kozotti Hont megyei falvak is
a 18. szazad masodik felét6l.* Oszldny hetente két piacot tartott, Ujbdnya nem tartozott
a frekventalt kereskeddhelyek kozé. Verebély véasarat csupan Aranyosmarot népe lato-
gatta a barsi teleptilések koziil. Zsarnoca lakosai urbéri bevallasukban megfogalmazzak,
hogy hasznuk van az évi hét vasarukbol, s maguk csak helyben kereskedtek. A barsiakat
vasaraira vonz6 Trencsén megyei Bdn gyengén fejlett volt, féleg varmegyei keretek
kozott szamottevéd kézmiiveskdzpont, gyapju-, gabona- és vaskereskedd hely.”® Latogat-
tak még a barsiak a Hont varmegyei Bakabdnya, Bat és Selmecbanya piacait, vasarait is.
Nyitra telepiilésének vonzasa csak a Zsitva felsd folyasanak barsi falvait érintette,
Nagytapolcsany jelentOs allatforgalmaval tiint ki: évente nyolc véséara volt, s szomba-

tonként hetivasara.>!

¥ Bacskai-Nagy 1984. 82.

% Bacskai-Nagy 1984. 81-82., 148., 202., 296., Bacskai—Nagy 1994. 100.
47 Bécskai-Nagy 1984. 62., 146., 172.

* Bacskai-Nagy 1984. 82., 147., 150.

¥ Doka 1977a. 27., 34., Bali 2005. 53-54.

0 Bacskai-Nagy 1984. 148., 166.

' Bacskai-Nagy 1984. 148., Udvari 1994. 84-85.
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A fenti adatok is tiikrozik, hogy a térség tiszta korzetekhez tartozo telepiiléseinek
mintegy 2/3-a a banyavérosokat vallotta elado- és vasarlohelyének.”” Ez a varmegye
kereskedelmének egész szerkezetére is kihatott. A kozponti szerepkorii telepiilések je-
lentdségét az uthalozat is erdteljesen befolyasolta: nem a fizikai tavolsadg, hanem az Ut
mindsége, s a konnyen elérhetd kozpontok hianya avathatott egyébként lokalis jelentd-
ségli falvakat egy kisebb korzet centrumava.”® A foldrajzi feltételrendszer és az abban
kiépiild életmod formaciok egylittmiikddésének regiondlisan jellemzd térracsa adta a
kiilonboz6 1étformak — és az anyagi miiveltség — szerkezeti vazat, az eltérd taji adottsa-
gok és ¢letmdd-stratégidk pedig szoros kapcsolatban voltak a népesség etnikai Osszeté-
telével, és a joszerével etnikai sztereotipiaként is megjelend tevékenységi formakkal.

A Felfold varmegyéinek urbérrendezést el6készitd jobbagyi bevallasaiban rendre
ott szerepel, hogy a piacok és a vasarok, a piacterek és a vasarterek az embervasarok
helyszinei is voltak, ahol a napszamosmunkakra munkaer6t lehet talalni, ill. a szegény-
ség kétkezi munkdhoz juthatott. Feltiind, hogy Bars varmegye anyagaban nem bukkan
fel erre torténd utalds. Bizonyos, hogy magyarazata valahol benne rejlik a térség mun-
kamegosztasanak, t4ji kapcsolatainak, ill. tarsadalmanak fentebb bemutatott jellemzdi-
ben.

Hont varmegye kett0s tagozdodasa, dvezetes jellege ugyancsak hatarozott: északon
a Magyar-Erchegység és a Osztrovszki-hegység hatérolta, az utébbit az Ipoly volgye
valasztotta el a megye délkeleti részét elfoglaldo Borzsonytdl, nyugat felé kinyitva a me-
zégazdalkodas tajait a Kisalfld iranyaban.”* Az Ipoly déli folyasanak térségét a kutatas
atmeneti jellegl teriiletnek, kontakt zéndnak tartja, melynek ¢letmddjadban szervesiiltek
az eltérd adottsagu tajak miiveltségi elemei.” A kultira valtozasat azonban ersen befo-
lyasoltak a 18. szadzadi betelepiilésekkel jarod etnikai folyamatok, a létformat pedig a
békés évtizedek gazdasagi feltételeinek hatdsara megformalodo termelési t4j, a paraszti
miiveltség egységesiilése alakitotta.”® A varmegye kereskedelmében meghatarozoak
voltak a foldrajzi feltételek: a kereskedelmi utak és a tavolsdgok hataroztdk meg egyes

vasaroshelyek ¢€s piacok felemelkedését a telepiilésszerkezetben. Az Ipoly és a masod-

52 Bacskai-Nagy 1984. 81.

3 Bacskai-Nagy 1984. 54., 62., 300.

> Danis 2001. 59-72., Ikvai 1977. 129-218. Parikova—Slavkovsky 1980. 298-317., Parikova—
Slavkovsky 1981. 103—107.
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lagos jelentdségli Korpona ¢és a Selmec volgye mellett, viszonylag szegényes belso ut-
halozat szolgalta a javak cseréjét. Az Esztergom — Léva — Bat — Bakabanya — Selmecba-
nya kozotti Gt vasartartd helyei (Garamszollés, Szentbenedek, Ujbanya, Zsarnovia és
Szentkereszt) koziil Ujbdnya és Garamszentbenedek volt piackdzpont a 19. szazad ele-
jén, de ezek is csak a foldrajzi viszonyok kovetkeztében. A Garam és a Garamba 6mlo
patakok volgyeinek falvai kapcsoldodtak hozzdjuk. Az als6 Garam mente telepiiléseit
mar Léva vonzotta, Szentkereszt pedig mar Kérmocbdanya vonzéaskorébe tartozott.
A Pestrdl kiindulé mésodrendii Gt Vacnal elagazott, s részben a Duna bal partjan Szobig
— onnan az Ipoly mentén tovabb — folytatddott, masrészt a vasaroshely Oroszinal (Bars
vm.) eldgazva Ipolysdg €s Balassagyarmat felé haladt. Az ipolysagi ut a Selmec patak
volgyében haladt tovabb, s két vasaroshelyen — Németi és Szentantal — at ért Selmecba-
nyara. Németinél ebbdl agazott ki egy Gt Korpona és Zélyom felé, Besztercebdnydra.”’
Mint Barsnal mar utaltam ra, Tur6c, Zélyom, Hont és Bars, Nograd €s Lipto var-
megy¢k forgalmat a 18—19. szdzadban a bdanyavdrosok hataroztdk meg: a tiszta korzetek
70%-a ezeket vallotta eladd- vagy vasarlohelyének. Kiilondsen Besztercebdanya, Kor-
mdcbanya és Selmecbanya, ill. a korzetiikkben elhelyezkedd banyasz- és iparos telepiilé-
sek gazdasagi szerepe volt meghataroz6. A 18. szazad derekatdl Besztercebanya korabbi
szerepe atalakult: a nogradi részt mar inkabb Losonc hatasa szivta el, magédhoz vonzotta
viszont Liptd6 megye nyugati részét. A 19. szazad folyaman alig valtozott ez a struktira,
csupan Ipolysag felemelkedése volt megfigyelhetd. A szabad kirdlyi varos, Korpona a
18-19. szdzadban mar nem birt jelentds gazdasagi szerepkorrel. Bakabdanya nem toltott
be piackozponti szerepkért a 18. szdzad masodik felében és a 19. szazad elején.”® Bdr a
18. sz4zad elején még valamivel jelentésebb kdzpont volt Kérmdcebanyanal, de a 19.
szazad elejére lecsokkent a szerepe. Megyén belill jelentds volt a marhakereskedelme,
de fontos a gabonaforgalma is.”’ Selmechdnya t5bbféle kézmiiipar és egyéb kdzponti
funkcioi révén valt csekély vonzaskori regionalis kozpontta. Kedvezotlen foldrajzi
adottsagai miatt, gyengén fejlett tiszta korzetéhez kis népességli megosztott korzet csat-
lakozott. Banyavarosként az érckitermelésben és a kereskedelemben inkabb iparvarosi,
s nem kozponti szerepkort toltott be, azon alapult kézmiipara is. Els6sorban belsé varosi

vagy tavolabbi igényeket elégitett ki. Népessége — banyaszfalvainak lakossaga és né-

°7 Bacskai-Nagy 1984. 73-75.
% Bacskai-Nagy 1984. 81-82., 108., 169.
* Bacskai-Nagy 1984. 82., 150.



hany Hont megyei falu banyamunkara jar6 népe — gabonabol és €lelmiszerbdl behoza-
talra szorult. Forgalmas vésarai révén terjesztette ki vonzasat.*’

A 19. szdzad masodik felében a Borzsony vidék falvaira — Balassagyarmat, Eszter-
gom, Losonc és Vac mellett — jelentds vonzast gyakorolt Léva vésara is, s jelentdsen
megnoétt az alabbi piachelyek jelentésége: Bat, Ipolysag, Ipolypdszto, Korpona, Par-
kany, Nagymaros. Trianon el6tt az Ipoly jobb partjanak telepiiléseivel intenziv volt a
Borzsony vidékiek kapcesolata, példdul Kemence fafaragoi oda hordtdk készitményeiket,
Ipolysag piacai mellett. Ipolysag az 1870-es években nétte ki magat forgalmas kereske-
dohellyé, amihez hozzajarult a Vamosmikolaval kapcsolatot teremtd kdzut megépitése
az 1850-es években. Sokadalmain kereskedtek az Ipoly termékeny volgyén kereskedd
parasztok, Balassagyarmat és a Cserhat-vidék arutermeld foldmiivesei, valamint a Bor-
zsony erddvidékének népe. Trianon kovetkeztében a Borzsony-vidék falvainak drucse-
réje a vidék déli, Duna menti varosaira tevédott at.®’

Turoc sem teriilete, sem népessége alapjan nem tartozott a nagy varmegyék soraba:
I1. Jozsef idején az 1123 km® teriiletii kdzigazgatasi egységben mintegy 37 ezer fot irtak
ssze a 6 mezGvarosban és 97 faluban.®” A kis lélekszami telepiilések szlovak és német
jobbagy-parasztjainak nehéz megélhetés jutott osztalyrésziil: a hegyes vidék, a varme-
gye felét még a 19. szazad derekan is elfoglald erddség kicsiny teriiletre szoritotta a
mezdgazdalkodas lehetdségét. Igaz, a Turdci-medence — hasonloan a Felfold mas, ha-
sonlo életkamraihoz — atmeneti teriilete, valamint a Turdoc és a Vag folyovolgyeinek
tragyazott foldjeibe alkalmanként buzat, de inkabb arpat és hajdinat vethettek, igaz, még
akkor is sovany hozamok fejében, ha az araddsok nem tették tonkre a parasztember
munkdjat. A 18-19. szazadban eleven volt a varmegye kereskedése: a Vag vizén fat
usztattak eladdsra, a banyavarosokba hajdinat, kendert, fozeléket, vajat, tarot, béroket,
vadakat, aszalt szilvat, almat szekereztek, a sdfranyosok és az olejkarok pedig bejartak
portékajukkal szinte egész Europat.” A Vag-volgyi ut északi és nyugati kidgazasai Szi-
lézidba, Morva- és Csehorszagba vezettek, jelentds szerepet vallalva a nemzetkdzi ke-

reskedelemben. Igaz, ennek szerepét Lengyelorszag tobbszori felosztasa befolyasolta.

0 Bacskai-—Nagy 1984. 140., 187.

! Szabo-Szab6 1977. 87-88., Osszegzden: Bali 2005. 43-45., A gyiimdleskereskedelemhez: Mandli
1994. 175-204.

62 Danyi-David 1960., Frisnyak 2009d. 231. V6. Takécs—Udvari 1992a. 154.

8 Takacs—Udvari 1992a. 154-155., A safranyosokhoz: Hrozien¢ik 1981., Az olejkarokhoz: Gunda
1954. 80-81., Gunda 1989. 199-226. A vandorarusokhoz lasd még: Viga 1990. 147-159.
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De erdsen hatott Turde térségére is a banyavarosok jelentdségének 18. szdzadi hanyatlasa,
majd a 19. szdzad masodik felében a vasutépités is (1872). Egészében azonban Turdcban
késobb kezdddott és kisebb litemii volt a polgarosodas, mint a Felfold asvanyi kincsekben
gazdag varmegyéiben. A megye agrarjellege megmaradt egészen az impériumvaltasig.**

A 18. szazad utols6 harmadaban Mosoc mezdvaros volt Turdc varmegye szervezett
arucseréjének legfrekventaltabb koézpontja: sokadalmai mellett hetipiaca is magahoz
vonzotta az adni-venni szdndékozokat. Turocszentmarton a 18-19. szézad forduldjan
még nem jelentett nagy felvevdpiacot, de évente hat orszagos vasart tartott, ahol elso-
sorban a cserére, kereskedésre, kupeckedésre adott alkalmat, kevésbé a helybeliek fo-
gyasztasanak kiszolgalasara. A Mosocon ¢€s Szentmartonban vasarozo falvak népe
egyarant azt vallotta, hogy marhat és gabonat adni-venni volt alkalmas a két mezdvaros
sokadalma, de pénzkereseti lehetdséget kétkezi munkdval egyik sem biztositott.
Szucsany mezovarosba — a vasarai mellett — sohdz is vonzotta a lakossagot, ahol a fogat-
tal rendelkezdk pénzért fuvart vallalhattak. Maguk a lakosok faval kereskedtek a Vagon,
s joszagtartassal igyekeztek potolni a foldmiivelés hasznat. Vasaraik foleg a marhake-
reskedésrdl voltak nevezetesek. A szucsanyiak sajat vasaraik mellett rendszeresen ke-
reskedtek a banyavarosok piacain is. Masodlagos gazdasagi jelentésége volt Totprona
€s Zniovaralja mezdvarosoknak: az eldbbi telepiilésen haladt at a Pozsonybol Liptoba
vivo orszagut, ami komoly forgalmat generalt. A mezdvaros négy kirakoddvasart tartott,
mellette marhavasarokat hiisvéttol piinkésdig minden vasdrnap.®® Ez utobbi sajatos id6-
rendjét jelzi az allatok értékesitésének, ami bizonyara a hegyi legeldkre vald kihajtast
megeldz6 1doszakot korvonalazza. Az utobbi ugyancsak évi négy vasarral biiszkélked-
hetett, &m inkabb csak a kdrnyékbeli falvak cserehelyéiil szolgalt.

Turdcban tobb telepiilés nélkiilozte a kozel fekvo, jol megkdzelithetd vasart, azzal
egyltt a pénzkeresetet jelentd napszam lehetdségét is. A Vag vizéhez kozel €16k faval
kereskedhettek, de marhas fogataikkal is pénzhez juthattak a Tatrdba fuvaroztatok ré-
vén. Az értékesitett javaik felsoroldsa egyértelmiien korvonalazta a vandorkereskedelem
lehetdségét is. Tobb turdci falu megyén kiviili sokadalmakba jart: a bdnyavdrosok,
Kormocbanya és Besztercebdanya tobbszor megnevezésre keriilt vasarozd-piacozo-

helyiikként, mellettiik a Trencsén megye Zsolna, a Nyitra megyei Németprona, Teplice

6 Frisnyak 2009d. 232-243. passim.
5 Takacs—Udvari 1992a. 155-157.
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¢s ritkabban Privigye meriilt még fel az investigatio vasaros helyeként. Jeszenova szor-
gos vasarozoi felkeresték azonban Bajmoc és Osgyan (Kishont vm.) sokadalmait is.
Mindez — amint Takdcs Péter és Udvari Istvan megéllapitotta — nem elsdsorban a ha-
szonszerz¢s, a felhalmozas, s nem a profit céljait szolgalta, sokkal inkabb a mindennapi
betevs megszerzését.*®

Arva varmegye a torténeti Magyarorszag legészakibb kozigazgatasi egysége volt,
szinte be¢kelddve Galicia teriiletébe, délrdl a Tatra és a Fatra, északrol és nyugatrol
pedig a Beszkidek nyulvanyai képezték a természetes hatarat. Teriiletét délnyugat—
északkeleti iranyban a Magura szelte ketté: Fels6-Arva zordabb, erdésebb vidék, a déli
rész enyhébb taj. Arva telepiilései igen késeiek, maga a varmegye az Arpad-korban még
Zo6lyom része volt. Megszallasadnak torténete egybeesett az erddség egy részének kiirta-
saval, Arva joszerével egyetlen irtasteriiletnek tekinthetd. A taj atalakitdsanak és a ter-
melétevékenységnek a historidja migraciés folyamatokhoz, telepitésekhez, féleg a
vlachok, ill. a — kenézek ¢és soltészok vezetésével — vlach jogon telepitett gordl és mas
népcsoportok megszallasahoz kapcsolodott. Arva feudalis koranak a torténete nem kis
részben a kiilonféle kedvezményekkel, szabadalmakkal letelepitett falvak népének, va-
lamint foldesuraiknak a kiizdelme volt a korai kivaltsagok megtartasaért, ill. a népesség
ezen csoportjainak jobbagysorba siillyesztéséért. Mikozben a legkorabbi soltész (lehota)
kozségek jobbagynépe fokozatosan elveszitette kivaltsdgait, s mar maguk a soltészok
sem voltak egészen mentesek a szolgaltatasoktol, még a 16—17. szazadban is ujabb szor-
vanyok alakultak a régi jogon. A soltészok egy részének kivaltsaga azonban egészen a
Moaria Terézia-féle urbérrendezésig megmaradt.®” Ha a soltész nemességet kapott, akkor
a telepiiléseik curialis falvakka valtak.®® Az 1770-es évek Arva kolonizaldsanak végsé
szakaszat jelentették, a korszak irott forrasai els6sorban a Tatra-vidék lengyel ajku tele-
peseinek életmodjardl informalnak, akiknek a falvai ma zommel Lengyelorszag tertile-
tére esnek. Torténetilk azonban nem csupan a Tatra-vidék gazdasagi folyamatairdl
informdl, hanem a bonyolult etnikai-etnokulturalis folyamatokrol is, melyben tradicio-

juk hatarozottan elvalt Arva als6 részeinek — Lipto, Turdc és Trencsén szlovaksagéaval

% Takacs-Udvari 1992a. 160-161.

67 Kubinyi 1899. 350-351., Porubszky 1912. 78., Gagyi 1911. 186-198., Ila 1966. 303—-312. A kenézek
és soltészek problematikdjahoz: Foldes 1970. 578-597., Foldes 1978. 357-381., Foldes 1992. 134—
140.

68 Kavuljak 1955. passim., Kavuljakovdé-Menclovéa 1963. 21.
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rokon — miiveltségétol.”

A térség gazdalkodasanak jellegado6 tevékenységében, a pasz-
torkodasban is jol kiilonvalaszthatd egymastol Arva déli teriiletének, valamint a Mag-
ura, Fatra és a Beszkidek térségének tradicidja: a hegyvidék takarmanybazisanak
hasznositasaval szemben, az alsé teriileteken miikodd foldkozosség Gsszhangot terem-
tett a foldmiivelés és az allattartas kozott.”® Az éléallat értékesitésének csakiigy, mint a
sajt-, a vaj- vagy a brindza-kereskedelemnek elengedhetetlen feltétele volt, hogy az
adott telepiilés jo helyen fekiidjon, megfeleld helyzeti energidval rendelkezzen. A 18—
19. szadzadban az értékesités lehetdsége és annak kiillonb6zd szinteken valdo megszerve-
zése a gazdalkodas alapvetd kérdésévé valt. A Karpat-medence északi térségébol elkép-
zelhetetlen volt példaul a brindza nagy tavolsadgra vald széllitdsa és eladasa anélkiil,
hogy a gazdak és a pasztorok és a vasarld kozé beépiiljon a kozvetitd kereskedelem va-
lamilyen formdja. A hagyomanyos létformak igyekeztek termékeikkel kiszolgalni a pia-
ci igényeket, a kereskedelem viszont egyre erdteljesebben ©Onalldo agazatta valt a
kiilonboz6 1étformak kozott.

A megtelepedési folyamatok lezaruldsa a 17-18. szdzad forduldjan mar relativ tul-
népesedést is jelentett: a gyenge foldrajzi feltételek kdvetkeztében a térség nem tudta
sokaig eltartani a lakossagat. Az 1710-es évek végén Fels6-Arva teriiletét a népességnek
csaknem fele, mintegy 1500 csalad hagyta el, s koltozott Pest €s Gyongyos kornyékére,
ill. Kozép-Szlovékia banyavérosaiba.”' A varmegye gazdalkodasanak feltételeit alapve-
tden meghatarozo foldrajzi feltételek nem valtoztak — gyengébb években a gabona csak
duplajat adta az elvetett magnak —, d&m az orszag torok utani évszazadanak névekvo igé-
nyei jelentds keresletet biztositottak a felfoldi megyék faja, banyatermékei, kézmiives-
cikkei irant. Arva gazdalkodasanak egyensiilyat az erd és a kézmiivesség biztositotta,
azok révén tudta megszerezni a varmegyén kiviilrdl a 1étfenntartashoz sziikséges élelmi-
szereket.

Arva ipara — hasonloan a Felfold mas vidékeihez — a 18. szazad soran kiilsé és bel-
sO tényezdok hatasara indult fejlddésnek: a relativ talnépesedés mar emlitett kényszere, s
a kiils6 piacok igénye egyarant serkentette a kézmtiipar és a haziipar térnyerését. A felsd
varmegyék belsé forgalma mellett, a sik vidék felé irdnyuld forgalom erdsitette ezt a

folyamatot. A varmegye jellegado ipara a ftextilkészités volt: az arvai vaszon €s gyolcs

% Kubinyi 1891. 5., Marmula 1900. 403-404., 407. Osszegzéen. Udvari—Viga 1995. 39-64.
70 A vlach problematikarol dsszegzéen: Paladi-Kovacs 1993. 78-85., Lasd még: Podolak 1967.
m Caplovic¢ova 1968. 86., Horvath 1955. 193., Horvath 1971. 58.
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markanevet képviselt, s a nagyfoku kereslettel volt magyardzhat6 az a kdzismert népraj-
zi tény, hogy Arvaban még a férfiak is széttek-fontak.”” Kiilsnosen a megye északi ré-
szén terjedt el a vaszonkészités: a leggyengébb foldmiiveld tajon jol megtermett a len.
A Lipnicai-volgy szérvanyai, Also- és Felso-Lipnica, Bobro, Usztye, Szlanica és Zubrov-
laha voltak a gyolcsszdvés kdzpontjai. A termelés volumenét érzékelteti, hogy egy-egy
hézra évente 200 méter vasznat szamitottak, s Arva varmegye éves termelése a 18. sza-
zad végén 2 860 000 méterre volt tehetd. A héaziipar mellett megndtt a takacsok szerepe
is: 1712-ben csak 34 takécsot irtak Ossze, 1751-ben pedig mar 266 volt a szamuk.
Bobrdban, Zubrovlahan és Namesztoban nagy festomiihelyek is voltak, Bobroban céhiik
is miikodott a vaszonfestéknek.”” A vasznas ill. gyolcsos falvak egy része a Tatra len-
gyelorszagi oldalardl telepiilt (Jablonka, Podvilk), de a 16. szdzadban Néamesztd és
Dobrava telepesei is Galicia feldl érkeztek. Ha figyelembe vessziik, hogy a 18. szazad
derekan a hatar kozelében fekvé arvai falvak (pl. Harbaku, Szarna) népe Lengyelor-
szagbol szerezte be a feldolgozando len egy részét, akkor nem csupan az egykori vlach-
jogu népesség tevékenységének kérdését kell szélesebben értelmezniink ebben a kor-
szakban, hanem a Tatra két oldalanak kapcsolatrendszerét is a kézmiivesség teriiletén.”

Az 1728-as Osszeirds mar egy sor arvai telepiilésrdl jelezte, hogy a lakosoknak
nyereségiik volt a vaszonkereskedésbol (Szlanica, Bobrov, Zubrovlaha, Nameszt6, Klin
stb.), az 1751-es conscriptio pedig mar részletes képet adott: pl. Bobrovban 71,
Szlanican 52, Namesztoban 37, Zubrovlaha telepiilésén pedig 32 vaszonkereskedd élt.
Ezek termékeikkel bejartak a maguk piackorzeteit: a Magyar Kirdlysag, Horvatorszag,
Erdély, Szerbia, Bulgaria, Torokorszag teriiletét, de eljutottak Egyiptomig is. Mint a
vandorlés oly gyakran, a gyolcskereskeddk tevékenysége is attelepiiléssel zarult alkal-
manként, akér a mai Magyarorszag teriiletén.”

Arva kiterjedt juhdszatara a halina készités, a posztékallds jelentds feldolgozoipara
telepiilt. A posztoszovés féleg haziipar volt, hasonldéan a borfeldolgozashoz, amit csak
Turdosinban szervezett sziicscéh. A varmegye déli részén nagy hagyomanya volt a ko-

munkaknak, melynek kdzépkoriak voltak a gyokerei. A kdéfaragoé kozpontokbol fend- és

2 Kavuljak 1955. 37.

7 Kavuljak 1955. 36-37., Kavuljakova-Menclova 1963. 33.

™ Marmula 1900. 403-404., Polonec 1955. 49-83., A Tatra lengyel oldalanak gyolcsosaihoz:
Kowalska-Lewicka 1962.
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koszoriikoveket és malomkaveket is adtak el a 18-19. szazadban.”® A 18-19. szazadban
tobb arvai telepiilésen mikodtek fazekasok (7rsztena, Oszada, Nyizsna agyagjabol nem
a helybeliek dolgoztak, hanem Podbjel kézmiivesei), s szdmos falu fuvarosai keresked-
tek a cserépedényekkel (Csada, Sucha-hora, Krivan, Biely-Potok, stb.). Az arvai faze-
kasok kereskedési kore atért a szomszédos Liptdé varmegyébe, kiterjedt Kysuce,
Nyugat-Szlovéakia nagy részére, de Magyarorszag ¢s Lengyelorszag mas vidékeire is,
ugyanakkor érkezett keramia Arva megyébe Galicia és Gomor vidékeirél is.””

A varmegye északi tdjain az erddmunka, a fafeldolgozas és a tutajozas biztositott
keresetet a falvak népének. A 18—19. szdzadban mar minden telepiilésen flirészmalmot
hajtottak a gyors hegyi patakok, a Maguran tali északi tajakon szamos zsindelykészitd
falu is volt (Hrustinu, Lomna, Mutné, Zazriva stb.).78 A fakereskedelem kozpontja
Kralovan telepiilése volt, ahol a 18. szadzad derekan mar tobb kereskedd tevékenykedett.
Ezek viszonteladok voltak, akik egész tutajokat és mas faarut vasaroltak fel, és sajat
alkalmazottaik segitségével usztattdk le azokat az Arva és a Vag kozvetitésével egészen
Komdromig, akar Pestig. A Fekete-Arva Also-Lipnicatél lefelé, a Polhorai-patak
Polhordtdl, ill. Rabesdtol, a Fehér-Arva pedig Krusetnyicatol volt tutajozhato, elssor-
ban hoolvadas és nagyobb es6k utan. Az arvai uradalom Polhora, Mokragy és Mutne
térségében valamint a Flajsova-volgyben vizfogdkkal segitette a tutajozast. Kralovan
utan Szered volt — mar a Vagon — a tutajok kikotShelye.” Bér a 18. szdzadban mar Ar-
vaban is érezhetd volt a faalloméany pusztuldsanak szamos kovetkezménye, Arva nép-
¢letében a favagasnak, famunkaknak és a tutajozdsnak még a 19. szazadban is
meghatarozo maradt a jelentdsége.

Arva északi és déli teriiletének taji-gazdasagi — tobb vonatkozasban tarsadalmi —
kiilonbozdsége, a termelés és a fogyasztas térbeli tagolodasa, valamint a vizfolyasokat
kovetd kozlekedési utak halozata alapvetéen meghatarozta a varmegye belsé és kiilsd
gazdasagi kapcsolatainak lehetdségeit. A kiilsé forgalomban féleg Galicia kozelsége
volt a meghatarozo. Az Osztrdk—Magyar Monarchia széteséséig annak legszegényebb
térségei kozé tartozd Arva kereskedelmi forgalmanak fé gytijtdere a Nagyszombat —

Krakké Gtvonal volt, mely Rézsahegy feldl, Arvavdralja — Turdosin — Podvilk érintésé-

6" Povala—Prikryl 1968.

7 Caploviova 1968. 87-96.
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vel jutott Galiciaba, ill. Krakkoba. A kereskedelmi ut a 15. szazadtol kezdve felvirdgoz-
tatta az érintett kozségeket. Bevallasaik szerint, nem csak szekerezéssel jutottak pénzhez
(Trsztena), hanem vasarkor 4—4 hétig bort is mérhettek (Alsékubin).*

Az 1770-es években Arva varmegye telepiiléseinek szama 97 volt, melybdl 4 volt
mezdvaros. Ot telepiilést neveztek meg vasaroshelyként: Trsztena, Velicsna, Alsokubin,
Turdosin és Rozsahegy sokadalmait. Trsztena helyzetét a galiciai utvonal hatarozta meg,
ami a kis 1étszdmu mezdévarosnak jelentds piackdrzetet formalt. 1609-t61 évente négy
orszagos vasart tartott, hozza szerdanként hetivasart.®' A Vag mellett fekvd Velicsna
nagy ¢és kitlind marhavésarainak forgalmat az utak taldlkozasa erdsitette. A legtobb
arvait Alsokubin évi 6t orszagos vasara és vasarnapi hetipiaca vonzotta a 18—19. szazad-
ban, mely magahoz vonzotta a Malatini-volgyon at Liptd varmegye tobb telepiilésének
népét is. Turdosin a Galiciaval folytatott kereskedelem kdzpontja volt, amit IV. Béla
1265-ben adomanyozott kivaltsaglevele — a harmincadvammal és soéhazzal egyiitt — je-
lez. Rajta keresztiil allt kapcsolatban Lengyelorszaggal Lipto ¢és a tobbi, délebbre fekvo
varmegye is. 1640-t8l évente harom nagyvasart tartott, hozz4 hétfonként hetivasarokat.
A szervezett arucsere alkalmak mellett, jelentds szerepe volt a kdzvetlen termékcseré-
ben is: példaul az Arva és Galicia kozotti fonal- és textilkereskedelemben. Szembetiing,
hogy nem szerepelt a vasaroshelyek soraban Ndmeszto, ami az Arvai-Magura és a Szlo-
vak-Beszkidek kozotti gazdasagi kapcsolatok természetes kozpontja volt, elkiiloniilve
az Arva-volgy galiciai utvonalanak telepiiléseitl.*> Alsokubin népe latogatta a Lipto
megyei Rozsahegy sokadalmait: a mezOvarosnak évente négy orszdgos vasara volt.
Néprajzi vonatkozasai miatt kiilon figyelmet érdemel még Felsékubin paraszti bevalla-
sa, mely szerint plinkdsd napjan templomi bucsu és vasar zajlott a faluban. Mivel nem
rendelkeztek vasari szabadalommal, aligha tévediink, ha sokadalmat a bucsuvasar kate-
gorigjaba soroljuk.™

Munkémban kiilon fejezetet szentelek ugyan a felfoldi fuvarossagnak, mely tarsa-
dalmi csoportot a regionalis gazdasagi kapcsolatok egyik legfontosabb szerepldjének,
meghajtéjanak tartok, de Arva népélete komplexitasanak megértéséhez roviden itt is

meg kell emlékezni roluk. A szekeres kozvetitoknek a Karpat-medence legészakibb

%0 Orizete korabban a vlachok kételezettségei kozé tartozott. V6. Pajdussak 1912, 19-20.

1" Bacskai-Nagy 1984. 54., 63.
%2 Bacskai-Nagy 1984. 63.
% Barna 1986. 39-50.
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térségében is fontos szerep jutott mind a kereskeddk portékdjanak szallitasaban, mind az
0nallé cseretevékenységben. A fuvarossag a legjovedelmezobb kiegészitdé foglalkozas
volt itt is, melynek bevételébél az adét is meg lehetett fizetni.** A fa és a kiilonféle fa-
termékek szallitdsa mellett, a legtobb igaerdt a so fuvarozésa foglalkoztatta: Turdosin
mellett, a liptdi Rozsahegy és a szepességi Szepessiimeg (Smizsany) soraktarai szervez-
ték a munkajukat. A 18-19. szdzad forduldjan a fejenkénti 0,5 mazsa atlagos gabona-
termés nem fedezte Arva szilkségletét sem, igy fuvarosaik is részt véllaltak a
gabonaforgalombol. Néhany telepiilés bort fuvarozott, s jelentds volt a 18. szazadban a
dohany forgalma is: példaul Olahdubova (Valaska Dubova) lakosai Nograd és Hont déli
részén szerezték be a dohanyt, amit aztan az arvai falvakban adtak tovabb haszonnal.
1751-ben 17 dohanykeresked mitkodétt a faluban, 1771-ben pedig mar 24.% Pokrivics
népe borovicska f6zésével és értékesitésével jutott pénzhez.

Arva forgalméanak er6sodését a 18. szazadban a l6tartas, ill. a 16allomény szerepé-
nek novekedése is jelezte. A mezdgazdasagi munkakat — a talajadottsagok mellett a tra-
gya fontossdga is oka volt — szarvasmarha igazasaval végezték, de az, hogy 1715-ben
még négy arvai gazdara jutott egy 1o, az 1770-es években pedig mar harom gazdéra
kett6, mindenképpen a mozgékonyabb vondallat jelentdségének ndvekedését mutatja.
Voltak telepiilések, amelyek a fassioban kiilon emlitettek munkdra és utakra tartott lo-
vakat. A 19. szdzad végén Arva mar azon felfoldi varmegyék sordba tartozott, ahol a 16
volt a dominans igaerd.*

Komoly hatranyt jelentett egy-egy telepiilés szdmara a 18—19. szdzadban, ha lako-
sainak nem volt lehetdsége alkalmi bérmunkara. Az arvai falvak egy része iddszaki
munkésokat bocsatott ki mas tdjakra: akér mezdgazdasagi munkara is utalhat példaul
Hladovka jobbagyainak vallomésa, akik ,,gabona hidnyaban arcuk izzadsagéval mas
varmegyében kénytelenek munkat keresni”.*’

Osszességében Arva tradicionalis kulturaja, beleértve a galiciai telepesek szerepét
is, a koztes-eurdpai nagyrégio jellegzetes térszerkezetébe illeszkedik, annak legészakibb
tajaként. A varmegye népességének ¢életmddja kettds kdtésben fejlodott: az egyik maga

a foldrajzi meghatarozottsag, s a Karpatok ive altal befolyasolt 1étforma, amely a térség

¥ Nagy 1891. 206-209.

** Horvath 1971. 71.

8 Kavuljak 1955. 37., Bod6 1986. 188.

7 A Felfold idészaki mez6gazdasagi munkasainak vandorlasahoz: Slavkovsky 1970. 105-115.
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benépesiilésével is Osszefliggott. A vlach joglh népesség nem csupan a pasztorkultirara
volt hatassal, hanem a Karpatok, ill. Tatra mindkét oldalanak termeldgazdéalkodésara is.
Mindez hosszl torténeti folyamat volt, ami nem érintkezés volt, hanem permanens kap-
csolat és egyilittélés, s a miiveltség tobbféle kistérségi formdjat hozta 1étre. A masik
meghatarozottsagot a Karpat-medence belso tajai felé vald nyitottsag jelentette: foldraj-
zi, gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturalis értelemben egyarant. (Ez még akkor is igaz, ha
Arva jellemz6en mas varmegyéken at kotddott a centralis zonahoz.) Ennek a kontaktus-
nak az iitéerét az Arva folyo volgye és a Magyar Kiralysagot Galiciaval 6sszekotd ke-
reskedelmi utvonal képezte. Arva javakat kozvetitett Magyarorszag és Lengyelorszag
kozott, s ez a szerep — a varmegye foldrajzi helyzete és a népesség etnikai arculata miatt
— vélhetéen nem volt annyira kiszolgaltatva a lengyel allam tobbszori felosztasanak,
mint a tobbi felfoldi varmegye esetében. Ez a kapcsolat nem csupan csere jellegli volt,
jollehet a 18-19. szazad gazdaséagi folyamatai azt erdsitették, hanem a belsd teriiletek
iranyabol a foldmiiveld gazdalkodas is fokozatosan htizédott felfelé az erdok kiirtasaval
parhuzamosan.®® Arva példajan tehat meglehetésen komplex modon értelmezhetd a
nagytajak szimbidzisanak valtozo, formal6do, de miikodo rendszere.

Lipto a torténeti Magyarorszag egyik legészakibb varmegyéje, melynek csaknem
szabalyos téglalap alaku tertiletét a Vag vize atlos iranyban osztotta ketté. Liptd a Vag
felsé folyasanak azt a — Csorba és Rozsahegy kozotti — szakaszat Gvezte, amelyet
¢északkeleten és északon a Magas-Tatra torzse és lancolata, délen az Alacsony-Tétra,
nyugaton pedig a Nagy-Fatra gerincei szegélyeznek. A folyd mintegy 70 km hosszu és
815 km széles volgye a varmegye gazdasaganak is iitderét képezte. A telepiilések zo-
me a Vag volgyében, részben a folyd partjdnak kozvetlen kozelében helyezkedett el,
részben felhuzodott az azt szegélyez6 dombokra. A Vag-volgy tengerszint feletti ma-
gassaga Liptoban 500-950 méter kozott valtozik, ami eltérd feltételeket biztositott a
népesség kiillonbozd csoportjai szamara. A Vagba futd folydk — a Liptotjvarnal bedémld
Béla és a Rozsahegynél torkollo Revuca — ugyancsak tagoltak a vidéket.* A 18. szazad
masodik felében 11 mezdvarosban és 130 kozségben €It a megye 57 000 lakosa, akik

171 365 ha mezdgazdasagilag hasznosithato teriileten gazdalkodtak. 1786-ban az 1637

% Frolec 1994. 27-29.
Osszegzéen. Udvari-Viga 1994. 259-260.
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jobbagytelek atlagos mérete 12,93 ha volt.”® Az trbérrendezés klasszifikacidja (1770)
jol tiikkrézte, hogy a harom osztaly valamelyikébe tartozo falvak népének mennyire elté-
réek voltak a megélhetési lehetdségei. Az elsd osztalyba sorolt telepiilések hatara ter-
mékeny volt, 6szi és tavaszi gabonat adott, volt elegendd legeld, tlizi- és épiiletfa,
kereseti lehetdség kézi és szekeres munkaval, s lehetdség mindenféle mezdgazdasagi
termény értékesitésére. Ezek esetleges hianyat kiillonféle haziipari termékek és eszk6zok
készitésével és eladasaval potolhattak. A mésodik osztdlyba sorolt kozségeknek volt
ugyan alkalmuk kézi és fogatos munkéval pénzhez jutni, s javaikat értékesiteni, de szan-
tofoldjlik nagyobbrészt terméketlen volt, kitéve az dradadsoknak és az erdzionak, s kevés
volt az erdejiik €s a tlizifajjuk. A harmadik osztalyba azok a falukdzosségek kertiltek,
akiknek csak két mérfoldnél nagyobb tavolsagra volt lehetdségiik a kereskedésre, szan-
tofoldjiik terméketlen, és csak tavaszi gabonat termd volt, s nem allt rendelkezésiikre
épiilet- és tiizifa.”’

A felfoldi szlovaksag tevékenységében a 18—19. szdzadi statisztikai és népéleti le-
irasok pontosan felismerték a kis kiterjedésii €s gyenge termdteriilet, a gyenge megtarto-
képesség kovetkeztében kialakult vandorld életmod és a mezdgazdalkodast kiegészitd,
sokszor potld tevékenységek specifikus vonasait. Az 1780-bol ismert terméshozamok
azt jelzik, hogy a liptoiak még Arva, Zemplén, Trencsén vagy Szepes varmegyék népé-
hez viszonyitva is gyengébben ellatottak voltak, s az egy fére juté gabonamennyiség
egy mazsa alatt maradt.””> Bél Matyds szerint (1730 tajan) Lipté megyében — Arvahoz
hasonloan — arpab0l siitétték a kenyeret, s abba zabot kevertek, hogy jobb ize legyen.”
A 18. szazadban is zajl6 erddirtasok érdemben nem tudtak mar tagitani a szantdégazdal-
kodas keretein, s a Helytartotanacs Liptot mindig is a consumens varmegyék kozé sorol-
ta, amelyek nem voltak képesek fedezni lakossaguk élelmiszer-sziikségletét. (Ezért a
varmegye példaul olcsobb sot kapott a kormanyzattol, s mas ,.kedvezményben” is része-
siilt.) A hianyt csak stlyosbitottdk a rossz utak, amelyek magasan tartottdk a gabonaara-
kat is.”* A magasabb térszineken — a szantofoldek fogyasaval parhuzamosan — egyre

nagyobb szerep jutott az allattenyésztésnek. A havasi legeldk, az erdei irtvanyok, a he-

% Danyi-David 1960. 50., Wellmann 1989. 1. 180. 12. térképlap. Mas forras 1773-ban 133 telepiilésrol
tudott, melyek kozott 7 volt mezévaros. V6. Lexicon locorum... 312.

' Rebro 1959. 149-150., 161-163.

2 Wellmann 1989. 954. 13—14. térképlapok., Bacskai—Nagy 1984. 266., 271.

% Bél 1984. 126.

' Szmrecsanyi 1888. 44—45.
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gyi rétek és kaszalok adtdk a gazdasagi €let egyik alapjat. A volgykatlanokba szorult
vagy irtvanyokon kifejlodott apré falvak életmodjat ez jellemezte az esetleges foldmii-
velés mellett.” A 19. szazadi néprajzi leirasokban markansan elvalt egymastol a Vag-
volgyi szlovaksag és a hegyvidéki csoportok foglalkozasa, ¢letmddja, lakohéza, viselete
— Lipt6 magashegyi pasztorkodasa a hegyvidékiek karakteres foglalkozasaként szerepelt —,
s megkiilonboztették a Tatra szlovakjait is a hegyek galiciai oldalan ¢élokt6l. A megye
északi teriiletét késon, csak a 16—17. szdzadban népesitették be a juhaszok, a lengyel
hatar mentén telepitettek az északi oldalrol a hatar 6rzését is ellattak. A rétek és a hegyi
legeldk gazdagsaga sokfel¢ alkalmat adott a marhatartdsra is: a juh és a szarvasmarha
haszna egylitt volt a gazdasag alapja, biztositotta a megélhetést, s nyersanyagot adott a
ruhdzathoz is. A 18. szdzad volt a Tatra havasi pasztorkodéasanak viragkora. A liptdi sajt
¢s turo a 19. szazadban a Felfold gazdasagat és gazdagsagat szimbolizalta a kiilonféle
leirasokban.”

Munkéam belsé aranyai nem engedik meg, hogy részletezéen ismertessem azt a
sokféle haziipart és egyéb tevékenységi format, amelyek Liptdé népének évszazadokon
at kenyeret adtak, s mas tajak népéhez kapcsoltak dket. A haziiparuk jellemzden tulmu-
tatott az Onellatas keretein, s valoban jovedelem biztositasat célozta. Szovo-fono munka-
juk — Turéc és Szepes megyékhez hasonldéan — a férfiak szdmara is elfogadott
foglalatossdg volt, és a vaszonnal vald kereskedés a sik vidék népviseletére is hatést
gyakorolt.”” A Javorniky-hegység, a Nagy- ¢és Kis-Fatra, ill. a Karpatok nyulvanyainak
vidékérdl a szlovakok faeszkozeiket elhordtdk a sik vidéki csoportokhoz: Liptdbdl a
Vagon, s tovabb a Dunan jutott a sokféle faaru, haztartdsi eszk6z a magyarsaghoz.
A Vag és a Poprad tutajosai az épitéfa mellett favillat, gereblyét, jarmot, hordot, szovo-
széket, butort és sokféle dongas faedényt szallitottak a tavolabbi tajak felé.”® Gyapjut
fontak, durva posztot készitettek, Dusan lakdinak bevallasaban fazekas- és csizmadia-

ipar is szerepelt.” Mintegy hisz, kémiivességre szakosodott liptoi telepiilés kdipara

% EAS. 5-6-7-8. térképlapok.

% Hazéank s a Kiilfold 1865. 11. 616-618., Pechany 1899. 397-423., Kniezsa 1934. 62-73., Makkai

1985. 454., Podolak 1992. 47-60. Bdséggel irodalommal a téma szintézise: Paladi-Kovacs 1993. 77—

80.,253-256. V6. még: Kowalska-Lewicka 1969. 696—705., Udvari — Viga 1994. 265-271.

Liptoban tobb len, s kevesebb kender termett. V6. EAS. 27. 23. térképlap. A sik vidéki vaszonkeres-

kedelemhez: Polonec 1955. 50-58.

** " Gunda 1940. 170., Huska 1972.

% A teriileten nem mitkodott jelentdsebb fazekaskozpont, a liptoiak inkabb felvevéi voltak Arva és a
tagabb térség agyagiparanak. V6. Caploviova 1968. 87., 96., EAS. 25. 11. térkép.
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kozépkori eredetli, melyeknek sajatos szakismeretét — hasonldéan a Karpat-medence mas
térségeihez — talan német és olasz mesterek honositottak meg. A mesterség viragkora
ugyan a 19. szdzadra esett, de mar a 18. szdzadban is kimutathat6 a liptoiak szerepe a

barokk Bécs, Esztergom ¢és Buda épitkezéseinél.'”

A javak forgalmat jelentds 1étszamu
tutajos és fuvaros szolgalta ki évszdzadokon keresztiil.

Feényes Elek leirasa az 1840-es években mar a tdjak kozotti csere mibenlétét is kor-
vonalazta: ,,Azon koriilmény, hogy Liptd élelmi s agrarnemii dolgokban sziikséget
szenved, ellenben faban, ércekben nagy bdsége van: igen elevenné teszi a kereskedést.
A gabona minden nemei, dohdny, borok, tgy a manufacturai és colonialis portékak
Besztercebanyarol hozatnak be a megye kebelébe, s Rosenbergre vivé nagy orszaguton,
melly emlitett varos egyszersmind legnevezetesebb kereskedd helye a megyének, s itt
tartatik a legnépesebb gabonavasar, mellyet kivalt arvaiak csapatosan megkeresnek.
Lovat, marhat, sot a lengyelektdl vesznek. Sertést részint Besztercebanyarol hajtanak,
részint pedig maguk a liptéiak vasaroljak 6ssze Ung-, Bereg- ¢és Borsodvarme-

59101

gyékben. Kiilonosen fontos jelzés az idézett szovegben a Tatra északi oldalaval, a
vizvalasztd mogotti teriilettel fenntartott gazdasagi kapcsolat, de aligha tévediink, ha a
délebbi varmegyékkel fenntartott allatkereskedelemben is kapcsolatot sejtiink a vandor-

Liptd varmegyét hasonl6 adottsagu térségek vették koriil. Szegényes belsd forga-
lom jellemezte a 18—19. szazadban, csekély volt a vasaroshelyek szadma, s dontéen a
varosias telepiilések, ill. banyasz-iparos kozdsségek €lelmiszerellatasat szolgald hetipia-
ci funkciokat elégitett ki. Nem fejlodott ki a varmegyében nagyobb tavolsagra is kisu-
garzo szabad kirdlyi véros, szekunder jellegli gazdasagi csomoOpontok és forgalmi
alkdzpontok bonyolitottak le a gazdasag forgalmat. A termelés kdzpontjaihoz hasonlo-
an, a f0 forgalmi utak is foldrajzilag meghatarozottak voltak, s elrendezédésiik kirajzol-
ta Liptd gazdasagi életének szerkezetét. A varmegye telepiilései kozil legtobbnek a
népessége Liptoszentmiklos sokadalmait latogatta: a 18. szdzadi varmegyeszékhely je-
lentds gabonavésarai ellenére is csak kereskedelmi alkdzpont volt. Foldrajzi helyzete

kedvezé: az orszagot beliilrdl, a hatar mentén koriilvevé ut egyik alloméshelye, Arva és

a Szepesség felé éppen ugy megallohely volt, mint Zsolna irdnyaban. A Vag jobb part-

' Huska 1968. A szomszédos Arva megye kémunkajéhoz: Povala—Prikryl 1968.
"' Fényes 1847. 1. 155-156.
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jan Nagyolasziig vezetd, Rozsahegyen keresztiil pedig a z6lyomi hatartol az Arva me-
gyei Dubovaig halad6 Nagyszombat — Krakko ut a Vag volgyét a nemzetkozi kereske-

delembe is bekapcsolta.'"

A 18. szazadra elszlovakosodott Németlipcse ugyancsak a
Vag vizének és volgye szarazfoldi utjanak koszonhette kereskedelmi jelentdségét, jolle-
het mésodlagos jelent6ségli kozpont volt. Nem csupan a Szepesség €s Zsolna irdnyaban,
hanem — Ro6zsahegy, Kubin, Tordasin és Trsztena érintésével — Galicia felé is a kapcso-
latok gytijtépontja volt. Evi 6t orszagos véasara és forgalmas hetipiaca révén osztozott a
térség kereskedelmén Liptoszentmiklossal és Rézsaheggyel is.'” Rozsahegy mez6va-
rosa lényegében az el6z6 két vasaroshelyhez hasonl6 foldrajzi energiakkal birt: Turde,
Zblyom, Arva és Szepes varmegyék, nem utolsésorban a galiciai utak ott futottak ssze,
s a Revuca is ott omlik a Vagba. Evi négy orszagos vasara és csiitortoki hetipiacai sza-
mottevl forgalmat generélltak.lo4 Tarnoc kamarai mezdévaros évenkénti 6t vasara nem
volt tul jelent6s, még kevésbé Liptoujvar latogatottsaga, a mezovarosi jogallast Hibbe,
Verbic és Béca pedig nem is jelentek meg vasaroshelyként a 18. szazadi fassioban.'®

Az utdbbiaknal nagyobb vonzast gyakorolt Liptd népére néhany kiilsé vasarhely:
Besztercebanya magéhoz vonta a megye nyugati részének forgalmat, intenziven keres-
kedtek a liptoiak a ,,XIII. szepesi varossal” — konkrétabb helymegjelolés nélkiil. Arva
megye felé a Malatini-volgy jelentett forgalmas kereskeddutat: Kubin, a galiciai utban
fekvd Nagyfalu (Velicsna) és Trsztena egyarant latogatott volt a liptdiak altal. Felkeresték
Turdc két mezdvarosat, Szucsanyt és Turdocszentmartont is. Ezek az adatok is azt sejtetik,
hogy Liptoban a vasari forgalom zomét a gabonakereskedés adta, s a vasarhelyek mint az
atmend forgalom csomodpontjai gyujtotték egybe a nagytajak kozotti forgalmat.

Zolyom varmegye nagyobb része hegyvidék volt: a Nagy-Fatra, az Alacsony-
Tatra, a Vepor, ill. a selmeci-kdrmdcbanyai hegyek osztoztak a teriiletén, melyeket a
Garam volgye tagolt északkelet-délnyugati, majd Besztercebanya és Zolyom kozott
észak—deli futdsaval, egyszersmind kijaratot is képezve a Duna volgye irdnyaba. Az
Alacsony-Tatra természetes hatar Liptd varmegye felé, egyben a Garam és a Vag vizva-
lasztoja. A 18-19. szazad forduldjan a megye teriiletének még tobb mint felét erddség

boritotta, amellett a térség a banyaszat és a fémmiivesség térszine volt. A mezdgazdal-

192 Majlath 1877., Majlath 1899. 396., Bacskai—Nagy 1984. 72., 221., 370.
19 Bacskai-Nagy 1984. 63., Udvari 1991. 301.

1% Bacskai-Nagy 1984. 49., 298, 352.

195 Bacskai-Nagy 1984. 49. Hibbe a 19. szazad elején évi 6t vasart tartott.
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kodéas a Garam, a Szalatna, a Nyeresznyica ¢s a Beszterce volgyében volt a legjelentd-
sebb, bar ezek egyike sem szélesebb 2 kilométernél. Itt voltak a viszonylag termékeny
szant6foldek, rétek, de a folydk és a patakok mentén telepedett meg az ipar és a keres-
kedés is. A tobbi helyen a havasi legeldk, irtvanyok, hegyi rétek és kaszalok adtdk a
gazdasagi élet alapjat. Az erdds, hegyes részeken a volgykatlanokba szorult vagy az
irtvanyokon létrejott falvak életmodjat az allattartas €s a kezdetleges foldmiivelés jelle-
mezte: rozs, arpa, zab, burgonya, kaposzta és hiivelyesek teremtek meg.'” A 19. szdzad
végén a mezOgazdasagilag hasznosithaté teriiletbdl egy jobbagytelekre 5,89 hektar ju-
tott, ami kb. fele volt Bars, Lipt6 és Trencsén varmegyék telekméretének. A gabonave-
tés sziikos terlilete mellett gyenge volt a terméshozam is. A gabonafélék kozott a zab
dominalt, az arpa és a rozs termdteriilete egyiittesen is alig haladta meg a zabét, a buzaé
pedig mintegy fele volt a rozsnak vagy az arpanak. Az egy fore jutd gabonatermés 1
mazsa alatt maradt, s még a piackdzpontok is behozatalra szorultak.'”’” Az északi me-
gyerészek kiilondsen gyenge adottsaguak voltak, s a hegyes részek apro, kdves parcellé-
it az er6zid is rontotta. Zoélyom megyére is igaz lehetett, amit Bé/ Mdtyds Liptorol és
Arvarél leirt: a hegyvidéken arpabol siitottek kenyeret és zabot is kevertek kozé.'™

A gazdasag masik nagy agazata, az ipar két nagy vonulatban Osszegezhetd, s
mindketté meghatarozé jelentdségli volt a zolyomiak szaméra. Az egyik a fold gazdag
asvanykincsének banyaszata és feldolgozodipara volt, mely a kdzépkortdl kezdve jelen-
tds részében a kincstdr, ill. az udvari kamara gazdalkodasdhoz kototte Zolyom jobbagy-
népét is. A kiterjedt banyakorzetekben jelentds szamu szabadmenetelii jobbagy ¢€lt, akik
az erdOkben, banyakban, hutdkban keresték a kenyeriiket. A Garam fels6 folyasa men-
tén mar a 16. szdzad végétdl nagyszdml munkést alkalmaztak favagésra, a fa szdrazon
¢és vizen torténd szallitdsara, a faszén égetésére és szallitdsara. A Fekete- és a Fehér-
Garam mentén ezek a munkasok sajatos irtvanytelepiiléseket alakitottak ki, — ezeket
késdbb Handlenak emlegették —, ahol szarvasmarhdkat is tenyésztettek az irtvanyokon
¢és az erdei legeldkon. A zolyomi erd6kkel, a banyaszattal és az iparral, valamint a Ga-

ram kozvetitd szerepével korabban részletesen foglalkoztunk,'” ezért ezen a helyen

106 Griinwald 1891. 3-4., Lovesanyi 1900. 1-2., EAS. 5., 6.,7., 8. térképlapjai. Osszegzden: Udvari—Viga
1994. 89-120. V6. Udvari—Viga 1998. 333-345.

07 A mezOgazdalkodas feltételeihez: Wellmann 1989. 960. 12., 13., 16. térképlap., Rebro 1959. 180.,
Bacskai—Nagy 1984. 266., 271.

198 Bé1 1984. 145., V6. Udvari 1991. 292., Viga 1990. 94-96.

19" Udvari-Viga 1994. 99-106., Udvari—Viga 1998. 333-345.
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csupan néhany fobb jellemzdjiikre utalok. A Garam felsé volgyében, Breznobanya,
Libetbanya és Besztercebanya kornyéke az ércbanyaszat és az ércfeldolgozas kdzpontjai
voltak, s mar a 13. szdzadban megkezdddott a nagy értéket képviseld fémek banyaszata.
Az arany és az eziist banyakincsek szerepét igen koran felvaltotta a réz és a vas, de a 18.
szazad végén még az eziist is fontos banyatermék volt, sét, a szdzad a kormoci és
selmeci banyaszkodas fénykoraként értékelhetd. A 18. szdzadban 1j asvanyi nyers-
anyag, a szén kitermelése jelent meg a banyaszatban. Szén utan kutattak a szakemberek
Besztercebanya és Garamszentkereszt korzetében, de csak gyenge min8ségiit talaltak.''
Az erddk, a banyamiivek ¢s a kohok, hamorok kiszolgalasa évszdzadokon at kenyeret
adott a térség népességének, ipartelepeik évszazadokon at kiegésziiltek a kiilonféle ide-
gen ajku, féleg német csoportokkal: Zo6lyom megyében ezek migracioja a 14. szazadtol

egészen a 18. szazadig zajlott.'"!

Bér az erd6vidék faja a 17-18. szazad folyaman a fel-
foldi varmegyékben jelentésen megfogyatkozott, s a 19. szazad elejére a fadrak négy-
hatszorosukra emelkedtek, Zolyom teriiletének még tobb mint fele erddség volt, s a fa-
anyag tomege Uszott le délnek a Garam vizén. Az erddmunka, a faanyag feldolgozasa, a
vizhez valo6 kozelitése és maga a tutajozas is jovedelmet jelentett, egyszersmind lehetd-
séget a sik vidék javaival valo cserére.''?

Az ipar masik agazatat a sokféle haziipar, sokféle kézmiives tevékenység jelentet-
te, amelyek — kiilonb6zd fokon megszervezve — nem csupén a varosi-mezdvarosi, ha-
nem a falusi népesség szamara is a megélhetés egyik alapjat biztositottak. Az
iparfejlédés meghajtoja hasonld volt az erdds és iparosodott felfoldi varmegyékéhez: a
mivelhetd foldteriiletet irtdsokkal mar nem lehetett tovabb ndvelni, a relativ tilnépese-
dés pedig az iparnak kedvezett. A jobbagyok — a jelzett kis teriiletli és alacsony termelé-
kenységli gazdasagaik mellett — kiilonféle kézmiives munkakat végeztek, s azok
termékeinek eladasa révén jutottak a portio fizetéséhez sziikséges pénzhez.'" Ennek
kovetkeztében nem csupan a kistdjak alakitottak ki sokféle specializalodas révén a ma-
guk jellegzetes gazdasagi karakterét, ami azutdn — a tajon beliili csere mellett — felflizte

Oket a szomszédos és tdvolabbi tajak kapcsolatrendszerére, hanem az egyes jobbagy-

"0 péch Antal megallapitasat atvette: Heckenast 1989. 996-999. V5. Cambel (szerk.) 1987. II. 355.,
518.

" Zsamboki 1982. 13-48., A szlovak irodalombol 6sszegz6en: Vozar 1984. 123—188., Griinwald 1891.
23-24.

"2 Magda 1819. 229.

'3 Horvath 1971. 59-60.
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paraszti, csaladi iizemek is tobbféle, vegyes gazdalkodast folytattak. Mindez tobbiranyt
alkalmazkodast tett lehetévé, igazodast a mindenkori gazdaséagi kihivasokhoz, feltéte-
lekhez. A 18-19. szdzadi orszagleir, statisztikai munkdk bdséggel megemlékeztek a
z6lyomiak ezen tevékenységeirdl, s utaltak a réviikon kialakult gazdasagi kapcsolataikra
is. Magda Pal példaul megemlékezett Radvany kézmiiveseirdl, koztiik nevezeteseknek
tartotta a posztosok portékdjat, amit Miskolc, Pest és Debrecen kalmarai is kerestek, a
kalaposokét, akiknek termékei Bandtban, Szerbidban és Moldvdban is keresettek voltak,
valamint a féstisokét, akiknek az aruit sdfidnyosok hordtak szét fél Magyarorszagon.'™*
Zo6lyom 19. szazadi arucsere kapcsolatai miatt tanulsagos még idézni Fenyes Elek sorait
is. ,,Kereskedése a megyének meglehetdsen ¢élénk; viszen ki mas vidékekre szalfat,
zsindelyt (melynek 6 fészke Polynik), mézet, vasat, tirot, vajat, posztot, kalapot, készi-
tett bort, csipkét, puskaport, liveget, papirost, festett vaszon és gyapotkelméket, vassze-
geket, ollot, féstit stb. Ellenben hoz be gyapjut Losonczrél, gabonat féleg Losonczrol,
Lévardl; lovat, szarvasmarhat, sertést Heves, Borsod, Nograd és Gomor megyékbol,
juhot a Bansagbdl (a megyében magiban nevezetes juhvasar van Detvan), joféle gyol-
csot Arvabol, Sziléziabol; nyersbért, kiilonosen bornytibdrt Liptobol, Szepesbol; gyar-
mati s divatarukat Pestr6l s Bécsbol, bort Nograd, Hont, Pest megyékbdl, dohanyt
Hontbol.”'?

A felfoldi jobbagyoknak a javak cseréjében valo, 18. szdzadi részvételéhez tanul-
sagos adatokkal szolgdl a Zoélyom varmegye urbérrendezését eldkészitd investigatio.
A jobbagynép bevallasabol kidertiil, hogy az 1770-es években elvalik egymastol a ma-
ganfoldesuri falvak €s a kamarai telepiilések feudalis szolgéltatasanak jellege. Az el6bbi
mar szamos faluban cenzust jelentett, de a pénzen megvaltott robotszolgaltatds mellett
az egyéb jarandosagok sokféle formajat fenntartotta. A kamarai falvakban a jobbagyok
a kamara dijszabasa mellett pénzért ,,robotoltak™: bizonyos szolgaltatasok kotelezdek
voltak, dijfizetés ellenében. Vannak adatok arra is, hogy a falvak a roboton kiviil a ter-
mészetbeni szolgaltatasokat is pénzen valtottak meg. Mindez egyértelmii pénzgazdalko-
dast jelent, ami a kdznép szdmara is feltétele volt a felfoldi vasarokon-piacokon valo
kereskedésnek. Bizonyosnak tlinik azonban, hogy a 18-19. szdzadban emellett miko-

dott a javak kozvetlen cseréjének rendje is. Feltiind azonban, hogy forrdsunk nem tesz

"% Magda 1819. 230-232. V5. még: Valyi 1799. 673-674.
5 Fényes 1847. I1. 163—164.
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emlitést a sik vidéken végzett, id6északos vandormunkarol, jollehet Zolyom népe nem
volt 6nellatd kenyérgabonabol, s a peremteriiletek népének alfoldi aratomunkéjat mar a
16-17. szazad fordul6jardl egyébként méar szamos adat igazolja.''® Ennek magyarazatat
éppen abban latom, hogy a z6lyomi jobbagynépnek 1ényegében folyamatosan volt hely-
ben munkalehetdsége és pénzszerzési alkalma, s a felfoldi gabonaforgalom kdzpontjai-
ként funkcionalé banyavarosok gabonapiacain konnyebb volt megvenni a
kenyérnekvalot, mint azt tobb hetes tavolléttel biztositani.

A z6lyomi falvak népe azonban igy is meg-megfordult a délebbi teriileteken. Pél-
daul Ternye, Turava és Lieszkoc jobbagyai évente egy-két alkalommal urdolgara men-
tek Edelénybe és Cserépfaluba (Borsod vm.). A harom zdélyomi falu foldesura ugyanaz
a galanthai Eszterhdzy Istvan grof volt, aki 1761-1781 kozott a borsodi trbéres mezo-
varos, Edelény birtokat igazgatta. A robotot és a terményjaradékot behajtotta, igy a
Bodva-volgy gabonaja nagy mennyiségben juthatott az urasag zolyomi kdzpontjaba.'!’
Az emlitett falvak mellett tobb telepiilésrdl is jartak fuvarosok Borsodba: példaul fat,
zsindelyt széllitottak, visszafelé pedig bort, gabonat vittek. Edelénybe Z6lyom megyei
szlovéakok is lekeriilhettek cselédnek, pa'lsztornak,118 igy a két vidék kozott éppen ugy
mikodhettek személyes, csaladi kapcsolatok, ahogy megvolt a zoélyomiak kontaktusa a
Borsod megyei Szirdkkal, ahova szlovakok is telepiiltek a torok kitizése utan. (Kraloc
jobbagyai is lejartak — gyalog vagy fogattal — Szirdkra sz6ldmunkéra. Budicska lakosai
a szliret idején szekérrel mentek a Nograd megyei Pencre.)

Alsomicsine és Zolyommocsa bevallasaban szerepel az allatkereskedelem emlitése:
az utdbbi lakosai Besztercebanyan kerestek pénzt ,,j0szdggal valo kupeckedéssel és jo-
szagok eladasaval”. Zolyom dallattartdsanak f6 dgazata a juhdszat volt, s a varmegye
kiterjedt legel6in nem csak a megyebeliek joszagai gyarapodtak: Banarbol és Erdélybol
is hajtottak juhnyajakat Zolyom hegyi legelSire.'"” Természetesen nem csak a felfldi
varmegye legeldinek és erddségeinek fiitermésével kell itt szamolnunk, hanem a nyaral-
tatdsra és vissza megtett hosszu ut végiglegeltetésével is.'*® Fényes azt irta Zolyomrol,

hogy a juhokat csak mdjusban vagy juniusban szoktdk a havasokra hajtani, s azok ott

16 Fal’tanova 1978., EAS 10. 20-21., Balassa 1985.
"7 Faragd 1973. 91.

"8 Sapi 1973. 124.

9" Rebro 1959. 137., 299.

120 Szabadfalvi 1970. 88—108.
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121 A Garam mentén fekvé Szentandrds bevallasa szerint, az

maradtak egész késo Oszig.
1770-es években Szent Janos-nap (junius 24.) utan ,,marhajokat a havasokra hajtjak, s
ott juhaikat legeltetik”. Mar a 18. szdzadban is kiilonbséget kell feltételezniink a Garam-
volgy ¢€s a Detva-vidéki szorvanyok allattartasa kozott, s az utdbbit — az irtasok és a
szorvanytelepiilések kialakulasa révén — sajatos €s jellegzetes ilizemszervezeti formanak
gondolhatjuk. Forrasunkban a szallas €s a laz kifejezés egyarant eléfordul a foldesur allat-
tart6 telephelyének megnevezésére, de tobbszor szerepel a juhkosdr megnevezés is.'>

A 18. szézadi adatainkban csak igavono marhadk kertiltek emlitésre. Bél Matyds az
1730-as években igy irt: ,,...mas a kiilseje a hegy-, mas a sikvidéki marhanak, s6t nem
csak Magyarorszag e 6 részei kozt van kiilonbség, hanem a felsé orszagrész hegyvidé-
kei kozott is. Trencsén, Nyitra, Hont, Zolyom, Nograd és a szomszédos megyékben
hatalmas sziirke, fehér, sargas szorl, rovidebb, vastag, gorbe szarvi, nem kevésbé jo
természetil, mint testalkati marhékat nevelnek. Turdcban és Liptoban kis termetii tarka-
kat, de ezek munkdara s az ottani talajmiivelésre nem alkalmatlanok...” A jellegzetes
szarvforma kizéarja, hogy a magyar sziirke marha jelenlétére gondoljunk, jollehet ez a
fajta nemcsak az Alf6ldon volt népszerli az elmult szdzadokban, hanem a peremhegysé-
gi zonaban is, egyebek mellett a Fels6-Garam mentén az Alacsony-Tatraig.'” Fényes
1847-ben kistestli teheneiért dicsérte Z6lyom megyét, s ott a 19. szdzad végén mar a 16
jelentette a dominans igaer6t.'**

Mint a fentiek jelzik, Zélyom népének nagytdji cserés gazdasagi kapcsolatai mel-
lett, a vasarok és piacok szervezett alkalmai is formaltdk a gazdasagi tevékenységét.
Sajatossaga a zolyomiak kereskedésének, hogy a telepiilések tilnyomo tobbsége — 107-
bdl 78 — csak egy vasar-, ill. piachelyet latogatott, vagyis tiszta vonzéaskorzetek alakul-
tak ki a regionalis gazdasagi kozpontok koriil. Hasonléan Tur6c, Hont és Bars megy¢ék-
hez, Zo6lyom kereskedelmi forgalméban is a banyavarosok szerepe dominalt. A zélyomi
jobbagytalvak fassioja kilenc telepiilést emlitett vasaroshelyként, ezekbdl azonban négy
a megyehatarokon kiviil esett. Nem latogattdk viszont a megyebeli mezdvarosok soka-

dalmait — Korponat leszamitva —, még az évi két véasarral bird Radvanyt sem emlitették

vasaroshelyként. Zolyom varmegye gazdasagi kozpontja Besztercebanya volt, amely

121" Fényes 1847. 11. 160.

122 Markus 1943. 220-222., Barabas 1960. 229., EAS. 20. Osszegzéen: Podolak 1982., Podolak 1992.
12 B¢l 1984. 65., Markus 1964a. 467-470.

124 Bodo 1990. 65.
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jelentds, a varmegyén tilnyulo szerepkorrel birt a 18—19. szazadban. A Felfold egyik 6
gabonapiaca volt, amelyet az 1770-es években 85 zolyomi telepiilés jobbagynépe lato-

gatott. 125

Hozz4a képest igen kicsiny hataskorrel birt a regionalis szerepkorii kirdlyi va-
ros, Breznobdnya, s anndl is kisebbel a varmegye névadoja, Zolyom, valamint
Libetbanya és Korpona. A bevallasok szerint a z6lyomiak masodik legfontosabb vasa-
roshelye a Hont megyei banyavaros, Selmecbanya volt: a regionalis szerepkori kiralyi
varost 18 zoélyomi telepiilésrdl latogattak a 18. szdzad utolsd harmaddban. Hozzé képest
masodlagos jelentdséggel birt Kérmocbanya (Bars vm.), Rimabdanya (GOmor vm.) és
Losonc (Nograd vm.). Meg kell azonban jegyeznem, hogy a gabonaforgalom bonyolita-
saban a hetivasarok, -piacok éppen olyan jelentdséggel birhattak a korabbi szazadokban,
mint az orszagos vasarok!

A Felfold mas tajaihoz hasonléan, Zélyomban is a felsd, hegyes, mostohabb adott-
sagu tajak népe kapcsolddott be nagyobb szamban a vandorkereskedésbe. A 18-19.
szazad forduldjan 17 telepiilés lakosai foglalkoztak hézald kereskedéssel, amibe bele
kell érteniink azokat a szekereseket is, akik az Alfoldet, Banatot és a hatardrvidéket jar-
tak a Felfold arucikkeivel. Ezekben a falvakban gyakran apardl fiara 6roklédott a van-
dorlas, ami karakteres tevékenységként volt jelen a karpat-medencei népek gazdasagi
kapcsolataiban, s kulturalis arculatiban is.'*® Még Fényes Elek is tobb zolyomi szlovak
falur6él emlitette a 19. szazad derekan, hogy lakéi ,,hazalé kereskeddk™ (Lope;,
Nemecka, Zamosztya, Szentandras), az utdbbival kapcsolatban megjegyzi: ,,s azért ma-
gyarul is beszélnek”.'*’ Mivel a vandorlasok alapvetéen hatottak a miiveltség egész al-
lapotara, érdemes azok kapcsan idézni Zdélyom varmegye monografusat, aki a 19.
szdzad végén még joszerével €16 jelenségként irt rola. ,,Igen természetes, hogy a haza-
16k, kik az év nagy részét mas vidéken toltik, nem mivelhetik foldjeiket belterjesen, s
gazdasagot a visszamaradt nok és oregek viszik. S minthogy a lakossag tilnyomo tobb-
sége megsziint kizarolag foldmiiveld lenni, az egyesek nagy atalakulason mentek ke-
resztiil. A f6ldhoz kotott parasztbol vilagot latott élelmes kereskedd lett. Ruhazatuk is
kiilonbozik a parasztokétol: fejér vagy kék posztdban jarnak, nydrban rovid magyar ga-

tyat viselnek, s magyar mddra a porge kalapot, darutollal vagy arvalanyhajjal diszitik,

125 V5. Bacskai-Nagy 1984. 81., 141.

126 Griinwald 1891. 19-20., Osszegzéen: Banner 1948., Gunda 1989. 199-226., Viga 1990. 147-159.,
A szlovak irodalomrol: Markus 1976.

Fényes 1851. IV. 91., A vandorok nyelvérdl és kulturalis attitiidjérol maig alapveté: Gunda 1954.
76-87.
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hetykén vagjak a szemdkbe, magyarul valamennyit tud, s a legények a korcsméban jo
kedviikben magyar népdalokat énekelnek, melyeket az Alf6ldon tanultak meg. Megta-
nulnak még németiil, horvatul, oldhul beszélni, alkalmazkodva a vidék nyelvéhez,
melyben kereskedésoket fizik.”'*®

A varmegye forgalmat meghataroztdk a térség kozlekeddutjai, amelyek a Felfold
egész nyugati oldaldnak forgalméaban szerepet kaptak: Besztercebanya — Selmecbanya —
Léva — Esztergom, Besztercebdanya — Zolyom — Korpona — Németi — Ipolysag — Vic —
Pest, Besztercebanya — Zolyom — Losonc — Balassagyarmat — Vac — Pest. Mellettiik a
nemzetkozi interregionalis forgalom fontos kozlekedd folyosdja volt a Besztercebanya —
Rozsahegy — Alsokubin — Galicia tvonal, a Felfold és a magyar Alfold javainak fontos
kozvetitdje.

Szepes varmegye kozépkori fénye, gazdag szines- és nemesfémbanyaszata, megkii-
l6nboztetett kiil- és belkereskedelmi szerepkore, s varosainak gazdagsaga régen a multé
volt mar a 18. szazad derekara. Az 6nall6 Lengyelorszag megsziinésekor, 1770-ben Ma-
ria Terézia ugyan visszavasarolta a lengyeleknek elzalogositott szepességi varosokat, de
azok mar nem nyerték vissza korabbi fényiiket. A Szepesség ezzel egyiitt élen jart még
a vas- ¢s a rézkitermelésben valamint a kohaszatban, s igen jelentds volt kereskedelmi
szerepkore is.'” A Szepes megyei parasztok, urbéres szolgalonépek megélhetésének
elengedhetetlen feltétele volt az arucsere. Feényes Elek leirasa ebben az esetben is szem-
léletes a népélet egészét tekintve: ,,A megye természeti fekvése, s kiilonféle
termékekbeni gazdagsaga és a lakosok szorgalma mind a kiils6, mind a belsé kereske-
dést viragzova teszik, s valoban kereskedést itt nemcsak varosiak, hanem falusiak is
egyarant liznek. F6 kereskedési cikkek, melyeket idegeneknek adhatnak el, ezek: durva
¢és fejéritett gyolcs, fonal, len, palinka, sor, hizott marha, réz, vas és mas érczek, fa,
zsindely, deszka, faeszk6zok, borso, vaj, juhturd, sajt, borovicska, méhser, szekérke-
ndcs, kdéedény, papiros, orvosi fiivek, ujlublydi savanyu viz, hal, stb. Veszen pedig: bu-
zat, rozsot a rosny0i, mecenzéfi piacokrol; szarvasmarhat Galicidbol, Séros
varmegyébol; sertést Abauj, Borsod, GOmor varmegyébol, juhot Erdélybdl,

Maramarosbol; bort Zemplén, Borsod, Abauj varmegyékbdl.”'*® Vagyis a Szepesség

"2 Griinwald 1891. 19.
12" Divéky 1905., Divéky 1929., Takacs—Udvari 1993a. 171.
10 Fényes 1847. 1. 271., V6. Takacs—Udvari 1993a. 171-172.
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szinte a Karpat-medence egész északkeleti térségével gazdasagi kapcsolatban allt, de
jelentds volt kontaktusa a hegyvidék tulsé oldalaval, Lengyelorszaggal is.

Szepes kereskedelmi forgalmanak egyik jellemzdje volt, hogy nem alakult ki olyan
kdzpontja, amit a falusi népesség tobbsége felkeresett volna adas-vétel céljabol. A két
szabad kiralyi varosban és a 16 szepesi varosban tartottak heti- vagy orszagos vasarokat,
viszont az urbérrendezés soran kikérdezett 154 szepesi telepiilés 28—30 olyan teleptilést
emlitett az 1770-es években, amit kereskedés céljabol felkeresett. A legfrekventaltabb
Késmark volt, azt kdvette Szepesvaralja: a szepesi falvak mintegy harmada latogatta
sokadalmaikat. Késmark a kozépkortdl kozpontja volt a Lengyelorszaggal folytatott
bor- és szinesfém- valamint vaszon- €és posztokereskedelemnek, de kézmiiveseinek por-
tékai is vonzottdk az érdekldddket. Az élelmiszerbdl behozatalra szorult, igy kupecek,
haszonnal élelmiszert kozvetitd parasztok, s nemesek jartak kereskedni Borsod, Abauyj,
Gomor és Zemplén varmegyébol. Gabonat és egyéb élelmiszereket hordtak fel, s kéz-
mi- és haziipari cikkeket vittek eladasra az alfoldi falvak népének. A varost télen-
nyaron jarhaté ut kototte ossze a Poprad volgyén — Podolin és Gniezda érintésével — O-
Lubloval. A Dunajecbe torkolld Poprad folyd a hegyek vizvalasztojan tal, a lengyel
tertiletekre juttatta a Késmarkon Osszegyiijtott javakat. Szepesvaralja Locséhez fekiidt

kozel, s orszagosan is hires volt lenkereskedelme. !

Kisebb vonzast gyakorolt a Hernad
menti /glo, melynek jelentdségét vas- és rézére leldhelye és feldolgozéasa adta, de koz-
pontja volt a szepesi gyolcs forgalméanak, s szdmos manufakturaval is rendelkezett.
Szepesi falvak gabonat fuvaroztak Borsod és Zemplén t4jairol Iglora, onnan pedig Deb-
recenbe hordtak mindenféle arut. A Poprad mellett fekvo Szepesszombat hetipiacairol €s
évi négy orszagos vasarardl volt ismert, valamint sor- és palinkaf6zésérdl, valamint

gyolcskészitményeirsl. '

Ldcse nem vonzotta a szepesi falvak népét, annak ellenére,
hogy a varmegye adminisztrativ kdzpontja volt, s nem volt igazan jelentés Podolin ba-
nyavaros kereskedése sem, jollehet szamos telepiilés népe felkereste, de csak mas vasa-

roshelyek mellett.'*

Lublo sziik korbdl, de kizardlagosan ott vasarozo falvakat vonzott,
még kisebb volt Szepesolaszi, Szepesbéla, Krompach és Ofalu vonzasa. Vasarozohely-
ként latogattak még a 18. szazad végén a szepesiek Golnic, Szepesszentgyorgy, Gnézda,

Poprad, Hunsdorf, Szepesremete és Svedlér telepiiléseket is: ezeket valojaban a kistér-

Bl Takacs—Udvari 1993a. 172—174.
12 Bacskai-Nagy 1984. 81., 150.
13 Takacs—Udvari 1993a. 174—175., Bacskai—Nagy 1984. 63., 77., 81., 109—111.
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ség piacaiként, a varosi lakossagot kiszolgalo belsd kereskedelem intézményeként érté-
kelhetjiik."**

Szepes népének kereskedése kiterjedt mas varmegyék sokadalmaira is. Szivesen
latogattak példaul Abauj varmegye sokadalmait: Mecenzéf, Kassa, Jaszo és Szepsi vol-
tak az altaluk legkeresettebbek. Els6sorban kézmiives termékeket, gyolcsot, meszet,
erdei termékeket vittek, s bluzat, rozst, s mas gabonafélét vittek haza cserébe. Gémor
ritkdbban csabitotta Oket: néhany telepiilés népe Rozsnyot kereste fel, Sdros varmegyé-
bol pedig leginkdbb Eperjes piacat tartottdk szdmon. Jelentds volt a jobbagy-paraszt
fuvarosok kozvetitd kereskedelme Lengyelorszag felé: mind kereskeddknek, mind a
maguk hasznara vallaltak az utat, kiilondsen 1772-ig. Fdleg gabonat, bort, vasznat vit-
tek: a ma is forgalmi kdzpontnak szamité Nowy-Targ volt a legfontosabb célpontjuk.'*

A régiok kozotti kapesolatok szempontjabol tanulsdgosak azok az adatok, amelyek
a Szepesség népének alfoldi kereskeddutjait emlitik. Leszkovdny, Letanfalva és
Szepesedelény lakosai urbéres bevallasukban emlitik a debreceni vasarokat. De a 16fo-
gattal rendelkezd leszkovanyiak Kecskemétre is lejartak: faarut, faragvanyokat, égetett
meszet, faszenet, fémarut hordva oda, csakigy mint Debrecenbe, leginkdbb buzat és
gyiimoles6t fuvarozvan hazafelé.'*

Sdaros varmegye foldje hegyes-volgyes, s a hegycsoportok kozé csak a folyovol-
gyek nyomulnak be, megteremtve ezzel a kozlekedés utvonalait is. A Herndd, az
Ondava, a Tapoly, Galicia irdnyaban a Poprad volgye fontos kereskedelmi utak, hason-
l6an a Tarca volgye, amely a legszélesebb sikka tagult. A volgyek tobbsége a magyar
Alfold iranyaban nyitott, kapcsolatot teremtve ezzel a sik vidék ¢élelmiszerbazisa felé.
A megye teriilete kevéssé alkalmas a foldmiiveld gazdéalkodasra. Ha tlz6 is, de Iénye-
gét tekintve talalo Divald Kornél megfogalmazasa: ,,Szant6foldjein tobb a pipacs, mint
a bliza, rozs vagy zab; csak a folyok partjai termékenyebbek.”"*” A kiterjedt erdség, az
annak féjara, valamint a természeti kincsekre és energiara €piild, kiillonb6zo szintii kéz-
miives foglalkozds ebben a megyében — hasonloan a Felfold erdésavjahoz — nem ,ki-
egészitd”, hanem alaptevékenység volt évszazadokon at a népesség jelentds részének.

A sokféle specializalodas lehetOségét mar a 17. szazadi urbariumok szovege is jelzi, ami

134 Takécs—Udvari 1993a. 175-177.
135 Takdcs—Udvari 1993a. 177-178.
136 Takdcs—Udvari 1993a. 178.

7 Divald 1915. 2.
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10. kép. Saros varmegye vasarai és fobb utvonalai a 18. szazadban
(Udvari-Viga 1993. nyoman)

a jobbagyi szolgaltatasok kozott sorolja fel ezen a teriileten a kézmiives produktumokat
i 138

A Lexikon locorum 1773-ban 369 sarosi telepiilésrél tudott: koziiliik 360 falu volt,
s 9 mezdvaros. A varmegyében harom szabad kirdlyi varos volt: Bdrtfa, Eperjes és
Kisszeben. A telepiilések mintegy fele csupan egyetlen vasart latogatott a 18. szazad
derekédn, mintegy harmaduk két vagy harom véséaroshellyel rendelkezett, dsszesen két
falunak pedig 6t vasarhely kozott volt valasztasi lehetdsége. Ezzel szemben tizenharom
telepiilés elérhetd kozelségben egyaltalan nem tudhatott vasaroshelyet. A varosok é€s

mezdvarosok egymadst is megnevezték vasaroshelyiikként, ugyanakkor a kiilonb6zd

javak értékesitési helyeként jelolt telepiilések nem mind voltak vasaroshelyek: kiilonbo-

1% Makkai 1954. 98—134., Viga 1990. 25. skk.

105



z6 ipari telephelyek, feldolgozohelyek is szerepelnek a bevallasokban.”’’ Az
investigatio 17 olyan telepiilést emlit, amelyek a varmegye, ill. az egyes tajak, makro-
vagy mikrorégiok gazdasdganak regulativ tényezdi voltak szervezett arucsere alkalmaik
révén. Ezek kozil Saros varmegyében volt taldlhatd Bartfa, Eperjes, Hathars,
Kisszeben, Kurima, Palocsa, Zboro, a Szepességben Golnic, Iglo, Krompach, Locse,
Lublo, Szepesvaralja, Abauj varmegyében Kassa, Zemplénben Sztropko és Varanno.
Mellettiik vasarozohelyként emlitik a sarosiak Lengyelorszagban Musina telepiilését.
A felsorolas 6nmagéban is jelzi, hogy a varmegye belsé vasarai jelentések voltak a
sarosiak ¢€letében, ugyanakkor Saros népe fontos kozvetitd szerepet vallalt a Szepesség
ellatasaban is.

Eperjes szabad kirdlyi varos, vairmegyekozpont 1435-ben kapott jogot hetivasarok
tartasara — a 18. szdzadban mar hetente két alkalommal voltak piacok —, 1455-t6l pedig
orszagos vasarokra. A Tarca forgalmas volgye, a magyar Alfold, a Szepesség és Galicia
felé elagazo utak, nem utolsosorban a civitas aranylag nagyszamu népessége €s jelentds
kézmiivesipara nagy arucsere forgalmat indukalt. Korabbi, Lengyelorszaggal, Szilézia-
val és Morvaorszaggal viragzo kiilkereskedelmi szerepe a 19. szézad elején mar csok-
kendben volt, de a Satoraljaujhely, Kassa és Miskolc feldl érkez6 gabona f6 piaca
maradt.'* Bdrtfa szabad kiralyi varos mar 1352-t6] vasari szabadalommal birt. A Ta-
poly volgyének kereskedelmi ttja kordbban a nemzetkozi forgalomban is jelentds helyre
emelte a varost, amely mar 1435-ben a lengyel borkereskeddknek is lerakéhelye volt.
Vonzaskorzete az egykor virdgzd borkereskedelemmel egylitt hanyatlott, a 19. szdzad-

ban mar regionalis szerepkort toltott be.'*!

A harmadik kiralyi varos, Kisszeben csak
1687-ben kapott vasari szabadalmat, de jelentdsége lényegesen alatta maradt a masik
két varosénak. Kassa az Alfold felé tartd kereskeddutak soran volt fontos dllomashelye
a sarosiaknak: kiilonosen a gabonaforgalomban és a Felfoldnek a magyar Alfolddel
folytatott allatkereskedelmében jatszott meghatarozo szerepet. A Poprad mellett, a gali-

ciai kereskeddutban fekvé Musina nem feltétleniil a nemzetk6zi forgalom szempont;ja-

bol kapcsolodott a sarosiak véasari hdlozatdba, bar nem is zarhatd ki ez a szerepe: a

19" Bacskai-Nagy 1984. 356. skk., Udvari-Viga 1993. 168-175., Udvari-Viga 1993a. 109-110.
140 T6th 1912. 1. 532., Bacskai—Nagy 1984. 139-140., 172.
41 T6th 1912. 506., 532., Komordczy 1944., Bacskai-Nagy 1984. 139-140.
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kozelben fekvo sarosi falvak a vonzaskorzetében helyezkedtek el, fiiggetleniil a korabeli
orszaghataroktol.'**

A 18. szdzad utolsé harmadéban a sarosi falvaknak mintegy hatoda joszag eladasa-
val tudott pénzhez jutni, s abbol az adojat befizetni. Az allatkereskedelemre szakosodott
csoportok Saros megyében is tevékenykedtek: példaul a Borsod megyei Arnot lakoi
eredetileg Saros varmegyébdl betelepiilt szlovakok voltak, akiket még az ujabb lako-
helyiikon is jeles allatkupecekként tartottak szamon, s fontos szerepet jatszottak a Fel-
fold, Cseh- és Morvaorszag, valamint a Lengyelorszag fel¢ iranyulod allatkeres-
kedelemben.'* Voltak falvak, amelyeknek a népe sertéseket vasarolt fel, és szalonnaval
kereskedett. Saros gabonabol behozatalra szorult, s csak néhany falu bevallasa jelezte,
hogy gabonat adhatnak el. Mivel azonban ezek k6zott az Alfoldre aratni jarod telepiilések
is voltak, nem biztos, hogy az értékesitett gabondjuk helyben termett, s nem az Alfold-
r6l hoztak azt fel eladni. Tobb telepiilés adott el gylimolcsot, masok kaposztabdl pénzel-
tek (Jernye, Kisfalu). A haziipar készitményei koziil a szovés-fonds €s a famunkak
produktumai jutottak nagyobb tételben piacra. A vaszon- és a gyolcskészités Sarosban a
haziipar fontos 4dgazata volt, a varmegye a len- és a kendertermesztés vegyes teriilete.
A bevallasok egyértelmiien jelzik, hogy a fonalat a haziiparosok gyakran nem maguk
allitottak elé: Lengyelorszagban, vagy Eperjes és Kisszeben piacan vették meg, s fel-
dolgozva értékesitették. A vaszonnal piacozo jobbagy-parasztok mellett Bartfa gyolcso-
sai — jobbara vandorkereskeddk — a 19. szdzadban és a 20. szazad elején portékajukkal
bejartak Oroszorszagot, a magyar Alfoldon, ill. a Tiszantilon keresztil Erdélyt és
Moldvat, s kereskeddutjaik soran a legkiilonb6zobb portékakat kozvetitették a textilidk

mellett.'**

Izsép lakoi koziil tobben fazekakat és mas cserépedényeket készitettek a hata-
rukon talalhaté agyagbél, s azokat értékesitették.'*> A famunkéak koziil tobb telepiilés-
nek a zsindelyfaragas adott kenyeret, sokfelé készitettek deszkat, lécet eladasra, gyakran
a foldesurtol vasarolt faanyagbol.

A nagy tavolsagra szekerezd, gabonat és sot szallitd, Tokaj-Hegyaljara sz616mun-

kara jard sarosiak miiveltségének allapotdt nem hagyta érintetleniil az Gton 1ét, a mas

142 T6th 1912. T11. 532. A tobbi vasarhely vonzaskorzetéhez: Udvari-Viga 1993. 172—174.

> K. Kovécs 1958. 267-268.

144 Divald 1915. 5., Gunda 1989. 222-223., Ugyand emlitette Anna Kowalska-Lewicka kutatésaira hi-
vatkozva, hogy a Tatra lengyel oldalan, f6leg Podhaladban is jelentds vaszonkereskedelem zajlott.
Gunda 1989. 307., EAS. 27.

5 Saros 15-20. szézadi fazekaskozpontjaihoz: EAS. 25.
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csoportokkal valé rendszeres érintkezés. Ezek a vandorlasok miveltségi elemek kozve-
titéi voltak, még akkor is, ha — amint Ujvary Zoltan megfogalmazta — a gazdasagi kon-
taktusok zommel felszines érintkezésekre, részleges kapcsolatokra adtak csak
lehetSséget.'*® A vandorlasok azonban az életméd elengedhetetlen részesei voltak, s a
hatasukra is kialakult termelési rendszer nem csak a jobbagy-paraszt tizemek szerkeze-
tére hatott, hanem a miiveltség stabilitasara is. A vandorlasok folyamatosan feszegették
a feudalis kereteket, a pénzgazdalkodés irdnyaban hatottak, s nyitottabba tették az egész
¢letmodot és miiveltséget is. Bizonyara helytalld a varmegye monografusanak az a vé-
leménye is, hogy Sarosban (is) az idészakos vandorlasokkal volt dsszefiiggésben a pro-
testantizmus gyors térhoditasa.'*’

Nograd varmegye telepiiléseinek szdma a 18. szdzad derekdn 261 volt, az 1840-es
években 11 mezdévaros, 252 falu és 130 ,,népes” puszta alkotta a telepiiléshalozatot.
A telepiilések a Borzsony, a Cserhat, a Karancs és a Medves hegységek teriiletén, vala-
mint az Ipoly volgyén osztoztak. Ahogyan Feényes Elek megfogalmazta, a megyének
mintegy hatoda hideg, zordon, a ndvényeknek nem kedvezd, melynek foldjei kovesek
¢és terméketlenek, s ,,0szi gabonat ritkan, tiszta buzat soha nem teremnek, hanem csak
zabot, kolompért és fozelékeket, sz016r6l, dinnyérdl ’s mas nemesb gyliimolesokrdl szo
sem lehet; a hegyek vagy kopasz kdsziklasok, vagy fenyves, bikkes erddségekkel fedet-
tek. Ellenben a megyének déli fele a’ természet minden javdban pazarlasig részesiilt:
mert van buzaja, bora, széndja, faja, gylimolcse boséggel, ’s midon az északi totok még
tokéletesen megérett szilvat is ritkan csemegézhetnek, akkor a déli helységek dinnyével,
dohannyal, gesztenyével (Didsjend), borral egész kereskedést folytathatnak.”'*® Az
Ipoly és az abba 6mld patakok volgyei, valamint a Losonc — Balassagyarmat orszagit
alkottak a megye f6 kozlekedési utvonalait, a rajtuk zajlo druforgalom egyarant szolgal-
ta a varmegye népének igényeit, az északi €s a déli részek komplementer javainak cseré-
jét, valamint a szomszédos régiok kozotti kozvetitd kereskedelmet. Az emlitett ut délen
Vicig, a Dunaig, onnan Pestig futott, északon pedig Zoélyom és a banyavarosok felé
vette az iranyat. Az aruforgalomban szinte attekinthetetlen bdségben voltak jelen a 18—
19. szazadban a kézmiives javak, ill. a haziiparok sokféle terméke és a mezOgazdasag

termelvényeli, s a kereskedés csomdpontjait alkotd szervezett arucsere alkalmak, a vasa-

146 Ujvary 1984. 38., 41-44.
47 T6th 1912. I11. 508.
198 1dézi: Takacs—Udvari 1991. 65.
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rok ¢€s piacok mellett jelentds rész jutott a nagytajak kozotti vandorlasnak, a javak koz-

crer

W . U A 2 g o 149
nak megfelel6 mdédon — a vdrmegye magyar, szlovak és német ajkti népessége.

Havassy Péter mar korabban kimutatta, hogy a paldc centrumnak a 18. szdzadban
még nem volt a sz6 szoros értelmében vett kozponti telepiilése, s a vasaros helységek a

térség peremén gylirliszertien helyezkedtek el.'™

A vasarhelyek koziil kiemelkedd for-
galmat bonyolitott a 18. szdzadban Losonc, melynek vésarait €s hetipiacait nem csak a
nogradiak latogattak, hanem a megyén kiviili telepiilések sokasdganak népe is. A ba-
nyavarosok, a zolyomiak és a liptdiak onnan vitték haza — egyebek mellett a Heves me-
gyei foldesurak és parasztok altal termelt — kenyérgabondjukat, a gytimolcsiiket €s igas
allataikat, amelyeket a délebbre fekvd vidék népe hordott oda értékesiteni, akik viszont
fém ¢és fa szerszamaikat, a legkiilonb6z6bb gazdasagi €s haztartasi munkaeszkozeiket és
cserépedényeket szerezhették be a losonci sokadalomban. A szomszédos varmegyékben
is hires gabona- ¢s allatvasarok mellett, sajatos szint adott a kereskedésnek az a kozel
ezer kézmiives csalad, akik a varosban és kornyékén éltek. Losoncon alakult ki a Fel-
fold haziiparanak egyik fontos kindlati kozpontja, mikdzben maguk a losonciak is igé-
nyelték a gabonat és az egyéb ¢élelmiszereket. Nagy mennyiségben cserélt gazdat a
dohany ¢€s a gyapju is: az utdbbibdl — Fényes Elek szerint — évente mintegy 10 000 ma-
zsa, mikdzben a megye északi részének szlovaksaga juhait Zoélyom megyében, Detva
népes juhvasaran igyekezett értékesiteni. Maria Terézia uralkodasa idején Nograd tele-
ptléseinek mintegy kétharmada latogatta rendszeresen Losonc vasarait, s egyre jelentd-
sebb szerephez jutott a fokozatosan megtelepiil§ kereskedé zsidosag is.'”!

A 18-19. szdzad fordulojatol Losonc mellett mind jelentdsebb szerepet kapott a
kereskedelemben az 1790-ben megyei székvarosi rangot nyert Balassagyarmat, amelyet
azonban a 18. szdzad hetvenes éveiben még megeldzott Vic, Gdcs, Szécsény és Rima-
szombat sokadalméanak vonzasa. (Az utdbbi régen maga is Nograd megyéhez tartozott.)
Fontos megjegyezni, hogy szédmos telepiilés magat a Dundt jeldlte meg az
investigatioban vasaroshelyeként, ami egyebek mellett akdr Vac sokadalmara is utalha-

tott, jollehet a Duna érintett bal partjan tobb telepiilésen is mikodtek kikoték,'™* s bizo-

199 Osszegzden: Takacs—Udvari 1991. 65-66., Nograd mezégazdalkodasahoz: Vadkerty 2000. 85-108.

150" Havassy 1989. 58.

1 Takacs—Udvari 1991. 66-67.

132 Takacs—Udvari 1991. 68-69., V6. Bacskai-Nagy 1994., A vaci vasarhoz lasd még: Csukovits (szerk.)
2006.
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nyos, hogy a folyon a févarosig zajlo aruforgalomba szazadokon &t harmonikusan si-
multak bele Nograd népének folosleges javai is. Géacsot posztolizemei tették vasaros
hellyé, jollehet az egy mérfoldre fekvd Losonc jelentds részben elszivhatta a forgalmat.
Szécsény szamara az Ipoly kozelsége, ill. az Ipoly volgyének kozlekeddutja biztositott
vonzast, a Gomor megyei Rimaszombatot pedig Rozsnyo kozelsége, jo uton valdo meg-
kozelitése, nem utolsésorban kézmiivesei tették vonzova a négradiak szamara is.'>

Balassagyarmat nyolc orszagos vasarat, valamint hétfén és pénteken tartott hetipi-
acait foleg a jo kozlekedés miatt kedvelték, s lett egyre népszeriibb a 19. szazad elejétdl.
Losonc azonban megtartotta vonzasat a felfoldi banyavarosok lakoi, kézmiivesei,
GOmor, Zolyom ¢és Nyitra urbéres és nemesi kozOsségei szamara, akik ott cserélték el
javaikat ¢élelemre és joszagra. A Nograd megyei falvak népe is rendszeresen eljart vasa-
rozni a felsd varmegyékbe: az urbéri bevallasok megnevezik ebben a vonatkozasban
Selmecbdnya, Besztercebanya, Zolyom, Korpona, Kormocbanya, de még Locse soka-
dalmat is, de északrdl vonzast gyakorolt még Rimaszécs is. (Gyakrabban azonban a ba-
nyavdarosok 0sszefoglalo elnevezést hasznaltak.)

Volt azonban a nogradiaknak egy déli vasaros zéndja is, amelynek jelentdsége a
18-19. szdzadban tulajdonképpen meghaladta a banyavarosokét: Gyongyos, Pdszto és
Pest sokadalma tartozott ebbe a korbe. Pasztd 4 orszagos vasarat tobben latogattak Nog-
radbol Gyongyosnél, jollehet az utdbbi — kiillondsen a feldolgozott allati eredetii nyers-
anyagok dolgdban — a magyar Alfold fel¢ jelentésebb forgalmat bonyolitott. Pest
jelentésége nem érte el az el6zo két telepiilését, mivel a Duna nagyban elszivta az oda-
iranyul6 forgalmat. Elvétve emlitették még meg Esztergom, Buda, Aszod, a Hont me-
gyei Bath sokadalmat, elvétve jutottak el a nogradiak Eger, Kecskemét és Hatvan
vésaraira.'>*

A nogradi sokadalmak kereskedelmi forgalmat szervezd szerepe mellett, Nograd
varmegyével kapcsolatos forrasaink jol korvonalazzak az interregionalis gazdasagi kap-
csolatok jelentéségét a nem szervezett csere vonatkozasaban is. Ertékes csereeszkoz
volt a nogradiak faja, amit a 18—19. szdzadban a Borzsony falvai a Dunahoz fuvaroztak,
s ott usztattak tovabb. Szokolya kornyékén — a hegyi patak duzzasztasaval — fausztatot

155

alakitottak ki, amivel a Dundig lehetett tovabbitani az erdok kincsét. ™ Mocsary Antal a

153 Takacs—Udvari 1991. 69-70.
154 Takacs—Udvari 1991, 70-71.
155 Dgka 1977a. 40.
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19. szdzad harmadik évtizedében a Medves-vidék bilikkdseinek jelentdségét emlitette, s
azt, hogy a megye hideg, északi vidékérdl fenydfa gerendakat, deszkat és zsindelyt fu-
varoztak nagy nehézségek aran Losonc és Gydngy0s piacara. Az épiiletfa-kereskedelem
kozpontja volt Balassagyarmat és Vac is, de az erre szakosodott falvak (Nagyloc,
Bernecebarati, Didsjend) tavolabbra is elhordtik a faanyagot.'”® A gazdag torténeti-
néprajzi forrasokbdl kirajzolddik, hogy a gyenge, megélhetésiiket nem biztositd tajon
€16 szlovakok haziipardban az észak-nogradi jegenye- és lucfenyd erddk (acs- és aszta-
losmunka, deszka- és zsindelykészités), valamint a tolgyerdok (szekérkészités, hordok,
ladéak eloallitdsa) faanyaga is nélkiilozhetetlen volt. A famunkat fazekassaggal is kiegé-
szitették, s termékeikkel évszazadokon at ellattak az inkabb mezdégazdalkoddé magyar
falvakat. A Zagyva volgyén aruikkal zajlo forgalmat a 19. szdzad végén Békefi Remig
részletesen leirta, s utalt ra, hogy azt mar a 17. szdzad végén Pészton jart szerzetes,
Maietynsky Wenceslaus feljegyzései is megorokitették. ,,Ez az ut mar a XVII. szazadban
hatalmas kozlekedd vonal volt. Naponkint egész kocsisor vonul ezen végig, foleg ta-
vasszal. Erdekesek az 6t okros fogatok. A szallitott ipartargyak kozott szerepel a kocsi,
kerék, eke, lada, szék, bolcso, asztal, deszka, zsindely, dézsa és mas faiparcikk. Visznek
még erre sok cserépedényt — éspedig fazekat, talat, korsot, labast €s mas effélét. Ezek-
nek a targyaknak a nagy magyar Alfoldon nagy keletiik van; mert itt alig van fa, agyag
meg éppen nincs. Utkdzben csak nagy kérésre és dragan adnak el valamit, hanem atszal-
litanak mindent a Tisza mellékére, s6t még ezen thlra is. Itt azutan a czikkeket j6 dragéan
eladjak, — és pedig rendesen nem pénzért, hanem cserébe. A cserépedényért annyi ga-
bonat, rendesen buzat kivannak, a mennyi belefér. A fa czikkekre nézve pedig kiilon
alkudnak meg — de szintén gabonaban. Amint a szallitmanyt becserélték, a gabonas sze-
kerek ugyancsak Paszton at térnek hazafelé, a felsd vidékekre.”"’

A faeszkozok készitése és a fatermékekkel vald kereskedés a térség népi kulturaja-
nak zonalis szerkezetét korvonalazza. Ebben a tekintetben aligha volt vald jelentdsége a
megyehataroknak: legfeljebb az adott varmegye limitacidja vagy egyéb adminisztrativ
rendelkezése érintette a javaikat piacon, vasaron értékesitoket. A faeszkozok eldallita-
sanak legnagyobb hatésu régidja a Felfold szlovak lakta erdévidékének zonaja volt, kii-

16ndsen a fenyves erdok dvezete. A szlovakokat a természeti erdk arra kényszeritették,

16 Osszegzben: Viga 1990. 36.
157 Békefi 1898. I. 166-167. V5. Viga 1990. 38-39.
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hogy a Javorniky-hegység, a Kis- és Nagy-Fatra, ill. a Karpatok déli nytlvanyainak
teriiletérol felkeressék a Garam és az Ipoly mente magyar falvait, ill. még tovabb vigyék
portékaikat dél felé, s élelemre cseréljek a kiillonbozo faaruikat, haztartdsi eszkozeiket.
A Javorniky-hegység labanal fekvo teriileten egyes falvak mar a 17. szazad kozepén
faeszk6z0k természetbeni beszolgaltatasaval adoztak.'™® Liptd, Turdc, Szepes és Zo-
lyom megy¢ébdl oridsi tomegl zsindely, deszka, faedény és faeszk6zok jutottak a ma-
gyarsaghoz. Szallitisukban nagy szerep jutott a vizi utaknak. A Poprad és a Vag
tutajosai — a 19. szazadban évente 20 000 tutaj épitéfa mellett! — favillat, gereblyét, jar-
mot, hordot, szovOoszéket, orsokat, fatalat és -tanyért, dongas faedényeket, szuszékokat,
konyhabutorokat szallitottak.'” Ehhez jarult a Garam vizi Gtja is, ami Zolyom megyé-
b6l ugyancsak fontos feladatot latott el a fa- és fatermékek forgalmaban.'® Szepes 6
kereskedelmi cikkei kdzott szerepelt a zsindely és a deszka, Liptobdl a Vag és a Duna
kozvetitésével jutott a magyarsaghoz szazféle fatermék. Bars, Zolyom, Nograd és

161 A ma-

GOmor teriiletérdl vald szallitdsban mar a fuvarossagnak volt dontd szerepe.
gyar—szlovak nyelvhatar nem jelentett valasztovonalat a famunkak, targytipusok és az
életmod vonatkozasiban. Am azt, hogy a szloviksagnak meghatarozo szerepe volt a
famunkakban, Nograd varmegye kozgytilésének egy rendelete igazolhatja, amely 1780-
tol a sziikos esztendOkben megtiltotta, hogy a szlovaksag a falvakban gabonaért szek-
rényt, szuszékot, ladat vagy cserépedényt aruljon.'®

Az északi fa-ovezethez délebbrdl a lombos erddk 6ve csatlakozott: a Palocfold né-
pe ugyancsak jeleskedett a famunkaban. A torténeti Hont, Nograd, valamint Gomor ¢€s
Zemplén varmegyék népe egyfajta kozvetitd és kiegészitd szerepet kapott a két dvezet
ko6zott, valamint a fa és faaruk Alfoldre valo kozvetitésében. '

Alkalmas Nograd példaja a térség masik fontos nyersanyaga és kézmiipara, az
agyag ¢s a fazekassag regionalis jelentoségének felvazolasara is. A f6zéedények készi-
tésének egyik csomopontjat a tlizallo agyaggal biro, Nograd és Gomor kiterjedt savja-
ban huzddo telepiiléscsoport alkotta, ahonnan vélhetden mar a 13. szdzadtdl zajlott a

kereskedés az Alfold tajai felé. A jellegzetes konyhai edények mellett, a 19. szazadban

158 Ppolonec 1978. 14.

1% Huska 1972.

10" Udvari—Viga 1998. 335-337.
""" Gunda 1942. 218.

102 76lyomi 1983. 168.

19 Részletezben: Viga 1990. 40.
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évente mintegy 50 000 mazsa tiizalloé agyagot is adott ez a térség mas tajak fazekasai-
nak.'® A 18-19. szazadi forrasok azt is jelzik azonban, hogy céhes és haziipari keretek
kozott a fentebb emlitett falucsoporton kiviil is dolgoztak fazekasok (pl. Bakabénya,
Gaécs, Losonc, Pasztod, Podrecsany, Zelena), akik részben mézas diszedényekkel, rész-
ben pedig mas cseréptargyakkal, eszkozokkel lattak el Nograd és a szomszédos megyék
népét.165

Vissza kell utalnom a Békefi Remigtdl vett idézetre, amiben a jeles szerzd 6tos
okorfogatokat emlit. Nem valoszinii, hogy az olykor roppant mostoha utviszonyok kész-
tették volna tartalék igas joszaggal valo kozlekedésre a vidék népét. Vagy ha igen, ak-
kor ez az O0kor nagy valdszinliséggel ugyancsak gazdat cserélhetett a szallitott javak
eladasakor. Nograd és Gomor vasaroshelyei hiresek voltak allatvasaraikrol: a szarvas-
marha forgalma mellett kozismert volt a térség sertés- és juhkereskedelme is. A makkon
hizlalt disznékat Nogradbol a Garam menti banyavarosok, az Erdéhatrol inkabb Eszak-
GOmor varoskaiba hajtottak. A Felfold két alrégioja kozott huzodo vasardvezet (Lo-
sonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Kassa) csomopontjai kézott tobb olyan is volt (pl.
Rimaszécs, Tornallya, Putnok, Balassagyarmat), amelyeket a kozeli falvakban allatke-
reskedelemre szakosodott kupec csoportok szolgaltak ki. A kdzponti magyar teriiletrdl
tomegesen felhajtott szarvasmarhat és lovat a felfoldi szlovaksagnak és a banyavarosok
németségének adtak el.'®

Csupén utalok arra, hogy a banyészat ¢s az iparfejlédés 19. szazadi torténete sza-
mos valtozast hozott Nograd és az érintkez6 tajak kapcsolataiban, kozvetve egész nép-
életében. Ennek jellemz6i tobbé-kevésbé hasonloak Eszak-Borsod teriiletén is. Az tjabb
telepekkel és banyakkal délebbre koltozott az ipar, ami a tdrsadalmi munkamegosztas
egész rendjét érintette. A salgétarjani, ill. a zagyvavolgyi medence szénbanyaszata
energiabazisa adta az alapot a nogradi nehézipar (acélgyartas, vasontés, liveggyarak)
kialakulasdhoz, amit a Pest—Salgotarjan kozotti vasitvonal (1867) kapcsolt be a gazda-
sagi vérkeringésbe.'®’ Nograd feltételei kozott kordbban sem volt ismeretlen az iparo-

sok, ill. az iparbdl €16k tarsadalma, jollehet sokaig megtartotta az a kapcsolatat a

paraszti tradicioval is.'®® Az ipar a 19. szazad masodik felében sem tudta azonban egé-

1% Kresz 1960. 297-379., A siivétei fazekassagrol: Comajova 1978. 211-246.
195 V5. Viga 1990. 74-75. V6. Zélyomi 2000a. 59—100.

1% Ppaladi-Kovacs 2003. 371-372.

17 Szvircsek 1985. 61-96., Szvircsek 1989. 201-203., Z6lyomi 2000. 26-27.
1% DEmotor 1997-98.
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szében felszivni a szegényparaszti csoportokat, ezért a 19-20. szdzad forduldjan mar
tomegesen valasztottak azok az elvandorlast €s a kivandorlast. Az 6zdi—borsodnadasdi
iparvidék, a Sajo volgyének banyaiizemei, a 20. szazad elejétdl pedig Egercsehi banyaja
szivta fel az elvandorlokat, mikdzben a nogradi banyakba az orszdg mas részeirdl is
toboroztdk az olcsé munkaerét. 1900-ban Nogradban, Borsodban, Gomorben és
Kishontban a banydaszat, a kereskedelem ¢és a forgalom teriiletén foglalkoztatottak ara-
nya mar meghaladta a varmegye népességének negyedét. Az elsd vilaghaborut kovetd
hatarmegvonds kovetkeztében Csehszlovakia része lett Nograd legnagyobb Osszefiiggd
ipari teriilete, a Fiileki jaras,'® mindez alapvetéen 4talakitotta a térség 19. szazadban
megszervezddott gazdasagi kapcsolatait is, de ez a kérdés 6nallo disszertaciot igényelne.
A Nogradhoz délrdl csatlakozo, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye északi részét alkoto
a Galga volgynyilasaban Aszod piacara kozvetitette a dombvidék és a Cserhat javait.'”®
A Galga mente telepiilései elsédlegesen nagy vasari kozpontok vonzasaba tartoztak, ami
csOkkentette a kistaji hatasukat: Pest vonzaskorzete a 18—19. szdzadban északkeleten
legaldbb a Galga volgyéig terjedt, s csak szekunder szerepet hagyott a 19. szadzad elején
is a vonzaskorét a Zagyvaig kiterjesztd Vacnak, s az el6z6 kettdvel 6sszefonodd von-
zaskort Gyongydsnek. 1763-ban Godollo — uradalmi kézpontként — mezdvarosi rangot
kapott, s évente négy orszadgos vasar tartdsara kapott engedélyt. Mindez azonban nem
valtoztatta meg érdemben a gazdasagi javak kordbban kialakult aramlasanak irdnyait.
G06dollét harmadrenddl at kototte Ossze Vaccal, ez az ut folytatddott a Téapid volgyén
Abonyon at Szolnokig, a Tiszaig."”" A Jaszsag és a Galga mente telepiilései csak masod-
lagosan érintkeztek egymadssal, mégis eljutottak a 19. szdzad mésodik felében a jaszsagi
kézmiivesek készitményei Aszod és Tura véaséraira, a Galga mente termelvényei pedig a

jasz telepiilésekre.'

Nem er0sitette a gazdasagi kapcsolatokat a Jaszsag telepiiléseinek
jobbara onellatd, mas tajakkal a kapcsolatot kiilsé vasarok kozvetitésével tartdé gazdal-
kodasa sem. Bar FelsOszentgyorgy kivételével minden jasz telepiilésnek volt vésara,
azok jobbara allatkereskedelmet bonyolitottak, s a Jaszsadg termelvényei — allathajto és

fuvaros kereskeddk révén — Hatvan, Gyongyds, Paszto, Szolnok, ill. Pest és Vac soka-

199 Szvircsek 1989. 208-211., Sarkozi 1980. 88-99.

' Frisnyak 2008. 270., Vo.: Asztalos 1997. I1. 469-475., Asztalos 2009. 7-26.
"I Bacskai-Nagy 1984. 75., Frisnyak 2008. 270.

12 Viga—Viszoczky 1999. 203-210. Lasd még: Viga—Viszoczky 2003. 275-281.
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dalmain cseréltek gazdat. Kiilondsen erds volt Gydngyds vonzasa a jasz telepiilések-
re.'” A jaszkunsagi pusztakon nevelt lovakat keresték azonban a felfoldi, foként
gdmori, rimaszombati kupecek is, akik maguk jartak le a Jaszsagba, s ott helyben vasa-
roltak fel a tenyésztésre alkalmas allatokat. Szabo LdszIo szerint példaul Jaszfenyszarun
alakult ki az allatkeresked6knek komoly rétege — a Kupic sor nevii telepiilésrész emlé-
keztet rajuk —, am Ok sem a jaszsagi vasarokon szerezték be az eladasra szant joszago-
kat.'”* A Jaszsag felol féleg az egykor jellegadd kézmiives mesterség miivelSi, a
szticsok portékaja jutott el Aszod és Tura vasaraira, s a Galga mente telepiiléseire. Az
altaluk készitett k6dmon a jaszok kozott az 1870-es, 1880-as években kiment a divatbol,
felvaltotta azt a posztobol vagy textiliabol késziilt felséruhazat, &m a Galga mente asz-
szonyai az 1910-es években is viselték, s a turai asszonyok még a két haboru kozott is
eljartak Jaszberénybe kodmont varratni. Jaszsagi kékfestok lattak el Pest, Nograd és He-
ves megye lakossagat. Jaszjakohalman a 19. szazad derekatol bontakozott ki — a butor-
mivesség mellett — a labbelit eldallitd ipar, amit még a két vilaghdboru kozott is
mintegy 180 6nallo iparos folytatott. Pest és Heves megye vasdrain tobbfelé hires volt a
jakohalmi labbeli, a Galga mente ndi viselete egészen a masodik vilaghabortig konzer-
valta ezt a labbelidivatot. A kdposztasoknak nevezett turaiak gazdalkodasanak jellegado
termelvénye viszont eljutott a Jaszsagba is: vagonszam kiildték azt Jdszkisérre,
Jdszdézsdra, s elhordtik Jaszdrokszallasra is.'”

A Karpat-medence, s kiilondsen a Felfold gazdasagi ¢életében Abauj varmegye ki-
vételezett szerepkort toltott be: egyike volt azoknak a forgalmi zéndknak, amelyek gytij-
téiként és elosztoiként milkddtek az interregiondlis kapcsolatokban, s amelyeken
keresztiil évszadzadokig zajlott Magyarorszag kereskedelme Lengyelorszadggal, Oroszor-
szaggal és Morvaorszaggal. Jelentds forgalmat indukaltak a szomszédos varmegy¢ék is:
Zemplén, Tokaj-Hegyalja hires és a 19. szazad utols6 harmadaig keresett boraval, Saros
¢és Szepes banyasztelepeinek és hamorainak termékeivel, Torna a gytimdlcsével, Borsod
pedig gabonatermd vidékeivel. Aballj megyén at vezetett az ut Gomorbe, s éppen ugy
eljutott ide Szabolcs gabonaja, mint Debrecen kézmiiveseinek portékaja. Az abatjiak
maga nevelte j6szaga mellett, mas varmegyék népe is elhajtotta l1abasjoszagait az abauji

vasarokra, az itt ¢l6k pedig magukra vallaltak a Felfold ¢és az Alfold termékeinek kozve-

' Danko 1974. 176., Dank6 1977. 388-403.
174 Szab6 2008. 97. A baromfikeresked6khoz: Nagy Varga 2002.
> Osszegzden: Viga—Viszoczky 1999. 207-209.
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titését. Hozzdjarultak mindehhez — elsdsorban Kassa és Mecenzéf kornyéke révén — a
fejlett kézmiipar termékei, s természetesen a virdgzd vasarok, a fuvarozas €s a szekeres
napszamok lehetésége is.'”® A varmegyének ez a szerepkore évszazadok alatt épiilt ki, s
a teleptiléshalozat és a telepiilési hierarchia is a termelés és a kozvetitd kereskedelem
aranyainak elmozdulasait tiikrozi a kdzépkor és az Gjkor szdzadaiban.

Abauj varmegyében a kozépkor végén a régio meghatarozo kiralyi varosaként mi-

k6d6é Kassa volt a kereskedelem kozpontja.'””

Mellette — a Kubinyi-féle centralitasi
pontok sorrendjében — Szikszo, Gonc, (Abauj-)Szanto, Jaszo, Nagy-Ida, Telkibanya,
Szina, Szepsi, Forro, Rozgony, Szinye, Nadasd és Vizsoly mezdvarosok, valamint két
kozponti helyként miikodod falu, Gagy ¢és Kazsmark birt kereskedelmi centrum szerep-
korrel. Koziiliik orszdgos vasart tartott Kassa, Szikszo, Gonc'™ és Jaszo, a tobbi kistér-
ségi, ill. lokalis piaci szerepet jatszott.'” Az 1772. évi adatfelvétel szerint 228 telepiilés
— ebbdl hét mezdvaros —, 1828-ban tiz mezdvaros, 239 falu és 107 puszta tartozott kdz-
igazgatasilag Abauqj varmegyéhez. (Ludovicus Nagy 6nallé oppidumként tartotta sza-

. p s 180
mon Also- és Felso-Mecenzéfet.)

A Szepes, Torna és Abatj hataran telepiilt,
Gomorhoz is kozel fekvd Mecenzéf gazdasagi és tarsadalmi felemelkedése latvanyos
volt a 18-19. szazad forduldjan, Enyicke foldrajzi fekvésének koszonhette jobb sorat,
Telkibanya és Vizsoly, Szina, Rozgony, Nadasd, ill. Gagy és Kdzsmark a gazdasag tér-
szerkezete atalakuldsanak, valamint a hatalmi és adminisztrativ kdzpontok atrendezddé-
sének kovetkeztében sokat veszitett kordbbi szerepkorébol. A térség atrendezddése
azonban kiterjedtebb dsszefiiggésrendszerben értelmezhetd. A 19. szazad elejére jelen-
tésen, mintegy felére csokkent az északkelet-magyarorszagi kereskedelmi forgalom
korabbi piackdzpontjainak szdma. Koziiliik novekedett Kassa, Homonna, Ungvar és
Galszécs vonzaskorzete, csokkent Sztropko, Varanno, Nagymihaly és Satoraljaujhely

korabbi jelentdsége, s joszerével jelentéktelen piacokka siillyedt vissza Szikszo, Saros-

patak, Szepsi, Gonc, Terebes, Nagykapos, Zemplén és Helmec, s joszerével megsziint

176 Takacs—Udvari 1991. 195., Lasd még. Sziklay—Borovszky 1896. A mai Borsod-Abatj-Zemplént
alkoto varmegyékrol és hagyomanyos kultarajukrol 6sszegzéen: Viga 1997. 5-35.

A 16. szazadban Szentharomsag vasarnap, Szentkereszt feltalalasa (majus 3.) és Nagyboldogasszony
(augusztus 15.) voltak vasaros napjai. Kubinyi 1999. 45. jegyzetben.

A kozépkor végén négy orszagos vasara volt mar: Pal forduloja (januar 25.), Laetare vasarnap (Hus-
vét el6tti harmadik vasarnap), Sarlos Boldogasszony (julius 2.) és Szent Loérine (augusztus 10.). Idézi:
Kubinyi 1999. 512. 45. jegyzet.

17 Kubinyi 1999. 516-517.

"0 1dézi: Takdcs—Udvari 1991. 196.
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Jaszo ez iranyu szerepe.  (Ezek az atrendezddések bonyolultan Osszetett etnikai fo-

lyamatokkal jartak egyiitt.'™)

A piacok és a vasarok, egyaltalan, az egymassal gazdasagi kapcsolatban levd tajak
egymasba is fon6do kapcsolati haldjanak véazat a térség uthalozata jelentette. Ennek
egyik meghataroz6 aga volt Abaujban a Pest — Kassa — Duklai-hago Gtvonalnak a Cse-
rehat Herndd feldli teriiletét is érinté szakasza. (Fucker Andras 1947-ben kiadott térké-
pén a rajzold ezt még nem a Szikszd — Aszaldo — Forrdé — Hernadvécse — Hernadpetri
vonalon jel6lte, hanem Aszal6 utdn a Vasonca volgyén at vezette, és Forron at kapcsolta
a Hernad volgyéhez.) Egy masik fontos Ut — Aszalonal eldgazva — a Hernadhoz futott,
ahonnan az atkelés utan Megyaszo — Golop — Abaujszanto — Vizsoly — Vilmany —
Tornyosnémeti telepiiléseken at vezetett Enyickére, majd Kassdra. A Cserehat keleti
peremén haladd utak tehat jo 0sszekottetést biztositottak Kassa és Tokaj-Hegyalja, va-
lamint az Alf6ld felé, s jelentds szerepiik volt abban is, hogy az itvonal mentén mezo-
varosok ¢€s piackdzpontok szervezddtek. Egy Pestrdl kiindulo elsérendii it Miskolcot
elkeriilve, Onodon keresztiil haladt a Hernad jobb partjan Kassa felé, ahonnan jo 1t ve-
zetett mind Eperjesre, mind Rozsnyora. Az 1860-as években viszonylag forgalmas Ut
vezetett Szikszorol Szomolnokra is, Szepsit, Jaszot és Mecenzéfet érintve.'™

Kassa regionalis szerepe kiemelkedd jelentdségii volt. A szinte folyamatosan gya-
rapodo kiralyi varos népességének csak elenyészd hanyada foglalkozott foldmiiveléssel,
tobben sz6lomiiveléssel, de feltlinden magas volt a kézmiivesek és a kereskeddk ardnya.
1720-ban mar 30-féle mesterséget tiztek, 1828-ban pedig mar 86-féle ipar miiveldit irtak

ossze. '3

A varost azonban mégsem a kézmii- és manufakturalis ipara,'® hanem a ke-
reskedelme fejlesztette naggyd: 0sszekottetése volt Debrecennel, Pesttel, Miskolccal,
Eperjessel, de még Ungvarral, Munkaccsal, Beregszasszal és Szatmarnémetivel is.
A szabolcsi dohany, Tokaj-Hegyalja bora, a hortobagyi és a jaszkunsagi szarvasmarha
éppen ugy eljutott a vasaraira, mint Gomor, Szepes és Saros banya- és manufaktira-

termékei, s a Biikk-vidék és a Matraalja sertései éppen gy gazdat cseréltek itt, mint az

'8 Bacskai-Nagy 1984. 81.

182 A térség etnikai és kulturalis arculatdhoz: Paladi-Kovacs 1996. 59—68.

"> Dobany 1999. 199., Lasd még: Csiki 1999. 167-189., Paladi-Kovacs 1999. 343-347.

18 A kérdésrdl dsszegzéen: Veres—Viga (szerk.) 2006. kétet tanulmanyaiban, szakmankénti feldolgozas-
sal és részletez6 irodalommal. A vasfeldolgozo iparokrol Gjabban, részletezé bibliografiaval: Nagy—
Szulovszky (szerk.) 2009. A fafeldolgozas torténetéhez és regionalis kérdéseihez: Gomori 2007.

"85 Eperjessy 1988., Gyimesi 1975. Fels6-Magyarorszig manufaktira-ipardhoz: Németh (szerk.) 1989.
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alfoldi megyék gabonafeleslege.'®® A 18. szdzad derekan Kassa évi hat orszagos vasart
tartott, amelyek alkalmanként két hétig zajlottak. Mellettiik hetipiacokon adtak el feles
portékajukat a kozeli falvak lakoi, de a piacokon kinadltdk munkaerejiiket a sz616munké-
val vagy mas, kisegitd tevékenységgel napszambért remélé — tobbségében zsellérsora —
parasztok is. Egész sor kornyezo telepiilés népe vallotta az urbérrendezés elokészitése
soran, hogy kézi vagy szekeres munkdval pénzt keres a kassai piacok, vasarok koriil.
Osszesen 113 abafji telepiilés lakosai nyilatkoztak gy, hogy Kassa fontos vasarozo- és
piacozohelytik, s napi gyalog és szekeres munkajukat biztosité hely is szamukra. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy tucatnyi Hernad-volgyi, dél-abauji telepiilés volt, ame-
lyik négy, hat, nyolc vasaroshelyet is latogatott, s — tdvolsaga miatt — ezek rangsoranak
a végén szerepelt a mar 4-5 mérfoldre, 56 éranyi jarasra elérheté Kassa.'™’

A nagy magyar ir6, Marai Sandor a 20. szazad elején még lathatta, s kés6bb meg-
orokitette néhany olyan vonasat sziilévarosa, Kassa forgalmanak ¢s azzal jar6 kulturalis
jellegének, amiért érdemes egy rovid szovegkozlés erejéig idézni! ,,A nagy tér egyik
foldszintes hazdban kitlind, savanykas helmeci bort mértek, » Az arany képzelddéshez«
cimzett kocsmaban, mely naphosszat tele volt fuvarosokkal. ... Délig féztek a lacikony-
hakban, baranybor siiveges, tatar pofak alldogaltak itt a vasaros szekerek mellett, birka-
bor subaban, ostorral keziikben, rendithetetlen méltosaggal és tiirelemmel; abauji,
borsodi, zempléni és gdmdri fuvarosok, akik elcsdszkaltak szezoncikkeikkel, meg
nagyvasarkor, aztan halina csizmas, kerek kalapos, bortiiszds szlovak szekeresek, akik
fat, rizikegombat, ostyepkat, juhtirét, édes brinzat s birkagyomorba t61tdtt gomolyasaj-
tot 4rultak.”'®® A leirt élmény bizonyara gyermekkori emlék, de alkalmas torténeti kép
felidézésére is.

Fontos kozpontja volt a taji-gazdasagi kapcsolatoknak Mecenzéf is, jollehet maguk
a mecenzéfiek inkabb Jaszo, Szepsi, Szomolnok, Remete és Galnice sokadalmait keres-
tek fel. Takacs Péter és Udvari Istvan kutatdsi eredményei azt jelzik, hogy a helység
piacanak magas ¢élelmiszerdrai, valamint a vasaruk beszerzésének lehetdsége vonzotta
els@sorban a térség parasztjait a mecenzéfi vasarokra, piacokra. Nagy szerepet jatszottak
azok GOmor, Szepes €s Saros varmegye népének ¢lelmiszer-ellatasaban. Torna falvai-

nak felét is vonzotta Mecenzéf: a Szikszon, Miskolcon, Sajoszentpéteren vasarolt gabo-

186 Takdcs—Udvari 1991. 197.
187 Takadcs—Udvari 1991. 198-199.
18 Marai 1990. 51-52.
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nat Mecenzéfen haszonnal adtdk el a tornaiak.'® Felkapott vasarokat, piacokat tartott
Szepsi mezdvaros, amelyet 57 abauji kozség nevezett meg allandd kereskedohelyeként.
Négy orszagos vasara — kozel Mecenzéthez és Jaszohoz — az egyik lancszeme volt a
nagytajak kozotti gabona- és élelmiszer-kereskedelemnek. De arultak sot, s elkelt a
helybeli kézmiivesek — példaul csizmadidk — terméke is. Nevezetes volt a Pest — Kassa
orszagut mentén fekvd, egykor kézmiiveseirdl és borarol ismert Szikszo sokadalma is, a
mezdvaros népességének a 19. szdzad elején mar egydtodét kitevd zsidosag pedig ki-
emelt szerepet kapott a kozvetité kereskedelemben.'” Abatj varmegye telepiilései ko-
zlil 45 népessége kereste fel rendszeresen, s nem csak Szepsi és Mecenzéf felé
irnyitotta az élettel megrakott szekereket, fuvarosokat, de Tokaj-Hegyaljara is gabonat
hordtak a Szikszon vasarozé fogatosok. Hasonldan 45 abauji falut vonzott az 1770-es
években Jdszo vasara is a Bodva mentén: a piacos helynek évente négy orszagos vasara
volt. A jelesebb vasarokat tartd hely volt Abaujban Szanto, az 1820-as években a var-
megye legnépesebb telepiilése is. (A népesség harmadat a zsidosag adta ebben az 1d6-
szakban.)
A Tokaj-Hegyalja teriiletéhez tartoz6 bortermeld oppidum vasarait 32 abatji kozség
népe kereste fel rendszeresen, akik a helybeli kézmiivesek, példaul a csizmadiak ké-
szitményeit is ott szerezték be.'”’ A Borsod és Abatj hataran fekvé Aszalé mez6véros
sokadalmai — a telepiilés termékeny hatdranak és szorgos parasztjainak koszonhetd ter-
melvények mellett — az alfoldi térség javainak a Felfoldre juttatdsdban jeleskedtek. Az
egykor szebb napokat latott mezévaros, Génc vasarai és piacai a 18—19. szazadban mar
inkabb csak a sziikkebb korny¢€k teleptiléseinek adasvételét szolgaltak, semmint a komo-
lyabb kereskedelmet: a gonciek is szivesebben jartak termékeikkel, gytimolesiikkel
Kasséra piacozni, mint a sajat piacteriikre.'”?

Abatj varmegye jobbagy-paraszt népe a 18. szazad derekan tobb, megyén kiviili
telepiilés sokadalmait nevezte meg, ahol rendszeresen kereskedtek. A hegyaljai mezdva-
ros, Tallya volt a legnépszeriibb ezek koziil, amelyik a 19. szazad elején emelkedett a

193

térségi kdzpontok sordba. ~ Kedvelt vasarozohelylik volt az abatjiaknak Satoraljauj-

' Takécs-Udvari 1991. 199-200.

90 Osszegzéen: Takacs—Udvari 1991. 201-202., Lasd még: Dobany 1999. 30-65., Frisnyak 2007b. 155—
164.

"' Bakonyi 1985. 139-151.

192 Takacs—Udvari 1991. 202-203.

' V6. Bacskai-Nagy 1994. 81.

119



hely, melynek heti két piaca és négy orszagos vasara mind Tokaj-Hegyalja, mind Eszak-
Zemplén ¢és az érintkezé varmegy¢€k fel¢ kozvetitett, de leginkabb ott cserélték el javai-
kat a Bodrogkoz falvainak lakoi is. Néhany abauji falu népe jart Mdd, Sarospatak és
Tolcsva piacaira, vélhetden legalabb annyian napszamot vallalni, mint mas javaikat el-
adni! Abauj déli részérdl Miskolc hetipiacai és vasarai 35 telepiilést vonzottak: haziipari
termékeket és f610s allatokat adtak el az abatjiak, és gabonat vasaroltak, amit aztan nye-
reséggel adtak tovabb az északabbra fekvd mezdvarosok piacain a Felfold népének.
Hasonlé céllal kereste fel néhany abauji falu népe Sajészentpéter sokadalmait is.'™*
Nem gondolhatjuk azonban, hogy Abauj telepiiléseinek kapcsolatrendszere térben
ne lett volna kiterjedtebb a fentebb kérvonalazottnal. Részben azért, mert a forras jelle-
ge a szervezett arucsere alkalmakra, ill. azok helyére 6sszpontosit, részben pedig azért,
mert az urbéri bevallasban szerepld vasaroshelyek tavolsdgan kiviil, a foldesur szamara
végzett fuvarozas kiterjedése is tilmutat ezen. Példaul Szepes varmegyébe szekereztek
urdolgaban (Golnic, Szomolnok) a féldesur gabondjaval, de példaul Alségadna lakosai
pénzért szekerezték Szomolnokra azt a bort, buzat, ,,hordos turét”, amiket a szomolnoki

urasag a kornyékiikon megvasaroltatott.'”

A foldesuri és a jobbagy-paraszti aruértéke-
sitést természetesen el kell valasztani egymastdl, am a gazdasagi kapcsolatok térbeli
kiterjedésében egymast kiegészitOnek tarthatjuk azokat. Mellettiik a stabil forgalmat
biztosito javak (gabona, bor, allat) esetén messzemenden szamolnunk kell a korai koz-
vetité rétegek kialakuldsaval, amelyeknek azonban ugyancsak volt kdze a parasztok
gazdasagaihoz és igaerejéhez is. A szervezett arucsere alkalmakat is ki kell bovitenlink
természetesen a csere egyéb formaival is.'”°

A Sajo6 és a Hernad kozott fekvo teriilet kapcsolatrendszerét az elsé vildghaborut
kovetd hatarmegvonas alapvetden atalakitotta, amit leghangstilyosabban Miskolc és
Kassa vonzasanak természetellenes megoszlasa igazol. A tajon beliili és a kistdjak ko-
zOtt1 kapcsolatrendszer organikus jellege egészében megsziint, az orszaghatar feliilirt

minden, a rendszerbdl kovetkezd hatd tényezdt. A varoshidnyos térségben ellatasi hi-

nyok keletkeztek, amit a masodlagos és harmadlagos jelent6ségii lokalis kozpontok egé-

"% Takacs—Udvari 1991. 204-205.
195 Takacs—Udvari 1991. 205. A helységnevek meghatarozasihoz: Lelkes 1998.
1% Osszegzben: Viga 1990. 159-162.
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szében nem tudtak kiegyensulyozni, még az egyébként részleteiben korszertis6dd inf-
rastruktira ellenére sem.'"’

A kis kiterjedésti Torna varmegye kereskedelmének kdzpontja évszazadokon at a
két uradalmi centrum, Torna és Szadvar volt, mellettiik — f6ldrajzi helyzeténél fogva — a
kozépkor végén egy kozponti helyként mikodo falu, Szogliget birt kistérségi jelentd-
séggel. Kozponti helyek szerepét toltotték be a tornaiak szamara Abatj, GOmor €s
Szepes varmegyék centrumai is.'”® A varmegye a 18. szazad mésodik felében minddsz-
sze két jarasra tagozodott és 42 kozséget foglalt magaba, kozottiik csupan egy mezdva-
rost, a névadd Torna telepiilést.'”” A varmegye népe — foldrajzi helyzete miatt —
rakényszeriilt, hogy megélhetési okokbdl arut cseréljen, fuvarozzon, s kétkezi munkat
vallaljon, s kozvetitd szerepet latott el GOmor és Szepes banyasz-iparos népessége va-
lamint Abatlj és Borsod szantdvetdi kozott. Erdei, gyiimodlesosei és hdziipari munkaja
révén sajat terményeit és termékeit is piacra €s vasarra vitte, de gyakran maga is raszo-
rult a sik vidék élelmiszer-feleslegére.’”® A 18. szdzadban zajlo migracié révén jelent-
sen megndtt a varmegye szlav népességének aranya, ami Osszetett miiveltségi
folyamatokat inditott el. Az Abatjjal valo kdzigazgatéasi egyesités a 19. szdzadban inf-
rastrukturalis elényt jelentett, ami kdzvetve vagy kozvetleniil kihatott a tornai parasztok
életminéségére is.>"!

Fényes Elek az 1830-as években felfigyelt arra a sajatossagara Torna varmegye ke-
reskedelmének, hogy a belsé forgalom nem volt jelentds, mivel a tornaiak ,,idegen”
varmegyékben, foleg Rozsnyon és Also-Mecenzéfen értékesitették a gabonajukat, a
sertéseiket — az emlitettek mellett — Jaszon adtdk el, s a Szepességbe hordtak bort,

gyiimélesét, kaposztat, szilvat, sompalinkat, kendert és lent.””

Az egyetlen mezdvarosi
jogéllasu telepiilés, Torna évente harom orszagos vasart tartott a 18. szdzad masodik
felében és a 19. szazadban, ezek azonban nem voltak igazan jelentdsek. Bacskai Vera és
Nagy Lajos gy taléltak, hogy a telepiilés 1828-ban csak adminisztrativ szerepkore mi-

att volt kozpontnak tekinthetd, maguk a vasarok masod-, ha nem harmadrendiiek vol-

7 Marozsak—Molnar 1999. 89-94., Molnar—Laboda 2000. 243-248. A kérdésr6l atfogoan: Eger 1996.
237-246.

1% Kubinyi 1999. 506., 511., 518.

199 1715-ben még csak 35 telepiilésen irtak Gssze lakokat. V6. Lexicon locorum. .. adataival. Idézi: Ta-
kacs—Udvari 1989a. 54.

2% Takacs—Udvari 1989a. 54.

20 paladi-Kovacs 1996. 198-201., Paladi-Kovacs 2002.

22 Fényes 1837. I11. 339.
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tak.*”> Maguk a tornaiak — orszagos vasaraik mellett — leginkabb Mecenzéf, Jdszé és
Szomolnok kozel fekvo sokadalmait latogattdk. Mindossze 11 tornai falu népe vallotta,
hogy Torna mezdvaros vasarat rendszeresen felkereste. A népesség nagyobb része mas
varmegye sokadalmain kereskedett, vagyis nem Torna volt a varmegye kereskedelmé-
nek kozpontja. Elsésorban Rozsnyo varosat nevezték meg GOomdor megyében, ahova va-
saroz6 szekereikkel leginkabb eljartak. Ott szerezte be az élelmét Gomor szamos iparos-
¢s banyasztelepiilésének népe, az alfoldi falvak sokasdgiba pedig onnan jutottak el a
kiilonb6z6 kézmiives és manufakturalis termékek, fémszerszamok. Vésarai a gabona- és
az allatforgalom jeles helyszinei voltak, de orszagos hirtick a méz, a viasz és a gyolcs
kereskedelmében is. A Torna megyei falvak egy csoportja termékfeleslegét, foleg gyii-
molcsét értékesitette haszonnal Rozsnyon, mas résziik Szikszo, Sajoszentpéter és Mis-
kolc gabonapiacain toltotte meg szekerét, s adta el haszonnal a gomori varosban. De
szerepet vallaltak a tornaiak a szepesi banyavarosok élelmiszerekkel — gabona, szalon-
na, bor, vagéallat — torténd ellatdsaban is. Valdszinii, hogy a maguk készitette haziipari
termékek mellett, gdmori iparcikkeket vittek le az emlitett piacokra és vasarokra, s az
azokért szerzett gabondval szekereztek fel Gomorbe, ill. a Magas-Felfold teriiletére.
Rozsnyon kiviil, elfuvaroztdk a borsodi gabonat Mecenzéf, Szepsi, Jaszo, Szomolnok,
Stosz, Svedler és Iglo iranyaba is. Mecenzéfen, Torndn €s Szepsiben fa-, termény- és
borkereskeddk tevékenykedtek, akiket Bodva-volgyi fuvarosgazdék szolgéltak ki fuvar-
ral. Paladi-Kovacs Attila hivta fel a figyelmet arra, hogy a Bodva felsé és kozépso sza-
kaszan €16 nép az alaptevékenysége mellett évszazadokon at vandormunkaval és az
arucsere valtozatos formaival kapcsolodott bele a tajak kozotti munkamegosztasba.
Mozgékonysaga meghaladta az 4tlagos parasztit, egyebek mellett a foly6 alsé szakasza-
nak népéét, akik minderre kevésbé voltak rdszorulva. A tornaiak mar emlitett kdzvetitd
szerepét hangsulyozza az is, hogy telepiiléseik tobbségérdl tobb — 5, 6, alkalmanként 7,
8 — vasart latogattak, tehat rendszeres résztvevoi voltak az aruforgalomnak. A gabona-
bol sziikséget szenvedd tornaiak kepésaratoként, nyomtatd- és cséplébandak tagjaiként
szerezték meg a kenyérnek valot. A megyén beliil is 1étezett szezonalis vandormunka,

am a tobbség a borsodi uradalmakban, Edelény €s Szirak vidékén jutott kenyérhez. El-

2% Bacskai-Nagy 1984. 282-283., Takacs—Udvari 1989a. 56. V6. Pozsgai 2000. 23-42.
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jartak azonban a vandornyomtatok a Tisza mellékére, sot, a Tiszantilra is (Nyirség,
Hajdusag).””*

Gomor mara egyike a legjobban kutatott varmegyéinknek: a kiterjedt torténeti
konyvészete mellett hangsulyosan igaz ez a bdséges etnografiai munkékra, s néprajzi
monografiava formalddott regionalis kutatasok eredményeire.’” S igaz Gomér arucse-
réjére is, aminek néprajzat — joszerével megszamlalhatatlan kozlés, tanulmany alapjan is —

Danké Imre monografikusan dsszefoglalta.®

Témank szempontjabodl alapvetden fonto-
sak azok a munkdk is, amelyek Gomor taji-kulturalis tagolodéasardl szolnak, s feltartak a
kiilonféle etnikumoknak a regiondlis tagoltsaggal Osszefliggd historidjat és kulturalis
jegyeit.’’” Mivel disszertaciom masik fejezetében is részletesen foglalkozom a
gdmoriek altal eldallitott javakkal és fuvarossagéval, itt csupan a javak cseréjének tér-
szerkezetét mutatom be roviden.

Kozismert, hogy GOmor varmegye foldrajzi adottsdgai révén atmenetet képez a
hegyvidéki és az alfoldi tipust gazdalkodas kozott, s maga GOmor teriilete is egyesiti
magéban bizonyos fokig a létformak ezen megosztottsagat. A 18. szazad végén még a
megyének tobb mint felét erdéség boritotta, s az agyagos, hiivis talaj, a magas hegyek
csak rontottak annak esélyét, hogy a népesség megéljen a szantd-vetd foglalkozasbol
valamint az allattartasbol. Az északrol dél felé lejto térszinek tagolddasat a Rima, a Ba-
log, a Murany és a Sajoé volgye szabta meg, s a folyovolgyek vizvalasztoéinak nagy sze-
repe volt abban, hogy a megyének természetes foldrajzi, ipari és kereskedelmi
kdzpontja nem alakulhatott ki. A 18—19. szdzadban harom, Iényegében egyenrangu ke-
reskedelmi kozpontja volt: Rozsnyo, Jolsva és Rimaszombat. Gomor 6sszekotd gazda-
sagi kapocs volt Zolyom, Lipto, Saros, Szepes, ill. Abauj, Borsod, Heves és Nograd

varmegyék kozott.?”

A gomori népesség csoportjai kozott a 18. szazad derekdn mar
nagy multu és magas szinten szervezett volt a tarsadalmi munkamegosztas, ami a piaco-
zas, vasarozas gyakorlatdban is megmutatkozott. A megye vas és réz nyersanyagara
¢piild banyaszat és kohaszat azonban a fentinél tdgabb kapcsolati rendszert korvonala-

zott, s — hasonldan a kézmiivesek és hdziiparosok termékeihez — a Tiszantllra és Eszak-

24 Osszegzoen: Takacs—Udvari 1989a. 56., Paladi-Kovacs 1996. 203-204. Az utobbi dsszegezéen ir a
tornaiak régi vasiparardl és a Csermosnya-volgyi magyarok erdei, haziipari tevékenységér6l, ill. an-
nak belsd forgalmarol is. V6. még: Paladi-Kovacs 1999. 343-347.

25 Ujvary (szerk.) I-IV. 2001-2006., A néprajzi irodalomhoz: B. Kovécs 2008. 729-799.

2% Danké 2006. 421-462.

27 Osszegzben, béséges irodalommal: Paladi-Kovacs 2003. 94-123.

% Takécs—Udvari 1991a. 209-210.
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kelet-Magyarorszag tavolabbi vidékeire is hatott. Felsorolni is lehetetlen azt a sokféle
haziipari terméket, amelyet a gomori falvak népe eldallitott, s amelyeknek a szolgaltata-
saval foldesuranak is tartozott. De éppen olyan hiresek voltak a mezdgazdasag termel-
vényei is: a gylimoles, a méz, a viasz, a sajtok ugyancsak ismertek voltak tdvolabbi
vidékeken is. A gomori falvak tobbsége tobb vasart, piacot is latogatott, s a relativ tal-
népesedés okdn is raszorult a kereskedésre: egy urbéres haztartasra nem egészen 3/8
jobbagytelek jutott a 18. szazad derekan.””

A Sajo fels6 folyasanal fekvd Rozsnyo maga is banyasz- és ércfeldolgozd varos
volt, s banyasz és iparos kornyezetével eleve vonzotta piacara a mezogazdasagi termel-
vényeket. Erdsitette ezt a vonzast gazdag kézmiiipara, s aranylag jé uton valo elérheto-
sége, mikozben maga a varos is mézet, viaszt és mézsert kinalt latogatoinak. Sajatos
viszont, hogy Rozsnyo csak a 18—19. szdzad forduldjan nyert vasari kivaltsagot, s vélhe-
tden az Arpad-kortol a szombati hetivasarai voltak azok, amelyek — a gyakorlatban ki-
rakodovasar funkcidoban — megalapoztdk a telepiilés kereskedelmi rangjat. Ezeken a
hetipiacokon zajlott az a gabonakereskedés is, ami a szomszédos felf6ldi megyéket is
ellatta kenyérnekvaloval.?'® Rozsny6é piacat az investigatio adatai szerint csak
Gomorbol 138 telepiilés lakoi latogattak, koztilk néhany olyan is, amelyik mas vasart
nem is keresett fel mellette. Jolsva szabadalmas mezdvaros a 18. szdzad derekdn évente
négy orszagos vasart tartott, de maguk a lakosai is fontosabbnak mondtdk sajat vasara-
iknal Rozsnyo hetipiacat. A telepiilésen tobben éltek iparbdl és kézmiivességbdl, mint
paraszti munkabol: nevezetesek voltak a 18-19. szazadban fazekasai, harangmiivesei,
posztdsai és gubasai. Jolsvan 115 gomori falu népe vasarozott rendszeresen: vasarozoi
maguk is szivesen foglalkoztak fafeldolgozéssal, szén- és mészégetéssel, fazekassaggal,
szov6-fond haziiparral, mellette juhaszattal és fuvarozassal, kereskedéssel is.”!!

Rimaszombat méar a 14. szazadtodl birta a vasartartas jogat, a 18. szazad utolso har-
madaban 110 gomori telepiilés lakoi vallottak vasaros- és piacozohelyliknek. A telepii-
Iés bdripara, ruhdzati és textilipara kiemelkedd jelentdségli volt, csakiigy, mint

élelmiszer-kereskedelme.*'? A Turéc patak mentén fekvo mezdvaros, Ratko sokadalma-

2% Rebro 1959. 201., Takacs—Udvari 1991. 211-212.

219 Marciusban Géabor-napon, juniusban Mark napjan, szeptemberben Gellért-napon, decemberben pedig
Lipot-napot magaba foglalé hét keddjén voltak az orszagos vasarok. Tajtak 1978. munkajat idézi:
Dankd 2006. 434—435.

Bacskai Vera és Nagy Lajos Jolsvat Rozsnyd vonzaskorzetéhez soroltak, s gabona- és allatvasari
alkozpontnak tekintették. Bacskai—Nagy 1984. 287., 299. V6. Takacs—Udvari 1991a. 215-216.

212 Bacskai-Nagy 1984. 81., 142., 287-288., 294. V6. Takacs—Udvari 1991a. 217.

211

124



it az 1770-es években 43 gémori telepiilés jeldlte meg vasaroshelyeként, mikozben ma-
guk a ratkdiak rendszeresen kereskedtek Jolsva és Rimaszombat vasarain. Rimaszécsen
mintegy kéttucatnyi gdmori falu vasarozott évente harom alkalommal, a 19. szazad ele-
jén szarvasmarha- és lovasara volt nevezetes. Jelentds volt még Dobsina sokadalma: az
¢lelmiszer-bevitelre szorult mezdévaros asvanyokat és fémeszkozoket kinalt eladasra.
Leginkabb a Sajé felsé szakasza mentén megtelepiilt, leginkabb iparral és kézmiives-
séggel foglalkozo falvak népe latogatta, bizonyara ¢élelemszerzés céljabol. Rendszeresen
tartott még vasarokat két gomori telepiilés: Csetnek és Kovi. Egyik sem volt igazéan 1a-
togatott. Az urbéri bevalldsokban vasarozéhelynek vallotta még magat Putnok,
Sajogémor, Brezo és Pelsoc is, de nem volt olyan urbéres kozdsség, amelyik megemli-
tette volna ket piacozohelyeként.*

A Kérpat-medence tavoli tdjaira is elszekerezé gomoriek az 1770-es években tobb
vasart is megneveztek varmegy¢jiikon kiviil, ahol rendszeresen kereskedtek. Szepes
megyében Szomolnok, Szepesremete, Stosz, Poprad, Szepesszombat és Svedler, ill.
konkrét név nélkiil a szepesi banyavarosok, Nogradban Losonc tobb telepiilésen is fel-
meril a bevallasban, néhanyan szoba hoztdk Eger sokadalménak latogatasat is. Szive-
sebben tartottak azonban délnek, a sik vidék felé: 37 gomori falu bevallasdban szerepelt,
hogy Miskolc fontos véasarozohelyiik volt.”™*

GoOmor esetében kiilon is hangstlyozni kell, hogy a szervezett arucsere alkalmak
szervesen Osszefonodtak a csere egyéb formaival. A kiilonféle kézmiives portékakkal és
haziipari termékekkel mas tajakra szekerezé gomoriek bizonydra a hazafelé tartd uton is
megrakodva jartak, ¢és a létfenntartasukra forditott élelmiszerek mellett eladésra is szal-
litottak. Takacs Péter és Udvari Istvan tanulmanya azt jelzi, hogy két vasartartd6 gomori
mezovaros, Rimaszécs és Pelsoc lakosai mellett, kdzel negyven falu népe vallotta az
1770-es években, hogy Tokajban sot alkalmanként vasarolt, amit odahaza haszonnal
értékesitett. Bizonyara arut: cserépedényeket, fat, facszkozoket, maguk hasogatta zsin-
delyt, faszenet vagy meszet, fémet és fémtargyakat, s ki tudja miféle javakat szekereztek
Tokaj-Hegyaljara, vagy Tokaj érintésével a Tiszantllra, hazafelé pedig sot vettek, azt

szallitottak fel a gdmoriek és Gnmaguk hasznara, a megélhetésiik diktalta sziikségb6l.”!

23 Takacs—Udvari 1991a. 219-220.
24 Takdcs—Udvari 1991a. 221-222.
25 Takacs—Udvari 1991a. 222-223.
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A Trianonban megrajzolt orszaghatarok természetesen a Csehszlovakidhoz rendelt
GOmor, és 21 Magyarorszagon maradt telepiilése kozott 1s elvagtak a gazdasagi kapcso-
latok lehetdségét. Emberdltdn at zajlott azonban a csempészet kiilonféle javakkal: Ma-
gyarorszagrol lovakkal és szarvasmarhaval, gabonéaval és élelmiszerekkel, Csehszlo-
vékia fel8l ruhazati és mas iparcikkekkel *'®

Kishont 18. szazadi forgalmarol csak roviden emlékezem meg: a varmegyét a 19.
szazad elején Gomorrel vontdk dssze. Emellett bizonyara a két teriilet jellegado javai-
nak hasonléséaga is okozza, hogy alig emlitik a feldolgozasok 6nallo kozigazgatasi egy-
ségként. Kishont 18. szdzadi képe, arucseréjének jellege azonban arnyalja munkén-
kat.*'” A varmegye korabban Hontnak is 6nallo jarasa volt, ezt a statust kapta Gomor
varmegyében, s bizonyara nem véletlen, hogy Kishont korabbi kdzpontja, Rimaszombat
lett 1883-ban az sszevont varmegyék székhelye.*'®

1769—1770-ben 34 falu és két mezdvaros alkotta Kishont kdzigazgatasi egységét,
koziiliik 30 dominansan szlovak nyelvii volt. A felfoldi varmegyék tobbszor emlegetett
foldrajzi megosztottsaga Kishontot is jellemezte: a 18. szazad elsé harmadaban népes-
sége Osszes bevételének 83%-a szarmazott a joszagtartasbol — erdei szdllasok, tilalmas
makkos erdok joszagtartasa mellett a Tiszolc ¢s Kokava kornyéki szallasok juhaszata —,
s csak 8%-a gabonafélékbdl. Mindez foleg a nemesség szdmara jelentett komoly bevé-
telt. A varmegye déli része alkalmasabb volt a szant6foldi gazdalkoddsra, ott a jobbagy-
paraszt lizemek is komplex mezdgazdalkodasra rendezkedtek be a 18—19. szdzadban.
A magasabb, hegyesebb felsé vidék az erddk, a feldolgozoipar, nem utolsésorban az
asvanyi nyersanyagokat hasznosito ipartelepek szintere volt, ahol a népesség egy része
folyamatos ipari tevékenységre rendezkedett be, masik része azonban — féleg a legeltetd
allattartas révén — valamelyest kapcsolodott a mezdgazdasaghoz is. Jelentds haszna volt
a varmegyének a felso teriiletek vasmiivességébdl is: magas volt a hamorok, kemencék
szama. Mindezt fejlett falusi kézmiipar egészitette ki: féleg a timarok, kadarok, kova-
csok és a fazekasok, ill. ezeket a munkdkat haziipari szinten végz6 parasztok termeltek

nagy tomegii drut a varmegye és az alfoldi parasztnép szamara.”"” Mint Tiszolc Grbéri

>1° Boross 1985. 179-183.

Kishont jogallasa az évszazadok alatt tobbszor valtozott: a 13. szazadban Hontbol valt ki 6nallo egy-
ségként, késobb onallosaga megsziint, majd a 14—15. szdzad forduldjan ismét 6nalldo varmegye lett. A
Gomorrel 1802-ben tortént 6sszevonasa el6tt, 1. Jozsef koraban egyszer mar a besztercebanyai kerii-
lethez tartozott. Mala encyklopédia Slovenska, 300. Bratislava, 1987.

218 Seresné Szeg6fi (szerk.) 1983.

219 Cambel (szerk.) 1987.11. 197., 210., 248., 361.
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bevallasa jelzi, a kézmives termékekkel maguk a jobbagyok is kereskedtek: ,,Egy fii-
rész a mi, sajat sziikségletiinkre fiirészel, a fiirésztermékkel kereskediink, s a foldes-
uraknak a haszonbdl egy bizonyos részt adunk.” Nustya faluban: ,,Egyesek foldesuri
engedéllyel, méasok kialkudott cenzus fejében lapdtokat vagy szorokat, tovabba jarmokat
és tanyérokat készitenek, s azzal kereskednek.””*" Kiilondsen nagy szerep jutott az Al-
folddel folytatott termékcserében Kishont fazekasainak: Siivéte, Zsaluzsan €s a tobbi,
féleg a Szuha volgyében fekvo telepiilés népe a fazekassagbol élt: gabonat cserélt érte
az alfoldi parasztokkal **'

A varmegye termelé gazdalkodasanak szerkezete miatt, a javak cseréjének is tobb
formaja €It egyiitt Kishontban. A nemesség ¢€s a kialakul6 vékony kereskeddréteg mel-
lett a parasztok is piacoztak, s nem csupan a varmegye ¢€s a kozeli banyavarosok vasar-
¢s piacterein jelentek meg, hanem a jelentds fuvarosréteg kozvetitésével a tavolabbi
tajakon is.”** A szervezett arucsere alkalmak minddssze harom telepiilésen koncentra-
lodtak: Rimaszombat, Losonc (Nograd vm.) €és Breznobdnya (Z6lyom vm.) akkumulalta
a kishonti vasarozok forgalmat. Bar Rimaszombat vonzéskorzete a 19. szdzad elején
megosztott volt Véccal, Losonccal és Balassagyarmattal, a Kassa, Miskolc és Losonc
felé vezetd utak keresztezddésében fekvd mezdvarosnak foldrajzi helyzete rendkiviil
elényos feltételeket biztositott a kereskedésre. Allatkereskeddi a magyar Alfold déli
részének vésaraira is eljartak (Hodmezdvasarhely, Szentes, Kecskemét, Mezdtur), s
onnan labon hajtottak fel a j(')szeigot.223

Zemplén varmegye szinte a fejezet 0sszegzésére is alkalmas: 18-20. szdzadi gazda-
sag- ¢s tarsadalomnéprajza — mint cseppben a tenger — egyarant tiikr6zi a Felfold nép-
¢letének valtozasait, és a régidok kozotti kapcsolatokban lezajld torténeti folyamatokat.
A vizsgalt térség geografiai és kulturalis zonait Zemplén foglalja leginkabb magaba: a
varmegye északkelet — délnyugat iranyban a Keleti-Beszkidekt6l, ill. az Erdds-
Karpatoktol egészen az Eperjes—Tokaj-hegység délkeleti labaig, Tokaj-Hegyaljaig, a
Szerencs-patakig, ill. Sajo és a Tisza 0sszefolyasaig, keleten a Bodrogkdz déli csiicskéig
(Bodrogzug) terjed. (A varmegye kiterjedése valtozott a vizsgalt idészakban, éppen a

Tisza mente falvain osztozott Zemplén Szabolcs varmegyével.) Az észak—déli Gvezetes-

220 v, Udvari 1994. 139.

221 A vonatkoz6 szakirodalomra Gomér kapesan utaltam. Osszegzéen: Udvari-Viga 1998a. 61-75.
2 Palmany 1985. 179.

22 Fényes 1851. 11. 293., Schmidt 1900. 147., Bacskai-Nagy 1984. 142.
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séget kelet-nyugati iranyban is tagoljak az AIfold irdnyaba sietd folyok (Tapoly,
Ondava, Laborc, Cirdka), mindegyik kapcsolatot is nyitva az Eszakkeleti-Felfold ira-
nyaba. A térség gazdasagi historidja erdteljes tarsadalmi és kulturélis (etnikai) folyama-
tokkal tarsult: egyarant beleillik ebbe a szlovaksag 18-19. szdzadi eldretorése a
ruszinsag rovasara, Tokaj-Hegyalja mezOvarosainak Osszetett kulturalis folyamatai, a
Galicia irdnyabol a 18. szazad végétdl nagy szamban learamlo haszid zsidosag tarsa-
dalmi és gazdasagi térnyerése, valamint a legnagyobb kibocsatok kéz¢ tartozd Zemplén
megye jelentdés népcsoportjainak wjvilagi kivandorldsa a 19. szdzad 70-es éveit6l.?*
Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy az elmult masfél-két évtizedben konferenciak és
tanulmanykotetek sora foglalkozott ezzel a térséggel: mind a geografia, mind a torténet-
tudomany, mind az etnogréafia publikaciok egész soraval segitette Zemplén multjanak
megismerését.”> Ezek a tanulmanyok — a torténeti elézmények okan — természetesen a
térség egészEt érintik. Szerencsés feltétele a kutatasnak, hogy Zemplén investigatioja
egészében is kiadasra keriilt.”

A foldrajzilag rendkiviil tagolt Zemplén varmegye népcsoportjainak tradicionalis
létformdja éppen ugy hordozta az északi erddvidék népének faiparat, a kiilonféle erdei
iparokat és haszonvételeket — benne Tokaj-Hegyalja sz6ldinek kardval és hordoval valo
ellatasat —, mint a hegyi legeldk és a folyd menti makkos erddk legeltetd allattartasat, s
sik vidékek gabonatermesztésének gyakorlatat, valamint az dradasos és vizallasos terti-
letek komplex gazdasagi haszonvételének formait. Mind az erddk, mind a vizjarta terii-
letek hasznositasaban folyamatos hatast gyakorolt az ember t4jformald tevékenysége,
kiilonosen mélyrehatd valtozast jelentett a tajhasznalatban a Tisza szabdlyozasa és Dé¢l-
Zemplén vizrendezése, aminek hatdsai mind a tarsadalom, mind a kultira allapotat be-
folyasoltak a 19. szazad kozepétél kezd6dben.””’ Népek, gazdalkodasi formak, élet-
modok, vallasok keveredtek és hatottak egymdasra Zemplén varmegyében. A térség
gazdasagi sulypontjat Tokaj-Hegyalja képezte: a 17—18. szdzadban Magyarorszag egyik
leggazdagabb és legstiriibben lakott vidéke volt: 887 km? teriiletén huszonnyolc telepii-

24 Kal’avsky 1994. 312-315., Balassa 1991., Smajda 1992., Tamas 1996. 267-284.

Csupan az emlités szintjén: Szabadfalvi—Viga (szerk.) 1981., Baraz—Kiss (szerk.) 2007., Frisnyak—

Gal (szerk.) 2003. Bencsik Janos konferenciak sorozatat rendezte Tokaj-Hegyalja historiajarol, s ha-

romkotetes monografiaban 0sszegezte azok tanulsagait. V6. Bencsik—Orosz (szerk.) 1995., Bencsik

(szerk.) 2002.

20 Takécs—Udvari 1995-1998.

27 Frisnyak 2005. 235-247., Viga 2008., A varmegye 19. szdzad végi foldhasznositasahoz: Boros 2009.
41. 1. tablazat.

128



1és, koztiik tizenkét mezdvaros helyezkedett el. A hegyaljai oppidumok a 18-19. szé-
zadban évenként négy, Tokaj és Satoraljatjhely pedig évente hat-hat orszagos vasart
tartott. A sokadalmak (évi 52 vésar) ido- €s térbeli megoszlasa a térség folyamatos ella-
tasat biztositotta, s permanens lehetdséget adott az alfoldi és a hegyvidéki tajak termék-
cser¢jére is. A hegyaljai mezdvarosi agglomeracid joszerével egyetlen vasarteriiletként,
ill. piackdzpontként mikddott.”?® A kiilonbozé adottsagl termelési tajak népessége
egymassal szimbidzisban létezett, s nem csupan a sajat javaival és termékeivel szolgalta
a mas jellegli tajak népét, hanem jelentds volt a munkaerd idészakos vandorlasa is. Kii-
16ndsen Tokaj-Hegyalja nagy munkaigényt szdl6teriiletei akkumulaltak jelentés mun-
kaer6t a Tiszantultol Abanj déli részéig és Eszak-Zemplénig, megteremtve ezzel a
kiilonb6z6 magyar, szlovak, ruszin, lengyel csoportok gazdasagi és kulturalis érintkezé-
sének lehetdségét is. Mindez évszazadokig formalta FEszakkelet-Magyarorszag
interkulturalis kapcsolatait.”** Mind Zemplén varmegye gazdalkodasanak tradicidja,
mind a borkultra histéridja szempontjabol figyelmet érdemel, hogy a trianoni hatarok
elétt a Bodrog jobb partjan szamottevd boraszat folyt, s két, ma Szlovékidhoz tartozo
telepiilés — Szélldske és Nagytoronya — része volt Tokaj-Hegyalja borteriiletének.*°
Rajtuk kiviil Nagybari és Kisbari, Csarnaho6 és kornyékiik mind sz616jérdl, mind gyii-
molcsérdl ismert volt a vidéken, de a Bodrog tulpartja, a Fels6-Bodrogkoz is szamon
tartott bordszattal birt, amir6l a 18-19. szazadi leirasok rendre megemlékeztek.
Kiralyhelmec sz6l6hegye a szlikebb korzetbdl vonzott sz6ldmunkésokat a 18—19. sza-
zadban, s a vele csaknem 0sszeéré Kisgéres és Bodrogszentes harmadrangunak tartott
bora is kedvelt volt a folyok kozén fekvd taj északi részén. ™!

Tokaj-Hegyalja dominéns, de valtozé gazdasagi szerepe mellett, a Zemplén mas
térségeinek jelentdsége is formalodott a vizsgalt korszakban, ami befolyasolta a zemp-
1éni parasztok termeldtevékenységét és értékesitési lehetdségeit. A mezdgazdasag 19.
szadzadi strukturavaltozasaban a kiilonbozé kapasnovények termésének értékesitését
segitette a felvasarlds és a kialakuld feldolgozoipar, de természetes, hogy ez utobbiak

1étrejottének feltételeit az adott térség mezdgazdalkodasanak termelés szerkezete terem-

228 Frisnyak 2009c. 185—186., Bencsik Janos adatai azt mutatjak, hogy Tokaj hetipiacanak napja is tobb-

szor valtozott, ami bizonyara a térség kereskedelmének mindenkori dsszehangolasat szolgalta. V6.
Bencsik 1989. 185., Lasd még: Bencsik 1993.

" Udvari 1988. 48-62, Takacs—Udvari 1989. 360-361.

>0 Bodé 1979. 480-491.

21 Boros 1994. 205-218., Viga 2007a. 261-272.
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tette meg. Ilyen volt Zemplénben a dohdany felvésarlasa, a bevaltd haldzat kiépitése a
dohanymonopolium bevezetése (1851) utan. A Fels6-Bodrogkéz homokdombjain
— f0leg a vizrendezés utan — sok parasztcsalad jovedelméhez jarult hozza a dohanyter-
mesztés (Nagytarkany és kornyéke). A 19. szazad utolsé harmadatdl a dohanyfeldolgo-
zas adott munkat a paraszti munkabol kiszakadok csoportjainak (pl. Satoraljaujhely).
A cukorrépa termesztésének térhoditasat segitette Toketerebes és Szerencs feldolgozo-
lizeme. Az el6bbi az Ondava mente térsége — benne a négy telepiilésbol allo kis magyar
nyelvsziget — lakdinak foldmiivelési rendszerét és a termesztett névények aranyait befo-
lyasolta, de kihatott a gazdasagilag fontos 6kdrtartas haszonvételére és fajtavaltasara is.
M¢ég szembetlinObb mindez Szerencs esetében: a vasutépités, majd a Magyar Cukoripari
Rt. 1889-ben termelésbe allo gyara a kis hegyaljai mezdvarost kistérségi kozpontta tette,
melynek lakossaga 1880 és 1910 kozott két és félszeresére ndtt. Maga az lizem mar az
alapitasa utani években a népesség majd harmadanak, kozel 800 fének adott kenyeret.*

A varmegye délrdl északnak tartd forgalma, a folydvolgyek ttvonala szdzadokon
at hordozoja volt a magyar—lengyel kereskedelmi kapcsolatoknak, kiilonodsen is a tokaji
bor lengyelorszagi forgalmanak. Ennek historidja a 18—19. szazadban mar fel volt
fliggesztve Lengyelorszag mindenkori allami statusara: az orszag tobbszori felosztasa
hangsulyosan is Tokaj-Hegyalja kapuja, a tokaji Tisza-rév roppant fontos forgalomgyij-
td hely volt: az itt Osszesziikiilé Tisza-artér adta atkelési lehetdség az érintkezd tdjak
— Nyirség, Hegyalja —, valamint Erdély és Fels6-Magyarorszag tavolsagi aruszallitasa és
személyforgalmanak csomodpontja volt. A tutajokon és kishajokon érkezd arut és a
hegyaljai bort innen szekerekkel széllitottdk tovabb. A tiszai artér masik szlikiilete
Tiszaluc és Tiszadob kozott volt: itt terelték at a Hortobagy és a Hajdusag kiterjedt lege-
16in nevelt szarvasmarhakat Fels6-Magyarorszag piacaira. Tiszaluc a 16. szazad koze-
péig, a torok délvidéki térnyeréséig a szerémségi bor legtavolabbi kikotd- és atra-
kéhelye volt: innen szekereken utazott tovabb a bor Kassara, Eperjesre és mas felfoldi
varosokba. A 18. szdzadban ¢és a 19. szazad elsé felében Tiszaluc Miskolc , kikotdjeként”

fogadta az Eszakkeleti-Karpatokbol usztatott faanyagot és az erdélyi soszallitmanyokat.**

B2 Frisnyak—-Gal 2005. 175-179., Go6z—Kokai 2005. 268-272. Lasd még: Frisnyak—Gal (szerk.) 2002.,
Frisnyak—Gal (szerk.) 2005., Frisnyak—Gal (szerk.) 2005a.

3 Divéky 1905., Balassa 1991., Komordczy 1942. 42, Komordczy 1944., Pap 1985.

% Szabb 1934. 89-97., Ivanyi 1906. 1-54. Osszegzden: Frisnyak 2009c. 183—184.
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11. kép. Tokaj-Hegyalja 18—19. szazadi vasartérkeépe a vasarok idorendjével
(Frisnyak 2009. nyoman)

Zemplén varmegye tagoltsaga tiikr6zddik abban is, hogy a 18. szazad kozepén 452
teleptilésébol 26 volt mezovaros jogallasu, s hogy a zempléniek a varmegyén beliil 19
vasaroshelyet latogattak. Ezeken kiviil 10 vésaroshelyet kerestek fel rendszeresen a
szomszédos varmegyékben. Sdrosban Bartfa, Eperjes, Kurima, Sovar és Hanusfalva,
Abaujban Kassa €s Szikszo, Borsodban Miskolc, Szabolcsban Kisvarda, Ung varmegyé-
ben pedig Ungvdr sokadalmait latogattak.”> Zemplén belsé vasarai koziil Homonna
volt a leglatogatottabb a 18. szazad utols6é harmadéaban (187 zempléni kozség latogatta).
A Laborc menti mezdvaros a varmegye észak—déli foutjaban fekszik, s évi 6t vasaraval
indukalt jelentds forgalmat. A szlovak és ruszin népességii mezdévaros Fels6-Zemplén
falvai allatdllomanyanak, valamint a Laborc és a Ciroka-patak volgyének mezogazda-
sagi feleslegét vette fel, s forgalmat csak erdsitette, hogy Varannordl és Kassarol
— Galszécsen keresztiil — elsérendil utak futottak Homonnara. De ut vezetett innen Len-
gyelorszagba, ill. Galicidba is. A masik fontos vasaroz6 kodzpont Sztropko volt, amit

elsérendli ut kotott Ossze Eperjessel, €s harmadrendi utvonal az Ondava volgyén

25 Takacs—Udvari 1989. 363-364.
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Varannéval is. Eszaknak indul6 utja bekapcsolddott a Bdrtfirdl Eperjesre, majd onnan
Zboro ¢és Szvidnyik felé, onnan a Duklai-hagon at Lengyelorszagba vezetd utba.
Sztropko elsésorban allat- és gabonavésararol volt nevezetes.”>® A harmadik leglatoga-
tottabb vasar Sdtoraljaujhelyben volt: Tokaj-Hegyalja mezévarosa, a 18. szdzad dereké-
tol a varmegye székhelye volt. A Miskolc — Szerencs — Sarospatak ut Kassara vezetett
tovabb, de magahoz vonzotta a Bodrogkoéz falvait, Szabolcs varmegye tobb
pe volt a térség termékcseréjében, s hatalmas térségek gabonafeleslege innen jutott to-
vabb északi irdnyba a kozvetitd kereskedék révén.”’ A 18. szazadi latogatottsig
sorrendjében Varanno (hétfénkénti hetipiac €s évi Ot orszagos vasar), Nagymihaly (két
orszagos vasar), kézmiivesei és gabonapiaca révén Galszécs (6t orszagos vasar) jelentet-
ték még a nagyobb forgalmu vasaroshelyeket. Mellettilk méasodlagos szerepe volt Zemp-
lén és Kirdlyhelmec, még kisebb Lelesz, Téketerebes, Téarkdny és Szinna véasarainak.”®
(Tokaj-Hegyalja piacairol, vasarairdl fentebb irtam.)

A fentiek alapjan kirajzolodik, hogy Zemplén varmegye sokadalmainak helye és
jellege organikusan illeszkedett a térség foldrajzi tagolodasdhoz és népcsoportjainak
létformaihoz. A folyovolgyek és azok kozlekeddutjai a tajak és 1étformak kozott képez-
tek hidat. A megye felsO részében a természeti javak, az allattartas és a rajuk szervezo-
dott haziipar és kézmiiipar adta a csereeszkdzoket, amiért a varmegye délebbi részérdl
vagy nagyobb tavolsagrol jutottak kenyérgabonahoz és mas élelemhez. A megye dere-
kaban fekvé mezdévarosok mar inkabb egy kozvetlen kiegyenlité szerepet vallaltak a
fels6 és a déli vidékek kozott, mig a déli tertiletek — kiilondsen Tokaj-Hegyalja — mar a
sik vidéki mezdgazdalkodok vésarainak képét mutatja, ahol a kézmiivesek termékei
némileg kiegésziiltek a felsd tajakrol érkezdé specialistdk produktumaival. Mindezt a
mezdvarosokat ellato (heti)piacok rendje egészitette ki, amelyeknek novekedett a szere-
pe a polgarosulds sordan varosiasodo telepiiléseken, s csokkent a falusias létformaban
rogziilo, jogallasukat tekintve oppidum kézosségekben.

A Felfold gazdasagi hatterét alkoto térségben, atmeneti helyzete miatt is érinteniink
kell Heves varmegyét, amely a Matra és a Biikk-vidékétol, a Matraalja és a Biikkalja

nyugati része kozvetitésével a Tisza mente alfoldi sdvjaig Ovezetesen tagolt térséget

26 Takacs—Udvari 1989. 366-367.
»7 Bacskai-Nagy 1984. 74-75., Takacs—Udvari 1989. 367.
28 Takacs—Udvari 1989. 370-372.
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kapcsolt 6ssze egymassa A kozépkortol dominans piispoki varos, Eger mellett,
amelyik a Biikk vidék és a Tisza menti térség javainak jelentds kozvetitdje volt, Gyon-
gyos,**! Pdszté, Heves, Hatvan, Poroszlé és Fegyvernek orszagos vasarai képezték a
legnagyobb vonzast a kdzépkor végén. Mellettiik orszadgos vasart tartott Apc, Maklar,
Mezotarkany, Vamosgyork és (Kis-)Talya, de nem volt vasaros hely, csak hetipiaccal
birt tobb oppidum: Ndna, Pata, Pétervasara, Karacsond, (Erdo-)Kovesd, Sirokalja,
Szaszberek, Tar, Tarjan és Visonta, faluként piacos ,.kozponti helyként” Detk, Hajoma-
lom, Kompolt és (Puszta-)Szikszo. Beékelddott Heves megyébe a fentebb mar érintett
Jaszkunsaghoz tartozo Jdszberény is.*** Mindez azt igazolja, hogy Heves varmegye tér-
sége a kozépkor végén mar siirli szovetli piaci-vasari halozattal szolgalta a nagytdjak
kozotti termékceserét.

Eger a vasarvarosok tipikus példaja, amely elsGsorban foldrajzi helyzete révén valt
gazdasagi kozpontta: fekvése, kozlekedési csomdpont jellege, €s a kiilonbozo tajak ta-
lalkozasanak dinamikaja adta feltételeit csak kiegészitették szabadalmai €és védelmi sze-

243 xrso s
Varosi

repe. Hatréltatta viszont fejlddését, hogy forgalmas ut végallomdsat képezi.
piacan a 18-19. szazadban az egri termeldk €s keresked6k mellett, szinte azonos szam-
ban, s talan még nagyobb arukinalattal vettek részt a kdrnyezo telepiilések lakosai, va-
lamint a tavolabbi vidékek, varosok mesterei és kereskeddi. Vonzasteriiletének
jellemzdje volt, hogy a siksag és a hegyvidék termékei cseréltek gazdat, ami megoldotta
a varos mezdgazdasagi termelvényekben elszenvedett hianyat. A szdmadasok tantsaga
szerint, a Jaszsagbol, Dél-Hevesbdl évente tobb szaz szekérnyi buzat — ez tette ki majd
60%-at a 18. szadzad elsd fele élelmiszer-forgalménak — a Tisza mentérdl pedig tobb

szdz szekérnyi halat szallitottak a varosba.>**

Voltak falucsoportok, amelyek zoldségfé-
1€kkel jelentek meg, Bator, Bekolce, Debrecen, Bod, Erdotelek, Heves és Verpelét elso-

sorban dinnyét szallitott. Debrecen adta a 18. szdzadban az Egerbe érkez6 hagyma felét.

239
240

Osszegzése boséges irodalommal: Petercsak 2005. 5-46.

A 16. szazadban a varosban harom sokadalmat tartottak: Gylimdlcsolté Boldogasszony (maércius 25.),
Szent Jakab (julius 25.) és Simon-Judas napja (oktober 28.), de a pilispokség szamadasaiban el6fordul
Kapunalld Szent Janos napja (majus 6.) emlitése is vasaros napként. V6. Kubinyi 1999. 512. 44.
jegyzet.

Kozépkor végi vasarai voltak Szent Orban (méajus 25.), Szent Bertalan (augusztus 24.) és Szent Er-
zsébet (november 19.) napokon. Kubinyi 1999. 46. jegyzetben.

22 Kubinyi 1999. 506., 517.

3 Bertha 2001. 9-10., V5. A vasarvaros meghatarozasdhoz: Mendol 1963. 460. V6. Bacskai-Nagy
1984. 75.

Ez utobbi jelentdségét hangsulyozza Eger katolikus kdzpont szerepkore.
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Az évi harom orszagos vasar forgalma a 18. szazad elsé felében még érdemben nem

haladta meg a hetipiacokét.**’

Bertha Jozsef kutatasai azt jelzik, hogy a 18. szazad dere-
kan féleg a Jaszsag, Dél-Heves, Dél-Borsod, s a Tisza mente telepiiléseirdl jartak a bu-
zas szekerek az egri piacokra, hasonlo korzet adta a tavaszi arpat is. Maklar, Andornak,
Lovo és Berény lakosai kenyeret hordtak a piacra. A dinnyés falvak koziil Erdotelek
jelentésége emelkedik ki: 1739-ben 270 szekérrel szallitottak, Csany csak 1733-t6l je-
lentkezett kisebb szallitmannyal. Képosztat — a kdrnyezd falvak, a Tisza mente és Deb-
recen mellett — példaul a Gomor megyei Gesztete és Rozsnyo is szallitott Egerbe.
A piacra vitt allatdllomany a Tisza mentérdl (Iud), Dél-Heves és Dél-Borsod kornyéké-
r6l valamint Debrecenbdl (sertés) kertilt ki. Mindez a sik vidék mezdgazdalkodd korze-
teinek szerepét hangsulyozza, s az ¢élelmiszerek forgalma egyszersmind a falu — véros
kozotti munkamegosztas tényét is erdsiti.**® Szembetiing viszont, hogy a 18. szazad elsd
felében Eger piacara keriilt kézmiives termékek — az egri sz016- és borkultarat kiszolga-
16 biikki faipar portékai mellett — gyakorlatilag a Felfold kézmiives kdzpontjaibol szar-
maztak. A kadaripart Fiilek, Rimaszombat, Ajnacské, Murany, a fazekassdgot Kassa,
Leévard, Lice, Pokoragy, Rimaszombat javai képviselték. Bertha Jozsefnek az egri ipar-
cikk-bevitelrdl készitett térképe azt is sugallja, hogy a Felfold kézmiives javai vélhetéen
nem csupan Eger és sziikkebb korzete népét szolgaltak, hanem a déli mezdgazdalkodo
z6na javaival valo cserének is részét képezték. >’

A Felfold és a magyar Alfold érintkezd savjaban huzodo vasarvonal jelentds tagja
Gyongyos, amelyet Mendol Tibor kifejezetten a legjelentdsebb északi vasarvarosok ko-
z¢ sorolt. Piaci arugytijté hely volt, amely mind a helyi és a matrai falvakban viragzo
kézmiiipar termékeit, mind a Métraalja borat, gytimolcseit €s mas javait, mind az Alfold
haszonallatait és termelvényeit akkumulalta, és részben helyben értékesitette, részben
pedig tovabbitotta a fovaros és mas vidékek, valamint a kiskereskedelem felé. Gyon-
gy0srol azonban a 19. szdzadban csak Jaszarokszallasra vezetett j6 mindségl t, a Mat-
rdba csak negyedrangu, igy a telepiilés helyzete és vasarvaros jellege Egerére

248 1

emlékeztet.”" Evenként négy vasart tartottak a varosban, amelyeknek kdzépkori eredetli

privilégiumat 1715-ben Gjitottak meg. Gyongyos tarsadalma azonban mar a kdzépkorban

Bertha 2001. passim.

Bertha 2001. passim.

7 Bertha 2001. 42.

8 Mendol 1963. 393., Bacskai — Nagy 1994. 75. Lasd még: Szabé 1995. 55-66.
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tikkrozte a kozvetitd kereskeddréteg jelentdségét — a 16. szazad derekan délszlavok, ,,g6-
rogok™ vették at a magyarok szerepét —, ami arra utal, hogy a szervezett arucserealkal-
mak mellett a javak cseréjének kozvetlen formai is nagy gazdasagi stlyt képviseltek
A hegyvidék faja, erdei gylimolcse, haziipari termékei, a dombsagi zona bora és gyii-
molcse évszazadokon at a kozvetlen csere lehetdségét kinalta a délebbi, sikvidéki tajak
paraszt népességével. Heves megye matraalji sdvjanak telepiilései éppen olyan kozveti-
ték voltak a nagytajak kozott, mint a Biikkalja falvai. Heves megyébdl a Jaszsagon at
Poroszlo, Tiszafiired és Balmazujvaros kozvetitésével Debrecenbe vezetett it, ami nem
csak a Kozép-Tisza, ill. a Tisza mente térségével, de a Tiszantullal is 6sszekapcsolta a

nagytajak népét és azok javait.”

Bar a Felfold és a magyar Alfold gazdasagi forgalma-
ban a kézmiives- és a haziipari javak zOmét a domb- és hegyvidékiek készitették, nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az els6 vilaghdboru elétt az Alfold telepiiléseinek hatdsa sem.
Példaul Jaszberény iparosai ,felfelé” (Gyongyds, Eger, Pest megye) is eljartak,
Jaszjakohalma asztalosai €s cipészei Pest, Heves, Nograd és Borsod megyében is pia-
coztak (Tura, Aszdd, Salgotarjan, Pétervasara, Verpelét, Eger, Miskolc), Mezotur faze-
kasainak termékei pedig altalanosan elterjedtek voltak a Felfold déli savjaban. >’

Borsod varmegye koézpontja, a dinamikus térségben fejlédott, helyi és helyzeti
energiai révén tajszervezd Miskolc szerepe a kozépkor végétdl domindns volt: vasartar-
tasi joga 1580-t6l dokumentalhatd. A telepiilés kereskedelmi szerepkorének erdsodését
jelzi, hogy a 16. szazadi két orszdgos vasara (Orban-nap: majus 21., Szent Lukacs-nap:
oktober 18.) a 17. szazadban két ujabbal (Szent Julianna-nap: februar 16., Sdmuel-nap:
augusztus 21.), majd 1901-ben egy 6todikkel is béviilt (Lazar-nap: december 16.).>
Miskolc mellett a kdzépkor végén Sajészentpéter,”® Muhi*>* és Kaza mezévarosok je-
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lentésége meghaladta Didsgyorét.”” Az oppidumok koziil csak hetipiacot tartott Boldva,

Dédes, Edelény, Mezokdvesd és Rudabdnya, de nem volt jelentdsebb piaci szerepkore

9 Osszegzben: Danko 1977. 308-403. Februari vagy gyertyaszentelSi, majusi vagy Orban-napi, au-

gusztusi vagy Bertalan-napi, valamint novemberi Erzsébet vasar. Dank6 1977. 392-394., 398.
20 Petercsak 1984. 457-506., Petercsdk 1992. 83-90., Petercsdk 2005a. 47-72. Tiszafiired arucseréjé-
hez: Viga 1997a. 437-448.
31 Csalog 2001. 171-173., Szab6 2001. 174-178.
22 Gyimesi 1965. 145-152., Gyulai 1996. 255-336., Kubinyi 1996. 423-424., Dobrossy 2002. 15.
23 Téth 1994. 113—-124. Sajoszentpéter 1446-ban kapott vasari kivaltsagot Szent Gergely (marcius 12.)
és Szent Miklos (december 6.) napjara. V6. Kubinyi 1999. 512.
Piinkosdkor és Szent Lukéacs napjan (oktober 18.) tartotta a sokadalmait a 16. szazadban. Idézi:
Kubinyi 1999. 512. 46. jegyzetben.
5 Gyulai 1999. 519-533.
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Emaod, Hejocsaba, Keresztes €s Onod falusias mezévarosoknak. Felemelkedésiik késbb
lett latvanyos. Orszagos vasarral birt viszont a kozépkor végén — foldrajzi helyzete okan
— Abrany és Montaj,® hetipiaccal Szendrd, valamint két kozponti hely funkcidja falu,
(Hejé-)Keresztir és Szendrélad.>’ A miskolci vasarokrol és piacokrol igen sok, részle-
tez6 leirast ismeriink,”® az arukindlatuk azt mutatja, hogy az itteni sokadalmak a Tisza
mente kiterjedt allattartasdnak, valamint az azon alapulo, de a Felfold nyersanyagait is
felhasznalo feldolgozoéipar (bdr, gyapju, fa, fém stb.) javainak értékesitését szolgaltak,
ugyanakkor kozvetitd szerepet is ellattak a fels6bb megyék gabona- és élelmiszer-
forgalmaban. Miskolc céhes ipara nagy kiterjedésii kapcsolatrendszerrel birt, igy a fel-
foldi varmegyék feldl nem csupan nyersanyagok érkeztek (foleg fa, fém), hanem a
kézmiivesek — féleg a mithelyek kozott vandorld legények — kozvetitésével technikak,
eljarasmodok s targytipusok is. Csak a térség mizeumi gylijteményeinek monografikus
feldolgozasa adhatna valaszt az olyan dsszefiiggésekre, amit példaul Veres Gabor kimu-
tatott LOcse és Szepes varmegye faanyaga valamint faipara és a miskolci asztalossag
kozott.”’

A Sajo-volgy eltérd jellegli tajakat kapcsolt dssze, sokszinli tevékenységek, s kii-
16nb6z6 nemzetiségek kozott teremtett kapesolatot, ill. biztositotta a kapcsolatok lehetd-
ségét. A déli szakasz, a Sajo és a Hernad, valamint a Sajo és a Tisza dsszefolydsanak
térsége a vizrendezés eldtt a kiilterjes allattartas kiterjedt térsége volt, melynek forgal-
mat éppen Ugy a vizi atkelés lehetdségei akkumulaltdk masod- vagy harmadrangli vasa-
roshelyekké (Korom, Onod), mint a Tisza két partja kozotti kapcsolatokét. Kékai
Sandor a 19. szazad kozepének allapotai alapjan kifejezetten piaci alkozpontoknak ne-
vezi Onod, Tiszatarjan, Mezécsdt, ill. a Borsodi Mezéség forgalmét 6sszegyijté Mezd-

260 yoor ., ’ .
Borsod felsd részén Sajoszentpéter, valamint a

kévesd és Mezokeresztes telepiilését.
Boédva menti Edelény forgalma volt még jelentds, de a 19. szdzad derekan kezd6do ipa-
rositas mindkét helyen a piaci funkciokat erdsitette a vasarok rovasara. A Sajo-volgy

térsége népcsoportjainak életmodjat — a banyész- és ipari telepiilések 6rokségén alapul-

236 A 18. szazadra elpusztasodott, Tiszababolna hataranak része lett. V6. Fényes 1851, II1. 115.

57 Kubinyi 1999. 517.

28 Osszegzben: Dobrossy 2002. 29-54., V6. még: Dobrossy 1992., Dobrossy 1998., Viga 1982. 213—
224,

Veres—Viga (szerk.): 2006. A kotet tanulmanyai tobb mesterség vonatkozasaban kimutatjak ezeket a
regionalis kapcsolatokat, s boséges irodalom Osszegzi azok elozményeit is. Az iparos tarsulatok histo-
rigjan tul, kevésbé kidolgozottak ezek targytorténeti vonatkozasai. V6. Veres 2008.

%0 Kokai 1999. 49-53., Danké 2000.
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va —, a 19. szdzad derekatol sajatos kettdsség jellemezte: a jO mindségii szantéfoldek
valamint a kiterjedt allattartast biztositod rétek és legelok mellett, a vidék koran iparoso-
dott, népessége koran polgarosodott, siirli telepiiléshalozattal rendelkezett, s a 19-20.
szazad forduldjdn mar altalanosan egyiitt €It falvaiban a mez6gazdasag és az ipari tevé-
kenység.*®' A Tardona-patak és az Eger felé utat nyito Bdn-volgy a Biikk felé biztositott
kapcsolatot, vele szemben nyilik a Sajo-volgyre a Szuha-vélgy, ami a Sajo—Bodva ko-
zotti dombvidék Sajo-volgyi kijarata. A Sajo volgye fontos kereskedelmi utat nyitott a
borsodiaknak, s a tavolabbrol érkezo sik vidékieknek a Gomori medence, ill. a torténeti
GOmor, féleg Rozsnyo és Rimaszombat felé, valamint a gdmoriek szamara a sik vidékre.
A 18-19. szazadban a Sajo—Bodva koze aprofalvas teriiletén csak Putnok nyert mezova-
rosi cimet: az Abauj-Tornahoz tartoz6 északi falvak Torna mezdvaros, a térség délkeleti
harmadanak Borsod megy¢hez tartozé telepiilései egyértelmiien Miskolc vonzaskorze-
tébe voltak sorolhatok. Miskolc a 18. szazadtol egyre nagyobb szerepet jatszott a térség

262 Ozd ellatasi korzetének kiala-

gazdasagi ¢letében, jelentdsége fokozatosan erdsddott.
kuldsa a 19. szdzad els6 harmadatdl jelentdsen atformalta az észak-borsodi, dél-gomori
kistérség gazdasagi kapcsolatait, aztan az elsd vilaghaborut kovetéen meghizott or-

szaghatar egészében megsziintette annak organikus jellegét.”®

3. Néhany tovabbi tanulsag az arucsere helyszinei és formai kapcsan

Bér az elézéekben varmegyénként rendezve mutattam be a Felfold kereskedelmé-
nek kapcsolati halgjat, az anyag egyértelmtien tiikrozi, hogy a varmegyék kiterjedése
csak nagyon ritkdn — leginkabb ha természetes foldrajzi akadalyt jelentd hatarral esett
egybe — befolyasolta a gazdasagi kapcsolatokat. A vasaros- és piachelyek sajatos térha-
16t alkottak, amelynek szerkezete valtozott: boviilt a kereskedelem igényei szerint,
ugyanakkor ledldozott egyes helyek, akar varosok ¢és mezdvarosok sokadalmainak je-
lentdsége. A mindenkori orszagos €s helyi hatalom befolyasa mellett, maguk a véséro-
zok voltak azok, akik a mindenkori feltételeiknek megfeleléen befolyésoltdk az egyes
arucsere-kozpontok, ill. a szervezett arucsere alkalmak sorsat. A sokadalmas telepiilések

fekvése, foldrajzi helyzete dominalt ebben, a gazdasagi célok és elképzelések csak ne-

1 Frisnyak (szerk.) 1979. 7., Dobrossy—Fiigedi 1983. 25., Viga 1993. 530-531.
62 Dobany 2009. 77-78.
8 Frisnyak (szerk.) 1979. 5-6., Dobany 2004. kiilonosen 155-166., Lasd még: Moga 1998. 481-491.
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hezen irtak feliil a tdvolsagok és a kozlekedési utak szabta lehetdségeket. Mar a kozép-
kor végétdl kirajzolodott a szandék, hogy a vasarhelyek tavolsaga mellett, a sokadal-
maknak a térség termelési szerkezetének az esztendd ciklusaihoz igazodd iddpontjai is
egymashoz illeszkedjenek, mintegy komplementerként igazodjanak a piacozok és vasa-
rozok igényeihez. Kubinyi Andras jovoltabol értékes informacidink lehetnek Heves —
Abauj — Torna — Borsod varmegyék ¢€s a kapcsolodo térség kozépkor végi piacairdl és
vasarairdl is, ami a javak forgalménak aranylag stirli foldrajzi szovetét kdrvonalazza.
Hetipiacok voltak, hétfo: Abrény, Mezo6kovesd, Miskolc, Rudabanya, kedd: Jaszo,
Sajoszentpéter, Szendrd, Eger, szerda: Gagy, Szina, Dédes, Miskolc, Fegyvernek,
Gyongyds, Kompolt, csiitortok: Kassa, Szepsi, Edelény, Muhi, Hatvan, Heves,
Pusztaszikszo, péntek: Gonc, Eger, Visonta, szombat: Didsgylr, vasarnap:
Hejokeresztir telepiiléseken.”** Sokat elarul a térség sokadalmainak idérendben torténd
felsoroldsa is: januar 25: Gonc. Farsang: Apc. Laetare vasarnap: Gonc. Marcius 12:
Sajoszentpéter. Marcius 25: Eger. Viragvasarnap: Fegyvernek. Piinkosd: Muhi. Aldozo-
cslitortok: Fegyvernek. Méjus 3: Kassa. Majus 6: Eger. Majus 25: Gydngy0ds. Szentha-
romsag vasarnap: Kassa. Julius 2: Gonc és Sajokaza. Julius 20: Sziksz6. Julius 25: Eger.
Augusztus 8: Gonc. Augusztus 15: Kassa. Augusztus 24: Gyongyos. Szeptember 1:
Kistalya. Szeptember 8: Szikszo és Montaj. Szeptember 21: Abrany. Oktober 4:
Sajokaza. Oktober 18: Muhi és Hatvan. Oktober 26: Eger. November 1: Fegyvernek.
November 11: Heves. November 19: Gyongyos. December 6: Sajoszentpéter. Kubinyi
jelzi, hogy a sokadalmak valdjaban kétnaposak voltak, s mar a hivatalos vasari termi-
nust megel6zoé napon elkezdddtek, s feltételezi, hogy kapcsolat lehetett az iddben ¢€s
térben egymashoz kozeli sokadalmak kozott: pl. Sajoszentpéter — Eger, Gonc — Kassa,
Muhi — Hatvan, Eger — Fegyvernek, Heves — Gyongyos stb. vonatkozdsokban. Frisnydk
Sandor Tokaj-Hegyalja mezdvarosi sokadalmainak Osszetartozasat és szervezett ido-
rendjét mintaszer{ien megrajzolta.”®

A vasarok ¢és piacok a 19. szdzadban még megdrizték korabbi jelentdségiiket, am a
polgarosodas folyamataban fokozatosan feloldodtak a felvasarlo kereskedelemben, s a
parasztok altal megtermelt javak kozvetitésére sajatos tarsadalmi jegyeket 6ltd kereske-

déréteg és aruforgalmi halozat szervezdott.”*® Ez azonban nem zarta ki, hogy a feltd-

264 Kubinyi 1999. 511. 41. jegyzetben.
65 Kubinyi 1999. 512-513., Frisnyak 2009c. 185.
26 Doka 1989. 173-194., Frisnyak Zs. 2009. 121-138.
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rekvd, kistérségi kdozpont szerepkorre palyazo telepiilések ne torekedtek volna vasartar-
tasra a 19-20. szazad forduldjan is.”®” A polgarosodas és a kozlekedés modernizacioja
felszamolta a kistérségek tavolabbi kapcsolatait, s a termékszallitds korszerlisodése at-
szervezte a kordbbi kistérségi kdzpontok térhalozatat is. A kozlekedés foldrajzi feltétel-
rendszere alapjan nem meglepd azonban, hogy sok gylijtéhely megorizte korabbi
jelentdségét, sot, kozuti €s vasuti csomopontként emelkedett is térségi jelentosége.
Magyarorszag 18-20. szazadi historidja kapcsan tobb vonatkozasban vetddik fel a
centrum ¢€s periféria kérdése. Témank szempontjabol meghatarozd, hogy a Felfold és a
tobbi peremteriilet periférikus helyzetét — kdzvetleniil vagy kozvetve — alapvetden befo-
lyasolta a centralis térségek, a magyar Alfold és a Dunantul betagozddasa az eurdpai
gazdasag szerkezetébe”® A centrum gazdasagi reorganizacidjanak idSszakara sokat
veszitett jelentdségébdl a peremteriiletek erddségének és banyaszatanak korabbi gaz-
dagsaga, ami hatast gyakorolt a birodalmi gazdasagpolitikara, s az egyes régiok gazda-
sagi szerepének ujragondolédsara is. A nagytérségek gazdasaganak egymast kiegészitd
szerepe azonban lényegében a trianoni hatdrok megvonasdig nem tiint el a birodalom
gazdasagpolitik4jabol, ennek hatdsa azonban egyre attételesebben érvényesiilt a kistajak
egymas kozotti kapcsolataiban. Az 1 orszaghatar megvonasa inkabb a hatar menti tér-
ségek ellatasaban, a korabbi vasari- €s piackorzetekben jelentett megoldhatatlan prob-
1émat, mert a régiok korabbi — egyébként mindig arnyaltan Osszetett, a természeti
feltételek és az alkalmazkodas révén organikus — kapcsolatrendszere a 19-20. szazad

fordulojara mar szétdarabolddott, behelyettesithetd egységek laza szovetére bomlott fel.

7 Danké 1996. 7-14.
268 A problematika néprajzi vonatkozasaihoz: Hofer 1993. Kiilonosen: 28-32., V5. Cole 1985. 3-26.,
Cole—Wolf 1999.
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V.JAVAKAT CSERELO TARSADALOM

Szallitas és kozvetitdk a javak tajak kozotti cseréjében

A széllitas formadit, egyszersmind a kereskedelem lehetdségeit tekintve az eurdpai
foldrész erdsen tagolt: a nagyrégiok — a mediterran Dél és az dceaniai Nyugat, ill. a kon-
tinentalis szarazfold — gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodését alapvetden befolya-
solo kereskedelmi feltételek mellett, a kozép- ¢és kisrégiok egyes térségei is
differencialtak voltak a javak cseréjébe vald bekapcsolodasuk lehetéségeit illetden.! Az
egyes torténeti tdjak nem egyforman szorultak ra akar a région beliili, ,,térségi autarkia”
keretei kozotti cserére,” masok viszont — a piacképes javak eléallitasara vald szakosodas
hidnya, ill. a széllitas és/vagy értékesités nehézsége okan — a kapitalizalodas 1doszaka-
ban is kimaradtak a paraszti kereskedelembél.’ Mindez azonban sem azt nem jelenti,
hogy a piacra, de kiilondsen a tobbfunkcioji vasarba jaras ne valt volna — a rendszeres
értékesitéstol fiiggetleniil akar — mar a feudalis korban a paraszti 1étforma részévé," sem
pedig azt, hogy a kozel fekvo arucsere alkalmak megléte vagy hidnya ne jelentett volna
meghatarozo kiillonbséget az eltérd adottsagu kistajak, telepiilések fejlédése szempont-
jabol. Mindezek messzemend differenciat tiikkroztek az egyes térségek tarsadalmi tago-
zodasaban, s Osszefiiggtek a tarsadalmi munkamegosztas torténeti folyamataival is.
Altalanossagban egyértelmiinek tiinik, hogy a javak adasvételének, ill. cseréjének szere-
pe a népesség novekedésével és a tarsadalom differencidlédasdval parhuzamosan nove-
kedett, s bizonyos, hogy az emlitett folyamatok a javak cseréjébe vald bekapcsolddast is
generaltak a tarsadalom novekvod részében. Mindezek f6 meghajtoja volt a — 20. szdzad
elsé harmadanak végéig a népesség nagyobb részét kitevd — paraszti tarsadalom terme-
16tevékenységének eredményessége €s az azt kiegészitd tevékenységeinek sikere.

Az éltalam vizsgalt 18-20. szazad paraszti tarsadalmat szdmos tényezd polarizalta
(torok utani gazdasagi reorganizacio, foldesur-jobbagy viszonynak az trbérrendezéssel
megvaldsulo feltételrendszere, a jobbagyfelszabaduldssal konzervalddo birtokstruktura,

a kapitalizalddas térségi €s lizemszervezeti lehetdségei stb.), s a térbeli valtozatok mel-

Pounds 2003. 23-36.

Andrasfalvy 1978. 240., Andrasfalvy 1980. 39-58.

Koésa 1990. 82-83. Bdséges hivatkozassal a torténeti-agrartorténeti irodalomra.
Danké 1973. 155-167.
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lett (mikro)tarsadalmi forméaciok is tagoltak. Befolyasoltdk ezek a paraszti mentalitést, s
a tradicidhoz valo viszont is: a béséges term6fold, a kevésbé tagolt birtokstruktara pél-
daul nem ritkédn konzervalta a paraszti 1étformat, mig a gyengébb megtartderd a valtoz-
tatasok, a nyitottsag iranyaban hatott.’

Bar a témakor részletesebb gazdasagi és tarsadalmi kibontasa nem lehet jelen
munka feladata, fontos utalni arra, hogy a 18—19. szazadi Magyarorszagon a kozlekedés
fejlesztése a gazdasag €s a tarsadalom modernizacidjanak nélkiilozhetetlen feltétele és
kiséréje volt. Igaz ez a belsd forgalomra éppen ugy, mint az eurdpai (ag-
rar)kereskedelembe valo betagozodasra, valamint — a 19. szdzad derekatol — a szallitas
vilagméretii ,,forradalmahoz” valo felzarkozasra.® Az orszag nagy részére jellemzd utvi-
szonyokat és szallitdsi nehézségeket kozvetleniil megtapasztalhatta az utra keld, de te-
gyik hozza, hogy nem csupdn a szarazfoldi forgalom volt gatolt, hanem a vizi
kozlekedés is.” A dolog természetébdl kovetkezden, a kiilonféle javaknak a keletke-
zés/eloallitas helyérdl a felhasznalas helyére torténd elvitelének, elszallitaisanak maodjat
mindenkor a javak anyagi természete, és a — torténelmi korszakoknak megfeleléen —
teherhordas/szallitas regionalis valtozatai hataroztdk meg. Azon tal, hogy egy-egy tér-
ségben a teherhordas és a szallitas tobbféle valtozatban valdsult meg, maguk az értéke-
sitésre szant javak kozvetitdi is valtozatos formait alakitottak ki a teherhordo és szallito
eszkozoknek. (A szervezett arucsere alkalmak fejlédési lehetdségét, egyszersmind val-
tozatos forgatagat jelentették ezeknek az eszkdzoknek, ill. eljarasmodoknak is.)® Nem
volt ritka azonban az sem, hogy a javak cseré¢jének lancéba kiilonféle szakosodott cso-
portok kapcsolddtak, akik akar specialis eszkozoket is alkalmazhattak/meghono-
sithattak. Grdfik Imre szerint Magyarorszagon és Eurdpa keleti felében a 19. szézad
utols6 harmadaig, a kapitalizadlodas kiteljesedéséig 1ényegében nem alakult ki olyan
tarsadalmi csoport, amelyik — a szallitasra tortént szakosodasa révén — kikeriilt volna a
paraszti tarsadalombol.” Ez kétségteleniil igaz, ahogyan az is, hogy a Karpat-
medencében évszdzadokon 4t a kiilonféle javak birtokloi/eldallitdoi bonyolitottak magat

a szallitast és az értékesitést is, s az arutermeld gazdasagok szerepének ndvekedése ré-

Viga 1999. 1127-1155. Ifj. Bartha Janos mar korabban felhivta a figyelmet arra, hogy a falusi sze-
génység vilaglatottabb lehetett munkavallalasai révén, mint a tehetésebbek. Vo. ifj. Bartha 1977. 87.
Osszegzéen: Grafik 1983. 1-3.

Déka 1977. 110-111.

Danké 1977a. 416-439., Hégye 1986. 168—171.

Grafik 1983. 27.
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vén formalodhattak meg az 6 termelvényeiket/termékeiket a fogyasztokhoz/vasarlokhoz
eljuttatd vallalkozok.'® Torténeti és néprajzi szempontbél azonban annal tanulsagosabb
a szakosodott csoportok szerepe, mert azok vagy specialis foldrajzi feltételek révén (f6-
leg asvanyi vagy kdzet nyersanyagok, ill. az azokbdl nyert javak, sziik korben eldallitott
kézmiives termékek, stb.), vagy — azok kozelségét kihasznalva — tarsadalmi okokbol
jottek létre a feudalis korban (kisnemesség, szabad menetelii parasztok, ritkdbban kis-
foldli parasztok, stb.). Itt csupan néhanyat emelek ki koziiliik, olyanokat, akik a ma-
gyarorszagi gazdasag- és/vagy tarsadalomfejlodés szempontjabdl megkiilonboztetett

szerepet jatszottak, ill. a miiveltségiik specifikus hatast gyakorolt a kornyezetiikre.

1. Ujabb adatok és szempontok a vizi szallitashoz

Az elmult évtizedekben megjelent publikaciok ellenére, talan ma is tobbet tudunk a
hajézas multjarél, mint a tutajozasérol. Ez vélhetden azért van, mert a Karpat-medence
népeit 6sszekotd kapcesolatrendszernek ez a kozvetitd eszkdze alacsony szinten szerve-
zett kozosségeket igényelt, akdr a hajozashoz viszonyitva is. Ennek megfelelden, a vele
kapcsolatos forrasok is inkabb kozvetettek, néprajzi modszerekkel pedig egyre nehe-
zebb ennek a kérdéskornek a vizsgalata. Mivel a nagytaji kapcsolatok vonatkozasaban
nem keriilhetd meg ez a téma, alabb elsdésorban néhany, altalam fontosnak vélt szem-
pontot vetek fel, amelyek talan hozzéjarulnak a problematika tovabbi kibontasdhoz.

Kozismert tény, hogy az eurdpai parasztok a termeldtevékenységiiket az erdd (és a
viz) rovasara hoztdk létre, s a foldmiivesek faradsagos munkaval kialakitott kultartaja
— sOt egész kultiraja — a feudalis korban mar annak ellenére ambivalens volt az erdd
vilagaval, hogy maga a paraszti 1étforma sokfelé tobb szallal kotédott az erdéhoz.'
Amig az oreg kontinens dontd részét két évezrede még szinte haboritatlan erdéség bori-
totta, s a korai erddirtok korszakat Jacques Le Goff francia torténész joggal nevezte a fa
civilizacidjénak,'” addig a késé kozépkortol, ill. a korai Gjkortol kezdve a szantofoldet
foglal6 parasztok mellett a fa iparszerli felhasznalasa is altalanossa valt. A fa forgalmat
az évszazadok sordn persze jelentdsen befolyasoltdk a felhasznalok sziikségletei — a
hajlékok 1étrehozasatol a szerszamokig, kozlekedési eszkozoktdl a céhes kézmivesipar-

ok nyersanyagigény¢ig —, de a dolog mindeniitt ugy fordult, hogy annak korabbi, josze-

10 Grafik 1978. 124.
" Osszegzéen: Hoffmann 1998. 242-275., R. Varkonyi 1992., Sz. Jénas 2007. 123-132.
12 1dézi: Sz. Jonas 2007. 123.
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rével szabad felhasznalasat a foldesurak és az allamapparatus tiltasai, az erdok egyre
tudatosabb védelme valtotta fel, mikozben egyre magasabbra emelkedett a fa nyers-
anyag ara is. Témank szempontjabodl egyarant jelentdsége van annak, hogy a foldrajzi-
novényfoldrajzi szinteknek megfelelden sokfelé erddsiilt vidékek maradtak a mezdgaz-
dasagi térszinek maximalis kiterjesztése utan is, masutt viszont faban szegény tajak jot-
tek 1étre, valamint annak, hogy — atmeneti 6vezetek kozvetitésével — ezeknek megfeleld,
eltérd l1étformak alakultak ki. Az egyik a fa kereskedelmét hozta 1étre az eltérd adottsag
tajak kozott, a masik pedig ahhoz vezetett, hogy a gyenge mezdgazdasagi adottsdgokkal
rendelkez6 erdévidékek népe a fabol (is) kézmiives portékakat készitett a sik vidékiek
szamara.

A Karpat-medence ovezetes felépitésének megfelelden, a belsd alfoldi jellegii taj,
az azt gylriiszerien 6vezd dombvidék, valamint a peremteriiletek erddsiilt hegykerete
kozott az elmult szazadokban intenziv forgalom zajlott mind a faval, mind az erdévidék
népének kézmiives termékeivel, mind pedig azokkal a javakkal, amelyeket a folyovize-
ken leusztatott farakomanyok hatan szallitottak."”> A folyovizi ,.ereszkedés” — féleg a
tutajozas — a faanyag €s a s6 szallitdsaban még a 18—19. szdzadban sem veszitett jelen-
t0ségébol. Sot, a fakereskedelemre szakosodott csoportok, vallalkozasok létrejotte a 19.
szazad derekan a vizi szallitas viragkorat jelentette.'* A falusi népesség kezén az Gijabb
anyagok, ill. a beldliik készitett termékek is nehézkesen szoritottdk ki a fat és a fatar-
gyakat, s valojaban a 19. szdzad végén, a vizrendezést kdvetden kiépiild vasuti és kozhti
halozat adott lehetdséget a szallitas korabbi formainak korszerGsitésére. Mindez persze
nem jelentette a tutajozas elmultat: annak szerepét — a Karpat-medence belso tajaira —
elsésorban a trianoni orszaghatarok megvonasa korlatozta majd."

Ha a fakereskedelmet és a fadruk forgalmat Eurdpa kiilonb6zd tdjain a foldrajzi
feltételekhez igazodo6 tajhasznalati modokkal kapcsoljuk 6ssze, akkor azt is hangsulyoz-
nunk kell, hogy mindezek vonatkozasaban a vizi szallitdsnak a 19. szdzad végéig josze-
rével nem volt alternativdja. A szallitds formadit, egyszersmind a kereskedelem
lehetdségeit tekintve az eurdpai foldrész erdsen tagolt. A mediterran D¢l €s az dcedniai

Nyugat nem utolsésorban éppen a vizi szallitas és kereskedelem kovetkeztében élvez

B Osszegzéen: Viga 1990. 33-56., 190—193.
4 Grafik 1983. 8-9., Grafik 2001. 976., Garda 1994.
'S Barna 1988. 189., Lasd még: Barna 1981., Grafik 2001. 981.
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0ssze nem hasonlithatd elonyos feltételrendszert Koztes-Eurdpa, hangsulyosan a Kar-
pat-medence térségéhez képest.'

A fa nagyobb tavolsagra valo szallitdsa — részben a szallito jarmiivek alkalmatlan-
saga, részben a rossz utak miatt — roppant nehézségek aran volt kivitelezhetd. A feudalis
szolgaltatasok kozott az erdovidék jobbagy-parasztjai szdmara a fa fuvarozasa a legna-
gyobb terhet jelentd feladatok egyike volt, ami igénybe vette az embert és az allatot
egyarant. Az erdd fadllomanyanak kivagésa, a jarhatd utakhoz vald kozelitése viszony-
lag kis térségek — technikaban és tarsadalomban — jol szervezett munkdja volt, a tavol-
sagi szallitas azonban mar erre szakosodott szallitokat igényelt. Kétségtelen, hogy a tér
kinyithat6 volt a vizi szallitds révén, ami valos gazdasagi hasznot jelentett a kerekeken
torténd szallitds irracionalis munkaértékéhez viszonyitva.

A feudalis szolgéltatasok soraba tartozott a tutajok Osszedllitasa is. Példaul, Arva
varmegye 22 faluja a 17. szazad els6 negyedében telkenként 3 tutaj beszolgaltatdsaval
szolgalt a foldesuranak.'” Bars varmegye Garam mentén fekv falvai (a 18. szazad de-
rekén) ugyancsak fenydfat usztattak a foldesuruknak, ha az igényelte. A fakereskedelem
sokdig a banyavidékekre és a tutajozhato folyokra szoritkozott. A fat nem csak keréken
szallitjak, hanem a viz hatan is: ha a foldesurnak sziiksége van ra, a Garamon vagy sze-
kéren fenyofat kell szallitani (Felséapati). A Garam szerepe — a Vag mellett — a 18. sza-
zad tutajos forgalmaban még nagyon jelentds: ezeken a vizi utakon jut a sik vidékre a
Felfold feny6faja. A folyon valo tutajozast tucatnyi hegyi patak vize is segitette, mellet-
tik duzzasztassal, arkoléssal, viztarozoként is szolgald gereblyék kialakitasaval igye-
keztek athidalni a sekélyebb hozamu iddszakokat. A Garamon ¢élénk forgalom zajlott le
a Dunaig, egészen a févarosig, a flirészelt és az acsolt fa legfébb piacaig.'® A tutajok
hatan tizezerszam utazott a tetéfedd zsindely, a kiilonféle faedények sokasaga, de a kii-
l6nféle vasaruk és vaseszkozok is. Eljutottak a szlovak hegyi falvak tutajosai a Dunén
egészen a Balkanig is."” Fényes Elek szerint még a 19. szazad els6 felében is a Garam

melléke ,,sok ezer deszkat, 1étzet, fenydszalat ad el az alfoldieknek”.*°

" Pounds 2003. 23-36.

7" Jan&o 1971. 150.

8 Prinz—Teleki é. n. I1. 109., Griinwald 1891. 4., Lovcsanyi 1900. 28.
' Huska 1972. Lasd még: Ila 1976. 403., Grafik 1983. 8-9.

2 Fényes 1847. II. 252.

144



Hasonlo volt a helyzet Z6lyom varmegye Garam menti falvaiban, s masutt is a Vag
és a tobbi, délre sietd folyo volgyében: élénk forgalom zajlott rajtuk a Dunaig.”' Zélyom
kamarai falvai a Garamon levé gerebnél 2—4 igavond marhaval szolgéltak, viszont a
letisztatott szalfakat altaldban 6 marhédval tudtdk kivontatni, s — annak vastagsagatol
figgben — 1-3 krajcart kaptak darabjaért az 1770-es években.”

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a fa, hasonléan a szdlak rakomanyéanak vizen
torténd szallitdsa nem egyszerlien a természeti feltételek kihasznalasat jelentette, hanem
a t4ji adottsagok tudatos formalasat is. A kivagott szalfak vizhez vald kozelitését az er-
dei utak javitasaval, karbantartasaval igyekeztek segiteni: 18. szazadi forrasaink szerint
kovel, folddel, gyakran fahusangok lerakésaval. A Felfold meredek lejtéin kiilonféle
csuszddkat acsoltak, annak alkatrészeit (székek, kétések, stb.) a jobbagyok robotszolgal-
tatasban készitették. A Garam felsd folydsa mellett példaul mintegy 40 kisebb-nagyobb
patak segitette a vizi szallitast, amelyeken foleg tavasszal és 6sszel, amikor a vizallas
megengedte, fat is usztattak. A természetes vizfolyasok adottsagait duzzasztassal, arko-
lassal, kisebb-nagyobb csatorndk épitésével, a leusztatott szalfak kifogasara pedig un.
gereblyék kialakitasaval igyekeztek javitani. Az utobbiak kisebb tarozok is voltak, ame-
lyek lassitottak aradaskor a folyok futasat. (Ilyen volt példaul Zolyomban a Kis-Garam
alatt Rezsopatakon ¢&s Besztercebanyanal (Banska Bystrica), de valosziniileg
Garamszentmiklosnal (Dubova), Majorfalvanal (Majer), s lejjebb, a gdmori és a zolyo-
mi fa Bars megyei kikotShelyeinél: Jalna (Jalna) és Zsarnéca (Zarnovica) hataraban is.
S vélhetéen nem csupan ezeknek a vizi miiveknek a karbantartasa, hanem a foldesurak
¢s a kamara tulajdondban levo fiirészmalmok kornyezetének gondozasa is robotmunka-
ban zajlott.”® Mindezek egyértelmiien a tajformalast igazoljak — a természetes vizi utak
kihasznalasanak érdekében.

A vizsgalt teriiletet keleten és nyugaton 6vezdé Tisza €s Duna mellett, a Felso-
magyarorszagi folyok (Vag, Arva, Kiszuca, Poprad, Dunajec, Garam, Sajo, Hernad,
Bodrog) kapcsoltdk be a térség varmegyéit egy kozép- és délkelet-europai gazdasagi
kapcsolatrendszerbe. (Beleértendd ebbe az északi vizvalasztotdl Lengyelorszagba szalli-
to folyovizek szerepe is.) A Duna és a Tisza valdsagos gytijtomedrei voltak a kereskede-

lemnek, s jellegiik miatt eltérd volt a délre sietd folydk gazdasagi jelentdsége is, de azt

21 Prinz-Teleki é. n. I1. 109., Udvari-Viga 1998. 336., Udvari—Viga 2007. 281.
22 Udvari-Viga 1994. 104.
2 Udvari-Viga 1998. 336-337.
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feltételezhetjiik, hogy a Felfold minden jelentdsebb folydvize szolgalhatta — legalabb
idoszakosan — a szallitast, a folyovolgyek kozismert kozvetitd utvonaldn idordl idére
igénybe vehették a viz szallitd erejét is. A viz, a folyovolgyek — gyakran vizjarastol flig-
g6 mindségli — szallitod utjai, a kereskedelem csomdpontjaiként is miikkddo atkelési lehe-
tdségek egylittesen alkottak az egyes térségek szallitasanak feltételrendszerét. Példaul az
Ipoly hatan nogradiak kozelitették fajukat és kézmiives javaikat a Duna felé.”* A Hernad
hatan uszott Kassa felé Saros egy részének faja, deszkdja. Nagyladna Grbéri bevallasa
szerint (1772): d&csmunkat végziink, amihez ugyanis értiink, a hazakat, éptileteket erde-
inkben elkészitjiik és készen a Hernadon a folyéssal leengedjiik, letsztatjuk.”

Mivel a vizsgalt térséget csak kdzvetve érintette, nem foglalkozom itt most a hajo-
zas ¢és a gabonakereskedelem kérdésével. Grdfik Imre — bizonyéra joggal — joszerével
egyenldségjelet tett 6sszefoglald munkajaban a 18—19. szazadi gabonakonjunktura és a
vizi szallitas lehetésége kozé.”® Ne feledjiik el, hogy mar a 19. szdzad utolsé harmada-
ban is jelentds vita zajlott a magyarorszagi vizi szallitas gazdasagi jelentdségérdl — nem
e dolgozat feladata arra emlékeztetni, hogy ez példaul a Duna kapcsdn maig nem jutott
nyugvopontra —, aminek kapcsan itt csak két forrast emlitek. Az egyik Hunfalvy Janos
akadémiai értekezése hazank kozlekedési eszkdzeirdl, amiben tanulsagosan utalt a tuda-
tos erdégazdalkodas és a vizi szallitas sszefiiggéseire.”” A masik, Ruttner Antal, az
ungvari uradalom erdémesterének irdsa azt igazolja, hogy az Ung folyéasanak also ré-
szén, valamint a Laborc, a Latorca és a Bodrog vizén a 19-20. szédzad forduldjan még
olyan helyeken is probalkoztak a feny6fa tutajozas meghonositasaval, ahol az korabban
nem miikddott rendszeresen. Gyakorlott nagybereznai (Velikij Bereznij, Ukrajna) tuta-
josokat alkalmaztak, akik 1 egész 4 talpbol allo rovid-, és 12-20 talpbol all6 hosszitu-
tajjal ereszkedtek. Az eredmény azt igazolta, hogy a nevezett folydokon a tutajozas
— tetemes foOlteherrel is — kisebb akadalyokkal elvégezhetd volt, sét, a tutajokat a
»Hlakarti selly6” ala szallitva, még tavaszi kozepes vizallasnal is alkalmasak lehettek
ezek a vizek a fa eresztésére. A szallitis idétartamat Okemencétél (Kamenyica, Ukrajna)
Szoloskeig (Vinicky, Szlovakia) 3—5 napra becsiilték, a ,,rendesen 470625 kdbméter tu-
tajfa €és 94—125 k. m. foltehert tartalmazo hosszututaj” onkoltségét pedig 150 Ft 36 kr

2% Takécs—Udvari 1991. 71.

¥ Udvari-Viga 1993. 181.

2 Grafik 1992.

27 Hunfalvy 1867. 48-49. Idézi: Grafik 2001. 979.
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osszegben jelolték meg.”® Ezzel egyiitt, a tutajozas vélhetéen nem kothetd csupan az
erre berendezkedett csoportok, futajos falvak tevékenységéhez,” hanem alkalomszertien
is gyakorolhattak azt — példaul kincstari vagy maganuradalmi erdészetek —, ha az tizemi
tevékenységiik igényelte ezt a szallitasi modot. Azt is batran feltételezhetjiik, hogy az
eltéré adottsagu tajak kozotti gazdasagi kapcsolatok fobb ereit jelentd, a vizi szallitasuk
multjarol a torténeti-néprajzi forrasokban ismert folyovizek mellett, a kisebb folydk is
alkalmi szallitok lehettek.*

A nagyobb forgalmat bonyolit6 vizi szallitas valdjaban a fuvarozéssal egytitt toltot-
te be a szerepét a Karpat-medence peremteriiletei és a centralis zona kozott.>' A fa Gtja
természetesen nem ért véget a folyami kikotékben: ahogyan a kitermelés helyétdl a vi-
zig, a fuvarosoknak fontos szerep jutott a faanyagnak a kik6tokbdl vald elszallitdsaban
is.** Ha nem is olyan mértékben, ahogyan Komérom gazdasagi helyzetét fellenditette a
Felfoldrél a Dundra usztatott faanyag kereskedelme és feldolgozasa,™ mas telepiilések
gazdasagi ¢életében is fontos szerepet jatszott a leusztatott faanyag kozvetitése. Ilyen volt
példaul Esztergom, Vac, Pest és Buda valamint Baja, ill. Tokaj, Tiszafiired, Szolnok és
Szeged. Tokaj latta el fenyOfaval a Bodrogkdzt, a Taktakozt és az Alfold északkeleti
peremteriileteit. Sok fat hasznalt el a 19. szazad végétdl a tokaji gyufagyar €s a fiirész-
tizem is. Tiszaflireden nagy favasar volt a maramarosi fabol, amibdl a hevesi, fiizesabo-
nyi és egri asztalosok és acsok vasaroltak nagyobb tételben. Szolnok fuvarosai a 19.
szazad elején a maramarosi sot szallito tutajok faanyagat szekerezték tovabb: csak a kecs-
keméti piacon mintegy 300 szekérnyi feny6fat, 6lfat, deszkat értékesitettek évente.”*

Ahogyan a vizi atkeldhelyek, tigy a kikotok — itt a portusnak nevezett allando kiko-
tok mellett az idészakos kikotOhelyekre is gondolnunk kell — akér tobb, kornyékbeli
telepiilés népének adtak arra lehetdséget, hogy alkalmi szallitassal, kereskedéssel egé-

szitsék ki a jovedelmiiket.”> Mellettiik azonban szdmos mas kozosségben emlékeztek a

2 A digitalisan feldolgozott forrast az interneten talaltam: EPA/OSZK.HU/001100/01192/01124/332—
334.

" Pl Huska 1972.

" Takécs-Udvari 1989. 361.

31 Viga 1990. 193.

32 Barna 1988. 205., Hasonl6 feladatot lattak el a fuvarosok a vasutdlloméassal nem rendelkezé telepiilé-
sek javainak a vastthoz, ill. az allomasokrdl valo szallitdsdban is. V6. Frisnyak Zs., 2002.

3 Kecskés 1969. 892., Grafik 2001. 978.

3 Sitkosd 1984. 96. Szolnok Megye Néprajzi Atlasza 62. szamu gyiijtépontjan, Nagyréven arra emlé-
keztek, hogy a Tiszan jard oldjoktol vették meg az épiiletfat, s Szolnokrol szekéren szallitottak azt a
faluba. Damjanich Miizeum Néprajzi Adattara. Lasd még: Boros 2008. 309-310.

3 Az atkel6k forgalméahoz: Pall 1987. 50.

147



falujuk alatt kikotd tutajosokra, akik élelmet igyekeztek szerezni maguknak. Példaul a
Tisza mellett fekvd Cigandon (Zemplén vm.) az 1980-as évek derekan még aprod piros,
kasas hust almat emlegettek az idds adatkdzldk, amit a Maramaros-szigetrdl szalakon
kozlekedd romanoktol kenyérért kaptak cserébe.’® Szolnoky Lajos a Bodroghoz kozel
fekvo Vajdacska 1d6s lakosaitol jegyezte le a falu alatt kikotd dobronyi szalasok (Bereg
vm.) emlékét.”” Bizonyos, hogy nem csak a Tisza és a Bodrog mentén lehet joszerével
minden telepiilésen kovetni a legiddsebbek emlékezetében a tutajosok emlékét, akikrdl
egyébként szdmos jeles kollégdm gytijtései is tanuskodnak, gazdagitva a torténeti forra-
sok tanulsagait.”® Boros LdszI6 négy nagy korszakot kiilonit el a Tisza és a Bodrog aru-
széllitasaban: 1. Nagy tomegii fa- és soszallitas idoszaka (foleg tutajokon €s so6-hajokon
a 19. szdzad masodik feléig). 2. A 19. szdzad masodik felétdl 1920-ig: a fa és a s6 mel-
lett, a folydszabalyozas partvédelmi munkaihoz nagy tomegli kéanyag szallitasa, vala-
mint mezdgazdasagi termékek (gabona, cukorrépa, kender, gyiimolcs forgalma). 3.
1920-1950 kozott: a trianoni hatarok kozott megsziinik a korabban nagy volumenti ta-
volsagi forgalom. Az aruszallitisban a tokaji kdbanya nyersanyaga és mezdgazdasagi
termékek vették at a foszerepet. 4. Az 1950-es évektdl napjainkig: megsziint a — folyas-
sal szembeni szallitast is lehetové tevd — gézvontatas. A tokaji k6 mellett a Sajo torkola-
ti szakaszarol szarmazo6 soder ¢és vegyi aruk (TVK — Tiszaujvaros) dominalnak a
forgalomban. A Tisza mellékfolyodi, a Bodrogkozt 6vezd Bodrog és Latorca hatan ko-
rabban ugyancsak érkezett fa a tokaji fiirésziizembe, s hogy gylimolcsszallito tutajok is
Gisztak a Latorcan, a Bodrogon at le a Tiszan Tiszalok, Tiszafiired és Szolnok piacaig.”
Nem foglalkozom ezen a helyen azokkal a javakkal, amelyek évszazadokon &t a
folyovizek hatan érkeztek az alfoldi parasztokhoz a Kérpat-medence peremteriileteirdl,
mivel tobbségének értékelhetd szakirodalma van. Kétségtelen azonban, hogy a joszeré-
vel majd minden folyén zajlo vizi szallitds révén mikodd nagytdji gazdasagi kapesola-
tok a Karpat-medence vidékei kozotti érintkezések legelterjedtebb formait jelentették

7 , . 40 ’ s r 17 e
évszazadokon at." Hozzé kell szdmitanunk ehhez természetesen a kereskeddhajok for-

36 Sajat gytijtés, 1986. Balla Jozsefné, sziil. 1902.

7 1dézi: Cseri 1986. 211.

*  Barna Gabor a Kozép-Tisza és a Korosok mentén kéttucatnyi kikotét mutatott be: Barna 1988. 194.,
204., Bellon 2001. 273-287., Bellon 2003. 139-170., Boros 1994. 514-515., Korompay—Boros 1979.
83-85., Kos 1972. 15., Pall 1986. Magam a Tisza-volgy gyiimolcskereskedelméhez (Viga 1986a.) és
a Bodrog tutajozasahoz kozoltem adalékokat: Viga 1996. 163—164.

" Boros 2008. 307-309.

% A folyok hatan szallitott javakrol osszegzéen: Viga 1990. 190-195., Bellon 2003. 140—170.
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galmat is. Az egyes folyok volgyén zajlé aruszallitas mas-mas tdjakat, eltérd kultaraja
csoportokat kotott 0ssze. A Vag, a Nyitra, a Garam a Felfold nyugati részének termékeit
vitte a Duna volgye felé, s Uigy tlinik, hogy — Bars, Nograd és Hont kapcsolatai ellenére
— ezek kevéssé jutottak el a mai Eszak-Magyarorszag tajaira. A Garam volgyétél keletre
huzo6do hegyvidék 1ényegében lezarta a dél felé iranyuld kapcsolatok 1tjat, az Ipoly, a
Sajo, a Bodva és a Hernad volgye viszont €ppen az északi medencesor felé nyitott utat.
A legforgalmasabb kereskeddut azonban a Tisza volgye volt a sik vidék, de Tokaj-
Hegyalja és a Zempléni-hegység iranyaba is. Mindez akkor is fontos etnologiai proble-
matika, ha elfogadjuk, hogy a gazdasagi érintkezések ,,feliiletes”, ,,formalis” kontaktust
eredményeztek, s csekély lehetett a kdzvetlen kulturalis hatasuk.*'

Két bizonyitékat ismerem annak, hogy az 1930-as évek legvégén a Fels6-Tisza tu-
tajozasa még mitkoddképes volt. Az egyik a kivald miskolci fotografus, Kletz Karoly
(Bartfa 1904 — Miskolc 1977; 1939-ben keriilt Karpataljara) Agfa anyagra készitett szi-
nes filmje, ami az elsO tavaszi tutajukat a vizre bocsatd ruszinokat, s az azt megaldo
papjukat mutatta.* A masik a kisdobrai (Dobrd, Zemplén vm., ma Szlovéikia) gorog
katolikus esperesség halotti anyakonyvének bejegyzése, ami szerint Jan Moys bilai ille-
toségli tutajos 1938. julius 9-én a Tiszaba fulladt, s a legkodzelebbi faluban,
Nagytarkanyban (Zemplén vm., ma Velké Trakany, Szlovakia) temették el.*?

A tutajozés technikdja, aktualizaldsdnak lehetdsége a Tiszan egészen az 1950-es
évek elso feléig, a tiszaloki vizlépcsd megépitéséig megmaradt. De hogy iizemi keretek
kozott késobb is eléfordult, azt példaul Szlanké Istvan 1964-ben nyarfatutajokrol készi-
tett fényképfelvételei igazoljak.*

Az etnografia szamara természetesen a legalapvetdbb kérdés az, amit Barna Géabor
1988-ban megjelent tanulmanyanak a cime is jelol: a tutajozas kulturdlis jelentdsége.
Ebben a vonatkozasban vannak ismert tények és osszefiiggések, de vannak a dolog ter-
mészetébdl fakado kovetkeztetések is, amelyek evidencianak tiinhetnek, részleges ada-
toltsaguk ellenére is. Az kétségtelen, hogy a Karpat-medence folyovizein zajlo tutajozas

magaban hordta az interkulturdlis kapcsolatok lehetdségét: a peremteriileteken — ahon-

1 Ujvary 2006. 29-30.

42 A film a leszdrmazottak tulajdonaban volt, de mivel sem a miskolci Herman Ott6 Mtizeumnak, sem a
Néprajzi Muzeumnak nem allt modjaban megvasarolni, tovabbi sorsat nem ismerem.

A név vélhetéen az északkeleti térség fakereskedelmének tarsadalmi vonatkozasaira is utal, ez azon-
ban tovabbi vizsgalatot érdemel.

# Kozli: Barna 1988. 195. 2-3. kép.

43
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nan a forgalomba keriil6 fa szarmazott — szlovakok, ruszinok, ukranok, romanok ¢ltek, a
19-20. szazadban kozvetitd 6rmények és zsidok kapcsolodtak a folyamatba, a célteriile-
ten pedig jellemzden magyarok hasznositottak a szallitmanyokat. Ez a torténet elvi kere-
te, s az is bizonyos, hogy a szomszédos népek egyes csoportjaindl a tutajozads — az elsd
vilaghdbora végéig — joszerével ,jellegzetes” foglalkozasnak szamitott.”” Bizonyos,
hogy a folydk hatan leiszo fa, valamint az azon utaz6 — zavarba ejtden sok és sokféle —
faaru szdzadokon at lejutott a sik vidékre, de hogy hol, milyen mddon, s kiknél haszno-
sult, arrdl gyakran csak sejtéseink lehetnek, s nem ritkak a sztereotip megnyilatkozasok
a kutatasban sem. Az Gsszefiiggések egyértelminek tiinhetnek: pl. Vargha LdszIo sze-
rint, a Tiszan leuszo fanak fontos szerepe volt abban, hogy a folyam és mellékfolyoi
mentén a szelemenes tetdszerkezet volt az uralkodo.*® A nyersanyag felhasznalasanak
azonban szamos mas kérdése ma is nyitott, s nem kizart, hogy az is marad: mar csak a
faanyag romlékonysaga, s az épitékultura valtozasanak okén is. Fokozottan igaz ez a
fatargyakra, butorokra, eszk6zokre, amelyek esetében a targytorténet korszakai jellem-
gyak esetében ez sokkal arnyaltabb probléma.) Bizonyara sokat segitene, ha a
muzeumokban Orzott fatargyakrol, eszkdzokrdl nemzetkdzi kataszter késziilhetne — ezt a
mai technika megengedné! —, am Oriilniink kell az egyes gylijteményeket bemutato kata-
l6gusok megjelenésének is. Pedig éppen a fatargyakban, faeszkdzokben megmutatkozo
tipologiai egyezések figyelmeztetnek arra, hogy ezek készitésében és terjedésében nagy
amplitadoju kapcsolatok mutathatok ki, amit példaul Gertrud Benker vagy Gertraud
Liesenfeld monografiai igazolnak.'” Mas 6sszefliggésben veti fel ezt a problémat Szabo
LaszIo a favillak kapcsan, s tesz fontos megallapitasokat, még akkor is, ha ma mar tud-
juk, hogy a nagy hatésugart famegmunkalé kézpontok egyarant készitettek €s terjesz-
tettek hasitott és toldott agi favillakat.*® A tavolrol érkezett targyak a mizeumi
gyljteményekben persze nem tipusosként, atipikusként is megjelenhetnek, ami akar
kiviil is helyezheti 6ket a feldolgozé érdeklddésén. A vizi utak persze a terjedésnek csak

egyik lehetdségét biztositottdk. Sajnos, a ritkuld recens adatok — joszerével nincs mar

# Ppéldaul a szlovakoknal: Huska 1972. Napjainkban kozismert a Tétra vizvalasztojarol Lengyelorszag

felé foly6 Dunajec ,,hagyomany0drzé” tutajosainak idegenforgalmi szerepe.
% Vargha 1940. 49-50.
47 Benker 1979., Liesenfeld 1987.
* Szabo 1976. 41-60.
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adatk6zl6, aki a trianoni hatarokat megelzd allapotokrdl informalna! — ma mar csak
nehezen igazolhatok a targyi 6rokség emlékanyagaval.*’

Vagyis a Karpat-medence t4jai kozott zajlo vizi szallitas, forgalom a gazdasagi és
miveltségi kapcsolatok egyik gylijtémedrét jelentette, aminek jobban ismerjiik a leheto-
ségét, feltételrendszerét, mint a valodi lefolyasat, s foleg a hatasat. Még inkébb igy van
ez azoknak a specifikus hagyomanyoknak a vonatkozasédban, ami a tutajosok tevékeny-
ségét, a folydvizhez vald viszonyat, hiedelmeit jelentette, s amit vélhetden eltérd valldsi
hagyomanyuk is erSsitett (pl. a romanok esetében).”® Bér a taldlkozasok, a fa koriil vég-
zett k6z0s munka, s a kereskedelem kiilonb6z6 mozzanatainal kézenfekvonek gondol-
juk, igen sok nyitott kérdést vet fel a nyelvi elemek atadasanak és atvételének
megvalosulasa is. S egyaltalan nem kérdéses Barna Gabor megfogalmazasanak igazsaga
sem: a Karpat-medence népeinek egykori érintkezésében a tutajozas és az azzal dssze-

fliggd arucsere csupan a kapcsolatok egyik fontos lehetdségét jelentette.”’

2. Fuvarosok a javak cseréjének szolgalataban

A kapitalizalodas eldtti évszazadok torténete és népélete kapcsan a szekerezés, a
keréken vald szallitas a rossz utak, valamint — azzal is Osszefliggésben — a szallito jar-
mivek tokéletlensége miatt nem ritkdn nehézségeit, embert probalo feltételeit, hangsu-
lyosan a kereskedelmet és az ellatas lehetetlenségét hangsulyozando jelenik meg.>* Az
el6z6 generaciok mindennapjait tekintve legalabb ilyen fontos az, hogy Eurdpa mediter-
ran térségében évezredek ota rendelkezésre alltak az igazhat6 haszonallatok, ismert volt
a fogatolas technikdja, s a foldmiivelés és a kozlekedés ezekkel kapcsolatos innovacidja
fokozatosan kiterjedt az 6reg foldrész kontinentélis teriileteire is.”> A nagy francia torté-
nész, Braudel, Fernand szerint: az 1t, ,,ha rossz mindségii is — allando kozlekedési vo-
nalat jelent, amely a t4ji lehetéségekhez alkalmazkodva lett kijelolve. Az utasok a

korlatolt lehetdségek foglyai! Soha nem lehetett lemondani a szervezett Utvonalrdl.

* Gyerekkoromban anyai nagyanyam (Marki Antonia, 1895-1961.) tobbszor emlegette, hogy fiatal

lany koraban sziiléfalujaban, a szatmari Vamosorosziban a roman tutajosoktol ,,cifra” n6i kisbunda-
kat meg rovid posztogubdkat lehetett venni. Ez 6nmagéban csak egy lehetdségére utal az elterjedés-
nek.

Nyomatékosan utalt erre Huska konyvérdl irott recenzidjaban Markus Mihaly. V6. Markus 1972. 37.
> Barna 1988. 208.

2 Braudel 1985. 414., 429., Braudel 2003. 164—168.

3 Osszegzben: Grigg 1980., Hoffmann 1998. 156-241., Hoffmann 2001. 7-41.
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Utazni annyit jelent, mint masnak a segitségére szorulni.”* A szallitasi és kereskedelmi
tevékenység fejlodése szempontjabol meghatarozo jelentdséggel birt azonban, hogy a
Kérpat-medencében a kozépkor folyamén magas szintli szallitasi-teherhordasi kultara
alakult ki, amit egyarant szolgalt a kitlind igavond magyar marha, és a vonéallat fogato-
lasanak legfejlettebb eszkdzkészlete (jarom, ill. iga és hdam).”” Bizonyos, hogy a teher-
szallitdo jarmiivek fejlédésének csomopontjait képezhetteék az eltérd adottsagu tdjak
javait kozvetitd, féleg a kontinentalis kereskedelemben érintett tajak, kiilondsen is azok
a térségek — ércbanyak és -kohok, sobanyak, nemesebb nyersanyagot add kdbanyak, stb.
vidéke —, ahol a széllitand6 anyag mennyisége ¢s mindsége a differencialddas €s a toké-
letesedés iranyaba hatott, s ahol a kincstar vagy a maganbirtokosok révén a korabeli
»innovaciok” lehetésége adott volt.>® Domanovszky Sandor kutatasai igazoljak, hogy a
nemzetk6zi kereskedelemben is szerepet jatszo, nagyméretli tarszekér, az Gn. mdzsasze-
keér — a Felfoldon foleg banyatermékek (réz, 6lom, vas), valamint viasz, faggyu szallita-
sa kapcsan emlitik a 15-16. szdzadi forrasok — szerepét a 16. szazadban a
nem csak a kerekes jarmiivekében.”’ Az ujfajta, kozép-eurdpai tipust szekér megjelené-
se bizonyara a bels6 kereskedelem fellendiilését is segitette, s taji valtozatai évszazad-
okon at szolgaltdk a tajak kozotti termékeserét.”™ (Az persze kiilon tudomanyos
probléma, hogy — akar ezekkel 0sszefliggésben is — miként alakultak ki és valtoztak a
parasztok kerekes jarmiiveinek taji tipusai.’”) Bizonyos azonban, hogy a kapitalizalodas
korat megel6zden, foleg a torok utani gazdasagi reorganizacid idészakaban ezeken a
vidékeken formalodtak meg a szallitasra specializalodott csoportok, amelyeket — a kor-
szakban dominans, a feudalis szolgéltatdsok sordba tartozo hosszll fuvarokkal szemben
— mar gyakran a bérmunka sajatos formdja jellemzett, s egészében is lazabb volt feuda-
lis fiiggoségiik a mezOgazdasagi tajak jobbagy-parasztjaindl. A fuvarosok (szekeresek,
furmanyosok, furmanok) a szérazfoldi kozlekedés és szallitas napszamosai voltak. Tar-

sadalmi statusuk azonban tajanként és koronként eltérd volt, s bizonyos, hogy egyes

> Braudel 1985. 416.

» Osszegzéen: Bodd 1990., Paladi-Kovécs 1993., Paladi-Kovécs 2001. 958-973.

% Domanovszky 1979. 101-135., Paladi-Kovacs 1973., Paladi-Kovacs 2003. 187-196. Az 1840-es
évek derekan csak Gomor megyébdl 5000 szekér nyersvas és ontvény indult Gtnak szekereken az
egyéb vasaru mellett. V6. Gallo 1973. 82-83.

°7 Domanovszky 1979. 103-108., 128.

¥ Kos 1976. 98., Grafik 1983. 7.

¥ V6. Paladi-Kovacs 2001. 924-973.
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kozosségeik a gazdasagi tarsulasok jegyeit mutattdk, mig mas csoportjaik az agrartar-
sadalom peremén elhelyezkedd dtmeneti rétegek soraba tartoztak.®® Gomorben a fuva-
rozas annyira altalanos tevékenység volt, hogy a 17-18. szdzadban egész falvak
l1éteztek, amelyek lakoi erre a foglalkozasra specializalodtak. Beldliik mar a 17—-18. sza-
zadban jellegzetes foglalkozasi réteg kezdett kialakulni, amely nem sorolhaté sem az
iparosok, sem a kereskedok, sem a foldmiivesek koz6."!

A fuvarosok (szekeresek) kereskedelemben jatszott szerepének megitéléséhez két
tevékenységi format, egyszersmind a tarsadalmi fejlédésiik kétféle lehetdségét kell elkii-
l6niteniink. Annak ellenére, hogy voltak vidékek, ahol a korai szdzadokban is kimutat-
hato a (kis)nemesség jelenléte az arucsere €s a hozza kapcsolodo szallitas folyamataban
(pl. Gomér megye),” a szallitas f6 lebonyolitoi altalaban a jobbagysag fuvaros elemei
voltak.®® A ketté kozott persze nem volt éles az dtmenet: a jobbagy-paraszti tarsadalom-
ban a feudalis korban is elterjedt volt a bérfuvarozas,®* a 18. szazadban pedig nem volt
ritka a bérért végzett, de kotelezo robotszolgalat sem, ami vélhetéen a mindenkori mun-
kaerd-ellatottsag és a kereskedelembe vald bekapcsolodéas lehetdségének fiiggvénye
volt.

A vizi atkelés €s a szarazfoldi utak vamnaploi mar a korabbi szazadokban is jelen-
tés forgalomrol, az uton levd szekerek nagy szamarol tudositottak. Kiilonféle aruk to-
mege kel Utra és jut el rendeltetési helyére, dacolva a rossz uttal, rossz kdzbiztonsaggal.
Példaul 1516-ban a tiszaluci vamnak egy negyedév alatt 623 darab s6 és 315 darab sin-
vas volt a bevétele,” a Keresztiiri Literdtus Ferenc altal 1565. junius 21-t61 1567. marci-
us 8-ig vezetett tokaji vamnapld pedig kb. 10 ezer atkeld utas nevét tartalmazza, az
orszagrész varosain kiviil féleg Zemplén, Szabolcs, Abauj, Gomor, Bereg, Ung, Ugocsa,
Szatmdr és Bihar megyékb8l.°° Havassy Péter a 15. szazad els6 felétdl igazolja levéltari
forrasok alapjan — elsdsorban foldesuri hatalmaskodasokkal és vamiigyekkel kapcsola-
tos oklevelek alapjan — a gomori jobbagyok kereskedelembe vald bekapcsolddasat.
Adatai szerint példaul 1438-ban Kazai Kakas Miklost perelték be, mert 16rincfalvi job-
bagyuktol elvetetett egy hat 6kor és hat 16 huzta szekeret, amely posztoféleségekkel,

60 Szilagyi 2000. 558-559., Szilagyi 2009. 264., Katona 2000. 210-221.

' Gallo 1973. 67-68.

62 Tla 1976. 405., Paladi-Kovacs 2003a. 107.

3 Szab6 1969. 237.

" Hoffmann 1963. 307.

% Tvanyi 1906. 14.

66 Szabo 1934. 93-94.; A kérdés ndgradi és honti vonatkozasaihoz lasd még: Palmany 1985. 179-180.
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pokrocokkal, sajtokkal és mas arukkal volt megrakva. A 15. szazadbol tobb peres iratot
is emlit, amelyek azt igazoljak, hogy gémori szekeresek — nem csak uruk megbizasabol,
hanem tekintélyes mennyiségli sajat pénzt felhalmozva, kiilfoldi célokat is elérve —,
sajat nyereségiik reményében jartdk az utakat fogataikkal. A nagy hirii és kiterjedt fuva-
rozas azonban foleg Gomor vastermelésének €s vasfeldolgozasanak koszonhette 1étre-
jottét: Jolsva kereskeddi mar 1539-ben menlevelet kaptak Janos kiralytol, akik aruikkal
az orszdg minden részét felkeresték. (1641-ben Arszlan pasa hasonld menlevelet adott
nekik a hodoltsdg egész teriiletén valo kereskedésre, s6t, védelmiikre hosszu puskak
viselését is engedélyezte.) 1656-ban Rakoczi Gyorgy vammentességet biztositott sza-
mukra.®” Bar Sztudinka Ferenc szerint a Szepes, Lipté és Zélyom megyei nagyfuvarosok
azok, akik a vas fuvarozasaban ,,uralkodnak”,68 a hazai vasércbanyaszat teriileti atren-
dezddésével parhuzamosan, egyre inkdbb a torténeti GOmor teriiletére koncentralodott
— az északi régioban — a vasére kitermelése és feldolgozasa.”

A gomori fuvarosok mar a hodoltsag idején két, orszagos jelentdségli tarsasagot
hoztak létre: a jolsvai szekeresek ,,Orszag” nevii céhét — ami 1865-ben még mitkodott, s
hagyoményai ma is élnek —, valamint a csetneki ,,furmanyosok” szervezetét. Mindkettd
privilegizalt tarsasag volt, bir6 iranyitasaval, egyebek mellett veszteségeik kozos megté-
ritésére. Mivel vallalkozasaik gyiimolcsozdek voltak, Jolsvan a nemesek egy része is
fuvarosnak allt. A 18. szdzad végén, amig a gomori fuvarosok kozotti tarsadalmi kii-
l6nbségek nem mélytiltek el, minden fuvaros korlatlan szamu szekérrel mehetett a va-
sarra: igy volt, aki 10-20, sot 25 szekérrel érkezett. 1790-ben a jolsvai fuvarosok
alapszabalyait modositottak, s megszabtak, hogy a vasartéri sorba hany szekeret allit-
hatnak be. Végiil a szekerek szdmat is maximaltak: pl. Debrecenbe legfeljebb 4 szekér,
Kecskemérre pedig legfeljebb 2 szekér vas szallitisat engedélyezték.”

Hasonlo tarsulatok alakultak Nagyrdce, Kovi, Nandrds és Ratké telepiiléseken is.”
Mellettiik azonban szdmos falu bekapcsolodott a keréken vald szallitasba: a varmegye
falvainak mintegy haromnegyede emlitette az 1771. évi urbariuméban, hogy kisebb-

nagyobb mértékben fuvarozassal foglalkozik. Kiolvashatd azonban a forrasbol az is,

7 Havassy 2003. 421-422.

68 Sztudinka 1901. junius 23. 2., Sztudinka 1911. 107.

% zsamboki 1982. 13-48.

" Gallo 1973. 78.

"' Havassy 2003. 422. Lasd még: Ila 1976. 405., Havassy 1999. 297., Szab6 é. n. 268., B. Kovécs 1997.
45,
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hogy nem mindegyik maga vallalkozott kozvetleniil, hanem valamelyik fuvaros tarsasag
»alvallalkozéja” volt: pl. Balogujfalu urbariuma szerint a lakosok a csetnekieknek szok-
tak vasat bérbe hordani Pestre, Vacra és Lévara.”” Mdrkus Mihdly révén a mecenzéfi
vasaruk jelentdségét kiilonosen jol ismerjiik: ezekkel 1ényegében az orszag egész teriile-
tére eljutottak, de felkeresték Moldvat, Bukovinat, s6t Galiciat, Lengyelorszagot is.
A karavanokban halad6 szekereken kapdk, lancok, acskapcsok, s szamos egyéb vasaru
utazott, amelyeknek ugyancsak szerepiik volt tavoli tdjak eszkdzkulturajanak formala-
saban is.”

Még a 19. szdzad negyvenes éveiben is keletkezett fuvaros tarsulat a Ratko-
volgyben, ami egy évtizeddel kés6bb elkiiloniilt ,, Tiszaninneni” és ,, Tiszantali Rendre”.™

Sajatos tarsulasként értelmezhetd a gomori fazekasfalvak és a fuvaros kozosségek
kapcsolatrendszere is. Lice, Deresk, Gice, Lévart, Harkdcs, Melléte, Mikolcsany és mas
teleptilések fazekasainak egy része ugyan maga vitte piacra torékeny portékajat, am
tobbségiik altalaban mar elére eladta az egy banydbdl kikeriild edényeket egy-egy fuva-
rosnak, aki aztan a kiilonb6z6 vasarokra és falvakba szekerezett azokkal. Példaul a gicei
nemes szarmazasu lovas gazddk az elsd vilaghabortig hordtdk fogataikkal az Alfoldre
— sajat falujuk fazekasainak portékdja mellett — a siivétei fazekasok készitményeit is.
A liceiek sem csupan a falubeli agyagiparosok edényeit arultak, hanem olykor Deresken
megvett aruval szekereztek vasarrdl vasarra. Amig a fazekas négy hetet dolgozott egy
banya edénnyel, azt a szekeres két hét alatt eladta.”> A géméri falvak koziil nem készi-
tett fazekasarut, de fuvarozta azt a 18. szazad derekan Alsobalog, Cako, Doboca, Feled,
Gomori, Janosi és Majom (Mezébtelkes) népe.”®

A felvidéki fazekaséaru kereskedelmének kozépkori gyokerei vannak. A Nyugat-
Szlovéakia egykori haban telepiilésein késziilt 18—19. szazadi fajanszedények vizi Gton
és tengelyen keriiltek el az orszag belsejébe, s a mai Eszak-Magyarorszagra is.”’ Legna-
gyobb jelentdséggel azonban a tiizall6 gdmori keramia birt, amely Kresz Maria szerint
az Arpad-kor 6ta eljutott tavolabbi tajakra is,” s a vele valo kereskedés évszazadokon at

része volt a Felvidék és az Alfold arucseréjének. A tlizallo f6z6edények hagyomanyos

> Havassy 2001. 203., Havassy 2003. 424.

3 Markus 1964. 36.

" Gallo 1973. 84.

5 Markus 1973. 103—104., Nemcsik 1966. 225-228.
6 Havassy 2003. 425.

T Kresz 1972. 166.

8 Kresz 1960. 300.
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eszkozei voltak az alfoldi konyhéknak, az els¢ vilaghdboru el6tt a gdmori arusok rend-
szeresen megjelentek a sik vidéken portékajukkal. Egy-két hetes kereskedoutjaik kozle-
kedési vonala olykor generaciokon atoroklott gazdasagi és kulturdlis, gyakran csaladi
kapcsolatok emlékét orizte.”

A fuvarosok mas modokon is szerepet kaphattak a keramiatermékek készitésében
¢és terjesztésében. Pl. a monoki fuvarosok a helyben banyaszott kaolint Kassara, Mis-
kolcra, Diésgydrbe, Rozsnyéra fuvaroztak,*® Mezétirra pedig Gomorboél keriilt a tiizal-
16 agyag, ami kihatott az abbél késziilt edények stilusara, formajara is.*' A cserépfalusi
meszesek nem csupan mésszel jartak az Alfoldet, hanem Tiszafiireden cserépedényeket
is vésaroltak, amiket tavolabbi vidékeken adtak el.** De mas fazekaskozpontok készit-
ményeit is fuvarosok arultak tovabb (pl. Arva megyeiekét).®

A szlovéakok foglalkozasait leird Bél Matyas jovoltabol (1749) képet alkothatunk
arrol is, hogy a gdmori vasfuvarosok milyen tevékenységi szerkezetben végezték kozve-
tité munkdjukat a javak cseréjében: ,,Ezek valamennyien erdteljes és a haz koriili dolga-
ik elvégzésére sziiletett emberek, akik a paraszti gazdalkodas mellett fuvarozassal is
foglalkoznak... olykor tobb mint negyven négyesfogattal is szallitjak le volgyeikbdl a
kiilonféle médon feldolgozott vasat Debrecenbe, vagy még tavolabb.”**

Ha a kozvetitd kereskedelem, ill. fuvarossag eddig bemutatott tényeihez még hozza
szamitjuk a 18. szazadban kozel hisz gomori falu népének munkat ad6 szénégetést és
faszén kereskedelmet, a kozel félszaz telepiilés fogatait foglalkoztatd, Tokajbol valo
soszallitast,” és a Szepesség felé iranyuld élelmiszer-forgalmat (féleg gabona, palinka
és gyiimoles),* akkor valéban nem talzas, hogy Goémdr varmegye az Eszakkeleti-
Felfold és a mai Eszak-Magyarorszag, valamint a magyar Alfold kozotti aruforgalom
egyik f6 lebonyolitdja volt. A megye eltérd adottsagu alsé és felsé vidékének létformai
onmagukban is generaltak a javak cseréjét, ami — a megye specialis termékeivel kiegé-

sziillve — a nagyrégié gazdasagi tevékenységének fontos részévé valt.®” Mindennek

7 Ujvary 1981. 55-56., Szalay—Ujvary 1982. 93—105., Szulovszky 1996. 81-108., Leglijabban: Nagy
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messzemend interkulturalis hatdsa is volt, beleértve ebbe a magyar—szlovak érintkezés
mellett a felfoldi németség csoportjaival €és a lengyel teriiletek népével fenntartott kap-
csolatokat is.™

Braudel, Fernand a kovetkezOket irja a fuvarozo parasztokrol: ,,Aratas vagy sziiret
utan ¢€s a téli honapok alatt a fuvarozas a masodik foglalkozéasa a nyugati parasztok mil-
lidinak, akik elég sovany fizetséggel beérik. Szabad idejlik ritmikus véllalkozésai jelzik
a szallito tevékenység intenzitdsanak az ingadozasat. Akar szervezett, akar nem, a sze-
mély- és aruszallitds mindeniitt az emberiség szegény, de legaldbbis a szegényebb réte-
geinek feladata.”® A Karpat-medence domb- és hegyvidéki régidiban ez az osszefiiggés
ugyancsak kimutathatd. A sziik hatar, a gyenge mindségli termdteriilet munkaigénye
(féleg igds munka¢) aranylag csekély, a magasabb térszineken alig valami. Minél keve-
sebb a foldmiivelés lehetdsége, anndl tobb a szabad kapacitds — a fuvar lehetdsége is.
A fuvarosok igy zommel a kisfoldi parasztsagbol keriilnek ki, részben pedig a zsellérek
koziil, mar akik megteremtették dnmaguk szdmara ezt a lehetdséget: a fuvarossag el-
érendo cél és modell is a domb- és hegyvidéki népesség szegényei szamara. De alapvetd
rendezd elv e vonatkozasban is a mezdgazdalkodas éves ciklusa, rendje, s a nagy mun-
kak elmulta a népesség egyre nagyobb tomegeit engedte at a szallitas feladatainak. (Ta-
jainkon kiilondsen az erdei fuvarozéasnak.)

A mezdgazdalkodas lehetdségei mellett alapvetden meghataroztdk a fuvarozas le-
hetdségét a nyersanyagbazisok, s a kézmiivesség szinvonala is. Ennek megfelelden saja-
tos, specializalodott fuvarosvidékek, falucsoportok alakultak ki, amelyek mads-mas
tajakat, eltérd tdvolsagokat jartak be, mas-mas anyagi részesedést, lehetdséget teremtve
onmaguk szamdra. A vérosok, fejlettebb és népesebb mezdvarosok altaldban is indukal-
tak az Gket koriilvevé fuvarossag kialakulasat,” de a felvidéki varosok és mez6varosok
szinte valamennyi szdmottevd kézmiivesipari aga, s6t a falusi kézmiivesség egyes agai
i1s Osszefonodtak az Oket kiszolgdld fuvaros népességgel. Természetesen itt az egyes
csaladok, s kisebb csoportok anyagi lehetdségei igen széles skaldjat teremtették meg a
szallitok tipusainak, melynek felsd szintjén a fuvarozd, s ebben szamos kedvezményt

élvezd nemes,’' a szolgakat foglalkoztatd, olykor tobb tucat fogattal is rendelkezé ke-
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reskedd-fuvaros all, az also szintjén pedig az 1-2 lovas, gyakran fold nélkiili, mindenfé-
le alkalmi fuvart elvallalo szegény ember.’”

Az elmult szazadokban a fuvarozas, a kiilonféle javak szallitasa és kozvetitd keres-
kedelme a domb- ¢és hegyvidéki zona teriiletén mindeniitt fontos gazdasagi szerepet jat-
szott, s — szerencsés gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi adottsdgok mellett — a lasst
tarsadalmi felemelkedés egyik utjat jelenthette a lokalis paraszti tarsadalomban. A fuva-
rossdg a hagyomanyos tevékenységi formak rendszerében sajatos specializdalodast kép-
viselt, ami nem els@sorban technikai-technoldgiai szakosodast jelentett, hanem a
tarsadalmi munkamegosztas rendszerének sajatos statusat. A fuvarozas jelen volt a job-
bagy-paraszti 1étforma hétkoznapjaiban is, s az ebben val6d részvétel, szakosodas elso-
sorban a t4ji gazdasagi-kulturalis adottsagok, valamint az anyagi kondicié fiiggvénye
volt. A fuvarossag a tarsadalom kiilonboz0 rétegeibdl kertil ki, pontosabban a szallitas-
ban részt vevok tarsadalmi-gazdasagi szempontbol a magyar tarsadalom rendkiviil dif-
ferencialt rétegét alkottak,” ugyanakkor — a kozépkortél meglevd, meghatérozé teriileti
csomopontjai mellett — kiilonbozo tajak népeinek életében is megndhetett idészakosan a
fuvarozas jelentdsége a megélhetésben, 0sszefliggésben az ipar, kézmiivesség, s a me-
z6gazdalkodas regionalis torténéseivel. Voltak szekereskdzpontok, amelyek generaciok
soran megorizték megkiilonboztetett szerepiliket az arucsere nagytdji kapcsolataiban,
masutt révidebb-hosszabb id6 utdn alkalmi fuvarossaggi siillyedt vissza ez a tevékenység.
A fuvaroskdzpontok kialakuldsa a varosi és mezdvarosi halozat, a kdzépkori teriileti-
gazdasagi munkamegosztds, nem utolsésorban a kontinentalis kereskedelembe valo
fokozott bekapcsolddas velejardja volt.”* Régionkban ennek kiilondsen jol kitapinthatok
az el6zményei a nagy multu felvidéki szekeresség vonatkozdsaban, hiszen nem csupan a
gazdasagtorténeti tényei utalnak a lengyelorszagi és fels6-magyarorszagi kereskedelem-
re, s ezek tagabb kapcsolatrendszerére, hanem a magyar—szlovak és a magyar—ruszin
érintkezés nyelvi és eszkoztorténeti adatai is. A magyar fogatolas €s szekerezés hatasat
mind a szlovak (kocsi és kocsis megfeleldi, s az azokbol képzett szavak, taliga, s — sz6-
Osszetételekben — szekér szavunk stb.), mind a ruszin nyelvben (hamfa, gyeplo, locs,

marokvas, fek, saroglya, kantar, kocsi, kocsis, hinto stb.) jelent0s szocsoport tanusitja,

% Kiss 1981. 120-163.
% Grafik 1983. 27. ,
% Pl. a mai Szepsi (Moldava nad Bodvou) telepiilés torténeti elézménye, a Szekeres falu Arpad-kori

kiralyi szekeresek, szolgalonépek lakohelye volt. V6. Heckenast 1970. 15. Osszegzden lasd még:
Frisnyak 2009. 7-26.
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ami azt jelzi, hogy nem egyszeriien szamolnunk kell a kereskedelem ¢és az arucsere vo-
natkozasaban az interetnikus érintkezésekkel, hanem azok kapcsolatrendszerében ala-
kult, fejlédstt a torténeti Fels6-Magyarorszag szallitasanak eszkozkészlete is.”

Ha nem is rendelkeziink a Gomdréhez hasonlo6 részletezd adatokkal, azt bizonyo-
san allithatjuk, hogy az altalunk vizsgalt Felfold varmegyéiben a fuvarozas a létforma
megkiilonboztetett teriilete volt. Az urbérrendezést elokészitd paraszti bevallasok
(investigatio) varmegyénkénti adatsora bdséggel informal az egyes telepiilések ebben
vallalt szerepérdl, s jol elvalaszthatd abban a robotteherként végzett szallitas és a bérfu-
varozas, vagy annak lehetdsége is. Az, hogy milyen jellegii anyagot szallitottak, a helyi
természeti er6forrasok és a regionalis termeltevékenység fiiggvénye volt. Altalanos
volt a fa fuvarozasa, gyakori a gabondé és mas élelmiszereké, Tokaj-Hegyaljan és von-
zaskorzetében a szO0logazdalkodasba és a tavolsagi borkereskedelembe kapcsolodtak be
jelentds csoportok. A magyar Alfold felé leginkabb fat és faarut kozvetitettek a felsobb
teriiletekrél, onnan inkabb élelmiszert és mezdgazdasagi jellegli nyersanyagokat szalli-
tottak. Sajatos szerepkdrt toltottek be a fuvarozok a kincstari és a maganfoldesuri ba-
nyak, kohok, hutdk, hamorok koriil: mind nyersanyagokkal, mind — tadvolabbrol hordott —
tavolabbrol szarmazo élelmiszerekkel ellattdk a banyasz-iparos tarsadalmat és azok
— gyakran paraszti eredetli — segitéit.”® Mivel a kérdéskorrél korabban dsszegzéen irtam,
alabb csak néhany ujabb, részben sajat kutatdsaimbdl, részben az ujabb szakirodalombol
szarmaz6 szempontra utalok.”’

Az északi régid erddvidékein, a mai Magyarorszag teriiletén a Zempléni-
hegységtdl a Borzsonyig a fuvarosmunka alaprétegét a fa kozelitése és szallitasa jelen-
tette. Ez a tevékenység a népesség jelentds részének az esztendd egyik felében, dsztdl
tavaszig adott kenyeret, am kiilonosen a 18—19. szazadban kibontakoz6 kincstari, ill.
allami erd6gazdalkodas a hegyvidékeken allandé bérmunkas csoportokat akkumulalt a
szallitdas munkdjara. Minden kistajnak volt néhany olyan telepiilése, amelynek a lakoi —
a foldmiivelésre alkalmas teriilet hidnyaban — gyakorlatilag az erdébdl ¢éltek. A Bor-
zsonyben Kemence €s Bernecebarati, a Matraban Matraszentimre, Szuhahuta és Gyon-
gyossolymos, a Bikkben Tardona, Mdalyinka, Nagyvisnyo, Dédestapolcsany, Biikkzsérc,

Répashuta ¢és Biikkszentkereszt, a Zempléni-hegységben Hdaromhuta, Mogyoroska,

% Osszegzben: Paladi-Kovacs 1984a. 161-162.
% Peldaul: Viga 2002a. 499-515., Udvari-Viga 2007. 263-292.
77 Osszegzben: Viga 1990. 167—187. A fuvaros mentalitashoz lasd még: Viga 1991. 209-220.

159



Regéc, Basko, a Hegykodzben pedig Kishuta, Nagyhuta és Vagashuta szaméara meghata-
roz6 volt az erdd és a fa, de ezeken til is, szinte minden telepiilés szegényparasztjainak
és tehetésebb fogatos gazdainak kenyeret adott a téli favagas és a fuvarozas.” Hasonld
volt a helyzet Dél-Gémor falvaiban is.””’A fa fuvarozasanak jelentésége még a két vi-
laghabort kozott is megmaradt az Eszaki-kozéphegység tajain: Rimdcon 100,
Tarnaleleszen 70-80, Bodonyban 110, Matraszoloson 70, a biikkalji Sdlyban legalabb
100, Felsotarkanyban pedig 200 fuvaros volt, a hegykozi Kovdcsvagason pedig mintegy

40 gazda élt az erdei fuvarozasbol.'”

A 19. szdzadbdl irdsos adatokkal is igazolhato az a
vélekedés, hogy az erdovidéken a fuvaros az ur: 1ényegesen tobbet keresett gyalogmun-
kas kortarsainal, egész életmodja mobilabb volt azoknal, s joszerével mindig volt mun-
kéja.'!

A fa keréken vald fuvarozasa gyakran 0sszekapcsolodott a vizi szallitassal: az er-
dos hegykeret feldl a folyok hatan érkezé faanyagot szekeresek hordtak tovabb a fel-
hasznalokhoz. Ahogyan a Vagon Lipto, Turoc, Trencsén megyékbdl letisztatott
faanyagot a komaromi szekeresgazdak szallitottak tovabb az orszag belseje felé,'” a
Garam hatan érkezot pedig Esztergom, de mellette Parkany, Vic, Pest és Buda valamint
délen Baja teritette, ugyanugy a Tiszan szdlakon érkezd tat Tokaj, Tiszafiired, Szolnok
és Szeged kikot6ibol Bereg, Szatmar, Szabolcs, Zemplén, Heves és Szolnok megyék

103 p&ldaul Szolnok fuvaro-

jobbagy-paraszt fuvarosai tovabbitottak rendeltetési helyére.
sai a 19. szadzad elején a maramarosi sot szallito tutajok faanyagat szekerezték tovabb:
csak a kecskeméti piacon mintegy 300 szekérnyi fenydfat, olfat, deszkat értékesitettek
évente.'” Az épiiletfa, gerenda, deszka, zsindely mellett szekerek ezrei hordtak évsza-
zadokon at az Alfoldre a felvidéki fa haziipar szazféle portékajat is, amelyeknek egy
része ugyancsak a folyok hatan érkezett az alfoldi kikotokig, s onnan jutott tovabb a
felhasznalasi helyére.

A Felfold teriiletén a fuvarossag nem csak részese volt megszokott médon a ba-

nyaszatra ¢s iparra szakosodott kistajak népességének, de sajatos 1étforméban irhat6 le a

% Petercsak 1992. 132., Petercsak 1996. 259-268. Petercsak Tivadar 6nallo kotetben Ssszegezte a ko-

z0s erdobirtoklas torténeti-néprajzi problematikajat: Petercsak 2008. 115-244.
% Paladi-Kovacs 1988a. 574.
1% Osszegzben: Petercsak 1992. 142—143.
1 Viga 1985. 350-351., Szilagyi 2009. 264.
192 Kecskés 1987. 192., 215.
193 Cseri 1986. 211-212., Udvari—Viga 1998. 333-345.
1% Sitkdsd 1984. 96. V6. még: Szabo—Gulyas—Csalog (szerk.): 2001. 171. skk.
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tevékenysége, valamint — a korai telepiiléstorténeti tényezOk miatt — a tarsadalma is.
A jobbagynépesség ¢letmodjaban kiterjedt teriileteken meghatarozo jelentdsége volt a
banyak koriili tevékenységnek, munkavallalasnak. A banyészat a Felfold regionalis sa-
jatossaga volt, évszdzadokon 4t fontos telepitd erd, ami — alrégionként valtozé haszon-
nal — a nemesfémek kinyerésétdl a vasig, szénig kiilonféle gazdasagi célokat szolgalt.'”
A hegyvidéki teleptilések koziil tobb joszerével ipartelep volt, sajatos mitkodési modellt
képviselt: lakoi nem parasztok voltak, azokétol eltérd volt egész életmddjuk, munkakul-
turajuk is. Barsban f0leg a Besztercebanyai Kamara teriiletén jottek 1étre ezek a telepek,
amelyeket szabadmenetelii népesség lakott (banyaszok, favagok, fuvarosok, szénégetok
stb.). Megitélésem szerint, ezeknek a kdzosségeknek a historiaja a korabbi szazadokban
atjarhat6 volt a Garam felsd volgyének vlach telepiiléseiével, amelyek a hegyi teriiletek
hasznositasara mar a 14. szdzadban megjelentek, de zommel a 16—17. szazadban alakul-
tak. Vlach joggal birtak, hasonléan Zemplén, Saros, Szepes, Arva és Trencsén korai
telepeihez. Aligha véletlen, hogy a banyasz-ércfeldolgozoé telepek, pl. Zolyom teriiletén
atfedik a vlach telepiiléseket: Valaszka teriiletén Hronec, Medvegy, Zavogya, Dolina,
Predajna teriiletén Oszrbzia, Besztercebanyaén Kalisnya, Bachlacska, Ispanvolgy,
Tajova, Richter Grad, Breznobanyaén pedig Kram et Puobis, Philipo, Podholski,
Bravecze, Bachuch, stb.'” Ahogyan a vlach népesség z6me Szepes, Gomér tajain ru-
szin nyelvil volt, ugy valosziniisithet, hogy Bars felsd teriiletein is jelen voltak azok
csoportjai a korabbi szazadokban.'®” Sejthetd, hogy az évszazadok véltozasokat is hoz-
netével Osszefonodva jatszodtak le. Végtére is, az erdéovezet kolonizalasanak kétféle
formajarol van sz6, amelyek kozott bizonydra volt kapcsolat az egyes térségek hasznosi-
taséban.

Hogy a banya- és iparvidékek koriili fuvarozasnak még a 18. szazadban is milyen
nagy gazdasagi jelentdsége volt, azt Bars varmegyében az Urbérrendezés is igazolja.
A saskdi és a revistyei kamarai uradalmakban a telki allomany megéllapitdsanal — 20

holdban keriilt meghatarozasra, a négy osztalyban 18-24 hold volt az egész jobbagytelek

19 Frisnyak 1990. 32-35., Paladi-Kovacs 1994. 11.

1% A Trianon utani felfoldi varmegyék teriiletének urbérrendezésérél 6sszegzden: Petrov 1924., Bars 18.
szazadi életmddjahoz: Udvari—Viga 2007. 229-262.

"7 Bokes 1946. 80., EAS VI. 1-2., Paladi-Kovécs 1994. 13.
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mérete — figyelembe vették, hogy e falvak lakéi a banyavarosokba, ill. a kamarai ba-
nyakhoz val6 fuvarozas révén jelentds elonyt élveztek, jollehet a rendezésig heti kétna-
pos marhds (szekeres) robottal tartoztak. Eldirtdk szamukra, hogy erds igavon6 marhat
tartsanak, s hat jol vasalt szekeret, 16 mazsara valdt, mivel ez a mennyiség szamitott
teljes fuvarnak. (A kamara igényelte a fuvart a banyavallalkozasaihoz.)'*®

Nograd varmegye foldrajzi adottsagai — bar egész teriilete er0sen tagolt domborza-
tilag — a létformak két nagyobb regiondlis valtozatat kdrvonalaztdk. A varmegye belsd
¢s kiils6 forgalmanak a tengelyét az Ipoly és a Balassagyarmat — Losonc kdzotti orszag-
ut alkotta, ami délen a Dunaig, Vacig, onnan Pestig huzodott, északon pedig Zolyomig
¢s a banyavarosokig ért. A kiilsé és a belsd forgalom fontos szerepet szant a fuvaros
kozvetitdknek, akik északon akér egészen Ldcséig eljutottak a 18. szdzadban (Brezova
lakéi), leginkabb azonban Losonc kozvetitésével kapcsolodtak Selmecbanya, Zolyom,
Korpona ¢és Kormocbanya keresletéhez. Kiemelked6 vonzast gyakorolt azonban Balas-
sagyarmat is, foleg 1790 utan, amikor megyeszékhelly¢ valt. A hegyvidék és az Alfold
kozotti kozvetitd szerepe nem hagyta érintetleniil a mezdvaros tarsadalmat sem: 1848-
ban 5653 lakosabol 1963 zsido volt, akik jol felismerték a telepiilés helyzeti elonyeit.
A szekerezd forgalom elérte az ,,Alfoldet” is: kozelebbrdl nem jelolték meg a jobbagy-
parasztok azt a vidéket, ahova fat, faarut és kézmiives javakat fuvaroztak a 18. szazad
derekan.'”

Az 1990-es években végzett gylijtéseim azt jelzik, hogy az emlékezetben megra-
gadhat6 id6északban a nogradi fuvarossag a falusi tarsadalom kisfoldi és zsellér rétegei-
bol verbuvalodott. A fuvarostevékenység mobilizalta oket, s utat nyitott a szerény
tarsadalmi felemelkedésiikhoz is. A gazdag parasztok jellemzden akkor sem fuvaroztak,
ha igas joszagaik honapszam az istalloban hevertek.''”

Kishont varmegye népe — hasonloan a vele egyesiilt Gomor lakéihoz — a 18-19.
szazadban megosztott volt ¢letmddjat tekintve. A hegyes, magasabban fekvo felsé vidék
falvait az erddk, a feldolgozodipar, nem utolsésorban az 4svanyi nyersanyagokat feldol-
gozé ipartelepek foglalkoztatjak, ahol a népesség egy része egészében az ipari tevé-
kenységre rendezkedett be, masik része viszont — elsdsorban a legeltetd allattartas révén

— valamelyest a mezdgazdalkodashoz is kapcsolodott. Tiszolc, Likér, Nustya, Rimabrezo

108 Rebro 1959. 131.
109" Takécs—Udvari 1991. 65., 67., 70-71.
1% Viga 1999b. 220.
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vashdamorai jelentds népességnek biztositottak kereseti lehetdséget, hasonloan Kokova
hamuzsirkészitése €s iiveggyartasa. A varmegye déli részének feudalis szolgéltatasai
viszonylag teljes gazdasagi mezdgazdasagi lizemekrdl tanuskodnak az egyes jobbagy-
paraszt portakon. A kett6t a Rima volgye flizte egybe, ahol az alsobb részek miiveltsége
éppen ugy benyomult a hegyvidékre, mint ahogy az utdbbi javai utra keltek a délebbi
teriiletek irdnyaba. Mindkét teriilet népe raszorult azonban — a szlikos hatarok, a termdo-
fold mindsége és a birtokstruktira miatt — a sik vidék kenyérgabondjara: nyari arataskor
és szemnyeréskor a kishontiak nagy csoportjai vandoroltak délre munkat vallalni.'"’
Jelentds csoportok vallaltak fuvarozast is: elsdsorban a varmegye kézmiives javait koz-
vetitették a délebbi tajak felé. A sokféle fadru mellett kiilondsen a fazekasfalvak készit-
ményeit hordtdk az Alfoldre, s cserélték gabonara. Amint arra mar kordbban felhivtuk a
figyelmet, néprajzi irodalmunk altalanosan gémori keramia sz60sszetételben ismeri a
Felfold sajatos formaju és anyagu, tiizallo konyhai készitményeit, jollehet a 19. szazad
els6 felének orszagleir6 munkai egyértelmiien elkiilonitik a fazekassag nogradi, kishonti
¢s gdmori vonulatat. (Az utdbbi kettd ,,0sszevonasat” némileg magyarazza GOmor és
Kishont varmegyék 1802-ben tortént egyesitése.) Magda Pal 1819-ben igy irt: ,,Siivete
tajékan és a Kis Honti teriiletben Zsaluzsan koriil tobb faluk igen sok tserép edényeket
készitenek, s azt le hordvan az alféldre szép mdddal kipdtoljak a vissza hozott gabona-

. e . 112
val sziikségeiket.”

Feényes Elek szerint (1837) a kishonti edény, tégla, cserép volt a
varmegyében a legjobb és a legdragabb.'"® Adataink azt igazoljak, hogy a kishonti fal-
vak némelyike, példaul a Szuha volgyének telepiilései, a fazekassagbdl élt, s a kézmii-
ves tevékenység — a 19. szdzad végétdl mar csokkend mértékben — meghatarozta
létforméjukat. Ehhez tarsult a fazekasaru alfoldi forgalma, amiben a térség fuvarosai
kaptak kereseti lehetdséget. A 18. szazad 70-es éveibdl egyértelmiien igazolhatd, hogy
olyan falvak is fuvaroztadk a fazekaskészitményeket, amelyek maguk nem készitették
azokat.'"*

Abauj 18-19. szézadi forgalmaban — a vasarok kézmiives portékdja mellett — az el-
térdé adottsaghi mezégazdalkodo vidékek kozotti kiegyenlitddést, a javak kozvetitd keres-

kedelme dominalta. A bévebben termd déli részeken falvak sora szerezte be — ha sziikséget

1
1
1

! Rebro 1959. 139., Udvari—Viga 1998a. 65. Osszegz6en: Balassa 1985.
Magda 1819. 371.

Fényes 1837. 111. 136.

14 Udvari—Viga 1998a. 68—69.
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szenvedett — a kenyérgabondjat és mas ¢élelmiszereit, maskor pedig haszonnal tovabbi-
totta azt a rendszer szelepjeiként miikddo piacokra, vasarokra. De a Bodva és a Hernad
volgyének telepiilései nem csak a gabonaforgalomban jeleskedtek, hanem bort is szeke-
reztek a Felfold irdnyaba.''> Abauj és Torna — kiilonosen a Bodva — Kanyapta medence
— ¢léskamrdja volt a Szepességnek és a Felfold északrol érintkezd tajainak. A Bodva
voOlgyében mar a 19. szazad derekan tevékenykedtek azok a terménykereskeddk, akik
felvéasaroltak a parasztok gabondjat, de — példaul Martonyibdl — ,,t6t furmanyosok™ koz-
remiikodésével keriilt a gabona Mecenzéfre, vélhetéen ugyancsak felvasarlok megbiza-
sabol.''® Az abaunjiak Zemplén — kiilondsen Tokaj-Hegyalja — és Borsod megye
irdnyaban is jelentds forgalmat bonyolitottak le: haziipari termékeiket és f6l6s allataikat
adtak el, s buzat, ¢élelmiszert vittek haza, ill. kdzvetitettek Mecenzéf, Szepsi vagy az
¢szakabbi mezOvarosok felé. A szerencsésebb adottsdgu, a forgalmasabb orszagutak
mentén megtelepiilt falvak népe — mint szamos mas vidéken — itt is szamithatott arra,
hogy az uton levok helyben megveszik és elszallitjak folos termelvényiiket és mas por-
tékajukat.'”

A kis teriiletli, a 18. szazadban minddssze 42 telepiiléssel bird Torna varmegye —
foldrajzi helyzeténél fogva — két régio, az Alfold északi peremvidéke és a gomori, sze-
pességi hegyes, ércekben gazdag banyaszkodo, fémfeldolgozo lakossagéanak javait koz-
vetitette, hozzatéve valamit a maga gylimélcseibdl, erdeinek javaibol és haziipari
termékeibSl.'"® A malhas lovakkal valo szallitas altalanos gyakorlat lehetett a vidék
északi, a régi Torna Gomorrel, Szepessel és Abatjjal érintkezé zondjaban, mivel a szik-
las, meredek hegyeken nem vezettek kiépitett szekérutak.'"? Bar Palddi-Kovdcs Attila
meggydzden igazolja, hogy a lovak malhazasahoz a 19-20. szdzad forduldjaig alkalma-
zott, kiilonb6zé méretii — mas vidékeken ismeretlen — [ohadti kosar éppen ugy a gyii-
molcskereskedelem szolgalatiban allhatott, mint kiilonféle batyuzé lepeddk,'” a
Szikszo, Miskolc, (Sajo)Szentpéter sokadalmaira kézmiives portékat hordo, onnan buza-
val, arpaval, kdlessel, zabbal megrakottan hazaszekerezd tornaiak gazdasagi cselekvése

a fuvarossag révén valosulhatott meg. Ehhez megfeleld igaerd és vasalt szekér sziiksé-

5 Takdcs—Udvari 1991. 200-203.

1o Osszegzéen: Paladi-Kovacs 1999. 345,

17 Takdcs—Udvari 1991. 205.

"8 Takécs—Udvari 1989a. 55-57., Torna néprajzi jellegérdl dsszegzéen: Paladi-Kovacs 1996. 193-209.
19 paladi-Kovécs 1999. 352.

120 paladi-Kovécs 1973. 549-558., Paladi-Kovécs 1973a. 431-462.
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geltetett, ami jobb modu parasztokat sejtet, akik azonban gazdasagi erejiik egy részét — a
mezOgazdalkodas helyett vagy mellett — a kozvetitdé kereskedelem szolgélataba allitot-
tak.'?! Ezzel egyiitt, Paladi-Kovdcs Attila nagyon fontos megfigyelése az is, hogy a tér-
szini viszonyok miatt a gyalog hatalok lényegesen hamarabb juthattak el a piacozé
helyiikre, mint a rossz utak miatt nagy keriilével jaré szekerek,'** ami vélhetSen a tevé-
kenységiik hasznat tekintve is elonyokkel jart.

Az egykori Torna megye telepiilései — az 1896-ban megépiilt Kanyapta-volgyi
vasttvonal révén — a trianoni hatdrok megvonasaig szorosabban kotddtek a felvevOpia-
cot biztositd északi, szepesi, gomori és abauji varosokhoz, mint Borsod megyéhez.
(Miskolc felé csak 1908-ban indult meg a vasuti forgalom Tornarél.)'*

Az el6z0khoz hasonldan fontos volt Zolyom varmegye fuvarossaganak 1920 elotti
szerepe, jollehet a térség forgalmaban a Garamon torténd vizi szallités is jelentds volt, a
vasut kiépitése el6tt a zolyomiak igen jelentés része foglalkozott a szekerezéssel.'**
A 18-19. szédzadi leirasok tobb telepiilést valdosagos fuvarosfaluként tartottak szdmon
(Lopej, Lieszkoc, Kozelnik, Kovacsova, Kosztivjarszka, Klokocs, Podlavic stb.). Tevé-
kenységiik a feudalis szolgaltatas ¢s a kisvallalkozas hatdran helyezkedett el, egyesitve a
jobbagyfelszabaditas eldtt a jobbagyi szolgaltatas, a bérmunka és a kozvetitd kereskede-
lem vondsait. Joszerével mindent fuvaroztak a foldesuruk szamara: fat, szenet, égetett
meszet, téglat szallitottak, homokkal, kdvel, faval lattak el az épitkezéseiket. Fuvarral
szolgaltak a serfézdéket, tégla-, szén- és mészégetdiket, fliirészeiket, piacra vitték a fol-
destur borat, gabondjat. Geletnekrdl (Bars vm.) malomkovet vittek a foldesur malmaba.
A kamarai falvak azonban a robotszolgaltatast is fizetség ellenében végezték a 18. sza-
zad 70-es éveiben — ,,a régi szokds szerint”. Majorfalva szekerei egy mérfold tavolsagra
hordték az ércet, mazsanként 3 és fél krajcéarért, ugyanazért a munkaért rézére esetén 2
krajcar volt mazsanként a fizetség. Besztercebanyar6l Selmecbanyara fuvaroztak a
deszkat (4 mérfold): a vékonyabbjaért 4, vastagabbjaért 5 krajcar jart. Visszafelé jovet
arpat hoztak, mazsanként 10 krajcarért. Kéthetente 2 szekér eziistot voltak kotelesek
Besztercérdl Selmecbanydra fuvarozni, amiért 50 krajcar volt a fizetség, a visszauton

6lom utazott a szekerlikon, (bécsi) mazsanként 10 krajcarért. A fuvarosok voltak ott a

2l Takacs—Udvari 1989a. 57-58., A Bodva volgyének hagyomanyos jarmiiveihez: Paladi-Kovacs 1999.

354-365.

122 paladi-Kovacs Attila 1999. 347.
123 paladi-Kovacs 1999. 345.

124 Griinwald 1891. 7.
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banyak, hamorok, iiveghutak koriil, 6k szallitottdk azokhoz a nyersanyagot, s 6k hordtak
sz¢ét a késztermékeket is. Elképzelhetetlen nélkiiliik a Besztercebanya kornyéki vasipar
faellatasa, kiilondsen, amig a 19. szdzadban a vasfeldolgozok nem telepiiltek 1) erddvi-
dékre a kimeriild bazis elhagyasaval. Bizonyara 6k adtdk a szallité hatterét Poharella
(Koharyhaza, Gomor-Kishont vm.) és Zavadka vastermékeinek, ami Moravidba, Szilé-
zidba és Galiciaba is eljutott.'” Vas-Berzence, Vihnye és Zsarnéca vaseszkozeivel Sel-
mecbédnya ¢és Kormocbanya, Hronyec és kornyéke termékeivel pedig Besztercebanya
vidékét lattak el.'*® A fuvarosréteg juttatta el a felhasznalokhoz a Felfold rendkiviil gaz-
dag kézmiivesiparainak és hdziiparanak mas, sokféle produktumat is. A nagytajak ko-
zOtt1 targyl kapcsolatok legfobb hordozojanak tarthatjuk a kozvetitdé fuvarosok
tevékenységét, ami az iddszaki vandormunkasok szerepével kiegésziilve teremtett hidat

tajak és népek kozott.'’

Az, hogy Szenice fogatosai kiilonféle kereskeddk portékainak
Pozsonyba val6 szallitasabol pénzeltek, talan arra figyelmeztet, hogy a tavolsagi fuva-
rok, akar kereskedOkaravanok szallitoi kozott is feltételezziik a jobbagy-paraszti fuva-
rosréteg szerepét.

Saros varmegye déli részén éppen ugy az észak—déli kozlekedési irany volt a meg-
hatarozo6, mint Zemplénben, a varmegye nyugati részében azonban a nyugat—keleti ira-
nyu kozlekedés dominalt, a déli rész pedig ismét az észak—déli irdnyhoz kozelitett. A
Szepességgel hataros teriileten a Tapoly és a Poprad volgye hatarozta meg a f6 kozleke-
dési utakat. A Szepesség felé¢ a hajozhaté Poprad biztositott kapcsolatot. A Tapolytol
délre a Tarca mentén huzodott jelentdsebb vizi és szarazfoldi ut. A kereskedelmi utak a
hagokon keresztiil tényleges kapcsolatot biztositottak a Szepesség felé, az alacsony he-
gyeken at pedig a Dunajec ¢és a Poprad volgyén 4t a galiciai Muszyna vidékére.'” Saros
szekeresei érintettek voltak a vashamorok faval, faszénnel valo kiszolgdlasdban —
Golnicbanya és kornyéke, Hutta (Esztebnek) — valamint az égetett mész forgalmaban is,
de tevékenységiik inkabb a gabonaforgalomban, egyaltalan, a Felfold népének ¢lelmiszer-
ellatasaban csucsosodott ki. Saros a Szepesség egyik fontos gabonaellatdja volt fuva-

rosai révén. Korabbi tanulmanyunkban egyarant tudtuk igazolni az investigatio adatai

125 Cambel (szerk.) 1987. 1. 209., 230., 526.

126 Cambel (szerk.) 1987. 1I. 58.

127 76lyom fuvarossagahoz: Udvari—Viga 1994. 107-108.
128 Bagdi-Demeter 2007. 155-161.

166



alapjan azt, hogy a kézmiivesek javait piacra szallitdo fuvarosok hazafelé¢ gabonat vagy
mas ¢lelmiszert szekereztek haza, valamint azt, hogy egyes csoportjaik a mashol meg-
vasarolt ¢élelmi javakat megint masutt haszonnal adtdk tovabb. Pl. Décso fuvarosai a
mashol vasarolt gylimolcsot a Szepességben adtak el, Hajcsdrlucska az Eperjesen vasa-
rolt portékat Lublon értékesitette, Tarca lakoéi pedig az Eperjesben vagy Kisszebenben
megvett arut adtdk tovabb Varaljan és Lublon. Vagyis az északkeleti Felfoldon az el-
mult szdzadokbol is igazolhatdé mindaz a tevékenység, s az a sajatos létforma, amit a
fuvarossag recens vizsgalata soran feltételeztiink.'*’

Szepes varmegye — helyénél és helyzeténél fogva — jelentds kiilsé kapcsolatokra
szorult, s a forrasok igazoljak, hogy jobbagy-paraszt népessége is szamottevo részt val-
lalt a kozvetitd kereskedelemben. Csak mozgékony fuvarossdga révén érthetd meg,
hogy falvainak jelentds része élelmiszereket — hangstilyosan gabonat és bort — szekere-
zett a megyébe, jelentOs részben cserébe a varmegye kézmiives javaiért. A gabonaforga-
lom elosztohelyei a felfoldi vasarok voltak, ahonnan a kenyérnek valot Lengyelorszag
teriiletére is elszallitottdk a szepességi fogatok. Szepes egyike volt azoknak a felfoldi
varmegyéknek, ahonnan a lakosok a korai kozépkor 6ta tobb-kevesebb rendszerességgel
jartak at kereskedni Lengyelorszagba: gabonat, bort, vasznat szallitottak fuvarban, de
nem ritkan a maguk kockazatara is."*® Az, hogy az trbéri bevallasukban a szepességi
falvak koziil — Mecenzéf, Kassa, Jaszo, Szepsi, Rozsnyo és Eperjes mellett — harom
Debrecent, kettd pedig Kecskemétet is megnevezte olyan helyként, amelynek a véasarain
megfordultak, egyértelmiien azt jelzi, hogy a magyar Alfold és a Felfold kozotti termék-
csere nagy kozvetitd allomasain kiviil a sik vidéken is megfordultak a szepességi fuva-
rosok."!

Jelentds fuvarossag kialakuldsat eredményezte a 18. szazad soran kialakuld manu-
faktaraipar — foleg hamoripar és iiveggyartas — az Eszaki-kozéphegység teriiletén is.
A hamorokat, hutdkat, papirmalmokat fuvarosok lattdk el a kiilonféle alap- és segéd-
anyagokkal: a kisszdmu szakalkalmazott réteg mellett ezek adtdk a munkdaslétszam je-

132

lentdsebb részét. *~ A korai Ujkortol fokozatosan megtelepiild, de legerdteljesebben a 18.

12 Udvari-Viga 1993. 188—192.

B0 Takécs—Udvari 1993a. 171-180., kiilonosen 177. Osszegzéen lasd még: Udvari 1991.
Bl Takacs—Udvari 1993a. 178.

B2 Veres 1978. 19.
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szazadtol gyarapodo erdei iparok (liveg- €s vasgyartas, az ugyancsak az ipart kiszolgalo
faszén- és mészégetés) éppen ugy munkat adott a fuvarosoknak, mint a 19. szdzad ma-
sodik felének iparszerii erd@irtasa és az ahhoz tarsulé fakereskedelem.'”* A fuvarosok
gyakran maguk is kereskedtek a faval: a kozds erd6bdl jarandosagként kapott, vagy
pénzen valtott fat arultak Pest, Vac, Gyongyds, Eger, Miskolc, Sarospatak piacain, vagy
az Alfoldre szekereztek vele, ahol gabondra, ¢lelemre cserélték.

Igen jelentds fuvarossagot foglalkoztattak a ndgradi és borsodi szénmedencék, s
azok iizemei. Ozd kornyékén mar az 1840-es évektdl szinte 6nallé foglalkozasi ag lett a
szén €s a vasanyag fuvarozasa, a banyakat és ipari tizemeket kiszolgald népességnek
egy igen jelentds rétege a Felvidék idegen ajkt lakossagabol verbuvalodott. Bar az ipari
technologia és a vasuti szallitds fejlddésével ezek szerepe szazadunkra erdsen lecsok-
kent, az Ozd kéryéki falvak népessége még a két vilaghdboru kozott is jelentés fuva-
rossagot 6rzott meg.">* Fontos szerepet vallalt a fuvarosréteg a kiilonféle erdei iparok
termékeinek értékesitésében is. Veres LaszIlo a Felfold livegiparanak felvevOpiaca kap-
csan mutatja be, miként terjedt el a torékeny iivegdru az Alfold tajain, s a Felso-
Magyarorszagrol érkezett iiveget arusité fuvarosok hogyan lettek allandé vendéggé a
19. szazad derekan Nagykallo, Debrecen, Nyiregyhaza és Kecskemét piacain, vasara-
in.'*> A faszén évszazadokon 4t a kohaszat nélkiilozhetetlen segédanyaga volt, s legna-
gyobb mennyiségben Gomdr, Szepes és Borsod nehézipari ilizemeiben Kkertilt
felhasznalasra.">® A 17. szazadtol azonban piaci €s vasari arucikk is volt, s a Matra, a
Biikk ¢és a Zempléni-hegység erdeiben égetett faszén kozvetitd fuvarosok révén keriilt a
malmok, olajiitdk, kovacsmiithelyek és a haztartasok kelléktaraba az alfoldi tajakon is.
A biikkiek elhordtdk a faszenet a Jaszsagba, de felkeresték Kecskemétet, a Tiszantulon
pedig Debrecent és Nyiregyhdzat is. A Zempléni-hegységbdl — tal a Hernad-volgy és
Tokaj-Hegyalja telepiilésein — a Bodrogkdzbe és Szabolcsba jutott a hegyvidéki erdok
szénégetdinek terméke."’” A faszénégetés historidja 6sszetett technikatorténeti és telepii-
1éstorténeti folyamatokkal tarsult, ennek megfelelden interkulturalis kapcsolatok hordo-

z6ja is volt.”™® A hegyvidék és Alfold arucseréjében nagy hagyomanyt és nagy

133 Kolossvary 1975. 78.

B4 Sarkozi 1980. 90-93.

5 Veres 1986. 129-132.

B¢ Osszegzéen: Viga 1990. 57-58. Lasd még: Paladi-Kovécs 1988a.
7 Petercsak 1986. 235., Petercsak 1992. 164.

138 paladi-Kovacs 1988. 99-101., Viga 1990. 58.
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jelentéségli a mészfuvarosok tevékenysége. A 13. szdzadtol sajatos formajat jelentette a
Biikk hegység hasznositdsanak a mészégetés, s a 19-20. szazadban is ez a t4j maradt a
kézpontja ennek az erdei iparnak.'’ Kisebb volumenii mészéget6 ipar mitkodott a 18—
19. szdzadban Nograd megyében, valamint a Gomor-Szepesi-érchegység mészkovidé-

140 tovabba a mai Abatjban és Zemplénben a mai Kelet-Szlovékia teriiletén is.'*!

kein,
Kialakulasuk ugyancsak telepiiléstorténeti folyamatok interetnikus Osszefiiggésrendsze-
rében értelmezhetd. A mész értékesitése jelentds fuvaroscsoportokat kapcsolt be a tajak
kozotti gazdasagi kapcsolatok rendjébe, akik részben ellattak az adalékanyagot jelentd
mésszel a nehézipari lizemeket, részben kiegyenlitették a Felfold torténeti tijai kdzotti
felesleget €s hianyt, részben hozzajuttattak az alfoldi parasztokat a hegyvidék sajatos

1 x 142
termékéhez.

A hegyvidék meszesei az Alfold egész teriiletét beszekerezték, s tevé-
kenységiik révén igen komoly mennyiségli gabondhoz és mas ¢lelemhez jutott a hegyes
vidékek népessége. A mészfuvarosok jelentds része viszontelado volt: a mészégetoktol
— néha mas teleplilésen — ardnylag olcson megvasarolt meszet adtak el jelentés haszon-
nal.

Az asvanyi nyersanyagok koziil komoly széllitdi kapacitast igényelt a kiilonféle
kézetek forgalma. Témank szempontjabol elsdsorban az épitdkd banyaszatanak és fel-
hasznalasanak helyszinei kozotti forgalom érdemel kiemelt figyelmet.'® Az Eszaki-
kozéphegység és a Felvidék teriiletén a kébanyak tucatjai mitkodtek a kozépkor ota,'** s
anyaguk kitermelése, szallitadsa, a feldolgozéas folyamata sem fiiggetlen a tradiciondlis
paraszti kultira egészétél.'* A kiilonleges adottsagu, mindségili kézetet nagy tavolsagra
elfuvaroztak. Megkiilonboztetett figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl a malomkd,

146 yala-

amellyel Mdramaros és Zemplén feldl nagy amplituddju kereskedelem folyt,
mint a palakd, amelyet a mult szdzadban a Biikkbdl (Kisgy6r, Felsétarkany,

Nagyvisny6) Pestre és Pozsonyba is elhordtak.'*” Ezeken kiviil azonban — a ké min8sé-

139 Osszegzden: Bako 1951.

0" Paladi-Kovécs 1988. 63-67.

I Koma 1966. 492.

2 A mészkereskedelem korzeteihez Gsszegzéen: Viga 1990. 59—63., Petercsak 1992. 166—172.

143 A kéépitkezés torténeti kérdéseirél Gsszegzéen: Bako 1985. 225-251., Az épitdanyagok forgalmarol
Osszegzben: Cseri 1986. 205-231. A kdéanyag forgalmanak a népi épitészetre gyakorolt hatasarol:
Cseri 1993. 537-552.

144 Schafarzik 1904.

5 Lénart 1982-83. 187-218.; Viga 1985.

146 Selmeczi Kovacs 1984. 224.

147 Balassa—Hala 1998. 267-302., Csiffary 1996. 74.

169



gének megfelelden — kisebb-nagyobb korzetekben hasznaltdk az egyes banyak anyagat.
Ha csupéan a mult szazadi folyamszabalyozéasok €s vasutépitések, valamint a 20. szdzadi
nagy utépitések eredményeire gondolunk, akkor aligha vitathatd, hogy a k6 fuvarozasa a
szallitas jelentds vonulatat képezte. Sajatos utvonalai és kapcsolatai nyomozhatok ki az
egyes koéfarago kozpontok fuvarosainak, am ezek tobbségének torténete, jelentésége ma
még feltaratlan.'*®A k8 fuvarosai gyakran viszonteladoként tevékenykedtek: a banyak
tulajdonosaitdl, bérléitdl megvasarolt kdvet adtdk el haszonnal, vagy cserélték el éle-
lemre, gabonara. A példakat még hosszan sorolhatnank a kiilonb6zé kézmiiiparosok
tertiletérdl, de bizonyara ennyibdl lathatd, hogy a kdzvetité fuvarosoknak nem egysze-
riien gazdasagi hatdsa mérhetd a hagyomanyos kultirdban, hanem igen fontos szerepet
kaptak 0j targyak, eszkdzok kozvetitésében is, s fobb vandorlasi irdnyaik a kultura dif-
fuvarossagnak igen jelentOs szerep jutott, s ipardganként, vidékeken mas-mas modon
fliggetlenedve vagy kotddve az eldallitokhoz, sajatos kozvetitd szerepet kaptak a tajak
kozotti termékeserében is. Jelentds résziik szamara a fuvarozas kiegészité jovedelmet
jelentett a mezdgazdalkodas munkéja mellett.

A tavolsagi” kereskedelemben is jelentds szerepet jatszo tajak'* elsésorban az
Ipoly, a Sajo és a Hernad mentén rajzolddnak ki, amelyek a Felfold felé iranyulo, ill. az
onnan érkezd aruforgalom szempontjabol meghatarozok voltak. Nagy jelentdségli volt a
Duna- ¢és Tisza-volgy szerepe is, mert az azokon érkezd aruféleségek nagymértékben
,behatoltak” régionk hagyomanyos kultarajaba is. Lényegében a Felfold valamennyi
varmegyéje szamottevd fuvarossaggal rendelkezett, am az Eszaki-kozéphegység és a
torténeti Fels6-Magyarorszadg kapcsolata szempontjabol Nograd, Hont, Torna, Gomor
¢s Zemplén fuvarossaga birt a legnagyobb jelentdséggel. A felvidéki megyék kiterjedt
fuvarossaga az eltartoképességgel, ill. a nagytdji munkamegosztasban elfoglalt sajatos
helyzettel van szoros 0sszefiiggésben: az itt €16 népességet ¢életmddja ezer szallal kap-
csolja Ossze az Eszaki-kozéphegységet északrol szegélyezé medencesor, kozvetve a
gabonatermd Alfold népességével.

A felvidéki banyavarosok, s az északi vasarvonal sajatos hatarvonalat jelentett a

fuvarossagban is: ebben a zéndban egyenlitédott ki az északi és déli teriiletek javainak

148 Szakall-Viga 1984. 93—122.
149" Bacskai-Nagy 1984. 287.
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jelentds része. Az északi megyék termékeit innen gyakran négradi, gomori, zempléni
fuvarosok szallitottak tovabb, a Nograd délebbi részérdl, Heves, Borsod, Abatj feldl
érkezd aru, féleg termény, pedig ugyancsak itt cserélt gazdat: itt vették azt at a liptoi,
z6lyomi, arvai fuvarosok, akik tovabbszallitottdk észak felé. A Felfold és a magyar Al-
fold kozotti termékcserében az északi vasarvonal sajatos kiegyenlitd szelepként miiko-
dott. Talan Tokaj-Hegyalja fuvarossaga, s a tokaji bor volt az, amely atszelte ezt a
vonalat, bar itt is szamolnunk kell a Szepesség kozvetitd szerepével.

Trianon utan e vonatkozasban is atrendezddott a kereskedelem ¢€s a szallitas rendje.
A Borzsony, Cserhat, Matra és Biikk-vidék fuvarossaga, amely korabban masodlagos
szereppel birt a nyelvhatar savjanak fuvarosai mellett, mar csupan egy kisebb Iéptékii és
kisebb jelentéségii taji kiegyenlitddés szolgalataban allt: az Eszaki-kozéphegység és az
Alfold kozott. Lényegesen lecsokkent a szallitott aruk mennyisége és sokfélesége is.
A hegyvidék fuvarossaga a faval, mésszel, kdvel, gytimolccesel folytatott alfoldi keres-
keddéutak mellett, elsdsorban az északi hegyvidék és az alfold érintkezd sédvjaban fekvo,
korabban is nagy fontossagu vasardvezet, s az ebben zajld termékcsere szolgdlatdban
allt. A vonzaskorzetek, piaci kapcsolatok atrendezédésével a Borzsony-vidék fuvaros-
siganak szerepe megnétt,"””° 4m a nagy hagyomanyu fuvaroszénak (Ipoly-vélgy, Dél-
GOmor) elveszitették korabbi jelentdségiiket a széllitds folyamataban. A Matraalja,
Biikkalja, a Borzsony és a Tisza mente fuvarossaga aranylag sokdaig Orizte kordbbi je-
lentéségét,”! am azt a kozvetité-tovabbitd szerepet, amelyet egykor a Tisza vizén"? és
a Tisza-volgyon érkezd, vagy Erdély feldl a hegyek labanal Pest felé tartd arucikkek
szallitisaban egykor betdltdttek, az elsd vilaghaborut kovetéen elveszitették.'> Ha eh-
hez hozzaszamitjuk a vasuti szallitds szerepének novekedését a tdvolsagi forgalomban, s
a bolthalozat és a pénzgazdalkodas fontossagat az alapvetd ¢lelmiszerek beszerzésében,
akkor nyilvanvalo, hogy a két vilaghaboru kézott mar csak nyomaiban 1étezett egy nagy

hagyomanyu tevékenységi forma, a fuvarossag korabbi szerepe.

150" Tkvai 1981. 30.
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3. A paraszti termelveények vasuti széllitasa

Az aruforgalomban korabban nélkiilozhetetlen fuvarossagnak azonban mar a tria-
noni orszaghatarok megvondsa el6tt jelentds konkurencidja tdmadt: a vastt — a tdvolsagi
forgalomban — fokozatosan dominans szerephez jutott, s az orszagutak kiépiil6 és mind-
ségében is javuld halézata mar nem adott lendiiletet a tajak kozotti szekeres forgalom-
nak. A Karpat-medence tajain sokfelé vasuti sineken jart a polgarosodas,'>* és mind a
paraszti polgarosulds, mind az ,,utdparasztosodds” folyamatat kisérd kistdji szakosodas-
nak fontos esélye volt a vasut, s az azzal elérheté piac(ok) kereslete."”> A nemzetgazda-
sdg dinamizalasaban kiemelkedd szerepet jatszd vaspalya nem hagyta érintetlenill a
paraszti termelést sem. A Felfold vasuthéalozatanak kiépitése — hasonloan a Kéarpat-
medence més tdjaihoz — részben a természeti feltételekhez, részben a korabban kialakult
termelési gocokhoz és szallitopalyakhoz igazodott.>® A vasitépitést elokészit terveze-
tek csakugy, mint az annak folyamataban keletkezett jogszabalyok szdvege jol tiikrozi,
hogy a Felfold vasuthalozata 1ényegében leképezi a térség természetes kozlekedési fo-
lyosait, ill. a piaci kapcsolatokat igyekszik biztositani az egyes tdjak termelvényeinek és
termékeinek. A Tokaj — Miskolc — Kassa (1857-1860), a Pest — Hatvan — Salgotarjan
(1867) vonalak megépitése utan létrehozott Hatvan — Miskolc szakasz a magyar Alfold
északi peremét — a torténelmi vasarovezetet — kapcsolta be a vaspalya forgalmaba
(1870), a Banrévén at Rozsnyoig vezetd vaspalya pedig — parhuzamosan a Fiilek —
Tiszolc vonallal — Gomororszagot kototte be az orszag gazdasagi vérkeringésébe (1874).
Azon tul, hogy a korszakunkban mar miikodo 6zdi, diosgyori €s salgotarjani nehézipari
kozpontokat 6sszekapcesoltak a Felfold kdzepén fekvo banya- €s iparvarosok — ma rész-
ben Szlovak Erchegység — termelésével, nem kevéssé voltak fontosak a Felfold sziléziai
¢s galiciai kapcsolodésait megteremtd fovonalak sem. Erdosi Ferenc kutatdsaibdl tud-
juk, hogy a Kassa fejlodésében korabban is szerepet jatszo, Galiciaval és Oroszorszag-
gal — érintélegesen a Baltikummal — folytatott kereskedelem szamara a korabbinal
olcsobb és gyorsabb feltételeket biztositott az Eperjesen at a galiciai hatar kozeléig,
Orloig lefektetett vaspalya (1873). Ehhez hasonloan, a Kassa — Oderbergi Vasuttarsa-
sag épittette ki a Szepességen (/glo) at a Hernad és a Vag vizvalasztdjan (Branyiszkoi-

hagd), Poprdadon &t Zsolnat érintve, majd északnak tartva a Beszkideken (Csdcsa) és a

3 Osszegzéen: Majdan 1987., Majdan 2002. 303-324.
135 Koésa 1990. 48-57.
13 Frisnyak 1990. 102—103.
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Jablonkai-hagén az osztrak sziléziai vasutakhoz csatlakozd palyat is (Oderbergig).
A Miskolc — Ruttka vasutlanc segitségével elsdsorban a felfoldi iparok (liveg, fa, tégla,
ko, vegyi alapanyagok) termékeit kivantak eljuttatni a Karpat-medence belsé vidékeinek
népéhez, de a vaspalya Kérmdcbanya érintésével, a Nagy-Fatran at elérte Ruttkat, ill. a
porosz sziléziai vasuti szallitds vonalat. A Fiilek — Fiiled, Fiilek — Salgotarjan, Zolyom —
Garamberzence vonalak 6sszekapcsolasa, a Garamberzence — Selmecbanya, Zolyom —
Besztercebanya (1873), majd a Fiiled — Tiszolc és a Bdnréve — Rozsnyo — Dobsina
szarnyvonalak kiépitése (1874) az északi medencesort és az erdés hegykeret el6terét,
nem utolsosorban a Szepességet flizte fel, s kapcsolta be mind a medence belseje felé
vezetd, mind a Karpatokon tali kapcsolatokra. Az 1870-es évek derekara nem csupén a
Keleti-Felfoldet halozta be a korszerii infrastruktira, de a sugarasan tovabbagazd vona-
lak a Karpatok hagoiig és a transzkarpati Gtvonalakig szilard szallitasi lehetdséget bizto-
miatt — a Kassa — Orld vonallal parhuzamosan — kiépiilt a Sdtoraljaujhely — Legenye-
mihalyi — Homonna — Lupkow — (Przemysl) vonal is. (A kett6t 1873-ban kototték dssze

137 Mindez felgyorsitotta és hatékonyabbad tette az elté-

Kassa és Satoraljaujhely kozott.)
r6 adottsagu tajak és létformak kozotti kapesolatokat, aminek még akkor is dridsi jelen-
tésége volt, ha a felfoldi nyersanyag-lel6helyek jelentdsen veszitettek korabbi
jelentdségiikbol. A helyiérdeki vasutak kiépitése 1ényegében a periférialis érhalozatat

alakitotta ki a f8 erek rendszerének (lasd alabb).'™®

Voltak tdjak, amelyeknek a belsd
forgalmaban fontos szerep jutott az erdei, ill. iparvasutként kiépiilt keskeny nyomtava
halozatoknak is: pl. Bodrogkéz, Biikk, Borzsony.'™

A sz4llitas korszerlisodése részleteiben formalta a tajak és a telepiilések korabbi hi-
erarchidjat, s felerdsitette a térség korabbi telepiilésfejlodésének foldrajzi és tarsadalmi
hatasait. Regionalis kozponti szerepkor emelte a vasut révén tobb, korabban masodlagos
telepiilés jelentdségét, vagy sorvadt el kistérségi centrumok korabbi kdzponti tradicidja
a korszeri kozlekedés hianyaban. Az elsdre jo példa a Tokaj-Hegyalja peremén fekvo

mezovaros, Szerencs, amelyik — vasuti csomépontta fejlddve — kozlekedésfoldrajzi

helyzete és a megtelepedd ipar (cukorgyartas) révén regionalis kdzpont szerepkorhoz

57 Erdsi 1998. 497-499.
% Erdési 1998. 493-502., Majdéan 1998. 503-506.
159 Osszegzden: Tusnadi 2000. Lasd még: Tuba 2008. 293-305., Molnar 2008. 48—73.
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jutott, s valojaban ez a helyzete emelte a torténelmi borvidék ,.kapujanak” rangjara.'®
(Az elmult években az ipar szerepe visszaesett, nem tudjuk még, miként hat majd mind-
ez Szerencs tarsadalmara.) A masodik esetet két, a nagytajak kozotti forgalomban jelen-
tds kdzpont — Gyongyds €s Eger — példajan szemléltetem: az, hogy a vasut elkeriilte a
telepiilést, ill. csak a fovonalrol ledgazo szakasz kototte a foérnek szamitd Pest — Hatvan
— Miskolc vonalba, komoly gazdasagi és tarsadalmi hatranyt, ill. funkciovesztést ered-
ményezett. A Budarél induld, Hatvannal kettéagaz6, Horton at Gyongyosre és onnan
Egerbe vezetd torténelmi féutvonal (via magna) korabbi jelentdségét feliilirta a vasit a
19. szdzad utols6 harmadaban. Igaz ez Egerre is, jollehet a varos fekvése, megkdzelitési
lehetOségei, a torténelmi vasarvonal tagjaként valdé megjelenése hasonldsagot mutat
Miskolc vélgykapui szerepével.'®!

Frisnyak Sandor a G6dolldi-dombsag példajan tanulsdgosan mutatott ra arra, hogy
egyes kozlekedési folyosok telepiilésfejlesztd hatasa egyarant érvényesiilhetett a vasutat
megeldzd korszakok aruforgalmanak kovetkeztében, majd a vasttvonal hatiasara. A
szoban forg6 térség gazdasagfoldrajzi helyzetét a 18—19. szdzadban két tényez6 hataroz-
ta meg: a fogyasztd kozpont (Pest-Buda) kozelsége, valamint a mikrorégion athalado
0si, nyugat—kelet iranyt stratégiai-kereskedelmi t. (Ez a centrum-térségbdl Miskolc
érintésével a Hernad volgyén és a Duklai-hagon at vezetett Lengyelorszagba.) A kisré-
gi6t elkeriilték az észak—déli utak, amelyek akér a Felvidék banya- és kereskeddvarosai-
hoz, akar az Alf6ld mezdvarosaihoz kototték volna, a belsé uthaléozat a Galga
volgynyilasdban — a torténelmi vasarvonalon — Aszod piacara kozvetitette a Godolloi-
dombsag és a Cserhat javait.'® Bar a Jaszsag és a Galga mente telepiilései foldrajzi
helyzetiik és gazdalkodasuk jellege miatt csak masodlagosan érintkeztek egymassal,
mégis eljutottak a 19. szazad masodik felében a jaszsagi kézmiivesek készitményei
Aszdd és Tura vasaraira, a Galga mente termelvényei pedig a jasz telepiilésekre. A Jasz-
sagot éppen ugy Pesthez kototte a f6 kereskedelmi ut, mint a Galga mente falvait: az
egyik Utja Cegléd és Szolnok kozott agazott a fovaros felé, a masiké Godollon at haladt.
A két kistdj kozotti forgalomban a fogatok szerepe dominans maradt, a févaros felé ira-

nyuloban viszont a 19. szizad utolsé harmadéban a vasutnak volt donté szerepe.'®

10 P, a vasut Szerencs gazdasigara és tarsadalmara gyakorolt hatasarl osszegzoen: Frisnyak 2005.

303-309.

11" Danké 1977. 388-403., Bertha 2001. 9-10.

12 Frisnyak 2008. 270., V6. Asztalos 1997. II. 469-475.
19 Viga—Viszoczky 1999. 203-210.
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A Budapest — Hatvan vasttvonal 1867. aprilis 2-4n nyilt meg,'®* s a gyaripar termékei-
nek kozvetitésével visszavetette Aszod korabban virulens kézmiiparat és vasarainak
jelentéségét,'® masrészt felviragoztatta a Galga mente telepiiléseinek a fovérosi piacra
termel és értékesité zoldségkultarajat.'® A turai férfiak példaul nagy szamban alltak
vasutasnak, szabadjegylikkel a csaladtagjaik hordtak értékesiteni termelvényeiket a f6-
varosi piacokra és arucsarnokokba. A piacozas messzemenden visszahatott a telepiilések
tarsadalmara éppen 0igy, mint viseleti kulturajukra. A piacozd asszonyok népviselete
markajel volt a vasarlok szamara, viszont a vasutasfeleségek — részben anyagiak hijan —
nem ritkan hamarabb elhagytak a helyi viseletet a parasztasszonyoknal.'®’

A vasuti szallitas €s a kozati kozlekedés valtozo feltételrendszere természetesen je-
lentdsen befolyasolta a szallitds hagyomanyos modjait, s a paraszti tdrsadalom szallitoi
kapacitasat is, a szallitott javak korabbi aranyainak valtozasa mellett. Frisnyak Zsuzsa
mutatott ra, hogy a 19. szazad végén a legfejlettebb szallitasi strukturdkkal rendelkezd
térségek az aruszallitasi feladataikat kevesebb jarmiivel is meg tudtdk oldani, masrészt,
hogy az aruforgalom egyéb lehetdségei lerdviditették a szekerezés tavolsagat. Az egyes
kistérségek eltérd szallitasi feladatainak megfelelden, jelentdsen eltérhetett az 6nalld
fuvarosok ¢és az idészakosan fuvart vallald paraszt szekeresek ardnya és szerepe. (Ebben
a vonatkozasban fentebb magam is tobb megjegyzést tettem.) Tanulsagos az a megalla-
pitasa is, hogy a jarmtidllomany kistérségi kiillonbségei csak kismértékben indokolhatok
a természeti kornyezettel, sokkal inkabb a térségi arutermeléssel és munkamegosztassal,
nem utolsésorban a kulturalis tradicioval.'®®

Amint a folyovizi szallitassal, ugy a vasuti forgalommal is tarsult a fuvarosok te-
vékenysége: a vasuthoz és a vasutrdl nem csak telepiiléseken, hanem kistajakon beliil is
a kozvetitésiikkel zajlott a vasuti aruszallitas. Két formara kell itt gondolnunk: az egyik
az, amikor az emberi erdvel szallitok szalltak vonatra, s vonatoztak el portékajukat, nem
ritkdn ugy, hogy 4—6 személy bérelt fogatot, amelyik terhiikkel a vasuti allomasra vitte
Oket. A masik valtozat a nagy tételben torténd szallitast szolgalja: a tobb termel6tdl,

nem ritkan tobb telepiilésrdl dsszegylijtott javakat biztak a vasuti forgalomra. A dinnye-

1% Borovszky é. n. II. 181.

1% Asztalos 1997. 11 471.

1% Bellon 1988. 148.

17 Viga—Viszoczky 2003. 275-281., Osszegzden: Maté 2008. 20-22.

18 Frisnyak Zs., 2003. 372-373., Frisnyak Zs., 2003a. 259-271. Kiilondsen 270., Osszegzden: Frisnyak
Zs., 2001., Frisnyak Zs., 2008a. V6. Bodo 1986. 187-201. Ezt erdsitik sajat kutatasaim a dominansan
szarvasmarha igaerével rendelkez6 Bodrogkoz teriiletén. Lasd még: Viga 2003. 85-91.
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vagy sltotoktermesztd falvaknal teljesen megszokott volt ez a dolog a 19. szédzad végé-
tol, de jellemzo volt a burgonya, a zoldségfélék, a gabona allomashoz kozeli felvasarla-
sa vagy begyljtése is. A Biikkalja gyiimolcstermeszt6 falvaiban — féleg Szomolyan — az
1930-as években mar hiitévagont is béreltek a cseresznye Németorszagba valo szallita-
sahoz.'® Néprajzi modszerrel nehéz elkiiloniteni a parasztgazdasagok ilyetén kereske-
delmi forgalmat a 19. szédzad utols6 harmadatol meger6sodo élelmiszerfeldolgozo-ipar
felvésarlo tevékenységétol.

A vasutallomasok a kornyezd kistdj — vasut altal nem érintett telepiilései — javainak
gyljtohelyei voltak: a kiilonféle termelvények és termékek jellemzéen szekéren utaztak
a vasutig, onnan tovabb pedig vasuti tengelyeken. 1896-ban Edvi Illés Sandor kétkote-
tes adatgytijtést adott kozre a MAV és az iizemiikben levd helyiérdekii vasutak arufor-
galmi viszonyair6l, aminek a vasttallomésok vonzaskorzeteire és a vastuthoz torténd
szekerezésre vonatkoztathat6 adatait Frisnydk Zsuzsa tanulmanyban dolgozta fel. Osz-
szességében 121 vasutvonal mentén fekvd 958 vasutallomas atlagos adatai alltak ren-
delkezésére, ami azonban 6985 olyan telepiilést korvonalazott, amelyek 1895-ben
vasuton is szallitottak arucikkeiket. A megvizsgalt vasutallomasok mintegy felének a
vonzoereje Ot, vagy annal kevesebb telepiilésre terjedt ki. Volt 286 kozség, amelyik

viszont két vasutallomasra is szekerezett.'

A szerz0 térséglink vasuti vonzaskorzeteire
vonatkozoan is szamos fontos megallapitast fogalmazott meg. Abauj-Torna megyében
Kassa 33 telepiilés 46 ezer fos vonzaskorzetét tudhatta magaénak, Forro-Encs alloma-
sara 18 falubol (16 ezer lakos), Szikszora 15 (18 ezer lakos), Torndra és Garadnara 14—
14, Hidasnémetibe és Szepsibe 8—8 helységbdl érkeztek a fuvaros szekerek. Borsod me-
gyében a miskolci Tiszai pdlyaudvar rendelkezett a legnagyobb vonzéskorzettel: 19
telepiilés 49 ezer lakosanak portékajat fogadta és tovabbitotta. Oda érkeztek a szekerek
az alabbi telepiilésekrdl: Bdabony, Besenyo, Csaba, Goromboly, Hamor, Kisgyor,
Kistokaj, Sajoarndt, Sajopetri, Sajoecseg, Sajokeresztur, Sajopalfala, Sajovamos, Senye,

Szirma, Szirmabesenyo, Ujhuta (ma Bb'ikkszentkereszt).171

Vélhetden a vasttra vitt javak
jellegére is utal az, hogy ezek a telepiilések kozvetlen beszallitéi voltak a korszakban a
miskolci piacoknak is. Kiemelt szerepet kapott még Borsod varmegyében Nyekladhaza

(15 falu), Keresztes-Nyarad (14), Sajoszentpéter (12), Vadna (13 falu) vasutallomasa.

1% Viga 1985. 300.
170 Frisnyak Zs., 2002. 147-154.
"I Frisnyék Zs., 2002. 156.
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Zemplén megyében Banoc jelentésége emelkedett ki (22 falu, 16 ezer lakos), mellette
Satoraljaujhely, Homonna, Legenye-Mihalyi (15-15 falu), Toketerebes-Galszécs,
Liszka-Tolcsva, Perbenyik (12—12) és Szomotor (11) vonzasa volt erds. Kiemelkedden
jo volt a 19. szazadban Gomdr-Kishont megye vasuti ellatottsaga, de fdvonalon — Fiile-
ket leszamitva — egyetlen allomasa sem fekiidt. Legnagyobb volt Tornalja vonzasa (19
falu, 15 ezer f6), Rimaszombatba 18 helység, Rozsnyora 11, Rimabanyara 9 szekerezett.
Nograd megyében Balassagyarmat szerepe emelkedett ki (46 telepiilés, 57 ezer f6),
ahova Hontbdl is érkeztek fogatok. Lonyabdanya 13, Paszto 16, Losonc 15, Salgotarjan
csak 7 falu fuvarosai altal szallitott terméket tovabbitott. A Heves megyei Apc és a nog-
radi Zagyvaszanto kozos vastutallomasa 12 telepiilés portékajat tovabbitotta vastton, 10
nogradi telepiilés viszont a szdmara kedvezdbb fekvésli Vac vasitallomasara szekere-
zett. Hont megyében Ipolysdg vonzasa emelkedett ki (37 telepiilésrdl 24 ezer lakos),
Barsban Alsobanya, Zeliz, Léva (9-9) szerepe volt jelentés. Heves megyében Eger (18
telepiilés 37 ezer lakosa) és Fiizesabony (10 telepiilés 21 ezer lakosa) szerepe domi-

(1, 172
nalt.

A szekerezési tavolsagok, a vasttallomasok elérhetdsége szempontjabol 1éteztek
kedvez0, atlagos (11 km) és kedvezdtlen adottsagu kistérségek. Ez 6nmagéaban is hang-
sulyozza az egyes telepiilések helyzeti elonyét, ill. hatranyat, annak ellenére, hogy Ma-
gyarorszag telepiiléseinek egy részében a 19. szdzad végén nem volt olyan tipusu
arutermelés, és olyan tomegli aru, aminek elengedhetetlen feltétele lett volna a vasuti
aruszallitas.'”

Ha a vastti halézat gyarapodésat és a forgalom ezaltal biztositott ndvekedését az
orszag emelkedésével kapcsoljuk Ossze, akkor a trianoni orszdghatarok megvondasa jo-
szerével felbecsiilhetetlen kovetkezményekkel jart — tul természetesen a teriileti és az
emberveszteségeken. A Felfold felé sugarasan szétagazod vasuti halozat érdemben nem
szolgalta tovabb az anyaorszagot, a nemzetkdzi relacidban torténd szallitdsok ujfajta
rendszerbe illeszkedtek. A hatar tobb organikus torténeti tajat és adminisztrativ egységet
kettévagott, hatar menti telepiilések sora kertilt ,,zsak” helyzetbe, elveszitvén korabbi
természetes kapcsolatait. A nagytdjak kozott évszazadok alatt kialakult, részleteiben
azonban a mindenkori feltételekhez igazodo, formalodd kapcsolatrendszer 1ényegében

szétesett, aminek mind az anyaorszag, mind az utdédallamok szempontjabdl messze hatod

172 Frisnyak Zs., 2002. 156—164.
'3 Frisnyék Zs., 2002. 164—169.
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kovetkezményei voltak. Ezek azonban mar tulmutatnak egy torténeti-néprajzi feldolgo-
z4s témajan.

A piacra termeld paraszti tarsadalom szdmara a vasuti forgalom jelentdsége gya-
korlatilag a k6zos gazdalkodas bevezetéséig nagy jelentéséggel birt, s nyomon kdvethe-
td a vasttra fuvarozo szekeresek szerepe is, jollehet a mezdgazdasagi termelvények
allami és a magan felvasarlasa egyre inkabb helyben valdsult meg. A gyarapodoé keres-
kedelmi halozat mellett tovébbra is jelentds volt az ,,6stermeldk”™ piaci jelenléte. A haj-
nali vonatok hatikosaras vagy batyus asszonyok tomegét bocsatottak ki a szerencsi vagy
az 6zdi, balassagyarmati allomason €ppen ugy, mint a miskolci Tiszai vagy GOmori
palyaudvaron, akik termelvényeiket, tejet, tejterméket, gyiimolcsot, baromfit vittek a
varosi piacokra. A vasut persze csak relative olcs6 minden idében, a varosba cipelt por-
téka hasznat félig-meddig elvitte, igy a vasutasok csaladtagjai kifejezett elonyt élveztek.
A falusiak persze nem mind maguk arultak: kofak vartak 6ket, akik olcsdbban, de biztos
vevoként atvették a portékdjukat, igy ha nem akadt vasarolnivaldjuk a varosban, akar
indulhattak is haza a kovetkezd vonattal. A készpénz jol jott — a piacon szerzett pénz
gyakran az asszonyoké maradt a falusi Magyarorszagon —, s a batyuzd, kosaras rétegnél
ezer helye volt. Sajatos létformava valt ez a fajta piacozas, a vasut csak megndvelte a
mozgasterét a korabban gyalog piacozé rétegeknek.

Természetesen néprajzi/antropoldgiai vonatkozésai is vannak annak a problemati-
kanak, hogy a korabban regionalis kdzponti feladatot ellatd, a kereskedelemben is szer-
vezd erdt jelentd telepiilések miként veszitették el tradiciondlis szerepkoriiket (pl.
Satoraljatjhely), miként lettek vasuti végalloméssd kordbban forgalmas vasuti kézpon-
tok, s hogy mindez miként hatott az egész tarsadalmukra. Szamos részlete feltaratlan
még a telepiilési hierarchiaban lezajlott valtozasoknak, s a térségiink egész gazdasagat
¢és tarsadalmat ért hatasok kovetkezményeinek. (Az aruforgalmat ért hatasokra mashol
még részletesen visszatérek.)

Azért tartottam indokoltnak a vasuti szallitas részletezObb ismertetését, mert az
osztrak—magyar kiegyezés és az elsd vilaghaborat kovetd uj hatarok megvonasa kozotti
idészak — a polgarosodas, benne a paraszti polgarosulas ideje is — az aruforgalom legki-
terjedtebb és legintenzivebb rendszerét, a Karpat-medence tdjai és az érintkez0 nagyta-
jak rendszerelvll egyiittmiikodésének lehetdségét teremtette meg. Annak ellenére, hogy

a tokés nemzetgazdasag kialakulasa, a tdrsadalmi munkamegosztas atalakulasa, a tokés
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kereskeddréteg megerdsodése, a kézmiivesség ¢és a tajak kozotti kozvetlen csere jelentd-
ségének csokkenése, s még szamos gazdasagi €s tarsadalmi tényezd ellene hatott, to-
vabba a vaslt a nagybani széllitasban jatszott dominans szerepet, nem vitathato, hogy a
vaspalya sokféle modon formalta a paraszti kereskedelem alakulasat, s hatott a paraszti
tarsadalomra és miiveltségre is. (Mindezeknek itt természetesen csak a témankkal 0ssze-

fliggd vonatkozasaira utalok.)

4. A szallitas (kozvetités) nehany tarsadalmi és kulturalis 6sszefliggése

Egy korabbi tanulmanyomban részletezden irtam a fuvarossagrol, a kereskedelmet
kiszolgalo, vagy abba bekapcsolodo tarsadalmi rétegrdl. Fuvaros ,,mentalitasként” ér-
telmeztem azt a tagolt és hierarchizalt Iétformat, amit a szallitasra szakosodott csoportok
végeztek, s ami kétségteleniil nem csak a megélhetésiiket, a javak kozvetitésében vallalt
szerepiiket jellemezte, hanem a tarsadalmi felemelkedésért tett probalkozasaikat is. Bar
a fuvarosok tevékenysége sajatos szolgdltatast jelentett, de tobbségiik mentalitasaban
mégis paraszt maradt, aki — ha lehetséges volt — foldet szerezni igyekezett, s csaladjaval
foldet miivelt. Més résziik viszont gyorsan polgarosodott, és sajatos atmeneti réteget
képezett a falu tdrsadalméban, vagy a varosok — mezdvarosok tarsadalmi hierarchidja-
ban. Rendkiviil sokféle, tajilag, de gyakran falvanként, sét telepiilésen beliil is eltérd
statust fuvarosokat figyelhetlink meg a néprajzi irodalom ¢és a néprajzi gytijtések révén.
Ezek egy részének gazdasagi szerepe az adott taj kié¢lésének formaival gyorsan vélto-
zott, mas résziikk feladatvallalasa akar generacidkon at nyomon kdvethetd. Mindez
egyiitt Osszetett, valtozatos tarsadalmi réteget rajzol, melynek szocialis elkiiloniilése
sem ragadhat6 meg mindig kelld biztonsaggal. Az azonban bizonyos, hogy jellemzdjiik
volt a fizikai értelemben vett mobilitds, ami a tarsadalmi mobilitas felé is gyakran utat
nyitott szamukra. Az anyagilag megbecsiiltebb, nem ritkédn vilaglatott, a nyelvhatarok,
ill. kulturélis kontaktzondk térségében nem ritkan tobb nyelvet beszéld csoportok mii-
veltsége is szdmos jegyében kiilonbozhetett foldmiives tarsaiénal. Mindez nem jelenti,
hogy a parasztok tdmegei — a szdmukra adott gazdasagi ,,sziikség” és/vagy ,lehetdség”
hataséara — kikeriiltek volna a paraszti életforma rendjébol.'”

Szilagyi Miklos hivta fel a figyelmet arra, hogy a kiilonféle haziipari termékeket

kozvetitd, nagytdjak kozotti termékcesere kapcsolatok iranyat €s intenzitasat taglald nép-

174 Viga 1989. 383-407., Szilagyi 2000a. 855-856.
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rajzi irodalom a maguk portékajaval utra keld paraszt iparosok tevékenységét, célkitli-
zéseit lényegesen szervezettebbnek, atgondoltabbnak mutatja, mint ahogyan a felvevo
korzetek parasztjainak emlékezetébdl kihiivelyezhetd informéaciok azt mutatjak.'” Ugy
vélem, ez bizonyos fokig dnmagaban az arucsere aktusabol és a javaikat kicseréld cso-
portok adottsagaibol is kovetkezik: az utra keld arus szdmara erdteljesebb gazdasagi
kényszer az értékesités és a hazatérés, a vevod szdmara pedig ugyanazok a javak jellem-
z6en tobb taj, tobb népcsoport ,termékeiként” jelenhettek meg. Réadasul a kézmiives,
ill. haziipari portékak hidnya egészen masként jelentkezett, mint példaul a gabonaé vagy
mas ¢lelmiszereké, esetiikben mas jelentett a ,,potolhatatlan”. A haziiparosok tobbsége
olyan termékeket kindlt, amiket mas tajak népe is eldallitott — példaul a Magas-Felfold
térségei mellett az Eszaki-kozéphegység erdévidékének faiparosai —, s kevesebb volt az
olyan szakosodott csoport, amelyeknek a javai ritkdk, netan egyediek voltak. Ezek elso-
sorban onmagukban az arusitott javak el6forduldsa (fiiszerndvények, gyogyndvények,
természetben taldlhatd anyagok), esetleg ritka nyersanyagok leldhelyei — vagyis foldraj-
zi-Okologiai tényezOk — miatt kotddtek sziikebb eldallitd, ill. arusitd korzethez, s nem a
készités technikaja okan.'”® Tanulsagos ebbdl a szempontbol utalni Szolnok Megye
Néprajzi Atlasza térképlapjaira és kommentarjaira. A 125. témakor, a hdzalo és vasaro-
20 kereskedokre vonatkozo adatok példaul a faabroncsos dézsak esetében parhuzamosan
emlitik eladoként a Nagyvdrad és Belényes kornyékérdl szekerezd dézsds oldhokat és a
felvideki totokat, vagy csak felvidékieket. Kétségtelen, vannak egymast kiegészitd elter-
jedési foltok, s6t, még a kétféle kereskedd csoport idébeli valtasara is utal adat, de ép-
pen olyan gyakori a kettd atfedése, egyiittes el6forduldsa is egyes telepiiléseken (pl.
Szalok, Tiszaigar, Tiszaszollds, Tiszadrvény, Nagyivan, Karcag, stb). Ez 1ényegében azt
is jelentheti, hogy a Felfold és a keleti peremteriilet konkrét termékei akar egyiitt, komp-
lementer médon is megjelenhettek a Tisza mentén. A gyolcs esetében domindns az em-
lékezetben a gyolcsos totok szerepe, akik Arva megyébél és az Ipolysagbol érkeztek
szekereikkel — 6k hoztak Szolnok megyébe arulni a vaszonkdtényeket is —, de szerepiik
sajatosan Osszefonodott az alfoldi ,totokéval” (Szarvas, Endrdd). Egyértelmiien kirajzo-
lodik az Atlasz adatainak alapjan, hogy a Felfold volt a tablaiiveg szarmazasi helye

— Tiszaigaron €s Tarkevén Lipto, Trencsén és Arva vandor livegarusaira is emlékeztek —,

' Szilagyi 2000a. 851.
176 Az arucsere vandorairél béséges irodalommal: Viga 1990. 147-159.
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helyenként hozza tapad a tikor terjedése is. Hasonléan domindns a Felfold arusainak
szerepe a szévoborda esetében, foleg a Tiszazugban egészitette ki annak elterjedését
helyi specialistdk készitménye. Ugyancsak felfdldiekhez — sonkolyosokhoz, miskaro-
lokhoz, pidcasokhoz — kototték elsdésorban a tdlyoggyokér (hunyor: Helleborus
purpurascens és Helleborus niger) beszerzésének lehetdségét, a tlizcsiholo kova (és tap-
[0) eredetén a bosnyak arusokkal és Biikk vidékiekkel osztoztak a felfoldiek. A szer-
szamnyél, petrencerud €s a fagereblye elddllitasat Erdély és Felfold specializalodott
falvaibol szarmaztattak, az utdbbin a kaszanyelet is arulé Szepes és GOmor megyei to-
tok a Matra-vidéki és mas magyarokkal osztoztak. Hasonloan volt szerepiik a felfoldi
totoknak és magyaroknak a guzsaly forgalméaban és a rokka elterjesztésében, az utdbbi-
ban azonban fokozatosan szerepet vallaltak a helyi specialistak is. Zempléni €s gdmori
magyaroktél, valamint Gomor, Zemplén, Szepes, Felsd-Borsod, Nyitra és Arva gyalo-
gos totjaitdl szarmaztatta a fakanalak, orsok, nyujtofak s a csigacsinalok eredetét a
Szolnok megyei falvak kiterjedt része, az dcsolt laddk és gabonatartok beszallitasan az
adatok szerint felvidéki totok — a Tiszapiispoki — Turkeve vonaltol északra — valamint
olah vandorarusok osztoztak. (Felmerilt a biikki totok szerepe is.) A szijacskosar
(totgaraboly, totkaska) az észak-jaszsagi és északkelet Szolnok megyei falvakba
Noszvaj koryékérdl keriilhetett, a vesszdsepritk egyik f6 forrasanak pedig Arva, Bor-
sod, Gomor, Zemplén megye t0t boronds vasarozoit tartottdk. Bonyolultan dsszetett az
épiiletfa, a zsindely és a so eredete: a Tisza vizi utja 6sszemossa egymassal a kiilonféle
javak szarmazasi helyét. A mész és a faszén forgalmat dominansan a Biikk-vidékhez
kotik, mellette a Matra, ritkdbban a Pilis, ill. Bihar jelent meg szarmazasi helyként.
A borkereskedelemben Eger és Gyongyos kornyékének javaira emlékeztek, amelyeknek
a szerepét a filoxéra utan a helyi, homoki sz6lészet produktumai valtottak ki. A gyiimél-
csok (alma, szilva, did), az aszalvanyok és a szilvalekvar forgalmaban — bdséggel jutott
szerep a Matraaljanak, a Biikkaljanak, a hegyvidéki palécoknak és totoknak is.'”” Azon
tul, hogy Szolnok megyében teljesen kozonséges mdodon voltak jelen a Felfold (és a
keleti nyelvteriilet) haziiparanak javai, az Atlasz adatai tanulsdgosan utalnak a Felfold
zonainak egymast kiegészito tevékenységeire is. Mas kérdés, hogy a néprajzi adatfelvé-
tel onmagaban nem igazolhatja, legfeljebb korvonalazza az egyes anyagok, targytipu-

sok, veliik a kulturdlis jelenségek eredetét.

77 Gulyas 2001. 179-185. (Csalog Zsolt térképei alapjan.). V6. Szabé 2008. 99-102.
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Jelen munka tematikdjanak 6sszeallitasakor még terjedelmesebb részfejezetet szan-
tam annak a kérdésnek, hogy a vasutas tarsadalom milyen modon kotédik, ill. milyen
formaban valik el a paraszti tdrsadalomtdl a 19-20. szdzadi Magyarorszagon. Ez aldl a
feladat aldl jorészt felment a kdzelmultban megjelent tanulméanykéotet, amelynek irasai
részben Osszefoglaljak, részben 1 szempontokkal gazdagitjdk a vasutassag népraj-
zi/antropologiai vizsgalatanak eddigi eredményeit.'”® Ezért ezen a helyen csupan né-
hany, a témam, azon beliil sajat kutatdsaim szempontjabol fontosnak itélt megjegyzést
teszek.

A vasutassag a 19. szazad masodik felétdl fokozatosan verbuvalodik, s vonzza ma-
gahoz a paraszti tdrsadalomnak elsdsorban azt a rétegét, amelyik 1848-ban nincstelen-
ként, vagy életképtelen parcellan gazdalkoddként érte meg a jobbagyfelszabaditast.
A magyar tarsadalom azonban az elkdvetkezd évszazadban is tobbszor megélt hasonld
cezurat: hangsulyosan a masodik vilaghaboru utan, kiilondsen az 1950-60-as években,
amikor részben a foldhiany, majd a k6zos gazdalkodas engedte el a vidéki Magyaror-
szag tarsadalmanak egy részét — igaz, nem csak a vasutra, hanem az iparba, banyaszat-
ba, és a gazdasag mas teriileteire is. A vasutassag erdsen hierarchizalt, s bar a
néprajzi/antropoldgiai kutatas mind a félig-meddig paraszti [étforméhoz kotddo, sajato-
san ,kétlaki” falusi rétegre, mind a vasutas ,,dinasztiak™ kérdésére ﬁgyel,179 s hangsu-
lyozza a kivalasztds szigortisagat, az erkdlcsi feddhetetlenség elvarasat, talan nem
hangsulyozodik elég egyértelmiien, hogy a vasutnal egész életre sz616 elémeneteli rend,
»cletstratégia” erOsitette a ratermettek haladasat. A vasutassdg nem mindenhol €It egyiitt
a paraszti tarsadalom tagjaival: 6nallé koldnidk, a tobb vasutast foglalkoztato telepiilé-
seken gyakran 6nallo telepiilésrészeken formalodtak meg 6nallo élettereik (vasuti telep,
ujtelep stb.). Mindezekkel egyiitt, mind gazdasdgnéprajzi, mind tarsadalomnéprajzi vo-
natkozasban kiilondsen tanulsagos példak ismertek a két réteg egyiittélésérol, a vasutas-
sag tarsadalmanak ,,atmeneti” jellegérol.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a vasit — €s a vasutassadg — a kapitalizalodas,
ezzel egylitt a paraszti polgarosodas iddszakéaban jelenik meg a vidéki Magyarorszagon,
s a fentebb emlitetteken tul is a dominans, de aranyaiban egyre csokkend parasztok

létforméjanak valtozasaban osztozik. Ezeknek a valtozasoknak az erdtere tajanként és

178 Bali-Maté (szerk.) 2008. Kiilondsen Maté 2008. 7-26.
179 Maté 2008.
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koronként eltérd, alkalmanként akar a politikai szituacid, vagy maga az adllamhatalom is
befolyassal bir ra. Példaul a Fels6-Bodrogkozben Agcsernyénél, ill. Zdahony és Csap
térségében a masodik vildghdbort utani hatdrok megvondsa utan vasiti atrako helyeket
épitettek ki a Szovjetunio és a tobbi ,,szocialista” orszag vasuti rendszere kozotti eltéré-
sek miatt. Mindkét térségben joszerével ez volt az egyetlen munkahely a mez6gazdasa-
gon kiviil, ami ugyan a vasutas tarsadalom legalso rétegét képviselte, de biztos kereseti
forrast jelentett. A csehszlovak allam azonban annak ellenére nem nézte j6 szemmel,
hogy a bodrogkozi parasztok elhagyjak a frissen alakult mezdgazdasagi nagyiizemeket,
hogy a kétkezi vasuti munkasra is elengedhetetlen sziiksége volt. Mindez a kistérség
sajatos tarsadalmi arculatanak megformalodasahoz vezetett.

Természetesen a fuvarossadgnak és a vasutassagnak messze nem ugyanaz a helye és
a szerepe a szallitasban, s egészen mds a viszonya a szallitott javakhoz is. Azt azonban
mindkettd igazolja, hogy a mas csoportok altal eldallitott javak elérése kozvetleniil vagy
kozvetve befolyasolja az érintett tajak népcsoportjainak miiveltségét, de valtozik annak
folyamatdban a kozvetitd csoportok tarsadalma és miiveltsége is. A szallitds maga is
torténeti folyamat, amelynek valtozéasai tiikr6zodnek egy-egy t4j tarsadalmaban, tal a

regionalis gazdasagra gyakorolt hatdsokon.
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VI. A TAJAK KOZOTTI CSERE TARGYA

Megjegyzések az uton levé javakhoz

A kiilonbo6z0 tajak gazdasagi kapesolatai évszazadokon at azokban a javakban 6l-
tott testet, amely az egyik népcsoport €16 vagy élettelen természeti adottsagai, kézmiives
tevékenysége, ¢s/vagy mezOgazdasagi termeldtevékenysége eredményeként, jellemzden
tobbletként rendelkezésre alltak, s eljutottak mas természeti feltételek kozott ¢€lo, 1ét-
formajuk révén masfajta javakkal rendelkezd csoportokhoz. A tajak kozotti érintkezések
targyakban, eszkozokben, a hétkdznapok és linnepek kiilonbozo kellékeiben, élelmisze-
rekben, joszerével megszamléalhatatlan materialis jelenségben manifesztalodtak, s a
kapcsolatok e javak révén az érintkezd csoportok kulturalis jegyeként jelentek meg.
A kutatds szamdra azonban mindez eltérd 1étformak, s azokat hordozé miiveltségi for-
mak taldlkozasat jelenti, ami szorosan Osszefiigg a kultira tagolodasanak és valtozasa-
nak, valtozatainak és atalakuldsanak problematikajaval. A széban forg6 javak egy része
a létfenntartas alapvetd feltételeit elégitette ki, mas résziik viszont specialis igényeket
szolgalt, s — a miiveltség valtozdsa valamint a tarsadalom polarizalédasa révén — a min-
denkori divat altal megfogalmazott igényeket, gyakran a luxust elégitette ki.' Térben és
1d6ben Osszetett torténeti folyamatokrdl van sz6, amelyekben azonban a materidlis javak
egy része standardként szerepelt, s nem ritkan az interregionélis kapcsolatok letétemé-
nyeseként jelent meg. Ezek tlikrozik leginkabb a torténeti-etnoldgiai problematika mi-
benlétét is: a domb- ¢és hegyvidék népessége évszazadokon at természeti javait,
kézmiivestermékeit és munkaerd feleslegét adta cserébe a sik vidék mezdégazdalkodod
parasztjainak gabonafeleslegéért. A hegyvidékek és a mélyfoldek nagy torténeti multra
visszatekintd kapcsolatrendszerével a disszertacioban masutt részletezéen foglalkozom,
itt csak megemlitem, hogy a foldrajzi €s kulturdlis differencialtsagnak ez a hordozoja

A Kérpat-medence torténeti és néprajzi forrdsaiban, valamint a vonatkozé néprajzi,
agrartorténeti és egyéb irodalmaban rendkiviil gazdag adatbazis hitelesiti a kiilonb6zd

tajak kozott gazdat cseréld javak torténetét, azok fobb csoportjait kordbban magam is

Osszegzéen: Dank6 1991, Szilagyi 2000a. 830—865.
Braudel 1985. 114.
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osszefoglaltam.” Ezen a helyen részben sajat kutatisaim, részben az Gjabb irodalom
révén, csupan néhany csomopontjat emelem ki a kérdéskornek, hangsulyosan olyano-
kat, amelyek — gazdasagi, tdrsadalmi €s kulturélis folyamatok nyomjelzdiként — a kap-

csolatok ijabb, vagy ujabban megfigyelt 0sszefliggéseire utalnak.

1. Ami a legfontosabb: a kenyérnek val6 gabona

Az elmult évszdzadok gabonaforgalma alkalmas annak szemléltetésére, hogy a hi-
anyok és a tobbletek ,kiegyenlitésének™” szdndéka és folyamata nem automatizmus,
sokkal inkdbb torténetileg kialakult és valtozo struktarak érintkezésének, egyiittmiiko-
désének historidja. A térségiink népessége szamara nélkiilozhetetlen €élelemnek szamitd
ceredliak esetében kiilonosen kifejezd inség és boség ellentétpar ebben az esetben sem
csupan kvantitativ tartalmu,” hanem kvalitativ differenciak jellemz6je: eltérd termelési
feltételeké és technikakeé, kiillonbozo tarsadalmi esélyii hozzaféréseké, nem utolsdsorban
valtoz6 formaju felhasznaldsoké. Ez utobbiakban természetesen felismerhetd a fér, a
gazdasag és a kulturaban élo tarsadalom organikus viszonya is.

A rendszer alapjat a természeti feltételek jelentik,” aminek kovetkeztében mozai-
kos szerkezetet mutat a gabonafélék termesztésének rendje is. A buza termesztésének
északi hatarvonala térségiinkben mezégazdasagi rendszereket valasztott el,’ am a kista-
jak, ill. az egyes telepiilések termdfoldi adottsdgai mind attol délre, mind északra meg-
tortek az Ovezetek egységét (magaslatok, talajviszonyok, lokdlis gazdasagi
célkitiizések). (Megfigyelheték ezek a differenciak az Eszaknyugati-Felfold medencéi-
nek vonatkozasaban is: az északrol nyitott Arvai-medence [Namesztoi-medence] neve
zaborszag, a 40 km-rel délebbre fekvo, szélvédett Alsdkubini-medencében viszont mar
buzakalaszokat ringat a szél.”) A nagytajakon beliili forgalom hatterét évszazadokon at
a magyar Alfold kenyérgabona-feleslege adta — még a torok hodoltsag kordban is inten-

ziv forgalom zajlott a sik vidék és a kiralyi Magyarorszag kozott® —, mas kérdés, hogy a

3 Viga 1990. 93-132.

A nalunk is sokat idézett alapmiive koziil 1asd: Braudel 1985.

A t4j és az ember viszonyanak problematikajaval a disszertacio elsd részében részletesen foglalkoz-
tam. Itt csupan utalasszeriien: Barabas 1963., Csiillog 2006., Frisnyak 2000. 168—173., Keményfi
2004. 250-291. Ezen a helyen is megkoszonom Prof. Frisnyak Sandornak, hogy Csiillog Gabor mun-
kajara felhivta a figyelmemet, s a kotetet a rendelkezésemre bocsatotta.

°  Paladi-Kovécs 1984. 68.

7 Pinczés 1998. 9—42. Témankhoz elsésorban lasd: 37.

¥ Belitzky 1932. 30-33.
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szallitas nehézsége joszerével irredlisan befolydsolta a gabonakereskedelem valodi ar —
érték viszonyat.’

A termelési feltételek okan részben hianyra, részben kiilonbozé mindségekre kell
gondolnunk, a természeti sokféleséghez pedig az emberi termeldtevékenység valtoza-
tossagara! (A mindenkori gabonaforgalom meghajto eréihez kell persze szamitanunk az
aktualis terméseredményeket, az emberi tevékenység valtozo sikerét is.) Kiilonbségeket
generalt a tarsadalmi status (vagyoni helyzet), és 1848 el6tt a mindenkori feudalis szol-
galtatas jellege is. A 18. szdzadban a gabona nagyobb mértékii termelése mar dsszeforrt
ugyan a szemnyerést meggyorsité nyomtatas elterjedésével, ami hangsilyozta a magyar
mezOgazdasag jellegének ,kettdsségét”, am a gabonakereskedelemben mennyiségi €s
mindségi valtozast csak a vizrendezést kovetd teriiletnovelés, a mezdgazdasag szerke-
zetvaltozasa és a vasuti szallitas elterjedése jelent majd.'”

A gabonaforgalmon évszazadokig kiilonb6zo helyeken €16 és eltérd helyzetii tarsa-
dalmi csoportok osztoztak, s annak eltérd szintjei voltak elkiilonithetdk, pontosabban:
eltérd szintjei mitkodtek szimbidzisban. A korai torténeti forrasok az Arpad-kor maso-
dik felétdl a varosok kezében levd, elsdsorban a kiilpiacokra irdnyuld gabonakereskede-
lemré] szélnak,"' a feudalis korban és a korai Gjkorban gazdagon adatolhato a belsé
gabonaforgalom is. A 16—18. szdzadban azonban — féleg N. Kiss Istvan kutatdsai révén
— a torténeti-néprajzi kozelités ismét tobb agat kiilonitheti el a cerealidk értékesitésének.
Szamitasai szerint — figyelemmel a terméseredményre, az agrarnépesség lélekszamara
¢s fogyasztasara, valamint a vetémag-igényre — a jelzett idészakban Borsod, Heves,
Nyitra és Zemplén megyékben, kb. 17 ezer km? teriileten mintegy 96 ezer mazsa ke-
nyérgabona termett évente. Azt csak megbecsiilni lehet, hogy ennek milyen hanyada
keriilt belsé forgalomba, de mindez a gabonapiac 1étét és sziikségességét éppen ugy
feltétleniil igazolja, mint a buzat és rozst nem termelo parasztgazdasagok jelentOs sza-
mat.'? Tobb mint 130 ezer jobbagygazdasag termelésének elemzésével azt is igazolja,
hogy a vizsgalt teriileten a 16. szdzadban a jobbagylizemek 35,6%-a, a 17. szazadban
34,9%-a, 1707-ben pedig 49,8%-a nem termesztett kenyérgabonat. Ugy itéli meg, hogy

a kenyérbdl ellatatlan népesség kiilonboz6 tarsadalmi csoportokbdl tevédott Gssze, s

 Osszegzben: Grafik 1983.
' Gunst 1998. 30-31., Kosa 1981. 66., Lasd még: Suranyi 2005., Suranyi 2008. 36-84.
""" Belitzky 1932. 7-10., Sziics 1984. 5-33.
> N.Kiss 1987. 251.
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egyarant magaban foglalta a monokultiras teriiletek szol6termeldit és allattenyésztoit, a
nHfoldnélkiiliek”, ill. ,termésnélkiiliek” csoportjait, a kézmiivesek és a napszamosok
csoportjait, valamint a falusi népesség bizonytalan megélhetésii elemeit. Ennek a népes-
ségnek az ellatasa N. Kiss Istvan szerint jelentds mennyiségli kenyérgabona piaci bizto-
sitasat igényelte, s annak forgalmaban — a piacok mellett — a kozvetlen darucsere és a
természetbeni juttatds is szerepet jatszhatott."

A kozépkori gazdasagtorténeti adatok sora jelzi, hogy a gabonafélék, kiillondsen a
buza kereskedelme az Alfold és a hegyvidék kozotti arucsere legfontosabb vonulata
volt. Bar a termény igen jelentds részét a felvidékiek maguk szerezték be, gyakran cse-
rélték el az Alf6ldon, rendkiviil intenziv volt a gabona észak felé vald szallitasa. Ennek
értékesitése részben az Eszaki-kozéphegység és az Alfold érintkezési vonalan levd va-
sarovezet telepiilésein (Vac, Gydngyds, Eger, Mez6kovesd, Miskolc) tortént,' részben
pedig a felvidéki varosok, banyavarosok vasarain. Belitzky Janos mutatott ra, hogy
nagymérvii gabonakereskedelem folyt a hddoltsdg koraban a torokok €s a magyarok
kozott is," hasonloan a kereskedelem mas agaihoz, ez is ,,életképes” maradt a részekre
szakadt orszag tartomanyai kozott is.

Tulbecsiilhetetlenek N. Kiss Istvan megfigyelései a gabonaforgalomban részt vevd
jobbagy-parasztokrol is. Ugy véli, hogy a 16-18. szazadi belsé gabonaforgalom valoja-
ban helyi piacok lancolata révén bonyolodott, s mivel a tengelyen torténd buzaszallitas
rendkiviil draga volt — 30 km-nyi széllitas a 16—17. szazadban 25-30%-kal ndvelte a
termények arat —, a gabonakereskedelem lancszemeit foleg a korlatozott vonzaskort
piacok jelentették.'® Az arukereskedelem jelentés részét — az exportban és importban
dominél6 szabad kiralyi varosok mellett, féleg a gabona, az éllat és a bor értékesitésé-
ben — a helyi piacok bonyolitotték le, s ezek forgalma jelentds részben a jobbagysorbol
szarmaz6 parasztkereskeddk kezén volt.'” Mellettilk természetesen a nemesség is keres-
kedett,'® s a 18-19. szazad forduldjara mar jelentés gabonakereskedd réteg is kialakult.
Pé¢ldaul a Bodva volgyén, Borsod varmegyében, Edelény kornyékén mar az 1850-es,

1860-as években folyamatosan jelen voltak a terménykereskeddk, akik a parasztok ga-

" N.Kiss 1987. 251.

" Gyimesi 1967. 481-486., Danké 1974. 177., Danké 1973-74. 297.

'3 Belitzky 1932. 30-33.

' N.Kiss 1963. 159-163.

7" N. Kiss 1987. 252., Lasd még: Szakaly 1973. 55-112.

Losonc harmincad vam napléi szerint a 17. szazadban nemesek kereskedtek az Alfoldrol Nograd,
GOomor és Kishont varmegyék hatarvidékére szallitott gabonaval. Palmany 1985. 179.
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bongjat a felfoldi vasarokra, piacokra juttattak. Szendro vidékén a 19. szazad legvégén
telepiiltek meg a terménykereskedok, Martonyibol példaul ,,tot furmanyosok™ szallitot-
tak el a gabonat Mecenzéfre, 12 zsakot rakva egy-egy szekérre.'” Mindennek nem csu-
pan a mezOvarosi és a paraszt-polgari fejlodés szempontjabdl volt rendkiviili
jelentdsége, hanem a paraszti termékcsere €s a tajak kozotti gazdasagi kapesolatok egé-
szét tekintve is. Kovetkezményei 1ényegében a jobbagyfelszabaditasig, ill. a paraszti
polgarosodasig érvényesek voltak, de hatdsa késobb is érvényesiilt. A 19. szdzad méso-
dik felében a gabonakereskedelem mozgasba hozta a tehetdsebb alfoldi paraszti tarsada-
lom egy részét. Az 1800-as évek végén példaul Szolnok megyébdl a gazdak maguk is
tobbfelé elszallitottak értékesiteni gabonat (Debrecen, Budapest), Kunmadarasrol a Fel-
vidékre is elszekereztek vele.”’ Mire a Karpat-medence lassan modernizalédé mezdgaz-
dasagat jol szervezett — a korszeri kozlekedésre alapozott — gabonakereskedelmi
rendszer halézta volna be, addigra a trianoni hatarok elzartak a centralis térségtdl a leg-
jelentdsebb gabonapiacokat, igy a két vilaghdboru kozott a gabonaforgalmat is tjra kel-
lett szervezni.”!

Természetesen a foldmiiveld gazdalkodas a Felfoldon is fejlodott, és a talaj-
elokészitésben, a termesztési technikdkban, s a korszeriibb ndvényfajtak vetésében nagy
taji differenciadkkal terjedd ujitasok révén a parasztok bdségesebb hozamokat reméltek.
Am a foldrajzi adottsagok kereteit aligha haladhattak meg. A Felfold nagyobb részén
csak a 19. szdzad végén tértek at a vetésforgd rendszerre: a 20. szazad elején a régio
nyugati felében 10%, a keletiben pedig 40 % volt a nyomasos rendszerben miivelt terii-
letek aranya. A vetésteriilet nagyobb részét a gabona foglalta el, az agrarokologiai felté-
telek miatt (1964-ben) a rozs termdteriilete volt a legkiterjedtebb (31,7%), azt kdvette az
arpa (21,4%), a zab (19,4%), majd a buza (17,2%) és a kukorica (8,2%). A kétszeres
(1,2%) ¢és a kéles (0,9%) részesedése mar inkabb csak emlékeztetett a korabbi termesz-
tési struktirara. Természetesen a termesztett gabonafélék sorrendje varmegyénként elté-
rd volt, s aranyuk a 19. szdzad derekén is tiikkrozte az egyes kistérségek parasztjainak
foldrajzi feltételeit, ami a generaciok soran a termelési technikaban, s az egész munka-

crcr

52,3%-at, Nogradban 48,2%-at, de Borsodban is 45,2%-at foglalta el, s a bliza aranyai-

19
20

Gunda Béla és Szuhay Péter adataival, 6sszegz6en: Paladi-Kovacs 1999. 345.
Csalog Zsolt gytjtése és kommentarja nem tartalmaz pontosabb helymegjeldlést. V6. Csalog 2001. 173.
' Csat6 2006. 81-91.
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ban legnagyobb vetésteriiletével rendelkezé Hontban is csak 30%, az azt kdvetd Heves-
ben pedig 28,8% volt a legértékesebb gabonaféle, a biza aranya. Viszont Arva teriiletén
a zab 89,3%-ban, Liptoban pedig 59,3%-ban részesedett a gabonafoldekbdl. Kénnyen
belathatd, hogy a két ujvilagi kultirndévény, a 18. szazadban fokozatosan tért hoditd
kukorica, s kiillonosen az 1780-as években gyorsan terjedé burgonya nélkiil — a 19. sza-
zad végén tobb mint 6todét tette ki a termdteriilete Arva, Liptd és Szepes, de tobb mint
tizedét Trencsén, Séaros és Zolyom varmegyék szantoteriiletének is — a Felfold északi
savjanak népélelmezése nehezen volt biztosithatd a sik vidék parasztjainak élelmiszer-
feleslege nélkiil.** Bizonyos, hogy a kenyérgabona feleslegének és hianyanak kiegyenli-
tése, pontosabban szélsdséges kiilonbségeinek csokkentése ebbéli jelentdségének meg-
feleld helyet foglalt el mind az eltérd adottsagu régiok népességének létformajaban,
munkakultirajaban, mind a régiok kozotti kapcsolatokban. Vélhetéen meghajtoja volt
ez a fajta igény a kereskedelem és a szallitas fejlodésének, s bizonyara kihatott a gabo-

Az 1828. évi Osszeiras részletezd adatsorai alapjan Bdcskai Vera és Nagy Lajos a
gabonatermelésnek harom nagy korzetét kiilonitette el régionkban, ami nem csupédn a
mezdgazdasag ezen dganak térbeli kiterjedését korvonalazza, hanem a kenyérgabonahoz
valo hozzaférés kiilonbozd lehetdségeit is. A kenyérgabonabdl (jellemzden buza és
rozs) a magyar Alfold feldl a Felfold északi tajai felé haladva csokkent az egy fore jutd
termésmennyiség: amig az Alfold északi peremteriiletein 45 q, addig joszerével az
egész ¢szakkeleti Felfoldon 0,5 g-nal is kevesebb volt. A Felfold délebbi teriiletein
(Matraerdd) — beleértve az Alféldre nyilé medencéket is — 1ényegében csak az dnellatast
biztositotta a gabonafoldek hozama, a Felfold zome viszont behozatalra szorult. A vizs-
galt térségben csupan Pest és Nograd rendelkezett némi gabonafelesleggel, Heves és
Borsod egészében, Abauj és Zemplén pedig részben Onellatd volt, a Felfold északrol
érintkezd savjaban pedig Bars varmegye egy része termelt némi gabonafelesleget, Bars
masik része, Gomor déli teriilete és a Szepesség egy része pedig onellatod volt. Behoza-
talra szorult Gomor, Abaij és Szepes északi taja, valamint az Eszaki-Felfold osszes
varmegyéje.” A gabonafélék termesztésének teriileti kiilonbsége késébb sem valtozott,

s — a modernizal6do szallitasi lehetoségeket is bevonva — részleteiben fenntartotta a ke-

22 V6. Frisnydk 1998. 368-372.
' Bacskai-Nagy 1984. 266-270. Osszegzéen lasd még: Mendol 1940. 58-59.
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reskedelem hagyomanyos formait az elsé vilaghaborut kovetd hatarmegvonasig a 19.
szazad utolsd harmadaban ndvekv bizatermelés és az erésddd belsé piac is.* A 20.
szazad gyakorlatilag felszamolta a hagyomanyos csereformakat a gabonakereskedelem-
ben is, ami azonban mar a tdrsadalmi munkamegosztas, a szallitas és az ellatds moder-
nizacidja révén valosult meg, olykor bonyolult dsszefiiggésben a paraszti tarsadalom
valtozéasaval.

A torténeti-néprajzi adatok szambavételével a gabonakereskedelemnek hdarmas
osztasu, zonalis szerkezetét rajzoltam meg, amelyek kozott két vasarvonal teremtett
kapcsolatot. A szervezett arucsere alkalmait (Pest, Vac, Gyongyos, Eger, Miskolc, To-
kaj-Hegyalja, ill. Losonc, Rozsnyo, Mecenzéf, Kassa vasarait és gabonapiacait) az érint-
kezé nagytdjak fuvarosainak — azt kiegészitd — kozvetlen cseréje tette teljessé. A
vasarok ¢s piacok tobb tajrol fogadtak gabonat, az egyes torténeti kistajak is tobb irany-
ban kozvetitették azt.”> Nem volt ritkasag, hogy a gabona t5bbszori adasvétellel jutott el
a rendeltetési helyére: példaul Nograd megye déli részének parasztjaitol a 18—19. sza-
zadban a losonci piacra keriilt a gabona, ahonnan kozvetiték, zélyomi, liptdi, turdci
,tot” fuvarosok, majd ,,morvak” utjan keriilt a Felfold északi tajainak népéhez.26
Ugyancsak fontos kozvetitdje volt a gabondnak Rozsny6: szombati hetivasarait Ila Ba-
lint szerint horreum Scepusiensium (szepesiek magtara) elnevezéssel illették.”’

A 19. szazad utols6 évtizedének vastti forgalma igazolja, hogy a gabona volt a leg-
fontosabb kereskedelmi cikk: az orszag 249 kistérségében 2,1 millio tonna — ebbdl 1,17
millié tonna buza — keriilt vasuti szallitasra.”®

A Matraerdd sévjanak sajatos kiegyenlitd szerepe volt a sik vidé€k, ill. a domb- és
hegyvidéki zona déli teriilete és a Felfold kozotti forgalomban, aminek jelentdsége — a
fentebb megfogalmazott ,,valtozok™ szerint — részben periodikusan, részben pedig torté-
neti folyamataban alakult. Az utébbiban a taj — szdzadokon at az erddvidék irtasa, majd

a 19. szazad masodik felében a folyoszabalyozas és vizrendezés — atalakitasanak

' Amig Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 46%, Borsod megyében pedig 40% volt a buza vetésteriilet-

ének aranya, addig a peremteriileteken, pl. Lipto, Szepes, Turdc, Trencsén varmegyében a 10 %-ot
sem érte el. Az 1870-es évektdl az 1910-es évekig a buza vetésteriiletének aranya orszagosan 27%-16l
31%-ra novekedett, a termelés viszont 2,5-szorosére nétt (16,5-r61 40—41 millid métermazsa volt évi
atlagban). Osszegzden: Frisnyak 1990. 128—129.

2 Osszegzben: Viga 1990. 94-96.

% Mocsary 1826. II. 43—44., Sztudinka 1911. 21,

7 Tla 1976. 405.

* Frisnyak Zs. 2009. 142.
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antropogén hatéasai éppen ugy megnyilatkoztak,”” mint a kontinentalis agrarkereskede-
lem nemzetk6zi Osszefliggései (belsd fogyasztas és kiilsé kereskedelem egylittes nove-
kedése). A két vilaghaboru kozotti idészak helyzetképének megértéséhez a Kozép-
Eurdpa Atlasz nytjt elsérangu segitséget: a gabonafélék és a burgonya vetésteriileteinek
aranyat bemutat6 térképlapjai (1945) szemléletesen tajékoztatnak arrdl, hogy a térség
népeinek egymast valtdo generacioi miként alkalmazkodtak a természeti feltételekhez, s
termeldtevékenységiikkel és — ahol lehetséges volt — tdjatalakité munkdjukkal milyen

fokon tudtak atformalni élelemtermelésiik ezen a’1gé1t.31

2. Hétkdznapi szuikség és tinnepi luxus: a bor

A sz016- és bortermelés a paraszti 1étforma 6nallo, megkiilonboztetett részeként
van jelen a torténeti-néprajzi kutatdsban, amit kétségkiviil indokolt a sz616birtok széza-
dokon at megkiilonboztetett jogi statusa, a paraszti iizemszervezetben elfoglalt helye,
mivelésének sajatos munkakultaraja €és technoldgidja, s a jelentds munkaerdt igényld
novénykultura, jellegében és gazdasagi értékében mashoz alig hasonlithatdé haszna.
A bortermelés torténeti rétegei, valamint a megkiilonboztetett értéket képviseld mindsé-
gi bortermelés, €s a torténeti borvidékek specidlis gazdasagi-tarsadalmi fejlodésének
vizsgalata mellett, egyre tobb kistdj bortermelé hagyomanyat bontotta ki a kutatas az
elmult évtizedek soran.> A sz6létermelés magassagi vonaldig kozonséges tarsaként
jelent meg ez a kultirndvény a Felfold kozépsd savjaban és a hegyvidék és az Alfold
talalkozasanal huzodo gyiimélestermesztésnek is,” s egyaltalan, a dombvidék és a ko-
zéphegységi zona kiterjedt tajain a parasztiizemek altalanosan mivelt kultirnévényének
mutatkozik a filoxérat megel6zd idészakban. Mindez — nem elfeledve a sz6l6- és bor-
termelés specialis foldrajzi és tarsadalmi igényeit — azt latszik igazolni, hogy szamos
vidéken a helyben megtermelt, s bizonyara nem tl j6 mindségli bor szinte komplemen-

terként jelent meg az ivovizzel. (Ennek ma még igen sok részlete ismeretlen.)** Témank

¥ A kiterjedt irodalombol az emlités szintjén: Andrasfalvy—Vargyas (szerk.) 2009. kétet, kiilonosen:

Andrasfalvy 2009. 9-20., Ifj. Bartha 1996. 33-79., R. Varkonyi 1992., R. Varkonyi (szerk.) 2000.,
Esettanulmanyként: Karancsi—-Mucsi 1999. 1140-1147., Gaalova—Karancsi 2007. 303-312., Frisnyak
2009. 145-162., Konkolyné Gyur6 1990., Viga 1996a. 271-283.

" Balogh 1965. 1. 375-393., Kazimir 1973. 25-28., Orosz 1979. 1053-1054.

31 Roénai 1993. 236-237. A termelvényrdl részletezéen lasd még: 238-288.

32 Osszegzben: Boros 1999., Boros 2007., Egetd 2001. 527-539., A szlovaksag sz616- és borkultiraja-
rol: Drabikova 1989.

* Bali 2005.

V6. Eget6 2001. 527-528.
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szempontjabol ennek részben azért van kiilonos jelentdsége, mert a borforgalom histori-
4jabol a kutatasok altal feltart rendkiviil sok adatot e paraszti szélkultura ,,f616ttinek”,
azt kiegészitonek kell tartanunk, viszont a felfoldi foldesur tdvolabbi, délebbre fekvo
tdjakon miivelt szo6ldjében kapalo, sziireteld, vagy annak borat szekerezd jobbagy-
paraszt — robotold vagy bérmunkas — tevékenységét a tajak eltéré gazdasagi adottsagait
kiegyenlit6 altalanos jelenségnek. A 18—19. szazadi borfuvarozasrol szol6 gazdag adat-
anyagot is elsdsorban a tdjak kozotti gazdasagi kapcsolatok kozvetitdjének gondolom,
de nem elfeledve, hogy ez a torténeti borvidékeken és azok taji kornyezetében — a robot-
teher mellett, egyre inkabb helyette — a bortermeld tizemek hasznanak egyfajta kifelé
»gyurizéseként” értelmezhetd. A szekeres borszallitok — megengedem, inkabb kény-
szerbdl, ahogyan gazdasagi és tarsadalmi, ill. kulturdlis kényszer bizonyos értelemben
az ember minden tevékenysége’ —, egy sajatos tevékenységi format alakitottak ki,
amely bekapcsolta 6ket a borforgalom nagy amplitido6ju kapcsolatrendszerébe.

A bor kereskedelmi forgalmanak filoxéra el6tti allapota arra utal, hogy a kiemel-
kedd gazdaségi jelentdségli, un. torténelmi borvidékek mellett, egy sor mas térségben
mivelték a sz6l6t és fogyasztottak annak borat, de nem ritkdn kereskedtek is a masod-
lagos jelent6ségli bortermd tajak produktumaval. A 19. szazad derekanak statisztikai
adatai azt mutatjak, hogy — az északi ¢és keleti peremvidékek kivételével — a Karpat-
medencében mindeniitt termeltek bort, ami részben az Onellatas, részben a lokalis csere
szolgalatdban allhatott.*® A belsé borforgalom teriileti jellemz6i arra is utalnak, hogy az
egyébként is draga tokaj-hegyaljai bornak miért dominalt a nemzetkdzi forgalma, s mi-
ért volt masodlagos ahhoz képest a belfsldi kereskedelme.”’

Magyarorszdg Eurdpa bortermeld dvezetének északkeleti csiicskében helyezkedik
el, a Felfold teriiletét pedig a bortermelés északi hataranak vonala osztja ketté. Ez azt is
jelenti, hogy a torténeti Magyarorszag €szaki teriiletein a novényfoldrajzi viszonyok, a
gazdalkodas struktardja, s a szélotermesztés €és a borforgalom gazdasagi és tarsadalmi
feltételei kiilonbozd lehetdségeket teremtettek az itt €16 népcsoportok szdmara. A térség
boranak kétiranyu forgalmaval kell szamolnunk. Eszak fel¢ vakuumot teremtett, hogy a
sz016 miivelésének északi hatara a magyar nyelvhataron beliil maradt: Hont és Nograd

varmegyékben kicsit délebbre szorult, Gomoérben északabbra haladt, Nagybalog

* Szilagyi 2000a. 855-856.
6 Fgetd 2001. 537. 14. térkép, V6. Viga 1990. 96-100.
7" Tokaj-Hegyalja megkiilonboztetett jelentdségéhez: Balassa 1991., Orosz 1995. 16-113.
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— Sajogdmor vonaldig, majd hianyzik a Rozsnydi-medencébdl és a Csermosnya-
volgybdl, aztan a Torna volgyén at Szepsi és Kassa felé hiizodott.*® A névényfoldrajzi
zo6na tehat szinte valtoztathatatlan hatart jelentett: téle északra felvevd volt a népesség a
borvidékek italadra. De felvevd volt az Alfold, jobbara késéi borkulturaval rendelkezd
térsége is, igaz, nem elsésorban a mindségi borra, hanem a hegyldb vidék (Nograd,
Hont, a Matraalja, Biikkalja) borara.

A termdhelyi adottsagok, a borkultara tradicioja és fejlddése, nem utolsdsorban a
mindezzel Osszefiiggésben formalodod gazdasag és tarsadalom azonban egészen eltérd
formaciodkat hozott 1étre. Ennek csucsan Tokaj-Hegyalja allt, amihez képest a Felfold
bortermeld tajai masodlagos gazdasagi szereppel birtak.*” De nézziink elébb egy mas-
fajta adottsagu térséget, a nem éppen a borardl elhiresiilt Bars varmegyét, hogy 18-19.

A torok korban a fagyérzékeny sz6l6 a 48. szélességi fokig nyomult a Felfold terii-
letén, s kiilondsen a Garam volgyének falvaiban tett szert gazdasagi szerepre.” Aha
lakosainak 350 kapds szdleje volt az 1770-es években, Hélvénynek 250, Tildnek 300,
Verebély népének 107 kapas, de Csiffar, Fakovezekény, Feketekelecsény, Garamapati,
Kisbelleg, Kisgydrod és Nagygydrod, Kislot, Nagylét, Szencse, Tild, Ujbars, Valkéc és
még kozel harminc telepiilés a hataraban levd szOlo jelentdségét emliti bevallasdban.
Szentbenedek jobbagyai egyenesen megfogalmaztdk, hogy a hatarukban hires sz6l6k
vannak, s abb6l van mindannyiuk megélhetése.*' Garamijfalu bevallasa szerint, sz6le-
jik — a szomszédos falvakéhoz hasonléan — nagyon jol termett. Csejké jobbagy-
parasztjai nagy, tagas szOlot miveltek, s a bort is jo aron adtdk el. Ugyanakkor
Garamvezekényben nem volt sz016, Tolmdcs népe pedig a szomszéd hatarokban tartott
sz016t. Zavada bortermel6i minden hetedik hordojukkal a foldesturnak tartoztak. Ebedec
bevallasa jo borukrol tett emlitést, Csejko jo aron eladhatd borat néhany évtized multan
Fényes Elek kapds bornak minésitette.? Kisgydrod kiilondsen j6, Kiskoszmaly kivalt-
képpen jo borokat emlitett az investigatioban, Fakovezekény olyan sz016t, ami nem a

legrosszabb borokat adja, Kovacsi és Lédec kozepes bort termé szO16krdl tett emlitést,

¥ Paladi-Kovacs 1984. 64.

¥ A téma konyvtarnyi irodalmabol: Frisnyak 2009¢. 185-186., Legujabban: Beluszky 2009. 13-26.,
Boros 2009. 27-44.

% Prinz-Teleki é. n. II. 238.

1 Fényes 1851. IV. 94., Udvari 1994. 99.

** Fényes 1851. L. 206.
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azt meg aztan végképp csak taldlgatni tudjuk, hogy a garampodluzsaniak éaltal emlitett
Jjo és kiilonos bort termo sz6lo milyen mindséget adhatott.

A 18-19. szazadi robotszolgaltatdsban is jelentds részt kapott a szélémunka, a
munkaigényes sz016 a napszamosmunka ¢és az idészakos munkaerd-vandorlas meghajto-
ja is volt. Tohol lakoi — jollehet a sz616 sajat hatarukban volt — hetedik ako dézsmat vol-
tak kotelesek adni uruknak. Alsopél jobbagyai minden fertaly sz6lé utan 16 denar
bardzdapénz megfizetésére voltak kotelezettek. A taszdriak a szO0l6metszés munkéjat
Osszesen 3 Ft 20 denar fizetésével valtottak meg. Tobb helyrdl van adat arra, hogy a bor
pincébe vald letétele is jobbagyok segitségével tortént. A gyalogos szélorobot mellett,
jelentds mennyiségli igas robotot igényelt a foldesur boranak fuvarozasa is. Példaul
Keremcse fogatosai a Gomor megyei Ribnikbdl (Garam)Szentkeresztre széllitottak az
urasag borat. Aha szekeres jobbagyai Pdarkanybol (Esztergom vm.) a Nyitra megyei
Nagycetenybe szallitottak sziiret eldtt az iires hordokat, majd az urasag vorosborat.

A korcsmaltatas olykor azon telepiiléseken is szabad volt, ahol nem volt sz616, s
nem termett bor (Kisbelleg, Lekér, Nagylovesa, Zseliz), masutt viszont annak ellenére
nem engedte a fOldesur a korcsmat, hogy a falunak volt szlleje (Nemcsény).
Nemesorosziban példaul hat forintot volt koteles az fizetni, aki az urasadg korcsmajan
kiviil, mas urasag bormérésére ment. Jellemzden Szent Mihalytol ujévig, masutt kara-
csonyig volt a borkimérés joga, de példaul Garamujfalunak egész évben,
Kiskoszmalynak és Nagykoszmalynak, valamint Laddnynak fél évig, Lukdcs-naptol
Szent Gyorgyig volt korcsmaja. Az utobbi helyen az év masik felére 45 forintért aren-
daltak a foldesurtol a korcsmat, Keszi lakosai egész évre megvaltottak azt.

Feltiind azonban, hogy mikdzben a borkimérés rendje roppant szigord, a palinka
korcsma joszerével minden Bars megyei faluban szabad volt egész €vben, s a foldesur
tobb telepiilésen a harom vagy hat honapos bor-korcsma jogat sajat palinkajanak és so-
rének a kiméréséért adta arendaba. Aranyosmarot paraszti vallomésa egyenesen arrél
sz0l, hogy egész évben miikodd palinka korcsméjuk szdmara a foldesurtdl évente 16
ako palinkat vettek at, hogy vidéki ne arulhasson palinkat vasar idején.

A dolog néprajzi problematikdja okan, itt utalok Bars sorfézésének és -fo-
gyasztasanak forrasunkban felbukkano emlitéseire is. Jollehet az adatok szama kevés,
de mivel a sorfézde miitkodésére csak szlovak falvakban van adat (Keremcse, Koszorin,

Magospart), a magyar lakta telepiilések bevalldsaiban inkédbb a foldesuri sorf6zdénél
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végzett gyalogmunka, ill. a sorarpa €s a sor fuvarozasa szerepel (pl. Lédec), megerdsitve
latjuk azt a kdozhelynek szamité torténeti-néprajzi megallapitast, hogy a felfoldi magyar-
sag inkabb borivé, a Magas-Felfold szlovaksaga pedig inkabb sorivé volt.*> (Nem von-
nam ebbe a korbe a pélinka fogyasztasat, aminek elterjedése sokkal inkdbb az élvezeti
cikkekre jellemzO rendezd elvek mentén megfigyelhetd, semmint az altalanosan fo-
gyasztott bor¢, ill. soré. Ez nem valtoztat persze azon, hogy a Karpat-medence északi és
keleti peremvidékének nemzetiségei inkébb palinkafogyasztok voltak, s nem borivok.*
Igazolni nem tudom, de ugy gondolom, hogy a palinka az ivovizzel jol ellatott peremte-
riletek itala volt.)

A filoxéra el6tt a Selmeczi-hegység délnyugati 1abanal még ihatd bor termett tehat:
Garamszolés, Csejko, Garamszentbenedek népe a 18. szazadban kereskedett is a bora-
val. A 18. szdzad derekan Bars varmegyén beliil is szamottevd forgalom zajlott, de pél-
daul Garamapati népe Budardl és Esztergombol Nagyszombatba és Garamszent-
benedekre szekerezett a borral. ¥ Zélyom varmegye bort Nograd, Hont, Bars és Pest
megyébdl szerzett be a 18—19. szazadban, de utazott tengelyen a Bédva vilgye, Eszak-
Borsod bora is az Edelény és Szirak kornyékén munkat vallalo zélyomi szekeresek ré-
vén: Borsodba zsindelyt, 1écet és mas faarut vittek, s hazafelé kerekeztek a boroshor-
dokkal (Hajnik, Nagyrét, Kovacsova).*®

Kishont varmegye fuvarosai is szerepet kaptak a 18—19. szdzadban a borvidékek
javainak forgalmaban. Kishont nemesei kozott is akadtak extraneus birtokosok Tokaj-
Hegyaljan, akiknek a jobbagyai nem csak a szdl6teriilet megmunkalasaban kaptak sze-
repet (Mad, Tallya, Keresztur), de a borfuvarozasban is.*” De robotszolgalatba jartak a
kishonti jobbagyok Sajoszentpéterre (Tothegymeg, Fiirész népe), ill. Alacska és Pdalfala
sz016ibe is (Kokova ¢és Klendc lakosai). A kokovaiak bort fuvaroztak Kishontba Heves
megyébdl is: a 18. szazadi forrasok Gyongyés, Eger és Tarnaors boranak forgalmarol
sz6lnak.

A 18-19. szdzadban — a leirasok szerint — Nograd megyébdl Szirdk, Rad, Kosd,

Ecseg és a Hont megyei Nagymaros boraval is folyt a kereskedés,” s mar a mult sza-

¥ Paladi-Kovacs 1994. 24.

# Egeté 2001. 527.

¥ Udvari 1994. 99.

% Fényes 1847. II. 163-164., Farag 1973.91.
7 Udvari 1988. 48—61.

#  Radvanyi 1711-1716., Magda 1819. 253.
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zadbdl tudunk arrol, hogy Kecskemét kornyékérdl a konnyli borokat Nograd megyébe
fuvaroztak.*’

Jelentds tavolsagra fuvaroztak el az egri bort is. Lengyel kereskeddk nagy tételben
szallitottak Lengyelorszagba.” Kisebb volumenii kereskedés folyt — a Matra-vidék és
Szolnok megye felé¢ — a Gydongyos kornyéki sz6lok bortermésével is, &m ez elsdsorban
alkalmi fuvarokat jelentett.

Tornan és Szepsiben szintén éltek borkereskeddk. Szepsiben a régi hdzak pincéi
nem az udvarra, hanem az utcéra nyiltak. Paladi-Kovacs Attila szerint ez az épitési mod
még abbol az idobdl maradt fent, amikor a telepiilés borkereskedelme virdgzott. De nem
csak sajat termésével kereskedett Torna megye, hanem jelentés — a 16—17. szazadtol
fellendiil§ — tranzit forgalmat bonyolitott Tokaj-Hegyalja boraval is.’’

Gazdasagi jelentdségének és a région tilmutatd szerepkorének megfelelden, évsza-
zadokon at a Tokaj-Hegyalja boraval zajlo kereskedelem integralta leginkabb a szom-
szédos térségek népét, hasonloan a torténeti borvidék kétkezi munkédja altal akkumulalt
népcsoportokhoz. Torténetiik és miiveltségiik azt igazolja, hogy Tokaj-Hegyalja és a
tokaji bor a térség dominans gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szervezd ereje volt.>
Saros varmegyébdl is Tokaj-Hegyaljara vonzottak a kétkezi munkaerét a sz6lo talaj-
munkai és a sziiretek. Hrabovcsik és Kurimka bevallasa meg is nevezi a Hegyaljan vég-
zett munkat, de bizonyos, hogy tobb telepiilés munkaerejével is szamolnunk kell. Bél
Matyas 1730 tajan igy fogalmazott Tokaj-Hegyalja szdlei kapcsan: ,,Az itt dolgozok
nagyrészt magyarok, de szlovakokat, ruszinokat és lengyeleket is bebocsatanak a maguk
sz6l6miivelé kozosségeibe, minden munkét egyiittesen végeznek.” A nagybirtokosok
is rendre elkiildték jobbagyaikat a hegyaljai sziiretre, s nem kizart, hogy a 19. szdzad
elején mar jelentds szamu Sdros megyei extraneus birtokosnak is lehetett szerepe a fel-
foldi vandormunkasok Tokaj-Hegyaljara valo kozvetitésében.™

A bor szallitasa részét képezte a foldesuri szolgaltatasnak is, &m — féleg a hegyaljai
bor — értékesitésének a 15—16. szazadbdl fejlett szervezete volt. A Hegyalja kitlind mi-

nbségli borat a Felfold — foleg a Szepesség — vasarhelyein keresztiil szallitottdk észak

4 Sztudinka 1911. 22-23.

0 Bakos 1969. 32.

' Sziklay-Borovszky 1896. 351., V6. Paladi-Kovacs 1999. 345., Udvari 1990. 38-47.
52 Balassa 1991., Udvari 1988., Udvari 1989. 102—115.

33 Bél 1984. 404., V6. Balassa 1991. 261-286., Udvari 1988. 48—60.

3% Makkai 1954. 98—134.
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felé Lengyelorszagba. A 16. szdzadtol Kassa, Bartfa és Eperjes vette at a kozvetito ke-
reskedelmet,” 4m — hasonloan a gérég-macedon, lengyel, késébb zsido borkereskeddk
altal megvasaroltakhoz — bor igen jelentds részét zempléni fuvarosok szallitottdk el.
A 18. szédzadi investigatiokban Zemplén mintegy 20 szlovédk és ruszin telepiilésének
lakoéi vallottak, hogy borfuvarozassal keretnek pénzt; a fuvaroztatok altalaban lengyel
kereskeddk voltak. Tudunk olyanroél is, hogy az emlitett zempléni szlovakok €s ruszinok
bort fuvaroznak Lengyelorszagba, onnan pedig vésznat visznek Debrecenbe.™
Tokaj-Hegyalja szerepe azonban tilmutat a térségének tarsadalmat és miiveltségét
évszazadokon keresztiil formalo sz6l16 és bor jelentdségén. Foldrajzi helyzete, a Tisza és
a szarazfoldi utak hatasa — még a 18—19. szazadban is — harom toérténelmi nagyrégio, az
Alfsld, Erdély és a Felfold javainak, tudasanak és népeinek kozvetitéjévé tette.”’
A markanévként megjelend tokaji bor évszazadok és generaciok orokségét egyesitette

egy karakteres torténeti t4j miveltségének jellegében.

3. Egy nélkulozhetetlen &svany: a s6 forgalmahoz

A sobanyaszat és -kereskedelem az Arpad-kort6l jobbéra az uralkodok kezén volt
ugyan, s forgalmat jol szervezett hivatali haldzat révén bonyolitotta a kincstar, a szalli-
tasat azonban részben erre szakosodott csoportok, még inkabb jobbagy-paraszt fuvaro-
sok végezték.

A vizen és a kerekeken valo széllitas egyiittmiikodése egyértelmiien megrajzolhatod
a torténetileg jol adatolt soszallitas példajan. Magda Pal szerint a 19. szézad elején Ma-
gyarorszag ¢éves sofogyasztisa 1300000 mazsa lehetett. A termelés zomét ado
Maramaros és Sovar (Saros vm.) banyainak, ill. lizemeinek termelését szamtalan kor-
nyékbeli — ruszin és szlovak — fuvaros szallitotta Huszt, Munkdcs, Nagykaroly és a tiszai
kikotok, ill. Dél-Zemplén és Abauj felé. Maramaros soja és faja a varmegye jobbagyai
sajatos létformajanak kialakuldsdhoz jarult hozza. Mar a 16—17. szazadban is részt vet-
tek szatmari és tiszahati emberek a maramarosi s6 Nograd és Hont irdnyaba valo szalli-
tdsdban, a sovari, nagytarkanyi és tokaji sohazak koriil ugyancsak fuvarosok szdzai
végeztek bérfuvarozast. (I. Rakoczi Gyorgy 1646-ban — a Karcsa medrét is felhasznalva —

csatornat asatott Nagytarkany €s Tokaj kozott a s6 biztonsagos €s gyors szallitasa érde-

> Komordczy 1944.; Paladi-Kovacs 1984. 64.; Danké 1979. 270.
6 Udvari 1988.
7 Beluszky 2009. 13-26.
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kében.’®) Hasonloan miikodtek kozre a szekeresek a tiszai kikotdkbe vizen érkezd so
tovabbszallitdsaban. De lengyelorszagi so is utazott a magyar Alfold felé szlovak tutajo-
sok kozvetitésével. Dombradi emberek 1is tutajosnak alltak, és sot szallitottak
Naményba, Tdarkanyba, Tokajba.>

Evszazadokon at munkat adott a fuvarossagnak a sé szallitasa. A sos szekerek nagy
tavolsagot bejartak fontos rakomanyukkal, utjuk a folyovizi kikotok €s a kincstari soha-
zak, soraktarak kozott zajlott. A korabbi attekintésemhez képest,”® — elsdsorban Takdcs
Péter és Udvari Istvan tanulmanyai révén — ma mar lényegesen arnyaltabb képiink van
Eszakkelet-Magyarorszag sogazdalkodasarél és az ahhoz kapcsolodé szallitasrol és ke-
reskedelemrdl is. Megfogalmazhato, hogy a Kelet- és Eszakkelet-Magyarorszagot soval
ellato banyak és a sot elosztd kincstari raktarak — kdzvetleniil vagy kozvetve — joszeré-
vel a térség valamennyi varmegyéjébdl foglalkoztattak fuvarosokat: részben kamarai so-
szallitokat, részben trdolgaban fuvarozd jobbagy-parasztokat, részben pedig ebbdl (is)
¢l6 bérfuvaros réteget. 1772-ben, amikor a Maria Terézia-féle urbérrendezés a végéhez
kozeledett, a Magyar Kamarahoz tartoz6 sohivatalok 66 nagyobb solerako helyet (soha-
zat) tartottak szdmon, amelyek koziil tobbnek ,,filidja” is volt. (Nagytarkanyban [Zemp-
Ién vm.] 2003-ban készilt el a 18. szdzadi, barokk jegyeket mutatd6 sohdz
rekonstrukcidja, ami az ujkori s6forgalom folyamatardl is informal. Tokaj ma ugyan-
csak lathatd, hasonld sohidza nagyobbrészt rekonstrukcid.) Ezekbe a sohdzakba és
filiaikba harom banyakdzpontbdl jutott s6: Maramaros varmegyében miikodott Bocsko,
Roénaszék és Sandorfalva, Saros megyében pedig Sévar.®' A 19. szazadban — a Kamara
altal betelepitett maramarosi németek — Kerekhegyen, Szlatina és Akna-Suhatag banyai-
ban is termelték a nélkiilozhetetlen fehér asvanykincset.” A maramarosi sot a vasut
kiépitése elott a Nagyag, a Tereszva, a Talabor és a Tisza vize hordta a hatan a féleg
ruszin tutajosok, talphajosok egyszeri szallitoeszkozein. Hodinka Antal szerint a leg-
tigyesebb soszallitok Majdanka (Holyatin) lakoi koziil kertiltek ki, de az emlitett folyok

mentén megtelepiilt maramarosi falvak mindegyike tutajozott, szallitva a s6 mellett fat,

% Boros 2008. 307.

% Osszegzben: Viga 1990. 63—64. A maramarosi jobbagyok létformajahoz: Takacs—Udvari 1997. 241—
249., Boros 2008. 310.

% Viga 1990. 63—64.

! A so6hazakrél és soutakrél fennmaradt térkép (Papp-Vary—Hrenkd 1989. 124.) adatait feldolgozta:
Takacs — Udvari 1993. 306-308. Nem foglalkozom itt most — a térkép tantsagai szerint — Erdélybdl a
Szamoson ¢és a Maroson, de szekereken is érkez6 s6 forgalmaval.
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zsindelyt, deszkat és szamos egyéb holmit is.”* A szeszélyes vizi uton kozlekedd sora-
koméany fontosabb kikotdje €s elosztohelye Visdarosnameny, Tokaj, Szolnok és Szeged
volt, ahonnan szekeresek szallitottak azt tovabb.

A sé szallitasanak az Arpad-kortél megszervezédstt utvonalai voltak, amelyek
egyltt fejlédtek mind a telepiiléshaldzattal, mind a kincstari sokereskedelemmel. Ennek
gbocpontjai a folyok mentén helyezkedtek el, s fokozatosan haldztak be a tavolabbi tér-
ségeket, alakitva az érintett jobbagy-paraszti tarsadalom létformajat is. Csupan utalok
arra, hogy Zemplén — a Bodrogkoz és Tokaj-Hegyalja telepiilései is Tarkanybol és So-
varrol szerezték be a sziikségletiiket —, Sdros, Szepes, Abauj — mindharom Sévar koz-
ponttal —, Gomor és Torna varmegye telepiilései egyarant jelentdés szamban vallaltak
feladatot a Felfold soval valé ellatasaban.®* Példaul a sarosi telepiilések koziil a 18. sza-
zad 70-es éveiben mintegy masfél tucat vallotta, hogy Tokajbol Sovdrra, és/vagy Sovar-
ro6l a szepességi Smizsanyba (Szepessiimeg) sot fuvaroztak, de vélhetden szerepet
kaptak a térség tobbi soraktara, ill. s6 elosztohelye koriil is (Tarca, Palocsa, Bartfa,
Alsoorlich, Klyuso, Lyubotin, Kassa, Késmark, Szepesofalu és Lublo). A térség sofor-
galmanak masutt is hangsulyozott gazdasagi és interkulturalis vonatkozédsai mellett,
kiilon is utalni kell arra, hogy egyes Saros megyei falvak fuvarosai (Pusztamezo, Ujak,
Lipnik, Gromos) Lengyelorszag felé is tovabbitottak a maramarosi sot: a Poprad vizéhez
fuvaroztak, ami aztan tutajon uszott be a vizvalasztd északi oldaldn, télen pedig bizo-
nyara a befagyott foly6 jegén keltek at a megrakott szekerek. Maté (Matiszova) bevalla-
saban az szerepel, hogy sot az uj orszdagba széllitottak, vagyis a korabban elzalogositott,
Lengyelorszagtol 1770-ben visszacsatolt teriiletre.®

Ez a tomeges forgalom nem csak szervezett formaja és a népesség megélhetésére
gyakorolt hatdsa miatt tanulsdgos természetesen, hanem a t4ji kapcsolatok rendjét for-
malé szerepe miatt is. Mindez vélhetéen egyéb javak forgalmat is érintette, befolyasolta
az id0szakos vandorlasokat €s a szallitds egész infrastrukturajat, s rendszerként éltette

az érintkez tajak kapcsolatait.’® De tekintettel kell lenniink ra a fogatolasi modok és a

crer
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VII. OSSZEGZES
A nagytdji kapcsolatok masfél szazaddnak

torténeti-néprajzi tanulsagai

Mivel disszertaciom egyes fejezetei — az anyag feltarasa mellett — az értelmezést, a
tanulsagok megvondsat is célul tiizték, ezen a helyen csupan néhany altalanosabb 0ssze-
fliggés, kovetkeztetés megfogalmazasara vallalkozom.'

A torténettudomany kiilonféle szakteriiletei csakugy, mint a torténeti néprajz azt
igazoljak, hogy a Karpat-medence teriiletén a kiilonféle népek, népcsoportok kozotti
gazdasagi — és a hozzajuk kapcsolddo tarsadalmi és kulturalis — érintkezések a térség-
nek nem csupan formaldi, de jellemzdi is voltak. Ennek alapjait — mas térségek hason-
l6an tagolt térszineihez és csoportjaihoz hasonloan — a taji adottsagokhoz alkalmazkodé
ember tevékenységében, az ¢életmddja ¢és miiveltsége egészében pedig a feljességre to-
rekvésében kell keresniink. A kontinuités feltételezése nélkiil, térségilink kdzépkor elétti
allapotara is vissza kell pillantanunk e probléma kapcsan. A histéria szamos ténye iga-
zolta, hogy a Kérpat-medencében a kiilonféle embercsoportok kapcsolatot talaltak egy-
massal mar az etnoszok kialakuldsa elétt is. Atadtdk egymasnak bizonyos javaikat:
gondoljunk példaul az 6skor kontinentdlis méretli obszididn-kereskedelmére, a tengeri
¢s édesvizi kagylok tobb szaz kilométeres forgalmara, késobb a kiillonbozd fémfegyve-
rek kereskedelmére. Fontosabb azonban a feudalis korra utalnunk, s nem csupan a
gyarmataruk, az Gjvilagi kulturnévények ¢és €élvezeti cikkek gyors elterjedése, akar a ma
sokak dltal avittnak tartott konyvnyomtatas kiteljesedése okan. Inkabb azért, mert a tor-
téneti néprajz altal vizsgalhato tajak kozotti gazdasagi kapcsolatok, népi érintkezések a
feudalis termelés rendjének regionalis valtozataiba agyazottak voltak, s a gazdasag, a
tarsadalom, ill. a kultira kutat6ja annak téredékeibdl rekonstrudlhat ,,megel6z6 allapo-
tokat”, vagy annak polgarosodas/polgarosulds idészakaban lezajlo atalakulasat ragad-
hatja meg. Vagyis a tdjak, népcsoportok kozotti hagyomanyos kapcsolatok atrende-

z6désének folyamatat.

' Mivel a disszertacio el6z6 fejezeteit boségesen adatoltam, itt csak a legfontosabb, féleg a méasutt még

nem citalt irodalomra hivatkozom.
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12. kép. Az agrarrégiok ovezetes tagolodasa, 1910. (Borsos 2010. nyoman)

A mas nyelvet beszéld, mas életmodot folytato, termeldtevékenységiikkel specidlis
javakat produkald, legalabb részleteiben vagy szerkezetében mas kultiraji csoportok
érintkezése a miiveltséglik egyik legfobb jellemzdje volt. Az eurdpai kodzépkorban,
részben a termelés szinvonala és tajilag eltéré nivdja, részben a tarsadalmi és tertileti
munkamegosztds kovetkeztében ezeknek a csoportoknak az érintkezését nem gétolta
meg, hogy mas etnikumhoz tartoztak. A feudalis kor paraszti tdrsadalméaban csakugy,
mint a polgarosodas idészakaban, a gazdasagi kapcsolatok tilmutattak az egyes népe-
ken. Ennek egyik f6 oka a geografiai meghatarozottsaguk: K6zép- és Kelet-Europa terii-
letére kiilondsen igaz, hogy az egyes népeket gyakran markans természeti, legalabb
ndvényfoldrajzi zonak érintkezési vonala valasztotta el egymastol, s ezzel is magyaraz-
hato, hogy kiilondsképpen a marginalis helyzetli csoportok életének ¢s miiveltségének
kozonséges része volt a mas etnikumhoz tartozokkal valé talalkozés.

A magyarsag torténete és népi kulturdja szempontjabdl a népi kapcsolatok proble-
matikdja a tudomanyos érdeklddés kezdeteitél meghatarozé jelentdségii volt. Azza tette
részben az eredet, az Ostorténet iranti érdeklddés, valamint — gyakran az el6zdvel szem-
be is allitva — a Kéarpat-medencében megtelepedett magyarsagot ért kiilonféle népi hata-
sok szerepének hangsulyozdsa. Az egyik tehat a magyar népi miiveltség keleti
hozadékanak problematikdja, a masik pedig az 0j kornyezetbe valo beilleszkedés kérdé-

se. Az ¢letmddban ez tobbszor is az azsiai, nomad hozadék és az eurdpai, hangsulyosan
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idegen hatas szembeallitasaban tiikkr6z0dott. A magyarsag és/vagy eurdpaisag dilemma
egyaltalan nem uj keletii, s abban a kiilonb6z6 népek hatasa és példaja egyarant tiikkro-
z6dik. A kutatas ebben is hierarchizalt: vannak a miivelddés torténete szempontjabol
pozitivnak, eléremutatonak vélt népi hatasok, s vannak masodlagosak, amelyek sem-
miképp nem jelentek meg egy nép életmindségét, kulturalis szinvonalat elérevivo ér-
telemben.

A népek kozotti kapesolatok nem értelmezhetdk a konkrét hely, konkrét taldlkozasi
alkalmak, az ismétlddd érintkezések nélkiil, s azok megragadhat6 targyi, megérthetd
szellemi javakban, ideoldgidkban valosultak meg, kozvetitdjiik, létrehozojuk pedig
ugyancsak konkrét csoport, réteg, személy volt, akiknek a szerepe az ismétlodo esete-
ket/eseményeket rogzitd forrasokban, s az azokbol 1étrehozhatd torténeti folyamatraj-
zokban irhat6 le. A kultura vizsgalatdnak alapvetd problémdjat jelenti a miiveltségi
elemek — torténeti folyamatot is tiikr6z6 — elterjedése, azok atadasanak-atvételének mii-
kodése a kiilonféle kulturalis arculatot mutatd, kiilondsen is az eltérd nyelvet beszéld
csoportok kozott. Mindez sugallja, hogy leképezhetdk ugyan az ezeket 1étrehozd érint-
kezések, kapcsolatok népek szintjére, a valdsagban azonban egyes tdjak, regionalis cso-
portok vagy tarsadalmi rétegek kapcsolatarol van sz6. Voltak persze tanult
sztereotipiak, oroklott vélekedések mas népekrdl, ezek 1étrejottében és elterjedésében
azonban ugyancsak kimutathatd a létrehozok és elterjesztok szerepe, fiiggetlentil attol,
hogy azok vélekedése 6roklott, tanult vagy empirikus benyomasokon nyugodott. Még
az egymas mellett €10, akar egyiitt €16 etnikumok érintkezései sem népek kozotti kapcso-
latként jelentek meg els6sorban, hanem a munka, természettdl elvett vagy megtermelt
javak, targyak, eszkozok, vagy a hit, a vallas, a nyelv hasonl6saganak vagy massaganak
lokalis megnyilatkozasaként, amelyeket karakteresen a polgari nemzetté valas Osszetett
folyamata transzformalt népek viszonyava. Bar a kultara kutatdja a mdssdgot — ma
amugy is frekventalt fogalom a tarsadalom kutatasaban és miikodésében —, az egymas-
tol kiillonbozo kulturélis jegyeket figyeli meg eldszeretettel, de a kozds tajhaza, az azo-
nos foldrajzi feltételekhez vald alkalmazkodas igen sok hasonl6 vonast eredményezett a
kiilonb6z6 etnikumok miiveltségében is, nem is emlitve a polgarosodassal, moderniza-
cioval jard uniformizalodés szamos tényét.

Ha a Karpat-medence geografiai térszerkezetét és etnikai arculatat egymasra vetit-

juk, akkor nem kétséges, hogy a népi kapcsolatok alapjat az eltérd adottsagu tdjak népé-
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nek differencialt ¢letmodja, s azok sajatos gazdasagi szimbiozisa jelentette. A szdban
forgd térség éppen a népi kultura hagyomdnyosnak vélt, s forrasokban is leginkabb
megragadhat6 iddszakéaban, a torok kilizését kdvetden egy impérium része volt egészen
a trianoni hatarok megvonasaig. A Felfold kutatdsaimban nagyobb teriiletet jelent annal,
mint ahogyan azt a magyar néprajz altalaban vizsgalja: korabbi szakirodalmunkban a
magyar Alfold északi pereme és a (valtozd) magyar nyelvhatar k6z¢ esd, nyugaton a
Garam ¢és a Duna, keleten pedig a Hernad-volgy és az Eperjes-Tokaji-hegylanc altal
hatérolt teriiletet jelentette. K&zismert ugyanakkor, hogy a térség déli, dontéen magya-
rok lakta teriiletének gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodése 0sszefliggott az északi
rész — Karpatok hatérolta — zonajaban é16 német és szlav csoportok torténetével.” Elss-
sorban Paladi-Kovdcs Attila tanulmanyai igazoltak, hogy a foldrajzi feltételek kistéji
tagoltsaga, és a hozzajuk alkalmazkod6 miiveltségi csoportok kiterjedése szamos vonat-
kozéasban egybeesett, s a miiveltség zonalis szerkezete sok tekintetben parhuzamos volt
a geografiai szerkezettel. Masrészt viszont a térségben a nyelvhatar soha nem etnikai
hatar, s a Felfold ,,népi kultirai” kozott nincsenek €les hatarok, egyaltalan, a kiilonb6zd
etnikumok ,,népi kultarai” valdsziniileg nem is népek, nemzetek, etnikumok nyelvi ki-
terjedése mentén korvonalazodtak.” Bar a hagyomanyos materialis kultGrdban éppen
ugy, mint a szellemiekben kimutat a kutatas ,,felfoldi” vonasokat, az nem felejthetd el,
hogy a térségben évszazadokon at erdteljes etnikai folyamatok zajlottak, s hogy mind a
két dominanssa valo etnikum, a szlovak és a magyar is sok generacids asszimilacios
valtozasokat tudhat maga mogott. A nagyrégidban maig nem zarult le a kiillonbozo né-
pek fejlodésének torténete (ruszinok és szlovakok, szlovakok és magyarok). Bar disz-
szertacidm elsOsorban a tdj ¢és a kulturdban ¢él6 népcsoportok valtozd viszonyat,
hangsulyosan a kiilonféle 1étformak gazdasagi kapcsolatait taglalja, az elézéekben va-
zolt etnikai és kulturalis 0sszefliggésrendszer témam allandé hatterét képezi. Az etnikai
¢és kulturalis folyamatokat a gazdasagi kapcsolatok elvalaszthatatlan kiséréjének gondo-
lom, s hogy — més tényezdk mellett — a kiillonb6z6 népcsoportok gazdasagi érintkezései

mindig magukban hordoztdk a miiveltségi hatasok lehetdségét is.

Osszegzden: Kosa 1990. 287. A Felfold déli savjat altalanosan Eszaki-kozéphegység néven emliti a
szakirodalom 1947 o6ta. Hevesi Attila — elsésorban Prinz Gyula nyoman — a Matraerdé tajfogalom
felujitasan faradozik. V6. Hevesi 2007. 43—48.

3 Paladi-Kovacs 1984. 61-73., Paladi-Kovacs 1994., Vilkuna 1975. 752-760., A térségrol 6sszegzden:
Liszka 2002. 111-156.
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A Karpat-medence vizsgalt térségében a sik vidéki, a dombsagi €s a hegyvidéki
zonak népcsoportjainak kontaktusa, s egyiittmiikodésiik harmoénidja szinte toposza az
egy birodalom részeként békésen egyiitt €16 népek Trianon elétti allapotanak. Amennyi-
re disszertaciom kiilonbozo fejezetei megerdsitik a tajak kozotti gazdasagi, népi kapceso-
latokat, olyan mdodon figyelmeztetnek arra is, hogy a regionalis kapcsolatok organikus
muikdodését természeti, gazdasagi, politikai, kulturalis tényezdk befolyadsoltak. A tavlatos
kép a rendszer finomszerkezetében szervesiilt, s torténeti folyamatokat egyesitett, de
nem hordozott egyenld esélyeket. A kiilonb6z6 népcsoportok migracidja, idészakos
munkasvandorlasa, akar nyelv- €és kultaravaltozasa a gazdasagi és tarsadalmi folyama-
tok korrekciojat is jelentette, a mindenkori lehetéségekhez mérten. Sem a természeti-
okologiai feltételeket, sem azok valtozasat nem lehet automatikusan konvertalni az em-
beri létformak és a miiveltség allapotanak értelmezésére. Mindez persze nem irja feliil
tavlatos evidencidk igazsagat,* de a részletek — gazdasagi és tarsadalmi — 5sszefliggése-
inek megrajzolasara figyelmeztet. Ennek ma kiilonosen nagy jelentdsége van, hiszen
érezhetd a nosztalgia az Osztrak—Magyar Monarchia iddszakénak gazdasagi és kultura-
lis felemelkedése irant, ami azonban 6roklott és 1étrehozott térségi és tarsadalmi egyen-
16tlenségek, ellentmondasok hordozoja volt.

A peremteriiletek felé haladva, a szant6foldek termoOhelyi adottsdga romlott, csok-
kent a foldek értéke, mind nagyobb szerephez jutott az erdd a telepiilések hataraban, s a
meglevd foldek is egyre nehezebben voltak miivelhetdk, €s fokozottan veszélyeztette
azokat a talaj erd6zioja is. Mindez, s szamos egyéb, lokalis tényez6 a mezdgazdalkodas
mellett sokféle kézmiives tevékenységre 0sztondzte a domb- €s hegyvidék népességét.
Jollehet, a mostoha adottsagu tajakon is szemtermelésre torekedett a parasztiizem, amel-
lett — kiilonboz6 szinten — sokféle tevékenységet folytatott. Ha helyben, vagy a kozelben
munkat vallalva tavasztdl 6szig a mezdgazdasag foglalkoztatta, akkor 0sztdl tavaszig
erddt irtott, fat kozelitett, fuvart vallalt, vagy fat faragott. Ha sajat foldje csak kevesebb
munkat adott — pl. az Alacsony-Karpatok jobbara szénatermd teriiletein —, akkor nyaron

24 hétre aratast vagy/és cséplést vallalt a sik vidéken, egyébként erddn, vagy ipari

»A gazdasagi harmonia jellemz6 adata, hogy a siksagon évente 6,5 millié q buzat és rozsot adtak el a
hegyvidékieknek. Ezzel szemben az alfoldek mezdgazdasagi élete is a legszorosabb kapcsolatban
volt a hegyvidékekével, mert az alfoldeken kevés volt a munkaerd a fold megdolgozasahoz, s évente
mintegy 200 000 aratomunkas jart le a hegyvidékrol az alfoldre. De nemcsak munkaskezet adott a pe-
riférikus hegyvidék az alfoldnek, hanem szenet, vasat és foleg fat, meg iparcikkeket is. A gazdasagi
harmoénia megbontasa kovetkeztében az alfoldeken rendkiviil visszaesett a termelés nivoja.” V6. Fo-
dor 1928. 367-368.

204



tizemek kornyékén dolgozott, s a feleség, illetve a csalad végezte el a gyenge foldecske
koriil a sziikséges munkat. Mikozben a sik vidék iparizéi csak igen késon, a 19. szazad-
ban, fokozatosan szakadtak el a foldmiiveléstdl, illetve a mezdgazdalkodastol, s 1848
el6tt a falusi és mezdvarosi iparlizk zome zsellér, vagy telkes jobbagy volt, aki az ipar-
tizés mellett gazdalkodott is, addig a peremvidékek jobbagynépességének jelentds része
az év nagy részében nem mezdgazdalkodott. A peremvidékeket tekintve: erddémunkat
végzett, fuvarozott, favagoként, vagy fuvarosként dolgozott a vashamorok, liveghutak,
banyak koriil, kovet fejtett és faragott, talpfat, hordédongat ¢és legkiilonbozobb faeszkd-
zoket készitett, s a legkiilonbozobb kézmiives tevékenységet végzett. A domb- €s hegy-
vidéken mindez része volt a tradicionalis népi muveltségnek, és rendre megjelent a
feudalis szolgaltatasokban is. A jobbagynépesség — kisegitoként, segédmunkasként — ott
volt a kiilonb6z6é manufaktirak, késébb nagylizemek, banyak munkahelyein, s —a 17-18.
szazadtol jol adatolhatdban — sajatos kettGsség jellemezte az életmoddjat. A job-
bagyfelszabaditast megeldzden a foldesura szdmara is rendkiviil sokféle eszkozt, targyat
készitett, amelyek utjat jol nyomon kovethetjiik a torténeti forrasokban: egyértelmdi,
hogy elcserélte eldallitott javait a sik vidék népességének mezdgazdasagi foloslegére.

A feudalis kor nem akadalyozta a domb- és hegyvidék jobbagynépességének sok-
féle tevékenységét, sot, 0sztondzte kereskedelmét €s tavoli munkavallaldsat a portio
megfizetéséhez sziikséges pénz megszerzése érdekében. Az egyes falvak, kistdjak ha-
gyomanya, a szakosodas igen sok formaja olykor tobb évszazadra tekinthetett vissza, s
generaciokon 4t specialis szerepkdrt biztosithatott az ott €16 népesség szamara a taji
munkamegosztas keretei kozott. Ezek a szerepek azonban csak ritkan voltak valtozatla-
nok, s a Karpat-medence tdjai és népei kozotti munkamegosztasban is erdteljes cezurak
figyelhetok meg. Ilyen példaul a peremteriiletek, féleg a Felfold nyersanyagkincsének
kimeriilése. A Felfoldet Magyarorszag leggazdagabb térségévé emelé nemesfémbanya-
szat a kozépkor egyik legfontosabb telepitd tényezdje volt, ami nem csupan a banyavi-
dékekre vitt idegen ajkt, foleg német népességet, hanem sajatos feladatkort és miivelt-
séget formalt meg az altaluk lakott varosokban, banyavarosokban. A banyak kimeriilése
nem csupan az ipari tajak térségi atrendezodésével jart, hanem etnikai — kulturalis fo-
lyamatokat is gerjesztett, s fokozatosan feloldddott a korabbi banyasztelepiilések, kista-
jak karakteres kultirdja. Hasonldan fontos hatast gyakorolt a népi kapcsolatokra az

erdds peremvidék fadllomanyanak megfogyatkozasa, a fa 18. szdzadi dragulasa is.
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A Felfold egész gazdasagi miikodését organikus rendszernek tartom, amely a rész-
leteiben valtozé foldrajzi feltételekhez igazodva, a javak belso kiegyenlitését éppen ugy
biztositotta, mint a Karpat-medence centralis teriileteivel valo cserét. A Felfold és a ma-
gyar Alfold népcsoportjainak torténete kozismerten eltérd l1étformakat jelentett, de a
kett6 kozotti szimbidzis — megitélésem szerint — a hegyvidék folyamatos megszallasa-
nak éppen ugy feltétele volt, mint a sik vidék torok utani reorganizacidjanak. A nagytaji
kapcsolatok részleteiben mobil, a mindenkori feltételekhez igazodd rendjét a nemzet-
gazdasag sziiletése még igyekezett rendszerbe foglalni, am a modernizacidval jaro val-
tozasok (kozlekedés, kereskedelem, gyaripar) folyamatosan bontottak az organikusnak
egyre kevésbé nevezhetd kapcsolatokat, foleg, hogy a 18-20. szazad soran mas volt mar
a két régi6 gazdasdganak dinamikaja. Nem egyszerlien hidnyok ¢és tobbletek kiegyenli-
tddése zajlott évszazadokon at, hanem rendszerek talalkozasa: tajak, telepiilések, lét-
formak kapcsolata. A javak cseréje a gazdasagi élet egyik meghajtoja volt, de
valtozasokat generalt a tdrsadalomban és a miiveltség csoportjainak mindenkori allapo-
taban is.

Hofer Tamas hivta fel a figyelmet arra, hogy a modernizacidhoz tarsadalmi kon-
szenzust kellett teremteni, ami térségiinkben nem volt feltétleniil a nyelvileg-kultura-
lisan, népében egységes nemzetallam konszenzusa. Az etnikailag és kulturalisan pluralis
tarsadalmakban lezajlé modernizacié — példdul Magyarorszagon a kiegyezéstdl az elsd
zékelt hatranyos helyzet, a sérelmek ellenére, mivel a népcsoportok valamennyien ré-
szesiiltek a korszerisodés kiilonféle elonyeibol. A népi kultirdk modelljeinek
konszenzus-erdsitd szerepe tehat nem feltétleniil nemzetallamokra vonatkozott, &m a
népi kultardk modelljei ,.etnikus 14t6szogbdl” késziiltek, az etnikumok sajatossagait
vizsgald néprajz pedig — szemben az allam multjabol kiindulo torténettudomannyal —
jobbara ma is a multietnikus egyiittélés szimbolikus megerdsitését szolgal(hat)ja.’

A trianoni hatdrok megvondsat a magyarsag természetesen ugy €élte meg, mint egy
miikodoképes, szerves egység széthullasat, am ez a rendszer a polgarosodas iddszaka-
ban mar felpuhult, s csak részleteiben Orizte az alkalmazkodas formalta tradiciot. Az
impériumvaltads utan a szomszédos népek egymasrol alkotott véleményében éppen a

18-19. szazadban megfogalmazodott sztereotipidk munkaltak, jollehet a két vildghdbor

5 Hofer 2009. 224-225.
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kozotti idoszak alfoldi magyar parasztja éppen olyan messze keriilt mar feudalis kori
eleitdl, mint az északi erdévidék szlovak kézmiivese. Egyiknek a jobbagyfelszabadulast
kovetden 1étrejovo latifundiumok, a mésiknak a tomegtermelést biztositd gyaripar jelen-
tett legyOzhetetlen vetélytarsat a 19. szazad mésodik felében. A megélhetés altalanos
nehézsége lokalis tarsadalmi problémakkal tarsult, ami a mezdgazdasag elhagyasaban
éppen ugy testet O1tott, mint a migracioban és az ujvilagi kivandorlasban. Arra azonban
ma is alkalmas a helyi hagyomany, hogy a ma €16 generaciok megtalaljdk benne k6zos
kulturalis 6rokségiiket: miiveltségi azonossagukat éppen ugy, mint a massagukat. Aki az
egykori 0sszhangot keresi, az harmoéniat, aki pedig a mindenkor meglevé diszharmoéniat
keresi, az pedig azt taldlhatja meg.

A 18. szdzadban a vegyes gazdalkodast folytatd, gabonabol és élelmiszerekbdl jel-
lemzden soha nem Onellatd felfoldi varmegyékben mar szinte altalanos volt a feudalis
szolgaltatasok pénzen valé megvaltasa: minél kisebb rész jutott a gazdasagbol a mezo-
gazdalkodasnak, s a foldesuri tizemek terjeszkedésének, annal jellemzdébb volt a cenzus
megfizetése. Ennek lehetdségét a jobbagy-parasztok pénzhez jutdsa teremtette meg. Ez
azt is jelenti, hogy a néprajzi vizsgalatokban a tdj és az ember, a foldrajzi kornyezet és a
kultaréban €16 kozosségek viszonyat ki kell béviteni a tarsadalmi meghatarozottsag ko-
vetkezményeivel.® Ha alapvetének tartjuk is az eltéré adottsagh tajak kozotti élelmiszer-
kereskedelmet, az a 18—19. szdzadtol egyre tobb iparcikkel, a gazdasadgok és a haztartas
differencialodo és gazdagodo targyallomanyénak Gjabb — a ,,divat” altal is befolyasolt —
targycsoportjaival egésziilt ki, ami meghajtd erdt jelentett a Felfold északi savjanak
gazdasiga szamara is. Am a piac mar nem elégedett meg az erdévidék korabbi terméke-
ivel, egyre inkdbb ,kindlati” igényeket tamasztott, amivel a tradicionalis hdziipar és
kézmiiipar nem tudott 1épést tartani.” Vagyis a gyaripar tulsulya mellett, a hagyomanyos
kézmiives tevékenység versenyképtelensége, strukturalis problémaja is hozzajarult an-
nak térvesztéséhez. Térségiinkben nem valt életképessé a bedolgozo iparnak az a forma-
ja sem, ami példaul Fels6-Ausztria egyes tajain (pl. Viechtaui) a 20. sz4zadig életben
tartotta az aprd volgyi falvak famunkajat, piacot biztositva termékeinek az osztrak—

magyar birodalom teriiletein tdl is, le egészen a Balkan térségéig. A felvasarlas és a ke-

Sarkany 1976-78. 18-30., Sarkany 1979. 272-273.
7 Wolf 1973. 325. skk.
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reskedelem megszervezése mellett azonban, ott is meghatarozé volt a termékskala meg-
Gjitasa a polgarosodé tarsadalom és piac igényei szerint.®

Az északi megy¢k ¢s a magyar Alfold kozott kozvetitd, kiegyenlitd szerepet is jat-
sz6 kozéphegységi zona maga is meglehetdsen tagolt, ennek kovetkeztében belsd keres-
kedelme — bizonyara a mezdgazdalkodas valtozo sikeréhez igazodva — mintegy
kiegészitette egymast a kiilsd forgalommal. A 18-19. szdzad egyre erdteljesebben pola-
rizalta ennek a térségnek a tarsadalmat: a népesség egy része — megmarado kulturalis
koteléke ellenére — fokozatosan elhagyta a mezdgazdasagot, de erdsodott a ,,népi” ke-
reskedelemre szakosodott csoportok jelentésége is. A polgarosodas idészakaban meg-
formalodd szakosoddsok, a piacra orientalt ,termelési tajak™ szaporodasaval egyiitt, a
kereskedésnek ez a formdja egyre inkabb tért vesztett a felvasarld kereskedelemmel
szemben, s a falusi — vagy ahhoz k6t6d0 mezdévarosi-varosi — vékony ,.kupec” réteg
jelentésége mindinkabb lokalissa valt.

A torok kitizését kovetden, az orszag gazdasagi ujjaszervezésének részét képezte
az ujabb vésari szabadalmak adomdnyozasa, ill. a kordbbiak megujitdsa. A Kirdlyi
Konyvekbe 1655-t6] kezdték bevezetni az adomanyozott vasarkivaltsagokat. A keres-
kedelem tudatos fejlesztésének tendencidjat jelzi, hogy 1700-ig 86, 1701-1750 kdzott
132, 1751-1800 kozott 187, 1801-1848 kozott pedig 217 0 vasarhelyet emlit a forras.
Kiilonosen felting az alfoldi megyék és keriiletek vasarainak szambeli novekedése.” Ez
a folyamat bizonyéra kanalizalta valamelyest a javak cseréjének nem szervezett formait
is. A vasarok és a piacok rendszerének a kiépiilése parhuzamos folyamat volt, természe-
tesen a mezdévarosok 16-19. szdzadi halozatanak megszervezddésével: Ruzsds Lajos
szerint a mezdvarosok Osszességében nagyobb kereskedelmi forgalmat bonyolitottak a
szabad kirdlyi varosoknal. Mindez elsésorban az agrartermelés fellendiilésének volt
kovetkezménye, s a termények gyiijtOkereskedelme is a kisvarosokban és felvasarld
kereskedoik kezén koncentralddott a torok kitizését kovetden, a 19. szazad utolso har-
madaig.'” A 19. szazad utols6 évtizedeiben a feldolgozott agrararuk és az ipari termelés
hatasara a bels6 piac is atalakult, és ndvekedett a kialakul6 ipari varosok gazdasagi sze-

repe is. A vasuti forgalom kitagitotta piackorzetiiket, erdsitette kereskedelmiiket, de

® Liesenfeld 1987.
’ Palmany 1991. 424.
"9 Ruzsés 1966., Eperjessy 1967., Frisnyak 1990. 55-91., ifj. Barta 1996. 33—79.
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serkentette iparfejlédésiiket is."' A 18—19. szazad gazdasagi és tarsadalmi fejlédése ter-
mészetesen kihatott a tradicionalis kultira valtozasaira is."”

Nem foglalkoztam a disszertacidban a vandormunka problematikdjaval, aminek
tobb évszdzados hagyomanya fontos kiegészitéje a nagytaji kapcsolatoknak." Lehet6-
séget teremtett az idészakos vandorldsra a vegetacié éves idorendje is, am az eltérd taji
adottsdgokbol eredden, nem csak a mezdgazdalkodas feltételeiben és termelvényeiben
volt kiilonbség a Kéarpat-medence centrélis t4jai és peremvidékei kozott, hanem a mun-
kaerdvel valo ellatottsagban is: a belsé vidékek munkaeréhidnyat a peremvidékek feles-
lege egyenlitette ki. Az idénymunkasok vandorlasanak utvonalai kulturalis hatarokat
szeltek keresztiil, s munkavégzésiik az eltérd technikai eljarasok taldlkozasanak is szin-
kultirakdzvetitének tartja,'* s kiilonosen nagy szerepet tulajdonit a vandoraratoknak.
A vizsgalt iddszakban kétszazezerre tehetd azoknak a vandoraratoknak a szama, akiket
az alfoldi kenyérgabona — hasonloan Eurdpa més hegyvidéki tdjaihoz — évente a sik
vidékre csabitott. De kultirakdzvetitdé szerepe volt a vandorld széldmunkasoknak is:
példaul az északi hegyvidék szoldteriileteire olyan tajakrol is érkeztek iddszaki munké-
sok, ahol a sz6lémiivelés hidnyzott a gazdalkodasbol. Fiatalon elhunyt, kivalo kollégam
¢s baratom, Udvari Istvan mutatta ki legteljesebben Tokaj-Hegyalja sz6ldinek és bora-
nak interkulturdlis vonatkozasait, amit a disszertdciomban taldn néhdny tjabb adattal
tudtam béviteni."

Ahogyan a disszertacid egyes fejezeteibdl, igy az 0sszefoglalasbol is kitlinik, hogy
a kiilonb6z6é népek, eltérd javakkal rendelkezd népcsoportok kozotti érintkezés leg-
szembetlindbb és a népélet szempontjabol legfontosabb formdjanak a javak cseréjét tar-
tom, s azt vélem a Karpat-medence népei kozotti interkulturalis kapcsolatok legfobb
letéteményesének is. Még a szelleminek nevezhetd javak terjedése mogott is gyakran
gazdasagi kapcsolatok mutathatok ki. Ilyen kontaktus mozgatta példaul a cseregyerek-
kiildés szokasat. Kereskedelmi cikkekként kertiltek el tobb szdz kilométeres tavolsagra

az ikonok, tivegképek, vallasos szobrocskak, de a kiilonb6z6 nyelvii — gyakran vallasos

Palmany 1991. 425. A magyarorszagi kézmivesiparrol 6sszegzéen: Domonkos (szerk.) 1991.,
Szulovszky (szerk.) 2005.

Hofer 1975. 398—414. A paraszti polgarosodas folyamatarol 6sszegzéen: Kosa 1990.

B A kérdésrél részletesen: Viga 1990. 205-236., Viga 98—128. Mindkettd béséges irodalommal.

" Ujvary 1981. 57., Ujvary 1984. 41.

" Munkait lasd az irodalomban. Kiilondsen: Udvari 1988.
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tartalmu — nyomtatvanyok is. Az arucsere €s a vandorlas a miiveltségnek szinte minden
rétegére kihatott, nem csupan az Onfenntartds s az €letmod teriiletére. A javak cseréje
révén ¢s a vandorldsokkal terjedd miiveltségi elemek kulturalis ,,toltése” persze nem
volt egyforma: kiilonb6z6 esélyiik volt a befogadasra, s atvételiik esetén is eltérd funk-
cioban ¢és kiillonbozé mélységben épililhettek be egy-egy kozosség miiveltségébe, s mas-
mas hatast gyakorolhattak a miiveltség allapotara. Nem kétséges ma mar, hogy a tar-
gyak, az eszk6zok ¢€s a testi javak mellett, a folklor elemek is befogadasra leltek a mas
nyelvet besz¢éld csoportok altal.

El6 szervezethez hasonld, részleteiben modosulni tudo, a kiilonféle gazdasagi, tar-
sadalmi ¢és kulturdlis hatasokra reagdld rendszernek gondolom a Felfold intra- és
interregionalis gazdasagi kapcsolatrendszerét. Ebben a rendszerben azonban nagytéjak,
torténeti vidékek, falvak népének egymast valtdo generacioi keresték a maguk megélhe-
tését: benne mikodott a boldogulasat keresd, tobbre és jobbra vagyo egyén torekvése is.
Ertelmezésemben nem csupan arrél van szo, hogy — a lokalis adottsagok fiiggvényében —
az el6z6 szdzadok sordn a kiillonbozd adottsagu tdjak kozott minden féle dru mozgott,
hogy sokkal tobben voltak uton, mint azt a kutatds sokdig vélte, s hogy tarthatatlan a
vélekedés a tradicionalis karpat-medencei miiveltség valtozatlansadgarol, konzervativ
jellegérol, hanem arrol is, hogy ezek a kapcsolatok az egykor volt generaciok életmind-

ségét is magasabbra emelik az utokor értékitéletében.
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