Opponensi vélemény
Viga Gyula: A tdjak kozotti gazdasagi kapcsolatok néprajza (A Felfold
népeinek gazdasagi kapcsolatai a 18-20. szdzadban) cimU akadémiai
doktori értekezésérdl

Viga Gyula tébb mint hdrom évtizede kutatja a térténeti tdjak gazdasdgi
kapcsolatait, kezdve a BUkk-vidékkel, majd folytatva az észak-magyarorszagi
régid terlletén. Ennek keretében vizsgdlja az druk és emberek mozgdsdt, a
foldrajzi és tarsadalmi kdrnyezet gazdasdagi kapcsolatokra gyakorolt hatdsat,
illetve az drucserével foglalkozd specidlis csoportokat.

A témakor irdnti elkdtelezettségét és eredményeit bizonyitjgk eddigi
publikdcidi. Négy ondlld kdtet és 43 tanuimdany, kdzlemény szlletett, amelyek
az akadémiai értekezés egy-egy kérdését vizsgdljdgk. Kutatdsait szdmos
konferencidn adta kdzre, bocsdtotta vitdra. Az elmuilt évtizedekben Viga
Gyula a széleskdrl néprajzi terepmunka mellett megismerte mindazokat a
torténeti-néprajzi forrdsokat, amelyek a téma telies koérl feldolgozdsahoz
szUkségesek. A gazdag szakirodalmi bdzis tUkrdzi az értekezd interdiszciplindris
szemléletét: a néprajzi/antropoldgiai forrdsok mellett biztos kézzel alkalmazza
a foldrajz-, torténelem- és régidtudomany eredményeit.

A disszertdcid a Kdrpdt-medence két nagytdja, a Felfold és az Alfold
kdzotti  gazdasagi  kapcsolatok  térténeti  néprajzénak  feldolgozdasdra
vallalkozik. Fogalomhaszndlatdban a Felféld nagyobb terGletet jelent anndl,
mint ahogy azt a magyar néprajz dltaldban vizsgdlja, s a déntéen magyar
lakta terUletek mellett ide érti a Karpdt-medence északi — a hegység dltal
hatdrolt — zondjdban él6 szidv és német csoportokat is. A feldolgozds
idGkerete az 1770-es évek és az 1920 kdzé esé masfél évszazad. Ez az iddszak
— ahogy a szerzd irja - mind a magyarorszagi gazdasdg, mind a tradiciondlis
kultUrdban él6 tarsadalmi csoportok torténetének fontos, vdltozdsokkal teli
korszaka volt. A trianoni béke pedig éles hatdrvonalat jelent, hiszen
megszUntette a kordbbi birodalom egységét, amelyben a kilénbdzd
adottsdgu térségek természetes mdédon mUkddtek egyUtt.

Viga munkdjdbdl hdarom f6 kérdést emelek ki: 1) a tdjak kozodtti
kapcsolatok térbeli alapjai, 2) a javak cseréjének helyszinei és formdi, 3) a
javakat cserélé tdrsadalom. Antropoldgiai evidencia, hogy a kilénbdzd
létfenntartdsi rendszerek csak a foldrajzi kdrnyezet és az arra adott tarsadalmi-
kulturdlis adaptaciok 6sszefUggésében értelmezhetdk. Ebbdl a szempontbdl
rendkivUl fontos az értekezének az a szdndéka, hogy a geogrdfusok, kulturdlis
antfropoldégusok (az dkoldgiai antropoldgia képviseldi) nyomdn bemutassa azt
az Okoszisztémdat, amely a Kdarpdt-medence terGlethasznositdsi formdit
jellemezte. Meggy6z6, ahogy a 20. szdzadi emberfoldrajz, kulturgeografia és
a toérténeti foldrajz mUveldi nyomdn felvdzolia a medence Ovezetes
térszerkezetét. Ezt eurdpai kontextusba emeli azzal, hogy a siksagi és



hegyvidéki népek mulveltségét hatdrold Okoldgiai zondk kérdéskorebe
illesztve dltaldnos etnoldgiai problémaként is vizsgdlja.

A tarstudomdnyok eredmeényeit alkalmazva ismerteti az értekezd azt a
modellt, amelynek elemeiként a nagytdjak harmonikusan mikddtek egyutt a
Trianon elétti magyar dllam rendszerében. Ennek alapja a térség centrdlis
részét alkotd, gabona- és dllatfelesleggel rendelkezd magyar Alfold, az azt
dvezd dombsdgi zéona (kiegyenlitett mezdgazdasdgi tevékenységgel,
gyUmolcs- és szélétermesztéssel, kUlonféle iparokkal), majd az egészet keretbe
foglald erdds hegyvidék népességének torténetileg vdaltozd szimbidzisa. Az
egyes regiondlis rendszereket a sik vidékre sieté folydk volgyének
kdzlekeddutjai kapcsoljak dssze egymadssall.

A Felfold |épcsdzetes tdjszerkezetében oI elkUlonithetd a tdjilag és
foldrajzilag differencidlt Magas-Felfold és az Alacsony-Felfdld. Ez utdbbi a
tériénetileg Mdatra erdének nevezett vidék (a mai Eszaki-kézéphegység). Az
opponens egyetért Viga Gyula azon megdllapitdsaval, hogy az Alfélddel
érintkez6 medencék és folyovolgyek dltal tagolt hegyvidék egy dtmeneti
jellegU rugalmas rendszer, amely egyrészt dtengedi mind az északi, mind a
déli tdjak javait, de sajat termékeivel is bekapcsolddik a két nagytdj kdzoti
drucserébe. A Felféld nagy részére vonatkozéan helyesen dllapitia meg az
értekezd, hogy domborzati viszonyai, nagyfokUu erddsiUltsége és a
szantofdldek alacsony aranykorona értéke miatt az agrartermelés nem vagy
csak igen alacsony szinvonalon volt lehetséges. Az opponens sajat kutatdsai is
megerdsitik, hogy a sommds megdllapitdst a kdzéphegységi zéondban
egymds mellett 1évd kistdjak eltérd foldrajzi adottsdgai (szantofdld és erdd
ardnya) erételjesen arnyaljdk.

A mezdgazddlkodds korldtozott Iokdlis lehetéségei és a  kiterjedt
erddségek sajadtosan befolydsoltdk az itt éldk életmddjat. A népesség nagy
csoportjai az év jelentds részében elszakadtak a foldmives munkdatdl és
kUIbnb6z&  specidlis kiegészitd foglalkozdst Uztek. Ezek tdbb helyen is
eléforduld emlitésén tUl érdemes lenne hangsulyozni é€s sajat koérnyezetlk
bdkologiai adottsagaibdl levezetni a kildnféle erddmunkdk, erdei iparok
jellemzéit, a  felféldi  szZlovdkok  dltal  lakott  vidékek jellegzetes
vdandoriparosainak és vandorkereskeddinek a tevékenységét.

A mostoha természeti adottsadgu tdjak munkaerd feleslege a specidlis
foglalkozdsok révén helyben ,,oldédott fel”, de egy jelentés részUk — ahogy
Viga Gyula a 34., 129. és a 60. oldalon emliti — a mezdgazddalkodd zondkban,
féként az Alfdldon, illetve Tokaj-Hegyaljan taldlt munkat az év nagy részében.
Itt van némi hidnyérzete az opponensnek, hiszen — ahogy az értekezé kordbbi
munkdiban és a jelen disszertdcid &sszefoglaldsdban is olvashaté - az
id&szakos vandorlds, a vindormunka a régidk kdzotti munkamegosztasnak, a
domb- és hegyvidéki életmdd-stratégidknak fontos része. Ezért lenne j6
tobbet megtudni az aratdé- és  csépldmunkdasokrdl, a  summasokrdl,
szénakaszalokrol, mds szOlétermd vidékekre is vandorld sz8l6munkdasokral,
valamint a favagodk és az erdei iparokkal foglalkozdok vandorldsardl.



A szerz6 fontos tapasztalata, hogy az ember a Felvidéken nemcsak
alkalmazkodott a tdji-kdrnyezeti-dkoldgiai adottsdgokhoz, hanem azok
kiokndzdasdval maga is aktivan részt vett a kdrnyezete megvdltoztatdsdban. A
kdzépkorra jellemzd spontdn természetdtalakitd munkdkat a 17-18. szdzadtol
a tudatos tdjvdltoztatd tevékenységek (bdnydszat, vasfeldolgozds,
Oveghutdk, hamuzsirfézés, fafeldolgozd Uzemek) vdltottdk fel. Ezek Ujabb
munkalehetdséget is biztositottak a lakossadgnak, ugyanakkor az erddterlletek
drasztikus csdkkenését is eredményezték. Ennek kapcsdn vetem fel, hogy az
Eszaki-kdzéphegység belsé erdds terlleteinek a hasznositdsdra — ahogy az
értekezd is irja - a 18. szazadban a tlinépesedett északi szZlovak megyekbdl
érkezett erddmunkdasok esetében érdemes lenne megvizsgdini a kibocsdjtd és
befogadd vidékek kdzotti OsszefUggést, az etnikai, életmddbeli, életstratégiai
hasonlésdgokat. Pl. igy honosodott meg a felsé-magyarorszagi szlovdkokra
jellemzé vandor ablakossdg, majd a drotossdg a zempléni szlovak falvakban.

Az értekezés adatgazdag, részletes és a legtdbb konkrét informdciot
tartalmazo fejezete a javak cseréjének helyszineit és formdit mutatja be a
felfoldi megyékben. Szabd Istvan és az okleveles forrdsok alapjan fontos
megdllapitds, hogy mar a 14-15. szdzadban jellemz&k az Uton jard parasztok,
akik javaikkal kereskedtek. Az utdbbi évtizedekben a magyar
néprajztudomdnyban egyre elfogadottabb az a vélemény, hogy az
iparosodds elbtti évszdzadokban a hagyomdnyos parasztizem autarkidra
torekedett ugyan, de a természeti adottsdgok nem mindenUtt biztositottdk a
paraszti Uzemek onelldtasat. Ugyanakkor éppen a foldrajzi korGimények
teremtettek sok helyen olyan specidlis feltételeket, amelyek - féként a
hdziipar, pl. a fafeldolgozds révén — felesleg termelését és annak cseréjét,
értékesitéset tették lehetdve. Egyet érthetink Vigdval, hogy a lokdlis termelési
és értékesitési formdk az egyes tdjakon belll és a tdjak kdzdtt nemcsak
rendszerbe szervezddtek, hanem a paraszti életforma alakuldsdra hatdssal
befolydsoltdk a polgdrosodds folyamatdt is.

Viga Gyula munkdjaban a vdasdrozas torténeti adatai, az urbérrendezést
elékészitd paraszti bevalldsok, az 1826-os dsszeirds adatbdzisa, s nem utolsd
sorban a szerzd sajat recens gyUjtései révén Gsszedllt hatalmas ismeretanyag
elmélyUlt birtokldsa érzékelhetd. Ezek alapjan impondld dttekintést ad a
vAsdros- és piachelyek térszerkezetérdl, s kdzben a térbeli folyamatok térténeti
vizsgdlatdrdl sem feledkezik meg. Az értekezd részletesen elemzi az egyes
megyék - kUldndsen Bars, GOomor és Zemplén - tdjainak, gazdasdgi
bdvezeteinek |étformdit, életstratégidit és az erre épuld tevékenységi formdakat,
drucsere és  migrdciés kapcsolatokat, a vdndordrusok kereskedelmi
Utvonalait. Az illusztrdcidokban egyébként gazdag értekezés e fejezete elbirt
volna tébb térképet a vasdar- és piachelyek, vasdrvonalak szemléltetésére. A
valészinlleg publikdldsra  kerGlé  kdtet  haszndlhatésagdt, az  adatok
értelmezését nagyban ndvelnék ezek az illusztracidk. Térképek nélkUl is 1atszik,
hogy a felvidéki megyék kdzé — bizonydra elegendd adat hidnydban — nem
kerOlt be sem Trencsén, sem Nyitra megye, amelyek pedig &koldgiai



adottsagaik révén szintén aktivan részt vettek a nagytdjak kdzotti gazdasagi
kapcsolatokban, és a legjelentésebb kibocsdjtéi voltak a  tipikus szlovak
vandoriparosoknak, a drotfosoknak és ablakosoknak.

Viga Gyula a Javakat cseréld tarsadalom fejezetben nagy teret szentel a
szarazfoldi szdllitdsra specializdlédott fontos rétegnek, a fuvarosoknak. A
gabona-, bor- és sdkereskedelem kiemelésével differencidlt képet nyujt a
fuvaros tarsadalom rétegzettségérdl, céheikrdl és egyéb tarsulasi formdikral.
Sajat terepkutatdsait toérténeti adatokkal kiegészitve plasztikusan mutatja be a
szallitdok mentalitdsat, akik szdmdara a fizikai mobilitds gyakran a tdrsadalmi
mobilitds, a felemelkedés felé is utat nyitott. Szemléletesen fejezi ki mindezt az
a mondds, hogy ,a BUkkben a fuvaros az ur.” Ebben a fejezetben vdlaszt
kapunk olyan fontos kérdésre is, hogy a népi drucsere szerepldi, az drukkal
vandorldk, azokat szdllitok a paraszti tarsadalom milyen rétegebdl kerGinek ki.
Viga — Braudel eurdpai kontextusu véleményével egyezden — feltdrta, hogy a
fuvarosok zommel a kevés folddel rendelkezd parasztok, részben pedig a
foldnélkUli szegények kodz0l valdk. Ez a megdllapitds jogositja fel az opponenst
annak felvetésére, hogy - a 26. oldalon k&zdlt vazlatos attekintés ellenére - a
tovdbbi kutatdsok sordn érdemes lenne megvizsgdini a kilénbdzd javakkal és
munkaerejikkel rendszeresen vagy alkalomszerlen vdandorldk egyéb
csoportjainak is a tarsadalmi statuszat. Kikbdl, milyen rétegbdl kerUlt ki az a
munkaerd felesleg, ami részben helyben keresett és taldlt specidlis
feladatokat, részben pedig az Alféld szivta fel az esztendd egy részében?
Maga az értekezd is utal a 141. oldalon arra, hogy a falusi szegénység
vildgldatottabb lehetett munkavallaldsai révén, mint a tehetdsebbek. Sajat
kutatdsi tapasztalataim is megerdsitik, hogy pl. az Eszaki-kdzéphegység
vidékén a szegényebbekbdl lettek az dlfavagok, fakdzelitdk, a lovas fogattal
rendelkezé gazddk pedig bérfuvarozdst vdllaltak az uradalmi erddkben. A téli
erdémunkdsok nydron summdasként dolgoztak az Alféldén. Nagyon jellemzé a
Gyodngydssolymosrdl a Mdatraaljan élé mondds:”Itt egy fél kenyérért barkinek
faldbat csindlnak.” Ez utal a szegényen éld lakosok magas szintd fafaragd
tevékenységére. A bUkki famunka kdzpontjdban, Cserépfaluban is a szegény,
foldnélkUli emberek foglalkoztak faeszkdzok készitésével.

A javakat cseréld tarsadalom differencidlt képének megrajzoldsandl
véleményem szerint kUlonbséget kell tenni a feleslegUket maguk értékesitd
parasztok (akiknél ez alkalomszer(d) és azon szegényebb stdtusziak kdzott,
akik esetében a vdandorlds és vdandorkereskedés a megélhetést biztositd
alaptevékenység. Ehhez egy adalék, hogy az erdds falvak kdzbirtokossagi
erddibdl az erddjog alapjdn évente megkapott tizifat a |6fogatos gazddk
gyakran azonnal értékesitették az alféldi falvakban vagy kodzvetlendl
gabondra cserélték, maguk pedig az erddn &sszegyUjtdétt  gallyfdbdl
biztositottdk tizelbjuket.

Viga Gyula értekezése meggydz bennlnket arrdl, hogy az elmult
évszdzadokban a kilonbdzé adottsdgu tdjak kdzdtt rengeteg dru mozgott, és
hogy sokkal tdbben voltak folyamatosan Uton, mint ahogy azt a kutatds



sokdig vélte. Az értekezd mas kutatdkkal egyUtt mar kordbbi publikacidiban is
hangsulyozta, és most megerdsiti, hogy az eltérd tdji adottsdgokhoz vald
alkalmazkodds, nemcsak mdsfajta gazddlkoddst, de kUlonféle élet- és
szemléletmddot is jelentett. Ujszer0 az a megdllapitdsa, hogy a Felféld
bsszetett struktUrdju rendszer volt, amelyeken belUl a vdltozd feltételekhez
valé alkalmazkodds tdjilag tagolt gazdasdgi és kulturdlis varidcidokat jelentett.
Egyetérthetink Viga &sszegzésben megfogalmazott véleményével, hogy
ezen a nagytdjon nem annyira a népi kultirdk (magyarok, szlovdkok,
németek) kozott kUldnbségek domindinak, sokkal inkdbb a kdzds tdjhaza, az
azonos foldrajzi kériiményekhez vald alkalmazkodds révén létrejott hasonld
muUveltségi zondk kdzott kildnbsegekrdl beszélhetink. Az etnikai és kulturdlis
folyamatok a gazdasdgi kapcsolatok elvdlaszthatatlan kisérdi, és a kilonbdzd
népcsoportok gazdasdgi érintkezései mindig magukban hordoztdk a
muUveltségi hatdsok lehetdségét is.

Osszegzésként megdllapitom, hogy Viga Gyula akadémiai doktori
értekezése a Kdrpdt-medence két régidjonak gazdasdgi kapcsolatait
hitelesen, a tdji-Okoldgiai adottsadgok, torténeti folyamatok dsszefiggésében
mutatja be. Munkdjat az interdiszciplindris szemléletmdd, széles forrdsbdzis és
magabiztos dltaldnositd készség jellemzi. A disszertdcidban megfogalmazott
kdvetkeztetései nemcsak a  két  nagytdj kapcsolatrendszerében
értelmezhetdk, de dltaldnos eurdpai kitekintéssel tovdabbgondoldsra, a
jovébeli kutatdsra 6szténzé szempontokat is tartalmaznak. A kordbbi
tudomdnyos fokozat megszerzését kdvetben szlletett kutatdsi eredményei
nagyban gazdagitjdk a kilonbdzé tudomdnyterUleteket, és hozzdjdrulnak a
néprajztudomdny tovabbfejlédéséhez.

Viga Gyula  értekezése olyan tudomdnyos teljesitmény, amely az
akadémiai doktfori kdvetelményeknek telies mértékben megfelel. Mindezek
alapjan fenntartds nélkll javasilom az értekezés nyilvdnos vitdra bocsatasat,
ahol a magam részérdl tdmogatom az akadémiai doktori cim odaitélését.
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