Vélemény

Kovach Imre: A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi valtozasai c.

MTA doktori értekezésérol

A benyujtott értekezés harom évtizedes kutatdmunka szintézise. Az eredmény egy szamtalan
részelemében és egészében rendkivil gondolatgazdag, hatarozott kutatoi vilaglatast igazolo,
kiemelkedd szinvonali, megalapozott atfogd monogréafia, a mai tarsadalomkutatas nyelvén.
Céljait a szerzd — a dolgozat fobb fejezeteinek alapkérdéseit kiemelve — mar a Bevezetésben

vilagosan meghatarozza.

A dolgozat egészeén kettOs értelemben is atit az allandosag €s a valtozas bonyolult viszonyanak
léte az adott tarsadalmi szegmensben (szinte minden részkérdésre igaz ez, nemcsak a a vidéki
tarsadalomra, amelynek vizsgalatat a szerzd a 4. fejezetben kifejezetten erre a kettdsségre flizi
fel).. A kettdsség nem csak a magyar vidék folyamatait, hanem azok tudoményos értelmezését is
érinti, a tarsadalomtudomanyok  kulturalis” fordulata okan. A realfolyamatokban az
allandosagot leginkabb talan a nagyon nehezen valtozo telepiilésszerkezet, a foldrajzi dimenzio
jelenti, a valtozas az agrarium realgazdasagi pozicidvaltozasaiban, a hatalmi szerkezetben, a
helyi hatalom ellentmondasos felértekelodésében foghaté meg. A tudomanyos (elsésorban
szociologiai) elemzés szempontjabol a jellemzden kvantitativ strukturalista kozelitést egyre
hatarozottabban felvaltani latszo ,,puhabb” eszkozokkel operald diskurziv kozelités jelenti ezt a

dualitast.

A dolgozat minden fejezete — egymassal természetesen 0sszekapcsolodd — de onmagaban is
relevans kérdéskoroket mutat be, mintaszeriien €pitve a nemzetkdzi tudomany eredmeényeire €s a

sajat kutatasokra.

A magam szakmai felkésziiltsége leginkabb az elso két fejezet értelmezéséhez, értékeléséhez ad
némi municiot. Elolvasva ezeket, barhogy igyekeztem, igazan mellbevagd kritikai

megjegyzéseket nem sikeriilt kisajtolnom magambol, esetleg kiegészitésekig, bizonyos



momentumok kiemeléséig, tovabbgondolasaig jutottam. Itt is jellemz6d a bevezetd

mondataimban jelzett rendkiviil magas kutatoi szinvonal.

Az elemzd részt inditdé 1. fejezet a vidék, vidékiség fogalmat targyalja, szelesre nyitott
tudomanytertleti megalapozassal, a modern telepiilésfoldrajztol a politikatudomanyig. Magam
teljességgel egyetértek azzal, hogy a vidék, vidékiség sokfajta értelmezése, definicioja, a
kulonbozd mérési, lehatarolasi kisérletek kozotti valasztas, allasfoglalas megengedhetd, netan
kivanatos is, de nem kulcskérdés. Dont6 elemnek azt tartom a kérdéskorben — erre Kovach is
utal -, hogy ez a felértékel6dés, a lehatarolasi probléma mindenek eldtt a vidéki térségek
tamogatasi igényével illetve reményeivel figg Ossze. Ezt a vidékfejlesztés, mint régi-uj

fejlesztéspolitikai fogalom jeleniti meg.

A vidéki térségek aktualis helyzete szétvalaszthatatlanul fiigg 0ssze a varosodasi, varosiasodasi
folyamatokkal is. Ez a kérdéskor a 2. fejezetben kiemelt targyalast kap. Az utobbi két évtizedben
az urbanizacios ciklus szuburbanizacios szakaszanak dominancigja a jellemzd, olyan tereket
hozva létre, amelyek tarsadalmi szerkezete példatlanul kevert, ,atmeneti”. Ezek besorolasa a
tisztan mennyiségi kritériumok mentén is bizonytalansagot okoz (a ,.falusi” térségek gyorsabb
népességnovekedésére utald adatok részben ezzel fliggnek 6ssze). E folyamatok kapcsan jelenik
meg legegyértelmibben a vidéki térségek markans polarizalodasa (nem egyszerlien
differencialodasrol van szd), a vidéki kontosbe ,0ltoztetett” szuburban terek és a végletekig

,Jemeztelenitettt” kuldo és belsd perifériak dualitaséban.

Az eurdpai fejlesztési gondolkodas egyértelmiien eldtérbe kertlt eleme ma a térfolyamatok
értelmezésének és a teriiletpolitikai beavatkozasoknak a telepiiléstipusok, a telepiilési lejto, a
teleptiléshaldzat menti kezelése. Ez a kozelités jobban megfelel a , versenyképességet” el6térbe
helyez6 szemléletnek, mint a kohéziot, kozelitést (s Oszzes korlatjaval egyiitt 1s, szamos mély
értéktartalomat) hordozo korabbi | régi6”-gondolat (ebbdl ugyan az 0j szemléletben is
megmaradt a ,varosrégié” fogalma, de ,ez a régid mar nem az a régi6”). Ez a fordulat
megitélésem szerint Kelet-Kozép-Europaban €pp a vidéki, falusi térségek jovoje, felzarkozasa

szempontjabol kevés reménnyel kecsegtet.

Vitathatatlan, hogy a vidék problematikaja targyalhatatlan, értelmezhetetlen a MezOgazdasag,
mint jellegad6 gazdasagi tevékenység mérlegre tétele nélkul. Ezt a szerz6 a 3. fejezetben vegzi

el, teljes indokkal a rendszervaltozas radikalis tulajdoni at-jra-vissza rendezddésének jellemzoi



és azok folyomanyait allitva a kozéppontba. A témakor kapcsan az egyik legmélyebb dilemma is
az agrariumhoz kapcsolodik:  mit  tegyunk, tehetiink-e valamit a  visszaszorulo
agrartevékenyésgek helyébe a vidéki terekben vagy alljunk ellen a trendnek. Jol jelzi a kérdéskor
sulyat, érdekes fordulatait az, hogy — legalabbis hazankban — a husz évvel ezel6tt
varakozisokkal szemben — egy dominansan tercierizal6d6 gazdasagi, tarsadalmi kozegben - ma
joggal lehet beszélni bizonyos ,ujraiparositasi” folyamatokrol, de ,Gjraagrarosodast” meg nem

sikertlt kimutatni.

A 4. és 5. fejezet tisztan poltikai szociologiai elemzéseinek érdemi szakmai biralatdhoz nem
érzem felkésziiltnek magam, a hatalmi problématika vitathatatlanul az értekezés témajanak
kulcseleme. Magam talan a kérdéskort kevésbé kotottem volna a fejlesztéspolitikahoz, az EU
palyazati rendszerekhez, ez a kozelités ugyanis olyan csoportokat, mechizmust allit kozéppontba
(,,projektosztaly”), ami sok tekintetben épp az elemzok, kutatok hoznak létre (a ki palyazik, ki
nyer nagyon izgalmas kutatasi téma, de megitélésem szerint atmeneti hatalmi elem). A paraszt, a
parasztsag fogalmat taglalo 5. fejezet szamomra egy koszonettel illethetd, érdekfeszitod

olvasmany. Opponenstarsaim minden bizonnyal érdemi elemzest adnak rola.

Osszegezve, nem megismételve az eddigieket: Kovach Imre értekezését kiemelkedo értékii,
j6 idében sziiletett (a kozelmiltra valé visszatekintést és az eldrelatast, a formalodo uj
trendeket is alappal bemutaté) tudomanyos munkanak tartom, nyilvanos vitara bocsatasat

s a szerzonek az MTA doktora cim odaitélését tamogatom.
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