Opponensi vélemény
Kovach Imre: A jelenkori magyar videki tarsadalom szerkezeti és hatalmi valtozasai. C.
MTA doktori értekezésérsl

Témavalasztas, megkozelités

Kovach Imre a magyar vidékszociolégia meghatarozémelyisége, eddigi munkassaga
alapjan természetes, hogy doktori disszertaciojdanigy tetszik, élettivét foglalta 6ssze, s
ezzel a vidékkutatasok hazai szintézisét is megfalko

Az értekezés bevezgében a szefzr bemutatja a disszertaciét megalapozé kutatasi
elézményeket. Ezek jellende, hogy a témakdr rendkivil széles dimenziéit,dszerint
nemzetkdzi 0sszevetésben volt modja a sreiz a korabbi évtizedekben empirikusan
vizsgalni szadmtalan hazai és nemzetkdzi kutatocsopezetjekent, résztvesjeként. A
dolgozat tudatosan vallaltan interdiszciplinaridlegii, holott szerdje rendelkezik egy
akadémiai doktori disszertaciéhoz elegémdunicioval és kutatasi tapasztalattal &ksbb
ertelemben vett rurdlszociologia teriletén is. Azdiaés nemzetkdzi szakirodalom
diszciplinarisan és foldrajzi értelemben is szébeskattekintésével, értékelésével a séerz
éppen azt kivanta bizonyitani, hogy a vidék proldl@mcsak integralt szemlélettel és
modszerekkel kozelithétmeg, s ezzel vitathatatlanul hidnypotldé munkatzedigel a hazai
tarsadalomtudomanyban. E megkdzelites meg akkormétanyolandd, ha, mint a
késibbiekben erre visszatérek, megvannak a veszélydiisgen nem varhat6é el, hogy a
disszertacid terjedelmi és iifaji korlatai k6zott valamennyi fontos szempont ey
mértékben keruljon kifejtésre.

A dolgozat szerkezete

A dolgozat tartalmat alapuiEn meghatdrozta a szérzkordbbi empirikus kutatési
tevékenységének, projektjeinek tematikaja, ugyaomkkgyben elméletileg is logikus
rendszerbe illeszkedik, a fejezetek mindegyike kénkkutatoi mondanivald kifejtését
szolgalja, illetve azt, hogy ainegésze atfogd, dsszefiigkepet nyudjtson a vidék tarsadalmi,
gazdasagi folyamatairdl. Ez az igény esetenkémnlyizs fellletességet eredményez, amikor
a szerd egyes kérdéskoroket inkabb csak emlit, semmirgjtkiE ezzel az ésen tagolt
fejezetek bels aranyai nem mindenitt kiegyensulyozottak. Ugyakcsa szerkezet
logikajadhoz valé ragaszkodas miattéferdulnak ismétlések, atfedések, indokolatlanul
alkalmazott bevezetések, Osszegzések, amelyek anydloan segitik ugyan az egyes
fejezetekben megcélzott mondanivalé kontextusbgelzékét, megértését, de a dolgozatot
folyamatosan olvasd szdméra feleslegesnek bizoakuln

A dolgozat fejezeteinek logikus 6sszerendezéeséeldgint a fejezetek cimei is szolgaljak,
néha nem csak a témara, hanen® aaftalmi tzenetre is utalva. Osszességében nagyon
szerencsés a gondolati felépités. A fogalom maggtol ebben a f#fajban szinte
szertartdsszér kezdete utdn a dolgozab fmondanivalojanak szént tarsadalomszerkezeti
valtozashoz, a paraszttalanitashoz, a disszertargsbali folyamatok, a vidéki gazdasag
szerkezete, tdrsadalma és hatalmi viszonyainaabsa utan jut el.

A dolgozat egyes fejezetei és megéllapitasai



Az els, terjedelmes fejezet a kulonldbridékfogalmakat mutatja be, imponal6é szakirodalmi
ismeretekél tanuskodva. Ha a szérzanacsot kérne, hol érdemes a kéziraton roviditeti
javasolnam, ezen a fejezeten tegye. Nem csak azért,végil is Kovach Imre sem juthatott
tébbre, mint annak bizonyitasara, hogy lehetetgységes, altalanosan elfogadhatd fogalmat
taldlni vagy konstrualni, a vidéktudomanyoknak Miivindomanytertlet interdiszciplinéris,
multidimenziondlis jellegét hangsulyozva, hanenrtase mert az irodalmi szemle 6hatatlanul
inkdbb csemegézés, mint az atragott kasahegyifslatitézis. Vélhdten ilyen szintézis
nehezen alkothaté ebben a kérdésben, a megkoeklisékszitisége miatt. Kovach vidék
megkozelitése a dolgozat egészében markadns moédgjelemik, elédleges jeleritséget
tulajdonitva a hatalmi és fejlesztéspolitikai dirnéknak, amelyek kétségtelenlil a magyar,
illetve kdzép és kelet-eurdpai vidék meghatarozétessaga. Ez a dimenzié a fejezet magyar
szakirodalmi szemléje soran érzéeketh&tilondsen, amelyik nem egysfien tudomanyos
fogalmi szemle, hanem diskurzuselemzés, rdmutatfagalom eés tarsadalompolitikai
befolyasoltsagara.

Az altalanos észrevételek kdzott mar emlitett iédsék egyik oka éppen az, hogy mar a# els
fejezet belevag tartalmi kifejtésekbe, amelyek matigdszakdszénnek a Kdsbi fejezetekben

is. Példaul, mér itt talalkozunk a sz&raz egyik fontos allitdsaval, amit a 2004-2005-ben
lefolytatott vidékfelvétel eredményére alapoz, raigzt az un agrar vagy vidék kotottség
nagyobb, mint a mégazdasagban foglalkoztatottsdg, mintegy megalapazvidékpolitika

és agrarpolitika ktlonbségét.

A dolgozat masodik fejezete tértudomanyi elemzéstethelyezve a vidéket, a falvakat a
telepililéshalézatban és a regionalis editiségek rendszerében. A tébbnyire imponalo
Iényeglatasu és alapossagu elemzések koze elnadijidisok is becsusznak. Kissé zavaro a
szerd (] regionalizmus fogalom hasznélata. Killéndseatkiiznék azzal az allitasaval, hogy
a szétes vertikalis strukturakat nalunk is a horizontalendszerek valtottak volna fel, ami
sokkal inkabb a fejlett és &ren urbanizalt orszagok sajatja. Jbmagam ugy lamygy a
korabbi telepllésszerkezet, falu-varos viszony dedldsat kovet jelenségek, mozgasok
(urbanizécio, ellenurbanizacio, migracid) Magyaragon még nem formélnak Uj, stabil
rendszert. A falu zartsaganak megszse, a varosok altali kolonizacio, mikézben eggioid

a falvak szamara altalaban hatranyos kovetkezmé&eygér, az is tény azonban, hogy a
teleplléshalézatban és a térben éppen a zart falgeda az egyértelinleszakadas. A
horizontdlis struktlrakba valé beagyazodas sajnfadvak egy jeleris része esetében nem
kovetkezett be.

Nagyon fontosak a disszertans fejtegetései a vitifolyamatok kézép és kelet-eurdpai
modellsajatossagait iliétn, ahol a mdgazdasag visszaszorulasat nem koveti az un
deruralizacié. A vidék népessége nem csokken, mtsea a vidéki tarsadalom mar nem
rendelkezik a korabbi parasztsag adaptacios, ey képességével. Izgalmas az a tipizalas,
amelyik varosra, Uj vidékre és depresszios vidéagmlja a teret régionkban, de tovabbi
kutatasokkal alatamasztando, kilonésen abbdl aEraivol, hogy ezek a tipusok mi alapjan
azonosithatéak, s megfelelnek-e annak a szintékamsijelenségnek, miszerint a telepilések
fejlédési dinamikajat sokkal inkabb meghatarozza a leahyrégio helyzete, mint a
telepulésméret vagy statusz.

A dolgozat harmadik fejezete a ndgazdasaggal foglalkozik, viszonylag kis terjedelemb
csak azokat aobb valtozasokat bemutatva, amelyek a vidéki taisatlaszerkezetére
kozvetlen hatdssal voltak, Ujra kitérve a mar aatilividékfelvétel eredményeire. E fejezet
kapcsan a biralonak azért alakult ki hianyérzetext ppen a szefzhangsulyozza a videéki
tarsadalom és az agrargazdasag diszkrepanciajat vtk tarsadalma messze nem irhato le
a medgazdasagban foglalkoztatottakkal, akkor indokait \®Ina a vidéki gazdasag tobbi



agazatat is érinteni, mint ahogy nem artott volppa &taldnos hazai helyzetképet ésskgpet
is felvazolni egyrészt a vidék altalanos gazdasagsrészt infrastrukturalis jelledizdl, mar
csak a fejlesztéspolitikai orientacié kovetkeze&tegnyesitése okan is.

Erthetien a dolgozat 66 két fejezetéhez képest a vidéki tarsadalommabfkgr6 4. fejezet
terjedelmesebb. Az egyes alfejezetek ®ebranyai is fontos Uzenetet hordoznak. A
szegényseéggel foglalkozo rész a leghosszabb, utaharai vidéki tarsadalom legfontosabb
€s egyben legaggasztobb tarsadalmi jelenségéereokbkat elemé részek korrektek, bar
némelyik kissé elnagyolt, inkabb csak skicc. A idélitet bemutatd részben, a szeedsre
vetiti a hatalmi viszonyokat targyald hatodik fegexdbb megallapitasat, melynek politikai
flggosége az egyik legmarkansabb vonasa. Az egészsédfds tarsadalom derékhadat
kellene, hogy alkossa a kdzépréteg, a vallalkoz@partja, alacsony részaranyukat tikrozi
vissza a vonatkozé alfejezet rovidsége is, miuédiitja a szeré, roluk all rendelkezésre a
legtbredékesebb informacio. Az alfejezet jorésztukajdoni és foglalkozasi jellenskre
korlatozédik, mintegy belenyugodva az informacidlgida, holott a paraszttalanitasi
koncepcio kifejtése, illetve a vidéki tarsadalonvg@ szempontjabdl is értékes, kutatasra
érdemes dimenziérdl van szé. A fejezet tovabbi eéaszvidéki tarsadalom tovabbi fontos
jelenségeivel és csoportjaival foglalkozik esetemnkéinkabb kotelességtudatbadl,
emlitésszdren. A haldzatisdggal vagy éppen a helyi kdzossédekdglalkoz6 pontok
felszinessége csak azért bocsathatdé meg, hiszeolgazdt 6nallé fejezete foglalkozik
részletesebben e kérdéskorokkel, Ujra azt bizomyhwegy a dolgozat egyes részeit a szerz
nem dolgozta dssze koherens egésszé, a fejezetikolatlanul 6nallé életre torekszenek.
Megjegyzem nem osztom a sz&rxéleményét, miszerint a kozdsségkutatasok nalunk
elhanyagolnéak a vidéket, hiszen A. Gergely Andréskete Eva,Vercseg llona, a PTE
szocioldgiai niihelyei és az egyébként gyakran citalt RKK-s kut&tiiosség sok eredményt
mutathat fel ezen a teruleten.

A biraléhoz szakmailag legkdzelebb all a hatalorarlszzettel foglalkozé 6todik fejezet,
amelynek jelertsége nem csak azért emelkedik ki, mert a $zempirikus kutatasi
tapasztalatai ezen a terileten kilondsen gazdagydlseetiek, hanem azért is, mert a videéki
tarsadalom helyzetét és valtozdsait magyardzo 28kyeézott is meghatérozé szerepe van a
politikai-hatalmi viszonyoknak.

E témakornek szamtalan megkozelitése lehetségesicKdmre harom terileten elemzi a
vidék hatalmi sajatossagait, beagyazottsagat, wehe azért, mert e problémakoérok
empirikus kutatasara nyilott a korabbiakban lébége. igy ugyan a fejezetet felverzet
hatalomelméleti dimenzidk kovetése elmarad, és fohtbs szempont elhanyagolddott, de a
bemutatott Ujszéreredmények ezt a ,kovetkezetlenséget” kompenzaljak

A kozponti kormanyzati szinttel valé foglalkozas idansnek iinik, kilénésen egy
centralizalt, efsen redisztributiv tAmogataspolitikara épkibrmanyzati rendszerben, amelyik
determindlta a vidéken lezajlott tarsadalmi, gaadagolyamatokat. Ugyanakkor az egyes
korményzati ciklusok illetékes tércainak személgi Kzpolitikai leirasa mellett, helyett
fontos lett volna a parlamenti képviseleti és pamonyok értékelése, a kozpolitikai
kormanyzas korporativ logikdjanak alaposabb beras#atMegg§zédésem ugyanis, hogy a
vidékpolitika hazai hatalmi hatterét a leginkabimakro hatalmi 6sszefliggések determinaljak,
amelyeket a helyi politika egyaltalan nem képesnsililyozni.

Az onkormanyzati hatalmi viszonyokat bemutaté réga kissé eklektikus, bar kétségtelen,
hogy e terlleten viszonylag$eges kutatasi eredmények és szakirodalom lésagré nem
kényszerult tizetesebb eértékelésre. MegallapitiSaill vitatom az elitcserére vonatkozo
sommas véleményét, hiszen ez éppen vidéken nentkieredt be a valasztasi eredmények



alapjan, illetve arnyaland6 és bizonyitand6 az aéaftapitas is, hogy a gazdasagi elit az
utobbi évtizedben atvette volna az dnkormanyzataktatalmat.

A vidéki hatalmi viszonyok értelmezéséhez kétségiidl legfontosabb hozzajarulas a haldzati
viszonyok elemezése és a projektosztaly fogalmbeakezetése, ami szorosan dsszefligg az
unids csatlakozas forraselosztasi rendszerekre ogythk kovetkezményeivel. Az erre
vonatkozo elemzések szintén egy nemzetkdzi kutaidgiram keretében zajlottak, az un.
eurdpaizacio jelensége iranti felfokozott nyugatdpai tarsadalomtudomanyi érdét#ésnek
készbnhaeten. A forrasokhoz jutds korabbi lobbi mechanizmudalvaltd U] palyazati
rendszer () paternalizmust és kliensi modellt eruyezett, amelyben Uj szerégl a
projektosztaly és Uj halozatok jelentek meg. E égtilentl eredeti és fontos meglatas
izgalmas kihivas a tarsadalomtuddsok, szociolégugmkitologusok szamara, tovabbi
empirikus kutatasok sorat igényelve. Egdyel bizonytalan ugyanis, hogy ez az Uj jelenség
mennyire lesz stabil, mennyire lesz alapja targ)egztési koalicioknak, valéban képes-e a
helyi hatalom szerkezetét hosszabb tavon kikezdebizonytalansagot taplalja az a tény is,
hogy Kovach Imre és kollégai a jelenséget a prejdktz, tehat itbzakos fejlesztési
akciokhoz kotik, miutdn nehezen prognosztizalhbtiy az uniés palyazati rendszerek hazai
mechanizmusai mennyire stabilizalodnak. Az () kargzés divatos koncepcidjanak tehat
fontos hazai adaptalasarol van sz0, ugy vélem aagriingy Kovach Imre rendkivli érdemei
ellenére, tovabbi kutatasok lennének sziikségesek.

A fejezet talan kissé tulméretezett utolsé részeagar és vidékfejlesztés unids és hazai
erdekérvényesitési mechanizmusaival foglalkozikeAmpai megoldasok bemutatasa mellett
értékes esettanulmany elemezi a hazai helyzetatlyamdszben magyarazatot ad arra, hogy
miért rosszabb a videkfejlesztési lobbi érdekéresity képessége az agrar lobbihoz képest.
Legfeljebb annyi jegyezh&tmeg, hogy az elemzést céldzdett volna 6sszekapcsolni az
eurdpai kozos agrarpolitika és vidékfejlesztés kiitigai trendjeivel, dilemmaival.

A szerd dolgozatanak hatodik fejezete akar a negyedikatalomszerkezeti fejezet utolso,
0sszegé része is lehetett volna, ha nem hangsulyozna é&zeogy a paraszttalanitast a
teljes jelenkori vidéki tarsadalmi valtozasok fogalkeretének tekinti. A fejezet tehat a
dolgozat szintézisének, végkonkllzidjanak a funi@tis betolti, aminek lIényegi sajatossaga,
hogy a jelenséget nemzetkdzi 6sszehasonlitaslaaleiiKovach Imre elvitathatatlan érdeme,
hogy tapasztalatai, tudasa alapjan hiteles komjgariéépes elvégezni. E fejezetben Ujra kissé
terjengds fogalmi attekintést kapunk, nem pusztan szakimidazemle, hanem diskurzus
elemezés segitségével. A nagymennyisszpkirodalom bemutatasa ellenére azonban, talan
éppen a szeézazon allithsa nincs igazan alatdmasztva, ervéddegilbastyazva, ami a hazai
helyzetet jellemzi. Kovach Imre szerint a parasattitdas nem feltétlenll a polgarosodasnak
koszbnhet, sokkal inkdbb a parasztsag tarsadalmi statuszadegiebre nehezen
meghatarozhato iranyba torteatalakulasarol van szo. A disszertans szerintasptalanitas
nalunk megallithatatlan, visszafordithatatlan tdas@i, gazdasagi és kulturalis értelemben
zajlo folyamat, amit eltisorban kozpolitikai intervencio taplal, s nem pivzlsjeli, nem a
modernizacidé megnyilvanulasa. A négazdasagi termelés visszaszorulasa, a paraszti
gazdalkodas hagyomanyos egységeinek és képesdégemengilése mellett, a kulturalis
paraszttalanitas kovetkezménye, hogy az elvesze#ispti tradiciok Ujrateremtése joreszt
kivulallok révén tortenik.

A szerd Osszessegeben inkdbb negati$jedh megallapitasai megérnének tovabbi atfogo
elemezéseket, empirikus kutatdsokat. llyen értebemtkKovach Imre iskolateredit
szintetizald, elméletalkotd egyénisége Ujabb kstatanyokat jeldlt ki a témakor kilonb®z
diszciplinakat képvisél mivelsi szamara. Kulondsen szukségesnek latszik annatdea,
hogy a paraszttalanitott vidéki tarsadalom szetkezmilyen iranyba fefldik, az



agrargazdasag mellett milyen Iétformak és gazdaddiiitasok hatarozzdk meg a {ijét, s a
disszertans altal is dd@hhatasunak tekintett kozpolitikai intervenciok sgs mi lehet.

Osszegzés

Osszességében a dolgozat impozans szintézise ggp &utatd munkassaganak, aki a
vidéktudomanyok terén képes volt rendkivill gazdagigkus €s nemzetkdzi 6sszehasonlitd
kutatasi tapasztalatai alapjan nemzetkozi 1éptékbérn, elméleti eredményeket felmutatni, s
a tovabbi kutatasok szamara biztonsagos szaknmolkatbiztositva Uj iranyokat kijeldlni.

A szerd a gazdag kutatdsi eredmények bazisan érzékelnetlbség zavaraval kiiszkddott, s
talan nem minden vonatkozasban sikerllt az egyezedieket atfedés mentes, koherens
egységgé formalni, de ennek ellenére a disszertaeifelel a nifaji kdvetelményeknek, s a
benne foglalt eredményekiségesen elegetek az MTA doktora cim megszerzéséhez, a
nyilvanos védés lefolytatasahoz.
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