Vdlaszok az akadémiai doktori pdlydzat részeként bemyiijtott 'A jelenkori magyar vidéki

tdrsadalom szerkezeti és hatalmi valtozdsai” cimii dolgozatom biraléinak

Mindenek el6tt koszonetemet fejezem ki dolgozatom birdloinak, Pélné Kovdcs Ilona, Bohm
Antal és Nemes Nagy Jozsef professzoroknak azert, hogy elvallaltdk a tobb széz oldalas
értekezés  biralatat és értékes megjegyzéseikkel jarultak hozza egyrészt az eljaras
lefolytatasahoz, masrészt ahhoz a munkéhoz, amelyet a kézirat konyvként torténd
megjelentetése megkivan. Palné Kovécs llona fogalmazta meg legvilagosabban a publikalast
megel6z6 teenddimet: nem art a szoveget koherensebb egéssz¢ formalni, egyes részeket
Kibéviteni illetve az olvaséubiralot az ismétlddé megallapitaisok —miatt zavard
részdsszefoglalasokat  atszerkeszteni.  Mentségemre  szolgaljon, hogy dolgozatom
clkészitésékor mindvégig kiiszkodtem a kovetkezé kettésséggel. Egyrészt annak az
iranyzatnak az elkdtelezettje vagyok, amely tobb megkdzelités alkalmazasaval (mint példaul a
diskurzuselemzés vagy a hatalmi kérdések elemzése) kiserli meg a vidéki tarsadalmi
valtozasok leheté legkomplexebb elemzését és a magyar tarsadalomkutatoi gyakorlatban
hagyomanyosnak tarthaté strukturélis elemzés meghaladéasat. Masrészt dolgozatom éppen a
kutatasi tradiciok kovetkeztében, valamint a drdamai vidéki tarsadalmi valtozasok
kovetkezményei miatt moralis és kutatdsetikai okokbol sem keriilhette meg a strukturalis
megkozelités alkalmazasat. Nem tartottam elfogadhatonak, hogy egy osszefoglald elemzés
elsésorban a vidék fogalmi meghatdrozasaval vagy a vidék imazs kérdéseivel foglalkozzon, €s
ne széljon példaul a vidéki szegénység dramai alakuldsarol, aminek a tanulmanyozasa a
tarsadalomstruktira elemzésére vonatkozd paradigma és modszerek alkalmazasat irta elo. A
dolgozat magan viseli e kettds kozelitésmodbol fakado nehézségek jegyeit, de ha jol értettem,
a biralok egybehangzé véleménye szerint a pozitivumait is. Az emlitett kettds kozelitésmod
helyenként kevéssé sikeres Osszehangoldsanak a kovetkezménye, hogy a dolgozat
szerkezetének vannak modositasra szoruld részei. Jogosan mutat ra Palné Kovacs Ilona arra,
hogy a vidékgazdasdg lényeges szektorainak, példaul a videki turizmusnak vagy a vidéki
kisiparnak/szolgaltatasnak aranytalanul kevés hely jut a dolgozatban, vagy hogy egyes
fejezetek talsagosan rovidek és csak jelzésértékiiek. A dolgozat szovegének a konyvvé
formaldsa soran ezeket a hidnyossagokat potolni fogom, amennyire azt a szakirodalom
megengedi, mert egyes, igencsak fontos, témakrol aranytalanul kevés a komplex elemzés
kereteibe illeszthetd kutatdsi eredmény. Ilyennek tartom példaul a vidéki csalad, a vidéki
gender témakordket, amelyet a néhdny magas szinvonal elemzés kivételével, méltatlanul

elhanyagolnak a kutatasok. De megitélésem szerint ilyen kutatdsi téma a vidéki kozosség 1s.



Elfogadom Palné Kovéacs llona kritik4jat arrél, hogy a dolgozatomban szereplé allitassal
szemben léteznek a vidéki kozosségekrdl szolo hiradasok. Azonban valtozatlanul ugy latom,
hogy ezek a munkdk kevéssé hasznalhatéak, ha egy elemzés arra keresi a valaszt, hogy mitol
miikédnek a vidéki kozosségek, mi a funkcidjuk, mi az atalakulasuk oka és iranya. Az
akcionista, ,,hogy szervezzink videki kozosségeket” kérdésre valaszt keres6 munkat a
vélaszadasra alkalmatlanok. Az antropologiai igénnyel és szemlélettel késziilt irdsokat
példaként, hivatkozasként a dolgozat t5bb fejezetében is felhasznaltam, de éppen a vidéki
kozdsségek kapesan ezeknek az eredményei, legalabb is az én tuddsom alapjan, nem voltak
beépithetdek az elméleti és strukturalis megkozelitésmodokat hangsilyosabban felhasznalo
dolgozatba.

Bohm Antal jegyzi meg, hogy hidnyolta a vidéknek legalabb a munka fogalmat. A dolgozat
elsé részében harom szerzédi iv szol arrdl, hogy ez a fogalomhasznalat milyen nehézségek
kovetkeztében megoldhatatlan. Azt gondolom, hogy a haromivnyi terjedelem még egyfajta
visszafogottsagot is tilkrdz, hiszen a ,.vidék” fogalom hasznélatdnak a problematikajarol
gazdag és szertedgazd irodalom szol. Az ezredfordulds tarsadalom leirdsa minden
yonatkozasban megannyi fogalmi probléméval kiizd. Példaként emliteném ,,a tarsadalom
osztalyszerkezetének elhalvanyulasarol” irt nagyszamu elemzést vagy nem csak a vidék/falu,
de a varos meghatarozasa koriili bizonytalansagokat is. A sort hosszan lehetne folytatni, ami a
vidékfogalom megalkotasanak a hianyat a dolgozatban nem menti, de talan magyarazza.
Mentségemre szolgéljon, hogy az elemzések talnyomé tobbsége megkeriili a definicios
valaszt, az én munkdm viszont bemutatja, a maga keretei és korlatai kozott, a
valaszlehetdségeket.

Palné Kovacs [lona és B6hm Antal egyarant kritizalja az els6 rész Videk, falu, mezogazdasag.
Mennyiben azonosak és mit jelentenek cimi fejezetet. Palné Kovacs llona azért, mert szerinte
ennek a fejtegetésnek nem itt, hanem a mez6gazdasagrol szol6 harmadik fejezetben lenne a
helye. Bohm Antal az ,agrarérintettség” fogalmat latja problematikusnak részint modszertani
okok miatt, részben viszont azért, mert az ltala a biralatban is citalt rész nem sok Ujat allit.
Ezt ugyan Bohm Antal konkrétan nem fogalmazza meg igy, de megjegyzésébdl mindez
vilagosan megérthetd. Sajnalom, hogy a kritizalt rész legfontosabb jelentéstartalmat ezek
szerint nem sikeriilt szandékom szerint vildgosabban szavakba Onteni. Ez a jelentés a
kontextus miatt lényeges. Az elsé fejezet egésze a vidék fogalmardl szol, a kritizalt alfejezet
pedig azért keriilt pontosan ennek a fejezetnek a végére, hogy megfelel$ érveket soroljon fel
annak a bizonyitasdhoz, hogy a vidék gazdasaga mennyire nem a mezdgazdasaggal egyenld

t5bbé. Az alfejezet helye éppen ezért szerintem pontosan itt van. Egy masik ,.kontextus” miatt



pedig nem gondolom feleslegesnek annak a hangsulyozasat, amit Bohm Antal birélataban
idéz. A hatalom képviseléi, politikai érdekeik kovetkeztében, annak ellenére a
mezbgazdasaggal azonositjak a vidéket, hogy a tarsadalomtudomanyok hosszabb ideje a mért
tények erejével bizonyitottdk ennek ellenkezdjét. A mez6gazdasagi nagy- €és kozépiizemi
lobbi eldszeretettel hasznalja a vidékfejlesztés egyenld agrarfejlesztés tételt. Nem véletlen
ezért, hogy a dolgozatom két megelézd kutatasra alapozva visszatér a mezdgazdasag, vidék
problémakorhdz, mégpedig tudatosan a fogalmi fejezet végén, a hangsulyozas szandékaval.
A kérdéskor fontossagat bemutatva utalok itt arra a maig lezaratlan vitdra, amelyet éppen
szakmaink jeles képvisel6i inditottak a vidék/falu fogalmanak a tisztdzasaért, mert
veszélyesnek gondolték a vidékfejlesztésnek mind az agrar- mind a teriiletfejlesztés ala
soroldsat. A vita nem vezetett konszenzushoz. A orszagos és nemzeti vidékfejlesztési
tervekben és koncepciokban pedig a mezdgazdasagi lobbik érdekeinek megfeleléen a
vidékfejlesztés és agrartamogatas tudatos Gsszemosdsa tortént. Nem felesleges ezért ujra €s
ujra kiemelni, hogy a vidék gazdasaga és tarsadalma mennyire komplex jelenseg.

Nem osztom Béhm Antal véleményét az alfejezetet illetd modszertani kritikaval
kapcsolatban. A 2004-es mulasztast 2005-ben javitottuk, ezért annak a felvételnek az adatai
helytalloak és amennyire én tudom, elészor tesznek megalapozott kisérletet a magyar
lakossag mez6gazdasagi szektorhoz kapesoldddsanak a valos mérésre.

A dolgozat hatalmi szerkezettel foglalkozé részével kapcsolatban is tobb kritikai
észrevételt fogalmaztak meg opponenseim. Nemes Nagy Jozsef és Palné Kovacs Ilona
egyrészt elismerik ugyan a projekt alapt forrasfelosztds tényét, masreszt kételkedve fogadjak
azokat a megallapitdsaimat, amelyek a projekt alapt, tehat az ellendrizhetéségnek legalabb
egyfajta formajat betarto fel-, illetve Ujraosztas hosszabb tava fenntarthatosagat jelzik. Nem
gondoljak azt sem, hogy a projektalap forrasfelosztas kovetkezményeként megsziiletd
projekt osztaly jelentdsen és tartésan befolyasolhatja vagy atirhatja a hatalmi viszonyokat.
Kétségtelen, hogy a munkdmnak ez a része sokkal inkabb elméleti konstrukcid, mint
empirikus kutatds eredménye. A fogalmat egy kollegammal egylittmiikddve én vezettem be a
nemzetkdzi szakirodalomba, alig 6t éve. A visszhang elég heves: megjelentek mar a projekt
osztallyal foglalkozd, empirikusan megalapozott tanulményok, illetve tobben erdteljesen
kritizaltak ezt a koncepciomat. A legersebben a briisszeli technokrécia, amelynek a vitdkban
megszolalo képviseldi szerint a projekteket végrehajtoknak, megtervezOknek nincsenek
érdekeik vagy hatalmuk a projektekben és a projektek felett, csupan szakértelmiikkel
szolgaljak a vidék fejlesztését. A vidékfejlesztés gyakorlati szakemberei is nehezen fogadjak

el az uj fogalmat. Az ellenkezések ellenére igy gondolom, €s a vonatkozo publikaciokban



legaldbb a tedria szintjén talan bizonyatom is, hogy a projekt alapl redisztribucid stabil
rendszerjellemzdje az Eurdpai Unid tagallamaiban a forrasfelosztasnak, Eurdpa a piac és az 0j
tipust redisztribcio kettés elve szerint mikodik. A projekt osztdly, a maga réteg vagy
osztalyjellemzdivel, hatalmi, tarsadalmi ¢és gazdasagi/financialis érdekei kovetkeztében
befolyasolasra képes és hatalommal bir ennek a rendszernek a miikodtetésében.

Nemes Nagy Jozsef kommentarjaban arra is utal, hogy a tudoméany sem mentes a proj ektesités
kdvetkezményeitdl. A projektesités szamos kovetkezménnyel jar a hatalmi berendezkedésre,
az alulrol induld fejlesztésekre tekintettel. A Nordic School of Project Management képvisel6i
egyenesen az eurdpai demokracidk allapotardl tartjék azt, hogy a hagyomanyos demokratikus
intézmények Kkiiiriilésének az idészakaban a jol miikodo, atlathatd, projekt alapu
forrasfelosztas a demokracia egyik nagyon fontos zéloga lehet. Nemes Nagy professzor ar
megjegyzése viszont arra is alkalmat ad, hogy a projekt osztaly koncepcio kapesan utaljak
arra, hogy a vidékfejlesztéshez kapcsolddo tudomany projektesitésének megvannak a
veszélyei. A fogalom azért is sziiletett, hogy secgitse a szembenézést az intellektualis
teljesitmény projektesitésének a kovetkezményeivel.

Palné Kovacs Ilona vitatja a helyi elitek cseréjére vonatkozé éllitdsomat és a gazdasagi elit
fokoz6dd befolyasat, szamon kéri a parlamenti képviseleti s partviszonyok elemzését. A
helyi elitek cseréje szerintem sokoldalGian bizonyitott tény, mint ahogy a gazdasagi elit
onkormanyzatokon beliili térfoglalasardl is szdmos publikacid tanuskodik. Tény, hogy a
nemzetkozi politika, és azt kozvetitd hazai part és képviseleti rendszer elemzése nem targya a
dolgozatnak. Valoszinfileg nem értiink egyet, de én nem latok meghatarozé kiilonbséget a
mindenkori partszovetségek tényleges vidékpolitikdja kozott. Az egyes lobbi csoportok
érdekérvényesitésével kiilon fejezet foglalkozik. Egyetértek biralommal abban, hogy a helyi
hatalom kérdéskorének szamos elemzési szemponti megkdzelitése lehet. A kettonk kozelitése
lathatéan nem teljesen azonos. A fejezetet Bohm Antal biralom, a helyi hatalom témakorenek
Palné mellet masik kiemelkedé szakértdje, a dolgozat egyik legsikeriiltebb részének tartja. A
két értékelés szamomra vildgosan jeldli ki a targyra vonatkozo tovdbbi elemzések

sziikségességét €s egyben iranyait is.

Nem nagyon tudom értelmezni Palné Kovacs llona kritikajat a halozatisaggal vagy a
globalizaciéval foglalkozé alfejezetekkel kapcsoltban, amelyek szerinte felszinesek. Nem
volt mas célom ezeknek a részeknek a megirdsaval, mint hogy reprezentdljam, a ,,vidéki”

jelenségkor ,.,magaban valdsaganak” a végérvényes megszinteét.



A vertikélis teriileti struktarakat felvaltd horizontdlis strukturdk tételét a regionalis
tudoményok képviselditdl vettem at. Palné kritikdja szerint a lemarado6 falvak nem tudtak
bedgyazodni a horizontalis strukturakba. A dolgozatomban éppen a Palné altal hianyolt kettos
falufejlédés fejleményeit kovettem végig igy Osszegezve a vonatkozo fejezetet: A
telepiilésszerkezeti valtozds legfontosabb eleme egy sajdtos kettds vidékstruktira kialakuldsa:
a vdltozdsokra a maga sajdtos moédjain vdlaszolni képes ,,uj vidék™ és a hatrdanyokat
reményteleniil akkumuldlo depresszios dvezetek.”

A ,paraszttalanitds” valéban a dolgozat egyik kulcsfogalma, amely a 2003-as elso
megjelenését kovetden a hazai irodalomban, foleg a tarsadalomtorténészektol erds kritikékat
kapott. Erdekes, hogy a paraszttalanitassal foglalkozé angol nyelvl kotet sokkal elfogadottabb
az eurdpai szakmai kozvéleményben. A fogalom bevezetésével az volt a szandckom, hogy
pontosan érzékeltessem a paraszti mindség eltlinését a magyar tarsadalombdl. Mert nem értek
egyet Bohm Antallal, én a 232 — 233 lapokon jeleztem, hogy Kosa Laszlo megkdzelitéset
fogadom el, amely szerint a parasztsig konkrét torténelmi korszakhoz kothet6 tarsadalmi
képzédmény, ,a parasztsagot pontos idShatirok kozott érdemes definialni, hiszen a
jobbagyfelszabaditas eldtt nem, a szdvetkezesités utdn pedig mar nem lehet parasztsagrol
beszélni”. Igazat kell adnom Bohm Antalnak, hogy a parasztsag munka- és tehervallalasi
hajlanddsaganak szdmos eleme athagyomanyozodott a kévet$ generaciokra. Ezt viszont nem
tekinthetjiik strukturalis vonatkozasban sem, kulturdlis vonatkozasban sem a paraszt vagy a
paraszti tovabbélésnek. A ,paraszti” vilag a maga mindséget képvisel$ targyi, szellemi
kulturdjaval, gazdasagi létalapjaval, kozosségszervez6désével visszafordithatatlanul eltiint a
magyar tarsadalombél. Ami munkakultirdban és aldozatvallalasi hajlandosagban fennmaradt
az mar nem a mindséget és a kilépés lehetdségét latensen mindig magaban hordozo ,,paraszti”

vildg része, hanem sajnalatos modon a szegénysége.

Még egyszer megkdszondm a birdlatokat és azzal a reménnyel zdrom a valaszaimat, hogy a
dolgozat sikerrel, bar nem tdmadhatatlanul, exponalt lényeges tarsadalmi kérdéseket, amelyek
tovabbi vitdkra, esetleg kutatdsokra Osztondzhetnek. Ennél sokkal tobbet pedig egy

tudomanyos értekezés készitdje nem is nagyon remélhet
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