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Bevezetés. Az értekezés témaja és szerkezete

Az értekezés a jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi valtozésairol
sz6l6 kutatdsaimnak és elemzéseimnek az Osszefoglalasa. A cim minden szavanak
jelentdsége van a dolgozat témdja szempontjabol. A ,,jelenkori”’-val azt hangstlyozom,
hogy jelentésebb szemléletvaltas sziikséges a vidékkutatasokban az éppen lezaruld,
folytatodo vagy kezdddo torténések megértéséhez. A vidékkel foglalkozé tudomanyok
hosszabb ideig a politikai rendszervaltast kovetdé mezdgazdasagi ¢és egyéb
szerkezetvaltds eseményeit ¢és kovetkezményeit regisztraltdk. A kutatdsok ¢és
publikacidk jelentds része maig strukturdlis kozelitésii abban az értelemben, hogy a
vidékkel kapcsolatos gazdasagi, regiondlis ¢és térhasznalati, 6nkormanyzati, oktatasi
szerkezetek elemzésére iranyulnak, a szocidlis problémaék strukturalis okait elemzik. A
megkozelités jogosultsdga nem kétséges a vizsgalt struktirdk konok deformaltsaga és a
hazai tarsadalomtudomanyok jelentds részének erds strukturalista/stratifikdcios
hagyomdnyai miatt. Az utobbi néhany évben azonban téma- és szemléletvaltas indult. A
makroszerkezeti valtozdsok hagyomanyos leirasa és elemzése mellett a vidéki valosag
mas elemeinek (a vidék reprezentacidja, hatalmi kérdések, haldzat elemzés) a kutatasa
kezdddott. Az értekezés cimében szerepld ,,jelenkori” arra utal, hogy az uj torekvések
eredményeit is felhasznaltam, és a magam eszkozeivel jarulok hozza a vidékkel
kapcsolatos tudas ,kulturalis fordulatdhoz”. A ,,magyar” szerepeltetése sziikségtelen
lenne egy akadémiai doktori értekézés cimében. Itt ez annak a jelzése, hogy
hangsulyozom a nemzetk6zi Osszehasonlitds sziikségességét, amelyet kdvetkezetesen
alkalmaztam. A dolgozat nem klasszikus értelemben vett dsszehasonlité elemzés. Az
europai  (és kisebb mértékben az amerikai) vidékszocioldgia utkeresésének,
koncepcioinak, példainak hasznélata a hazai folyamatok alaposabb megismerését segiti.
A ,,vidék” értelmezésével egy kiilon fejezet foglalkozik. A vidék definiciokra vonatkozd
nemzetkdzi és hazai irodalom Osszefoglaldsdnak célja nem kizarolag a
fogalommagyarazat. A fogalmi vitdk magukban foglaljak a vidékrél valé konkrét

tudasunk jelentékeny részét is.



A ,tarsadalomszerkezet” annak a beismerése, hogy a strukturalis kozelités sem
mellézhetd a vidéki valtozasok elemzésében. A 2006-ban a Napvilag kiadonal
megjelent Tdarsadalmi metszetek cimii kotet bevezetd tanulmanyaiban a szociologia
paradigmavaltasat szorgalmaztam, amelynek egyik eleme a tarsadalomszerkezettel
foglalkoz6 kutatasok megujitdsa. Az értekezés tobb fejezete a vidéki tarsadalom
szerkezetével €s a vidéki szerepldcsoportokkal foglalkozik, ugyanakkor nem volt célom
a stratifikacids elemzés, amelynek az érvényességét az értekezés szintézisre torekvése
miatt korlatozottnak tartottam.

A ,hatalmi valtozas” azt a felismerést kozvetiti, hogy a vidéki gazdasag és tarsadalom
mikddésmechanizmusainak értelmezése a hatalmi viszonyok, a szereplécsoportok €s
intézmények érdekeinek és érdekérvényesitésének ismerete nélkiil nem végezheto el.

A nemzetkozi irodalom egyik tantsaga, hogy a vidékkutatdsokban tobb, egymassal
egyenrangu kutatasi iranyzat létezik, amelyek vidékfogalma, kutatdsi témai és
modszerei szertedgazoak. Nincs konszenzusos vidékfogalom. A vidékdefinicié a
magyar tudoméanyban ¢és politikai diskurzusban sem egységes. A vidéki tdrsadalom
jelenségeivel tobb tudomany is foglakozik. A szocioldgia, a néprajz és antropoldgia
dgazatai, a tarsadalomfOldrajz ¢és tarsadalomstatisztika, a nétudomany és a
szocialpolitika, a politikatudomany, az agrarkozgazdasagtan és még mas tudomanyagak
is a maguk nézdpontja és modszerei szerint hatdrozzak meg, hogy mit értenek vidéken,
¢s mit emelnek vizsgalataikba a vidéki valosag elemei koziil. A vidékkutatdsok
megosztottsaga és interdiszciplinaritdsa miatt a szocializmust kdvetd korszak és az
ezredfordulo vidéki torténéseinek megértése sziikségszerlien multidimenzionalis feladat.

A dolgozat szerkezete ennek a kutatési célnak a véllalasat tiikrozi.

Az els6é fejezet a vidék fogalom meghatdrozasardl folytatott nemzetkozi vita
Osszefoglaldsa ¢és a  hazai  vidékfogalmak  bemutatasa. A  magyar
imazsaiban sokfajta vidékfogalom és vidékkép hasznélatos. A fejezet célja nem egy vj,
és kilondsen nem egy véglegesnek tekintett vidékfogalom I1étrehozasa. A
meghatarozasaért folytatott diszkurziv verseny a vidék ellendrzésének szimbolikus és

--------

imazsanak a vizsgalata a vidékr6l vald ismeretek egyfajta Osszegzése. A fejezet



ismerteti a magyar lakossadg ,agrarérintettségére” vonatkozo kutatds legfobb
eredményeit is.

A masodik fejezetben a telepiilés- és tarsadalomszerkezet aszinkron valtozésait, ,.a
poszt-szocialista demografiai fordulat” 0Osszetevdit elemzem a varos és a falu
kapcsolatanak a szempontjabol. A migracid, a turizmus, a varosi fogyasztok igényei €s a
vidékiek fogyasztasi értékei, az egyre gyorsabban lekiizdhetd tavolsag és az internet
terjedése, a médidk és a politika kozvélemény formaldsa, a globaliz4cid a véros és a falu
érintkezésének 1) formait hivtak életre. A falvak jelentds része még kevésbé zart, 6nnén
torvényei €s normai szerint ¢l tarsadalom, mint néhany évtizeddel ezel6tt. A
szegénységbe siillyedd aprofalvak lakossaganak a kitaguld vildg foldrajzilag és az
elektronikus média haléin keresztiil sem elérhetd. A fejezet vége a magyar (és kozép-
eurdpai) telepiilésszerkezet karakteres tulajdonosagainak és sajatos fejlédésmodelljének
a leirasa. Kozép-Europaban egyrészt végbement — a fejlodéskdzpontokhoz és mas,
késobb iparosodott europai teriiletekhez hasonléan — a mezdgazdasag visszaesése, a
torténeti parasztsag hanyatldsa. A rurdlis lakossdg szama és teljes tarsadalmon beliili
aranya azonban nem csokken, hanem inkébb csekélyebb mértékben névekszik a legtobb
régioban. Megkésett fejlodésii vagy specialis modellt formald telepiilésszerkezet jott
1étre? A gyors piacositas kovetkeztében egyidejiileg mennek végbe a mashol egymas
utan kovetkezd varos/vidék atrendezddések? A dolgozat amellett érvel, hogy Kozép-
Eurdpa telepiilésszerkezete sajatos, bar mas eurdpai régioktol nyilvanvaléan nem
elkiiloniilten rendez6dott at az ezredforduld kornyékén. A megkésettség és a
lemaradottsag nem relevans, normativ kategériak a tartdsan jelenlevo szerkezeti elemek
valos értékelésével szemben.

A harmadik részben a mezdgazdasagi tulajdonvaltads kovetkezményeit, a f6ldhasznalat
és a termelés koncentracidjat, a mezdgazdasag ilizemszerkezetét a piacosodas
szempontjabol vizsgadlom. A piaci profit logikdja szerint termeld egyéni csaladi
gazdasdgok és az Osszetett célokat kovetd részidds kisiizemek ugyanazon unids
integracié rendszerén beliill mikddnek. Kérdés, hogy az integralt piaci €s a piacra
orientalt, de a tarsadalmi Ujratermelés szempontjait is kovetd termelési modok és az
Onellatasra termelés milyen gazdasagi viselkedésformakat rogzitenek vagy indukalnak,
¢s azok hogyan és mennyiben jarulnak hozza a vidéki szerkezetek lebomlasahoz,

konzervalodasahoz és ujraépiiléséhez.



A negyedik fejezet a vidéki tarsadalmi valtozasokkal foglalkozik. A vidéki
szegénységgel, a csaladi gazdalkodokkal, a kozéprétegekkel ¢és elitekkel, az
intézményekkel, elsésorban a csaladdal, valamint a helyi kozosségekkel, a halozatisag
terjedésével, a globalizalodassal foglalkozo alfejezetek célja a makro- és mikro-szintli
folyamatok elemzése.

A hatalmi kapcsolatok, a szereplok, érdekek ¢és az érdekérvényesités a targya a
kovetkezd fejezetnek. A helyi hatalom szerkezetét, a nemzeti és az unids
érdekérvényesitést, a vidékrdl torténd rendelkezésnek az Onkormanyzatoktol tavoli
hatalmi kozpontokba kertilését, a befolyasvesztést €s a vidék koré szervez6dd hatalmi
halozatok 1j szerepldinek hatalommegosztassal jar6 érdekeit mutatom be itt.

A hatodik fejezet egy nemzetkozi kutatds eredményeire tdmaszkodva a késén iparosodo
eurdpai régiok torténeti parasztsdganak hanyatlasat, eltlinését hasonlitja Ossze. A
megel6z6 részek Osszefoglalasaként a vidéki valtozdsok fogalmi keretének tekintett
,paraszttalanitast” €s kovetkezményeit értelmezi a magyar (vidéki) tarsadalomban.

Az utolso fejezet 0sszegzés és a vidéki valtozasok lehetséges alternativdinak és azok

tarsadalmi és egyéb erdforrdsainak az attekintése.

Kutatasi elézmények. Forrasok, modszerek.

Az értekezés kozel harom évtized kutatdsi elézményeinek az Osszefoglalasa. A
dolgozatban felhasznalt forrasok és modszerek a vidéki tarsadalomrél és gazdasagrol
folytatott kutatasaimat kovetik. Az értekezésben mindvégig arra torekedtem, hogy a
magyarorszagi folyamatokat nemzetkézi 0Osszehasonlitasban elemezzem. A hazai
irodalom jelentds része a nemzetkozi 0sszehasonlitasra kevesebb figyelmet forditott. A
kozép-eurdpai vidéki régiokkal és Eurdpa mads, késon iparositott teriileteivel torténd
Osszehasonlitast kiilonosen fontosnak tartottam a hazai vidéki valtozasok megértéséhez.
A nemzetkozi 0Osszehasonlitds igénye miatt a szakirodalom feldolgozdsa kiemelt
jelentdségli kutatasi modszerem volt.

Tobb olyan nemzetkozi kutatdsi programban dolgoztam, amelyek kivalod lehetdséget
adtak a kozvetlen megfigyelésre. A nyolcvanas évek kozepétdl veszek részt a
nemzetkozi, eurdpai vidékszocioldogia nagyobb rendezvényein. Kutatdsi programok és

Osztondijak nyujtottak lehetdséget arra, hogy Eurdpa legtobb orszagaba eljussak és a



helyszinen 1is tanulmanyozhassam a farmerek ¢életét ¢&s gazdalkodasat, az
¢lelmiszertermelést, az agro-ipari ¢és nagykereskedelmi szervezeteket, a vidéki
kozosségeket, a helyi hatalom mitkddését, a kulturdlis eseményeket, a vidéki turizmus
szervezését, a regionalis, nemzeti politikdk miikddését, a varosi fogyasztoi igények
hatasat, az urbanizaci6 ¢és ellenurbanizacidé kovetkezményeit, a természetvédelem
eredményeit és problémadit, a fenntarthatdo fejlédés megvalositasi kérdéseit, a poszt-
szocialista strukturdlis valtozasokat, az Eurdpai Unid agrar- és vidékfejlesztési
politikdjanak a miikodését.

A kilencvenes évek elején tagja voltam annak a magyar kutatdcsoportnak, amely
Szelényi Ivan vezetésével egy nemzetkdzi Gsszehasonlitd kutatds soran az orosz, a
kubai, a bolgdr, a kinai és a magyar kollektivizdci6 utini mezdgazdasagot
tanulmanyozta tobbek kozott kinai és kubai helyszineken. Az évtized masodik felében
egy hosszabb kotetet szerkesztettem lengyel kollegdkkal a magyar és lengyel
szocializmust kovetd vidéki valtozasokrol. A kotet Osszeallitisa néhany rdévidebb
terepmunka iddszakkal egésziilt ki Lodz és Krakkdé kornyékén. Az eurdpai vidék uj
szerepl6irdl finn egytittmiikodésben készitettiink kotetet. Az eurdpai vidékpolitika egyik
mintaorszaganak, Finnorszagnak szinte minden nagyobb régidjaban jartam és nagyon
sok vidékpolitikussal, vidékfejlesztovel, természetvéddvel ¢és farmerrel készitettem
interjukat, mint ahogy volt alkalmam megismerni a svéd farmerek mindennapjait és
szervezeteik, szovetkezeteik miikodését is. Norvégia nyugati, rurdlis régioit projektek
talalkozoinak alkalmaval jartam be. A kései fejlettségii eurdpai régiok parasztsaganak a
hanyatlasarol, valamint a vidéki hatalomrol készitett 6sszehasonlitdo kotetek munkalatai
soran és ujabb Osztondijak segitségével tanulmédnyozhattam az ir és az angol vidék
lakéinak életviszonyait, a helyi hatalom miikodését, az eurdpai fejlesztési projektek
hatasat, a kultira gazdasagot, az ellenurbanizaciét és a vidéki turizmust. Belgiumban, a
vallon orszagrészben a természetvédelem ¢s kovetkezményei, az intenziv iparositast
kovetd rekonstrukcid, az 0 tipust szovetkezések és az értékesitési stratégidk kulturalis
toke felhasznaldsa adtak lehetdséget a kdzvetlen informacidszerzésre. Portugélidban és
Spanyolorszagban is tobb alkalommal tanulményozhattam a mezdgazdasagi
szerkezetvaltast és a foldhasznalatot, az alulrdl épitkezd eurdpai vidékfejlesztési
politikak bevezetésének a kovetkezményeit. Olaszorszagban a vidéki turizmus, a sz616-

¢s bortermelés szerkezeti kérdései, az élelmiszertermeld helyi kisipar, a kisiparosok és



farmerek aktiv részvételével a helyi és regionalis politikdban voltak megfigyeléseim ¢€s
interjiim témai. Ausztridban és a Cseh Koztarsasagban a bio-termelés megszervezését,
a cseh falvakban és kisvarosokban az eurdpai projektek tapasztalatait és a
mezdgazdasag atszervezését, az urbanizacid ¢és az ellenurbanizicid hatésait
tanulmanyozhattam. A Székelyfoldon készitett interjuk és kotetlenebb megbeszélések a
mezOgazdasagi szerkezetvaltas, a helyi kultura felélesztése, a helyi, regionalis politika
¢s az eurOpai projektek tarsadalmi hatdsainak az elemzéséhez nyujtottak alapvetd
informaciokat. Szlovénia a regionalizacio, Esztorszag és Litvania a csaladi gazdalkodas
ujraszervezése szempontjabol volt tanulsagos megfigyelési helyszin. Franciaorszagban a
csaladi termelés szerkezetvaltasat, az unids kornyezetvédelmi projekteket és a
regionalizacidt, az ellenurbanizaciot, a lokalis kulturat és a szocidlis politikat tudtam
tanulmanyozni. Francia, holland, spanyol és finn helyszineken valt lehetdvé a vérosi
fogyasztoi igények helyi kovetkezményeinek a megfigyelése. A fenntarthatdsagrol és
tudastarsadalomrdl ir, portugal, olasz ¢és gordg példakbol nyerhettem helyi
tapasztalatokat. A globalizdcido korszakdnak agrarszerkezeti, munkaerd-piaci és
foldhasznalati kérdéseit Latin- Amerikaban, Braziliaban, Chilében, de mindenekelott,
harom alkalommal is, Argentindban tanulmanyozhattam.

A magnos interjuk az értekezés alapvetd forrasainak szamitanak. A nyolcvanas évek
elején mintegy kétszaz interjut készitettem a mezdgazdasagi kistermelésrdl részidds
csaladi gazdalkodokkal (,,haztajizokkal”) és agrarmérnokdkkel kiilonbdzd helyszineken
a Hajdusagban, Szabolcs-Szatmar megyében, Bajnan és kornyékén, a Hegyalja
kozségeiben ¢és Bolyban. A rendszervaltas eseményeit Bajnan és Epolon kovettem
szintén magnods interjuk felhasznalasaval 1988 ¢és 1995 kozott. A mezdgazdasagi
szerkezetvaltast ¢és  kovetkezményeit tobb  empirikus  projekt részeként a
hajdiivarosokban, Nadudvaron valamint Békés és Veszprém megyei helyszineken
kovettem interjukkal, illetve felhasznaltam kollegdim Sopron megyében és Kecsemét
sorsardl szo6lo kutatdsi programhoz szakértdi interjuk késziiltek. Az unids lobbizasi
lehetdségekrél  és  technikdkrol — készitett elemzésemhez a  mezdgazdasagi
érdekképviseletek vezetdivel készitettem egy kollegammal egyiitt 17 interjut.

Az Eurdpai Uni6 kutatdsi programjai soran kollegdimmal a kdvetkezd helyszineken

készitettiink interjukat.



Az EU-FP5 RURBAN, Building new relationship in rural areas under urban pressure
projekt elsddleges modszere az interjuk készitése volt. A varos-vidék kapcsolatrol, a
varosi fogyasztok igényeirdl, a helyi termeldkrdl és a termékek kindlatarol, a kozvetitd
szereplOkrol, a varosiak és vidékiek egyiittmiikodésérdl a Budahoz kozel esé falvakban
(Nagykovacsi, Paty, Etyek, Alcsutdoboz és Tabajd), valamint a Keszthely kdrnyéki
vidéki telepiiléseken és a Miivészetek Volgyében készitettiink 6sszesen 120 interjut.

Az EU FP6 CORASON 4 Cognitive Approach to Rural Sustainable Development. The
Dynamics of Expert and Lay Knowledges kutatds altémai szerint a foldhasznélatrol,
természetvédelemrdl, bio-diverzitasrol, az ¢lelmiszertermelésr6l és a helyi nem
mezOgazdasagi gazdasagi tevékenységekrol (fazekassag, turizmus, fesztivalok), a civil
tarsadalomrol, az innovaciordl, a fenntarthatd erdforras hasznalatrol, a tudasformakrol
készitettiink 0sszesen mintegy 160 interjut a Tiszafliredi és Mezdtari kistérségekben,
Felvidéki Nemzeti Parkban.

Az EU FP6 COFAMI Encouraging Collective Farmers Marketing Initiatives kutatas az
izsaki Arany Sarfehér Szo616- €és Bortermeldk szovetkezetérdl szold esettanulmanyhoz
17 hosszabb interjut készitett a magyar kutatisi team az izsdki korzetben a
szOlotermesztés és borkészités, valamint a szovetkezés tOrténetérél és szervezeti
formajarol, a szovetkezést erdsitd és gyengitd faktorokrol, a tarsadalmi tokefajtakrol.

Az EU FP7 GILDED projekt, Governance, Infrastructure, Lifestyle Dynamics and
Energy Demand: European Post-Carbon Communities masodik munkacsomagjaban
Berettyoujfalu kiskorzetében és Komadiban, valamint a Hajdubdszorményi Kistérség
teleptilésein késziilt 30 interji a vidéki Onkormanyzatok miikodésének, hatalmi
szerkezetének tipusairol.

Tobb részvételemmel folytatott kutatas szamara késziiltek esettanulméanyok, amelyek az
értekezés forrdsainak szamitanak. Az elébbiekben felsorolt interjisorozatok mind
esettanulmanyok készitését is szolgaltdk. A négy nagy unids projekt szdmara 24
hosszabb esettanulmanyt készitettiink kollegaimmal az interjik felsorolasanal megadott
témak szerint. A nyolcvanas években a Bolyi Allami Gazdasagrol készitettiink
munkatarsaimmal esettanulmanyt. A rendszervaltas eseményeit kdvetd bajnai kutatas

(1988-1995) is harom esettanulmany készitésével zarult.
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A dokumentumelemzés minden unids projekt elsé munkacsomagja volt. A hazai ¢és a
nemzetkdzi dokumentumok elemzése, az unios €és hazai fogalomhasznalat vizsgalata és
a diskurzuselemzés a CORASON, a COFAMI ¢és a RURBAN programok része volt. A
dokumentumelemzés egyik specidlis esetét jelentette a vidék- ¢és falu-imazsok
Osszegyljtése, amelyet kollegdimmal hat év kutatomunka utan publikaltunk (Kovach
2007/1). A kotetben a varosi kultiranak, a 19. szdzadi orszagleirasoknak, a millennium
korszakanak, a népi ir0k mozgalmanak, az Gtvenes éveknek és a Kadar korszaknak, a
médidknak, a 20. szazadi miniszterelndki programbeszédeknek és a turizmusnak a
vidékképeit publikaltuk dokumentumelemzés céljaira.

A RURBAN, a COFAMI, a GILDED és az EU COST Rural Innovation kutatasok
modszere a kerekasztal és fokuszcsoportos beszélgetések szervezése a szakértokkel, az
adott téma gyakorlati szakembereivel, a legfontosabb interjualanyokkal és szereplokkel.
A harom projekt hat hazai és 21, mas orszagban megtartott kutatdsi kerekasztal
talalkozon torténd részvételt és informacioszerzést tett lehetové.

A nemzetkozi kutatasok felsorolt szerkezetébdl kovetkezik, hogy a fentiekben felsorolt
dokumentumok, elsésorban az esettanulmdnyok minden résztvevd szamdra
hozzaférhetoek. A RURBAN projekt igy a francia, holland, finn és spanyol,
esettanulmany szinti példadkkal torténd Osszehasonlitdsra adott alkalmat. A COST
projekt hatalommal és innovacidval foglalkoz6 munkacsoportjaiban 11 eurdpai orszag
képviseldi vettek részt esettanulmanyok készitésével. A CORASON kutatas 12
orszagban zajlott, a COFAMI tizben, a GILDED projektet Magyarorszagon kiviil négy
masik orszagban, Skociaban, Hollandidban, Németorszagban és Cseh Koztarsasagban
készitjiik.

A nemzetk6zi 0sszehasonlitasok publikalt eredményei is az értekezésem forrasainak
szamitanak. Tizendt kotet és négy folyodirat kiillonszam jelent meg olyan projekt
Osszefoglalasként, amelyben kutatoként részt vettem. (Granberg—Kovach 1998,
Starosta—Kovach—Gorlach 1999, Granberg—Kovach—-Tovey 2001, Halfacree—Kovach—
Woodward 2002, Gorlach—Kovach 2006/1. /2. /3, Kovach—-Majerova 2006, Overbeek—
Terluin 2006, Esparcia—Buciega 2005, Bruckmeier 2001, Meurs 1999, Szelényi 1998,
Lowe—Marsden—Whatmore 1991, Rural areas under urban pressure special issue:
Journal of Environment Policy and Planning 2009 Volume 11, Number 1; Rural

Sustainable Development in the Knowledge Society Era: special issue: Sociologia
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Ruralis Vol. 46 No. 1, LEADER special issue: Sociologia Ruralis: Volume 40, Number
2,2000)

A statisztikai adatok a mezdgazdasagi részek alapforrasai. Az értekezés tobb fejezete a
kérdbives interjuzas eredményeit hasznalja fel. Els6ként a Tarsadalomtudoményi Intézet
¢s a KSH kozos, 1982-es, 16.000 fore, tobb mint 4000 héaztartasra kiterjedd tarsadalmi
rétegzddésrol szolo adatfelvételének mezdgazdasagi kistermelésre vonatkozd adatait
elemeztem. A kisiizemtipusok kidolgozésa, a gazdasagi tokefajtak atvalthatosdganak az
elemzése ennek a munkdmnak az eredménye volt. 1982-ben 900 hdaztartas
lekérdezésével Hajdubdszorményben készitettem kollegammal adatfelvételt a
mezOgazdasagi kistermelésrol. 1992-ben, 1995-ben ¢és 1999-ben a KSH és az MTA PTI
kozremitkodésével egy kovetéses farmerfelvétel sorozatot szerveztiink. 1992-ben 1798
legnagyobbnak itélt csaladi gazdasag adatait gy(jtottiik dssze, majd ebbdl a mintabol
kivalasztva mintegy 1000 haztartast kérdeztiink 1995-ben és 1999-ben (Harcsa—Kovach
1996, Csite—Csurgo—Himesi—Kovach 2002) A felvételsorozat a kilencvenes évek
csaladi gazdalkodasanak egyediilalldo forrdsa, amelyhez hasonld kiilfoldon sem sok
létezik. A KSH szakembereivel egyiittmiikodve a szovetkezeti vagyon sorsarol 1997-
ben az 1256 1988. évi téesz helyén mikodd Osszesen 2182 vallalkozas jellegii
utodszervezetet mértiik fel. A 2182 utddszervezet a régi termeldszovetkezeti teriilet 46
szazalékat miivelte. 1998-ban az 1988-as szovetkezetek legnagyobb utddszervezeteibdl
egy 446-os mintat valasztottunk ki, amelyekrdl szintén kérdéives modszerrel
gyljtottiink adatokat (Csite—Csurgé—Himesi—Kovach 2002). 2001 és 2002-ben részt
vettem a szocidlis foldprogramok hatdsainak felmérésére iranyuld felvétel
szervezésében. 2004-ben a halmozottan hatranyos helyzetii kistérségek és telepiilések
gazdasagi ¢és tarsadalmi felzarkoztatasat szolgdlod adatgylijtést szerveztem az orszag
leghatranyosabb kiskorzeteiben. 2004-ben a vidék, a mezdgazdasag, az eurdpai unios
csatlakozés, az értékek valtozasardl szerveztem felvételt, amely a 18 éven feliili
népességet 1000 f0s, orszagos mintaval reprezentalta (Kovach 2005/2). A magyar
felnott lakossag vidékképérdl, agrarérintettségérdél 2005-ben a vezetésemmel késziilt
adatfelvétel, amely a 2004. évi kutatashoz hasonléan 1000 fés, a 18 éven feliili
népességre orszagosan reprezentativ mintdval dolgozott (Kovach 2007/2). 2005-ben

késziilt 722 civil szervezet lekérdezésével 4 civil szervezetek a teriiletfejlesztésben cimii
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kutatas adatbazisa (Kovach 2005/1). A felsorolt empirikus informaciok a szintézisre

torekvo értekezés alapforrasai.
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1. A vidék fogalom meghatarozasa

a nemzetkozi és a hazai irodalomban

A vidék fogalom meghatarozasa olyan vitakérdés a nemzetkozi irodalomban, amely a
hetvenes ¢és nyolcvanas ¢évek forduldjatol végigkisérte a vidékkel foglalkozo
tudomanyok torténetét. A fogalmi vita kezdete a vidéktudomdanyoknak, és kiilondsen a
vidékszociologianak a szemléletvaltasahoz kapcsolddott. A vidékszocioldgia a valtast
megeldzden elsdsorban a masodik vildaghdborut kdvetd, intenziv mezdgazdasagi
modernizacio kérdéseivel foglalkozott. Hajlamos volt arra, hogy mindent, ami nem illett
a modernizacid6 modelljéhez, a fejlesztés tokéletlen kivitelezésének és nem a
vidékfejodés lehetséges alternativdjanak tulajdonitson (Marsden 2006).

A fogalmi vita és a vidéki korzetek gyakorlati meghatdrozésa azért is valt a
vidéktudoméanyok egyik kozponti kutatdsi témajava, mert az eurdpai vidékfejlesztés
pontos kijelolése sziikséges. A fogalmi vitdnak ezért nehezen tulbecsiilhetd gyakorlati
kovetkezményei vannak. Nem véletlen, hogy a hazai irodalomban is akkor stirtisodtek
meg a vidékdefinicioval foglalkozo irasok, amikor az unids tagsdg kozeledtével
elérethetd kozelségbe keriiltek az eurdpai fejlesztési forrasok, és a ,,vidék” fogalom a
fejlesztési forrasok felosztasarét folytatott hatalmi kiizdelem targyava valt. A fogalmi
vita a hatalmi és fejlesztési jatszmak része (Csite-Kovach 2002, Csite 2005, Kiss L.
2007), ezért alapvonasainak elemzése els6dleges forras a hatalom ¢és a vidéki valtozasok
kolcsonhatasainak megismeréséhez. A fejezetnek nem célja 0j vidékfogalom
létrehozasa. A ,,vidék” fogalom nemzetk6zi ¢és hazai definidlasi kisérleteinek
bemutatdsa azért torténik meg ebben a fejezetben, mert azokban a vidékrdl felhalmozott
tudas jelentds része megjelenik, és mert segit annak a megértésében, hogy miért nincs

konszenzusos ,,vidék” koncepcio a hazai szakirodalomban és kdzbeszédben.

14



1.1. Fogalmi vakuum és felhalmozdodo tudas a vidékszociologiaban.

Ujrakezdés a nyolcvanas években.

A hetvenes ¢és nyolcvanas években maés tarsadalomtudomanyokhoz hasonléan a
vidékszociologiaban is valsagperiodus kovetkezett: a kutatasokban a varos-vidék
kontinuum, a viszonylagosan autonom ¢és idilli vidék helyére a konfliktusos videk
kutatdsa keriilt (Shanin 1976, Benvenuti és tarsai 1975, Benvenuti 1985) Az
agrarmodernizacio kovetkezményeinek, a mezdgazdasagi vallalkozok ¢és a bérmunkéasok
kozotti osztalykonfliktusoknak, a varosiak tomeges kitelepedésének a kutatdsa elterelte
a figyelmet a vidékfogalom meguljitdsarol. Konceptudlis vakuum (Newby 1980)
keletkezett a vidékszociologia targyat és a vidék meghatarozasat illetéen. A ,,vidéket” a
kutatdsokban inkabb a modernizacid tarsadalmi és térbeli megvaldsuldsi helyének
tekintették, semmint konceptudlisan és tudoméanyosan megkiilonboztetett egyedi és
sajatos terliletnek. A vidék meghatarozasa ettél az iddszaktol Osszekapcsolodott a
vidékszocioldgia (és a szélesebben értelmezett vidéktudomanyok) kutatési teriileteinek
keresésével ¢s kijelolésével. Hosszabb ideig nem volt arra lehetdség a teljes
tarsadalomra vonatkozd elméletek megujitdsanak hidnya miatt, hogy a vidéki/ruralis
tarsadalom elmélete megsziilessen. Ennek a kovetkezménye Marsden (2006) szerint a
térbeli és a tarsadalmi jellemzOk Osszekapcsolasanak igénye a vidékelmélet
kidolgozéasakor. A konceptudlis hidnyon nem valtoztatott a vidékkutatasok fordulata a
nyolcvanas években. Az ,,uj politikai gazdasagtan” a Kkutatdsi teriiletek széles
skalajanak bevezetésével valaszolt a nyolcvanas évek Osszetett valtozasaira. A vidék
problémdit a kapitalista rendszer ujraformdloddsdnak hatdsdra 1jraszervez6dd
nemzetkozi élelmiszertermelési rendszereknek és a vidéki teriiletek tarsadalmi és
gazdasagi atrendezddésének (restructuring) tulajdonitottdk (Lowe és tarsai 1990), ami
azonban nem segitette a vidék fogalmanak tudomanyos meghatdrozasat. A
vidékkutatasok valasza a konceptudlis nehézségekre igen sokrétli eredményhez vezetett.
Az Uj politikai gazdasdgtan a gazdasagi (agrar) és komplex vidékfejlesztési rendszerek
viszonyait alapnak tekintd elmélet és vidékfogalom létrehozédsara Osszpontosit. Mas
megkozelitésekben a ,,vidék” fogalma nem objektiven meghatarozott (&s
meghatarozhatd), hanem a szerepldk érdekeik, vagyképeik, fogyasztasi orientacidik

szerint folyamatosan ujrakonstrualjak azt. A ,vidéket” a koz- és a politikai
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diskurzusokban hozzak I1étre. A vidék imdzsok gyakran helyettesitik az egzakt
vidékfogalmat a politikai dokumentumokban, és hatassal vannak a kutatasra is. A vidék
imazs a vidékfejlesztési rendszerekben feléledd diszkurziv verseny hatékony eleme.
Kulturalis produktum, ¢és eltdvolithatjia a mindennapi ¢életben ¢és hivatalos
dokumentumokban hasznalt vidékkoncepciot az objektiv meghatarozoktol. A ,, kultiura
gazdasag” elmélete gazdasagi tényezonek ¢€s hajtderdnek tartja a vidékfejlesztési
gyakorlatban kulturdlisan megformalt jegyeket ¢és identitast. A vidékkutatasok
, kulturalis fordulataval” szembefordulok a vidéki struktardk hibrid jellegének a
konceptualizalasat és a hatalmi viszonyok elemzését hianyoljak. A ,,vidéknek” maig
sem sziiletett egységesen elfogadott fogalma. Az egyes tudomanyos irdnyzatokat
nagytekintélyli kutatok és intézmények képviselik. Minden vidékkoncepcionak 1éteznek
meggy0z0 érvei, és a fogalmi bizonytalansdg miatt nem célszerii egyetlen megkozelitést
elfogadni. A kovetkez6 részekben az egyes iranyzatok rovid attekintésének célja nem a
,vidék” univerzalis és a magyar viszonyokra is adoptalhat6 fogalmanak az 6sszeéllitasa,
hanem vélaszkeresés arra a kérdésre, hogy mit és milyen teriileteken sziikséges

vizsgélni a jelenkori magyar vidéki tarsadalmi valtozasok értelmezéséhez.

1.2. Az uj politikai gazdasagtan

Howard Newby kritikai hangvételli irdsainak 0sztonzésére a nyolcvanas évek kozepétdl
jelentkezd brit tarsadalomtud6s nemzedék (Marsden, Murdoch, Lowe, Whatmore,
Cloke, Thrift, Little) az agrdrtermelés dtszervezésének és a videéki tarsadalom és
gazdasag dtrendezodésének (rural restructuring) egyiittes kutatisat hatarozta meg az 1j
politikai gazdasagtan céljaként. A mezogazdasagi modernizaciot mint kutatési targyat
és normativ kategoriat a ruralis valtozasok tulsdgosan szlik értelmezési keretének
nyilvanitottdk. A mezOgazdasag atszervezésének mint fejlesztési paradigméanak a
helyére a komplexebb célokat kitizé vidékfejlesztést javasoltak. Szembefordultak az
agrar-ipari modernizacié monopolisztikus fejlesztési elvével és a vidéki tarsadalom
kutatasaban osztalyelemzést, stratifikacids fogalmakat és modszereket hasznaléd kutatasi
iranyokkal. A vidéki atrendezodés (rural restructuring) kutatasi elvének bevezetésével
multidimenzionalis vidékfogalmat alkalmaztak (Marsden 1989, Whatmore 1990). A

vidéki valtozdsokat sokdimenzids jelenségnek fogtak fel, és az egyes dimenzidkban
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végbement elmozduldsokrdl azt felételezték, hogy azok kozott nincs hierarchikus
kapcsolat. Kritikus kotetet jelentettek meg (Mingay 1989) az agrariusok és a varosi
kozéprétegek fogyasztasorientdlt idillikus vidékképérdl. Az uj kutatdasi paradigma
pontosan észlelte a vidék funkcidjadnak valtozasat. Kutatdsok sora indult a varosokbol
torténd kikoltozés (az ellenurbanizacid) és a mezdgazdasag sulyanak a csokkenésével
parhuzamos funkciovaltasarol, a fogyasztéi vagy szolgaltatd vidékrél (consumption
countryside, Marsden 1999), a vidék tarsadalmi problémairol, a vidéki szegénységrdl. A
termelés politikai gazdasagtandanak a helyére a fogyasztas politikai gazdasagtana
mezOgazdasagi bérmunkasok €s érdekképviseleti szervezeteik kutatasa helyett €¢s mellett
az Uj politikai gazdasagtan a varosiak kitelepiilését és az abbol szdrmazd Uj
konfliktusokat, a fogyasztast, a lokalitast, a szolgaltatd tarsadalmi csoportok és a
fogyasztoi kozéposztalyok elemzését allitotta (Csite 1999). A fordulat a
vidékszociologia tematikai megujulasat hozta. Példaul az 10j politikai gazdasagtan
képviseldi inditottdk el a kornyezettel, majd a fenntarthatosaggal kapcsolatos
elemzéseket (Lowe 1992), a gender kutatdisokat, a vidéki ,,massag” vagy a ruralis
szegenyseg elemzesét (Cloke—Little 1997). Az 1j iranyzat a kilencvenes évek kozepére
az eurdpai vidéktudomany dominans paradigmajava valt (Jansen—Symes 1994).

Az uj politikai gazdasdagtan iranyzata hosszabb ideig nem tett kisérletet a vidék
ujradefinidlasara, de a kutatdsi gyakorlat szakitott Newby koncepcidjaval, amely a
vidéket az alacsony lakossagszdmmal és népsuriséggel, és a természeti eréforrasok
(termdfoldet) extenziv hasznositasat, mint elsddleges gazdasagi tevékenységet hatarozta
meg. A fordista vagy a termeléskdzpontu, produkcionista vidékfelfogast az 0j politikai
gazdasagtan a poszt-produkciondlis vidékkoncepciora valtoztatja. A vidék nem
azonosithatd tobbé a mezdgazdasagi €s élelmiszertermelés teriileteként, ahol a termelési
eszk6zok tulajdona hataroz meg tarsadalmi osztalyokat és konfliktusokat. A rurdlis
tertiletek gazdasaga a termeléstol a szolgaltatas iranyaba mozdul el, a helyi tarsadalom
Uj konfliktusokkal szembesiil, a varosi fogyasztas és kitelepiilés sok szalon hatarozza
meg a vidéki tarsadalom szervezddését. A helyi kozdsségek viszonylagosan zart és
osztalyokra tagozodo egysége felbomlik, és helyére a versengo (contested) kulturalis és

fogyasztoi hatasoknak alavetett ruralitas keriil.
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Az 1j politikai gazdasagtan vezérelve a fejlesztési orientdcio marad. A szektorialis
(agrargazdasag) fejlesztést sziikségszertien valtja fel a komplex, a tarsadalmi €s politikai
tényezOket is a fejlesztés komponenseinek ¢és hajtéerdinek tekintd paradigma. A
fejlesztési orientacid és a globalizalodas, haldzatosodds €s eurdpaizacio kovetkeztében
gyorsan valtozo ruralis valdsag relevans elemeinek a tudomanyos kutatasi igénye kozott
viszont folytonos ellentmondas keletkezik. A diszkrepancia metodoldgiai természetli: a
fejlesztési elv és az ajanlott fejlesztési koncepciok legitimizalhatosaga strukturakba
rendezhetd érveket kivan meg, mig az Osszetett valtozasok tudomanyos igényi kdvetése
nehezen Osszeilleszthetd kutatasi eredményeket termel. A modszertani nehézségek
lekiizdésén nem segit, hogy a brit és a kontinentdlis szocioldgia is egymas utan
publikalja az osztalyok végérdl, a korabbi strukturdk felbomlasardl, a tradicidvesztésrol
sz016 tanulmanyokat és koteteket. Az élmeény-, a fogyasztasi -, a kockazati-, a halozati-,
a tudastarsadalom elméletei egy tényez6t tekintenek domindnsnak a tarsadalom
szervezddésében, €s ez a strukturalisan rendezhetd tudast igényld fejlesztési orientacio
nézdpontjabol nem kdvethetd Ut. A szolgdltato/fogyasztoi vidék, a versengo (contested)
vidék, a poszt-produkcionista vidékkoncepciokkal az uj politikai gazdasdgtan is
probalkozik az uj vidékmodell és vidékfogalom létrehozasaval. Flynn és Lowe (1994),
majd Marsden (1998/1) négy poszt-produkcionista vidék idealtipusa példaul a
kornyezet- és természetvédelmi szempontokat érvényesitd megdrzott vidék, a belsd
eréforrasokat hasznald vidéki korzetek, a kiilsé tamogatasra szorul6 kliensi tipus, illetve
a nagybirtokos altal uralt paternalista tipus.

A megorzott videk (preserved countryside) olyan teriilet, amelynek a politikai
dontéshozatalt is befolyasold tarsadalmi csoportjai, els6sorban a varosi bekdltozok a
terilet adott allapotdnak a megdrzésében érdekeltek. A fogyasztoi iranyultsagu
kornyezet- és természetvédelem helyi konfliktusok forrasa, mert iitkozik a termeldk,
farmerek és mas tdsgyokeres helyiek munkahelyteremtési €s infrastrukturalis fejlesztési
érdekeivel. A paternalista vidéken a nagybirtok az uralkodd politikai szerepld. A
fejlesztési dontések a nagybirtoktol fiiggnek, amely rendelkezik a megfeleld
er6forrasokkal és lobbyképességgel. A kliensi jellegii teriileteken nem jelentkezik a
varosi kitelepiilés €s turizmus hatdsa és kdvetkezménye. A fejlesztés nagymértékben a
kiils6¢ erdforrasok megszerzésének képességétdl fiigg. A helyi fejlesztési koaliciok

(foldtulajdonosok, csaladi gazdalkodok, nem mezdgazdasagi vallalkozok) a fejlesztési
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tigynokségek kliensei maradnak. A kiils6, allami ¢és eurdpai tdmogatasok
megszerzésének legfontosabb érve a helyi tarsadalom jolétének biztositdsa. A versengo
(contested) vidéki korzetek belsd erOforrasokat hasznalnak. Tavol esnek a
nagyvarosoktol. A farmerek és mas, a fejlesztés hagyomdnyos formaiban érdekelt
csoportok a lokalitas megérzését emelik értékké. A fejlesztési versenyben nem
maradnak a mésik harom vidéktipus mogott.

Marsden (1998/2) a vidéktipusok megkiilonboztetéséhez az élelmiszer tomegtermelés, a
mindségi élelmiszertermelés, a mezdgazdasaghoz kapcsolédd valtozasok és a nem-
mezdgazdasagi vidéki szerkezetvaltas alkotoelemeinek felhasznalasat javasolja.

Egy masik példa Halfacree-nek a vidéki teriiletek tipizalashoz felhasznalhaté
szempontrendszere, amely a vidék jovijének lehetdségeit hivatott megjeleniteni
(Halfacree 1999). A vidék lehet a szuper-produktivizmus, a fogyasztéi idill teriilete, az
elfeledett hely és a radikalis viziokat megvaldsitod alternativ életformék vagy a vidék
jellegétol erdteljesen kiilonbozd 1ddleges aktivitasformak (példaul fesztivalok,
versenyek) helye.

Marsden egy programadd irasaban (2006) maga is elismeri, hogy a teoretikus és
koncepcionalis kisérletek pluralitasanak ellenére sziikség van a vidéki teriiletek politikai
gazdasagtananak feliilvizsgalatara ¢s korrekcidjara. Interdiszciplinaris és kritikai
vidéktudomanyt javasol, amely kapcsolodik a tarsadalmi és gazdasagi ujrarendezddési
trendekhez (fejlesztés paradigma). Az Gjragondolas aktualitasat az adja Marsden szerint,
hogy a jelenleg inkabb kiilonbozé diszciplindk amalgam egytittesének tekinthetd
vidéktudoményok 1) korszakhoz értek. Mindez az érettebb és magabiztos, teoretikusan
jobban megalapozott vidéktudomany (politikai gazdasigtan) kidolgozasat indokolja,
amely els6sorban az élelmiszertermelés és a rurdlis/regiondlis ujrarendezédeés
dinamik4jara dsszpontosit.

Marsden szerint harom 0Osszefiiggd paradoxon indokolja a politikai gazdasagtan
megujitasat:

1. Paradoxon: Erételjesebb és sokoldalubb tdrsadalomtudomanyi vidékkutatasokat az
0rokos varosi kozmopolitizmus, a fejlett tarsadalmak globalizmusa és a vidéki terek
,surbanizalodasanak” ellenére. A fejlett gazdasagok az wutols6 két évtizedben
urbanizaltak és szub-urbanizaltdk a vidéki telepiiléseket, és a tradiciondlis vidéki

¢letmdéd marginalizalodott. A, szolgaltato videk” jelenségének er0sodése ¢€s a
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halozatosodéas elorehaladdsa kétségtelen. A mezdgazdasagi kutatasokban is 1) témak
(kornyezet, ¢lelmiszerbiztonsag, allatjolét) jelentek meg, ami viszont nem valtoztatott a
vidékkutatdsok prioritasain. Mindez a geogréfiailag kevésbe érvényes, tarsadalmi
konstrukeioji vidékmeghatarozasok ¢és az eklektikus és szertedgazd vidékszociologia
elott nyitott utat. A vidékkutatasok repertoarja sokkal szélesebb, mint kordbban, ami
azonban inkdbb a globdlis kozmopolitizmus kovetkezménye ¢€és nem annak
ellentételezése.
2. Paradoxon: Erételjesebb és sokoldalubb tarsadalomtudomanyi kutatast a neo-liberalis
kutatasi téemdak alkalmazasaval és a kritikai vidék (kiilondsen a mezdgazdasagi) kutatas
¢s a fejlesztés tovabbi intézményes hattérbeszorulasaval szemben.
3. Paradoxon: A modernitas tovabbi folyamatai és az 0 technologidk veszélyeztetik a
helyi kozosségeket és természetet, azzal egyidejileg, ahogy a vidékiek és a kutatdk
megtalaljak a fejlesztés 1j, alternativ tarsadalmi és dkoldgiai paradigmait.
A paradoxonok feloldasa akkor lehetséges, irja Marsden, ha a vidéktudomanyok a
,kockazati tarsadalom” videki jelenségei és a hagyomanyos élelmiszerellatds
ujraszabalyozasa felé fordulnak, €s eurdpai Osszefiiggésben keresik a valaszt a sokféle
vidéki régid problémadira, a tobbszintli kormanyzas bevezetésének nehézségeire, a vidék
regionalizacidjanak gazdasadgi ¢s tarsadalmi megalapozasara. Az ajanlott 1j
vidékkutatdsi paradigma, ugy latszik, ismételten a kutatds terrénumat igyekszik elészor
kutatnak.
Az uj politikai gazdasagtan képviseldi a legijabb eurdpai projektjiik sordn a
vidékfejlesztés 1) elméleti vazlatdnak a létrehozésara vallalkoztak (ETUDE, Enlarging
the theoretical understanding of rural development projekt). A projektrél megjelent
kotet (van der Ploeg—Marsden 2008) szandékai szerint egy, a fejlesztésben is
felhasznalhatdé fogalmi keretet véazol fel. A vidékfejlesztés szempontjabol
legfontosabbnak tartott kutatasi teriileteket az alabbi, Gigynevezett ,, rurdlis haloban”
foglalja 6ssze, amelynek elemei:
» a helyi forrasokra épitkezés és kolcsonds kapcsolatok kiépitése a tagabban
értelmezett vidéki gazdasaggal; a termelés meguljitdsa; a piacok iranyitasa; Uj
intézményi keretek 1étrehozasa; egyiittmiikodés ¢és a fenntarthatosag

megteremtése; tarsadalmi toke.
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A projektben résztvevo, vezetd europai kutatok azokat a folyamatokat keresik, amelyek
az erbforrasokat, tevékenységformdkat, tranzakciokat és network-Oket alakitjak, és
kapcsolatot teremtenek ezek kozott. Az drmenet a mezdgazdasdgi modernizacidtol a
vidék- és regiondlis fejlesztésig, a mezdgazdasag ¢és vidékfejlesztés dinamikaja és
megosztottsaga ¢€s az atalakulasi folyamatok (kiilonosen a nagyobb eurdpai
varoskdzpontok kozelségében), az élelmiszerellatas teriileti bedgyazottsaga, a regionalis
differencidlodés folyamatai, a rurdlis identitds és tarsadalmi kohézid, mobilitas,
torékenység, fenntarthatosdg, mint a kutatds kiemelt teriiletei, nem hagynak kétséget
afelél, hogy az 0j elmélet tulajdonképpen nem maés, mint a politikai gazdasagtan
eredményeként bizonyara tovabbi tanulményokat publikdlnak majd, de nagyon
valdszinli, hogy az (0j) politikai gazdasagtan nem tudja meghaladni korlatait, és
teoriaalkotod igyekezete kifullad. A fejlesztési orientacidju és strukturalista irdnyzattol
nem varhatdo 0j, és a vidéktudomanyokban altaldnosan elfogadott vidékfogalom

létrehozasa.

1.3. Az eurdpai vidéktudomanyok ,,kulturalis fordulata”.

1.3.1. A konstruktivizmus és videkfogalom

Az unid régi tagallamaiban mintegy két évtizede kezdddott vita, mas kozelitésbol, a
ruralis fogalmarol (Mormont 1987, Frouws 1998, Goverde—Haan 2001, Halfacree—
Kovéach— Woodward 2002). A vita Marc Mormont (1987) tanulmanyaval indult, amely
szerint a ruralis valtozasok olyan mértékiiek, az agrargazdasag funkcidja oly mértékben
csokkent, hogy a rurdlis régiok fogalmat a kutatok, a politikai és a kozbeszéd
folytonosan ujradefinidljak. Az ) meghatarozasok inkabb a kiilonféle érdekeket és
képzeteket kifejezd diszkurziv konstrukciok, mint objektiv kritériumok szerint térténnek.
A videéki tér hasznélata alapjaiban valtozott. A szazad elsd felében a mezdgazdasag és a
parasztok, farmerek altal hasznalt teriilet volt. A modernizéci6é visszaszoritotta az
agrartermelést €s a paraszti térhasznalatot, amelynek a helyébe a modernizacidellenes és
természetvédd mozgalmak sok esetben varosi  hatteri  aktivistdinak a

vidékreprezentdcioja és a varosiak turizmusanak vidékfelfogasa lépett. A vidéki tér
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hasznalatdban jelentkezd fogyasztéi irdnyultsag kovetkeztében a vidéki tér karakteres
elkiilontiltsége megsziint. A ruralis térhasznalat differencidloédott, a vidékfogalom
ujradefinialasat a kozéposztalyi varosi fogyasztok és ,,z0ld” aktivistdk irdnyitjak.
Mormont a diskurzust és a reprezentacio funkciojat hangstlyozza a vidék fogalméanak
meghatdrozasaban. Ahogy irja, nem a vidék kiilonféle objektivnek tartott mutatdkkal
torténd meghatarozasa a cél, mert mindez attdl fiigg, hogy ki hogyan érzékeli és
értelmezi a vidéket (1990). A mindenkori vidékfogalom olyan tdrsadalmi konstrukcio,
amely a diskurzusok jelentéskészletét, objektiv tartalmakat és a fogalom legitimizacios
elemeit hordozza. Mint ilyen, nyelvi kategoria, amely akkor keletkezett, amikor
feler6sodott a paraszti tarsadalom integracioja az Ossztarsadalomba, és a vidék mint
sajatos tarsadalmi és kulturdlis terrénum értelmezése elkeriilhetetlenné valt. A ,,vidék”
hasznalatanak torténete szinte lényegesebb valosagtartalmanal, mert az igazi kérdés az,
hogy mit arul el a tarsadalom tagolodasardl és hatalmi viszonyairdl, és mindez hogyan
hat vissza a vidékiek 6nmagukrol alkotott képére €s identitasara (Mormont 1990).

Mormont a belga (els6sorban a vallon) nemzeti parkok esetét haszndlja tételei
igazolasara. Az agrarium térhasznalatanak visszaszoruldsaval, a farmerek tarsadalmi és
kulturalis emelkedésével erodalddott a tradiciondlis helyi kultura. Egyre nagyobb,
korabban szabadon hasznalt teriileteket nyilvanitottak nemzeti parkkda. A megélénkiilo
varosi turizmus, a természetvédd aktivistdk és tuddsok egyre nagyobb szerephez
jutottak a vidékrdl szo6lé nyilvanos diskurzusokban. Az uj vidék-reprezentacioban a
védett természet, a rekredcid céljaira hasznalhat6é erdd, mezd, liget és patakpart valt
uralkod6 elemmé. A varosi tomegturizmus térhaszndlata konfliktusba keriilt a
kornyezetvéddk értékeivel, a helyi gazdak agrartermelésével és a varosokbol kikoltozo
kozéprétegek vidékképével is. Mindegyik csoport sajat érdekeinek megfeleld
vidékfogalmat hasznal, amelynek konstrukcidjaban a fogyasztasi értékek, a termelési
a konstruktivista iranyzat szerint kulturalis meghatarozottsagl tdrsadalmi termék, igy a
vidék objektiv definidlasa illazi6. Az objektivitds Onmagaban is a szakértok és a

politikai érdekcsoportok konstrukcidja.
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1.3.2. Poszt-strukturalizmus. Diskurzus és vidékfogalom

A vidékszociologia egyik agazata azért elemzi a diskurzusokat, mert, ahogy Cloke
(1997) utal ra, megsziint a vidéki tér elkiiloniiltsége, és a rurdalis mar csak a
tarsadalmilag 1étrehozott és fenntartott diszkurziv kategoria. Vidéket csak elvont
kulturélis jelekkel lehet azonositani. A korabban egy konkrét vidéki helyhez ko&todo
kulturalis jegyek tarsadalmiasultak és foldrajzi azonosithatdosdguk megsziint, ezért a
diskurzusokat elemz6 poszt-strukturalista vidékszociologia a kultiratudomanyokhoz
kozeledik. Cloke szerint a tajkép, a falvak latvanya, a helyi tarsadalom eseményei
drucikke valtak, €s a vidék reprezentacidja, mitoszai, szimbolumai és imazsai egyfajta
hiperrealitdsba  tavolodtak a konkrét foldrajzi terektél. A hiperrealitas
vidékreprezentacioja alkalmas arra, hogy a vidékrdl folytatott diskurzus elemeit a
résztvevOk akadaly nélkiil formalhassak. A kozéposztalyok példaul |, kitakarjak”
vidékképilikb6l a szamukra zavard elemeket (Cloke 1996, Csurg6 2007/1). A
hiperrealitdsba emelt ruralis kulturdlis jegyek egy masik példaja az élelmiszer cimkék
identitast formald hatasa (Stuart és tarsai, 2004). A skot whisky-s palackok és a
lazackonzervek cimkéinek természetképe a tiszta forrast, az eredetiséget, egyediséget és
autentikust emelik ki, ami elobb a diskurzusok elemévé valt, majd a modern skot
nemzeti identitds megerdsddéshez is hozzajarult (Burnett 2003).

Jones a vidékdiskurzusok négy tipusat kiilonbozteti meg: a hétkoznapi emberek
mindennapi kommunikacidjanak laikus diskurzusat, a tomegkultura termékei altal
generalt popularis diskurzust, a szakértok ¢s dontéshozok professzionalis diskurzusat és
a tudomanyos diskurzust (Jones 1995). A vidék-diskurzus elemzésének eredménye,
hogy a diskurzusok konkrét tartalma mellett annak az elemzése is 1ényeges, hogy kinek
van hatalma egy terililet statusanak megallapitdsdhoz, és hogy a definiciés hatalom
gyakorlasa milyen kovetkezményekkel jar (Jones 1995). DuPuis példaul azt elemzi,
ahogy az imdzsteremtok a sajat vizioik szerint hoznak létre vidékképeket, amelybdl
kihagyjak azokat az elemeket (példaul a szegénységet, nyomort, kdrnyezetkarosodast)
ami nem egyezik vidékképiikkel (DuPuis 2006).

Halfacree (2006) szerint a vidék-meghatdrozasoknak két f6 kozelitésmodja 1étezik a
szakirodalomban. Az egyik a tdrsadalmi reprezentacio kutatdsat, mig a masik a hely, a

lokalitas jellegzetességeinek elemzését tartja elsOdlegesnek. A vidék-meghatdrozas
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torténhet az objektivnek tekintett geografiai specifikumok felhasznalasaval, de a
vidékfelfogasok még ebben az esetben is a térrdl alkotott elézetes viziok és elképzelések
szerint alakulnak. Ennek megfelelden a geografiai vidékmeghatarozas nagyon sokféle
hely definidlasdhoz vezet, mint példaul a vidék, a vadon, periféria, tdvoli elhagyott
vidék, falu, tanya, paraszttarsadalom, kertvidék, bukolikus, pasztori térség,
marginalizalt, tarsadalmon kiviili teriilet, nyitott tér. A ,,vidék” objektiv, fizikai
sajatossagokat felhasznald definidlasahoz két feltétel teljesiilésére van sziikség. Ismerni
kell az adott hely szignifikans folyamatait, és a ,,vidék”™ sajatos jegyeit a helyre jellemzd
1éptékii skalaba rendezve egyértelmiien meg kell tudni kiilonboztetni azt a nem vidéki
kornyezettdl. E feltételek teljesithetdségét szamos szerzo kétségbe vonja, és azt emeli
ki, hogy a vidék definicid a tarsadalmi reprezentacio és identitas terméke. Gray (2000)
az EU dokumentumainak vidékmeghatdrozasai alapjan arra a kovetkeztésre jutott, hogy
azokban a reprezentdcio (korabban a mezdgazdasag, késobb a termelés és fogyasztas
Osszetett struktarai) és a hely lokalis specifikumai (korabban a farmergazdalkodas,
késobb a lokalis kultira) egyarant jelen vannak. Halfacree tovabbi felismerése, hogy a

vidéki tér fizikai sajatossagai a strukturalis folyamatok altal, mig a vidék tarsadalmi

ey

crer

sz616 laikus diskurzust és a mindennapi gyakorlatokban megjelend diskurzusokat tartja
a vidék meghatarozasok dominans elemeinek (Halfacree 2004). A ruralis tér Halfacree
altal javasolt modelljének hiarom eleme a fogyasztashoz €s termeléshez kapcsolodd
jellegzetes helyi aktivitdsformak, a vidék formalis reprezenticidja a politikusok, a
termeldk, a biirokracia gyakorlata és a vidéki hely mindennapi élete, amely egyéni és
tarsadalmi elemek (kultura) kognitiv értelmezéseit ¢s megegyezéseit foglalja magaba.
Ez a harom oldal egyiittesen tartalmazza azt, ami a vidéki térként értelmezhetd
(Halfacree 2006).

Frouws azt elemezte, ahogy a diskurzusok meghatarozzak a vidéket, a vidékfogalmakat.
A kiilonb6z6 szerepldk kiillonbozo helyzetiikb6l, tarsadalmi kapcesolataikbol, érdekeiktol
vezérelve vesznek részt a vidékmeghatarozdsokhoz vezetd diskurzusokban (Frouws
1998). Szocidlpolitikai szovegekben diskurzuselemzéssel az agrarius, a gazdasagi

versenyképességet hangsulyozo és fejlesztési lehetdségeket hangsulyozé utilitarius, és a
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kulturélis értékekre, a vidék szépségére vonatkozd fogyasztoi/hedonista vidékképeket
mutatta ki. Goverde és de Haan (2002) Hoggart, Buller és Black (1995) europai
Osszefoglaldsara utalva hivja fel arra a figyelmet, hogy a vidékdiskurzusok mindig
sajatos nemzeti kontextusban jelennek meg. A , rural” a skandindv és brit szigetek
kultarajanak és diskurzusainak a kulcsfogalma, mig a mediterran régidkban joszerével
,terroir” és a , paysan”, a németé a ,, Bauerntum” ¢és a , Heimat”. A holland
vidékdiskurzus a varos-falu kapcsolatra épiil. A tajkép ,,miive” a holland torténelem
sarkalatos aspektusa. A természet kontrolljanak képességébe és a taj tervezhetdségébe
vetett hit, a ,,vidék” tarsadalmi konsturalhatdésaga, a masodik vilaghdborut kovetd
agrarmodernizacié lendiiletének a hagyomdnyos vidéki értékeket veszélyeztetd
dinamizmusa és a modernizacidellenes intellektudlis és tarsadalmi mozgalmak mind
hatéassal voltak a jelenkori holland vidékfelfogésra.

Richardson a politikai dokumentumok vidékfogalma mdgott a politikai harcok sorozatat
fedezi fel. A vidékdiskurzus retorikai elemeinek vizsgalata mellett a politikai
folyamatok, a hatalmi viszonyok elemzését is Iényegesnek tartja a hasznalt
vidékfogalmak valoés tartalmanak a megértéséhez. A diskurzus szerinte nem csupan
kommunikécids jelenség, hanem a gondolatok, stratégidk €s értékek olyan Gsszetettsége,
amelyet a hatalmi viszonyok és a tudds Osszekapcsolt formdi alakitanak (Richardson
2000).

Tovey (2008) a diskurzus és a hatalmi viszonyok 6sszekapcsoltsagat a fenntarthatdsag
¢s a tudasfajtdk hasznalata soran mutatta ki. A tuddstarsadalom modelljében a
gazdasagi folyamatok az 0j technoldgiak folyamatos bevezetésétdl fiiggnek, amelyek 0j
lehetdségeket nyitnak az anyagi eréforrdsok hasznositdsdra, 0j virtudlis termékek és
piacok létrehozasara. A tarsadalmi intézményeket, kapcsolatokat és gyakorlatokat annak
a tudasnak a generalasa, atalakitasa ¢s haszndlata koré szervezik, amely a politikat is
érdekli, és amelyet az tdmogatni is hajland6. A tudast egyre inkabb a tudomanyos ¢és
technologiai véleményekkel azonositjak, ¢s a (tudas alaptr) tarsadalom kevésbé ismeri el
a laikus lakossag szerepét a tudas generdlasdban és hasznalataban, igy a vidék
meghatarozasaban is. Ahogy a tudomanyos kutatds a mérvadd tudas termelésének

crer

illegitimmé valnak (Kloppenburg 1991). A hagyomanyos, tuddasmonopoliumra
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alapozott parbeszed megakadalyozza a laikus polgarok részvételét a kozpolitikai tigyek
alakitdsaban ¢és a dontések meghozatalaban. A diszkurziv kiilonbségtétel tarsadalmi
kiilonbségtétel is (Pellizzoni 2003). Amely tarsadalmi csoport kiszorul a vidék
meghatarozasanak versenyébdl, az tarsadalmi, hatalmi értelemben is hatranyba kertil.

Csurgd, Kovach és Kucerova azt elemzi, hogy az eurdpai vidékfejlesztési projektekben
miként kapcsolddik Ossze a hatalom és a tudashaszndlat (Csurgd €s tarsai 2007 ¢€s
2008). Az eurdpai vidékfejlesztés kozponti fogalmava vald fenntarthatosag értelmezési
variansai a fejlesztési rendszer szerepldinek (hatalmi) érdekeitdl fiiggenek. A vidék
vitdk, a vidékimazsok ¢és a mogottes hatalmi haldézatok elemzése nélkiilozhetetleniil
sziikséges része a vidéekmeghatarozas megértésének. Ez kiilonosen igaz hazai (kozép-
eurdpai) vonatkozasban, mert a vidék- ¢és agrarfejlesztéssel kapcsolatos
érdekmegjelenités kevésbé kozvetleniil torténik, mint az uni6 régi tagallamaiban, és az
érdekek leggyakrabban a diskurzusokban és a versengd vidék meghatarozasokban

érhetok tetten.

1.3.3. A kultura gazdasag elmélete: diszkurziv verseny és az EU vidékfejlesztés

rendszere

A diskurzusok az Eurdopai Uniod vidékfejlesztési rendszerében kaptak hatarozott
gazdasagi funkciot. Az EU egyik legfontosabb torekvése, hogy a poszt-produktivista
korszakban, amikor a ruralis telepiilések hagyomanyos gazdasaganak eltarté képessége
¢s az agrartermelés szerepe jelentOsen visszaesett, uj, komplex elosztdasi rendszerek és
technikak segitségével valdsitsa meg fejlesztési céljait. Az 01j rendszerek bevezetése a
kilencvenes évek elsd felétdl radikalisan uj videékfejlesztési technikakat, stratégidkat és
magatartdsformakat eredményezett mind a fejleszték, mind a felhasznalok oldalan. A
fejlesztési rendszernek kettdés miikddési funkciot tulajdonitanak: a tokés termelési mod
valtozatait, valamint a menedzselést, koordindciot ¢és az uj tipust, részvételi
redisztribuciét (Ray 2001, Kovach 2000). A fejlesztés a tokék, eszmék, javak,
gyakorlatok aramoltatasanak rendszere, amelyben a diskurzusnak és a kulturalis
elemeknek teljességgel 1), gazdasagi funkcidja jott létre. A kultGra, a tudas és az

intellektudlis tulajdon a materidlis fejlesztésnek is az egyik hajtoereje.
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A fejlesztési rendszer bevezetésének ¢€s a globalizacionak a kovetkezménye, hogy a
felhasznalok lokalizalni igyekeznek a vidék fejlesztésének a kontrolljat (Ray 1998), és
teleptilésiik, régiojuk szamara uj kulturdlis identitast teremtenek. Tovey szerint a poszt-
produktivista korszak egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a fejlesztés
megvaldsitasaban a retorikai, diszkurziv szint szerepe lényegesen megnétt és a
materidlissal egyenértékiivé valt (Tovey 1998). Ennek a folyamatnak része a természet
¢s a ruralités, a tradicidk, a fogyasztési és a gasztrondmiai kultira jraértékelése €s 1j, a
fejlesztési rendszerben is tokeként hasznosithato lokdlis értékek teremtése (Tovey 1998,
Mormont 1990, Murdoch-Marsden 1994, Kloppenburg 1991, Ward 1993, Buller 1992).
Christopher Ray kultura gazdasiag modellje szerint a diszkurziv stratégiak
felértekelddése a vidékfejlesztésben harom forrasbol ered: (1.) a posztindusztrialis,
posztmodern fogyasztoi tarsadalmak megvaltozott mindségébdl; (2.) az Eurdpai Unid
vidékfejlesztési rendszerének természetébdl; (3.) a regionalizmus eurdpai és globalis
ujra¢ledésébol (Ray 1998). A posztmodern tarsadalomban atértelmezodott és
atértékelddott a munka és a szabadido jelentése. A termelés, a javak, a szolgéltatasok,
mindaz, amit a vidék értékesiteni tud, tervezés (design) intenzivvé valtak és a
fogyasztok viselkedése esztétikailag, az ijonnan komponalt design altal meghatarozott.
A fogyasztokért és a fejlesztési forrasokért folytatott versenyt a megteleld diszkurziv
stratégiak ¢és az egyes termékekrdl, régiokrol és rurdlis telepiilésekrdl kialakitott
imazsok dontik el. A diszkurziv verseny egyik kitlintetett teriilete a vidék meghatarozésa
a hivatalos dokumentumokban, a fejlesztési projektek célrendszerében, a kulturalis
produktumokban ¢és a hétkoznapi beszédben.

A diszkurziv stratégidk felértékelédése az EU rurdlis fejlesztési politikdjanak
kovetkezménye is. A stratégiai cél(ok) nem koérvonalazottak egyértelmiien, a politikai
dontéshozok mind a fejlesztési iranyokrol, mind a konkrét projektekrdl tervezetek és
imazsok alapjan dontenek. Még a legerésebb lobbi-érdekeket sem Ilehet
konstrualatlanul, kulturalis megformalas nélkiil érvényesiteni.

A Strukturdlis Alapok reformja utdn az EU megkezdte a fejlesztési forrasok
atirdnyitasat a szektorialis (horizontalis) szintrol a territorialis (vertikalis) szintre az
Objective 1, Objective 5, Objective 6 ¢s az egymast koveté LEADER ruralis fejlesztési
programok megvalositdsakor. A rurdlis fejlesztés Uj megkozelitése soran az EU

kezdeményezte, hogy az egyes teriiletek €s tartomanyok keressék meg és hasznaljak fel
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a helyi forrasokat, beleértve a kulturalis identitast is, azt remélve, hogy a lokalis
eroforrasok mozgodsitdsa részben ellenstlyozza ¢és kiegésziti az EU fejlesztési
lehetdségeit, és ezzel hozzajarul a CAP sorozatos reformjainak sikeréhez. Az EU
liberalizdalasa és homogenizaldasa, az egységes piac megteremtésének gazdasagi, és az
europai identitas és integraci6 politikai programjanak kdvetkeztében a Régiok Tanacsa
megkezdte részvételét az EU-politika formalasdban (Jones—Keating 1995), amely
szintén a lokalizmusnak és a lokalizmus megformaldsdban kiemelten fontos diszkurziv
stratégiak felértékelddésének kedvez. Az EU 1j fejlesztési reformtorekvései egybeestek
a regionalizmus ujjasziiletésével, amely soran Europa kiilonbozo teriiletei keresik,
illetve probaljak megdrizni €s fenntartani lokalis kulturalis identitasukat. Az eurdpai
régiok ugyanakkor megprobaljdk megsziintetni relativ  elszigeteltségiiket, ¢és
megvalositani a reintegralodast az eurdpai és a globalis gazdasagba. Retorikai és
diszkurziv stratégidjuk az, hogy ujradefinidljak a fejlesztési célokat az wjra-felfedezett
¢s ujonnan létrehozott regionalis kultura értékei szerint, amely a regionalizmus, a
csoportidentitds egészen 1j, ,t0rzsi” formait is megteremtheti (Maffesoli 1996, Osti
2000).

Az EU strukturalis reformjai, a regionalizalodas 0j hulldma, a ruralis és a természeti
kornyezet értékeinek posztmodern atértékelddése wuj rurdlis fejlesztési stratégiak
létrehozasat eredményezték, amelyben az 0j helyi identitdsok kialakitasanak, a lokalis
kulturdlis tradicionak, a helyi fejlesztési forrasoknak, a lokalis tuddsnak
megkiilonboztetett szerep jut. A lokalis fejlesztésben ujraértékeldédik a helyi kulturalis
Orokség szerepe, a tradicionalis konyha ¢és ¢élelmiszer, a helyi latvanyossagok,
muzeumok, 4satasok, természeti nevezetességek, épliletek, népszokasok és
hagyoméanyok a fejlesztés (az EU tervezeteinek és rendszereinek valdo megfelelés)
szempontjai szerint konstrudlodnak ujja. A vidéki javak ¢és szolgaltatasok
felértékelodnek a rekreacioban és a turizmusban (Overbeek—Terluin 2006). Az
atértelmezett gasztronémiai kultira, a kulinaritds Franciaorszagban példaul
orokségfejlesztés cimke alatt nyert polgarjogot, ami Bessiére tanulméanya szerint 0j
tertilet(hatar)meghatarozasokhoz, territorialis atrendezodésekhez is elvezethet (Bessiére
1998). A brit szakirodalom a vidéki élet muzeumizaciojaban jeloli meg a kultara

gazdasag kovetkezményét.

28



A diszkurziv stratégidk a fogyasztokért valo versenynek is részei. Az EU tagallamaiban
gyakorlatilag minden mezdgazdasagi termékbdl tulkinalat van, és ujabb piacokhoz jutni
vagy a hagyomdanyos értékesitési lehetdségeket megtartani csak az 0j fogyasztoi igények
¢s értékek kiszolgalasaval vagy megteremtésével lehet. A mezdgazdasagi vagy a rurdlis
régiokhoz tartozd mas termékek és szolgaltatasok piacain az utobbi két évtizedben nott
meg az igény példaul a bio- és a természetes ételek, a helyi specialitasok, az
autentikusnak tartott szellemi és targyi produktumok irant (Bell-Valentine 1997). A
lokalis és ,,eredeti”, a ,, tradiciondlis” visszanyerte vonzerejét (FitzSimmons—Goodman
1998). Az eredetvédett, a termék foldrajzilag vagy akar a termeld szintjéig azonosithato
forrasa piaci értéke jelentds (Gilg—Battershill 1998, Ilbery—Kneafsey 1999).

A vérosi népesség egyre nagyobb aranyokban koltozik véaros kozeli rurlis
telepiilésekre, sokan vasarolnak telkeket, hazakat természeti kornyezetben. A vidéki
termeldk és a kozvetitd szereplok gyakorlatilag minden lehetséges eszkdzt igénybe
vesznek a diszkurziv versenyben (Esparcia és tarsai 2004), mert csak azok tudnak
sikeresek maradni, akik képesek Uj, diszkurziv stratégiat kidolgozni termékeik
értékesitéséhez. Az uj piacteremté stratégiak interaktivabbak az egyszerl
rekldmozasnal vagy a korabbi korszakok reklamhadjaratainal, és ezért tartosabb a
vélemény- és értékformald hatdsuk. Nem terméket és szolgaltatast kinalnak, hanem
olyan értékvaltozast probalnak elinditani, amely tartésan eladhatéva teszi a
produktumot (Nygard—Storstadt 1998). Az EU vidékfejlesztési rendszerében a
diszkurziv stratégiak fejlesztési funkciojanak a kovetkezménye, hogy a fejlesztési
forrasokért vald versenyben felértékelddtek azok a szakértdk, akik képesek ezeket a
stratégidkat megfogalmazni, 0j — a fejlesztés centrumainak dontéshozoi és a fogyasztok
szamara egyarant vonz6 — imdzsokat kidolgozni. A kultura gazdasadg az intellektudlis
tokét hatalmi elemmé valtoztatta (Kovach—Kucerova 2006, Csurgd és tarsai 2008,

Kovach—Kucerova 2009).

1.3.4. A vidék imazsa

A fejlesztési célu diszkurziv stratégidk része az is, hogy a résztvevok nem csak a

vidékdefinidlasi vitakban igyekeznek poziciojukat biztositani, hanem olyan imazst

(imazsokat) dolgoznak ki és tesznek ismertté, amelyek attételes modon segithetik

29



stratégidjuk sikerét. Az imdzsok szoOlhatnak kozvetlenil egy-egy régiordl vagy
fejlesztési teriiletrdl, vagy egy gazdasagi szektorrdl, illetve nagyobb gazdasagi-
tarsadalmi egységrol. Az imazsteremtés ennek megfelelden szolgéalhatja kozvetlen
modon a fejlesztés érdekeit, példaul egy kisrégiod turisztikai vonzasat novelheti. Az
imazsteremtés sokkal nagyobb egységek tudatos fejlesztési stratégiaja is lehet, mint az ir
vagy portugdl nemzetstratégia péld4ja napjainkban. Azok a képzetek, amelyek egy-egy
tertilethez, tarsadalmi képzédményhez kapcsoltan jelenitenek meg az imdzsteremtés
legkiilonbféle technikai médjaival, alapvetden befolydsolhatjak a politikai dontéseket, a
fejlesztési forrasok felhasznalasat és felosztasat, a fejlesztési célok definidlasat.
Hatékony imazs Iétrehozasaval egy-egy régid (,.elmaradott régiok™) vagy teriilet
(oktatasligy, agrarium) kiemelten fontosnak mindsiilhet, fejlesztése nemzeti cél lehet.

A vidéki imdzs a kiviilalld véarosiak produktuma. Befolyasolja a hatalmi dontéseket, a
fejlesztési forrasok szétosztasat, a vidékiek Onazonositasat és oOnképét, a falvak,
mezovarosok ¢és lakoik képviseletét a kultura legkiilonbozobb teriiletein. Alkalmas
eszkoze a vidékiek verbalis és szimbolikus alarendelésének, ami kifejezi, megerdsiti a
valos tarsadalmi alavetettséget. A helyi kulturdlis 6rokség, a hirességek, a tradicionalis
konyha, ¢élelmiszer és bor, a helyi latvanyossagok, linnepek, muzeumok, asatasok,
természeti nevezetességek, épililetek, népszokdsok ¢és hagyomanyok a fejlesztési
imazsokban sziiletnek 1jja, amelyek gazdasagi szerepet kapnak, mert a fejlesztési

forrasok elnyerését segitik (Short 1992).

A palyazati rendszer altalanossa valasa, a palyazatok és fejlesztési imazsok tervezése és
szerkesztése irdnti er6s0do igény a tudas- €s intellektualis tékével rendelkezOk szamara
nagyobb esélyt ad hatalmi, pénziigyi €és osztalyérdekeik érvényesitésére. A fejlesztési
projekt és imazs készitése, a varosiak igényeinek kozvetitése a helyi fejlesztésbe torténd
beavatkozasi lehetdséget biztosit a szakértok, értelmiségiek, az ugynevezett
projektosztaly tagjai szdmara (Kovach—Kucerova 2006), akik tobbnyire nem falusiak. A
palyazat és imazskészités szakértelme a hatalom és befolyas el6tt nyit kaput. A vidék
imazsok mindségének, tartalmanak és kidolgozottsaganak a tétje talndtt a kulturalis

tertileten.
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A brit és francia irodalom szerint az elmult szdzadokban a vidéki idill volt az uralkodo
imazs, amelyet csak a huszadik szdzad utols6 harmadaban egészitett ki a vidékfejlesztés
europai és nemzeti rendszereinek a létrehozésaval, a mezdgazdasag 4altalanos
visszaszorulasaval és a kornyezeti gondok megjelenésével parhuzamosan a vidék
konfliktusainak és problémdinak a tudatositasa (Mingay 1989). Az idilli vidék az antik
goroég €s romai korszaktol eleme az europai kultiranak (Short 2006). Mai formainak
kialakuldsat a 19. szdzadi iparosodassal és gyors varosfejlédéssel hozzék kapcsolatba. A
rurdlis idill a varoslakd polgarsag kulturdlis terméke, a konkrét foldrajzi helytdl
elvonatkoztatott szimbolikus tdj, a liikktetdé konfliktusokkal teli varos ellentéte.
Leginkdbb a vdrosi kézéposztalybeliek alkotjdk meg a modern korok vidékképét,

ravetitve arra sajat (fogyasztoi) igényeiket (Cloke 1996, 2006).

A tér tarsadalmasitdasa a 18. és 19. szdzadban kezdddott, és a vidéki idill a kozpont és a
peremvidék kiillonbségének kifejezésére hivatott. Az érintetlen vidék a varosiak
csodalatdnak és vagyakozasdnak targya, de a tdvolsagtartasé is, mert hidnyoznak a
varosi civilizacio kellékei. A képzeletben €16, eszményitett vidéket a popularis kultura
igényei alakitjdk 4t a mindennapok szamdra is fogyaszthatova, ezért az a
legkiilonbozobb kulturalis formakban tlinik fel a televiziok misoraiban, a regényekben,

novellakban és versekben vagy a mindennapok targyi kultarajaban (Bell 2006).

David Bell a rurdlis idill harom alaptipusat kiilonboztette meg. A pdsztori idillben a
mezdgazdasagi taj jelenik meg, természetesen elsdsorban az iparositott mezdgazdasagot
¢és gépesitést megeldzo korok kézmiivesebb és természetkozeli vildga. A természeti idill
a kultaratol és emberi beavatkozastol tdvoli vadonra vonatkozik. A sportidill a vidéket a
kalandok jatszotereként szerkeszti meg a természeti vadon motivumainak a
felhasznalasaval és a fizikai alloképesség €s kitartas kozpontba allitasaval. A ruralis idill
harom formaja eltérd és valtozd aranyokban 6tvozi a természet (természeti csodak,
természetkozelség), a romantikussag, az autentikussag, hitelesség és az egyszeriibb,
harmonikusabb élet utani nosztalgia elemeit. Az ily mdédon 1étrehozott rurélis idillnek
erds ¢és tartds ideoldgiai tartalma van, aminek kovetkeztében folytonosan hasonulhat az
idék valtozasaihoz. Az idill harom alapformdja ennek ellenére hosszabb ideig erds
hegemoniaval hatarozta meg a brit, de a francia kultara vidékimézsat is. A videéki ellen-
idill elemei (példaul a vidéki szegénység, a kirekesztettség falusi formai) csak nehezen

keriilhettek a kozgondolkodés kdzpontjaba (Lowe 1989, Cloke 1994).
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A mezdgazdasag szerkezeti valtozédsai, az unids €s nemzeti fejlesztési rendszerek
létrehozasa ¢és miikddése, az informacios forradalom, a varos €s falu 1j kapcsolata, a
varosi fogyasztok igényeinek tomeges megjelenése (példaul a bio-élelmiszerek irant), a
varosokbol torténd kikoltozések és a varosiak mdasodik vidéki otthondnak az
elszaporodasa, a rekreacios igények megnovekedése €s a tomeges turizmus vezetett a
ruralis idill uj formadinak 1étrejottéhez. A filmipar és a ponyvairodalom tette meg talan
az elso 1épéseket a tomegkultira vidékképének atformalasahoz, amikor a westernekkel,
a horrorfilmek, krimik vidéki koérnyezetbe helyezésével a vidékiek massagat emelte ki
(Milbourne 1997). Az ezredforduléra a vidéki idill fragmentalodik (Short 2006). A
pozitiv tartalmak mellé felsorakoznak a vidéki 1ét hatrdnyait, visszamaradottsagat
feldolgoz6 imazselemek is. A valdédi idill tovabbra is ¢él, a dontéshozok és varosi
fogyasztok elfogadjak, hogy a vidék minden adottsagaval egyiitt is értékek forrasa,

amelynek megorzése egylittes feladat.

A globalizacio korszakaban a vidék az elképzelt ¢és idealizalt sziil6folddel azonosul,
amelyet a nemzeti érdekek miatt gyamolitani és védeni kell. A vidék a hazai tér a
helyhez nem ko6t6dd globalissal szemben. A kulturalis globalizdacio azonban maga is Uj
vidékimazst és ruralis idill tipusokat hiv életre. Az erételjes €s nagyfoka mediatizacio
atformalja a turista vidékkel kapcsolatos varakozasait és igényeit. A globalis
¢lelmiszertermelés és kereskedelem uj és 1 ¢élelmiszerekkel és izekkel tolti fel
polcainkat, és a vidék idillt az élelemkinalat végeérhetetlen bdvitésének szolgalataba
allitja. A transznacionalis kultara és a globalis kapitalizmus napjainkra a vidék média-,
turista- €s gasztrondmiai idilljeinek hibridjeit teszi uralkodova. A vidékrdl 1étezo
képzetek elsddleges forrasai a média. Egy televizids sorozat vagy miisor helyszine és
témaja tomegek vidékképét befolydsolja. A western film, a country zene vagy éppen az
egész vildgon ismert ir népzene vidékidillje semmi mashoz sem hasonlithato
hatékonysaggal terjed. A vilaggazdasag egyik vezetd dgazatava felndtt turizmus ipar
olyan vidék idilleket termel, amelyeket a fogyasztok konnyen azonosithatnak (Lash—
Urry 1994). A turista olyan helyen akar pihenni és rekre4dlodni, amelyet a képernydn és
a hirdetésekben vonzonak talalt. Az egyes tajak és lakoik sajatossagait a turizmus barhol
¢s barki szamara konnyen felismerhetd idillekbe csomagolja. Transznaciondlis és
globalis videkidillek sziiletnek az élelmiszertermelés és kereskedelem érdekei szerint is.

A friss, az egészséges, a természetes, a bio és organikus, a cukor- és adalékmentes, az
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alacsony zsirtartalmu ¢élelem kozéposztalyi kultusza teremti meg a természetkozeliség
idilljét. Az idillikus, természetes ¢€lelem ¢és annak idillikus termelése (allati jogok
védelme vagy az allat-felszabaditasi mozgalmak) a gasztro-idill legerésebb és a

legdsszetettebb eleme, amely 0sszekapcsolja a természetet, a fogyasztot és vidéket.

Kovach ¢s Kristof kutatasai szerint (2007, 2009) Franciaorszagban példaul olyan egyedi
helyi imazst hoztak létre, amelyben a kulturalis kiilonlegesség Osszekapcsolodik a
tipikus, torténelmi taj képével, a népi, vagy akar valldsi hagyoményokkal is. Egy
imazsteremté akcidban a részt vevd intézmények aktivistdi 850 pdrizsi iskolaban
mutattak be a kukoricatermesztést. Az ingatlanligyndkségek egyrészt hasznaljak példaul
Vexin Francais imdzsat (a nyugalmat, a szép tdjképet és a konnyl elérhetdséget),
ugyanakkor megkonstrualasaban is részt vesznek azokra az értékekre épitve, amelyeket
a varosiak a ,.falusi idillhez” kapcsolnak. A turistairodak hirdetéseiben Van Gogh-nak
¢s az impresszionistaknak a régidban festett képei az imazsteremtok. Az idegenforgalmi
térségben egy allami ligyndkség nyujt segitséget a tajkép helyreallitasdhoz, igy a teriilet
(Pays de Caux) vizudlis egyediségének megteremtéséhez is. Normandia imazsaban nagy
szerepet jatszik az almaskertek ¢s a megmiivelt mezdk latvanya, a vidék hagyomanyos,
bukolikus reprezentacidja, €s ezek a szimbdolumok az idegenforgalmi reklamok,
prospektusok €s szorolapok hatésara sziilettek meg.

Hollandidban Groene Hart iméazsa zart, szigortian szabéalyozott vidékbdl valt élettel teli
rurdlis térséggé a sikeres turisztikai imazsteremtés hatisara is. Zeeland korabban
fejletlen teriilet volt, majd az imazsvaltas kovetkeztében mint ,,kék-z6ld oazis” szerepel
a fejlesztéspolitikai dokumentumokban.

Finnorszdgban két f0 imazs-elem jelenik meg az idegenforgalmi brostrdkban: a
természet és a kulturtorténet. A nemzeti klasszikus, Aleksis Kivi életének és miivének
kiilonb6z6 reprezentaciéi mindeniitt jelen vannak a turistaknak szant szordlapokon, a
kozségek weboldalain. A Kivi-fesztival, ahol az ir6 miiveinek feldolgozasait adjak eld
sziil6falujaban, a leglatogatottabb esemény a térségben, ami sok fogyasztot hoz a helyi
javak és szolgaltatasok eldallitdinak. A tobbi telepiilés is hasonld stratégiat valasztott:
helyi imazsukat a nemzeti kultira orszagszerte ismert, a régiéval valamilyen
kapcsolatban allo szerepldinek személyén keresztiil konstrualjdk meg. Ismertségiiket

felhasznaljdk a weboldalakon és egynapos tematikus utak szervezésében is.
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A spanyol kutatdsi térségben egy idegenforgalmi {igyndkség teremtette meg ¢&s
népszertsitette a Valencia kornyéki vidéki teriiletek imazsat. Néhany évvel ezeldtt az
Ugynokség ezeknek a belsé teriileteknek a célzott népszertisitését kezdeményezte
promocidra, szoérolapok  szerkesztésére, tematikus vasarok szervezésére és
gasztrondmiai eseményekre koncentralva. Az dnkormanyzatok ezzel szemben a régio {0
vonzerejének ¢€s jellegzetességének a vidéki hagyoményokat és €letstilust tekintik. Ezért
az altaluk létrehozott fejlesztési tarsuldsok specialis ruralis iméazsok kifejlesztésén
dolgoznak. A politikdnak és a civil szféranak a vidék atalakulasara adott valaszait a
ruralitdas konstrukcioja és reprezentacioja alakitja. A ruralis imazsok megteremtdinek

hatalma van a vidékfejlesztés felett.

1.3.5. A konstruktivista vidékszociologia kritikdja

A konstruktivista vidékfelfogas kritikaja elismeri a vidéktudomanyok ,, kulturdlis
fordulatanak”™ motivaloit (Cloke 2006). A tér és a tarsadalom gyorsan atrendez6dd
kapcsolata atirja a varos és vidék tradicionalis megosztottsagat. A vidéki tarsadalom és
vidéki tér ,egybeforrottsaga” a multé. A vidéki tér sokfajta tarsadalmi szervezddés
helye. A véros és vidék foldrajzi terének a jellegzetességei 0sszemosoddtak, egyazon
geografiai régidban valtozatos tarsadalmi térhasznélat is megjelenhet. A kutatis azzal
szembesiil, hogy a ,vidék” ma mar a legkiilonb6zobb dimenzidk ¢és teriiletek
sokfélesége, a folyamatos és tobbiranyu valtozas helye. A vidéktudomanyok valasza a
gyors litemii valtozdsokra a kutatisi narrativak és teoriak gyakori valtoztatdsa volt.
Mindennek kovetkezményeként a ,,vidék” fogalmi meghatarozasaban Cloke harom
szignifikans elméleti keretet tart igazan elfogadottnak. A funkcionalis koncepcio a
vidéket olyan helynek hatarozza meg, ahol extenziv foldhasznalat torténik
(mezégazdasag ¢és erdészet), ahol alacsony Iélekszdmu telepiilések vannak, az
épitmények a tajképbe simulnak, és a lakosok nagyobb része is vidékinek fogja fel
lakohelyét; valamint ahol az ¢életmodot a kdrnyezeti és viselkedési normakra alapozott
Osszetartozas identitasa iranyitja. A politikai-gazdasagi kozelités a fejlesztés idedlisnak
feltételezett koriilményeit vetiti rda a vidék fogalomra, amely magéiban foglalja az
Onkéntességet, a piacot tdmogatd helyi politikai ideoldgiat, amely a kozszféra

beavatkozasaval szemben az Onkéntességet €s a sajat forrasok hasznélatit tamogatja;

34



olyan korilményeket, amelyek vonzoak a munkanélkiiliek szamara; és végiil olyan
megosztottsagl foldrajzi szerkezetet, amely nem okoz hozzaférhetdségi problémakat €s
draga kozmiiveket. A harmadik teoretikus rendszer a vidék definicio tarsadalmi
konstrukcioja, amely a poszt-produktivizmus és a posztmodern eszmevilaga jegyében a
kultara szerepét hangsulyozza a térbeli és tarsadalmi kiilonbségekben. Cloke elismeri,
hogy sok vidékkutatod szdmara a tarsadalmi konstrukcionizmus a kulturalis felé fordulast
fejezi ki. Ervelése szerint a vidéktudoméany kulturalis fordulata azonban elterelheti a
figyelmet a rurdlis telepiilések atalakuldsdnak alapvetd gazdasagi és tarsadalmi
problémairol (Cloke 2006). Cloke és példaul Martin (2001) kritikdja szerint a
,kulturalis  fordulat”  tarsadalmiatlanitja, de-materializdlja, de-politizalja és
dekonstrukcionalizalja a vidéktudomanyokat abban az értelemben, hogy tagadja a
vidéki strukturak racionalis értelmezhetdségét. Cloke és Thrift (2004) nem tagadja meg
és nem fordul szembe a konstruktivista kutatasok eredményeivel. A teoretikus kdosz
okozta vakuumbdl kivezetd Ut szerintiik a vidék hibriditasanak a konceptualizalasa, a
konstrukcionalizmus és a politikai gazdasagtan elveinek, modszereinek egyilittes
alkalmazéasa ¢és témak kolcsonds kutatdsa lehet. Az értekezésben magam is ezt a

modszert kovetem.

1.3.6. A videki valtozasok kutatasanak megfontolasai

De hogy lehet a vidéki tarsadalmi és hatalmi valtozasok elemzését célul valasztod
értekezés kutatasi teriileteit kijeldlni, amikor egyrészt a hazai
tarsadalomtudoményokban is megjelentek a ,, kulturdlis fordulat” témai, masrészt még
az uj politikai gazdasdagtan sem nyert egészen polgarjogot a strukturalizmussal
szemben, amelynek szemlélete athatja a kutatasi és felsdoktatdsi intézmények
tevékenységének jelentds hanyadat? A nemzetkozi irodalomban nincs konszenzus a
vidék fogalmat vagy akar a vidéki valtozasok valddi megismeréséhez sziikséges kutatasi
témak, teriiletek megnevezését illetden sem. Nincs olyan kutatott teriilete a magyar
vidéki tarsadalom atalakuldsanak, amelynek eredményeit ne lenne kotelez6 felhasznalni.
A vonatkoz6 irodalom a tarsadalomstatisztikai publikdcioktol a kulturdlis antropologia

dolgozatokig, a néprajz, a szocioldgia és jelenkortorténet és egy sor mas relevans
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diszciplindig zavarba ejtden gazdag ¢és eklektikus. Ruth Panelli (2006) hasonld
problémaval szembesiilve az elemzés egységeinek és analitikus témdinak a kijelélését
ajanlja elsé metodologiai 1épésként a rurdlis tdrsadalmi valtozdsok kutatdsdban. Az
elemzés egységei a javasolt kutatasi stratégia részeként a pozitivista, marxista,
feminista, hermeneutikai, posztmodern és poszt-strukturalista nézépontbol is elemzett
csalad, kozosség és a lokalitds, amelyen a helyi tarsadalmi és gazdasagi strukturakat
érti. Az analitikus témék a folyamatokat és kovetkezményeiket is tartalmazo valtozas,
az osztaly, a nemi, a korosztalyi, vagyoni etnikus egyenlétlenségek kiilonbségei és a
hatalom kérdéskore. Az els6 két analitikus témakdr a magyar tarsadalomtudomanyok
nagyszamu publikéacidt eredményez0 tradicionalis kutatasi teriilete. A vidéki hatalomrol
mar joval kevesebb elemzés sziiletett. Panelli a hatalmi kapcsolatokat, a hatalom
forrasat, a hatalmi egyenldtlenségeket ajanlja feldolgozasra a rurdlis tarsadalmi
valtozasok elemzéséhez. Az aldbbiakban azt a tablazatos Osszefoglalast idézem,
amelyben Panelli a vidéki tarsadalmi valtozasok elemzéseinek jelenkori megkdzelitéseit
nevezi meg (Panelli 2006:80). Panelli nem teoretikus dimenzidkat hasznal, hanem a
1étez0 kutatdsokat Osszegzi. Modelljében a tdrsadalmi-materidlis iranyultsagu
elemzések (legalabbis a nyugat-europai, ausztraliai és Uj-zélandi angol nyelvil
irodalomban) a tOsgydkeres €és az jjonnan megtelepedett vidéki népesség valtozasainak
gazdasagi jelentOségére vonatkoznak. A tarsadalmi és kulturdlis toke kutatoit a
tarsadalmi ¢és kulturalis tudas, értékek és kapcsolatok érdeklik, amelyek erodalodtak
vagy megerdsodtek a kutatott valtozasok kovetkeztében. A kulturdlis-gazdasagi
kutatasi irany kozponti témaja az, ahogy a vidéki tarsadalom mobilizalni tudja a
kulturalis er6forrasokat a helyi gazdasagon keresztiil. Végiil a halozati elemzés a vidéki
szocidlis valtozasokkal kapcsolatban azt kutatja, ahogy a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai halézatok mobilizalédnak a tarsadalom, a helyi kozosségek és a gazdasag
atszervezOdésekor. A felvazolt lehetséges kutatasi megkozelitések korantsem olelik fel a
vidéktudoméanyok témainak teljes korét. Inkabb az 1 politikai gazdasagtan témai
koszonnek vissza Panelli 0Osszegzésébdl, amely kozelebb all egy megujitott
egyenlotlenség kutatashoz, mint a Cloke és Thrift altal javasolt vidéki hibriditds
konceptualizalasanak az érvényesitéséhez. A magyar szakirodalomban a Panelli altal

leirt négy kutatdsi irany nagyobb egyenldtlenségekkel van jelen. Elemzési stratégiaként
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ennek ellenére azt a multi-dimenzionalitast kovetem, amelyet végsé soron Cloke és

Thrift is javasolt a sokszali vidéki tarsadalmi valtozas lehetséges megértéséhez.

1.4. A vidék fogalma, a vidék meghatarozas diszkurziv versenye Magyarorszagon

1.4.1. Az idilli és a nyomorgo videék

A magyar kultardban a 19 szdzad elejétdl kettos videkkép élt. A falu és a paraszt
korszakrol korszakra mint a nemzeti kultira letéteményese ¢€s a nemzet
fennmaradasanak a demografiai bazisa jelent meg (Kovach 2002/1, Csite—Kovach
2002). A 19. szazad vidékértelmezéseibdl és ruralis imazsaibol két alkotoelem maradt
meghatdroz6 a 20. szdzadban is: a nemzeti és rurdlis 6sszekapcsolasa és a ruralis idill
kritikaja. A politikai rendszer és alrendszerei megvaltoztak a kilencvenes években, és a
vidék, a vidéki értelmezése ¢és definicidja még inkdbb aldrendelddott a fejlesztési
politikdknak és rendszereknek, és er0sebben kapcsolddik a fejlesztési forrdsokért valo
versenyhez, mint barmikor kordbban. A szocialista korszakban a fejlesztési verseny
sikere a lobbizastol figgodtt, és a vilagoson kifejtett és megalkotott lokalis/regionalis
imazsok €s definiciok nem voltak a fejlesztés/fejlodés elsddleges feltételei. Valojaban a
pozitiv lokalis/ruralis imazs soha nem ért atiitd sikert a fejlesztési versenyben, mig a
vidék meghatarozasanak negativ  alkotéelemei a szocialista technokracia
érvrendszerében gyakran sikerrel befolyasoltdk a dontéshozasi mechanizmusokat.
Ismert példa a hetvenes évekbdl az urbanistak egy csoportjanak érvelése arrol, hogy a
kisebb falvak nem ¢életképesek, és ennek a negativ imazs-teremtésnek egyik
kovetkezménye az lett, hogy a varosok kaptak korzeti kdozpont funkcidkat és fejlesztési

lehetdségeket, és néhany aprofalvas régio elnéptelenedése valos veszéEllyé valt.

A vidék fogalmanak és a rurdlis imazs-teremtésnek torténetében a politikakotottség
vagy a politikaorientdltsag dominans tényezd volt a 19. szdzad romantikajatol kezdve
az ezredforduld poszt-modern id6szakaig. A nemzeti romantika korszaka felkeltette az
érdeklodést a népmiivészet és a vidéki élet irant, és az intellektualis irdny sokfajta
vidék-meghatarozast és ruralis imazst hozott 1étre, amelyek rendre talélték a romantikat

¢és beépliltek a modern és posztmodern rurélisrél alkotott képzetekbe.
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1.4.2. A nemzeti és ruralis osszekapcsoldsa

A 19. szdzad intellektudlis mozgalmai a vidéket olyan térként értelmezték, ahol a
parasztsag €s a nemesi szarmazast foldbirtokosok a magyarsagot reprezentaltak
szemben a vegyes lakossagu varosokkal, és a mindinkabb internaciondlissa valo
arisztokraciaval. A népiesség ¢és egy sor mas miivészeti, tudomanyos és politikai
iranyzat kovetkeztében, kiillondsen az elsd vildghdbori traumaja és a dzsentri valsadga
utan, a parasztsagot és a paraszti kulturat (kovetkezésképpen a rurdlist) egyre
erbteljesebben a nemzeti kultura alapjaként és hordozojaként értelmezték. A ,,csak tiszta
forrasbol” bartoki és kodalyi jelszava olyan intellektudlis iranyt fejezett ki, amely
generacidkat inspiralt, akik valamilyen, konzervativ vagy radikdlis forméaban a
kulturalis és tarsadalmi reformok elkotelezettjei voltak. A ruralis és nemzeti azonositasa
egylitt jarhatott a ruralis életkoriilmények kritikajaval, de végsé soron a ruralis pozitiv
imazsat teremtette meg, amelynek alakvaltozatai a posztszocialista korszakig is
eljutottak (Kapitdny—Kapitany 2002).

A ruralis idill kritikaja: a rurdlis nemzeti mitosza a 19. szézad elejétdl a paraszti
¢letkoriilmények kritikdjaval tarsult, hiszen a romantikus nacionalizmus a nemzet
tuléloképességének €s a nemzeti kultura letéteményesének tekintette a parasztsagot €s a
népmiivészetet, amely érvelés gyakran atvonult a reformpolitikusok argumentumai kéz¢
is. A paraszti/rurélis életkoriilmények megvaltoztatdsanak szandékaval megfogalmazott
intellektualis kritika az els6 vilaghdbort utan és foként a népi mozgalom szinrelépésével
erdsodott meg (Kiss 2007/1). A népiek elsdé generacidja még a masodik vilaghabora
utan sem volt idds, és hatasuk a masodik és harmadik generacid kozvetitésével a kadari
korszakban, a veszteségek ¢€s a politikai kontroll ellenére is, a magyar szellemi élet aktiv
hatéereje maradt, és olyan nem lebecsiilhetd csoportok gondolkodasat formalta, mint
példaul a tobb ezer egyetemen ¢€s foiskolan képzett népmiivel6ét. Nem véletlen hogy a
rendszervaltéd ellenzék vezéralakjainak jelentds része olyan retorikat hasznalt és olyan
szellemi kornyezetbdl érkezett, amely legitimitasat tobbek kozott a parasztsag
életkoriilményeinek kritikajaval alapozta meg. Ennek az iranyzatnak a hatdsa olyan
erosnek bizonyult, hogy az anakronisztikus helyzet, a tradiciondlis parasztsag
eltlinésének ellenére tdmegeket mozgositott 1990 tajékan, és alapvetden jarult hozza

példaul a karpotlas koriili torvénykezés gyors kivitelezéséhez.
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1.4.3. Szocializmus, rurdlis imazs és modernizacio

A torténelmi parasztsag, amely a 20. szazad kézepén a magyar tarsadalom legnagyobb
tarsadalmi alakzata volt, a szocialista évtizedek alatt mas tarsadalmi mindséggé alakult
at. A tradicionalis parasztsag kiillonbozoképpen meghatarozhatd fogalom. Gazdasagi és
tarsadalmi jellemzOit mi a magantulajdon intézményével, a mezdgazdasagi termelés
dominancidjaval, a termelési szerkezet pluriaktivitasaval, a gyenge piaci orientacidval
¢s az Onellatasra termelés meghatarozo fontossagaval, a paraszti tipusu nyilvanossaggal
és annak intézményeivel és az erdtlen tarsadalmi mobilitassal tarjuk leginkabb
leirhatonak. A hagyomanyos parasztsag eltlinése, vagy ahogy a nemzetkozi irodalom
vonatkoz6 terminusat magyarra lehet forditani, a magyar tarsadalom paraszttalanitasa
a modernizacio ¢s alkalmazkodas allandésult kisérleteinek volt a kdvetkezménye (a
»parasztalanitds, de-peasantisation” fogalmardl lasd: Granberg—Kovach—Tovey 2001,
Kovach 2003). Mindez az allamnak és a politikai hatalomnak a ruralis gazdasagba és
tarsadalomba torténd folyamatos intervenciojat eredményezte: korabban a nagybirtok
védelmét, a hadigazdasag bevezetését €s az allam novekvd kontrolljat, késdbb a rurdlis
strukturak harom radikalis reformjat. a foldosztast, a szovetkezesitést és a kadari
modernizaciot, majd 1989 utan a karpotlast, a privatizacidt és a gazdasagi liberalizaciot.
A politika intervencioja a kommunista korszakban volt a legintenzivebb, bar a paraszti
struktirdk végérvényesen a kilencvenes években tiinnek el. A kommunista ideologiaban
¢s gyakorlatban ismert moédon az ipar, a munkdsosztily kapott megkiilonboztetett
helyet, ami az iparositis és a szovetkezesités erdltetéséhez, valamint a kommunista
rendszer lényegébdl eredéen a kulturdlis élet és imdzsteremtés mindenhatd
ellendrzéséhez vezetett. E rovid Osszefoglaldo nem teszi lehetdvé a rurdlis imazs
valtozasainak részletezését, amely rendkiviil dsszetett €s ellentmondasos folyamat volt,
¢s 1dorol idore valtozé imazselemeket hangstlyozott. A kommunista hatalom volt talan
nalunk az elsd, amely a teljes kozponti hatalom birtokdban, hatékonyan tudta
felhasznalni a kultira tomegesedésébdl eredd hatalmi lehetdségeket. A legkiilonb6zobb
miivészeti agakat tudta agitacios és egyéb céljaira felhasznalni a filmektdl a plakatokig,
a radiotol a sajtoig, majd késobb a televiziozasig (Nagy Kalamasz 2007). A kontroll
alatt tartott, de ugyanakkor privilegizalt értelmiségnek volt dontd szerepe a ruralis

imazsok megalkotasaban, és ami szempontjaink szerint a legfontosabb, nem a piacnak
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¢s kiilondsen nem azoknak, akikrdl ez az imdzs szolt. A rurdlis imazsok egyrészt a
kommunista hatalom politikai érdekeit szolgaltak (példaul a szdvetkezesités mellett
vagy a kuldkok ellen agitdlva (Nagy Kalamasz 2007, Csurg6—Kiss 2007) és
megteremtették, vagy legalabbis megkisérelték megteremteni a kommunista korszak
héseinek legendariumat. Masrészt az otvenes évek volt talan az elsé korszak, amikor
nyilvanosan ¢és pozitivan értékelddott at a parasztsag torténelmi szerepe (hatasos é€s
népszerl torténelmi filmek késziiltek paraszti hdsokkel a fdszerepben), és késébb a film
¢s az irodalmi termés legjava viszonylag realisztikusan adbrazolta a ruralis atalakulast, a
kollektivizacié megrazd iddszakat és a magyar tarsadalom paraszttalanitasat. A kései
hatvanas évektdl a dokumentarizmus és a kritikai kozelités er6sodott fel a vidéki élet
bemutatdsdban, amelynek formaldshoz a tarsadalomtudoményok is egyre ndvekvd
mértékben jarultak hozza. Az otvenes évektdél a kommunista hatalom bukasaig az
uralkodo ruralis imazsok sokkal tobb pozitiv, mint negativ elemet hordoztak, jollehet a
kritika, a realizmus ¢€s a dokumentarizmus volt a magasabb szinvonalu kulturalis
termékek dominans megkdzelitési modja. A kommunista rezsim tudatosan hasznalta fel
a korabbi korszakok rurdlis imazsainak egyes részeit (idordl idére a nemzeti érzés
agitativ erejét vagy a nemzet és a ruralis azonositasat), és ellenzékiik sem idegenkedett a
tradicionalis rurdlis imazsok ¢€s a paraszti kultura elemeinek ideoldgiai alkalmazasatol.
Ennek kovetkezménye lett, hogy a rurdlis imazsok torténeti motivumai tulélték a
szocializmust, holott a vidéki valosag radikéalisan megvaltozott és a torténeti parasztsag
eltlint. A szocialista korszak jellegzetessége volt az is, hogy a centralizalt kozponti
hatalom koraban a ruralis imazsokat nem a vidékiek termelték, és a valos lokalis/ruralis

tér nem kapott politikai reprezentaciot.

1.4.4. A vidék és a falu imazsainak valtozasa a kilencvenes években

A ruralitds imazsai alapvetden valtoztak a kilencvenes években. Mig az 6tvenes évektol
a kései szocializmusig a film, a szépmiivészetek és a tarsadalomtudomanyok
meghatarozo6 részt vallaltak a rurdlis imazsok termelésében, szerepiiket a kilencvenes
években a modern média, elsOsorban a televizidzas vette at, és a korabban inkabb
pozitiv vagy legaldbbis realisztikus/dokumentativ vidéki Osszkép inkabb negativva

valtozott (Hack—Kiss 2007). A tdmegmédia hirmiisorai a piaci konkurencia szoritdsaban
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az extrém, figyelemfelkeltésre alkalmas hirekre koncentralnak, amelyek a kozérthetdség
miatt egyszertsitve jelennek meg. A ruralis csaknem kizardlag negativ
jelentéstartalommal szerepel, mert a vidékiek életének azokat az eseményeit itélik a
nagykozonség szdmara érdekesnek, kovetkezésképp hirnek, amelyek valamilyen
botrannyal hozhatdéak kapcsolatba, mint az 6nkormanyzatok, vidéki iskoldk, a roma
kisebbség vagy a karpotlas koriili konfliktusok és problémak. Ezt az 6sszképet a ruralist
valtozatlanul a nemzeti kultura egyik forrasaként és orzdjeként, az értékes és
megoérzendé tradiciok helyeként bemutatdé miisorok csekély mértékben tudjak
ellenstlyozni. A vidéki elég egyértelmien visszamaradott, fejletlen, szegény,
szégyellnivald, visszataszitd €s visszahuzoként jelenik meg, ami madasoktol vesz el
fejlesztési forrasokat, rdadasul az EU csatlakozas €és a modernizacid legnagyobb
akadalya, és teljességgel feledésbe meriil, hogy a legalabb négymilliés népesség nem
lehet kizardlag a visszamaradottsag hordozoja.

A rendszervaltds kornyékén a virtudlis tér csaknem fiiressé valt, amelyet viszonylag
gyorsan toltottek fel a posztmodern beszédmodjaival. A tdomegkommunikécio sztérjai,
riporterei €s szovivoi alkalmazkodtak a posztmodern média panelekhez, modorhoz és
érzésekhez. A posztmodern viszont nem rendelkezik a vidékrdl a vidék szamara is
hasznalhatd imazskészlettel. Az iires virtualis tér feltoltéséért valo verseny
kovetkezménye az is, hogy a korabban 1étezett imazselemek egy részét is beépitették a
posztmodern vidékképzetekbe, ami egyfajta kreativ kaoszhoz vezetett, ahol az imazsok
Osszetevoi elvesztik eredeti jelentésiiket. A médidkban a rurdlis a legkiilonfélébb
formakban ¢és jelentéssel szerepel, ami pontosan jelzi tobbek kozott azt is, hogy nincs
olyan értelmiségi frakcid, amely ismeri a posztmodern beszédmodjait, és alkalmas
versenyképes ¢és legaldbb részben a valdban 1étezOhoz kozelité rurdlis imazsok
alkotasara.

A média és egyéb kozbeszédek altal kozvetitett vidékképzeteknek tobb tipusa is 1étezik:
1. A politikai kézbeszédek imdzsai, amelyek kiilondsen a rendszervaltas idészakaban és
a karpotlasi és privatizacios torvények megalkotasakor keriiltek a kozérdeklddés
fokuszaba, de azota is képesek azonnal kiélezni és a politikusok érdekeinek alarendelni
a rurdlis tarsadalmak konfliktusait. A politikai kozbeszéd a vidéket elsdsorban a
mezdgazdasaggal €és az elmaradottsdggal azonositja, ugyanakkor a vidéki idill elemeit is

hasznalja (Csurgd 2007/3 Megyesi 2007/1).
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2. A népies panel(ek) kiilon is figyelemre méltd reprezentdnsai a szocializmus utdni
1doszak iméazstermelésének, és utolérhetetlen kreativitdssal alkalmazzak és vegyitik a
kiilonféle idilli iméazselemeket a népszinmiivekétdl az operettekig, a populizmustdl a
nemzeti ¢és a rurdlis azonositasaig. Megjelenithet varosellenes indulatokat ¢s érzéseket
is. Az FKGP eltlinése a parlamentbdl nem jelentette ennek a vidékimazsnak az eltiinését
(Kovach 2007/2). Ma a mezdgazdasagi nagyiizemi lobbik vagy a csaladi gazdasagok
reprezentansai egyarant hasznaljak ezeket az imazselemeket. Gyakori a vidék
azonositasa az agrarral és az idillikussal, kiilondsen a varosi lakossag korében (Csurgd
2007/1).

3. A vidék gyakran tlinik fel Ggy, mint az egyszerii, képzetlen emberek vilaga, amely
alsobbrendii a vérosinal. Ez a vidékkép a varosiak gondolkodasdban erdsebb, de nem
hianyzik a falusiak vidékfelfogasabol sem (Csurg6 2007/1, Megyesi 2007/2).

4. A vidék mint idilli és bukolikus tér és az archaikus (magyar) tarsadalom
fennmaradasanak a teriilete kedvelt képzete az egyhazak és a népi kultura irant
elkotelezettek diszkurziv stratégidjanak (Kiss 2007/2, Csurgo—Nagy Kalamasz 2007).

5. A fejlesztés ¢és a fejlesztési szakértok vidékfelfogasa technokrata szemléletii. A
kategorizalhatosag, a tervezhetOség, a szervezhetOség jegyében tekint a vidéki
teriiletekre, €s kevésbé szamol a helyi tarsadalom valos jellegzetességeivel ¢&s
igényeivel.

6. A turizmus ipar a vidéket mint a kiilonleges ételek és italok, a vonzd programok, az
autentikus élmények, a csend, a rekredcio, természet idillikus vilagaként jeleniti meg
(Gal 2007). Felerositi a vidékmitoszok, sztereotipidk jelentds részét, amelynek a puszta,
betyar, ciganyzene, és helyi étel és bor a konstans eleme (Kiirti 2000). A Vaci utcaban
kaphato képeslapokon a vidék a pusztat, a tradiciondlis paraszthdzat, a népmiivészet
termékeit jelenti (Csillag 2000). A turizmus kindlata ugyanakkor atértelmezi,
globalizalja és hibridizalja a vidékimazsokat (Szijartdé 2000), hagyomanyt teremt, €s
alapul szolgal a fejlesztési koncepciok kidolgozasdhoz (Szijartd 2002).

A ruralitds imdazsai a teriiletfejlesztési torvény elfogadasa utan, majd a rendszer
mikodésével kaptak 1) és egyre novekvd funkcidt, mert a fejlesztési forrasokért
folytatott versenyben a helyi gazdasagi/politikai €és a szakértdi elitek intenziven keresik
a fejlesztési forrasok lokalizaldsanak lehetdségét, amelyet tobbek kozott uj diszkurziv

stratégiak alkalmazasaval valositanak meg. Ezek része az uj, a fejlesztési forrasok
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megszerzeését célzo rurdlis imazsok 1étrehozésa, amely folyamat az EU tagorszagokban
a reflexiv modernitds, a kultura gazdasag, orokségipar néven ismeretes (Ray 1998,

Bessiére 1998, Nygard—Storstadt 1998, Frouws 1998).

1.4.5. A videék kozigazgatasi és statisztikai definicioja

A szocializmus évtizedei alatt egy telepiilés varossa nyilvdnitasa a vérosfejlodést
preferdld redisztributiv gazdasagiranyitas rendszerében behozhatatlan elonyoket
biztositott az allami fejlesztési forrasokért torténd versenyben, ennek kovetkeztében a
falusi vezetok mindent elkovettek telepiilésiik varossa nyilvanitasanak érdekében (Vagi
1982, 1991). A varosi rang elnyerése gyakran inkabb az érdekcsoportok politikai
nyomasanak kdovetkezménye volt, és nem az urbanizicié tényleges szintjének. (A
varossa nyilvanitas kérdéseirdl és problémadirdl példaul Nemes Nagy 1996, Csapo—
Kocsis 1997). A varosi statusz elnyeréséhez a térvényben meghatarozott modon az
infrastruktura bizonyos fejlettségét kellett elérni, de azt senki sem vizsgalta, hogy az
adott telepiilés tarsadalmanak szervezettsége milyen. Politikai kapcsolatok nélkiil pedig
az infrastruktura megfeleld fejlettségével sem lehetett a varosi rangot elérni. A kisebb
varosok, de még a magyar nagyvarosok peremkeriiletei is megtartottdk mezdgazdasagi
jellegiiket, a rurdlis életkoriilmények kozott ¢l lakossag ardnyat ezért joval azoknak a
telepiiléseknek a népessége folott kell meghatarozni, amelyek a kozigazgatasi
besorolasban a kozség statuszt kaptak. A statisztikai gyakorlat a telepiiléseket
kozigazgatasi besoroldsuk szerint kategorizalja. A falvak lakossdganak szdma ¢€s egész
lakossagon beliili aranya a szdzad masodik felében fokozatosan csokkent 63,4%-r6l
(1949) 34,7%-ra (1994), majd ez a tendencia annak ellenére megfordult, hogy tobb
telepiilés is varosi rangot kapott. 1998-ban mar 37,4% volt a kozségek lakosainak az
aranya.

A statisztikai gyakorlat nem ismeri a ,,vidék” fogalmat, annak helyén a telepiilések
kozigazgatasi besoroldsat hasznalja. A KSH honlapjdan megjelend modszertani
dokumentéacié a kovetkezd meghatarozasokat hasznalja a vidéki telepiilésformak
megnevezesere:

»A kozség olyan falu, amelynek mas telepiilésektdl elkiiloniilo, 6nalld, sajat arculata van, és
képes Onkormanyzat alakitasara és helyi koziigyei ellatasara. A kozigazgatdsi rendszer nem

varosi jogallasu teriileti és szervezeti (igazgatasi) alapegysége.”
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,»A nagykozség a kozségtol abban kiilonbdzik, hogy mar a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990.
évi LXV. toérvény hatalybalépésekor nagykozség volt vagy teriiletén legalabb 5000 lakos él. A
nagykozség megfeleld fejlettség esetén kérheti varossa nyilvanitasat.”

SHFalu: az egyik legelterjedtebb telepiilésforma, amely a foldrajzi munkamegosztasban a
mezbégazdasagi munka jellegzetes telepiilésformajaként kiiloniilt el, elsésorban lokalis funkcidok
és nem zart beépités jellemzi.”

Forras: Mddszertani dokumentacio. KSH honlap, 2010. januar 10.

A statisztika és a kozigazgatds nem hasznalja a ,vidék”, , vidéki”, vagy “ruralis”
fogalmakat. Ez a hidny, a ,,vidék” fogalom lefedetlensége jelentds ellentmondasokhoz
¢s konfliktusokhoz vezetett az eurdpai teriilet- ¢és vidékfejlesztési rendszer
magyarorszagi bevezetése soran. A kiilonboz6é imazselemeket €és monopolizalt
tudasbazist hasznald aktorok kotottségek nélkiil vehettek részt a vidékfejlesztési
céloknak, illetve maganak a ,,vidék™ fogalméanak a meghatdrozési versenyében, amelyet
egyelére a hatalmi szempontok és nem a szakértelem, vagy civil szereplok részvétele
dontott el.

A statisztikai osztalyozas kategoéridi szerint a varosi, falusi lakossag szdma a

kovetkezdképpen alakult 1980 és 2009 kozott:

1.1. tabla A népesség szamanak alakuldsa a telepiiléskategériak szerint 1980 és 2009 kozott:

1980 1990 2001 2005 2006 2007 2008 2009

Budapest 2 059 2016 1759 1697 1698 1 696 1702 1712
226 681 209 343 106 128 297 210

Tobbi 5203 5195 5209 5162 5151 5150 5143 5146
Varos 441 846 941 500 480 772 294 964
3 446 3162 3231 3237 3226 3219 3199 3171

Kozség 796 296 148 706 995 258 810 801

Forras: KSH STADAT, KSH honlap 2010. januar 12.

A magyar statisztika az EUROSTAT osztidlyozasa alapjan is végzett felepiilés-
kategorizalast, amely vdrosi, alapvetoen ruralis és tipikusan ruralis régiokat ismer. E
modszer szerint a magyar lakossag hetven szazaléka ¢l alapvetden vagy tipikusan rurélis
régiokban (KSH, 2000).

Csatari Balint komplexebb moddszerekkel végzett szamitdsai szerint (Csatari 2000) a 92

jellemzden vidékies kistérségben 1997-ben 3.395.009 6 volt a lakonépesség szama, ami

44




a budapesti népességet nem szamitva mintegy masfél millioval volt csak kevesebb a
varosi jellegi kistérségek lakonépességétol. Kérdés azonban, hogy az egy telepiilésen
vagy kistérségben varosi és vidékies életkoriilmények kozott éloket hogyan lehet
megkiilonboztetni a tarsadalomstatisztika moédszereivel. A falusi népességnél sokkal
nagyobb a rurdlis életkdriilmények kozott €10k aranya, és a magyar lakossag legalabb
fele ¢l olyan életkoriilmények kozott, mint a falusiak, ami jelentdsen kiilonbozik az EU
atlagtol.

Beluszky ¢és Sikos konyve (2007) mutatja be, hogy a ,,falu” meghatarozasa milyen
nehézségeket jelent. A falu mint kozigazgatasi és statisztikai fogalom a ,,vidék’-nél
latszatra egzaktabb modon definialhat6. A kutatok a falufogalom meghatarozasanak
mégis szdmos nehézségét mutatjdk be. A hosszi id6étartamu valtozasokat tekintve
mérsékeltebbé valtak a varos és a falu kozotti kiilonbségek. A gazdasag és a tarsadalom
szerkezetét, a kovetett életmOdmintakat, az értékeket és az életstilust, a
foglalkozasszerkezetet, a miliszaki infrastrukturat tekintve a falvak kozelebb keriiltek a
varosokhoz. A véarosiak turistaként, kitelepiiloként, ingatlantulajdonosként egyre
intenzivebben hatolnak be a falvak mindennapjaiba. A falusiak gazdasagi tevékenysége
erételjesen a varosi fogyasztok igényeinek rendelédik ala. Eltiinik a ,, hagyomanyos™
parasztsag és a , hagyomanyos” falu. A falvak és falusi térségek kijeldlése nem
lehetséges a foglalkozasszerkezet alapjan. A falu egyenlo a mezégazdasaggal éllapot
megsziint. Az urbanizdcio és az agglomerizdcio 1, intenzivebb szakaszaba érkezett,
majd megindult az ellenurbanizacio is. Az ) migracios trendek a falusi és varosi
struktarak olyan 6sszecsuszasat idézték eld, ami jelentdsen megneheziti a falu és a varos
funkcionalis megkiilonboztetését. A szerzdk szerint a falu definiciojanak kordbban
hasznalatos valtozatai haszndlhatatlanna valtak. A kozség kozigazgatasi, statisztikai
kategoriaja nem azonosithaté maradéktalanul a falvakkal. A falu definialasara Beluszky
¢s Sikos tulajdonképpen a forditott meghatarozast ajanljak. Felhasznalva azt, hogy a
falu a varos ellentétparja, azokat a telepiiléseket tekintik falvaknak, amelynek nem
rendelkeznek varosi funkcidkkal.

A falusi lakossag részesedése a szocializmus végére a korabbi hatvan szazalékrol 3540
szazalékra valtozott, de ez a csOkkenés sokkal inkabb a telepiilések adminisztrativ
osztdalyozasanak volt az eredménye, mint az urbanizdciés folyamatoknak Az

¢letkoriilmények, a gazdasag és tarsadalomstruktira az 0j varosok nagyobb részében és
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a torténelmi mezdévarosokban nem kiilonbozik alapvetéen a nagykodzségekétol. A
varossa nyilvanitas rendszerét a kilencvenes években sem véltoztattak meg, és tobb mint
hatvan telepiilés kapott varosi rangot. A posztszocializmus egyik kovetkezménye, hogy
a varosi-falusi kiilonbség inkabb ndétt, mint csokkent, és a magyar tarsadalom hosszu
ideig ruralis €s varosi részre tagozodhat. A kilencvenes években a rurdlis gazdasag- és
tarsadalomstruktira sok eleme modernizalodott, de még mindig nagy a rés a varosi €s a
falusi életmindség kozott, és a falusi 1ét sokkal hatranyosabb, mint a vérosi.

A kilencvenes években a falvak és varosok kézotti migrdcio 0 szakaszahoz érkezett,
amelynek végsd mérlege még nem teljesen tisztazott. Vitatott kérdés tobbek kozott,
hogy a kétségteleniil intenzivebbé valdo migracié a kilencvenes évek gazdasagi és
tarsadalmi struktaravaltasainak kozvetlen kovetkezménye, vagy olyan folyamat, amely
mar a rendszervaltas el6tt megindult (Dovényi—Kovacs Z. 1999, Ladanyi—Szelényi
1997/1, Timar 1992, Kovacs K. 1999). A telepiilések jelentds része az elnéptelenedéstol
veszélyeztetett (Kovacs K. 2005), masrészrdl csaladok tizezrei koltéznek falvakba. A
varosiak falvakba kéltozése a kilencvenes évek kozepétdl erdsodott fel, amikor a
gazdasagi liberalizacid és egy sor mas hatds kovetkeztében 12% koriilire nétt a
munkanélkiiliség, és a legszegényebb varosi tarsadalmi csoportok, kiillondsen a
nyugdijasok ¢és a munkanélkiili segélybdl ¢élok életkoriilményei a korabbi mértéket
meghaladd modon romlani kezdtek (Csanadi—Csizmady 2002). Budapesten és mas
nagyvarosokban privatizaltak a korabban tandcsi, onkormanyzati tulajdonu lakédsokat, és
tulajdonosaik a vidéki lakasépitéshez elegendd cserealaphoz jutottak. A privatizaciobol
kimaradok viszont elvesztették varosi lakasukat. A falvak lakossaga atlagosan évi
70.000 fovel novekszik. A falvakba torténd elkoltdzEs a varosi, elsdsorban a nagyvarosi
¢s budapesti agglomeracidoban a legerdsebb. Az ellenurbanizacio latszik a legerésebb
migracios folyamatnak, amelynek nagy regionalis eltérései léteznek (Barta Gy.—
Beluszky 1999, Kovacs T. 2000/1, Timar—Varadi 2000). A rurélis lakossag aranya
példaul a kozponti régiokban emelkedik a leggyorsabban, ahol a fOvéros relativ
kozelsége miatt a vidéki 1ét mast jelent, mint Szabolcs, Borsod, Nyugat-Dunantal vagy
Somogy eldugott falvaiban, amelyek az elnéptelenedéstdl a leginkabb veszélyeztetettek.
Az évtized kozepétél a vandorlasi pozitivumot felmutatdé falvak Budapest és mas
nagyvarosok koriil is 0Osszezarodd oOvezeteket alkotnak (Timar—Véradi 2000). Az

ellenurbanizaci6 0Osszetett folyamat; az elitek, a vérosi fels6 kozéposztily és
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kozéposztaly csoportjai a vdaroskozeli zoldovezetekbe koltoznek. A rendszervaltas
vesztesel is olyan falvakban és tanyakon szeretnék atvészelni a nehéz iddket, ahol
lakdsuk és megélhetésiik koltségei alacsonyabbak. A vidéki fiatalok is a kilencvenes
évek vesztesei kozé tartoznak, és mind nagyobb aranyban véandorolnak el a
valsagovezetekbdl (Csite 1999). A falvak lakossaganak kordsszetétele is a migracios
folyamatokhoz hasonld Osszetettséggel valtozott. A varosi agglomeracidé kozségeinek
lakossagnovekedése lasst fiatalodassal jar egyiitt, mig az elvandorldssal sujtott
aprofalvas korzetekben felgyorsult az eloregedés folyamata. Eszak-Keleten, méas északi
tertileteken és Dél-, valamint Nyugat-Dunantilon a kis I¢lekszamu falvak lakossaga
egyre 1dosebbé valik (Toth E. 1999). A népesedési folyamatok egyik
legproblematikusabb eleme a roma tobbségli falvak szdmanak ndvekedése (Szuhay
1999, Ladanyi 1999, Ladanyi—Szelényi 1997/1 és 2004). A szegénység gettoi inkabb az

aprofalvas ovezetekben és nem a varosokban vagy a varosok kornyékén jottek 1étre.

1.4.6. A vidékmeghatarozas diszkurziv versenye a 1990-es évek masodik felétol

A vidéknek vagy ruralisnak a kilencvenes évek utols6 harmada elétt tulajdonképpen
nem volt definicidja. A kozigazgatasban is hasznalhaté meghatarozast az EU-konform
teriiletfejlesztési €s vidékfejlesztés rendszer bevezetése tette sziikségessé. Olyan
vidékfogalmak sziilettek, amelyekrdl 1étrehozoik Ggy gondoltdk, hogy az EU céljainak
megfeleltethetok (1, 5 és 6 célrendszerek, Phare és SAPARD), és nem ellentétesek a
hazai nagyobb érdekcsoportok (pl. agrarlobbi, teriiletfejlesztési lobbi) érdekeivel.

A rurdlis térségeket a mezbdgazdasag jelenlétével hatdroztdk meg, akkor, amikor a
falvak lakossaganak csak mintegy tizede mezOgazdasagi foglalkoztatott. A
vidékfejlesztés mint a teriiletfejlesztésnek alarendelt rendszer jelenik meg. ,,Rurdlis
térség: az a térség, ahol jelentés a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak, illetve a
mezdgazdasaggal foglalkozok ardnya a foglalkozdsi szerkezetben, illetve a
kozségekben, tovabba a kisvarosokban ¢élok aranya.” (Magyarorszag vidékfejlesztési
programja koncepcio, 1997 VATI 1.0.) fogalmaz az egyik program, de ettd] nem sokban
térnek el a tobbiek sem. ,,Vidék az a teriilet, ahol a mezdgazdasagi tevékenység, a
zoldteriilet (erdd, természetes t4j) domindl és aprofalvas telepiilésszerkezet, alacsony

beépitettség, illetve népsiiriség jellemez. Vidéki telepiilés ennek megfeleléen az, amely
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varosi statusszal nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan varosi statusszal, de
lakonépessége nem haladja meg a 10 000 f6t. Vidéki jellegti kistérség, ahol a vidéki
telepiiléseken ¢l6 lakonépesség aranya tobb mint 50% (az OECD fogalom
meghatarozasdban ez 15%). ,,Vidékfejlesztés mindazon tevékenységek fejlesztése,
amelyek a wvidéki telepiiléseken ¢él6 lakossag megélhetési koriilményeinek,
jovedelemszerzé lehetdségeinek az életmindség-javitasara irdnyulnak, tovabba, amelyek
a természeti eréforrasok, a kornyezet, a t4) megdrzését szolgaljak, és amelyek a vidék
tarsadalomban betoltott funkcidi ellatasat tartdosan erdsitik.” (FM  Agrarprogram,
szakmai fiizetek 13. Vidékfejlesztés 3-4 o.)

A definicios probléema 1ényegét pontosan mutatjdk a SAPARD tervezetek
fogalomvaltozasai. Az elsd, rovidebb SAPARD koncepcié még megprobalta a ruralis
Osszetettségét a videk meghatarozasaban érzékeltetni, a hosszabb, végsé SAPARD terv
mar megkeriili a definicios csapdat: az agrar- és teriiletfejlesztési érdekcsoportok
varhat6 ellenkezése miatt nem tesz markans kisérletet a vidékfogalom tisztazasara. A
vidéket, nem kifejtett modon, a mezdgazdasag teriiletével, illetve az alacsony
népsurliséggel azonositja, és ezzel vegyiti az EU célteriilet meghatarozasat és a hazai
lobbi-csoportok  érdekeinek  megfeleldé  képzeteket. A  vidék fogalmanak
meghatarozasaért folytatott definiciés versenyben, amelyben a minisztériumi
szakapparatusok rutinja és a vidékfejlesztés biirokratikus elfogadtatdsanak kényszere is
tikrozodik, a magyar ruralitas komplexitisa egyszeriisodik mezogazdasagi és
népesedesi kérdéssé. Ennek a kovetkezménye, hogy a SAPARD 17 meghirdetett célja
koziil 12 agrartermelési célt fogalmaz meg, mig minddssze egy foglalkozik a helyi
kozosségek fejlesztésével.

1998 8szén a videkdefinicios vita 0j fordulatot vett, amikor Kovacs Teréz szociologus
,Mi tekinthetd vidéknek?” cimmel, a Gazdalkodas cimii lapban vitainditot kozolt, azzal
a nem titkolt szandékkal, hogy tarsadalomtudos kollégait egységes vidékfogalom
létrehozasara Osztondzze. A vitainditdo latens célja az volt, hogy a teriiletfejlesztési
lobbival szemben kiterjessze a videék fogalomkoret, és ezzel a vidéknek adhato
tamogatasok esélyét és nagysagat diszkurziv modon novelje meg. Kovacs szerint az
EU-ban hasznalt ,,rural” kifejezésnek a magyar , videk” forditasa tévedés, mert a
»rural” igazabdl falusit jelent (Kovécs T. 1998. , A vidék fogalméanak meghatarozasara

ot feltételt javaslok: ezek 1./ Az aktiv keresdknek legalabb 20%-a mezdgazdasagban
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dolgozott 1990-ben. 2./ Ezer lakosra legalabb 120 &stermeld jut. 3./ A lakossagnak
legalabb a fele 120 fé/km” népsiirliség alatti telepiilésen lakik. 4./ A népsiirtiség kisebb,
mint 80 f6/km. 5./ 1996-ban az 1960-as lakossagnak csak legfeljebb 92.0%-a ¢l a
térségben. Azok a térségek, amelyek ezen ot feltétel koziil legalabb négynek
megfelelnek, vidéki térségnek szdmitanak.” (Kovacs T. 1998) A tanulmanyra, amely az
addig megsziiletett vidékfejlesztési koncepcidkat elemezte, tobb valasz is sziiletett,
amelyek szamos részmegallapitdas mellet alapvetden az egyes statisztikai mutatok
hasznalhatosagat részletezik (Dorgai 1998, Fehér 1998), vagy kétségbe vonjak a
statisztikai mutatokkal torténo vidékmeghatarozas lehet0ségét (Romany 1998 ¢és
részben Dorgai 1998 és Fehér 1998). Igen tanulsagos a FVM vidékfejlesztésért felelds
szakembereinek részvétele a diskurzusban. A tdrsadalomtudésokkal szemben Ok
hasznaljak a legszélesebben értelmezett vidékfogalmat: ,,A vidék nem mas, mint egy
sajatos ¢életforma, az emberiség gyokere, ahonnan ered, ahonnan elindult a fejlodés, és
amivel baj van. (...) A vidék felfoghaté tigy, ahol ember és természet még képes
harmonikusan egyiitt ¢€lni, mikézben a varos a civilizcids, urbanizéicios fejlédés
eredménye.” (Font 1998, idézi Kiss 2007/2 237.oldal)

A vidékmeghatarozasokrol készitett valogatas szerint (Kiss 2007/2) az ezredfordulo
kornyéki vidékfelfogasokban szinte az 0Osszes, a tanulmanyunkban korabban leirt
vidékimazs elem megjelenik. A kulturokologia patetikus, romantikus felfogésa, a
mezdgazdasagi nagy- ¢és kisiizemi lobbiérdekek megjelenitése, a nosztalgikus,
archaizal6 vidékkép, a projektosztaly racionalis-technokrata megkozelitése, a romantika
korszakanak a turizmus vidékidoljaiban visszakdszond imézsai, a népiesek a
konzervativ eszmedramlatok vagy politikai ellenldbasaik vidékképei.

A hivatalos dokumentumok, a vidékfejlesztési programok a hagyomanyos agrarius
vidékfogalmat hasznaljak. Az alabbi idézetben példaul a vidéki 1étforma sok eleme
megnevezésre keriil, de az els6 mondat a perdontd, amely erdsen emlékezetet a hetvenes
évek végének brit agrarius vidékfelfogasahoz (Newby 1980).

,Vidék az a teriilet, ahol a mezdgazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet (erdd, természetes taj)
dominal, és aprofalvas telepiilésszerkezet, alacsony beépitettség, illetve népsiirtiség jellemez.
Vidéki telepiilés, amely varosi statusszal nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan varosi

statusszal, de lakdnépessége nem haladja meg a 10000 f6t.

Vidéki jellegii kistérség, ahol a videki telepiiléseken €16 lakonépesség aranya tobb mint 50%.
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Vidékfejlesztés mindazon tevékenységek fejlesztése, amelyek a vidéki telepiiléseken ¢l
lakossag megélhetési koriilményeinek, jovedelemszerzési lehetéségeinek — az életmindség —
javitasara iranyulnak, tovabba amelyek a természeti eréforrasok, a kdrnyezet, a taj megdrzését
szolgaljak, és amelyek a vidék tarsadalomban betoltott funkcioi ellatasat tartdosan erdsitik.
Magyarorszag vidékfejlesztési programja, 1996.

(idézi Kiss 2007/2, 225. oldal)

A két évvel késobb keletkezett vidékfejlesztési dokumentum vidékfogalma is hasonld

elemeket hasznal:

Ruralis térség: az a térség, ahol jelentds a mezOgazdasagban foglalkoztatottak, illetve a
mezOgazdasaggal foglalkozdk ardnya a foglalkoztatasi szerkezetben, illetve a kozségekben,
tovabba a kisvarosokban €16 népesség aranya.

Magyarorszag Vidékfejlesztési programja, 1998.

(idézi Kiss 2007/2, 239. oldal)

A szakértdi anyagokban a telepiilésgeografia szempontjai is megjelennek:

»Agrargazdasagon a mez6-, erdo- ¢€s vadgazdalkodast, tovabba a halaszatot értem. A vidék
pedig — széhasznalatom szerint — az orszagnak a vidéki telepiilések altal lefedett része. Vidéki
telepiiléseknek tekintem a tanyakat, falvakat és a kisvarosokat (10 ezer fonél kisebb 1élekszamil
varosokat). Ezzel az értelmezéssel tehat a lazabb beépitettségli orszagrészeket tekintem
vidéknek, ahol kisebb a zsufoltsdg, a gazdasagi tevékenység viszonylag szorosan kotodik a
megujuld energia- és nyersanyagforrashoz, az €16 kornyezethez. A népesség foglalkoztatasaban
¢és a gazdasagban viszonylag jelentds a mezdgazdasag szerepe, €s még mas jellemzOk alapjan is
megfelel a Vidéki Térségek Europai Kartajaban leirt 