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A brasszinoszteroidok bioszintézisében résztvevo gének szerepének és szabalyozasanak
vizsgalata
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Szekeres Miklos doktori értekezése Kilenc, a brasszinoszteroidok szintézisében szerepet jatszo
génekkel kapcsolatos, 1996 és 2006 kozott rangos nemzetkozi folyoiratokban megjelent,
tudomanyos kozleményen alapul. A Jeloltnek ezen kivil még szamos mdés, a ndvényi
molekularis biologia témakorébe tartozd publikacidja is van, melyeket — helyesen - a
brasszinoszteroidok szerepére és szabalyozéasara koncentralva, nem hasznalt fel az értekezés
megirdsara, de amelyek egyértelmiien a Jelolt széleskorii tudomanyos jartassagat bizonyitjak a
fent emlitett témakorben. A disszertacié alapjan Szekeres Miklos kivalo kutatd, aki komoly
eredményeket ért el az Arabidopsis, mint modell novény, vizsgalata terén és nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a brasszinoszteroidok ndvényi hormon jellege altalanosan elismertté
és elfogadotta valjon.

A dolgozatban szerepl6 eredmények a kandidatusi cim elnyerése utan sziilettek, melyek koziil

a legfontosabbaknak a kovetkezoket tartom:

e Dbrasszinoszteroidok szintézisében szerepet jatszo gének fotomorfogenezist és novekedést
befolyasold hatasanak bizonyitasa

e a brasszinoszteroidok szintézisében kulcsfontossagi szerepet betdltd citokrom P450
enzimek végtermekgatlasos szabalyozasanak felismerése

e a brasszinoszteroid szintézis napszakos valtozdsanak magyarazata két, a
brasszinoszteroidok szintézisében résztvevd enzimet kddold gén mitkddésének a belsod
cirkadian ritmuson ¢€s a fitokrom rendszeren keresztiili fényszabalyozasaval

e cgy Uj, enzimoldgiai adatokra alapozott modell feléllitisa a brasszinoszteroidok
bioszintézisére

e egy brasszinoszteroidok altal szabalyozott gén izolaléasa és jellemzése.

A dolgozat megfelel a formai kovetelményeknek, kdveti a hagyomanyos szerkesztési elveket,
165 oldal terjedelmi, 59 abraval illusztralt, szép kiviteli ma, melyben helyesirasi hibak és
egyéb formai hianyossagok csak elvétve fordulnak eld. A "Bevezetés” és az "lrodalmi
attekintés", bar minddssze 29 oldal, elegendd az eredmények megértéséhez. Az ,,Anyagok és
modszerek” rész tartalmazza a legfontosabb informéciokat. Az eredmények megfogalmazasa
szakszer(i, megvitatasuk korrekt. A Jelolt formailag az ,,Eredmények és megvitatasuk” egy
fejezetben torténd bemutatdsat valasztotta. Ezen beliil az alfejezetek, kiilon-kiilon, az egyes
cikkekben megjelent eredményeket mutatjdk be. Az alfejezet utols6 pontja mindig a



megvitatds, amikor is a Jelolt igyekszik nem a cikk, hanem a disszertdci6 megirasanak
idopontjdban mar ismert adatokat is felhaszndlni a kovetkeztetések levondséhoz és az
Osszefiiggések megvilagitdsdhoz. Ezt a formavalasztast konnyl atlathatosaga és érthetdsége
miatt kifejezetten jonak tartom.

A disszertacié a Jelolt sajat és a vele egyiitt dolgozd hazai és kiilfoldi munkatarsak,
munkacsoportok kisérleteinek eredményét tartalmazza. A valasztott modszerek adekvatak és
multidiszciplinarisak.

A doktori értekezés olvasmanyos, jo stilusban irodott, szOhasznalata szakzsargontdl mentes, a
molekularis bioldgia tudoményos szaknyelvének megfeleld, kivéve néha egy-egy szot, mint
pl. az altalanosan hasznalt nukleotid helyett a nukleotida.

o Mi a magyarazata ennek a szokatlan széhasznalatmak?

A Jelolt torekszik az eredmények részletes, a szlik szakmai teriiletet nem ismerd olvaséd
szdmara is érthetd bemutatdsdra. Ennek ellenére van a dolgozatban egy-két szamomra nem
teljesen vilagos vagy érthet6 rész is, amire szeretnék a Jeldlttdl magyarazatot kapni.

e A brasszinoszteroidok (BR-ok) iranti érdeklddést elsdésorban markans novekedés-
serkentd tulajdonsaguk inspiralta.” — irja a Jelolt az ,,Jrodalmi attekintés”-ben. Ezért én
azt vartam, hogy a BR kezelés novekedés-serkentd hatdssal lesz nemcsak bizonyos
mutansokra, de a vad tipusi Arabidopsis csirandvényekre is. Ez azonban a 14. abra
alapjan nincs igy. Miért?

e A Jeldlt az 52. oldalon azt irja, hogy ,,Erdteljes (>80%-o0s) elongéacios hatas nyilvanult
meg tobb tesztelt fotomorfogenikus mutans (copl-16, diml) .... esetében is.” A 14.
abran a copl-16 nem ezt mutatja. Miért?

e A Jeldlt meggy6zé mdédon bemutatja, hogy a BR szintézisben szerepet jatsz6 CPD
génnek diurndlis kifejezédése van és ez a cirkadidn szabdlyozas még allando
fényviszonyok, azaz 4llandd6 megvilagitds vagy sotét mellett is megmarad.
Ugyanakkor nincs meg ez a periodicitds kék fény/sotét fotoperiddusban nevelt
csirandovényeknél. Miért?

e A vords fénynek a CPD diurndlis szabalyozéasaban jatszott kitiintetett szerepébdl a
Jelolt arra kovetkeztetett, hogy a fényvalasz kialakitdsdban a fitokromoknak
meghatarozo jelentésége van. Ennek bizonyitasara vizsgalatokat végzett a fitokrom A-
¢és B-deficiens kettds mutans hattérben. Miért a kettés mutanst valasztotta a Jelolt?
Nem lett volna célszeriibb mindkét mutanst kiilon-kiilon vizsgalni?

o A 46.B és 48.C abrak normalizalt értékeket tartalmaznak. Mihez lettek ezek az értékek
normalizalva?

e A dolgozat 121. oldalan a Jeldlt leirja, hogy Kim és mtsai (1998, 2005) CYP90C1,
CYP90D1 és mindkét génben hibas, kettés mutansokat izolaltak és fenotipizaltak.
Miért izolalt ugyanilyen mutansokat a Jelolt is?



Osszefoglalva véleményem:

A disszertacié és a benne foglalt eredmények eredetiségiik, nemzetkozi elfogadottsaguk és
jelentdségiik alapjan megfelelnek a MTA éltal tdmasztott kdvetelményeknek. Javaslom a
nyilvanos vita kitizését és a mi elfogadasat a MTA doktori cim megszerzéséhez.
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