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       I.     Eloszo

       A jelen ertekezes nem johetett volna letre a gimnaziumi Onkepzokorben (mar

nem emiekszem, mi volt a neve) vallalt Esterhazy-olvasmanyok es -dolgozatocskak

nelkul, nem lenne elkepzelheto a Magyar Nephadseregben teljesitett katonai

szolgalatom idejere eso Ottlik-olvasas es az Iskoldw\ folytatott naiv es szenvedelyes

beszelgetesek nelkiil. Nem volna lehetseges a jelen alakjaban az Eotvos kollegiumi,

Szorenyi Laszlo vezette irodalmi szeminariumok muelemzesei nelkul Jokaitol K-rudyn

at Lengyel Peterig. Kedves tanarom, Kiczenko Judit jutott iras kozben az eszembe, aki

masodeves koromban felkert egy Ottlikrol szolo tv-musorba interjualanynak.

       A tenylegesnek, kezzelfoghatonak mondhato anyaggyujtes, elokesziilet idestova

masfel evtizedre megy vissza. Eotvos Jozseffel kapcsolatos kutatasaim a Habsburg

birodalom eszmetorteneterol, benne az osszbirodalmi gondolat hagyomanyarol, a Jokai-

szovegkiadasok, vagy eppen Csaky Moric operett-konyve magyar kiadasanak

gondozasa a maguk celjai es perspektivaja mellett is mind egyre kozelebb hoztak a jelen

szoveg megvalosulasanak lehetoseget. Fontos allomas volt a habilitacios ertekezes

megvedese 2002 tavaszan a Debreceni Egyetemen, amely a kesei Jokairol fogalmazott

meg nehany olyan tanulsagot, amelyet az opponensek es a bizottsag tagjai - Fried

Istvan, Imre Laszlo, S. Varga Pal, Szajbely Mihaly - tovabbgondolasra erdemesnek

minositettek. Kritikai eszreveteleiket, melyeknek a jelen munka soran messzemenoen

hasznat vettem, ezuton is koszonom. A jelen munka es a habilitacios ertekezes kozott

nehany alfejezetnyi atfedes van: meg e Jokai-tanulmanyok szoveget is jelentosen

atalakftottam es kiboyitettem a 2002-es ertekezes allapotahoz kepest. Az anyaggyujtest

szinte az ertekezes beadasanak honapjaig, 2005 februarjaig folytattam, hiszen a Krudy-

es a Marai-szakirodalom, de a tobbi tema irodalma is szinte naprol napra gyarapodik.

Tovabba 2004 tavaszan jelent meg Banki Eva nagy visszhangot kivalto, kedvezoen

fogadott Esokonyv cimii regenye, amely az ertekezes temajaba vag, hiszen - es ennyi az

alaposabb irodalomkritikai rosta elott is megkockaztathato - targyaval es szemleletevel

a Monarchia-diskurzus folytathatosagat peldazza.

       Ezuton szeretnek koszonetet mondani mindazoknak, akik az ertekezes

elkeszultehez hozzajarultak. 2002-2004-ben a Bolyai Osztondij tamogatasaban

reszesultem ,,Az osztrak szazadveg es a Monarchia irodalmai" cimu kutatasi temaban:

koszonom konzulensem, Nyfri Kristof szakmai segftseget. Halaval gondolok vissza a

Szegedi Tudomanyegyetem BtK Klasszikus Magyar Irodalmi Tanszeken eitoltott ket



 esztendore, ahol a kollegialis, barati legkor kedvezo felteteleket teremtett az olvasashoz

 es az irashoz. Ugyancsak koszonom jelenlegi munkahelyem, az MTA Filozofiai

 Kutatointezete tamogatasat. A nemzeti kulturak receptivitasarol es kreativitasarol frott

 az ertekezes elmeleti alapjait kepezo fejtegetesek rendkivul sokat koszonhetnek az

Intezet keretei kozott 2002-2003-ban folyo ,,Receptivitas es kreativitas - nyitott magyar

kultura" cfmu kutatoprogramnak. A program vezetojenek, Pallo Gabomak a szakmai

iranyitasom messze tulmutato kollegialis segftseget ezuton is koszonom.

       Felesegemnek, Annanak koszonom, amit meg lehet koszonni: a turelmet, az

otieteit, a szoveg atolvasasat es kijavitasat.

       Budapesten, 2005 februarjaban



       II. Bevezetes

       1. Hermeneutikai problemak a nemzeti kultura receptivitasanak es

kreativitasanak -vizsgalataban

       Hermeneutikai nezopont es nemzeti tudomdny

       A legtagabban ertelmezett hermeneutikai nezopont (,,az elet eredendo

nehezsegehez valo ragaszkodas"1), amely a kerdesfeltevesek elozetessegere, illetve

poziciojanak nyelvi es kulturalis meghatarozottsagara folyamatosan reflektal, bizonyos

garanciat jelentett es jelent a tudomanyok szamara a faradsagosabb, am termekenyebb,

elore vivo koriiltekintesre. Ez a beallftodas alapveto szerepet jatszik abban, hogy a

tudomany ne valjon onnon tekintelyenek rabjava, es ennek elkerulese erdekeben is

kitermelhesse    onmagabol    alapmeggyozodeseinek    nagy    fordulatait,    a

paradigmavaltasokat. Egyeterthetunk a megallapitassal, hogy ,,a tudos tobbfele modon

is eljarhat tudomanyanak miivelese, vagy eppen tanitasa kozben. Tudomanyat a tudas

rendkivuli   tarhazakent   is   tekintheti,   vagy   prezentalhatja   az   emberiseg

elorehaladottsaganak fenyes bizonyitekakent, mint biztos alapokon nyugvo, lassan

teljesen elkeszulo epitmenyt. [...] Ha [viszont] a tudos fogekony a tovabbkerdezesre,

lathatja, hogy a tudomany allitolagos biztos alapjai megingathatok, homalyos

elofelteveseken nyugszanak. [...] Az elobbi mentalitast a dogmatizmus, a

magabiztossag es olajozott mukodes orome jellemzi. Ez utobbi viszont hajlamos a

nyugtalansagra, bizonytalansagra, tovabbkerdezesre, am a megrendulesre es az eredeti

tovabblepesre is. A hermeneutika egyik feladata ez utobbi beallitodas folyamatos

ujraelesztese, ebren tartasa".2

       Schwendtner Tibor e kijelenteseit tovabbgondolva szemunkbe tunhet, hogy a

tudomany e dogmatizmusat nemcsak univerzalisztikus hordtavval, hanem nemzeti

nezopontbol is gyakorolhatja. Sot, talan eppen ez az utobbi az altalanosabb, hiszen az

egyetlen, univerzalis, elvont ,,Tudomany" a valosagban a szamos nemzeti tudomany

konkret kozossegeire osztodik, es fgy termeszetszeruleg tobb a lehetoseg a nemzeti

mercevel mert tudomanyos teljesitmeny onelegiilt dogmava merevftesere is. A kerdest

1 Caputo 1996: 13.

2 Schwendtner 2003: 15.



 tovabb amyalja, hogy a nemzeti kultura Onszemleleteben szinte lehetetlen, vagy ha nem,

 hosszadalmas es fajdalmas folyamat a tudomanyos ertelemben vett paradigmavaltas: a

 nemzeti, nemzetallami nezoponttal szembeni kerdes sohasem radikalizalhatja magat

 annyira, amennyire a tudomanynak megfelelne. Ezert a kozossegi teljesftmenykent

 ertelmezett receptivitas es kreativitas sajatos, leginkabb hermeneutikainak nevezheto

 problemakat vet fel: a jelen bevezeto e problemak megvilagitasahoz kivan hozzajaruini

 nehany szemponttal.

        A modemitas ket-harom evszazada Europaban egyben az egymassal versengo

 nemzetallamok kora is volt: ez az idoszak, harmadsorban, egybeesik a differencialt

 tudomanyok kialakulasaval. Emiatt a nemzeti kulturak szamara a nemzeti buszkeseg es

 sikeresseg fontos alkotoeleme volt az eredetiseg es a vezeto szerep a tudomanyok

 teriileten. E harmasjelensegcsoport egyidejusege egyes kutatok, mint Jack A. Goldstone

 szerintjoval tobb, mint egybeeses: a modemitas es a nemzetallamok koranak valtozasai

 nem mehettek volna vegbe, ha a berendezkedo kapitalizmus gazdasagi intezmenyehez

nem tarsul a kreativitas mozzanata: ,,ami elkulonftette a nyugatot (eloszor Angliat, majd

Europat es Amerikat) a vilag tobbi reszetol, az az innovalas mertekenek minosegi

ugrasa volt".3

       A  nemzeti  teljesitmeny  versenyhelyzetben  szemlelese  nyilt  hatalmi

szempontokat szolgalt ki. Amit Reinhard Koselleck irja, ,,Egy »mi-csoport« csak a

pusztajelolesnel es megnevezesnel tobbet tartalmazo fogalmak reven valhat politikailag

hatekony cselekvo kozossegge. Egy politikailag vagy tarsadalmilag egyseges cselekvo

kozosseg olyan fogalmak reven konstrualodik, amelyek korulhataroljak es ezzel

masokat kirekesztenek, azaz amelyek reven a kozosseg meghatarozza sajat magat."4

,,Az ondefiniciobol magabol az idegen olyan meghatarozasa kovetkezik, amely nyelvi

kifosztastjelent, gyakorlatilag pedig feler egy rablassal."5

       Az ugynevezett ,,kis nepek", azaz a kisebb lelekszamu, illetve gyakran a sajat

allami keretekhez hozza nem juto kozossegek szamara a nemzeti kultura (ezen belul

mindenekelott: az irodalom) es a nemzeti tudomany az onazonossag alapveto,

nelkulozhetetlen elemeve valt. Szili Jozsef irodalomtortenesz megallapitasa ertelmeben

,,[a]zoknak a »kis« nemzeteknek, melyek kiemelkedo nemzeti klasszikusai egyaltalan

3 Goldstone 1989: 93.

4 Koselleck 1997: 6.

51. m., 8.
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nem vagy alig keltenekjelentosebb nemzetkozi, illetve »vilagirodalmi« visszhangot, be

kell emiuk azzal a megfontolassal, hogy muremekeik elidegenithetetlenek sajat nemzeti

identitasuktol. Paratlansaguk sulyat megnoveli, egyediilallo jellegiiket kidomboritja

hatasbefogadasuk kizarolagossaga - abban az ertelemben, hogy massal s masokkal

megoszthatatlanok a nemzeti kulturan, illetve annak nyelvi es kulturalis holdudvaran

kiviil."6 Fried Istvan mindehhez hozzateszi: ,,Eppen azert kellett a »nemzeti ebredes«

fogalma. Hiszen a nemzet lett minden ertek legfobb erteke, ezt ajelenben nem fuggetlen

nemzetet kerestek vissza a multban irok es torteneszek azonos erofeszitessel es

szuggesztivitassal, ennek a nemzeteszmenek a szolgalataba allitottak a miiveszeteket, a

tudomanyokat (beleertve olykor a nyelveszetet is), mindegyik nem csupan egy nep

eletrevalosagat, erejet volt hivatva bizonyitani, hanem nemzetalkoto, allamalkoto

kepesseget is, amelyet a masik fel torteneszei elvitattak."7 Bojtar Endre idezi a cseh

felvilagosodas korabol Jan Nejedlyt, aki, ,,azonositja a nyelvet, a kulturat es a hazat":

,,[m]indenki kotelessege, hogy hazajat, azaz anyanyelvet es nemzeti erkolcseit oszinten,
                Q

forron szeresse."

       A nacionalizmus-kutatasban mar szamos alkalommal hangot kapott az a

megallapitas, hogy a nemzeti kultura meg magat leginkabb ,,eredend6"-nek tarto

megjelenese sem lehet mentes elozetes hermeneutikai mozzanatoktol. ,,A hagyomanyos

organikus eletmod" - irja Emest Gellner -, feltehetoleg hozzaferhetetlen onmaga

szamara. Atelik, eitancoljak, eloadjak a ritualekban, es megunneplik a legendakban, de

aligha artikulalodhat elmeletekben. Csak akkor fedezik fel a kertet es nevezik el

kozossegnek, ha az absztrakt elmelet kigyoja mar felbukkant az edenkertben. Csak

ekkor zendiilnek fel a dicsoito dalok. A valodi tradicionalista [...] nem

tradicionalistakent ertelmezi magat. A kozosseget azok eneklik meg es dicsoitik, akik

mar elveszitettek."9 A hagyomany sajatosan olyan hermeneutikai odafordulas, amely ha

nem is szamolja fel, mindenesetre megneheziti a tovabbi nyitott kerdeseket, megerto

visszanyulasokat az eredet fele: ,,[a] tradicio uralma azt jelenti, hogy [...mjagatol

ertetodove teszi az atoroklottet, es eitorlaszolja az eredendo »forrasokhoz« vezeto utat,

amelyekbol az atoroklott kategoriakat es fogalmakat legalabbis reszben hitelesen

meritettek. [...] Kepes kiuresiteni, hasznalhatatlanna es hozzaferhetetlenne tenni

6 Szili 1999: 9.

7 Fried 1986: 92.

8 Bojtar 1986: 31.

9 Gellner 2000: 118.
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  szamunkra a hagyomanyban felhalmozott tapasztalatokat."10 S ugyanez mondhato el

  altalaban a kulturalis-civilizacios atveteiek folyamatanak hermeneutikajarol is.

  Heidegger kalapacs-peldazata a Let es idoben szamunkra azt mutathatja, hogy a

  kulturalis recepcio soran, a celszeru eszkozokben valo egyszeru valogatas reven, az

  eszkozszerii atvetel folyamataban, minden teoretikus reflexio nelkul is, ,,anelkul, hogy

  adott esetben egy szot is vesztegetnenek ra - teljes erteku megertes-ertelmezes" megy

 vegbe.11

        Nem minden eredmeny, vivmany, kreatum tekintheto eredetinek vagy akarcsak

 tudomanyosan helytallonak, ami nemes erofeszitessel emeli es gyarapitja a nemzeti

 kulturat.

        A tudomany nezopontjanak egyreszt ..szigorubbnak" kell lennie onnon

 elozmenyeivel szemben, mint a kulturanak, mig masfelol nagyobb hangsullyal kell

 kiemelnie a korrekt, hasznalhato, korszeni recepcio eredmenyeit. Ami a kulturalis

 nacionalizmus   nezopontjabol   esetleg   utanerzes   vagy   nyugatmajmolas,   az

 tudomanyosan: recepcio. Larry Seindler is felfigyelt az osztrak-magyar filozofiatortenet

 sajatossagairol ertekezo tanulmanyaban arra, hogy tersegunkben az eredetiseg mellett a

 receptivitas alakzatai is fontos szerepet kaptak egy nemzet kulturalis azonossaganak

 kimunkalasaban. E megallapitasok figyelmet erdemelnek meg akkor is, ha Steindler

 nem valasztja el egymastol eleg elesen a kreativitas es a produkti vitas jelensegeit, illetve

 ha agnosztikus vegkovetkeztetesehez bizonyos szo ferhet: ,,Az eredetisegfogalom mint

 a fej lodes kriteriuma azonban nem az egyszeriseget jelenti, hanem egy meghatarozott

 eszme elso fellepeset vagy az elso fellepest egy elmeletsorozaton belul. [...]

Amennyiben az ,,eredetiseg" azonban - egy tovabb ,,gyengitett", azaz legaltalanosabb

ertelemben - csupan elmeletek sietos befogadasat jelenti, akkor ez az eddigi

meghatarozasok alapjan ellentmondas. Am megis gyakran alkalmazzak az eredetiseg e

jelenteset is a fejiodesi allapotok megitelesekor a haladas kriteriumakent. [...] Az

eszmek sietos befogadasa ezaltal egy kultura mukodeskepessegenek jelzeseve valik. E

passziv hozzaallassal szemben, amelyet a kultura az elmeletek befogadasakor elfoglal,

az eredetisegkriterium aktiv valtozata all, amennyiben azt fogjak fel eredetinek, ami

nagy valtozasokat idez elo. Az igy felfogott haladas nem csak abban all, hogy ami

kizarolag eredendoen lep fel, hanem azt, ami onallo hatasra torekszik. [...] Az

10 Margitay 2003a: 55.

"Feher2001:31.
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eredetiseg nyilvanvaloan a haladas lenyegi kriteriumakent szolgal; hianyat a

hatramaradottsag es a hanyatlas jelekent, jelenletet ezzel szemben a haladas jelekent

ertekelik. De mar az eredetisegfogalmak tfpusainal szembenino, milyen kulonbozo

elofeltevesekjatszanak bele a fejiodesi allapotok megitelesebe. Ennelfogva nines szilard

kriteriuma a haladasnak vagy az elmaradottsagnak. Az eredetiseg eszmeje

termeketlennek bizonyul a kulturtorteneti fejiodesi parhuzamok vagy kulonbsegek

elemzesekor."12

       Receptivitds es kreativitas vizsgalatdnak strategidi

       Nemzeti receptivitas es kreativitas felterkepezesekor alapvetoen harom,

egymasra epulo tudomanyos strategia bontakozhat ki. Egyreszt kidolgozhato egy

rekonstrukcios modszer a maga tenyfeltaro-filologiai modszereivel, amely a receptivitas

es kreativitas ,,elemi tenyeit" szallfthatja; masreszt valaszthatunk egy induktiv

altalanosfto eljarast, amely az elemi tenyekbol tudasbovfto kovetkezteteseket vonhat Ie;

es vegul, harmadreszt, kezunkre jatszhat egy klasszikus fizikai vilagkepet tiikrozo

,,diffuzi6s", ,,aramlastani" modell, amely a kutatasi tenyeket es eredmenyeket egyseges

szemleleti keretbe foglalhatja.

       Tudvalevoleg a vilag minden tenye, szovege, targya, erteke stb. uzenete lehet a

kommunikacionak, s e nezopontbol minden egyes kultura nem egyeb, mint vegtelenul

sok elembol allo szoveg, amelynek kisebb-nagyobb, tobbe-kevesbe Osszefuggo

szovegreszei kozvetitodnek. A kutatasnak az empirikus megismeres es a tudomanyos

esszeruseg termeszete szab hatarokat. A kozlesfolyamat barmely eleme hianyozhat:

eppen ez veti fel a tudomanyos megismeres igenyet. Ha azt kerdezzuk: ,,Mifele utakon

jutott be a szerecsendio Magyarorszagra?", akkor a csatoma a kerdes targya. Ha arra

vagyunk kivancsiak, ,,Mifele eszmekkel tertek haza a magyar lelkesznovendekek

Gottingabol?", akkor az iizenetrol hianyosak az ismereteink. A kultura mint struktura es

mint kommunikacio szempontjabol a kreativitas (az induktiv metodologia nyelven

szolva) mint negativ instanciajelenik meg.

       A kultura ugyanis, s ebben feltetlenul igazat adhatunk J. L. Moreno kreativitas-

elmeletenek, rogzfti, megpedig keszen szallitott, tekintellyel megerositett, barmikor

felhasznalhato kulturalis konzervve (cultural conserves) alakitja at a kreativitas

12 Steindler 1998: 628.
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 eredmenyeit.13 A kreativitas rendszerszeru szemlelete szamara az ujitas zavarkent tunik

 fel. Peldanak okaert meg a vallalati innovacio sem mindentol elvonatkoztatott ertek:

 kozismerten a vezetoi kezikonyvek az uj vezetonek mindenekelott azt tanacsoljak,

 semmin se valtoztassanak, amennyiben elodjuk koztiszteletben lepett Ie posztjarol, es

 optimalisan mukodo szervezetet hagyott hatra maga mogott. Az innoyacio ebben az

 ertelemben ,,kockazatos tevekenyseg" - a filozofiai jatekelmelet nyelven szolva

 racionalis haszonmaximalizalo strategia: ,,az egyen csak akor vallal kockazatot, ha nagy

 az eselye annak, hogy a masokkal szembeni statusza emelkedik. Ha az egyeni

 kiilonbsegekhez es az innovaciohoz nem kapcsolnak negativ stigmat, ott az egyenek

 valoban probalkozhatnak poziciojuk emelesenek uj modjaival. Ahol mindezeken felul

 mas, tovabbi megfelelo felteteiek - racionalis adminisztracio, elerheto piacok,

 megszerezheto toke es munkaero is leteznek, ott valoszinuleg bekovetkezik a

 fej lodes."14

        A kutatot az anyaggyujtes sulypontjainak kijelolese ez esetben is az induktiv

 tudasbovites hagyomanyos problemaival szembesiti. Az induktiv kovetkeztetes

 premisszaiul szolgalo tenykijelentesek osszegyujtese ugyanis nem kepzelheto el

 elozetes hipotezisek nelkul, amelyek viszont - a maguk reszerol - meg eredendobb

 moralis meggyozodesekre, bizonyos kulturalis jelensegek ertekteljes vagy ertektelen

 voltarol valo szemelyes velekedesekre mennek vissza. Az induktiv adatkivalasztas

 szempontjai, legyen szo szovegekrol vagy tenykijelentesekrol, nem nelkulozhetik az

elozetes interpretativ, hermeneutikai mozzanatot. A szovegkorpuszon vegzett

vizsgalatoknak kell utolagosan igazolniuk, hogy a szovegkivalasztas (a hipotezis)

helyesvolt.15

       Tovabba a nemzeti nyelvterulet onmagaban valo vizsgalata, a terjedes pusztan

faktualis-fizikai jelensegeinek vizsgalata adott esetben felrevezeto is lehet. Tekintettel

kell lenni azokra a szuksegletekre, az adott nemzeti kultura onmaganak feltett azon

kerdeseire, amely nelkiil a recepcio nem ertheto meg. Rolf Reichardt frappans peldaja

arra vilagit ra, hogy a 'forradalom' szo gyakorisaganak ugrasszeru megnovekedese a

nemet konyvcimekben a francia forradalom idejen nem szolgalhat ervkent a forradalmi

eszmek recepciojahoz: nem egyeb, mint a megnovekedett olvasoi erdeklodesnek elebe

"Moreno 1960: 12.

'"Goldstone 1992: 110.

15 Busse-Teubert 1994: 14.
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meno reklamfogas.16 A nyelvi jelensegek megfeleltetese mas okokbol sem mindig

elegseges. A nyelven tuli vagy kiviili elemek fontossaga miatt a hermeneutikai es a

torteneti nezopont a megertesben kolcsonosen ki kell hogy egeszitsek egymast. Hans-

Georg Gadamerrel folytatott eloadas-dialogusaban Reinhardt Koselleck amellett ervel,

hogy egyfelol a torteneti (Geschichte) nezopontot felulvizsgalhatja es felvalthatja ugyan

a hermeneutikai szemlelet, am a hermeneutika a maga reszerol egy melyebb torteneti

latasmod (Historik) segitsegere van utalva, hiszen egy kultura onmegertese a

szovegszeruen megragadhato vonatkozasokonjo reszben tulmegy: ,,Vajon kimertilnek a

tortenelem lehetosegfeltetelei a nyelvben es szovegekben? Avagy vannak felteteiek,

amelyek nyelven kiviiliek, nyelv elottiek, meg ha nyelvileg is kutatjuk oket? Ha vannak

a tortenelemnek (Geschichte) ilyen elofeltevesei, amelyek nem merulnek ki a nyelvben

es nem utalhatok szovegekhez, akkor a tortenetiseg (Historik) olyan tudomanyelmeleti

statuszra kell hogy szamot tartson, amely nem kezelheto a hermeneutika alesetekent."17

Valasza ertelmeben ,,[a] hermeneutikanak mint a megertesrol szolo tanitasnak

tortenelemontologiai rangja van, es a nyelviseg a benne rejio megnyilvanulasi mod,
                                            1 S

amely metodologiailag nemjelenitheto meg."

       A kutatds szinteziskiserletei

       A teljesseggel leiro jellegu anyaggyujtesek ezert elkepzelhetetlenek, nemcsak a

gyakorlatban, de elmeletileg is. Ha az ,,archivarius", azaz minden rendezo elvet

nelkulozo szemleletet figyelmen kivul hagyjuk is, egyeb leiro eirendezesekrol roviden

szoini kell.

       A ,,kulturalis genterkep" (egy termeszettudomanyos, leiro jellegu, teljessegre

torekvo rendszer), nemcsak az elemek vegtelen szama miatt lehetetlen, hanem azt sem

tudjuk megmondani, mi legyen az az egysegnyi elem, amit vegigszamolunk es

osszevetunk. Richard Dawkins Az onzo gen-ben a 'mem' fogalmaval korulbelul ilyesmit

javasol, bar semmikeppen nem a kulturakozvetites problemait tartva szem elott. Amint

irja, a genekkel analog modon mukodo ,,uj replikatomak nevet kell adnunk, olyan nevet,

amely a kulturalis atadas egysegenek vagy az utdnzds, az imitacio egysegenek

16 Reichardt 2000: 113.

17 Koselleck—Gadamer 1987: 11.

181. m.,22.
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gondolatat hordozza. [...] A mem lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo, egy

ruhadivat, edenyek keszitesenek vagy boltivek epitesenek modja. [...] Az utanzas tag

ertelemben veve a memek replikaciojanak modja."19 Ez az elgondolas Mihaly

Csikszentmihal-yira is hatott. A kreativitas rendszerszemleletii felfogdsa cimii

munkajaban egyetertoleg utal arra, hogy ,,Dawkins [...] a »mem« fogalmat vezette be

arra az »egysegnyi imitaci6ra«, amelyet az egyik generacio az 6t megelozotol atvesz.

Egy mem lehet egy eszkoz, pi. egy kobalta, a rez olvasztasanak keplete, a Pythagoras-

tetel, Beethoven Otodik Szimfoniajanak elso (iteme, a demokracia fogalma, Mona Lisa

mosolya - roviden, barmilyen strukturalt informacio szoba johet, ami erdemesnek

bizonyul arra, hogy az idok soran megorzodjek es kozvetitodjek. Dawkins terminusat

alkalmazva, azt mondhatjuk, hogy egy tartomany osszefuggo memek rendszere,

amelyek az idoben valtoznak, es ami valtoztatja oket, az a kreativitas."20 Az onzo gen

szerzoje egyebkent maga is szembenez a problemaval, miszerint nines megfelelo

kriterium a tovabborokites, utanzas alapjaul vett egysegnyi 'mem' elkulonitesere.

Hozzavetoleges valasza ertelmeben ha egy zenei frazis ,,kell6keppen elkulonul, es jol

megjegyezheto az egesz szimfonia kontextusabol kiragadva [...], akkor ilyen mertekig

megerdemli, hogy egy memnek nevezzuk."21

       A csaladi hasonlosag (egyfajta einagyolt genterkep) elve hasznalhato tezis volna.

Ekkor vegkovetkeztetesunk ugy hangozhatnek, hogy az adott nemzeti kultura a ,,csaladi

hasonlosag" elve alapjan kotodik az europai kulturahoz: bizonyos elemek oroklodnek,

bizonyos elemek itt jelennek meg eloszor, es innen oroklodnek tovabb stb. (E

 szemleletet tenylegesen hasznaljak is altalanositasokhoz, pi. bizonyos stilusiranyzatok

 leirasakor.) A csaladi hasonlosag elve azonban egy nem elhanyagolhato modszertani

problemat vet fel: az atvetel ugyanis, amint arra a csaladi hasonlosag wittgensteinni

 fogalmat vizsgalo Joachim Schulte ramutat, nem feltetlenul azonos ismertetojegyek

 formajaban jelentkezik.22

        A masik lehetoseg, amely szoba johet, az ertekvezerelt szintezisek felallitasa

 volna. Mig a leiro elvek nem tennenek kulfinbseget tenykijelentes es tenykijelentes

 kozott, addig az ertekkozpontu eirendezes megkoveteli az ertekes elemek ,,negativ"

 instanciainak rendszeres megfigyeleset es gyujteset. Ezen beliil eitero hangsulyok

19 Dawkins 1986: 240., 241., 243.

20 Csikszentmihalyi 1989:60.

21 Dawkins 1986: 245.

"Schulte 1998: 150. skk.
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felallitasara van lehetoseg. Az uj, kreativ elemek (a negativ instanciak) globalis

osszefuggesben valo eloszamlalasa az elvandorlas, az elmaradottsag, a ,,vilagrasz616

magyarok" szociologiai tenyein es kulturalis metaforain kereszttil emeli ki a nemzeti

kreativitast.

       Az effele szintezisek nem ismeretlenek, sot, a tenyleges , kulturtorteneti

konstrukciok altalaban ezen az elven alapulnak. A nagyobb szabasu, teleologikus

valtozatokban (Guizot-nal vagy Hegelnel) a nemzeti elv az egyetemes civilizacio

ertekelve moge rejtozik. (A protestantizmus kozvetito szerepet most hanyagoljuk el.)

Ebben az esetben a muvelodestortenet lenyegeben a diltheyi, rickerti ertelemben vett

kulturtudomanykent, normativ tudomanykent lep fel, es a teleologia vagy apologia

eleve sajatos, a tudomanyos attituddel feszultsegben allo hermeneutikai poziciot jelez. A

nemzeti kultura sikeressegerol valo tudosi meggyozodes ugyanis a ,,gy6ztesek"

tortenetszemleletehez vezethet, ahhoz a jelenseghez, amelyet Reinhardt Koselleck igy

formulazott:  a  gyoztesek  ,,t6rtenelme  rovidtavuan  bemutatott,  azokra  az

esemenysorokra  osszpontosit,   amelyek,   teljesitmenyuknek  koszonhetoen,   a

gyozelemhez vezettek. Es ha hosszutavu trendekre, az isteni gondviselesre, a

nemzetallamhoz, az igazi szocializmushoz vagy a szabadsaghoz vezeto sztiksegszeru

utra hivatkoznak, akkor az konnyen a multreteg torzulasahoz vezet - gondoljunk Guizot

civilizaciotortenetere vagy Droysen Poroszorszdg tortenetere -, amelyek csak nehezen

alljak ki a szovegimmanens ideologiakritikat. A gyoztesek oldalan allo tortenesz

konnyen hajlik arra, hogy a celzott sikert hosszu tavu ex-post-teleologiaja reven

huzamos idore kiterjessze. Nem igy a legyozottek. Az 6 elsodleges tapasztalatuk az,

hogy minden maskent tortent, mint terveztek vagy remeltek. Ha egyaltalaban

modszertanilag reflektalnak, akkor ahhoz tamad nagy szuksegiik bizonyitekokra, hogy

megmagyarazzak, miert tortent valami maskeppen, es nem ugy, mint ahogy eiterveztek.

Ezaltal kozep- es hosszutavu okok keresese indulhat meg, amelyek magukban foglaljak,

es talan megvilagitjak az egyszeri zavarodottsag veletlenjet. [...] A tortenelmet - rovid

tavon - a gyoztesek csinalhatjak, a hosszu tavu nyeresegek a torteneti ismeretekben a

vesztesektol szarmaznak."23

       A magyar kulturtortenet nemzeti latoszogu, a szomszedos kulturakkal valo

versenyhelyzetre osszpontosito szemlelete inkabb effele ,,gy6ztes" nezopont akar lenni,

23 Koselleck 1991: 254-255.
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  hiszen mindenfajta kompetitiv eirendezes, amint arrol mar volt szo, nyiltan felvallalja a

  nemzetallamok koranak kozossegi ertekeit.

         Fizikai modeliek es hermeneutikai megkozelites

         Az a tudomanyos szemlelet, amely a receptivitas es a kreativitas folyamatait a

 maguk ,,fizikajaban" tanulmanyozza, nem konnyen szakadhat el az ujkor

 termeszettudomanyos vilagkepetol. A terjedesnek, a ,,diffuzi6nak", a kommunikacios

 csatomanak es hasonio fogalmaknak mint fizikai-mechanikai metaforaknak a hasznalata

 egyfelol semmikepp sem indokolatlan: az alapkutatasok szintjen e nyelvezet

 segitsegevel fogalmazzuk meg a magunk szamara az atvetelek-kozvetitesek elemi

 tenyeit. A metafora segitsegevel a recepcio folyamatat kepzetesse tessziik: lattatjuk a ket

 vegpontot, azaz a kreatumnak, a recipialando fogalomnak, targynak vagy intezmenynek

 stb. a ter- es idobeli tavolsagat a recipialodas tenyetol (ez irhato Ie az ..elmaradottsag"

 masik metaforajaval), es megjelenitjuk az atvetelnek (mint egyfajta kommunikacionak)

 a folyamatat; sebesseget, intenzitasat, csatornajat stb., avagy netan a folyamatok

 szinkroniajat allapitjuk meg.

        Az igy nyert adathalmaz alkalmasnak bizonyul a tudomanyos feldolgozasra,

 azaz statisztikai vagy induktiv altalanositasokat lehet belole levonni. Az eredmenyek

jellege, mint lattuk, dontoen fugg a hipotetikusan megfogalmazott kerdesektol, az

 ,,elemi teny"-kent felfogott kutatasi targyak elozetes meghatarozasatol. Mersekelt,

johiszemu es a bevett tudomanyos normakat szem elol nem teveszto igenybejelentes

 eseten a kovetkezo eredmenyeket varhatjuk: bizonyos tenyekrol, bizonyos kategoriakrol

kideriil, hogy az eddig sejtettnel nagyobb mertekben konkret idegen hatasok

eredmenyei, mig masoknal forditva fog alini a dolog: esetleg kiderul, hogy az adott

nemzeti kultura kreativitasa volt kepes kifele iranyulo terjedesi, diffuzios folyamatokat

elinditani.

       Azonban a megertesre vonatkozo koriiltekintes a kutatas e pontjan ket

szempontbol is indokolt lehet. Egyreszt a recepcio tenye onmagaban csak felig vilagitja

meg a kerdest, amennyiben nem vizsgaljuk a receptiv kultura elozetes odafordulasanak

miertjet is. Ahogyan Martin Fontius fogalmaz, ,,az eszmek Europaban nem eszmeileg

tires terekbe hatolnak be, hanem problemak legyozesehez fejiesztik ki, eppen ezert is
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recipialjak oket."24 Mint ahogyan a tudos szemelyes attitiidjeban sem valaszthato el

elesen a kritikus viszonyulas, a kreativitas a mas teren megnyilvanulo ,,naiv"

rahagyatkozastol25, ugy e miertek vizsgalatan kereszttil vezethetne az ut annak

belatasahoz, hagy a nemzeti kultura receptivitasa es kreativitasa sem bonthato szet ilyen

elesen meroben receptiv vagy meroben kreativ elemekre.

       A kultura mint termeszeti kepzodmeny es mint intelligibilis rendszer

       Csak a nemzeti kultura onmaga rele fordulasanak iranyaban, csak ,,befele"

lehettink oszintek es johiszemuek, am minden jel szerint: korantsem hatarok nelkul. A

kollektiv tudat tureskuszobetol fugg ugyan, hogy mennyiben viseli el bizonyos

kategoriak atertekelodeset, megvaltozasat, de az egyensuly, az onkep szelsosegesen nem

modosulhat: a nemzeti kultura nem ,,kateg6ria" (a szo arisztoteleszi ertelmeben), hanem

Qnhordo, zart rendszer. Az a nemzet, amely a maga azonossaganak szempontjabol

kituntetett szerepet tulajdonit a kulturanak, igen-igen nehezen nyilvanithatja a maga

torteneti utjat sikertelennek. Az eszmetortenet kritikai nezopontjanak olyan kollektiv

hiteket kellene megingatnia, amelyek egyszeruen eletbevagoak. Ennek a nezopontnak a

lehetosege egyutt alakul ki a tudomanyok differencialodasanak idoszakaban, am

ugyanezen korszak mas fejiemenyei korlatozzak is ervenyre jutasat. Amint Roger

Hausheer felhivja ra a figyelmet, ,,[f]undamentalis elofelteveseink kielegito volta -

mennyit fogadnak be es mennyit zamak ki sajat tapasztalatunkbol, mennyit vilagitanak

meg es mit hagynak homalyban - mindez a filozofus es az eszmetortenesz

erdeklodesenek kozeppontjaban kellene hogy alljon. Az eszmetortenet ezert viszonylag

kesei es kifinomult termeke egy fejiett civilizacionak. Legkorabban a 18. szazad

masodik feleben jelent meg, kozeli rokonakent a historizmusnak, a pluralizmusnak, a

relativizmusnak, es a kiilonbfele torteneti alapozasu osszehasonlito tudomanyoknak: az

antropologianak, a filologianak, a nyelvtudomanynak, az etimologianak, az

24 Fontius 2000: 65.

25 ,,Az ujkori tudomany a tudosoktol kreativitast, ujftast var. [...] A tudosnak a meglevo tudason,

gyakorlaton, ertelmezesen tulmeno ujat kell alkotnia. [...] Az ujszeruseg feltetelezi a reflexiv kritikai

viszonyulast, az elfogadas es az elutasitas elemeit a meglevovel szemben. A tudosrol tehat azt tetelezzuk

fel, hogy a sajat alkotasaban reflektal, kritikus es kreativ; mig masutt, mint a nyaj a kolompot,

Ontudatlanul koveti az egyszer belenevelt paradigmat. Nem lehetetlen, hogy vannak ilyen kutatok, de

altalanossagban nem meggyozo ez a tudathasadasos kep a tudosrol." Margitay 2003b: 165.
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 esztetikanak, ajogtudomanynak, a szociologianak, az etnologianak. F6 teljesitmenye az

 »Ismerd meg 6nmagad!« regi parancsanak egy kollektiv torteneti egeszre, civilizaciora

 vagy kulturara valo alkalmazasa, amelybe az individualis En beagyazodik es amelynek

 nem csekely mertekben a termeke. Az eszmetortenet mindenekelott azt akarja

 megmondani, kik es mik vagyunk, mely fokokon es gyakran kanyargos utakon at

 letnink azza, amik vagyunk. Ahelyett hogy a human tudomanyok specializalt agaiban

 megszokott modon elvalasztana, hangsulyozza eszmek es erzesek, gondolkodas es

 cselekves, filozofia, politika, muveszet es irodalom osszefuggeset. Kozponti targyai a

 mindent athato es uralo alakformalo fogalmak es kategoriak, amelyek egy kulturara

 vagy korszakrajellemzoek".26

        Ebbol kovetkezik, hogy a receptivitas-kreativitas vizsgalata ily modon mindig a

 kozossegi kerdesfelteveseken belul marad. Ugyanis ha elemzeseink helytalloak, akkor

 minden nemzeti kultura csak arra a kerdesre hallja meg a valaszt, amelyet maga tett fel.

 Ezert a kreativitasra vagy eredetisegre vonatkozo barmifele igenybejelentes semmifele

 hatassal nines az adott nemzeti kultura zart rendszeren kivul. Sarkitva fogalmazva: a

 nemzeti kultura mint termeszeti kepzodmeny nyitott, mint intelligibilis struktura

 azonban zart.

        Tovabba a hermeneutikai szituaciohoz hozzatartozik, hogy a nemzeti kultura

 mar a kerdes es odafordulas mozzanataban a sajat nyelvere forditja Ie a problemat.27 A

 19. szazad politikai eszmearamlatainak atvetele peldaul ugy ment vegbe

 Magyarorszagon, hogy a recipialt koreszmek eleve illeszkedjenek a nemzetnek es a

politikai kozossegnek az ervenyben levo felfogasahoz, az atvett eszmek eredeti

tartalmatol bizoyos szempontbol fuggetlenul.

       Mas szavakkal: a diffuzio, a terjedes, a kulturakozvetites tudomanyosan

megallapitott iranyat felulbiralja egy eredendobb iranyulas: a valasz mindig ahhoz a

kozosseghez tartozik, amelynel a kerdes eredendoen megfogalmazodott, amelyik az

odafordulast megtette. A magyarorszagi Kant-recepciora es a nemetorszagi Eotvos-

recepciora vonatkozo kerdes egyarant a magyar kultura kerdesei, a diffuzio iranyatol

fuggetlenul.

       A jelen ertekezes, a magyar Monarchia-irodalom egyseges szemlelete

erdekeben, ezaltal ketsegkivul visszater a kultura onallosagarol vallott nezetekhez,

^Hausheer 1994:23-24.

27 Vo.Kisiel 2001:38-39.
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elemelve azt a kulturalis naturalizmus termeszet-fogalmatol. E felfogas a nyugati

civilizacio egyik legfontosabb onertelmezesi gesztusa, amelyre tovabbi megfontolasok

nelkul hagyatkozhatunk: ,,nem szukseges reszletesen kidolgozni a kultura onallosaganak
                                 •JQ

eszmejet; eleg ha ezt posztulaljuk".

       Receptivitas es kreativitas hermeneutikajanak e nezopontjabol - bizonyos

ertelemben - parbeszedkeptelenseg van az egyes kulturak mint kulturak kozott. Minden

ilyen vizsgalatba eleve bele van kodolva a vegkovetkeztetes, hogy a ,,nemzeti" kultura

per def. sajatos, eredeti, egyedi entitas, amelynek azonossagat semmifele uj adat nem

kezdheti ki alapjaiban. Minel intelligensebb vagy toleransabb egy kozosseg, annal

messzebb hajlando elmenni onazonossaganak receptiv es narrativ analiziseben, de

semmikeppen nem toleralhat egy olyan kiindulo hipotezist, amely sajat identitasat

szamolna fel. E radikalis kovetkeztetesek es kovetkezmenyek ele mar csak bizonyos,

ritkan vizsgalt, de annal hangsulyosabb instanciak is akadalyokat allitanak. A

tudomanyossag szerkezeterol, a nemzeti kulturaban betoltott helyerol vegzett kutatasok

ohatatlanul tudomanyon kiviili szempontokra sanditanak: nemcsak az eroforrasok es

presztizsszempontokrol  van  szo,  hanem  az  egyes  tudomanyok  normativ

erdekervenyesito kepessegeirol, sot egy adott nemzeti kulturanak a ,,civilizalt" vilagba

valo betagozodasarol is.29

       E belatasok alapjan ugy veljuk, hogy a magyar Monarchia-irodalom egyseges

szemleletbe a nemzeti kultura es a magyar tortenetfej lodes kitiintetett szem elott

tartasaval foglalhato. Azokra az igenyekre, muveszi es tarsadalmi mozgatokra kell

figyelemmel lenniink, amelyek miatt a magyar irodalom kerdezon-befogadon fordult az

 Osztrak-Magyar Monarchia kulturaja es irodalma fele. E megkozelitesmod elott a

kutatas altal tulnyomo reszt alkalmazott komparatisztikai, illetoleg kulturantropologiai

modszerek teherbiro kepessegenek probajan keresztui nyilhat meg az ut.

28Sperber2001:23.

29Veit-Brause2000,23.,25.
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       2. A Monarchia-irodalom mint kutatasi targy

       Az ertekezes celjai es szakirodalmi elozmenyek

       Az ertekezes celja annak megmutatasa, hogy a magyar irodalom mai

irodalomszemleletunk szamara elsodleges, polgari hagyomanyanak legelso vonalahoz

tartozo szerzok, Jokai Mor, Krudy Gyula, Marai Sandor, Ottlik Geza, Lengyel Peter,

Esterhazy Peter, s a mellettuk targyalt tovabbi szerzok egyben a magyar irodalom

Monarchia-hagyomanyanak kepviseloit isjelentik.

       Ez az allitas lehetetlen volna a nelkul a rendkivul jelentos hozzajarulas es

eredmeny nelkul, amelyet a magyar irodalomtudomany a targyban mindmaig kimunkalt

es felmutatott. Az elso es legfontosabb elozmeny az, hogy kialakult mara az az irodalmi

kanon, amely a fenti szerzoket (szamos mas iroval, mindenekelott Kosztolanyival es

tovabbi jelenkori szerzokkel egyutt) a legfontosabb, leginkabb parbeszedkepes es

folytathato irodalmi tradicionak tekinti, es feltarta ennek a hagyomanynak (hiszen ezert

erdemli meg a hagyomany nevet30) onnon multjara, folyamatossagara es kilatasaira

vonatkozo belso reflexioit.

       A kanon fogalmaval mint az irodalomtortenet-iras fogalmaval ehelyutt anelkul

foglalkozhatunk, hogy allast kellene foglalnunk abban a kerdesben, vajon ,,a kanonok

ugyanugy a »kepzelet technikai« [...], az »identitas fiktiv szimbolizaci6i«"-e, ,,mint

maga a nemzet"31. Eleg azt posztulalnunk, hogy mindenkeppen szimbolizaciorol van

szo, hiszen a magyar Monarchia-irodalom a hagyomany kanonkepzesevel

osszefuggesben eminensen nem eszmetorteneti kerdes. A Monarchiaval a Monarchia

bukasa utan foglalkozo irodalomtudomany minden modszertani korultekintese ellenere

hodol a ,,Gifpelwanderung"-nak, amennyiben a Monarchia-irokat egy nemzedekeken

keresztui ivelo parbeszed reszeikent olvassa. Krudynak az eszmetortenet nezopontjabol

nem Esterhazy volna a kontextusa, hanem peldaul Herczeg Ferenc. Ennyiben a jelen

munka ketsegkivul azt az allaspontot teszi magaeva, amelynek ertelmeben ,,[a] kanon

inkabb ertekrend, mint idobeli egymasutan. Nem letezik meroben egyeni ertekitelet. Az

izles megkulonbozteto tevekenyseget foltetelez, s a kanonkepzodes annyitjelent, hogy a

lenyegest elkulonitik az elhanyagolhatotol. Eszmenyi ertelemben a valodi ertek s a

^Nyu-i 1994a

31 Szajbely 2002: 53.
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megbecstiltseg egybeesik, de nem lehet figyelmen kivul hagyni a gyokeres

atertekeleseket."32

       Masodsorban kialakult a magyar Monarchia-kutatas hagyomanya azt kovetoen,

hogy Vajda Gyorgy Mihaly 1969-ben hazankban is megfogalmazta a Monarchia-

irodalmak osszehasonlito kutatasanak szuksegesseget. Mat szemleletunk szamara persze

Kozep-Europa az a terseg, amelyet Vajda Gyorgy Mihaly Kelet-Europakent ernlit: Jgy

ha Kelet-Europa irodalmait vizsgaljuk a szazadfordulo idejen, nem fordulhatunk el a

dualista Monarchia altal feltett sajatos irodalomtorteneti kerdesektol sem. [...] E kultura

ma is lathato epiteszei emiekeken kivul elmosodott nyomokban meg fellelheto mas

teruleteken is, igy peldaul a tarsas erintkezes bizonyos formaiban, oltozkodesben,

kulinaris sajatossagokban, a viccek es anekdotak tipusaiban, a humor »k6zep-

eur6paisagaban« stb. - a Monarchia egykori nepeinek mai irodalman mar nem. De a

szazadfordulon meg rajtuk hagytajegyet ezeken is, alighanem nagyobb mertekben, mint

ahogy az irodalom-tortenetiras eddig tudomast vett rola. Sot nemcsak a Monarchia

szlav, roman, magyar nyelvu irodalman, amelyekre gondoini szoktunk, hanem pi. az

olaszon is. A szazadfordulon a »virtualis« Kelet-Europa hatarai nem ertek veget a

Lajtanal, hanem elhuzodtak Lombardiaig, a svajci hatarig, az Adriaig; a nemzetisegi

kerdes ezeken a teruleteken sem kerult nyugvopontra, s az irodalomban - az eszak-

 adriai, klilonosen a trieszti olasz irodalomban - megvan ennek a tukrozodese peldaul

 Scipio Slataper vagy Italo Svevo irasaiban. A szazadfordulon Keletkozep-Europa

 legtobb irodalma felmutatja az Osztrak-Magyar Monarchiahoz valo tartozas tenyet es

 ennek kovetkezmenyeit, akar abban az ertelemben, hogy harcolt a Monarchia ellen es

 meg akart szabaduini tole, akar abban, hogy inditasokat, kulturkozvetitest, becsi, pragai,

 budapesti, trieszti stb. hatast kapott, vagy eppen a Monarchia meglete es sajat

 hozzakotottsege ingerelte - ellenhataskeppen - egyre nagyobb nemzeti, humanus,

 forradalmi teljesitmenyekre. [...] A szazadfordulo osztrak irodalma es a Monarchiaban

 elo mas nepek irodalmanak nemely jelensege is csakugyan tobb nep kulturajanak

 egyutthatasat tukrozte. S ez a jelenseg nemcsak Bees, Praga, Budapest »szellemi

 arculatan« figyelheto meg, hanem Ausztria-Magyarorszag oly nagyszamu nemzetisegi

 videkein is, amelyeknek tortenetet leginkabb csak az ott dominans szerephez jutott nep

32 Szegedy-Maszak 1995a: 79.
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szempontjabol nezik es nezziik. Nem volna erdektelen ejelensegek tovabbi szelesebb es

elmelyultebb vizsgalata."33

       Arra a tenyre, hogy a kanonalakitas es a Monarchia-irodalmak figyelembe vetele

egyidejuleg zajlo, egymasra hato folyamatok voltak Magyarorszagon, Kulcsar Szabo

Emo mutatott ra Esterhazy Peter tersegi kotodesei kapcsan: ,,A 70—80-as evek

kritikusai joreszt ugyanis meg olyan kanon uralma alatt nevelodtek, amelybol

lenyegeben nemcsak a Krudy—Kosztolanyi—Marai vonulat hianyzott, hanem a magyar

irodalom utomonarchikus tradiciojanak teljes mezonye is."34 ,,Az Esterhazy-recepcio,

folytatodik a gondolatmenet, ,,hivatalos marxista, keso nyugatos esszeista, illetve

kulturideologiai szolamabol ezert hianyzott egyarant ama kulturalis-nyelvszemleleti

komponens jelentosegenek a felismerese, amely menten ez a prozairas meg idejekoran

osszhangban lett volna ertelmezheto az europai epika fejiemenyeivel. De koztiluk

legalabb azokkal, amelyek a kozvetlen kozelsegiinkben zajlottak Ie. Hiszen az aligha

vitathato,   hogy   a   nyelwalsag   irodalmanak,   majd   pedig   filozofiajanak

hagyomanyvonalai - Hofmannsthaltol Fritz Mauthneren at Wittgensteinig - eppen

abban a kulturalis zonaban bontakoztak ki, amely Heidegger mellett talan a

legmesszebb hato ervennyel formalta a klasszikus-modem muveszeti korszak

beszedhermeneutikai horizontjat. Ebben az ertelemben Esterhazy epikaja nem csupan

Krudy, Kosztolanyi, Csath, Marai vagy Ottlik orokose, hanem - a becsi es altalaban, a

modem nyelvfilozofia kulturalis kisugarzasan kereszttil - szorosan kapcsolodik ahhoz a

keso, illetve posztmonarchikus szellemi hagyomanyhoz is, amelynek Musil, Broch,

Schnitzler, Handke vagy Bemhard eppugy reszese, mint Svevo es Calvino, B. Schuiz es

Wojciechowski, sot Tandori es Oravecz, Claudio Magris vagy legujabban Christoph

Ransmayr is."35

       Harmadsorban megtortent, jelentos hozzajarulasokkal, a felsorolt szerzok

mindegyikenek az altalaban vett irodalmi Monarchia-hagyomanyba valo bekapcsolasa,

besorolasa. E bevezetes kereteben csak utaini tudunk azokra a szakirodalmi

elozmenyekre, amelyek eredmenyeivel az egyes fejezetek foglalkoznak reszletekbe

menoen.

33 Vajda 1969: 12-13.

34 Kulcsar Szabo 1996: 101.

351. m., 102.
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       Jokai Mor eseteben Bori Imre es Fried Istvan kutatasai mutatnak egy

megvaltozott Jokai-kep iranyaba. Utobbi egy munkajaban felelevenitette Jokai

eletmuvenek azt az igen korai, jelesul Csath Gezatol szarmazo modem es uttoronek

szamito ertekeleset, amely eloszor tapintott ra Jokai erotizmusara es ujszeru lelektani

probalkozasaira.

       Krudy es Marai eseteben a vizsgalat szamos szakirodalmi elozmenyre utalhat

vissza. Joggal emiekeztetett Lokos Istvan mar a kilencvenes evek kozepen arra, hogy

,,ujabban irodalomtortenet-irasunk [...] megtalaini veli a monarchia koranak magyar

szepiroi kronikasait Krudy Gyula es Marai Sandor szemelyeben."36 Krudy Gyula

Monarchia-elmenyenek kozponti fontossagara Fabri Anna figyelmeztetett a

szakirodalomban mar a hetvenes evek vegen, mondvan, ,,Krudy, eppugy, mint hosei a

kocsmaasztal melletti beszelgetesek soran, nem tud elszakadni a Ferenc Jozsef-i idoktol.

Ha masutt, maskor is kezdi meselnivalojat, vegill is szinte mindig ide erkezik el."37

Krudy monarchia-kotodese kedvelt temajava valt a szegedi Monarchia-muhely

tagjainak: kiilonosen Fried Istvan es Kelemen Zoltan szentelt tobb dolgozatot a

targykornek. Elozmenye a jelen munkanak Szorenyi Laszlo Krudy-tanulmanya, amely

egy kozos problemat erint, jelesiil Krudy szimbolumkepzeset Bees osszeftiggeseben.

       Marai Sandomak a huszadik szazad masodik feleben a magyar irodalmi

hagyomany periferiajara sorolt eletmuvet masok mellett Fried Istvan, Ronay Laszlo es

Szegedy-Maszak  Mihaly  tettek  monografia  targyava,  hozzajarulva  Marai

visszavezetesehez a magyar polgari irodalom elvonalaba.

       Ottlik Geza klasszikussa valt miivet, az Iskola a hatdront alighanem Zemplenyi

Ferenc kapcsolta eloszor a Monarchia-regenyekhez, majd Gyorffy Miklos idevago

resztanulmanya utan Szegedy-Maszak Mihaly foglalkozott behatoan a kerdessel Ottlik-

monografiaj aban.

       Esterhazy Peter eletmuvenek  az  osztrak  irodalmi  tradicioban  valo

gyokerezettsegere Kulcsar Szabo Emo utalt eloszor altalaban is. 6 dolgozta ki

Esterhazy Monarchia-erdeklodesenek es -iranyultsaganak egyik donto filologiai ervet is,

ramutatva a Musil-idezetek, -atveteiek hangsulyos szerepeltetesere.38 Ezt a

folyamatosan alakulo, allandoan eleven architexturalis viszonyt a Harmonia caelestis

^Lokos 1995b:157.

37Fabril978:341.

38 Kulcsar Szabo 1996: 126.
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fogalmazza meg majd emblematikusan az ezredfordulon: ,,Edesapam, a tulajdonsagok

nelkuli ember".39

       Az ertekezes targyaul szolgalo szerzok munkassaganak egymasra hivatkozo

hagyomanya alaposan koruljart temaja a magyar irodalomtortenet-irasnak. A kolcsonos

kotodesek vazlatos ismertetese azt a kanonizacios folyamatot kivanjajelezni, amelynek

kiegeszitese egy hangsulyos tematikus aspektussal (nevezetesen a Monarchia-

kotodessel) a jelen ertekezes targyat kepezi.

       Jokai meghatarozo az egesz utana jovo nemzedek szamara. Csath Geza

oneletrajzi ihletesu novellajaban (Jozsika) a fohos anyjanak ,,Betegsegeben egyetlen

orome volt a kave meg a Jokai-regenyek"40 Jokai inspiralo hatasa Krudyra es rajta

kereszttil Maraira regota tennye valt a szakirodalomban. ,,S6ter Istvan 1941-es

konyveben Jokait - nem egeszen jogtalanul - Krudy es Marai elodjekent mutatta be, s

ezzel Jokainak eddig rejtett vonasait tarta fol".41 Fried Istvan, tovabbmenve a

kapcsolattortenet elemzeseben, igy fogalmaz: ,,az a Marai irja a Jokait Krudy

nezopontjabol szemlelo rovid irast, aki a nevezetesse valt kodlovag-kotet eloszavaban a

rejtett magyar epikai hagyomany jelentoseget hangsulyozta, osszhangban azzal a

nezetevel, miszerint Krudy Gyula prozaja lenne a XX. szazadi magyar irodalom egyik

leglenyegesebb teljesitmenye."42

       Kosztolanyi Dezso, Marai Sandor es Ottlik Geza muveinek egymasra hatasarol

Szegedy-Maszak Mihaly irt: ,,nyilvanval6 a torteneti osszefugges munkassaguk kozott.

Kosztolanyi tarcai donto hatast tettek Marai hasonio mufaju szovegeire, az Iskola a

hatdron megirasat viszont minden bizonnyal konnyitette a Zendiilok ismerete."43

       Az Esterhazy Peter prozaja szamara fontos elozmenyekrol is szamos alkalommal

irtak. Esterhazy a Termelesi-regenyben, emiiti Kulcsar Szabo Erno, ,,epikai

jelrendszereben szamos modem inspiracio mellett jellegado ervennyel emelte vissza a

Kosztolanyi, Krudy nevevel jelolheto tradicio bizonyos szemleleti, poetikai elemeit."44

Esterhazy Peter maga vonta be Kosztolanyit a maga Monarchia-panoptikumaba.

39 Esterhazy 2000: 148.

40Csathl994: 145.

41 Fried 2003c: 58.

"I.m, 192. VO. Fried 1998e: 62.

43 Szegedy-Maszak 1994: 21.

44 Kulcsar Szabo 1987d:311.
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       A Monarchia tdrgyi es motivikus oroksege

       A targyalt szerzok eseteben a szakirodalom altalaban is, es a Monarchia-

irodalom vonatkozasaban is, szelesen pasztazva, az eletmuvek egeszere tekintve, az

egyes oeuvre-Qk mufaji valtozatossagaban atjarokat nyitva, irodalomtorteneti,

hatastorteneti es komparatisztikai szempontokat ervenyesitve igenjelentekeny lepeseket

tett elore, oly lepeseket, amelyek meghaladasa a szakirodalmi szerzok altal mutatott

iranyban es szoveghorizonton olykor aligha lehetseges. A jelen ertekezes

messzemenoen elismeri es elfogadja Imre Laszlo intelmenek igazsagat, amely szerint

,,Az intertextualis irodalomkoncepcio bizonyara meg sem sziiletett volna, ha a

pozitivizmus sok evtizeden at nem szolgaltat temerdek peldat a szoveg- es

motivumhagyomanyozodasra, hatasokra, atvetelekre, atirasokra".45

       A szakirodalom (de reszben a monarchia-belletrisztika) egyik kozepponti

problemaja a Monarchia ,,megragadhat6saga". Tudomanyosan: toposzokban, diffugalo

elemekben; hermeneutikailag: valamely elozetes megertesbol kiindulva, amely

tudomany on es irodalmon kivtili szempontokhoz vezet el. ,,Szamottev6 hibat kovetnenk

el" - figyelmeztet Fried Istvan -, ha az osztrak irodalom Habsburg-mitoszat kiilso vagy

tematikai jellemzokre szukitenenk, jolehet ezek szerepet alabecstiini szinten hiba

volna."46 Valoban e kerdes a modszertani nehezsegek egyik legfontosabbika: mikent

lehet tullepni a hasonlosagjegyeinek felmutatasan es rendszerezesen.

       A Monarchia mint egyseg megjelenesenek elso es leginkabb kezzelfoghato

szintje a kozos vizualis elmenyvilag, ,,K6zep-Eur6pa mint egyfajta osztrak muzeumi

tulajdon".47 ,,Valamifele stilusegyseg is jellemezte a Monarchia orszagait", irja K-ende

Peter, ,,amint errol a maig fennmaradt birosagi palotak, iskolaepiiletek, vasutallomasok

es kaszamyak - mar a puszta szinuknel fogva is! - tanuskodnak."48 Ezeknek az elemi

motivumoknak a leltarat Fried Istvan igy adja meg: ,,Az operettrol, a varosrendezesrol

(peldaul a korut-rendszerrol, az azonos ceg epitette szinhazepuletekrol, a

vasutallomasokrol es a »restikr61«, a kozteri szobrokrol stb. szolo ismereteink, a

hetkoznapi szohasznalatban, valamint a kulinaritasban, nemely szakszokincsben,

szamos szokasban, viselkedesi formaban megorzodott es meg mai irodalmi

'"Inu^OOl: 109.

46 Fried 1999a: 107.

47 Konstantinovic 1991: 14.

48Kendel999: 10.



                                          27

alkotasokbol is visszakoszono hasonlosagok, kolcsonhatasok, egymasba szovodesek

azonban feljogositanak arra, hogy a korabban talan inkabb feltetelezett, mint meggyozo

modon igazolt Monarchia-irodalom, Monarchia-kultura fogalmanak »teherbirasaval«

tovabbkiserletezzunk."49

       A Monarchia-motivumok eseteben a jelenseg ketarcusagara kell felhivnunk a

figyelmet. Egyfelol a Monarchia-irodalmak effele bizonyitekai szinte tetszes szerint

szaporithatok. Lenyegeben az irodalomtorteneszi, iroi, kritikusi Onkeny, a szemelyes

muveltseg hatarai kozott, a sajat celok szempontjabol valogato szubjektivitas dont

abban a tekintetben, hogy mint tekintunk Monarchia-motivumnak. Masfelol azonban

lehetetlen nem eszrevenni, hogy a Monarchia felbomlasa utan e targyi emiekek

szimbolizalodtak, es Onmagukon tulmutatva, egy ertekteljesebbnek vagy legalabb

,,elhet6"-nek itelt eletformara emiekeztettek. Jo elet es jollet az ernlekezetben

osszemosodott. ,,A monarchianak", irja Gero Andras, ,,s benne Magyarorszagnak -

minden legitimacies keveredes, minden tarsadalmi ellentmondasossag ellenere, vagy tan

epp azert - az volt a legnagyobb titka, hogy lehetett benne eini."50

       Fried Istvan megallapitasara utalhatunk: ,,Ha Moricz Zsigmond 1941-ben

(Babits Mihallyal a Garda-ton.) 1913-at igy idezi meg: »Mikor Zagrabon atjottunk,

kiszallottunk egy-ket napra, nagyon megszerettuk ezt a szep mezoszeli uri varost, amit

az a gesamtmonarchiai izles hozott letre, ami Szegedet a viz utan«, akkor az

otthonossag, a hajdani elheto elet, a »Gesamtmonarchia« joizlest nevelo varostervezese

irant erzett nosztalgia tamad fol".51 Ottlik Geza is erkolcsi erteket kot a k. u. k.-hadsereg

vilagahoz, amikor azt irja, hogy ,,megiscsak egy erkolcsi magaslatfele volt az a vegso

menedek, ahova visszaszoritott benniinket a neveltetesiink".52

       Ez a kedelyesseg, ez az ,,elhet6" regio-mozzanat mindmaig a terseg egyik

metaforaja maradt53, amellyel a magyar Monarchia-irodalomban Esterhazy Peter

4t) Fried 2000a: 7.

5()Ger62004: 157.

'"Fried2000d:8.

"Ottlik 1981:8.

53 ,,Az ujbol feleledo vita divat lett, irodalmarok, disszidensek, politikusok, torteneszek, foldrajzosok

mondtak el velemenyiiket, kialakult egy allandosulo diskurzus a kerdesrol, ez pedig napirenden tartotta a

»mi« es a »ti« kerdeset, es azt, hogy hova tartozott tortenelmi leptekkel merve a terseg, es hova szereme

tartozni. Erhard Busek osztrak politkus-koziro, a vita egyik foszereploje arra a kerdesre, hogy hoi

talalhato Kozep-Europa, azt a frappans, mar-mar hrabali valaszt adta, hogy: »0tt, ahol a nagysdgos

asszonyokat kezcsokkal udv6zlik«. Tehat hozzatartozott valamifele nosztalgia is, a regi idok nosztalgiaja.
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szamolt Ie. Annyiban is jogosan, hogy, ha jobban megnezzuk a kozos motivumokra

hivatkozo kutatasi irany egyik fontos szoveget, Joseph Roth A csdszdr mellszobra cimu

elbeszeleset, akkor az derul ki, hogy az nem egyeb, mint a modemitas szuksegletei

kitermelte allami egyseg, annak is az eroszak-szimbolumai. Roth leirasaban egyetlen

utalas nem tortenik a Monarchia mint kozos kultura problemakorere: ,,Morstin grof...

kulonosen joleso orommel legeltette szemet azokon a sajatszeru jellegzetessegeken,

amelyek oly orok-egyforman es megis oly soksziniien ismetlodtek a birodalom minden

orokos tartomanyanak minden allomasan, minden bodejan, minden kozepuleteben,

iskolajaban es templomaban. A csendorok mindenutt ugyanazt a tollas kalapot vagy

ugyanazt az agyagszinu, aranygombos sisakot viseltek a fenyesen csillogo Habsburg-

vassal [!?]; a k. u. k. dohanytozsdek deszkaajtajan mindeniitt ugyanazok a fekete-sarga

harantsavok diszlettek; a financok fenyes kardjan mindenutt ugyanaz a zold kardbojt

fityegett." A kultura megnyilvanulasai eppen hogy kulonbozoek: ,,Es minden orszagban

mas es mas dalokat enekeltek; es a parasztok minden orszagban mas es mas viseletben

jartak; es minden orszgaban mas es mas es nemelyikben kiilonbozo nyelven beszeltek

az emberek."54

       A kepi reprezentaciok, a kulturalis vivmanyok es az irodalmi szovegek harom

szintjet jelentik a Monarchia megjelenitesenek. Nagya kisertes arra, hogy levonhato

legyen a kovetkeztetes: Monarchia-vilag egysege e kepi szimbolumokban mint elemi

mondatokban valoban megmutatkozik a kimondhatosag hataran. A kepi egyseg azonban

a szovegszerusegben, a kifejtettjelentes szintjen altalaban felbomlik.

       Szamtalan olyan muvet ernlithettink, amelyben a Monarchia mint kulturalis-

nyelvi teny diszletkent van jelen, de nem valik muveszi problemava. Nem lehet

kriterium az, hogy mely szerzok tematizaljak a Monarchiat, hiszen az idobeli

tavolsaggal megsziinik a kozvetlen elmeny lehetosege, es az intertextualitasnak csak

akkor van erteime, ha szimbolizal. Azok a Monarchia-irok, akiknel megmutatkozik a

szandek a Monarchia vilaganak iroi megragadasara. 1867 utan szinte az egesz magyar

irodalom benne allt, mint ,,realitasban", a Monarchia teridejeben, es az ugynevezett

tarsadalmi regenyek es novellak magatol ertetodoen emeltek at korfesto,

S valoban, az Osztrak-Magyar Monarchia megteremtett - ha nem is egy egyseges kulturalis regiot -, de a

kisnepek szimbolikajaban mindenkepp konnyen atjarhato kulturalis ovezetet." Mezo 2000: 20.

54 Idezi: Fried 200 la: 3-4.
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atmoszferateremto elemeket a szovegeikbe ebbol a realitasbol, hogy hatteret adjanak a

fiktiv tortenetnek.

       A Monarchia-idokbol ugyanis, de kesobbrol is, boven lehet emiiteni olyan

muveket, amelyek egyszeruen a targyi vilag, a cselekmenyt korulvevo ,,k6zeg" szintjen

jelenitik meg ezeket a memeket, am tavol all szerzojuktol a Monarchiara valo kozvetlen

utalas szandeka. A Monarchia-irodalom a Monarchia szimbolizalasaval kezdodik,

amikor a Monarchia az eletvilag adott tenyebol szimbolumma valik. E tortenhet ugy,

hogy az adott eletvilag mar nem all fenn, vagy pedig a nyelv sajatos megkettozodesevel.

Az irodalomtudomany e jelolokbol indul ki altalaban, es az asszociaciok elvihetnek

olyan szovegterek fele, ahol veget er az irodalmi monarchia, megsziinik a

szimbolizaltsag azzal egyutt, hogy a tenyleges Monarchia nem er veget, hanem a maga

reflektalatlan mindennapisagaban tunik fel. Igy peldaul Kosztolanyi Pacsirtdjdban a

szazadvegi es birodalomvegi vilag (amely egyetlen, igaz, igen eros szimbolummal utal a

Monarchiara, egy Ferenc Jozsef-keppel), amely reszeve valt, megpedig legutobb,

Esterhazy Peter reven, a Monarchia-diskurzusnak, kiindulopontja lehet asszociacioknak.

A Pacsirta kaszino-elete peldaul Papp Daniel bacskai torteneteiben talalja meg a maga

pendant-]^. Arrol a bizonyos ezredlorol szolo tortenet, a k. u. k.-tisztek gamizonelete

stb., motivikussagaban ketsegkiviil a Ferenc Jozsef-i idoket idezi (hiszen ket labbal

abban all), azonban meg nem talalt olvasora, aki e motivumokban az onmagukat

tulmutatas igenyet vagy jelet meglatta volna. A Monarchia mint valosagos letezo

megsziinesevel ez a fajta direkt referencialitas mint lehetoseg megsziint, es a valasztas a

szimbolikussag felvallalasaban, illetve annak tenyleges megvalositasaban mutatkozott

meg. Ha Wolfgang Isemel a realis nem egyeb, mint a szovegen kivuli vilag, mig a

fiktivet a kepzeloero stb. ismeretelmeleti problemahagyomanyarol levalasztott

imaginariussal szembesiti, megpedig az imaginarius tartomany hozadekabol az

intencionalitas mozzanataval valogato fiktivnek a megkulonboztetese menten35, akkor,

mondhatnank, a Monarchia imaginariussa valik, amelynek kepzet-keszletebol az iroi

intencionalitas epiti fel a fiktiv vilagot. Ez az intencionalitas nagy, alapveto

szakadasokat eredmenyez a nemzeti preferenciak menten.

       Ambrus Zoltan a Berzsenyiekrol irott, a mai media mufaji terminusat

kolcsonveve ugy mondhatnank, ,,szappanoperajaban" szeretetteljes humorral allitja az

olvaso ele az Andrassy uton lako, becsi ujsagokat olvaso, a birodalom furdohelyein

"Iser 1993.20-21.es371.skk.
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udfilo, udvari osszekottetesekert kuncsorgo familiat. A kapcsolodas sokkal inkabb a

nagyvarosi tematikanak koszonheto. A Monarchia-idok elmultaval ez a beallitodas

lehetetlenne valik, nem lesz jelentes nelkuli mem, hanem a szovegek diszkurziv tereben

egyre nagyobb hangsulyokat kapnak a ritkabban elofordulo elemek, amelyek a

Monarchiara utalnak. Szomory Dezsonek vannak Habsburg-targyu dramai: A

nagyasszony, II. Jozsef, Maria Antonio.

       A magyar irodalom nem-Monarchia-regenyei azok, amelyek a Monarchia

motivumait tartalmazzak, de a szimbolizalas szandeka nem fedezheto fel bennuk. A

magyar Monarchia-irodalombol kimaradt a haboru, Marai atugorja, Krudynal sines

jelen. Szabo Dezsonel (akire kulonosen all Esterhazy Peter meglatasa: ,,nekunk nines

Svejkunk, semmilyen munemben, mufajban"57) a svejki ironia nelkul bukik ki a

gyulolet a Monarchia ellen: ,,Ezek a tetvek mar egeszen megesznek! Ugy tele vagyok,

hogy millio mozaikban erzem mozogni magamat. Ezek sem talalnak nalam koverebb

falatot. Gyonyoru vilagtortenet: tetu, sz.r., rothadt krumpli, kaposztatorzsa. Eljen a

Monarchia nagyhatalmi allasa!"58 Mint ahogy publicisztikajaban is e nezeteket

kepviseli: ,,Mitjelentett az 1867-ben vilagra abortalt Osztrak-magyar monarchia?" [...]

Egy fejunk folott mind vekonyabb szalon fuggo, mind halalosabb elu damokleszi

kardot." Jelentette a magyarsag ,,elszegenyedeset, kizsakmanyoltatasat", amiert is ,,[a]

Monarchianak el kellett tunnie."59 Szabo Dezso e gondolatainak szovegosszefuggeset

 azok a torekvesek alkotjak, amelyek a Monarchia felelesztesere iranyultak 1935 tajan -

 nem onmagaert, hanem az Anschluss megakadalyozasaert. Roth muveinek polemikus

 kontextusara a magyar szakirodalomban Kajtar Maria utal: ,,[a]z Anschlusst megelozo

 esztendokben Roth-nal ugyanis - ellentetben a nagy osztrak tobbseggel - egyre inkabb

 eloterbe kerult a gondolat, hogy Ausztria semmi modon nem kebelezheto be a nemet

 birodalomba, hiszen mint a Monarchia utodja lenyeget tekintve kulonbozik attol."60

 ,,Ebben az altemativ szellemben fogantak Roth Monarchia-targyu szepirodalmi muvei,

 igy A csdszdr mellszobra is".

56 A szazadveg osszefuggeseben vo. Staud 1969: 115.

57 Esterhazy 2003 a: 16.

^SzaboD. 1989:231.

"SzaboD. 1991: 151-152.

60Kajtarl989:42.

"'Lin.^.
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       Igy hat, hajobban belegondolunk, Joseph Roth es masok Anschluss elotti osztrak

monarchizmusanak ez az igazi kontextusa Magyarorszagon. Nemeth Laszlo hasonio

elveket vallott: ,,A Habsburg-uralom szerinte nemcsak azert artalmas, mert a 18. szazad

elejen a Padua es Krakko koze eso »tejtestver« kulturat szetdulja, hanem azert is, mert e

terseg nepeinek sorsat - megmaradasukat vetve kockara - a Monarchia reakcios es

antagonisztikus allamgepezetehez koti. A bortonkep Kriezara emiekeztetoen sotet es

kritikai elu: »A nepek igazi vezetoik alatt kievickeloben voltak a megoldasra keptelen

Monarchiabol, ebbol az elo rombol es orok tekozlasbol. A Monarchia viszont jol fizetett

alelitjevel, a korrupcio, csendortoll es szolgaerkolcs nemessegevel beleje igyekezett

szoritani.« Trianont a Habsburg-haz megcsinalta volna, peldaul Ferenc Ferdinand, ha

erdeke raveszi."62

       Kobor Tamasnal a Monarchia egyik jellegzetes dallama korantsem veszi fel a

kotelezo rautalast a becsi kulturara, a zenei vilagra, hanem a maganmitologia, a

szemelyes elettortenet egy kitiintetett helyere utal: ,,Kul6n6sen emiekszem a Kek Duna-

keringore, melyet szoveg nelkul ha dudoltam, egy csillogo ablaku hazsor nint fol

elottem, melyet sohasem lattam. Mikor sok esztendo multan Pozsonyba vetodtem, a

Duna-soron megosmertem a gyemekkorombeli hazsort. Csecsemo koromban onnan

hoztam ontudatlanul magamban. Mert en Pozsonyban szulettem, ott is a zsido

negyedben."63 Kobort, akit Iroemberkek cimu 1903-as cikkeben Ambrus Zoltan es

Petelei melle az elvonalba allitotta, leginkabb Schnitzler-recepcioja es a nagyvarosi

tema megszolaltatasa miatt szoktak a Monarchia iroi kozott emiegetni. John Lukacs igy

ir rola Budapest 1990 cimu kulturtorteneti muveben: ,,K.6bor Budapest-'^ a kor termeke.

Arthur Schnitzler negy ewel azelott, Becsben megjelent hires Kortdnc (Reigen) cimu

konyvenek budapesti valtozataval kiserletezett. Csaknem bizonyosra veheto, hogy

Schnitzler hatassal volt K-oborra. Mindket konyv temaja nemi kapcsolatok, szerelmi

viszonyok lancolata (a Budapest-ben inkabb sora, mintsem kerek lanca). [...] Schnitzler

erdeklodese elsosorban a szexualitasnak szolt. Kobor a varos tarsadalmi arckepet akarta

megrajzolni."64

       Zilahy Lajos a ket forradalom torteneti kereteben helyezi el vazlatosan hoseinek

1918-1919-es eletet a Ket fogoly cimu regenyeben. Eloszor az oszirozsas forradalom

62Grezsal985:88.

"Kobore.n.: 15.

"J.Lukacs 1999:23.
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hangjai szuremkednek be a regenybe: ,,Egyszerre valahol tavoli puskaropogast hallott az

ejszakaban. Ezek voltak a forradalom elso puskalovesei. Miett csak reggel tudta meg,

hogy kitort a forradalom. Lefutott az utcara, es mintha lathatatlan ero vonzotta volna,

mindig melyebbre sodrodott a tomegben."65 Zilahy (aki voroskatona volt) 1918-at ugy

tekinti, mint ,,a vilagforradalom igeretet"66, es nem gondol a birodalom osszeomlasaval

egyuttjaro kulturalis vesztesegre: ,,ebben az evben irtozatos robajjal omiott ossze, szinte

honapokon beliil, eloszor a Romanovok, aztan a Habsburgok tronja, rozsdas evszazadok

orias rozsdas bilincsei kozel ketszazmillio ember folott."67

       A Ket fogoly tortenelemkepeben szo nem esik arrol, hogy a Habsburgok

tronjanak osszeomlasa Magyarorszag sorsat is erintene. Bees megjelenik ugyan a

regenyben, de ugy jelenik meg, mint a proletardiktaturatol mentes, meleg szerelmi

feszek. A par eppen Becsben, es a buvohely eppen Schonbrunnban talalhato: a

szovegben nyoma nines annak, hogy a ket szo szimbolum volna: nem egyebek, mint a

regenyvalosagban a cselekmeny kiilso korulmenyeinek esetlegesen megvalasztott

epitokovei: ,,Mikor a bolsevizmus kitort, Csereyek kello idoben Becsbe menekultek es

magukkal vittek Miettet is. [...] Kozel fel esztendeig eitek Becsben, s az ottani

korulmenyek szerencses nyugvopontra juttattak szerelmuket, amely az utobbi idoben

egyre vadabb es keservesebb lett. [... C]sak nagy ritkan sikeriilt ugy intezni a dolgokat,

hogy nehany oraig egyutt legyenek. Golgonszky egy schonbrunni kis hotelt valasztott ki

e talalkak helyeui, ahol Miett a megallapitott idoben a felelemtol es vagyainak ehsegetol

kergetve, pontosan megjelent. [...] Ezek a becsi napok felejthetetlenek maradtak

szamukra."68

       Komparatisztika es kulturantropologia

       A komparatisztikai nezopontot Fried Istvan a kovetkezokeppen fogalmazta meg:

,,Az osszehasonlito irodalomtudomany kepviseloje a genetikus erintkezesek vagy a

tipologiai analogiak lehetseges valtozatai kozott igyekszik eligazodni: azaz keresi

azokat a nyomokat, amelyek egymdsfele vezetnek, de eppen olyan energiaval kutatja a

kulonfele iroi eletmuvek hasonio mozzanatainak »Monarchiaba agyazottsagat«,

65 Zilahy 1981:520.

661. m.,527.

67 Uo.

681. m., 538-539.
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 amelyeket elofeltevese szerint a szociokulturalis viszonyokban esetleg (vagy

 valosziniileg) kimutathato parhuzamossagokbol eredeztethet."69

        A komparatisztikai nezopont, legalabbis a Monarchia-irodalom kutatasaban

 tulnyomo reszint ervenyesulo nezopont elofeltevesei es kovetkezmenyei, sarkitottan

 fogalmazva, nem egyebek, mint a naturalizmus es az extenzivitas, jollehet az

 osszehasonlito nezopont onmagaban nem jelenti a kozossegi ertekszempontok

 felretetelet. Bokay Antal idezi egy helyutt Rene Welleknek amaz kritikai eszrevetelet,

 amellyel a komparatisztikanak a kulturalis nacionalizmusokban valo beagyazottsagat

 illeti: ,,sok kivalo kutato az irodalomtudomanyban es kiilonoskeppen a komparativ

 irodalomtudomanyban nem igazan a[z] irodalom irant erdeklodik, hanem inkabb a

 kozvelemeny tortenete, utazok beszamoloi, a nemzeti karakterrel kapcsolatos

 gondolatok - azaz altalanos kulturtortenet erdekli." Ezaltal, folytatja Bokay Antal a

 gondolatmenetet, a komparativ irodalomtortenet [...] mentalitdstortenet lett, azaz

 feltetelezte, hogy az irodalom nyelvi es nem-nyelvi komponensei egyarant valamilyen

 atfogo es valoszimileg kozos szellemi letformaval, nyelvi formaban megjeleno

 mentalitassal rendelkeznek, olyannal, amely sajatos irodalmisaganak (szigoru

 textualitasanak) megtartasa mellett tortenetileg valtozik, es amely nem lekepezi a

 szubjektiv let mas teruleteit, hanem azokkal homogan formaban, de onallo

 diszkurzuskent teremtodik folyamatosan ujra."70

       A jelen ertekezes modszertanilag nem kotelezi el magat a Monarchia irodalmi

 kutatasanak naturalista nezopontja mellett. Bizonyos szovegek, szoveghelyek,

tendenciak felmutatasaval proba ele kivanja allitani a kulturantropologiai nezopont

teherbiro kepesseget, es felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar Monarchia-irodalom

tobboldalu megkozelitese a kulturantropologiai perspektiva egynemely elofeltevesenek

kritikaja nelkul aligha lehetseges.

       A Monarchia-kutatasban az antropologiai nezopontot tobbek kozott Csaky

Moric kepviseli, aki egy interjuban igy hatarozta meg a maga kulturafelfogasat: ,,a

kultura [...] nemcsak az, amit magaskulturanak nevezunk, hanem a kultura egy teljes

kommunikacios rendszer, amely szimbolumokbol es kodokbol all. A kodok szabad

elemek, melyeket egy adott tarsadalom elsajatit, s melyekhez az egyes egyenek, de a

tarsadalom egesze is egy bizonyos meghatarozott ertelmet hozzarendel. [...] [A] multat

Fried 2000d: 1. Komparatisztika es recepcioesztetika viszonyahoz: Rinner—Zerinschek 1981

^okay 1999:18.
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mindig mint idegen kulturat s nem mint a sajatunkat kell neznunk, s elemeit nem mint a

mi kulturankbol ismert elemeket kell ertelmezni, hanem meg kell talalnunk azoknak

abban a kulturaban valo, eredeti jelenteset." Az ennek eredmenyekeppen letrejovo

kulturakep megmutatna, hogy ,,a tersegben a 18. szazadtol kifejiodo nemzeti kulturak

egyfajta specialis komplex kulturalis szimbiozisban eitek. Idealis, tiszta nemzeti

kulturak a 19. szazadban nem leteztek".72

       A kulturantropologia ugyanis a pszichologiai naturalizmus premisszaira epiil, es

igy a kulturat es elemeit, a szimbolumokat az emberi termeszet otthonteremtesi

kiserleteikent hatarozza meg. Pleh Csaba megfogalmazasa szerint ,,Az ember mindig is

probalta ertelmezni sajat magat: egyreszt a termeszet reszekent, mint aki osztozik a

tobbi elolennyel esendosegeben,  esetlegessegeben,  de valtozatossagaban es

alkalmazkodo erejeben is; masreszt az ember mint csodalatos teremtmeny jelenik meg,

akit kulturaja kiemel a termeszetbol, kulonbbe tesz az allatoknal, fokent a szimbolumok

vilaga, az ertekek es az erkolcs reven." A lelektani naturalizmus ,,az embert termeszeti

jelensegnek tartja, magat a termeszetet azonban ugy kepzeli el, mint ami

szimbolumokat, ertekeket, kulturat, az ember sajat vilagat alakito okologiai fulkeket

teremt."73

       Az irodalom reflektal ezekre a fogalmakra, es bizonyos ertelemben Ie kell

rombolnia azokat, kozossegibol egyeni reprezentaciova kell atalakitania, megpedig

olyan egyeni reprezentaciova, amelynek ertelmet nem a kozossegi kepzetekkel valo

osszehasonlitas ,,kuls6" szempontjaban, hanem a szemelyes sors es rendeltetes belso

koordinata-rendszereben talalja meg es jeloli ki.

       Itt, a privatta lett mentalis reprezentaciok74 szintjen agazik el az a

problemahagyomany, amely vegso soron az egzisztencia neveben vonja ketsegbe a

71 Deak A. 1998: 238-239.

721. m., 240.

73Pleh2003:7.

74 ,,E reprezentaciok j6 resze egyetlenegy individuumnal talalhato csak meg. Vannak koztuk azonban

olyanok, melyek kommunikalodnak: vagyis a kozlo eloszOr nyilvanos reprezentaciova alakitja at oket, es

azutan a hallgatosag ujra atalakitja oket mentalis reprezentaci6va. Ezeknek a kommunikalt

reprezentacioknak egy kis szazaleka ismetelten kommunikalodik. A kommunikacio (mas esetekben az

utanzas) reven bizonyos reprezentaciok terjednek az emberi populacioban, s vegul tobb nemzedeken

keresztui a populacio minden tagjanal megjelennek. A kulturalis reprezentaciokjellegzetes esetei az ilyen

eiterjedt es tartos reprezentaciok. [... A] reprezentaciok szinte minden atvitel alkalmaval atalakulnak, s

csak bizonyos hataresetekben allandoak. Egy kulturalis reprezentacionak szamos mentalis es nyilvanos
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naturalizmus letjogosultsagat. Modszertani problemakent jelentkezik, hogy az

eirendezett anyag ne a ,,nemzeti" komparatisztika elven fuzodjon ossze, illetve annak

eldontese is megfontolas targyat kepezi, hogy az egyes memek elofordulasanak

ertekeleset milyen kriteriumok alapjan lehet megoldani.

       A naturalizmus a kulturat termeszetkent kisereli meg leirni:, ,,a kultura es

altalaban a tarsas elet ugy magyarazando, mint az utanzas reven megvalosulo egyenek

kozti atvitel megszamlalhatatlan esemenyenek osszessege".75 Dan Sperber szembeallitja

,,a Richard Dawkins es masok vedelmezte szelekcios modellt a kulturalis evoluciorol a

,,kulturalis vonzalom" altalanosabb epidemologiai modelljevel, melyben nagyobb

szerepet" kapnak a pszichologiai mechanizmusok.76 ,,A gondolatokat at lehet vinni, es

azaltal, hogy egyik szemelyrol a masikra visszuk at oket, terjedni is kepesek. Bizonyos

gondolatok - a vallasos hiedelmek, a fozesi receptek vagy a tudomanyos hipotezisek -

olyan hatekonyan terjednek, hogy vegiil hosszantartoan athathatnak egesz nepessegeket.

A kulturat elsodlegesen es javareszt ilyen fertozo gondolatok alkotjak. Vagy

belejatszanak azok a produktumok is (irott anyagok, mualkotasok, eszkozok es igy

tovabb), melyek jelenlete az emberi csoport kozos komyezeteben lehetove teszi az

eszmek terjedeset."77 Bizonytalansag mutatkozik a szakirodalomban ebben a

tekintetben, hogy az effele termeszetes kulturalis kepzodmenyek beletartoznak-e a

Monarchia-gondolatba.

       Amint Brewster M. Smith fogalmaz, ,,a mikrokozmoszunkat, onazonossagunkat

alkoto szemelyes mitoszoknak es metaforaknak olyan ontologiai statuszuk van - olyan

valosdguk, ha egyetertunk Lewinnel, aki szerint valosagos mindaz, aminek hatasa van -,

amelynek a masik oldalon, a makrokozmosz oldalan nines megfeleloje. Igaz, hogy a

makrokozmoszra vonatkozo mitikus vagy termeszettudomanyos elkepzeleseinknek is

van szubjektiv realitasuk szamunkra mint emberi cselekvok szamara, de, Heisenberg ide

vagy oda, ezek az elkepzelesek nem valtoztatjak meg a valosagot, amelyet formaba

ontenek, legfeljebb csak abban az ertelemben, hogy iranyitjak a megvaltoztatasat ceizo

emberi tevekenyseget. Ezzel szoges ellentetben szemely mivoltunk mikrokozmoszanak

mitoszai es metaforai lenyegiikbol fakadoan reszt vesznek annak megalkotasaban, hogy

valtozata van. Minden mentalis valtozat egy nyilvanos valtozat ertelmezesebol fakad, mely utobbi egy

mentalis reprezentacio kifejezodese." Sperber 2001: 42-43.

751. m.,13.

761. m.,20.

771. m.,11.
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 ki is vagyunk mi mint szemelyek, emellett megalapozzak az ertekrendunket (a fizikai

 makrokozmosz nem ismer ertekeket) es az onmagunkra es masokra iranyulo

 cselekedeteinket is."78

        Hdlozatossdg

       A komparatisztika nezopontja a kulturalis halozatossagot reszesiti elonyben.

Fried Istvan megallapitasa szerint ez a nezopont ,,nemcsak az orszaghatarokra nincsen

tekintettel, hanem a kulturalis tobbnyelvilseg sugalmazasara egykent kihivast jelent az

irodalom- es a tdrsadalomtudomdnynok (Johann Strutz megallapitasa). 6t idezem: A

tobbnyelvu regionak, illetoleg a tobbnyelvu varosnak tobbnyelvu irodalom es kultura a

megfeleloje, es ebbol adodoan egy tobbszolamu, interkulturalis ecriture^ Ennek a

megkozelitesmodnak a lehetoseget vegso soron az osztrak filozofus, Ludwig

Wittgenstein igazolta a csaladi hasonlosag fogalmaval, amely eppen a kategorialis

rendszerezes kriteriumproblemajat kenili meg. A Vermischte Bemerkungen-ben (1930)

fordul elo eloszor Wittgensteinnel a csaladi hasonlosag fogalma, megpedig Spengler A

Nyugat alkonya cimu muverol irott egy reflexiojaban: ,,Erthet6bb lenne Spengler, ha ezt

mondana: kiilonfele kulturperiodusokat osszehasonlitok a csaladok eletevel; a

csaladokban letezik csaladon beliili hasonlosag, mig a kulOnbozo csaladok tagjai kozt is

letezik hasonlosag; a csaladon beluli hasonlosag ennyiben es ennyiben kulonbozik az

egyebfajta hasonlosagoktol stb. Arra gondolok: az osszehasonlitas objektumat, a

targyat, amelybol e szemleletmodot levezetik, meg kell adni, nehogy a targyalasba hiba

csusszon. Mert igy, amit a szemlelet prototipusara nezve allitunk, allitjuk nolens volens

az objektumrol is, amelyre e szemleletet alkalmazzuk; es azt allitjuk, hogy »ennek

mindig igy kell...«"80 Ezek szerint a csaladi hasonlosag nem alkalmazhato a kulturara,

hanem a kultura szemleletebol merult fel, es valt ismeretelmeleti temava.81 A csaladi

hasonlosag elve keplekennye teszi a monarchia-irodalom hatarait. Adott esetben meg

Jozsef Attila is Monarchia-iro lehet, a pszichoanalizishez valo szoros kotodesen

keresztul.

78 Smith 2003: 34.

79Friedl999c:2.

80 Wittgenstein 1995c: 25-26. A csaladi hasonlosag es a halozat Wittgensteinen kivuli osztrak

vonatkozasait (Musil) erinti Nyfri 2004: 23. sk.

81 Nyiri Kristomak a kerdesben nyujtott szives szobeli segitseget ezuton koszonom.
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       A Monarchia-motivumok atrendezheto es funkcionalisan cserelheto halozatokon

helyezkednek el. Ami ma kozeppont volt, maskor szelso pont, ami ma keret, maskor

adat es forditva. E modell tag lehetoseget nyujt arra, hogy a kutatas uj pontokkal

kapcsolodjon be a halozatba. Ugy tunik fel, mintha a Monarchia-diskurzus arra a fajta

tudomanyos szintezisre, eppen jellegenel fogva, nem volna kepes, amely a tudomanyos

szemlelet sajatja, vagyis hogy a jelensegek sokszinuseget valamely szempont alapjan

egyetlen torveny, egyetlen fogalmi kategoria ala rendezze. A Monarchia-diskurzus

szintezise a szemlelet szintezise: az egyre bonyolultabba valo halozat esztetikaja.

Kikiiszobolese ez a teleologianak, az elozetes ertekszempontoknak. Nem tekintelyelvii,

hanem decentralizalt. Ebbol a szempontbol a Monarchia-diskurzus kifejezetten nem

gyoztes-szempont, ugyanakkor, paradox modon, nem is vesztes-szempont. A

halozatban a tobberteku, tobb periferiat bevonzo egysegek jatszanak csomopont-

szerepet. Ennyiben a Monarchia-halozat nem tudja, s nem is akarja megtagadni

demokratikus elkotelezettsegu, retorikai elofelteveseit. Azzal egyiitt sem, hogy a

Monarchia-szoveg ezaltal elhatarolodik nyersebb hatalmi megfontolasoktol: ,,az

irodalmi szoveg (de talan egyetlen mas szoveg) letmodja sem illesztheto be

problematlanul abba az elhiresiilt modszertani chiazmusba, amelynek segitsegevel - a

konstrukcio irodalomtudomanyi eredetet hangsulyozva - leghatasosabban az uj

historizmus probal szabaduini a nagy elbeszelesek hatalomelmeleti oroksegetol s vele a

jelenteskepzodes autoritasanak fantomjatol. Ez a chiazmus Montrose ismert

megfogalmazasa szerint nem egyeb, mint »a szovegek tortenetisegeben es a tortenelem

szovegisegeben valo reciprok erdekeltseg«."82

       Ebbol a szempontbol szuksegszeninek tiinik, hogy a Monarchia-irodalom

kutatasa nem tudja felmutatni a Vajda Gyorgy Mihaly altal ohajtott szintezist. ,,Jelenlegi

allasa szerint az irodalomtudomany nem kepes e kozos allamot alkoto nepek irodalmi

teljesitmenyet egyseges rendszerben kezelni. A kutatok - nem minden ok nelkiil -

inkabb a Monarchiaban uralkodo kulturalis pluralizmust emelik ki."83 ,,Az Osztrak-

Magyar Monarchia viszont eitunt Europa terkeperol, olyan urt hagyva maga utan,

melyet az eszaknyugati, illetve eszakkeleti hatalmak a mai napig sikertelenul igyekeztek

betolteni. Vajon hoz-e a jovo megoldast?"84 E dilemmajat Fried Istvan is

82KulcsarSzab62003:35.

83 Vajda 2000a: 14.

841. m.,19.
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 megfogalmazta, a problemakor aporetikus jelleget erzekeltetve: ,,A vaskos

 bibliografiaban es a szamos kapcsolattorteneti targyu es modszeru ertekezesben

 bemutatott kontaktusok nyoman azonban csak igen ritkan fogalmazodott meg a

 kovetkeztetes: vegul is mifele irodalmi rendszerbe illeszkednek be ezek a kapcsoaltok,

 rendszerbe illeszkednek-e egyaltalaban, vagy pedig osztoznak a kapcsolattorteneti

 studiumok sorsaban; nevezetesen abban, hogy beloluk osszegzes nem keszulhet, mivel

 egyedi, veletlenszeru esetek volnanak."85

        A kerdesek pedig nagy fontossaguak: ,,Letezik-e egy tarkasagaban is erzekelheto

 Monarchia-szoveg? S ha letezik, melyekjellegzetessegei, osszetevoi? Mikent valtozik?

 Koronkent? Nyelvenkent? Nemzetenkent? (Politikai) rendszerenkent? Egyaltalaban: ez

 a Monarchia-szoveg hogyan illeszkedik be egy kozep-europai irodalomkozi

 folyamatba? Mifele valtozata a szovegkozisegnek? Az arealis nyelveszet analogiajara

 mifele irodalmi regio? Van-e hat kozos nyelve? Zsargonja?"86

       A 'Mi a Monarchia-irodalom?' kerdesre adott valaszok ugyanis nem mutatnak

 egy iranyban. Az eljaras analog azzal a megoldassal, amelyet Marai Sandor valasztott

 annak a kerdesnek a megvalaszolasara, hogy ki volt Anatol.

       Marai a kerdesre, ,,Tudjatok, ki volt Anatol?", igy valaszol: ,,Finom ember volt.

 [...] Halvanyan eneklo dialektusban beszelt. Legenylakasa Hietzingben volt, a Lainzer

Landstrasse fele. Szobainak rezedaparflim es angol dohanyszaga volt, istenbizony. Az

operaban zsollyeberlete volt, a XII-ik sorban. Mindenkit ismert, Szalvator foherceget is.

Sacheme tegezte. Persze, volt fiakkere is. Micit 1908-ban ismerte meg, Josephine-t

 1909 tavaszan, Grete-t ugyanez esztendo oszen, Hilda 1910-ben lett Ongyilkos, Steffit

 1911 telen sikeriilt borbelyahoz ferjhezadnia. Margot 1912 nyaran valt el miatta az

uratol. Mariat 1913-ban hozta be az operahoz. [...] A szerencse gyermeke volt: 1914

nyaran, egy hettel, mielott Gusztit elvette volna felesegul, kitort a vilaghaboru, s 6 meg

idejeben bevonulhatott ezredehez s mar szeptemberben el is esett."87

       A deszignalo kerdesre (amelyre a valasz kategoria lenne), Marai ebben az

esetben un. eseti kommentart ad, jollehet Schnitzler-nekrologja komolyan szembenez a

Schmtzler-hosok osztraksaganak problemajaval. E valasza, komolytalansagaval egyutt

is, tipikusnak tekintheto: a szakirodalom is eseti kommentarokat ad nemritkan valaszul.

85 Fried 1998c: 40-41.

86 Fried 1998a: 11-12.

87 Marai 2000: 92-93.
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Ami a valasz tartalmi vonatkozasait illeti, Marai mondatai tanulsagosan lattatjak a

Monarchiara vonatkozo kerdes megvalaszolasanak ritualejat es kulonbozo konkret

vonatkozasait. A valaszok sorrendje is jelentesteli. Az elso mondat valoban ,,a

legdurvabb becsmerlo jelzo"55, hiszen a jellegtelensegre, az atlagossagra utal: finom

embemek lenni, ein feiner Mensch zu sein, nem egyeb, mint a becsi mindennapok elemi

formalitasaval tisztaban lenni. A masodik mondat a nyelvi identitasra vonatkozik:

Anatol nemetui beszel, de dialektusban. A kovetkezo megallapitas Anatol eletformajara,

legenyemberi mivoltara utal, es pontosan kijeloli helyet Bees tarsadalmi terkepen. Ezt

koveti az utalas a legenylakas atmoszferajara, Anatol szerelmi eletenek kiseroillataira.

Az ,,istenbizony" azt jelenti talan, hogy Anatol eseti kommentarja irodalmilag is hiteles,

mert egybeesik a Krudy-hosoket korulvevo szagokkal. Ha Bees, akkor zene - sugallja a

kovetkezo mondat. A sorjazo utalasok az Anatolt komyezo szemelyekre, a kello

sorrendben: uralkodohaz, vendeglatas, majd a newel egyutt is nevtelen szeretok sora. A

szeretok cserejevel jelzett haladasa a belso elettortenetnek egybeesik a Monarchia

vegnapjainak akkuratusan datalt evszamaival, 1908-tol 1914-ig. A 'Mi a Monarchia?'

kerdesre adott gyakran valaszok kategoriahibak: nem a Monarchiarol allitanak valamit,

hanem szubjektumokat sorolnak, amelyekrol mind allithato a ,,Monarchia" predikatum.

Ezek a szubjektumok adjak ki a csaladi hasonlosagjegyeit.

       A Monarchia-irodalmak kutatasanak halozat-elvusege abban is megnyilvanul,

hogy a kiterjedt kommunikaciot hangsulyozza a Monarchia nagyvarosai, tartomanyi

szekhelyei kozott. Bori Imre delszlav vonatkozasokban emiiti, hogy ,,1918 elott ugyanis

a szloven es a horvat irodalom az Osztrak-Magyar Monarchia tarsadalmi-tortenelmi

koriilmenyei kozott alakult, meghozza ugy, hogy Szlovenia osztrak tartomany volt,

amely kozvetleniil Beccsel kommunikalt, Horvatorszag pedig Magyarorszag

tarsorszagakent tajekozodott mind Pest es Bees, valamint Praga, mind pedig a nyugati

szellemi metropolisok fele."89 Bori Imre ezert azon meggyozodeset fejti ki, hogy ,,a

kozkeletu Bees—Budapest—Praga kulturalis tengely helyett egy Bees—Budapest—

Zagrab—Praga vonal a teljesebb, s ez jelezheti valojaban azokat a szellemi

viszonylatokat, amelyek bonyolult osszefuggeseikkel a szazadfordulo, valamint az

1910-es evek kelet-europai irodalmisagat meghataroztak."90

s1' Marai 2000: 92.

^Bori 1972:424.

90 I. m..425.
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       Fried Istvan ugyanezen komparatisztikai celkituzesek jegyeben szorgalmazza,

hogy a tudomanyossag bovitse ,,a lassan formalodo magyar (irodalmi) Monarchia-

kepzet hianyzo Trieszt-fejezetet", es Juhasz Vilmos egy 1946-os cikket idezi, aki szerint

,,[k]6rulbelul minden magyamak, akinek egyaltalan volt alkalma utazni, van valami

emieke Triesztrol. Ez az eszakadriai varos az akkori monarchia legnagyobb kikotoje

volt s a magyarok abban az idoban tobbe-kevesbe otthon voltak Triesztben. Ez a varos

akkor felig-meddig a mienk volt, akarcsak Bees, amelynek ketszazezer magyar lakosa

volt."91 Fried Istvan e programkijelolese jol jelzi a halozat-elvu kutatas onnon

nezopontjabol jogos es megalapozott expanzios kenyszeret, megis, a magyar

Monarchia-irodalomban Becsre eso irodalmi es kulturalis emiekezetbeli hangsuly ossze

nem vetheto sem a Triesztre, sem akar a Pragara iranyulo figyelemmel, bar az utobbi

tekinteteben Esterhazy Peter es Banki Eva muvei ujabban fontos valtozasrol

tanuskodnak.

       A magyar irodalmi Monarchia-hagyomanyban ezzel szemben ohatatlanul

hatterbe szorulnak e tobbes halozatok, s ez nem elhanyagolhato fontossagu. Ha ,,[a]

periferikus helyzet politikai ertelemben es nemikepp hozzavetolegesen ugy definialhato,

mint olyan regiohoz tartozas, amelyet mas regiokbol nem lehet elemi, csak a f6

csomoponton keresztui" , akkor a monarchia nem-nemet nepei kozotti ket- vagy

tobboldalu irodalmi kapcsolatokat feltaro kutatasok maguk kerdojelezik meg a centrum-

periferia modell tarthatosagat. Azok a monarchia-irodalomra torteno hivatkozasok

viszont, amelyek hangsullyal utalnak a centrumra (akar annak faktikus eitiinese utan is)

maguk generaljak, utolagosan es ideologikusan, a halozat ilyeten kiepitettsegenek

illuziojat.

       A magyar irodalmi Monarchia Bees-Budapest kettos szembeallitasban

gondolkodik, es a Monarchia mas varosainak irodalmi tematizaltsaga nem emiitheto egy

lapon veluk. Praganak peldaul jobban a latotereben van a kettos Monarchia ket

fovarosa, melyeknek nevet, mint a lehetosegek honaet, a hrabali Diszgydsz hosei

megszallottan ismetelgetik egy a Monarchia koraban jatszodo tortenetben: ,,S6gor,

kialtott apura, ezreket, tizezreket hoznak majd a szerzodesek. Bees es Budapest!"93

91Fried2000a:2.

92 Herbert Hrachovec meghatarozasat idezi Nyiri 2004: 28-29.

93Hraball981:95.
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A Monarchia- irodalom mint halozat sajatos expanzios kenyszerhelyzetbe kerul neha.

Kerdes, hogy ennek a jelensegnek megvannak-e a maga belso korlatai. Amint Pleh

Csaba ramutat, ,,[a] terjedesi elmeletek tovabbi kidolgozando oldala a propagacio

onkorlatozasanak kerdese.  [...A] festeszet, kolteszet, prozairodalom ciklikus

»divatvaltozasai« mogott [...] alkotoi es befogadoi kozossegekben is ervenyesiilo

telitodesi mechanizmusok mukodnek."94

       Ugyanakkor a kerdes masik osszetevojere Clifford Geertz mutat ra: ,,A kulturalis

elemzes lenyegehez tartozik, hogy befejezetlen. S ami ennel is rosszabb, minel

melyebbre hatol, annal kevesbe teljes", hiszen ,,Az antropologia - legalabbis az

ertelmezo antropologia - olyan tudomany, amelynek elorehaladasat nem annyira az

egyetertes fokozodasa, mint inkabb a vita kifinomodasa jelzi."95 Az osszehasonlito

irodalomtudomany uj es uj muveket von be a Monarchia-irodalom csaladjaba. Karel

Matej Capek-Chod Turbind]anak es Ambrus Zoltan Berzsenyi bdro es csalddja cimii

regenyenek rokonitasaval Dobossy Laszlo probalkozott meg.96 Fried Istvan, idezetekbol

es utalasokbol kiindulva, az ,,egzisztencialis" monarchia-kontextusban, tobbek kozott

Kafka, Marai, Rilke muvei kozott helyezi el a Kertesz Imre-i Gdlyanaplol, abban a

szovegosszefuggesben, amely hozzajarul ,,az euro-szubjektum kor- es sorsforduloinak

megertesehez".97 Ugyano veti fel a lehetoseget annak, hogy ,,Molnar Ferenc [...]

kisprozaja [...] egybevetheto a szazadfordulos ausztriaival (Altenberggel es Alfred

Polgarral)".98 Orosz Magdolna egy tanulmanyaban Hofmannsthal Andreas es Babits A

golyakalifa cimu szovegeit allitja parhuzamba a Monarchia-diskurzus horizontjan,

annak legitimacios szempontjaul a latszat-motivumot emelve ki: ,,Az »alarc« motivuma

osszekapcsolja Velencet Beccsel is, mert »in Wien kommt es jedem darauf an etwas

vorzustellen« [...], azaz a valosag helyett a latszat uralja az eletet. Az ut kiindulopontja

es vegallomasa tehat ebben a tulajdonsagban azonosithato egymassal (hiszen Andreas

Velenceben raadasul egy szinhaz kozeleben lakik, ami eppen a »latszat« kitiintetett

helye)."99

94Pleh2003:67.

95Geertzl988:57.

96 Dobossy 2000: HO.skk.

97 Fried 2003b: 347.

98 Fried 2002: 163.

"Orosz2000:32-33.
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       A terjeszkedes kenyszere miatt mufajilag is keplekennye valnak az irodalmi

monarchia-gondolat hatarai, ,,megn6 a jelentosege a memoaroknak, a naploknak, a

hivatali jelenteseknek, sot: az egykori statisztikaknak, demografiai beszamoloknak,

illetoleg tobben olvasnak regenyeket dokumentumkeppen."100 A szepirodalom,

termeszetesen, nem publicisztika - nem reagalhat napi politikai ingadozasokra, de

tagabb torteneti trendek figyelembe vetele nelktil kerdes, hogy mennyiben ertelmezheto.

A szepirodalomban az alapveto viszonyulas Krudytol megis az egzisztencialis

odafordulas a Monarchia fele, amelyet ovezhet a Monarchia torteneti kepzodmenye

mint problema fele valo tajekozodas a levelezesben, mint Krudynal, vagy a

publicisztikaban, mint Esterhazynal. A Monarchia e torteneti tematizalasa beepulhet a

regenyek retorikussagaba is (Marai Sandomal) vagy teljesen hianyozhat (mint Ottlik

Gezanal).

       Masfelol az osszehasonlito szempontu megkozelites, Csaky Moric muveiben

legalabbis, magat a pluralitast emeli ki mint feltetlen erteket: ,,Ennek a kulturalis

pluralitasnak a kriteriumai az epiteszetben, zenei idezetekben es formakban, a nyelv es a

gondolkodas tudasszociologiai kontextusaban, a mindennapi viselkedesi formakban

vagy akar a konyhakultura eitero elemeiben is kifejezesre jutottak. Igaz, minden

kulturalis emiekezetben fellelhetok pluralisztikus elemek is, de az a kozep-europai

regioban nemcsak hogy kulonos intenzitassal jelentkezett, hanem egy sajatos

regiospecifikus konfiguraciohoz vezetett."101 Csaky konkluzioja ertelmeben ,,a

pluralitas valoban a Habsburg Birodalom karakterisztikus jegye volt. A pluralitas

pozitiv oldala lehetove tette es befolyasolta az ethnogenezis es az akkulturacio

folyamatat, am differencialo jellege folytan egyuttal magaban rejtette az

osszeiitkozesek, elharito reakciok, bomlasi folymatoknak a veszelyet, ami az

individuumok eseteben a pluralitas »multipolaris« jegyebol kovetkezoen a tudat

differenciaciojanak, azaz »hasadasanak« veszelyet is magaban hordta. A modernitasra

jellemzo tudatdifferenciaciot tehat, amely tarsadalmi-gazdasagi megosztottsagon

alapult, es a kultura es az esztetika szferajaban is a kifejezesi formak sokfeleseget

(pluralitasat) eredmenyezte, a szazadfordulo osztrak modern kulturajaban (Wiener

Modeme) egy tovabbi, tortenetileg kimutathato etnikai-nyelvi es kulturalis sokfeleseg is

erositette. [...] A Habsburg Birodalom pluralitasa a legkulonbozobb teruleteken is

100 Fried 2000b: 9.

101 Csaky 1998: 257.
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 megmutatkozott: az etnikai sokszinusegben, a soknyelvusegben, a kulturalis

 gazdagsagban, a politikai igazgatas eitero formaiban, a jogfelfogas eitero

 sajatossagaiban vagy eppen a reszben mindig is fennmaradt autonom politikai

 tradiciokban."102 Ugy ttinik, hogy a pluralitas ohatatlanul vagy az ismeretelmeleti

 naturalizmusban horgonyoz Ie, vagy az ertekszempontok eloterbe helyezesevel

 felszamolja a targyaban megjelenitett osszhangot: ,,Az effele ambivalens szituacio

 konfliktusokra hajlamos; az osztrak kulturanak sokretu vonatkozasai, tobbszoros kodjai

 vannak; tovabba az osztrak tortenelem pluralisztikusan meghatarozott: mindezek miatt

az a megfejtendo es ertelmezendo »sz6veg« is sokjelentesiive valik, amelyikrol itt szo

van."103

       A Monarchia-irodalom mint ertelmezoi kozosseg

       A magyar Monarchia-irodalom lete egy ertelmezoi kozosseget feltetelez,

illetoleg konstitual, amely kozossegbe maguk a szerzok is beletartoznak. A

rahagyatkozas a monarchia-diskurzusra olyan ertelmezesi kozosseget konstitual,

amelynek szamara a memek mint termeszeti kepzodmenyek egyfelol nem rendelkeznek

kriteriumproblemakkal, masfelol ugyjelentesesek, hogy az osszes mem valami kozosre,

kimondhatatlanra, ertekteljesre referal. E kozosseg ket belatashoz jutott. Egyfelol arra,

hogy Ausztria-Magyarorszag szukseges egyuttese, kolcsonossege torteneti teny. Ennek

folyomanya, masfelol, az egytitteles soran alakulo kozos szokincs, kulturalis

hagyomany es onmeghatarozas.

       A kultura elemi egysegeinek tudomanyos tematizalasa egyebkent nem csak a

maga genelmeletet kiterjeszto Richard Dawkins felismerese. ,,Dawkins memelmeletevel

[...] egy idoben Csanyi [Vilmos] is hasonio felfogast fejtett ki, amikor a replikacio

szintjeirol beszel, s a kulturat az emberi idegrendszerben kialakult idedk csoportszintu

replikaciojakent ertelmezi."104 A monarchia-irodalom e tekintetben nem mentes a

misztikus vonasoktol, s amikor a Monarchia jelen volt, akkor e gondolkodasmod nem

lehetett mentes ideologiai vonatkozasoktol sem. Karel Capek A ketfeju sas nyomdban

cimu muvere hivatkozva irja Fried Istvan, hogy ,,Capek »valami kozos leiki vonast«

1021. m.,251.

103 Csaky 1999: 226.

104Pleh2003:55.
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 latott a Monarchia egykor volt kozosseget alkoto nepeknel, orszagoknal, Nemeth Laszlo

pedig ama tejtestveriseg gondolatat mondta ki, amellyel a legszemleletesebben

jellemezni lehet a nepeket, amelyekkel a magyarok is »egy sors szaraz emioit

 szoptak«."105 Erre a soha ki nem mondott ,,titok"-ra utal Musil Politika Ausztridban

 cimu esszeje is.106

       A vizsgalatoknak ugyanis leteleme a szovegkoziseg elemzesei kinalta pozitiv

tenyanyag, am az utalasossag tekinteteben a varakozasok elozetes mertekenek

megallapitasa, illetve a folyamatos utalaskereses, amint azt a jeloletlen (integrativ)

utalasok hatasmechanizmusat elemzo Kulcsar Szabo Emo megallapitotta, alapvetoen

olvasasfuggo.107 Nem beszelve arrol, hogy az ertelmezo kozosseg aktualis szovegvilaga

visszamenoleg is modositja a szovegkoziseg elvarashorizontjat, hiszen    ,,egy

»mu«(/sz6veg) intertextualis kapcsolatrendszere mar csak azert sem lehet rogzitheto,

mert nem kizarolag egy kesobbi szoveg idezheti egy »pretextusat«, hiszen az idezes

mint textualis folyamat mindig reverzibilis, a »kanonikusan« rogzitett intertextualis halo

is ki van szolgaltatva az irodalom kesobbi, elorelathatatlan torteneseinek."108 Nos,

Esterhazy Ottliktol kolcsonzott alcime a Duna-regenyben (,,lefele a Dunan") igy vonja

bele hangsulyosan Ottlikot, ujabb gesztussal, a Duna-irodalom pretextusaba,

felhasznalva azt a ,,t6rtenetes" tenyt, hogy az Iskola a hatdron foszereploi, Bebe es a

tobbiek, a Dunan hajokaztak. Egyaltalaban, a magyar Monarchia-irodalom mint

hagyomany ertelmezhetetlen a temporalitas mozzanata nelkul.

       Egyszoval a jelen ertekezes targyara es a vizsgalat ervenyessegi korere nezvest

fel kivanja fuggeszteni azt a folyamatot, amelyet irodalomtudomany es

kulturantropologia kolcsonos egymasra tamaszkodasa elinditott. E fontos kovetkeztetes

szuksegessegere Kulcsar Szabo Emo hivja fel a figyelmet. Kulcsar Szabo erve azon

alapul, hogy a (tobbfele einevezessel illetett) kulturtudomanyi alapozasu indittatas

(benne az irodalomtortenesz Lukacs Gyorggyel109) a klasszikus modemitas bekeeveinek

elmultaval, a ket vilaghaboru kozott, olyan modszertani es ismeretelmeleti fogodzokat

keresett maganak, amelyek leiro jellege mogott vagy altal megorizhette a letiint vilag

105 Fried 1986: 19.

106 VO.Nyiri 1997: 106.

107 Kulcsar-Szab6 1997: 66. sk.

1081. m., 66.

109 A ,,transzendentale Heimatlosigkeit" Lukacs Die Theorie des Romans cimu muveben: Lukacs 1920:

127.
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 szamos ertekteljes mozzanatat: ,,A kulturtudomanyi kerdezesmod elso termekeny

 periodusa ugyanis - parhuzamosan az elet- es a morfologiai filozofiak kibontakozasaval

 - nem veletlenul esett a 20. szazad elso harmadara. [...] Ahogy [...] a klasszikus

 historizmus valamely rajtunk tuli, ertekesebb lenyeg (= a nemzeti szellem)

 megnyilvanitoit latta a muveszetekben, a kulturtudomanyok kezen ugyanezen

 transzcendalo hegeli minta szerint valt az irodalmi mu a kulturalitas szovegeve, a

 kultura pedig az irodalom evilagi instanciajava. A transzcendentalis hajlektalansag

 tapasztalatatol osztonzott korai kulturakutatas innen tekintve joggal hihette magarol,

 hogy   a   »varazstalanitott   vilag«   konstrukciojanak   kozbejottevel   egyfajta

 »palingenetikus« ujraelesztessel kepes lesz fonntartani a kultura eredet- es celmentes, de

 tovabbra is autoritativ folytonossagat."

        Ez az az alapelv, amelyet az antropologiai iskolak a neokantianizmus es Max

 Weber termekeny vitajabol mint kozos talajbol felszivtak: ,,Abban a kulturatudomanyi

erdekeltsegben, amely az irodalmi szovegeket kulturalis funkciok megnyilvanitoikent, a

kulturalitas halozataba szott nyelvi-szovegi cselekvesformakkent vagy kulturalisan

relevans informaciokat foljegyzo-, tarolo- es kibocsato rendszerkent olvassa,

lenyegeben a fentebbi evilagiasitott transzcendalas oroksege hat tovabb, meg ha nem az

egykori Cassirer- es Rickert-fele nezetek hatarolta mozgasterben is. [... E]z a

kontingenciaelvben  megalapozott  elofelteves-mentesseg  [...]  tovabbra  is  a

kulturalitasbol vezeti Ie az irodalmi szoveg lehetosegeit. Vagy ugy, hogy azokban olyan

szocialis energiaaramlas nyomait kutatja, amelyet a poieszisz »individualis« aktusa

helyen, »cserefolyamatok szubtilis, nehezen megragadhato egyuttest, kolcsonos

ligyletek hal6zatat« fedezi fol, vagy pedig - elharitva meg e poetikai instanciat is - a

kulturat csupan olyan kontextusnak tekinti, amelyben »a tarsadalmi esemenyek,

magatartasformak, intezmenyek vagy folyamatok ertelmezheto jelek osszeszovodott

rendszereikent elvileg erhetoen leirhat6k«."

       S ezen a ponton merul fel a komoly modszertani dilemma hermeneutika es

kulturantropologia osszeegyeztethetosegerol, amely dontest - K-ulcsar Szabo szerint - a

kozos eletvilag-elmenyanyag, az akkulturacios problematika nem legitimalhat: ..Kerdes

azonban, hogy pusztan mert az idegenseg tapasztalatanak a kulturalis alteritds kepezi az

egyik legatfogobb es legszembeotlobb formajat, illetve mert a sajat identitas

konstitucioja dontoen kulturalis eredetu, kovetkezik-e mindebbol, hogy legsikeresebben

a kulturatudomanyi kerdezesmod szolaltatja meg azokat az irodalmi szovegeket,

amelyek valamely ertelemben az idegenseg tapasztalatan keresztui formaltak a
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modemseg temporalis arculatat. Vagyis, hogy a kulturalis alteritas irodalmi rogzitesu

tapasztalatara iranyulo poetikai vizsgalodas nem maga ad-e ujabb impulzusokat az

irodalom folyamatban levo kulturatudomanyi indoktrinaciojanak?"110

       Kulcsar- Szabo allaspontja ertelmeben ,,az irodalmat a maga kulturtechnikai

mediumra valo rautaltsaga meg nem veti szuksegkepen kulturalis kodoltsag ala: mert

mikozben bizonyosan megnyilvanit kulturalis funkciokat, sokkal inkabb egyik

kittintetett teremtoje annak a diszkurziv valosagnak, amelyben rnaga a kulturalitas is

elhelyezkedik."111 Vagyis az irodalom, ha nem is adjuk fel naturalista ertelmezeset,

annyiban mindenkepp kulonallo helyet foglal el ezaltal, hogy elsodleges feladatokat

vallal a mentalis reprezentaciok nyelvi kodolasaban es publikussa teteleben, illetve a

nyilvanos reprezentaciok befogadasaban es privat ertelmezeseben, hozzajarulva a

kollektiv emiekezet kialakitasahoz, ezzel Jan Assmann es Maurice Halbwachs vitajaban

megis az utobbinak adva igazat.112

       Az irodalom nem letezhet ertekek nelkul, es a komparatisztika, elfogadott

premisszai miatt, eppen ezen ertekek felmutatasanak teren talalja szembe magat

problemakkal. A szepirodalomnak a maga ertekvezereltseget a komparatisztikaval

szemben nemcsak felmutatnia, hanem bizonyos ertelemben vedelmeznie is kell. A

szepirodalmi szoveg letmodja mas, az egeszre, az elet egysegere tekint, mindamellett

reflektalhat erre a halozatra, amelyet, reszben a szepirodalom szovegeibol is, az

irodalomtudomany kialakitott, de vilagossa kell tennie sajat allaspontjat, ami igy vagy

ugy, de a vilag tapasztalatban adott toredezettsegevel szemben helyezkedik el. A

tudomanyos nezopont ugyanis igen konnyen kepes az ertekeket a maga eszkozeivel

osszehasonlithato termeszette visszaalakitani. Mindezen torekvesek a szepirodalom

termeszetes latasmodjaban is gyokereznek: ,,[a]z ertekfogalmak ertelmezese

variacioinak legitimitasarol es a jelentesvariaciok oksagi viszonyairol a laikus tudas

110 Kulcsar Szabo 2003: 32-33.

1111. m., 34.

112 ,,Halbwachs mindvegig kitartott muvei kozponti tetele, az ernlekezet tarsadalmi meghatarozottsaga

mellett. [...] Bar mindig az egyen az, aki ernlekezettel »rendelkezik«, az ernlekezokepesseg megis

kollektiv produktum. Eszerint a »kollektiv emlekezet« nem metaforikusan ertendo. Kollektivumok ugyan

nem »rendelkeznek« ernlekezettel, de meghatarozoan befolyasoljak tagjaik ernlekezetet." Assmann 1999:

36. ,,Halbwachs a kollektivumot egyenesen az emiekezet es az ernlekezes alanyanak minositette, es olyan

fogalmakat elkotott, mint a »csoport-« es a »nemzetemlekezet« -, amelyekben az emiekezet fogalma

metaforaba csap at." I. m., 37. V6. Csaky 2001: 109.
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igen keves, mert a mindennapi elet rutinja es termeszetessegi patinaja egyes

ertelmezeseket azonnal »bekapcsol«, eloterbe tol, mig mas lehetseges ertelmezeseket

elfed, az ideologiai kotottsegek pedig az elfogultsag es sztereotipizalas iranyaba

sodomak."'13 A szepirodalom egyszerre szolaltatja meg, es vonja ketsegbe ezeket a

sztereotipiakat.

       A jelen munka kiserletet tesz arra, hogy a komparatisztika szelteben pasztazo

pillantasat kiegeszitse azzal, hogy a nemzeti hagyomany idobeli linearitasat, a belso

reflexio parbeszedeit szem elott tartva tekintsen a Monarchiara mint irodalmi

problemara.

       Kontrasztkent szolgalhatnak a magyar monarchia-irodalom ertelmezoi

kozossegenek jellemzesehez azok a (ketsegkivul kisebbsegben levo) allasfoglalasok,

amelyek nem fogadjak el a monarchia-szoveget a benmik allo szerzok architextusakent.

       Mezei Jozsef peldaul hatarozottan ketsegbe vonta Krudynak a Monarchia-

irodalomba valo beagyazottsagat: ,,Krudy nem a Monarchia miliojet teremti meg

kulonos regenyeiben, nem Bees, s nem az, amit Becstol kapott, a »pszichol6giai

erdekl6des« az alapretege ennek a muveszetnek. Hiszen a lelektani elemzes mellett

folytonos a polemia is a modemseggel, a melylelektannal. Az europaisag mellett

allando hitvallasa a magyarsaga. ICrudy szinelmenye, tarkasaga sem becsi vagy

monarchiabeli tarkasag, hanem a felvideki varosok kevertsege, sejtelmes bonyolultsaga,

szepsege. A magyar milio soksziniiseg, sokfeleseg, valtozatossag, emberi gazdagsag. A

monarchiabeli egyuttelest el sem lehet kepzeini ilyen interpretalasban. Ezert poetikus

ellenfele Alvinczinak Ferenc Jozsef, es visel hadat, mint kuruc osei. Bees ellen."114 A

teljesseg kedveert megjegyzendo, hogy Mezei nemcsak tagadja Krudy monarchizmusat,

hanem ellenjavaslattal is el a vonatkozo osztrak irodalmi torekvesek magyar megfeleloit

illetoen (azaz magat a megkozelites letjogosultsagat nem vonja ketsegbe): Musil

Torlesse\e\ Mezei Jozsef Kolozsvari Grandpierre Emil Rosta cimii regenyet

rokonitja115, es Zweig irasmuveszetevel is az Ovet.11

       Kelecsenyi Laszlo Iskola a hatdron-ertelmezese is azt mutatja, hogy nem

kotelezo a monarchia-kontextus bizonyosjelensegek szociokulturalis ertelmezesehez. A

katonaiskola kerdeskorerol azt olvashatjuk, hogy az effele fiuinternatus intezmenye

"3VarineSzilagyi2003:16.

""Mezei 1973:545-546.

"^.m.^^.

116 I. m., 722.
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,,kul6n6sen Angliaban viragzott. [...] Hogy ez mifele torzulasokhoz vezethet, arrol

peldaul Evelyn Waugh Jdmbor pdlya cimu regenyeben olvashatunk szarkasztikus

oldalakat".117

       Bees es Budapest

       Bees irodalmi temava valasa azt a tarsadalmi folyamatot tukrozi, amelynek soran

a csaszarvaros megnyilott az azt felfedezo magyar polgarsag elott. Az arisztokracia

mindig is otthon volt Becsben, amint az peldaul Josika Miklos emiekiratai is
          1 1 Q

tanusitjak.   Az oppozicionalis gondolkodas, nem pedig a pluralitas-diskurzus semai

szerint szervezodik a beszed Becsrol es Budapestrol. A legmarobb keseruseggel Ady

szol e felemas viszonyrol: ,,Ime: a mi szabadsagharcunk bus tragikomediaja. Es meg

csak nagyon meg sem lephet bennunket. Nem birunk Beccsel es Ausztriaval. Osztrak a

toll, mellyel Bees ellen trunk. Becsi a papir s talan a tinta is. [...] Hogy rohognek

rajtunk Becsben."119 Podmaniczky Frigyest is idezhetjuk az allando osszehasonlitgatas

peldajakent (a berkocsi-kozlekedesrol van szo): Berkocsi: ,,mint sok masban, ugy ebben

is Bees szomszedsaga es peldajat siratjuk".120

       Kosztolanyi Dezso is Bees es Budapest ellentetet hangsulyozza, a szellemi

Versohnung es a kulturalis Ausgleich lehetetlensegere utalva: ,,Becs lirikus varos.

Budapest pedig minden, csak lirikus nem. [...] A politikusaink meg lehetnek j6 baratok,

de ez a ket varos soha."'21 A Bees-Budapest szembeallitas vonatkoztathato az osztrak es

a magyar videk osszehasonlitasara is. ,,Nagy Lajos peldaul Schnitzler sikeres

recepciojanak okat abban latja, hogy ,,[n]ovellainak anyagat a mai becsi eletbol es

ausztriai kisvarosok miliojebol meriti, - kellemes felismeroseink az 6 figurai, a

miiveibol elottunk vonulo elet majd hogy nem konszolidaltabb, egyszerubb, oszintebb

es megis vagy epen azert kulturaltabb, - annal szimpatikusabb nekunk, kik a

magunketol kisse borzadunk."122

'"Kelecsenyi 2000: 25-26.

' '"Josika 1977: 209. skk.

119 Adyl987a: 360-361.

120 Podmaniczky 1984: 522.

121Kosztolanyil969b:512.

122 Idezi: Fried 2000e: 75.
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        Bees elsobbsege-felsobbsege vita targya, de nemigen kerdojelezodik meg, egyik

nezopontbol sem. Mindez fuggetlen a torteneti folyamatok tenyleges iranyatol, hiszen

Budapest (foleg: Pest) aranytalanul gyorsan fejiodott a 19. szazad masodik feleben a

monarchia tobbi nagyvarosahoz kepest.123 Neha csak a nyelv arulja el magat: ,,Tavaly

voltam lent eloszor Budapesten" - nyilatkozta Franz Werfel Boldizsar Tibornak.124

       Ugy tunik, hogy a magyar Monarchia-irodalom Budapestje, masfelol, kotelezoen

a Beccsel opponalt Budapest. Az oriasi Budapest-irodalomban ennek az elvnek a

menten lehet a jelen problemanak megfelelo rendszerezo elvet talalni. Hiszen Budapest

korai regenyiroi koze tartozott peldaul Kobor Tamas is: ,,Budapest stilusat,

gondolkozasat, erkolcset es immoralitasat a legteljesebben - meg Brody Sandort is

megelozve - Kobor Tamas irasai fejezik ki."'25 Kobor monografusa, Halmi Bodog ezt

tartja Kobor legnagyobb iroi teljesitmenyenek, amelyre konyvenek utolso mondataban

is visszater: ,,legel6szor formalta regenybe, novellaba a magyar vilagvarost,
            1 '5A                                  *

Budapestet" , mint ahogy Szegedy-Maszak Mihaly is utal arra egy helytitt, hogy

,,K6bor Tamas 1901-ben megjelent, miiveszi ertelemben erosen konzervativ regenye, a

Budapest, nagyon elonyos szinben tunteti fol a varosiasodast".127

       Annal inkabb igy lehet mindez, mert a Pest-tema nem mindig eminensen Pest-

tema, hiszen nagyvarosbol csak ez az egy allt a magyar irodalom rendelkezesere,

amikor is, amint Dobossy Laszlo fogalmaz, ,,a szazad vege fele es a jelen szazad elejen,

a modem igenyu tarsadalmi regeny - a videki s foleg a paraszti hagyomanyt tovabb

apolva, sot el is melyitve, parhuzamosan egyre tobbszor fordul nagyvarosi temak

fele".128

       „ Budapest alkimiaja "

       A 19. szazad harmadik harmadaban, illetve a szazadfordulon fellepett egy -

elsosorban termeszettudosokban bovelkedo, de tarsadalomtudosokat, muveszeket is

magaban foglalo - nemzedek, amelynek tagjai termeszetesen helyezkedtek bele az

123Foldi-D6zsa2003:21.

124 Boldizsar 2000: 123. Az en kiemelesem.

'"Halmi 1935: 15.

1261. m., 126.

127 Szegedy-Maszak 1995b: 152.

128 Dobossy 2000: 108.



                                         50

Osztrak-Magyar Monarchia egyedulalloan inspiralo szellemi legkorebe: ,,a szazadvegi,

hanyatio monarchia fovarosaban a kultura es a tudomany szamos terilleten - terben es

idoben messzesugarzo - valosagos »szellemi aranykor« bontakozott ki, Robert Musil

szavaival: »...bar sok minden cafolja latszat szerint, Kakania talan megiscsak zseniknek

valo orszag lehetett; valosziniileg ettol is ment t6nkre«".129 Amellett hogy e tudosok

magyar identitasa palyajuk soran, igy vagy ugy, de elevenen megmaradt, megis

tevekenyseguket sajatos szinben tunteti fel a kreativitas tarsadalmi mezojenek, a

fieldnek (M. Csikszentmihalyi) e latvanyos elmozdulasa is a magyar kulturalis

hagyomanyban.

       A tudomanytortenesz Pallo Gabor, attekintesebe az irodalmi folyamatokat is

bevonva, a kovetkezokeppen jellemzi ajelenseget: A tudosok integrans reszet kepeztek

a   szazadelon   eit   legendas   Monarchiabeli   ertelmisegnek,   a   »masodik

reformnemzedeknek«. Nem csupan Bees ujito zeneszerzoit: Mahlert es Schonberget,

iroit: Musilt, Rothot, Hofmannsthalt, filozofusait: Machot, Wittgensteint, Schlicket es

Camapot, nem csupan a Freud korul kialakult pszichoanalitikusokat vagy a becsi

orvosokat, epiteszeket kell figyelembe venni a pusztuloban levo »ancien regime«

csodalatos kiserojelensegekent. Hasonlokeppen nem erhetjuk be Magyarorszagon az

egyetemes erteku zene, Bartok es Kodaly, az irodalom, Ady, Krudy, Babits,

Kosztolanyi es a Nyugat meltatasaval, sem a filozofiaeval Lukacs Gyorgy, Mannhaim

Karoly, Hauser Arnold, vagy eppen a Polanyi-fiverek eletmuvevel, sem a budapesti

pszichoanalitikai iskola, Ferenczy Sandor, Roheim Geza es tarsaik munkassaganak

meltatasaval. [...] Gyanitjuk ugyanis, hogy nagy tudosaink ebbol az oriasi egyetemes

ertekeket teremto kulturalis eletbol nyertek potencialis energiajukat, illetoleg,

ugyanabbol a forrasbol, mely az egesz szellemi pezsgest taplalta."130

       Frank Tibor Budapest alkimidja cimu tanulmanyaban pedig az altalanos

kulturalis pezsges tarsadalmi-tarsadalomtorteneti Osszetevoire mutat ra: ,,Magyarorszag

ujszulott fovarosa az I. vilaghaborut megelozo negy evtizedben a tarsadalmi

129 Madarasz 1980: 8. A jelenseg magyarazatara a kulturalis antropologia a pluralitasban gyokerezo

valaszt kinal: ,,Szociokulturalis szinten a multietnicitas es multikulturalitas, a »soknyelviiseg« az

»egynyelvuseggel« szemben mindig kulturalis innovaciot inditott el, vagy legalabbis foglalt magaban."

Csaky 2001: 108.

130 Pallo 1992: 116. Korkepszerii esettanulmanyokkal szolgal es a szociologiai hatteret felvazolja Pallo

2001. Vo. Pall6 2004: 20. Az irodalmi kreativitas szazadfordulos pesti megelenkulesenek

tarsadalomtortenetehez v6. Gyani 1997: 48.
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»olvaszt6tegely« szerepet toltotte be. Vandorlo mesteremberek, kubikosok, muveszek,

irok, tanarok es kutatok szazezreit vonzotta a magyar kiralysag egesz teruleterol es

messze azon tulrol is. A varos pezsgo talalkozohelye lett a legkulonbozobb etnikai es

vallasi kozossegekhez tartozo, eitero tarsadalmi normakat, viselkedesmintakat koveto,

kulonfele mentalitasu csoportoknak es egyeneknek. Az egymastol olykpr igen messze

eso ertekek es mertekek Osszecsapasa es keveredese, surlodasa es egyesiilese az alkoto

energiak valosagos kirobbanasaval, szinte peldatlan kreativitas elotoresevel jart. Ebben

az izgalmas es zaklatott legkorben ujjaszuletett az intellektualis versenges szelleme, ami

kedvezett az ujnak, az eredetinek, a kiserletinek. Budapest elvarta es kezdetben

elismeressel is ovezte a kivalosagot, s kivancsian erdeklodott a zsenialitas

termeszetrajza irant. A szazadfordulos magyar fovaros a langeime sziiletesenek

termeszetes kozege lett."131

       Esterhazy Petertol nem all tavol a szazadveg ilyeten kreativitas-kozpontu

olvasata. Esterhazy szazadvegi panoptikumaban tobbsegben vannak az osztrak szerzok,

amikor a legjobbakat sorolja fel: ,,Mindenki akkoriban sziiletett. Joyce, Musil, Broch,

Rilke, Bartok, Thomas Mann, Kafka, Einstein, Picasso, Wittgenstein, mindenki ott volt

a sajat bolcsojenel, aki szamit, »tout Paris«. A magyar, ugynevezett magyar

klasszikusok is onnet valok, Ady Endre, Babits Mihaly, Moricz Zsigmond, Juhasz

Gyula, Kassak Lajos, Bartok, Kodaly. A szazadfordulon valoban szepen osszejott

minden. Mielott osszedolt volna a vilag, szepen osszejott minden. Szellemi fenykor,

melynek egyik legfontosabb s minden bizonnyal legfenyesebb szereploje Kosztolanyi

Dezso."132

       Letezik olyan irodalomtorteneszi allaspont, amely szerint Budapestnek Beccsel

egyutt torteno, tagabb perspektivabol valo szemlelete inkabb videkrol volt lehetseges.

Anelkiil hogy a kerdes tarsadalomtorteneti vonatkozasaiba bele kivannank bocsatkozni,

elegendo itt talan Marianna D. Bimbaum azon megallapitasara utaini, miszerint ,,Kiss,

Brody, Ady, Babits, Ambrus, Thury, Csath, Kosztolanyi, Moricz, Szep, Juhasz es Toth

valamennyien videken szulettek, es Budapesttel szembeni attittidjuk markansan

kulonbozott attol, amely Heltai, Molnar, Fust, Hatvany, Ignotus, Karinthy es Szomory

sajatja volt."133

131 Frank 1997, idezi: Bekes 2004a: 132.

132 Esterhazy 1994b: 158.

133 Bimbaum 1989: 332.
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       Szemelyes erintettseg

       Mitol Monarchia-irodalom a Monarchia-irodalom? A kerdesre egy lehetseges

valaszt a miivekben fellelheto szemelyes erintettseg motivuma adhatja meg. Krudy a

maga eletvilaganak es a Habsburgok egykori eletviszonyainak elegyedeserol igy ir: ,,A

kastelyrol mit mondjak? Erzsebet es Ferenc Jozsef laktak benne. Az 6 butoraikat

hasznalom. Odajarok, ahova Ferenc Jozsef is gyalogjart".'34 A szemelyes emiekekre,

talalkozasokra vonatkozoan igy emiekezik: ,,Laxenburg, ahol kis gyermekkoromban

Rudolf tronorokost lattam, [...] L[a]inz, ahol Erzsebet kiralyneval egyszer talalkoztam a

parkban".135 Esterhazy Peter, hogy a halozatok tudomanyanak Karinthy Ldncszemek

cimu irasara visszameno nyelven fejezziik ki magunkat136, harom kezszoritasnyira

tudhatja magat a kozepponttol, Ferenc Jozseftol. Nelly tante ugyanis, egy bizonyos

rokon a Hahn-Hahn grofno pillantdsa cimu regenyben, amint ertesuliink rola, ,,[m]ikor

annyi volt, mint en ekkor, Schratt Katalinnal sakkozott rendszeresen, a hires-hirhedt

szinesznovel, Ferenc Jozsef bizalmasaval. Die Schratt!"137 Tovabba, ,,Nellyke a

Monarchia egyik legpatinasabb csaladjanak sarja, folmenoi sok bajt es bosszusagot

okoztak Magyarorszagnak, olykor kart karba oltve az en folmenoimmel. Nekem minden

csaladtortenet. Nellyke maga is hasonlitott a Monarchiahoz, amennyiben ktilonbozo,

egymasnak ellentmondo reszekbol volt osszerakva".138 Az idezett reszlethez

megjegyzeskeppen hozzafuzhetjuk, hogy ebben az esetben az Osztrak-Magyar

Monarchia (illetve egy Monarchia-toposz) az, amihez valakit hasonlitanak, es a hatas

ezaltal humorossa valik.

       S e humorossag, onironia, amely vegkepp elveszi a ,,[n]ekem minden

csaladtortenet" kijelentes esetleges felhangjait, valojaban felesleges elovigyazatossag ez

esetben. Az erintettseg ugyanis nem egyeb, mint egzisztencialis odafordulas, mint sajat

fiktiv elettortenet es temporalitas erdekeltsege. A szemelyes erintettsegben a

134 Idezi: 'Krudy Gyula Lainzban' 2000: 138.

•"Uo.

136Bekes2004b:18-19.

137 Esterhazy 1991: 11.

138 Uo.



                                          53

 kommunikativ ernlekezet es a kulturalis ernlekezet az atmenet megragadhato, es az

 utobbi mindig az elobbiben gyokerezik.139

        Mindez azt jelenti, hogy az egzisztencialis erintettsegben nincsen jelen a faktikus

 idobeli vagy szocialis viszonyokkal ertelmezheto tavolsag vagy kozelseg. Esterhazy

 modemitason tuli frivolitasa, konnyukezusege az erintettsegnek ezt a trivialis formajat

 haritja el. Nem minosit semmit, hogy az 6 ,,t6rveny kapuja" egy egesz kastely, amely az

 6 csaladnevet viseli, es amelybe inkognitoban, kiletet kello pillanatban felfedve, belep.

 Mindennek jelentoseget tulajdonitani nevetseges volna: ,,Hogy ne nevessek, gyorsan

valami olyasmit mondtam a legfiatalabbnak, hogy edes fiam, nyugoggya ma meg [...],

maganemberkent vagyok itt".140 Az egzisztencia erintettsegenek a megjelenitoi,

felszinre hozoi, az Onreflexio elindito motivumai nem rangsorolhatok minosegileg vagy

jelentoseg szerint: a Trieszti-obol kepe a falon Ottliknal, egy Monarchia korabeli angol

szoszedet Banki Evanal - egyre mennek.

       A   szemelyes   kotodesek   megemlitese   a   tudomanyos   Monarchia-

megkozeliteseknek is a filologiai erveken tuli hitelesseg tekintelyet kolcsonzi. ,,Vajda

Gyorgy Mihaly sztiletese fel ewel elozte meg az Osztrak-Magyar Monarchia

szetesesehez vezeto elso vilaghaboru kitoreset" - olvashatjuk egy rola szolo

meltatasban.141 Fejto Ferenc Rekviem egy hajnavolt birodalomert cimu torteneti

munkajanak elejen a csaladi szocializacio Monarchiaba agyazottsagara utal ajanlasaban:

,,Apam emiekenek, aki liberalis volt, szabadkomiives es az Osztrak-Magyar Monarchia

hiiseges polgara."142

    ,,A mult nem termeszettol fogva van, hanem kulturalisan terem." (Assmann 1999: 49.) ,,A

kommunikativ ernlekezet a kozelmultra vonatkozo emiekeket oleli fel. Olyan emiekekrol van szo,

amelyekben az ember a kortarsaival osztozik. Jellemzo pelda a nemzedeki ernlekezet." Assmann 1999:

51. ,,A kulturalis ernlekezet a mult szilard pontjaira iranyul. Benne sem kepes megorzodni a mult mint

olyan. A mult itt szimbolikus alakzatokka olvad, ezekbe kapaszkodik az ernlekezes. [...] A kulturalis

emiekezet szempontjabol csak az ernlekezetes, nem a tenyleges tortenelem szamit. Ugy is mondhatnank,

hogy a kulturalis ernlekezet a tenyszeru multat emiekezetes multta s igy mitossza alakitja." I. m., 53.

140 Esterhazy 1991: 10.

141 Pal 2001: 117.
142

Fejto 1990: [5.]
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       A szomszed nepek Monarchiaja

       A magyar irodalmi Monarchia sajatosan a magyar nemzeti sorskerdesek felol

tekint az egyutteles korszakara, ktilonosen pedig a dualizmus evtizedeire. A Monarchia-

koine meglete vagy rekonstrukcioja melletti ervek leginkabb magara a kozos

geopolitikai adottsagra hivatkoznak, es ,,Musil, Bulgakov, Gombrowicz vagy Ottlik

csak a tersegi vonatkoztathatosag reven allithato bele egyazon kepletbe (Kelet-Europa),

kepeik azonban sem jelentoseguket, sem eredetiiket tekintve nem egykonnyen

tarsithatok egymashoz."143 Ez a kozos tersegi adottsag az alapja az irodalomkoziseg

fogalmanak: ,,A regionalis irodalmi egytittes anyanyelvi irodalmakbol all ossze, s

mintegy kozbiilso tenyezo a nemzeti s az europai/vilagirodalmi folyamatban,

szovegkoziseg es irodalomkozisegjellemzi."144

       Mas nemzeti irodalmak szemszogebol az osztrak-magyar viszonynak egeszen

mas kepe alakul ki. E kep felrajzolasa tulmutatajelen ertekezes keretein. Jelzesszeruen

azonban megemlitheto peldaul Miroslav Krieza attittidje es megnyilatkozasai. Krieza

ezer szallal kotodik a Monarchia-motivikahoz. Amint arra Lokos Istvan utal, Krieza ,,[a]

glembayzmus jelenseget prozaban es dramaban feldolgozva lathatoan intenziven ujraeli

egykori pecsi es pesti ifjusagat, amit a Temetes Terezvdrott [...] cimu hosszabb

elbeszeles valosaganyaga egyertelmuen peldaz; itt rendre felvonultatja hosei kozott

egykori hadaprodiskolai es ludovikas tanarait, egy evfolyamtarsat es annak edesapjat, s

megjeleniti egykori ifjusaganak szinteret, a szazadelo pannon metropolisat, Pecset."145

Krieza tobbek kozott igy ir: ,,Sokat tanultam tovabba a magyar sajtobol es a magyar

tortenelembol. Mindannak, amit ott irtak, pontosan a forditottja all. A Galilei-kortol

(Jaszi Oszkarektol) szinten nagyon sokat tanultam. Megszabaditottak a konvencionalis

hazugsagoktol, de hoi vannak 6k, es hova keriiltem en?..."14 Bori Imre ir arrol,

bovebben ki nem fejtve a gondolatot, hogy Krieza naploinak magyar targyu

bejegyzeseiben ,,mas jellegu logika" munkal, ,,mint amit a magyar irodalombol

megszoktunk".147 Ez a masjellegu retorika (amely eppen ertektelennek mutatja fel azt,

143 Kulcsar Szabo 1987d: 330.

144 Fried 1999a: 111., vo. Byczkiewicz 2001: 109.Aterminol6giahozv6.Duri§in 1983: 85.

145 Lokos 1995a: 13. Okadatolt kifejtese: Lokos 1984a

146 Krieza Versek, elmekiratok c. muvebol idezi Bori 1972: 437. Vo. Lokos 1984a: 230., Lokos 1995a: 32.

es 231., Fried 1996b: 88-91., Dobossy 2000: 113.

'^Bori 1987b: 153.
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ami magyar nezopontbol ertekteljes, es ertekesnek azt, ami az osztrak-magyar

szembeallitas dichotomiajaban fel sem merul problemakent, tudniillik egy harmadik

nemzeti aspektus) olyan alapveto kihivast intez az osszehasonlito nezoponthoz,

amelynek kezelese a csaladi hasonlosag naturalizmusa alapjan mindig problematikus

kell hogy maradjon. Krieza Az irodalom ma cimu szovegeben igy ir a Monarchiarol:

,,akkor meg az osztrak csaszarsagban eitiink, es schonbrunni, Maria Terezia-i tavlataibol

mindannyiunk folott meg Elso Ferenc Jozsef Faraonk es kiralyunk tronolt a polgari jolet

toportyii-, virsli-, diotorta- es cukraszkremhegyein. Gulyas-, porkolt-, pilzeni sor- es

rizling-folyok hompolyogtek, csobogott a bani-tanacsosi, magyar kiralyi nyilvanos

rendes egyetemi esz paradoxiaja.. ."148

       Az ertekeknek ugyanis bizonyos modalitast lehet tulajdonitani, es ez a modalitas

teszi alapvetoen eiterove ugyanazokat a kulturalis memeket. Ugyanaz a teny az egyik

kultura szamara vonzo lehet, a masik szamara azonban esetleg visszatetszo. C.

Cluckhohn belatasara kell itt utalnunk, aki ,,els6sorban logikai alapon fogalmazta meg

az ertekek letmodjanak egyetemes aspektusait. Az orszagtol, kulturatol fuggetlen

strukturalis vagy/es tartalmi sajatossagokat a »modalitas« (az ertekek vonzo vagy

taszito volta), a »tartalom« (dominansan esztetikai, kognitiv, moralis stb. minosege) es a

»szandek« dimenziojakent (az egyeni vagy csoportos viselkedes spontan vagy tudatos

modja) jellemezte."'49

       Octavian Goga 1914-es dramaja, A jegyzo ur, amely egy erdelyi faluban

jatszodik.  Goga dramajanak keletkezesi  ideje egybeesik Goga nezeteinek

megvaltozasaval es politikai fordulataval.150 A nyito jelenetben a nezo az olyannyira

ismert, legfontosabb Monarchia-motivummal szembesiil: Gal Sandor csendor ormester

irodajanak a falat Ferenc Jozsef portreja disziti , s a magyar kormanyzattal lojalis

szereplok beszedet latin es magyar szavajaras cifrazza. Hasono korfesto elemek

szerepelnek tehat, mint peldaul Jokainal, csak eppen mas elojellel. A kozos motivum, a

monarchia keretein beluli egyutteles es a magyar kozigazgatasi-politikai kultura

kesolatin nyelve clienteles megvilagitasba kerul. A szlovak Peter Jaros regenyeben

(Nemaful, suket szem) ,,az Osztrak-Magyar Monarchia teruleten elo szlav nemzetisegek

148 Idezi: Fried 1996b: 87.

149 Varine Szilagyi 2003. 13.

150 Vo. Domokos 1960:229.

151 Goga 1914: [7.]
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egymasra talalasanak"152 szempontjabol nezik a Habsburg-birodalom problematikajat.

Ahogyan Sziklay Laszlo Osszegez, ,,[h]a az elso vilaghaboru elotti szlovak iro-

nemzedeknek volt Bees- vagy Budapest-elmenye, arra tudatos ellenkezessel,

ellenszenwel reagalt, s ha az evszazadok folyaman kialakult kozos hagyomanyok,

muveszi kifejezesi formak meg is maradtak benne, ha akarva-akaratlan fel is kellett

figyelnie a Monarchia egykoru kulturalis eletenek egyes jelensegeire, a szlovak iro

egyetlen torekvese a targyalt idoszakban: megbuktatni a Habsburgok birodalmat s a

csehekkel egyutt uj eletet kezdeni az uj allamalakulatban. A regi Monarchia nem egy

nepere jellemzo ez a szazadfordulon: irodalma nem centripetalis, hanem centrifugalis

erotjelentett."153

       A szerb Antun Gustav Matos szamara is a magyar uralom jelenti a Monarchiat:

,,A fovaros lakosai zsidok. Pest egy vilagvaros karikaturaja. Ebben az orszagban

minden, de minden sert. A hazugsag es svindii itt az allamhatalom resze. Amig Szerbia

disznokat exportal, addig Magyarorszag magyar lanyokat. A szifilisz tehat a magyar

kulkereskedelem egyik fontos exportcikke. A micsoda komyezet, micsoda taj, Istenem!

Marhak es kukorica, kukorica es marhak, magyarok es barmok, barmok es magyarok!

Halalos unalom! Es eppen ez az escamoteur nep fojtogatja, demoralizalja es szivja

hazamveret!"154

       Tobbfele nezopontja lehet ugyanannak a targyi vilagnak. A cseh Monarchia-

irodalomra jellemzo ironai nemcsak Jaroslav Hasek vagy Bohumil Hrabal eseteben

figyelheto meg. Hrabal Tdncordk idosebbeknek es haladoknak cimu szovegeben a

joforman  egyetlen  lelegzettel  elmondott  monolog  asszociacio-lancaban  az

eletbolcsessegek koze tartozo kozkeletu peldazatok, hasonlatok, felig igaz, familiaris

jolertesiiltsegek kozott bukkannak fel a Monarchiara, kozelebbrol az uralkodocsaladra

vonatkozo utalasok: ,,en viszont meg hetveneves koromban is itt pajkoskodom magaval,

mint a csaszar a Schratt Katalinnal" 55; ,,hat eljott a felesege, a genaralisne, egy akkora

tehen, mint Maria Terezia"15 ; ,,a csaszar szeretett kajzerrokkot viseini, ugy nezett ki az

a kabat, mint egy teljesen zart frakk, olyan fennkolt csalad volt az a csaszari csalad, no

de a csaladi malorok ugyanolyanok voltak azert, mint minden mas csaladban, a

'"Jaros 1986: 145.

153 Sziklay 1969: 34.

154IdeziLukacsl996:75.

155 Hrabal 1982: 15.

156 Uo.
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fiacskaja, a koronazo herceg, el kellett volna hogy vegye Stefania belga hercegnot, de 6

inkabb a Vecsera Maria testecskejen legeleszett, azon a nagymellu es nagy szemu

szepsegen, no es mi lett a vege, kemem, tomeglovoldozes".157

       Karel Matej Capek-Chod158 Tunekeny almok (Antonin Vondrejc) cimu

regenyeben a monarchia szellemi eletenek parodiaja jelenik meg. Az ironai a

pszichoanalizist is erinti, amelyet a magyar irodalomban Csath vagy Kosztolanyi, de

szamosan masok is, elhivatottan vedelmeztek. Capek-Chod miivebol emiiteni kell Dr.

Freundot, a sakkozo doktort, aki a libido targyaba vago fejtegeteseit a Monarchia

irodalmi  ismereteivel  otvozi:  ,,Miutan  nemileg  lecsillapodott,  dr.  Freund

visszatelepedett a helyere, s egy in partibus magantanar hangjan folytatta: Fur

gewohnlich ist die Lyrik nichts anderes, als eine platonische Selbstbefleckung. Az

istenkaromloan paradox allitast szakmai eloadas kovette, ropke kirandulas az osszes

letezo nyelvek elo kolteszetebe, majd visszaerkezve Pragaba, Freund olyan nagy

tajekozottsagot csillantott meg a cseh kolteszet teren, hogy Vondrejcnek valosaggal

pirulnia kellett, mert olvasottsaga, tarsaehoz kepest, kevesnek bizonyult."'59 Ugyancsak

parodizaltan jelenik meg a no-tema, az erotika es a muveszi abrazolas temaja160, es

felemas szinben jelenik meg a kulturakozvetites, a kis irodalmak fogadtatasa a nemet

nyelvtenileten:  ,,A modem iranyzatokat kedvelo kavehazak tiszavirag-eletu

felbolydulasat mindenesetre meghosszabitotta nehany nappal az a teny, hogy az egyik

nagyon elokelo berlini folyoirat, amely evrol evre otven sort kozolt a cseh irodalomrol, -

- ennyit hasznalt el a pragai modernek tollabol megjelent, s a cseh dekadentizmust

dicsoito zengemenyekbol —, kritikat jelentetett meg a »Befleckte Empfangnisse« cimu

kotetrol. A berlini tudosito elismerese termeszetesen inkabb a forditasnak szolt, mint az

eredeti verseknek, s bizonyos csodalattal adozott dr. Freundnak azert a faradsagos

munkajaert, amelyet ennek a cseh (tschechischen) koltonek europai nyelvre valo

attiltetese jelenthetett, tovabba gratulalt ehhez a »kulturalis j6 cselekedethez«, s ahhoz,

hogy a kolto blaszfemiai vegre »melt6 kontosbenjelenhettek meg, ami ketsegtelentil dr.

Freund erdeme«."161

•"i.m.,^.

158 Capek-Chod ironiajahoz vo. Dobossy 2000: 108-109.

159 Capek-Chod 1973: 106.

160 I.m., 113-114.

161 I. m., 172.
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Osztrdk irodalom, magyar irodalom

       Kiilon kell valasztani az elso vilaghaboru vege elotti Habsburg-korszak becsi

kulturajaval parhuzamos jelensegeket, illetve az 1918 utani Habsburg-nosztalgiat. A

parhuzamos jelensegek koze tartozik  az  osztrak irodalom , magyarorszagi

megismertetese, amelynek nagy magyar szakirodalma van. E helyiitt Fried Istvan

attekinteset idezhetjuk, aki beszamol rola, hogy ,,Fust Milan Hofmannsthal Elektrd}o\.

meltatja", mig ,,Szab6 Dezso 1913-ban szinte lelkesen meltatja a »szellemes osztrak

ir6«", Hermann Bahr kotetet. ,,Schnitzlerr61 1914-ig tobbek kozott Ambrus Zoltan,

Bardos Artur, Karinthy Frigyes, Nagy Lajos, Peterdi Istvan publikalt tanulmanyt,

szinikritikat, ismertetest."1   Legfeljebb arra a kevesbe szem elott tartott adalekra

hivhatjuk fel a figyelmet, hogy Lukacs Gyorgy A leiek es a formdk Richard Beer-

Hofmannrol szolo esszejeben ir a becsi entellektueliek vilagarol: ,,Valaki meghalt, es

ami az elonek megmaradt, es amive 6t ez a megmarado formalja, ez a targya a Beer-

Hofmann par novellajanak. A becsi esztetak vilaga ez: a mindent kielvezesnek es

semmit megtartani tudasnak, a valosag es almok osszeolvadasanak, az eletre

raeroszakolt almok eroszakos elmulasanak vilaga; a Schnitzler es a Hofmannsthal

birodalma."163

       Kosztolanyi Dezso (es vele az elso Nyugat-nemzedek164) veszi eszre es ad

hangot az elsok kozott annak, hogy a nemet nyelvteriilet osztrak resze eitero irodalmi

sajatossagokat mutat fel. Brody Sandor ezzel szemben Schnitzlert ugy mutatta be a

magyar kozonsegnek, mint aki ,,nemet, de a vilag legelso uj iroinak egyike".165 Ennek a

,,de"-nek az ertelmet (vagyis az osztrak irodalomnak a franciaval valo szorosabb

kapcsolatat Madi Antal leirasa vilagithatja meg: ,,az azonos nyelv ellenere lenyegeben

ket kulonallo irodalommal, kulturaval, muveszi-szellemi atmoszferaval van dolgunk.

[... N]em egy esetben ugy tetszik, mintha Bees kozelebb volna Parizshoz, a

szazadfordulo francia irodalmahoz, amelynek temekenyito hatasa a Monarchia

fovarosaban es keleti szomszedainal elevenebben jelentkezett, mint Berlinben vagy a

nemet irodalom egyeb centrumaiban."166 Lukacs Gyorgy szamara Schnitzler eppigy

162 Fried 1996a: 13.

163 Lukacs 1997: 149.

164 Madi 1991:42-43.

165 Brody e. n.: V.

166 Madi 1969: 53.
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nem volt sajatosan osztrak muvesz.167 A kulonos osztrak vonasok felfedezese es

hangoztatasa a magyar ertelmisegiek reszerol azutan erosodott fel, hogy maguk az

osztrakok felfedeztek Onmagukban a nagy-nemettol kulonbozo mentalitast es kulturat.

Az osztrak monarchia-irodalom politikai es szociologiai hatterenek vizsgalata kivul esik

targykorunkon, jelzeskeppen azonban utalhatunk arra, hogy a kibontakpzo Habsburg-

irodalom az elso vilaghaboru utan az Anschluss szallascsinaloival valo irodalmi-

kulturalis polemia szovegosszefuggeseben formalodott ki168: ,,[e]gy olyan idoszakban,

amikor meg a vezeto partok is Ausztria kizarolagosan nemet jelleget hangsulyoztak,

Hugo von Hofmannsthal, Stefan Zweig, Joseph Roth vagy Franz Werfel azon

faradoztak, hogy a maguk eszkozeivel bebizonyitsak: e regio nepeinek, fokepp azonban

az osztrak-nemeteknek a kulturalis es ezaltal »nemzeti« tudatat sohasem az

uniformizalt, egyetlen nemzethez valo elkotelezettseg hatarozta meg, hanem pontosan a

kulturalis elemek sokasaga."169 A Csaky Moric altal is megidezett Hugo von

Hofmannsthal peldaul meg azt hangsulyozta Adalbert Stifter regenymuveszetevel

kapcsolatban (es Grillparzerevel kapcsolatban is), ami altal az osztrak irodalom a

nagynemet tradiciohoz kapcsolodhat.17 Az irodalmi Monarchia nem volt kitiintetett

nezopontja a birodalmi ertelmiseg onszemleletenek. Amint Vajda Gyorgy Mihaly irja a

Kronprinzenwerk kapcsan, ,,[a]z irodalomnak azonban egyebkent nem jutott centralis

hely az Osztrak-Magyar Monarchia irasos es kepes seregszemlejeben. Hiszen ki latta

meg akkor, hogy ami a Monarchiabol fennmarad, az elsosorban az irodalom, zene,

muveszet, filozofia, azaz a szellem produktuma lesz?"171 Hozza kell tenni, hogy a

magyar kultura elsosorban az osztrak irodalom eredmenyeire volt fogekony, es

fogekony mindmaig. Az osztrak filozofia recepcioja ellen munkalt ,,a magyar

tarsadalomtudomanyi gondolkodas szociologizalo beallitodasa".172 Nyiri Kristof

egyenesen arra a paradoxnak is mondhato belatasra jutott, hogy az osztrak filozofia

recepciojat a magyar ertelmiseg nagy resze ,,eppen azert utasitotta el, mert osztrak volt".

'"Lukacs 1977c.

168 Az osztrak nemzettudathoz: Bruckmiiller 1995, Stourzh 1991

169 Csaky 1999: 176-177. Vo. meg 200-201.

170 Hofmannsthal 1982

'^Vajda^l^.

'^Nyiri 1994b: 15.
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Lukacs Gyorgy tiltakozott ellene, hogy muveltseget Babits Mihaly ,,becsi"-nek

nevezze.173

       A jelen ertekezes csak utaini tud arra, hogy a muveszettOrtenet szakirodalmaban

egyre inkabb hangot kap az a nezet, hogy a kepzomuveszetek teren sem beszelhetunk

kozos, Osszmonarchiai tendenciakrol: ,,olyannyira eitero [volt] a magyar festeszet az

osztraktol, mint tan egyetlen masik a Monarchian beluli nemzeti iskola sem [...] Az

osztrak es a magyar festeszet egymastol valo szinte teljes elkulomilesenek folyamata a

kiegyezes utan kezdodott, es a szazadfordulon mar szinte teljesse valt."174 Sot: ,,a

Monarchia nemzeti kulturkozpontjaiban - Pragaban, Krakkoban es Budapesten - a

muveszek gondosan iigyeltek arra, hogy a modern formakisrleteken beliil lehetoleg az a

formanyelvet, stilust, amit Bees kepviselt, ne kovessek".175 A magyar zenei kultura

eiterojegyeirol hasonlokeppen olvashatunk.176

       Az irodalmi recepcio kerdeskorehez tartozo megallapitasokat is arnyalja, hogy

Bizonyos jellegzetessegei a habsburg-irodalomnak nem tekinthetok egyebnek, mint az

irodalmi modernitas altalanos eszkozkeszletenek, ezen eszkozok alkalmazasanak: ,,az

elbeszeles uj statusa [...] elsosorban azt jelenti, hogy a szoveg megalkotottsaga a

transzformaciok es elvonatkoztatasok egesz sorat foglalja magaban."177 Ebben az

esetben az osztrak irodalom kozvetito funkciot toltott be. Az erotika, dekadencia stb.

nem egyszeriien egy bomlo kultura valsagtermekei, hanem velejaroi a XIX. szazad vegi

Europa vilagnezeti fordulatanak. A pozitivizmust felvalto irracionalis filozofiak

tudomanyos es muveszeti kiserojelensegei, es ebben a minosegben jelei annak, amire

valamennyi tersegi irodalom torekedett a szazadban: a nyugattal lepest tarto

korszerusegenek.

       Ami az osztrak Monarchia-hagyomanyt, illetve annak a ket vilaghaboru kozotti

szegmenset illeti, a magyar Monarchia-irodalom a megfelelo idoszakaszban ohatatlanul

szurrealisabb, imaginariusabb, mint az osztrak, es elmosodottabb konturokkal

rendelkezo fogalmakkal dolgozik, feltehetoen tobbek kozott azert, mivel a Habsburg-

emiekezet legfontosabb helyei mas orszagba kerultek. Hermann Broch peldaul ezzel

szemben aggalyosan termeszethu topografiaban oldja fel a birodalom elmulta felett

1731. m.,14.

174 Sarmany-Parsons 2000: 321.

175 j _,  -m
   1. m.,332.

176 Frank 1989: 357.

177 Kulcsar Szabo 1987b: 87.
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erzett veszteseget, lokalizalja a gyaszt, az emiekezet kitiintetett helyehez koti.178 Broch

Futo felhok cimu novellaja a Hofburgot jarja be, amelyen a szemlelo-elbeszelo immar

horogkeresztes zaszlot lat lengeni. A novella pontos topografiai leirast ad,

madartavlatbol-jeleniti meg az alaprajzot. Broch utal arra, hogy a Habsburg-korszak e

szimbolikus tere nyitva all nem udvari emberek elott is. J61 peldazza a novella, hogy

Bees levegojeben benne maradt a Burg epuletegytittese mint az emiekezet tere. Hiszen

amint Jan Assmann megfogalmazza, az emiekezet konstitualo elemei az ,,atelt ido" es a

,,lakott ter"179: ,,[a]z emiekezetnek helyszinekre van szuksege, es terbeliesitesre

hajlik."180 Mas tarsadalmi kozegben is kellett a magyar modemitasnak ervenyesulnie.

Amint Szegedy-Maszak Mihaly irja, ,,[a]z is hozzatartozott a varosiasodashoz, hogy

egyes esetekben szamottevo tavolsag tamadt a kultura hordozoja es az alkoto kozott. Az

ujito muvesz tarsadalomellenes magatartasat olykor nem is lehet szembeallitani a

dzsentri idejetmult ertekeivel. A muveszi es tarsadalmi modemsegnek ilyen feszultsege

[...] a kettos Monarchianak csak a keleti feleben veheto eszre. Kafka, Rilke vagy Musil
                                  101

nem ismert effele ellentmondast."   Mindehhez hozzatehetjuk a tarsadalomtortenesz

vonatkozo megallapitasat: ,,A birodalom magyar feleben ekkortajt megjeleno uj

intellektualis es politikai fejiemenyek viszont azt mutatjak, hogy a kulturalis

heterogenitas nemcsak elosegitette, de nemegyszer komolyan is hatraltatta, a kulturalis

modemizmus jelentkezeset. A heterogeneitas elmenye az akkulturacio vitathatatlan

elorehaladasa ellenere is elenk maradt, ami sokakbol kivaltotta az antiliberalizmus,

tovabba az etnikai alapozasu nacionalizmus hitvallasat; ami a konzervativ kulturalis
                                                  1 H')

kesztetesek hatasara tovabbi megerositest is nyert."

       Az osztrak irodalommal valo kolcsonhatasok tenye fokozatosan kellett hogy

elfogadtatast nyerjen a magyar irodalomtortenetben 1945 utan. A magyar irodalom

tortenete hatkotetes osszefoglalasanak vonatkozo resze tud arrol, hogy ,,A szazad elso

ket evtizedeben a szimbolizmus sajatos, modosult valtozata alakult ki Kozep-

Europaban, kozelebbrol az Osztrak-Magyar monarchia teruleten. Rilke, Traki es Franz

Kafka megrazo erovel abrazolta a polgari tarsadalom meheben rejio ellenteteket,

mikozben felerzett azokra az erokre is, melyek Kozep-Europa sorsat a kovetkezo

178 Broch Monarchia-kepehez: Bemath 1989

'^Assmann 1999:39.

180 I. m., 40.

181 Szegedy-Maszak 1995b: 157.

182 Gyani 2004:136.
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                                       i sn    'evtizedekben meg fbgjak hatarozni."    Am a Monarchia a magyar irodalom

folymatainak valamifele kontextusakent nem jelenik meg, Schnitzler, Musil es masok

neve csak sporadikusan es hangsulytalanul fordul elo. Komlos Aladar sines tekintettel a

magyarorszagi - zsido irodalmat feldolgozo muveben a Monarchia kontextusara184, es

Schopflin Aladar sem irodalomtorteneteben.185

       A magyar Monarchia-irodalom nehany specifikuma

       Eiteres mutatkozik a magyar es az osztrak kultura kozott peldaul a szecesszio

eitero megiteleseben. Ez a stilusiranyzat hangsulyosan veti fel a modemitas kori

kulturalis befogadas kerdeseit. ,,Becs az abszolut szuveren es korszeru, egyeni helyi

stilus, azaz a becsi stilus megteremtesenek celjat uzte zaszlajara, mikent azt a Secession

szovetseges mukritikusai, Hermann Bahr es Ludwig Hevesi elmeletileg is

kifejtettek."186 Ehhez a becsi stilusiranyzathoz187 a magyar irodalom es irodalomkritika

ironikusan vagy legalabbis tavolsagtartassal viszonyult, e tekintetben megorizte stilus-

onallosagat, amint arra Bernath Maria ramutat.188 Kosztolanyi Pacsirtd-']aban a fohosno

leveleben irja: ,,En nem tudnek ezekkel a lanyokkal rokonszenvezni. Zeima, a

183 A magyar irodalom tortenete 1965: 47.

184 Komlos 2001

185 Schopflin 1990: 27-28., 374.

186 Sarmany-Parsons 2000: 322.

187 ,,A hagyomanyos angol irodalomtortenet nem tekinti Onallo korszaknak azt az aramlatot, mely a

kepzomuveszeti szecesszioval parhuzamosan alakult ki, hanem valamely korabban kiindulo fej lodes: a

romantika vagy a viktorianizmus vegso szakaszanak tartja. [...] Mario Praz angol nyelvteruleten nagy

hatasu miiveben sokoldalu peldaival azt szeretne igazoini, hogy a romantika erotikus szenzibilitasanak a

jellegzetessegei: az elvezetnek azonositasa a fajdalommal, a satanizmus, Sade oroksege, a byroni hos es a

femmefatale az egesz XIX. szazadban uralkodnak, es ennek alapjan ugy veli, hogy az europai irodalom

Blake-tol Gide-ig szerves es zart egeszet alkot, amelyen belul a szecesszio a szelsoseges fazis, amikor

feny derul ejelensegek konvencio jellegere; kozhelyekke, sallangokka valnak." Szegedy-Maszak 1969:

159. VO. Bemath 1969: 67.

188 Bemath 1969: 76. ,,Magyarorszagon a szecesszio, bar erzekenyen reagalt a hatasokra, megsem

hatarozza meg Ausztriahoz hasonio mertekben a szazadfordulot es e szazad elso eveit. Ugy latjuk,

paradox modon ennek elsorendii oka eppen Bees kozelsege volt. Szabatosabban kifejezve, maga a

Monarchia. Magyarorszagon a szazadfordulo elotti eveket, muveszeti megmozdulasait a Millennium

hatarozta meg. A tortenelmet a tortenelmi stilusok unnepeltek." Bemath 1969: 74. Ellentetes velemenyt

kepvisel: Sziklay 1969: 26-27. Vo. Vajda 1969: 6.
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nagyobbik, olyan szecesszios. Cigarettazik, es nem visel fuzot."189 Ambrus Zoltan

Berzsenyi bdro es csalddja cimu muveben pedig a kovetkezoket olvashatjuk:

,,Berzsenyi Elza. Szeczesszios leany, a mi itt azt jelenti, hogy gyakran eljar a szaja."190

       A magyar Monarchia-irodalom bizonyos jellemzo jegyei nem az Osztrak-

Magyar Monarchia belso, kozos kulturalis hagyomanyabol, hanem reszben a magyar

tortenetfej lodes sajatossagaibol bonthatok ki. Az osztrak birodalom szellemi eletenek

egy jegye, a kommunikaciokeptelenseg kulonos megjelenesi format mutat. Egyfelol,

amint az Ottlik Geza Iskoldjdnak a kommunikacio lehetsegessegere es sikeressegere

vonatkozo utalasaibol kideriil, a magyar Monarchia-irodalomra nem jellemzo a

(tobbnyelvuseg tapasztalatabol taplalkozo) bizalmatlansag a nyelvvel szemben.

Azonabn megis letezik kommunikacios problema, osztrak-magyar kettos jatszma

formajaban,   amely   a  Monarchia  tobbi   nepere   nincsen  tekintettel.   A

kommunikaciokeptelenseg vagy kommunikacios zavar mint az osztrak es a magyar

kultura es mentalitas kozotti athidalhatatlan szakadek es feloldhatatlan idegensegjelenik

meg az irodalomban.

       Az eles kritikai attitiidot, a ,,hazug" vilagot ostorozo ertelmisegi beallitodast

illetoen megjegyezhetjuk, hogy mas az osztrakok Monarchia-hazugsaga, es mas a

magyaroke. Ausztriaban a Monarchia inautentikus letezest, eletforma, politikai struktura

es kultura latszatat jelenti, mig a magyar Monarchia-hazugsag - 1867-et. Az osztrak

kultura ambivalens viszonya a Monarchiahoz Christoph Ransmayrig es Elfride

Jellinekig ismeretelmeleti es esztetikai kerdes, folytonos inadekvat viszony,

kategoriahiba targy es kepzet, targy es itelet, valosag es nyelv kozott - giccs,

kommunikacios sorompo. A magyar Monarchia-hazugsag erkolcsi kerdes, a kiegyezes

torvenycikkelyeibe foglalt peccatum originale, amely ateredt 1918-ig valamennyi

politikai elitbe. Ezert van az, hogy Esterhazynal az ironai nem targyara, a Duna-

hagyomanyra, -kulturara, -irodalomra iranyul, hanem onnon utazo-mivoltara: az

inadekvatsag logikai viszonya itt jelentkezik az ironiaban. A targyhoz valo viszony: a

rezignacio.

       1918 Magyarorszag szamara kettos veszteseget jelentett, a birodalom

szethullasat es a tortenelmi Magyarorszaget. Az osztrakoknak egy traumajuk volt, egesz

helyett toredek, ami rengeteg azonossagot megtartott a hajdani egesszel. A

189 Kosztolanyi 1974: 333. A szerzo kiemelese.

""Ambrus 1906: 1.
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 magyaroknak volt egy rivalis veszteseg-diskurzusuk: Trianon, amely szinten

 tematizalodott az irodalomban.191 E kettos veszteseg-irodalom legfobb sajatossaga,

 hogy nincsen parhuzamos vagy egyiittes szemlelete a Monarchia bukasanak es

 Trianonnak. A- Monarchia-diskurzus a Trianon-diskurzus tagadasa. Vagy az egyik

jelenik meg vesztesegkent, vagy a masik. Tudniillik a Monarchia bukasa es Trianon

 egyiitt a Monarchia es a torteneti Magyarorszag egyuttes fennallasara utalt ohatatlanul -

 aki egytitt szemlelte, az az egyutteles okara is ra kellett hogy kerdezzen. Ez

 termeszetesen lehetseges es tenylegesen letezo allaspont volt: nem volt egyeb, mint a

 Monarchia ,,hazugsag"-olvasata, a torteneti Magyarorszag teriileten elo nem magyar

 irodalmak allaspontja. Kepviseloi a politikai publicisztikaban magyarok kozott is

vannak, mindenekelott Bibo Istvan - szepirodalmi tematizalasa a magyar

hagyomanybol mindmaig hianyzik. Vagy a Monarchia, vagy Nagy-Magyarorszag - a

ket tenilet egymasra vetulese a terkepen megmutathato, de mint irodalmi abrazolas

alapjaul szolgalo feltetlenseg, mint eszme kizarjak egymast: az egyik megpillantasa a

masik tukreben elborzaszto. Ez az, ami, Esterhazyval szolva, unheimlich: ,,az

otthonossag unheimlich erzese ez, arra kell gondolnom, hogy ez az orszag meg az en

orszagom regebben egy orszag voltak."192

       Sem Kosztolanyinal, sem a magyar irok Java reszenel nem kapcsolodott ossze a

Trianon-trauma a Monarchia felbomlasaert erzett fajdalommal, vagy ha igen, az oreg

uralkodo motivuman kereszttil, hiszen orszag es kiraly egyuttes elmulasat lehetett

siratni, mig ket hazaet nem. Meg a par excellence Monarchia-gondolkodonak tekintett

Ferenczi Sandor sem a Monarchia, hanem a torteneti Magyarorszag felbomlasat

panaszolta: ,,A mi regi vilagunknak, legelsosorban a Globus Hungaricusnak a

felbomlasa nagyon erzekenyen erinti narcizmusunkat. Jo, hogy az embemek a magyar

enje mellett van meg egy zsido meg egy pszichoanalitikus enje is, amelyet ezek az

esemenyek nem befolyasolnak."193 (Mestere, Sigmund Freud viszont az egesz/toredek

szembeallitassal irta Ie a kialakult helyzetet: ,,Ausztria-Magyarorszag nines tobbe.

Masutt nem akarok eini. Az emigracio szoba sem johet. Tovabb eiek a torzoval es azt

kepzelem, hogy ez az egesz."194)

191 Vo. Romsics 2001/2002: 23. Az ironok Trianon utani szerepvallalasarol: Fabri 1996: 190. skk.

192 Esterhazy 1991: 104.

193 Ferenczi Sandor—Sigmund Freudnak, 1918. oktober 4., idezi: Bekes 2004a: 133.

^Idezi:

Bokay 1996: 15.
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        Vattamany Gyula elemzi azt az irodalmi Trianon-paradoxont, hogy a regi

Magyarorszag uri vilaganak kritikusaiban vagy ertelmisegi ostorozoiban (a Nyugat

koruli szerzok legjavaban) a tortenelmi Magyarorszag szethullasa utan feljajdult egy

olyan melyebb identitas elvesztese folott erzett fajdalom, amelynek nem voltak

tudataban: ,,Lathat6 tehat a hatalom abbeli szandeka, hogy a kollektivitas

szimbolumaival a kozosseget egy olyan szubjektumkepzo rendszer egysegeben fogja

ossze, amely az egyen onazonossaganak erdekeit alarendeli a kozosseggel valo

azonosulas erdekenek, am mindezert cserebe az egyen kenyelmes identitast, ertelmes

tortenelmet, valamint (virtualisan) lekuzdott idot es teret kap cserebe." Tevedes lenne

azonban azt gondoini, hogy az effajta hatalmi szandek kizalolag onnon erdekeit es

igenyeit kivanta kielegiteni a muemlekallitasi propaganda altal. Egesz kotetet lehet

ugyanis megtolteni az ugynevezett »Trianon-irodalom«-mal, amelyben a kor irodalmi

imivei eppen annak az igenynek a jelzesei, amelyet a hatalom ebben az esetben

hatarozott tarsadalmi elvdrdskent is ertelmezhetett. [...] Tanu erre Babits Gondolatok az

olomgomb alatt cimu esszeje, Juhasz Gyula Bus magyar eneke cimii verse, Moricz

Keserg5]e, de Krudy Utolso garaboncidso. is. Kosztolanyi nem beszelt ugyan a hazard

mint korpuszrol, megis egy teljes ciklust, a Jajveszekeldt zengi be a teljes

identitasvesztes ketsegbeesett hangjan."195 Ugyanakkor ,,az elso vilaghaboru elotti irok

»kozmopolita« avagy »individualista« hitvallasai eppen annak a szakralis nemzet-

narrativumnak a veszelyeit igyekeztek kikeruini, amely a haboru utan elemi erovel

keszult magaba szippantani a korabeli irogarda maradek erejet is."196

       Monarchia-diskurzus kisebbsegi szolam, hangsulyossagat az adja, hogy mas, a

tertileti es szuverenitasbeli kerdesekkel szorosan ossze nem fuggo, a kulturalis identitas

viszont alapvetoen meghatarozo kerdesekben foglal el maradandoan ertekteljes

allaspontot. A magyar Monarchia-irodalom olyan kisebbsegi allaspont, amely a ket

vilaghaboru kozott (Krudynal es Marainal), illetve 1945 utan (Marainal es Ottliknal), a

torteneti sorskerdesektol levalasztva, marginalizalva letezett, am amelyet Esterhazy

Peter 1989 utan kepes volt parbeszedbe hozni a magyar tortenetfej lodes uj, nagy

sorsfordulojaval.

195 Vattamany 2002: 272.

1961. m.,273.
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       III. Retorika es erotika (Jokai Mor)

       Jokai es az osszbirodalmi gondolat

       Az osszbirodalmi gondolat Ausztriaban nemcsak politikai, hanem ugyszolvan

ismeretelmeleti kerdes is volt. Az onazonossag legmelyebb problemajat feszegette. Az

iskolafilozofiai logika altalanosan elfogadott meghatarozasa ertelmeben, amint az Kant

Enciklopedia-eloadasaban olvashato, ,,rendszer az, amikor az egesz eszmeje a reszeket

megelozi. Ha a reszek elozik meg az egeszet, akkot abbol aggregatum szarmazik."197

Letszukseglet volt Ausztria polgarainak, hogy szamot tudjanak adni az egeszrol, amihez

tartoznak.

       Az eszmetortenesz Szabo Miklos vezeti be az ,,allapotideol6gia" es a

,,programideol6gia" megkulonboztetest a magyar liberalizmus leirasahoz, mondvan, a

magyar hagyomany eseteben ,,sokkal inkabb a valtozasokat regisztralo-legitimalo

»allapotideol6giar61« van szo, mintsem a megfoghatobb, doktrinakban, koherens

tarsadalomelmeletekben megjeleno »programideol6giar61«. Igy [...] kevesbe kialakult,
                  1 QQ

konzisztens [...]."   A megkulonboztetes alkalmas lehet azon valtas leirasahoz, ami a

monarchia osszbirodalmi gondolatanak ideologikumaban vegbement. A magyar

szepirodalom a programideologia formajaban nem vett reszt az osszbirodalmi gondolat

alakitasaban,   de   Jokai   hozzajarult   az   eszmekor   mint   allapotideologia

meggyokereztetesenek folyamatahoz.

       Az osszbirodalmi gondolatnak ugyanis ket egymassal osszefuggo, de bizonyos

ertelemben mas es mas sajatossagokat felmutato agarol beszelhetunk. A

Gesamtstaatsidee kifejezetten politikai aga, amely Ausztria szuverenitasabol es

geopolitikai helyzetebol indul ki, elsosorban Ausztria nagyhatalmi helyzetevel, annak

sztiksegessegevel foglalkozik. Ez a gondolati hagyomany kozvetlenul torkollik bele a

tartomanyi berendezkedesnek, az oly sokszor es sokaktol, maskeppen es mas

hangsulyokkal igenelt, am politikai akaratta soha nem valo foderalizmusnak

kerdeskorebe. Ez a vonulat alarendelt jelentoseget tulajdonit, oncelbol adottsagga,

illetve eszkozze fokozza Ie a Monarchia tobbnyelvuseget, soknemzetisegu mivoltat.

197 Kant 1961:31.

198 Schlett 1987: 52.
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Ausztria letet tobbek kozott a Nyugat es Kelet kozott kozvetito kulturmisszios szerep

legitimalja, mig ez a szerep a maga reszerol a heterogen adottsagokban talalja meg a

maga letjogosultsaganak igazolasat.'99

       A Gesamtstaatsidee masik aga kozvetlenebbul fordul a tortenetileg es

etnografiailag megragadhato kulturalis es nemzetisegi pluralitas fele,, amelyet - a

politikai celoktol termeszetesen nem fuggetlenedve - onertekkent is felmutat. Jokai

ebbe a vonulatba kapcsolodik bele.

       ,,A Habsburg-monarchia teriileten a XVIII. szazad vege ota figyelemremelto

szambanjelentek meg olyan tortenelmi munkak, amelyek a regio politikai-alkotmanyos,

etnikai es nyelvi-kulturalis pluralitasat - a kesobbi nemzeti szinezeni abrazolasoktol

eiteroen - erteknek iteltek es a kiilonbozo elemeket egyenrangukent probaltak. kezelni.

Meg a Monarchia utolso eveiben is ez a szemlelet tukrozodott", peldaul a

tankonyvekben.200 Csaky Moric ad konyveben attekintest azokrol a publicisztikai,

torteneti es nepismei kezdemenyezesekrol, amelyek az osztrak birodalom szellemi

egyseget probaltak meg elomozditani, illetve lattatni. Josef von Hormaymek es korenek

Osterreichischer Plutarch-]a, Taschenbuch fur Vaterldndische Geschichte cimu

sorozata, Franz Sartori 1830-as muve, a Historisch-ethnographische Ubersicht der

Wissenschaftlichen Kultur des oesterreichischen Kaiserthum, Friedrich Schlegel es

Joseph Anton Pilat Osterreichischer Beobachter-e Johann Paul Kaltenbaeck

Osterreichische Zeitschrift-']e, illetve Franz Graffer es Johann Jakob Czikann

Osterreichische National-Encyklopddie cimu muve jelentik az egyes allomasait az

osszbirodalmi eszme 19. szazadi ismeretterjeszto-enciklopedikus nepszeriisitesenek,

annak a folyamatnak, amelynek vegpontjat a Kronprinzenwerk jelenti.201 Mindez azert

jelentos, mert szemleletesen lattatja, hogy Magyarorszagon Jokai forditja at az

osszbirodalmi gondolatot a publicisztikabol a szepirodalomba, megpedig 1867 utan, a

kiegyezes politikai szituaciojaval osszefiiggesbe hozhato alighanem egyik legkorabbi

magyar regenyben, Ajovo szdzad regenye-ben.

199 ,,Ebb61 a szempontbol az osztrak eszme - es a kelet-europai is, amelyrol Srbik hires tanulmanyt irt

1937ben - »lenyegeben nemet eszme«: Ausztria »a nemet leiek, a nemet dicsoseg es a nemet szenvedes

resze«, es a Habsburg Birodalom killdetese az volt, hogy ervenyesitse a vezeto nemet eszmet Kozep-

Kelet-Europaban, s megteremtse a tersegben az egyetemleges, vagyis a nemet-romai birodalmi german

civilizaciot." Magris 1992: 29.

^Csaky 1999: 179.

2011. m., 169-170.
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       A magyar szakirodalomban Fried Istvan utal arra, hogy ,,Hormayr baro azon

igyekezett, hogy a Habsburg Monarchia nepeinek kulturajat, nemzeti es birodalmi

elkotelezettsegek osszeegyeztethetosegenek kiserletet egy ideologikus celzatu irodalmi

egyuttesben mutassa be. Ennek az ideologikus clzatu irodalomnak tartalma a nemzeti

tortenelembol szarmazo mondai anyaggal toltodik fol, ezeknek a (nemzeti) mondaknak

irodalmabol azonban - igy velte-sugallta Hormayr - egy nemzetek folotti, ugynevezett

birodalmi patriotizmus szintetizalodhat. Ez a magatartaskent es irodalmi programkent

funkcionalo »irodalom« reszint a Claudio Magris altal leirt osztrak irodalmi Habsburg-

mitoszt segithet megalapozni, a 19. szazad kevesbe jelentos egyenisegei mellett

Grillparzernek dramai, Stifter prozai epikai munkassaga tanusitja:  mikent

problematizalodik a cseh es magyar tematika az alakulo es hangsulyait tekintve valtozo

Ausztria-»kuldetes« ideologiajahoz merve."202

       Az osszbirodalmi gondolat a 19-20. szazad fordulojara hivatalos, politikai

fbrmajaban alaposan eitavolodott a Hormayr-fele elvektol, es a kulturalis

pluralizmusnak nemigen maradt benne hely. Richard Kralik reprezentativ Osztrdk

tortenelme-ve utalhatunk e tekintetben.203

       Az osszbirodalmi gondolat legfobb magyar teoretikusa, Eotvos Jozsef204

elvalasztotta egymastol e szempontbol szepirodalmi es politikai torekveseit.

Mmdazonaltal Eotvos Jozsef 1848 utani prozajarajellemzoek bizonyos jegyek, amelyek

az osztrak Heimatliteratur hatasara engednek kovetkeztetni. Mindenekelott ilyen a

202 Fried 1999: 106.

203 ,,0sterreich [ist] ein Staat [...], der, auf naturlichen ud notwendigen Grundlagen erwachen, in seiner

unbeirrten und logischen, organischen Ausbildung durch die Jahrhunderte auch heute seine tiefinnerliche

organische Kraft des Labens und Wachsens bewahrt. Die osterreichische Geschichte ist nicht die Folge

von zufalligen Glucksfallen und Fehlem, von gut oder ubel geratenen politischen Rechnungen, sondern

sie ist die groBe, stete und unentwegte Entwicklung eines weltgeschichtlichen Volkergedankens, einzig in

seiner Art, in seinen Beziehungen zu Verwandten und Fremden, zu Verbundeten und Gegnerischen. Der

Idee Ostererichs liegt das Geheimnisvolle alles urspilnglichen Lebens zugrunde; es ist unkritisierbar wie

jedes Naturprodukt, unkonstruierbar wie jeder Organismus, heilbar und entwicklungsfahig nur aus sich

selber heraus, sich erhaltend durch seine eigene, aus den Urgrunden das Seins und Geschehens quellende

Lebenskraft, unzerstorbar wie jeder wahre Gedanke. Es gibt ein Osterreich, dessen Existenz aufier jeder

vemunftelnden Diskussion steht; es muB daher auch eine vestandnisvolle Geschichte dieses Osterreich

geben, nicht nur eine 'Geschichte Osterreichs', sondem eine 'osterreichische Geschichte', eine

Geschichte, welche nichts anderes als die Begrundung, die Entfaltung, die Richtung und die Auswirkung

der osterreichischen Staatsidee ist." Kralik 1914: 624.

204 Eotvosrol mint a politikai ertelemben felfogott birodalmi patriotizmus kepviselojerol 1. Gango 1999
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hegyvideki tematika es a turizmus mint eletforma. A kezenfekvo elozmeny itt Adalbert

Stifter munkassaga lehet. Amint a Bergkristall cimu szoveget elemzo Kelemen Pal is

utal ra, ,,Stifter legtobb szovegeben [...] fontos szerephez jut a hegy, a vandorlas, a

latas."205

       Eotvos Jozsef 1848 utani szepprozajanak egyes darabjaiban, mindenekelott egy

,,kicsinyitett" hegyi vihar leirasaban A ndverek-ben, illetve a Novella hegymaszo-

kerettorteneteben  latszik  nemikepp  rokonsagot  tartani  az  osztrak  alpesi

Heimatliteraturral. Eotvos ez utobbi szovegeben, a Novelldhsm lepeseket tesz az osztrak

birodalom nyugati vegvidekenek irodalmi tematizalasa fele. ,,Itt toltek nehany ev elott

tobb honapot. Csak az Alpok azon reszet akaram bejami, mely a birodalom

eszaknyugati oldalat vedi, s kevesse ismert, de nem kevesbe szep, mert az utazo

csoportnak, amely Svajc legszebb pontjait csaknem elvezhetlenekke teszi, orszagutui

nem szolgal."206 A vazlatos helyszinrajzot osszekoti a tajon elo nep idealizalt

bemutatasaval: ,,nem emiekszem elvezetesebb napokra, mint melyeket az osztrak s

bajor Alpok ritkan latogatott reszeiben toltek, hoi a kenyelem helyett, melyet jartabb

utakon az utazo talal, csak azon joletet talaljuk, melyet itt a nep elvez."207 Eotvos

osszbirodalmi patriotizmusa a hegyek iranti vonzalmon keresztiil nem-politikai (es

tegyiik hozza: nem-irodalmi) kifejezesi modot talalt a birodalmi turizmus

fellenditeseben. A Monarchia irodalmi temava emelese Jokai muve lett.

       Jokai uttoro szerepe

       Jokai Mor es eletmuve szamos szempontbol kulcskerdese a magyar Monarchia-

irodalomnak. Egyre inkabb vilagossa valik a magyar irodalomtortenet muveloi szamara,

hogy ,,J6kai Mor sokszinu Ausztria-kepe", nem utolso sorban ,,a regenyek kritikai
                                      'J(\Q

kiadasa nyoman mind inkabb foltarul".   Valoban: A jovo szdzad regenye 1872-74-bol

az egyik legelso, ha nem a legelso monarchia-regeny a tersegben. Lukacsy Sandor A

jovo szdzad regenye-t mint ,,a (hazafias) magyar utopiat" allitja elenk209, de ez az Utopia

a Habsburg-birodalom keretei kozott, Habsburg uralkodoval kepzeli el a 20. szazadi

Magyarorszagot.

205 Kelemen 2003: 149.

20(1 Eotvos 1973:597.

2071. m., 598.

208 Fried 1996a: 12.

^Lukacsy 1997:374.
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       Jokai Monarchia-irodalma azert is kulonleges, mert az osztrak birodalom jelen

idejeben probalkozik meg a szinte lehetetlennel: politikai retorika es muveszi hitelesseg

Osszeegyeztetesevel. A szazadkozep nemzeti foiranyatol bizonyos ertelemben eluto,

zarvanyszeru fejiodese Jokainak olyan ujszeru tematikus tartalmakat hozott magaval,

amelyek e felrekanyarodas szuksegszerii velejaroinak tekinthetok. Jokainak kellett

ugyanis a Monarchia-irodalom hagyomanyaban elsokent megoldania azt, hogy az

osztrak, becsi temak egyaltalaban illeszkedhessenek a magyar szepirodalom keretei

koze. Jokai is szimbolumokkal dolgozik, de ezek reszben a politika szimbolumai,

melyek miiveiben megjelennek: a politika szimbolumainak kotelezo nyelvi

kidolgozasaban, igy szolhatnank Erich Voegelinnel210, vallalt uttoro, nemritkan halatlan

szerepet.

       Mas kerdes, hogy Marai Sandor 20. szazadi intelmenek jegyeben, amely szerint

,,minden allamszeretet gyanus", mert ,,[a]ki az allamot szereti, egy erdeket szeret", mig
                                  •        oil

,,[a]ki a hazat szereti, egy vegzetet szeret" , Jokai retorikai allamszeretetet az utodok

altalaban elutasitottak azzal egyutt, hogy maguk is, a maguk modjan, a Monarchia-

irodalom protagomstai voltak: talan Mikszath is212, Krudy is, es maga Marai is.

Mikszath, amikor Jokai hamis eneket emiegeti, akkor muveszi igazsag es retorikai

elkotelezettseg osszeferhetetlenseget mondja ki. A nagy paloc ugy gondolta, hogy Jokai

muveszetet megrontja az udvarhoz valo kozeledese: ,,minden enekes madar messzirol

kikeruli ropteben a diofa lombkoronajat, melynek kiparolgasa a hangja tisztasaganak

art."213 Jokai megis talan inkabb konzekvens volt a Habsburg-csaladot is erinto temak

eloterbe helyezesekor, hiszen igy irasmuveszet-hazafisaga Osszhangban maradt politikai

hazafisagaval.

       A kortarsak, mondhatnank, azt vettek eszre, hogy a retorikai alapozasu

Monarchia-irodalom megerosodese a celelvuseget, harmoniaigenyt, az egeszben valo

reszesedes metafizikai remenyet venne el a nemzeti tradiciotol. Por Peter megfontolasai

rendkivul tanulsagosak e tekintetben, aki a nepnemzeti iranyzatrol szolva kifejti, hogy

,,[a]z erkolcsi inditeku es celzatu rendszer filozofiailag a metafizikai ertekeknek az

egyeniseget a legvegso hataroknal megnyugtatoan determinalo teljes bizonyossagara

210 Voegelin 1952

ln Marai 1991:34.

212 Vannak szerzok, akik szerint Mikszath is kapcsolatba hozhato a Monarchia-irodalommal az Akii

Miklos-on keresztul. Kerekes 1993

213 Mikszath 1914: 227.
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epult. Ajelensegvilag elemeinek mindegyike a maga helyen abszolut erteket kepvisel, s

az alkoto hivatasa: ennek - hajlama, koncepcioja szerint - tragikus vagy komikus

bemutatasa. Az eszme s a vele gyakran emiegetett parfogalom, az arany elsosorban ezt

az - akar tragikus - harmoniat, egesz es resz belso osszhangjanak abszolutumat jelenti.

Ezert hibaztatja Gyulai folyton az »altalanos emberi elsikkadasanak« neveben a

»kiveteles«, a »ritka« kultuszat Jokai regenyeiben. A kolto a szilard kozpontu, zart

vilagegyetem torvenyeit kell hogy kovesse; ihletenek forrasa a »termeszet es az emberi

sziv«."2'4

       Masfelol Jokai abban az ertelemben is elso Monarchia-ironk, hogy a magyar

irodalom szerzoi kozul eloszor valt a Monarchia teriileten elo nepek kozos

olvasmanyava, es temat kereso tajekozodasa soran eloszor tekintett a birodalom

egeszere. Az elsok koze tartozott, aki muveit egy a nemzetinel tagabb befogadoi

horizontra tekintve irhatta, illetve aki muveivel ennek a szelesebb befogadoi

kozossegnek a kialakulasahoz maga is tevolegesen hozzajarult. Jokai irodalmi izlest

formalt a Monarchiaban, olvasoi es iroi izlest egyarant. A delszlav irodalmak

kutatojanak, Lokos Istvan kutatasaibol tudjuk peldaul, hogy ,,Josip Eugen Tomic Jokai-

inspiraciok nyoman formalja a szazadfordulon es a szazadelon hallatlanul nepszeru

regenyeit."215

       A befogadas elojele ktilonbozo lehetett az egyes nemzeti irodalmakban es

kozvelemenyekben.

       A cseh recepciot illetoen Kolmanova Simona utal arra, hogy ,,J6kait mar az

1870-es evek elejetol kezdtek el nalunk forditani. E boseges korszak az 1920-as evek

vegeig tart. A »b6seges« jelzo arra utal, hogy ebben az idoben kb. szaz forditas jelent

meg csehiil, s ennek tobb mint a fele novella vagy elbeszeles, esetleg kisregeny."216 A

fogadtatas mikentjerol is szamot ad a szakirodalom, jollehet meglehetos tulzassal: ,,Az

1890-es evek a magyar szellemiseg befogadasanak idoszaka volt Csehorszagban. Ennek

elso jegyei mar a XIX. szazad fitvenes eveinek vegen kezdtek feltunedezni. A befogadas

jellege a szazadfordulora mar teljes mertekben kirajzolodott, s alapveto vonasait

mindmaig megorizte." [...] ,,A nyolcvanas-kilencvenes evekkel kezdodoen a magyar

irodalmi muvek a szo szoros ertelmeben elarasztottak a cseh olvasot."217 A cseh olvaso

21'IP6rl969: 118.

215 Lokos 1995a: 32.

216Kolmanova2000: 16.

^Husova 1998: 55., 58.
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szamara Jokai eminensen magyar szerzo volt: ,,az elokelo vilag szimbolumaival

ismertette meg a cseh olvasokat: a nemesseg, a magnascsaladok, a sikeres vallalkozok

rajzaval."218

       A szerb sajtoban viszont az 1860-as evekben Jokai ,,elviselhetetlen

beszelyecskei"-r61 esik szo mindamellett, hogy Jokait sokat fbrditottak. ,,A rossz

peldakent idezett muvek tobbsege", irja Bozidar Kovacek, ,,a magyar irodalombol valo,

a Jokairol szolo velemeny pedig lesujto. Azonban [Svetozar] Markovic ilyen

velemenyenek kialakulasaban kisebb szerepet jatszik a pillanatnyi politikai jatek, s

nagyobbat az elmeleti, akkoriban szelsoseges kovetelesek az irodalmi alkotas realitasat

es eletszeruseget illetoen."219

       Tovabbmenve az osszefuggesek szempontjainak soraban, emiekeztetni

sziikseges arra, hogy Jokai maga is alaposan kiaknazta a Monarchia kulturalis

hozadekat. A kutatas feltarta, hogy ,,[a]z Osztrdk-Magyar Monarchia Irdsban es

Kepben szerkesztese soran igen j6 kapcsolatba keriilt Antonije Hadzictyal [...;] Jokai

tole szerb nepszokasokrol erdeklodik, s a De kdr megvenuini (1895-96.) c. regenyeben

alaposan fol is hasznalta Hadzic egy irasat."220

       Harmadreszt Jokai az elsok kozott veszi fel es bontja ki a foldrajzi

birodalomegesz irodalmi temava emelesenek Eotvostol elejtett fonalat. Jo pelda erre az

Enyim, tied, ove vonatutazas-epizodja a cseh hegyvideken a cseh ,,Svajcon" keresztiil.

Jokai torekszik arra, hogy a Monarchia-tajat ne csak diszletkent, hanem jelentesesen

kapcsolja bele az elbeszelesbe, a korszak altalanos trendjenek megfeleloen. A

vonatutazas a viktorianus korban ugyanis a vizualis elmenyek tomkeleget arasztotta az

utazora, es ez volt az egyetlen ilyan intenzitasu elmeny (a legballon mellett).221 Jokai

mar e regenyeben is jelentesesnek (elojelzes-szerunek) akarja felfogni a kepi elmenyt,

2181. m., 58. A tarsasagi elet tagabb kornyezetet illetoen Husova igy fogalmaz: ,,A kilencvenes evek cseh

tarsasagi modorahoz hozzatartozik Magyarorszag ismerete. A lapok folytatasok regenyei egesz

evfolyamokat toltenek meg, kiszoritva a tarcat, s a magyar irodalom, a magyarorszagi temetika az

exkluziv lapok f6 oldalaira kerul. A Nove mody (Uj Divatok) cimu folyoirat, annak ellenere, hogy a

kilencvenes evekben folveszi cimebe a »parizsi« jelzot, szinte kizarolag a magyar elegancia szellemet

idezi." I. m., 59.

219 Kovacek 1972: 393.

220 Fried 1979: 309.

221 Flint 2000: 8. skk.
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es betiiket, szavakat olvas ki a szeme ele keriilo vasuti tavirooszlopok elfuto

tartogerendaibol.

       Negyedreszt utaini szukseges arra, hogy egyertelmu kezdetenek tekintheto egy

mai viszonylatban is megszolithato prozai hagyomanynak, es ezen elozmeny-

szerepeben a Monarchia-hagyomanyt is kozvetiti. Amint Hansagi Agnes a kortars

irodalomra vonatkozoan megallapitja, ,,[a] kilencvenes evek masodik felenek [...]

sikerregenyei azonban azokra a mufaji, epikai elozmenyekre is rairanyitottak az olvaso

es a kritika figyelmet, amelyek - intertextualisan jatekba hozva -[...] a felulirast vagy

differenciakepzest egyaltalan lehetove tettek; arra a XIX. szazadi prozahagyomanyra

nevezetesen, amely a mai magyar regeny szamara nem egyszeruen parbeszedkepesnek

bizonyult. Ennel ugyanis lenyegesen tobbet volt kepes teljesiteni - a magyar

regenytradicio olyan evidens elso nyelvekent volt megszolaltathato, amelytol lehetett,

lehet kulonbozni. Hogy a XIX. szazad regenyirodalmabol nem annyira Eotvos vagy

Kemeny, hanem sokkal inkabb a Jokai-korpusz mutatkozott produktivnak es szora

birhatonak, kulonosen tanulsagos lehet."222

       Egy osztrdk festo a Hortobdgyon

       Jokai miiveszete, amint az alabb kovetkezo fejtegetesek lattatni szeretnek, ezer

szalon kotodik az Osztrak-Magyar Monarchia korabeli vilagahoz. Mindazonaltal

Jokainal is megfigyelheto a magyar Monarchia-irodalom sajatos kettossege, amelynek

ertelmeben a fuggetlensegi, az 1848-as, a ,,kuruc" retorika parhuzamosan el egyutt a

Habsburg-szimpatiaval es birodalmi lojalitassal. Alapveto, ellentmondasos jegy a 19.

szazadi kelet-europai irodalmakban, hogy uj jutnak el a szazadvegre a polgari

tarsadalom irracionalis vonasainak leleplezeseig, hogy mindekozben nagy feladat harult

rajuk a nemzeti-polgari kulturalis paradigmak megteremteseben is. A magyar

Monarchia-irodalomnak, uj motivikus es stiluseszkozokkel, de tovabbre is ,,val6sagos

nemzeti letproblemakkal kellett megkuzdenie."223

       E vonulata Jokai regenymiiveszetenek a ket nep, a ket kultura kozotti idegenseg

tartos fennmaradasat, a kommunikacio akadozasat vagy olykori lehetetlenseget

peldazza. Jokai tobb irasa, igy A ven sas cimu novella torz nemetsege a Dekameronbol,

222 Hansagi 2003: 104.

223 Vajda 1969: 11.
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vagy a De kdr megveniiini! a maga jelenetevel a kotelezo nemettanulas cinkos

megkeruleserol    a    Bach-korszakban    (,,X"    fejezet)    hangsulyosan    a

kommunikaciokeptelenseget, a lelkulet atjarhatatlansagat es kozvetithetetlenseget

peldazzak. A Sdrga rozsa festojenek esete a hortobagyi hajnal szinvilagaval ugyanezt

fejezi ki a kepek erthetetlensegenek nyelven.

       A 48-as beszedmod masik Becset lattat, amelyrol Garanvolgyi Adam beszel Az

uj foldesur-ban: ,,Pet6fi irdsban hagyta, hogy soha Bees varosaba nem fog menni,

hacsak zaszlo utan nem".224 A magyarokkal szembeni fekete propaganda osztrak reszrol

a - maskulonben kituntetetten ,,becsi" regenynek tartott - Rdkoczy fid-ban jelenik meg:

a vizsgazo feleletei ertelmeben ,,Hungaria fekszik az ausztriai birodalom orokos

tartomanyai kozott", ,,lakosainak szama masfel milliora megy, akik nemetek, totok,

rusznyakok, olahok, racok, bolgarok, gorogok, ciganyok es hungamok", ,,a hungarn nev

szarmazik a »hungern« szobol, mivelhogy ezek a lakosok annyira ehesek, hogy meg a

kozejiik vetodo idegeneket is megeszik" es igy tovabb.225

       A fekete ver-ben megjelenik, mintegy A lelekidomdr hivatalnok-szimpatiaja

kurucos ellenpontjakent, az osztrak hivatali szervezetbe valo betagozodas es a

disszidencia konfliktusa: ,,Tagadjam el, hogy imi-olvani tudok; mindenre mondjam azt,

hogy »niksz tajts!« — Ussem a filkot a vad cimborakkal, s szidjam a nemetet, amikor

nem hallja?"226 E dilemma nagyregeny meretu kifejtese kozismerten a jozefinizmus

Jokai-regenye, a Rab Rdby.

       Jokai kiegyezes utdni pdlyafordulatdhoz

       Teny, hogy a kiegyezes utan Jokai palyaja sok tekintetben mas jegyeket mutat,

mint a korabbi. Az atmeneti, 1867-1875-ig terjedo idoszakot annyiban nehez a jelen

ertekezes keretei kozott kozelebbrol szemiigyre venni, mert a reszletes ertekeleshez arra

a ,,masik", a politikus Jokaira kellene tekintettel lennunk, amellyel sem a

tortenettudomany, sem az irodalomtortenet-iras nem foglalkozott reszletesen. Az utobbi

azert nem, mert esztetikai szempontjainak megfeleloen elhatarolta az eletmu javatol

mindazt, ami ,,a napi aktualitasok szferajaban mozgott", ami ,,ir6i alkatanak es

224Jokai 1992: 27.

225J6kail993a: 9.

226Jokai 1995b:52.
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kepessegeinek felszines retegeibol taplalkozott"227 - marpedig a kepviseloi es

publicisztikai tevekenyseg szovegei epp ide tartoznak. Masfelol a tortenelemtudomany,

amely a dualizmus koranak politikai kuzdelmeit elsosorban celok, erdekek es

platformok folyamatosan valtozo jatekanak fogja fel, es kerdeseit eppen a

kulonbsegtetel szandeka iranyitja, aligha tud sokat kezdeni egy olyan szereplovel, aki

egyszerre tobb allaspontot is kepviselt. S ez eppugy vonatkozik az Andrassy-kormany

idejere, mint a Lonyay-erara es a fuzioig tarto atmeneti evekre. Az 1867 es 1872 kozotti

korszak tanujat, Toldy Istvan Ot ev tortenetei idezhetjuk: ,,[J6kai] politikai naivitassal

tudott a het harom napjan haromfele kacerkodni mindannyiszor egyenloen mely

meggyozodessel. [...] A kituno regenyiro egyaltaljaban oly ketertelmu jatekot uzott a

dynastikus loyalitassal s a Kossuth kultussal, mely Loyola barmely hivenek becsuletere

valt volna."228 Ugyanez a ketarcusag jellemzi a fuziot megelozo idoszakot is. Akar ugy

nezziik, hogy Jokai maga is tudatosan munkalkodott azon, hogy a fuggetlensegi

jelszavak eletben tartasaval segitsen a politikai elitnek ,,tovabbra is fenntartani a nepnek

a kozepbirtokossagba vetett bizalmat"229, akar pedig azt a nezetet fogadjuk el, hogy

 ,,J6kai es nehany kepviselotarsa bizalmaval visszaeltek a part vezetoi", es ezert Jokai

 tovabbra is rakenyszerult, hogy ,,ketfrontos haborut" vivjon230, a lenyeg nem valtozik:

 hatarozott politikai program, markans allamferfiui arcel aligha volna parlamenti

 szereplesei alapjan kirajzolhato.

        Egyedul mintha a politikai modor tekinteteben volna megragadhato Jokainak

 valamifele kozelebbrol szitualhato, hatarozottan elutasito allaspontja - megpedig a

 Lonyay-kormany idejen. Azt a ketsegbeesett kifakadast, amelyet egy Kertbeny

 Karolyhoz irott level tartalmaz, erre a par evre kell vonatkoztatnunk: ,,1872. szept. 10-

 en igy irt nemet forditojanak: ,,H6napok ota csak szepirodalommal foglalkozom; utalom

 a politikat, a hazai allapotoktol borzadok, [...] »magyarsagbetegsegben« szenvedek.

 Orultseg, amit mi muvelunk. Mi magyarokjobban gyuloljuk most egymast, mint ahogy

^Barta 1975:272.

""Toldy 1891:63.,76.

229 Kondor 1958: 130., tagabb osszefaggesben 1. Kondor 1959

""Lengyel 1968: 122-123.
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valaha is az idegent gyulolnik. [...] Most eppen azon igyekszem nehany hazafival, hogy

szerencsetlen nepunket onmagaval megbekitsem."231

       A Jokai-irodalom mar utalt ra, hogy A jovo szdzad regenye, ,,ez a fantasztikus

regeny szinte minden fontosabb mozzanataval szorosan kapcsolodik a kor valosagahoz s

mind a regeny fovonalaban, mind a fontosabb epizodokban kimutathatok azok a

hatasok, amelyek az irot a kiegyezes utani korszakban ertek, szemleletenek alakulasat

befolyasoltak."232 Nemcsak nyiltan utal az 1872-ben hatalomra kenilt kormanyra (,,72-

es part. A politikai indifferensek, kik fodolognak tartjak az orszag anyagi

elorehaladasat, s mellekesnek minden kozjogi vitat. Datumukat az 1872-i

iparosszovetseg es reformpart keletkezesebol vettek at - ismeretlen korulmenyii

hagyomanyok nyoman."233), hanem tobbszor is kifakad hosszas panaszokkal a korrupt

viszonyok ellen. ,,Irgalom nelktil omiottak halomra erdemetlen szubvenciok,

megszolgalatlan nyugdijak, szuksegtelen szinekurak, koltseges ceremoniak, folosleges

epitkezes, erodites, udvari es kulkovetsegi pompa. E16 lett huzva rejtekebol az

allamjoszagok preda kezelese, ketseges termeszetii szolgalatok megjutalmazasa, hivatal-

cumulatio, rendelkezesi alap. Kotelessegeve tetetett a minisztereknek kevesebb

szemelyzettel tobb dolgot vegezni, a hivatalnokseregnek sarkaban lenni, ugyhogy egy-

egy miniszter koltsegvetese vege fele hasonlitott egy temetohoz, tele voros

keresztekkel."234

       Masutt igy folytatja hasonio hangnemben: ,,Amely orszagban fenyes nappal az

uralkodo szemei elott felutheti satorat a rabszolgakereskedes, s vasarra viheti a nemzet

leanyait ezerszamra, s eladhatja a ktilfold minden szibaritainak; amely orszagban a

menekult szerencsetlent a kulfoldi uldozo berszolgai azilumabol kiverhetik; amely

orszagban penz veszi meg a torvenyt; amely orszagban a fosztogatasnak rendszere van,

 a gyalazatnak temploma van; amely orszagban a tronban ulonek mindenki parancsol, de

 6 nem parancsol senkinek: annak az orszagnak a feje nem kiraly - csak megkoronazott

 bab!..."235

231 Idezi: D. Szemzo Piroska, 'Vemetol Jokaiig', in: Science Fiction Tdjekoztato, 1972. dec. 8. sz. 65., vo.

D. Zoldhelyi Zsuzsa 1981: 558. Kivonatos forditas a nemet nyelvu levelbol. Lev II: 430-431., 602. sz.

level. A kihagyasok az en jelolesem.

232 D. ZOldhelyi Zsuzsa 1981: 559.

233JKK18:206.

2341. m.,40.

2351. m.,250.



                                         77

       Ugy tunik, ez azon idoszak, amikor Jokai, reformkori beidegzodeseivel es

politikai kulturajaval, meg utoljara kiizd a maga modjan a politikai stilus eldurvulasa

ellen. A Lonyay-kormany korrupt Grunderzeit-korszaka. alatt Jokai eppen ugy nem

ertett egyet ,,L6nyay eroszakos politikajaval", mint ahogy nem tudta elfogadni a

publicista ellenfeiek, ,,Simonyi es Csematony altal meghonositott szemelyeskedo

stilust" sem.236 A reformkor masik jogfolytonos, az 1848 elotti politikai modoron

iskolazott kepviseloje az uj politikai elitben, baro Eotvos Jozsef is mely ellenszenvet

erzett a szemelyeskedo, obstrualo, parbeszedre keptelen parlamentarizmussal szemben.

Ugyanez az ellenerzes olvashato ki Jokai ekkoriban kelt szovegeibol: ,,Borzadok az

olyan kuzdelemtol, ahol tobbe nem sebeket adnak, de ahol mindennap a rdmhajigdit

sarat kell magamrol letisztogatnom.237 A kulonbseg csak annyi, hogy Jokai a

beletorodest valasztja, mig Eotvos ezzel szemben enged a betegsegnek, Trefort Agoston

tanusaga szerint ,,t6bbsz6r mondvan, hogy nem akarja, hogy azok, kik halalig kinoztak,

koporsoja korul komediazzanak".238

       Am Jokai, mielott megadna magat a kor tulerejenek, nehany nagyon kritikus es

borulato muvet alkot. E kiserleteivel Jokai egyutt halad azokkal a fiatalokkal, akik a

kiegyezes utan jelentkeznek szepprozai muveikkel. Jokainak a fiatalabb nemzedekkel

valo szellemi rokonsagara mar tortentek utalasok a szakirodalomban, de a kerdes alapos

kidolgozasa meg varat magara: ,,A tetterejukben megingott hosok, a maganelet

boldogsaga utan vagyodo, gyotrodo Jokai-alakok mar korantsem a regi muvek

folytatasai, sokkal kozelebbi rokonsagot tartanak a kortarsi fiatal irodalommal, az Arany

Laszlo, Beothy Zsolt, Toldy Istvan, Asboth Janos es masok muveivel [...]."239

Ugyanezen a velemenyen van Nagy Miklos is, mindezt az altala idezett Nemeth G.

Belaval egyetertesben azzal egeszitve ki, hogy stilustorekveseikben ugyanakkor e

fiatalokat a ,,J6kait61 valo idegenkedes" vezerelte.240

       Olyan tarsadalomkritikai miivek, mint Josika Kalman A lelkesz-e (1871) vagy

Beksics Gusztav Barna Arthur-]^. (1880), eleg Asboth Janos regenyere, az Almok

 dimodojara. (1878) emiekeztetnunk, es az abban foglalt szenvedelyteli kirohanasra a

korrupt rendszer ellen, mely annyira hasonlit a Jokaieihoz: ,,Nem lattunk-e egy

236 Cieger 2001:89., 106.sz.j-

237 Jokai egyik kepviselohazi beszedet idezi Takats e. n.: CXVI. Kiemeles az eredetiben.

""Gango 1998

^Gergely 1975:311.

240Nagyl987c:262.



                                         78

rendszert, mely a mediokritasoknak es politikai kalandoroknak volt viragkora? Nem

lattuk-e, hogy azok, akik az orszag elott az elvek csatajanak nagy harcjatekat uztek,

bekesen bujkaltak ossze a szinfalak kozt, hogy osztozkodjanak azokban az tizletekben,

melyek a haza felviragoztatasanak urugye alatt orszagos megvesztegetesul talaltattak

fel? Nem lattunk-e roppant valasztotomegeket, melyek szavaztak oda, ahol jobban

fizettek? Nem lattunk-e embereket, akik roppant osszegeket koltottek a kepviselosegert,

remelven, hogy ezaltal meg nagyobbakat nyerhetnek?"241 Ugyanakkor utaini kell egy

jelentekeny kulonbsegre is. Mig Jokai feloldozast, mentseget es egyben muveszi

folytatasi lehetoseget talalt a maga szamara (ennek dokumentuma es kronikaja az

Enyim, tied, ove), addig ,,az elobb emiitett fiatal nemzedek", Nemeth G. Bela szavaival

szolva, ,,tragikus gyorsasaggal tunt Ie a fuzioval [...] a kozelet, a kozgondolkodas

porondjarol".242

       Jokai es afuzio

       Jokai tamogatta a fuziot, tamogatta Tisza Kalmant. Idezzuk fel a szakirodalom

osszefoglalo ertekeleset: Nagy Miklos erre vonatkozo sorai szerint ,,tevesek a politikai

jaratlansagarol, onallotlan Tisza-koveteserol eiterjedt legendak, amelyek visszfenye

Mikszath eletrajzaban is megcsillan. Nyilvanvalo, itt kesobbi, a fuziot koveto allapotok

visszavetiteserol van szo: a kormanypartba keriilt Jokai kesobb valoban foloslegesnek

erezte az onallosagot es buzgalmat a T. Hazban."243

       Akkor hogyan kozeledett az allaspontja Tiszaehoz? Nagy Miklos ertekeleset

idezhetjuk: ,,Kezdetben hazafias lepesnek tekintette a partegyestilest a fenyegeto

allamcsod elharitasara. Hitelt adott Tisza hangzatos igereteinek, hogy kormanya

kerlelhetetlen harcot folytat majd a magyar nemzeti bankert s az eddiginel elonyosebb

vamszerzodesek biztositasaert. Bizalma szepprozajaban is megmutatkozott: neplapja s

az ekkoriban alapitott Eletkepek hasabjain, Enyim, tied, ove (1875) cimu regenyeben

elsosorban azert idezte fol a 48-as es Petofi-emlekeket, hogy mozgositsa a

kozhangulatot a nagyobb gazdasagi fuggetlenseg einyereseert. Harom ev eiteltevel az

effele remenyekrol Ie kellett mondani, am ekkor mar megkototte kezet a kritikusra

241 Asboth 1994: 48-49.

242 Nemeth 1985: 15.

243 Nagy 1975: 152.
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fordulo balkani helyzet meg a miniszterelnokkel kiepitett szoros baratsag es

egyuttmukodes."244

       Mindez azert jelentos, mert a szakirodalomban eiterjedt a nezet, hogy Jokai

muveszileg, vegso soron, rosszul jart azzal, hogy a kormany szolgalataba szegodott.

Soter Istvan 1954-es tanulmanyaban kimondja, hogy a ,,hanyatlas utjat" ,,a fuzio evetol

kezdve" kell nyomon kovetnunk.245 Ugyanez a tezis fogalmazodik meg Jokai

pdlyafordulatd\. targyalo irasaban is: ,,Nagy altalanossagban elmondhatjuk, hogy 1875

elott Jokai a korkerdesek megvalaszolasara torekszik. A hetvenes evek masodik feletol

kezdve azonban vagy folhagy ezzel a torekvessel, vagy pedig: valaszai bizonytalanokka,

halvanyakka valnak."246

       Ugyanez a nemikepp eitulzott ertekeles jellemzi az emiitett munkaban a

publicista Jokai es a szepiro Jokai viszonyanak elemzeset: ,,Tisza Kalman szolgalataban

Jokai csak vezercikket tud imi, nem pedig regenyt. A dekabrista osszeeskiives, valamint

Raby Matyas kalvariaja egyaltalan nem vagnak ossze Jokai politikai tevekenysegevel -

sot, ellentmondanak ennek."247 E kritikak fenyeben ugy tiinik, hogy Jokainak - mint

egyetlen folyamatosan jelen levo szerzonek, az egyetlen nagy tulelonek - nemikepp

egyedul kellene vallalnia a felelosseget mindazon adaptacios problemakert, melyekkel a

magyar irodalomnak mint intezmenynek 1867 utan szembe kellett neznie. Jokainak

mint Monarchia-szerzonek az eloterbe allitasa uj megvilagitasba helyezhei az utolso,

altalaban hanyatio korszakkent jellemzett palyaszakaszt. Alatamaszthatja az ujabb

szakirodalom azon megallapitasat, amelynek ertelmeben ,,[a] hetvenedik eletevet

meghalado Jokai valoban felvette a versenyt a nala lenyegesen fiatalabb magyar

kortarsaival" azaltal, hogy ,,[m]ert szakitani bevalt, nepszeni modszereivel, kockara teve

nepszeniseget, megalapozva a kortarsak es az utokor hitet hanyatlasarol,

elfaradasarol."248

w\.m.,\5^.

245 Soter 1979b: 464. Vo. Nagy 2001

246S6terl979c:494.

2471. m., 495.

248 Fried 2003c: 131.
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        1. A tematikus es szemleleti fordulat regenye: Enyim, tied, ove

       Jokai viszonya a kiegyezeshez korantsem egyertelmu, es ennek megfeleloen

tevekenysegenek es elvi alapallasanak megitelese is valtozik a szakirodalomban.

Szorenyi Laszlo arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,J6kait - mint politikust es irot -

a kiegyezes egyaltalan nem nyugtatta meg. A legkevesbe sem volt arrol meggyozodve,

hogy ez a konstrukcio tartosan biztosithatja a magyar nemzet fennmaradasat."249 Jokai

politikai tevekenysegerol legutobb, ismereteinket szamos uj adattal bovitve Kozari

Monika irt, a napi politikai gyakorlat szintjen vilagitva ra arra, hogy Jokai mennyiben

fogadta el es szolgalta ki a Tisza-era politikai elitjet, illetve mennyiben kepviselt Onallo

velemenyt.250 A jelen ertekezes a dualizmus kori politikai es tarsadalmi allapotokra

reflektalo Jokai-muvek alapjan szandekozik ravilagitani arra, hogy Jokai attitudje nem

volt belso konfliktusoktol mentes. Jobb meggyozodesenek fokozatos feladasarol,

lemondo attitudjerol, majd a ,,mos6m kezeim" dacos onigazolasarol egy 1874-75-ben

irott regenye ad szamot.

       Furcsa es talanyos, de teny, hogy az Enyim, tied, ove azon keves Jokai-regeny

koze tartozik, amelyek igen ritkan kerulnek a Jokai-kutatas homlokterebe, es korabeli

fogadtatasuk sem tanuskodik felfokozott erdeklodesrol. Azert kiilonos ejelenseg, mert a

regeny ket kotetenek targya rendre egy-egy olyan tema, amely kozponti hangsullyal van

jelen az eletmuben: az 1848-49-es forradalom es szabadsagharc evei, illetve az 1867-es

kiegyezes koruli es utani idoszak.

       A regeny cselekmenye az 1848 elejetol 1870 oszeig-teleig tarto idoszakot oleli

fel. A forradalmi ev tavaszan ismerjuk meg a regeny hoseit, es tudjuk, hogy a

vegkifejiet arra az idore esik, amikor Parizst epp ,,ostromoljak a nemetek".251 A regeny

fohose, Aldorfai Innocentius/Aldorfay Ince egyidos Jokaival: a szerzo utal ra, hogy hose

1848/49-et megelozoen huszonharom evet toltott el tanulmanyaival, es 1861-es

kepviselove valasztasakor is megjegyzi, hogy ,,nem tobb harminchat evesnel". Aldorfai

kispapkent vonul be nemzetomek, es szep palyat fut be. Szamos donto csataban es

mozzanatnal jelen van: amint azt a kritikai kiadasjegyzetapparatusa okadatolva feltarta,

Jokai tobb magyar honvedtiszt tetteit ruhazta at Aldorfaira. Az elso csataban, a Sio

249Szorenyil997:24.

250 Kozari 2003

"'JKK30:201.
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hidjanak felszedeseben es Roth dandarjanak elfogasaban Perczel Mor, Gorgey es

Caspar Miklos csapatai vettek reszt. A schwechati utkozetben Guyon Richard vezette a

szuronyrohamot Manswort ellen, mig az erckeszlet megmentese Kmetynek, Guyonnak

es Aulichnak koszonheto. A Besztercenel tortent kitores ugyszinten az utobbinak az

erdeme: Aulich es egysege valoban egy hasznalaton kivuli banyameneten keresztiil

vonult vissza a bekerites elol A fegyverletetel utani menektilest Vogtner ezredes

fedezte, utolsonak hagyva el Magyarorszagot.

       Egykori cellajaban fuggo Madonna-kepenek masara, elso felesegere az 1848-as

evben talal ra Aldorfai. Serenat a szabadsagharc kartacstuzeben, minden hagyomanyos

szokas es moral felfuggesztese idejen veszi felesegul, igy nemcsak a hazajaert, hanem a

sajat becsuleteert, felesege tisztessegeert is kuzd. Hazassaganak lehetosege, a felszentelt

pap protestans hitre valo atterese is csak a rendkiviili idokben, a felfordult viszonyok

kozott igazolhato.

       Aldorfait a felesege, e vedoangyala es eletenek tobbszoros megmentoje elkiseri a

szamiizetesbe is. Eloszor Torokorszagban einek (a torteneti valosagban itt talaltak

menedeket Kossuth es kiseroi), majd Amerikaba hajoznak, ahol Serena beket es joletet

teremt a gyarapodo csaladnak. Az evtized kozepen Aldorfai visszater Europaba, hogy

haditudositokent reszt vegyen a krimi haboruban. Az evtized vegen amerikai

tudomanyos es felfedezo vallalkozasokban latjuk viszont. Az uj abszolutizmus koranak

elmultaval Aldorfait hazaszolitjak, hogy vallaljon szerepet az 1861-ben osszehivott

parlament munkajaban. A hajouton hazafele katasztrofa eri oket, es csaladja a tengerbe

veszik.

       A provizorium idejenek Magyarorszaga nagy csalodas hosunk szamara. Tunteto

magyar viselet hazafierenyek nelkiil, az 1848-as multnak az anyagi elonyok

apropenzere valtasa, valasztasi visszaelesek, gavalleros dzsentritrefa-szamba meno

zsarolasi es valtohamisitasi iigyek - ezt tapasztalja az ujonnan hazaerkezo. Ekkor

visszahivja Amerika: tabomokkent bocsatjak el a polgarhaboru vegen Eszak

hadseregebol. Bekevel hazater, es kepviseloseget vallal az Andrassy-kormany idejen.

Lassan rakap az iizletre is.

       Mindekozben bonyolodnak egy ujabb kapcsolat szalai: Aldorfai hosszas habozas

utan raszanja magat, hogy kiszakitson fenyes, am Oromtelen eletebol egy elokelo es

szegeny not: egy alapitvanyi holgyet. A Starrwitz Hannaval valo hazassaga alatt szembe

kell neznie azokkal a gondokkal, amelyek a korkulonbsegbol, az eitero szarmazasbol es

a sziikos anyagi helyzetbol adodnak. Ezeket csak egyre nagyobb becsiiletbeli
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kompromisszumok aran tudja megoldani, amelyeket a szamara meg mindig fontos

kozeleti tevekenysege soran kenytelen megkotni. A vallaserkolcsi parancsokkal Ossze

nem fero elet Hanna szamara elkepzelhetetlen: miutan tudomast szerzett ferje szerzetesi

multjarol, megszakit vele minden testi erintkezest.

       Belle Ange Fatime, aki Aldorfainak meg pap korabol valo keresztlanyakent

idorol idore felttint a tortenetben, immar egyike lett Bees mindenre kaphato

szinesznoinek. Hozza mar csak az erzeki vonzalom fuzi Aldorfayt (aki idokozben

nemesseget kapott). Am e vonzodas mind kozott a legerosebb: kepviseloi munkajat

elhanyagolja, egyre ketesebb iizletekbe keveredik, csak hogy minel tobbet Fatimenal

lehessen, a ,,Negy tancosn6"-hazban, a Prater mellett. A tancosno-motivum, erdemes

megjegyznunk. Bees osszefuggeseben egyebkent Krudy Gyulanal is megjelenik: 6 ir a

Nagy kope-ban azokrol a kihalofelben levo regi gavallerokrol, ,,akik Becsbe, a

»Matschakerhof«-ba akkor tettek be a labukat, ha nagy titokban egy Pestrol elszerzodott

tancosnet kisertek odaig".252

       Am Fatime nem Aldorfayt szereti, hanem Stomfai Gideont, a kalandort, a regi

ellenlabast. Egy megrendezett inflagranti, es Aldorfay osszeomlik (miutan szilankka es

aprofava torte-zuzta a szerelmi feszket): a doblingi elmegyogyintezetbe viszik, es ott

meghal. Az utalas Szechenyi sorsara felreerthetetlen. Jokai mondandojat, Szekfu Gyula

szavaival, igy osszegezhetnenk: a ,,[f]eltunes es botrany", a ,,korrupci6", es vele

szemben ,,a kormany lejatszatasa, s altalaban 67 kompromittalasa" egynehany ev alatt

,,oly ferges gyumolcsoket termett, minok Szechenyi legkeserubb sotetenlatasat is

igazoltak".253 A motivum egyebkent meg egyszer feltunik a magyar Monarchia-

irodalomban, megpedig ismet csak Krudynal, a Jockey Club al-tronorokosenek

torteneteben: ,,H6sunk, Bees Rezso, a kiralyfi alteregoja egy fovaros melletti

elmegyogyintezetben fejezte be eletet."254 A Krudy-tortenet Jokai szempontjabol

egyebkent meg egy vonatkozas miatt jelentos. A Jokaira, illetve a Jokai Rudolf-kepere

tett utalasbol arra kovetkeztethettink, hogy a Krudy-regeny eseteben a Rudolf-

szemelyiseg megkettozodeseert es az inkognitoert is a Jokaitol kapott inspiracio teheto

,,felel6sse". Ismeretesen Vecsera Maria szolitja ,,Rezs6"-nek Rudolfot a Jockey

252 Krudy 1977b: 392.

253 Szekffi 1989: 228.

254 Krudy 1980d: 397.
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Clubban, mire ,,[a] kiralyfi ellagyulva tette a kezet a leanyka vallara: - Koszonom, hogy

Rezsonek szolitott, mert az az en magyar nevem. Igy szolit a baratom, Jokai Mor is."253

       A regeny a korabeli fogadtatds es a szakirodalmi dilemmdk tiikreben

       Vajon miert nem ebresztett erdeklodest e regeny? Teny, hogy szembeszokoen

keves recenzio jelent meg rola a megjelenes utan - am ez nem kellene hogy ilyen tartos

leertekelodest idezzen elo. A visszhang hianya nem feltetlenul az elmarasztalo

velemenyt fejezi ki: kifejezheti a zavarodottsagot is, amellyel a kortarsak a regenyt

olvastak. Megis, a tekintelyes Jokai-kutato Nagy Miklos mindent egybevetve inkabb

ketes sikeriinek tartja Jokai arra iranyulo vallalkozasat, hogy az Enyim, tied, dve lapjain

feltarja ,,amaz erkolcsi hanyatlas[t], amely a nemesi ertelmiseg legjobbjait sem kimelte

67 utan a lazas uzletalapitasok esztendeiben."256 E regeny, raadasul, temajat tekintve,

inkabb kitero, kivetel volna, semmint strategiai szandeku torekvesek tukre: ,,A

szazadveg szepprozajaban igen nagy helyet foglal el a dzsentri es altalaban a hazai

foldbirtokososztaly nogatasa, ostorozo leleplezese vagy epp halottbucsuztatoja. Eppen 6

[ti. Jokai] maradt volna erzeketlen ezirant? A peldak azt mutatjak: koltonk csak egy

tortenelmi negyedorara probalkozott meg e temavilaggal, holott egy-ket korabbi

munkajaval (Szerelem bolondjai, Enyim, tied, ove) ugyancsak kivette a rcszet az uj

szemlelet elokeszitesebol. Most azonban szivesebben menekiilt a multba vagy a francias

fel- es negyedrealizmus papirizii szalonjaiba, szerelmi hazassagtoresi epizodjaiba (A

lelekidomdr, Nincsen ordog), semhogy a romladozo kuriak lehangolo latvanyaval

szembenezzen."257 Nagy Miklos egy ujabb munkajaban (Jokai Mor, 1999) is hii maradt

azon allasponthoz, hogy Jokai igazi terepe az eszmenyites volt, es az Enyim, tied, ove-

ben ,,aranylag keves sikert aratva" probalkozott meg valamifele ,,kritikaibb

multidezessel".258

       Mas kutatok is inkabb egyeb miivekre fokuszalva beszelnek arrol a kritikarol,

amellyel Jokai a kiegyezes utani magyar politikai elitet illette. Szorenyi Laszlo egy

helyutt az Asszonyt kiser — Istent kisert (1880-81) cimu regenyt emiiti, mondvan, hogy

ebben a fohos ,,[l]eleplez6 onportreja sivar kepet nyujt a teljes cinizmusba es politikai

2551. m., 366.

^"Nagy 1975: 181.

2571. m., 219.

258 Nagy 1999:73.
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kozonybe sullyedt honatyarol."259 ,,A heroizalt mult igazi nagy tabloinak a

felmutatasara meg csak ezutan [ti. a Politikai divatok utan] kerul majd sor" - irja Mitosz

es Utopia Jokaindl cimu tanulmanyanak egy masik passzusaban Szorenyi -, ,,de Jokai

muhelyeben mar keszen all egy hanyatlas-kep, amelyet ezutan majd a kesei nagy

szatirakban (foleg A kiskirdlyokbaa es a Rab Rdbyban, de akar A fekete yerben es A mi

lengyelunkben) fest meg vadkent a szabadsagharcot es az Onkenyuralmat vegigcsinalt

nemzedekrol, es amely megalapozta Jokai utokoranak dzsentrikepet."260 Soter Istvan

pedig, a hetvenes evek belso cezurajat keresve, ugy latja, Az elet komedidsai (1876)

lehet az a regeny, amelyben ,,Az utolso korszak jellemzo jegyei mar viszonylag koran

[...] eloutkoznek".261

       A kerdes megvalaszolasahoz ket lehetseges okot, sajatossagot jelolhetunk meg

talan, amelyek hozzajarulhattak ahhoz, hogy az Enyim, tied, ove nemikepp

marginalizalodott az eletmuben. Egyreszt nem illik az 1848-49-es forradalmat es

szabadsagharcot temaul valaszto Jokai-muvek altalanosan elfogadott semajaba, amely

szerint e muvek modszere az eszmenyites, celja az emiekezes es a nemzeti erzes ebren

tartasa. Masfelol alighanem ovatossagra intette vagy elkedvetlenitette a Jokai-kutatokat

Peterfy Jenonek a Jokai-eletmu akkor meglevo egeszere ervenyes elmarasztalasa a

jellemek, ugymond, motivalatlansaga miatt, am amely elmarasztalas legfobb celtablaja

es peldatara az Enyim, tied, ove volt.

       Aldorfay alakjanak hitelessege, tagabb ertelemben pedig e kerdesen keresztui a

kesei Jokai pszichologiaja az egyik leginkabb nyitott kerdese a kutatasnak. Fabri Anna

azon meggyozodesenek ad hangot, hogy ,,1875 utan irt regenyeinek egesz sora [...] adja

kozre azt a tanulsagot, amelyet Nietzsche ugy fogalmazott meg, hogy a modern korban

a hosok helyet a szineszek veszik at. Hogy beteljesult a latszatok uralma. De ugyanezek

a muvek azt is megjelenitik, hogy az emberek tobbsege (ferfiak es nok egyarant) az

egykor megtarto kozosseglik es ertekrendjuk tamaszat vesztve az onkereses es onaltatas

egybefonodo szalainak halojaban vergodik."262 Ugyano masutt hozzateszi, hogy ,,[a]z

Enyim, tied, ove protagonistaja, Aldorfai Ince a dicso 48-as hosok elsilanyodasanak

peldajakent all az olvaso ele."263 Erdekes adaiek, hogy egy masik Jokai-szoveg 1874-et,

^Szorenyi 1989a: 161.

2601. m., 148.

261 Soter 1979b: 466.

262 Fabri2000b: 32-33.

263Fabri2000a: 121.
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az Enyim, tied, ove megirasanak idejet a kozhangulat altalanos elbizonytalanodasa

evekent jeloli meg. Jokai Az egy ember, aki mindent tud cimii kisregenyeben idez egy

,,k6zkezen forg6"-nak mondott joslatot, amelynek evszam-sora a neoabszolutizmus

koratol eppen • 1874-ig veszi sorra a magyar esztendoket, es erre az utolso evre a

bizonytalansagot profecialja: ,,1874: no de most mar hova megy?"264 Tovabbi

parhuzam, hogy a mindenhez erto, gancstalan ferfitipus (melynek fokozatos hiteltelenne

valasat a Jokai-eletmuben Aldorfay alakja is jelzi) igazi parodiaja Az egy ember, aki

mindent tud fohose, Rengeteghy Otto grof.

       A kesei Jokai irasmuveszetenek ejellegzetessegeit Fried Istvan kapcsolta ossze a

szazadveg bizonyos vilagkepi vonasaival: ,,Erdemes volna arrol a Jokairol elmelkedni,

aki idosebb korara atmentett, reszben ujragondolt romantikajat akkeppen kerdojelezte

meg, hogy tulszinezte, a dekorativitas es az omamentika eszkozeivel tulirta a

szemelyiseg es komyezete kolcsonos konstitualasara torekvest. Ezzel egyiitt a latszat-

vilag elsodlegesseget (a Schein und Sein szecesszios antinomiait), nem egyszer latszat

es regenyrealitas tragikus szetvalasat regenye alaphelyzeteve volt kepes szervezni."265

        1848/49-rol - 1874-ben

       Ami a Jokai-fele 1848-49-es feldolgozasok problematikajat illeti, mindenekelott

tekintettel kell lennunk arra, hogy Jokai viszonya 1848-49-hez nem statikus viszony,

hanem az idovel es a fejiemenyekkel egyutt valtozo perspektiva fuggvenye. Nem

csupan folyamatos emiekorzes, nemzetebresztes, heroizalas, hanem joval komplexebb

gondolati stmktura. Nemcsak a szerzo eletmiive, hanem a nemzeti kozossegi

tudatformalodas szempontjabol is kozponti jelentosegu kerdesrol van szo: „ Jokai Mor

jelenitette meg talan a legpontosabban azt, ami 1848—49 valtozatos esemenysorabol

irodalomma valt (vagy irodalomkent kanonizalodott), es ugyancsak 6 jelolte ki azt a

modszet, amelynek reven a testverharcca fajulo haboruskodasok nemzeti hosiessegge

polarizalodtak at."266

       Az elso irasoktol kezdve, amelyek a leveretes sokkjaban sziilettek, egeszen A

koszivu ember fiaiig Jokai szamara 1848-49 nem tortenelem, hanem jelen ido. Talan

264Jokai 1994b:141.

265 Fried 2003c: 151.

266 Fried 1999d: 145.
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utaini sem kell ra, hogy ez az a mii, amely a magyar olvasokozonsegnek is elsosorban

Jokait jelenti: peldaul Kosztolanyi Pacsirtd]aban is A koszivu ember fiai-t olvassa a

cimszereplo.267

      Jokai szereploi a folyamatos ,,most"-ban einek, Jokai perspektivaja az egyre

jobban kitagulo jelen. Takats Jozsef utal egy archaikus tortenetmondoi szerep

ujjaelesztesenek szandekara Jokainal (amelynek jelenlete 1870-ig ketsegkivul

megfigyelheto): „ Jokai Mor sajat tevekenyseget ertelmezo szovegeiben olyan image-t

igyekezett megformaini, amely az eposzkolto szerepenek felel meg: ahogy a

rhapszodosz osszegyujti a nep koreben elo hagyomanytoredekeket, hogy abbol

osszeallitsa az eposzt, ugyanugy alkot 6".

      Nagy Miklos erre vonatkozo megjegyzesei is afele mutatnak, hogy 1848-49

emieke Jokai szamara benyomas volt, az erzes kozvetlensege, amelynek nincsen

torteneti dimenzioja, legyen az akar ,,egyfajta mela elvagyodassal s halalvaggyal teli

erzes, mely magaban hordja a haldoklo termeszet Tardonan altelt sugallatat"268, akar

,,[a]z a tudat, hogy az eredeti ellenseggel szemben a nemzet helytallt", amely, raadasul

,,meg buszke ontudattal is eitoltotte [ti. Jokait] az elso cstiggedesi hullam elmultaval."269

Igazat kell adnunk Mezei Jozsefnek, aki azt irja, szerzonknek ,,[s]oha nem volt igazi

multideje, torteneime, mint ahogyan nem akart fantaziaban tavolijovobe utazni."270 Azt

mondhatnank: David, a nyomorek, most dobja Ie a templomtoronybol a szurkos kanocot

Sepsiszentgyorgyre (Szekely asszony), az erdelyi nemesasszony most lovi mellbe a

,,vert61 reszeg" felkelot, hogy a ,,masik lovessel [...] tulajdon keblet"271 loje at (A Bdrdy

csalad); a Baradlay-fiverek most kapaszkodnak felfele Budavar sancain (A kdszivu

ember fiai). ,,Reszket kezemben a toll", azonositja a szerzot a narratorral Jokai, ,,szivem

elfogodik, sirhatnam. Simi fogtok ti is, kik e sorokat olvasandjatok, mint en sirtam,

midon azokat leiram."272

       ,,Sirtam", ,,sirhatnam, ,,simi fogtok ti": a fajdalom grammatikajaban egyszeru

szabaly a temporum consecutio: minden ido jelen ido, legalabbis a palya elso felenek

 1848-as abrazolasaiban.

267 Kosztolanyi 1974: 334.

268 Nagy 1975: 115.

2691. m., 87.

270 Mezei 1975: 292.

271 Elbeszelesek 2/A: 227.

2721. m, 199.
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        Az Enyim, tied, ove elso resze meg egyszer, ujra belehelyezkedik az orok ..most"

 nezopontjaba - de mar csak visszahozza, megidezi azt a narrativ kozeget, ami korabban

 Jokai szamara az egyedul termeszetes es kezenfekvo volt. A regeny kritikai kiadasanak

jegyzeteibol kiderul, Jokainak nem egyetlen elo modellje volt Aldorfay alakjanak

 megrajzolasakor, hanem szinte minden egyes epizod - vagy hasonio az epizodokban

 leirtakhoz - mas es massal esett meg annak idejen. Jokai tehat a jelen regenyben is e

tipikusnak nevezheto modszeret alkalmazza: ,,t6bb, a valosagban is letezo szemely

jellemvonasaibol es eletesemenyeibol alkot egyetlen alakot, nemegyszer ugy, hogy

ugyanakkor a mintaul szolgalo szemely egyikenek vagy masikanak szemely- es

palyabeli jellegzetessegeit tobb szerepio kozt osztja szet. Ez az eljaras teszi lehetove,

hogy egyreszt nem szakad el teljesen a torteneti valosagtol, masreszt ajellemvonasok es

elettortenet-reszletek j6 es rossz kategoriaba csoportositasaval, illetoleg e kategoriak

egyetlen szemelyre ruhazasaval messzemenoen romantikus figurakat es esemenyeket
          77^                            '

allit elo."   Varga Janos e leirasa az Enyim, tied, ove fohosere vonatkoztatva is

ervenyben marad: esetimkben sem meghamisitasa az esemenyeknek a szemelyes

vonatkozasok onkenyes eirendezese. Mindazonaltal a Varga altal is erintett problema -

a forraskezeles regenypoetikai funkcioja - a jelen esetben talan tulmutat a Jokai-fele

realizmus emez sajatossagan, amelyet Szilasi Laszlo A hdrom mdrvdnyfejro\ szolva, am

esetiinkre is ervenyesen ugy jellemzett, hogy ,,[h]a az oksag elve egyaltalan jelen van a

tortenet alakitasaban, akkor az altalaban nem a tettek indokakent, nem is az alapeszmet

a tortenettel kozvetlenul Osszekoto erokent jelenik meg, hanem a tortenet kereteiil

valasztott tortenelmi korszakkal kapcsolatos ismereteinkbol kovetkezo mozzanatokat

magyarazza."274 A szoban forgo regeny eseteben ejatek ajellem-mozaikokkal egyfelol

eszkoz az 1848/49-es esemenysikok latvanyos egymasba jatszasara, a torteneti

kronologia hatalyon kivul helyezesere. Masfelol pedig megfigyelheto, hogy Aldorfay

eseteben az innen-onnan kolcsonzott szemelyisegtoredekekbol nem all ossze uj egyseg,

es e toredekek nem is a Jo-Rossz ellentetpar polusaihoz vonzodnak, hanem a

szemelyisegjoval osszetettebbe valik.

       Az 1870-es evek elejetol megvaltoznak Jokai 1848-as abrazolasai: ,,a kesei

regenyek nemcsak a hosidealt szallitjak Ie a nemzeti narrativa piedesztaljarol, az atiras

273 Varga 1964: 620., vo. ehhez Fried 1974: 84.

274 Szilasi 2000: 151-152.
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ennel radikalisabb, az utalasok, vonatkozasok kozvetlenebbek."275 A kdszivu ember

fiaiban nemzeti idoskala es vilagido, amint azt Eisemann Gyorgy magallapitotta,

problematlan harmoniaban vannak egymassal: ,,A beszedhelyzet (visszatekint

haromszor het-ev tavlatabol) jelolese egyuttal az elbeszelt esemenyek idopontjanak

meghatarozasa. Ebben az osszefugeseben a tortenelmi pillanat keltezese illeszti e

pillanatot az elbeszeles horizontjahoz. Az idopont ilyen kozlese reven elevenedik meg

az egykori vilag az elbeszeles jeleneben. A mitikus keltezes igy teszi a mostban

elkepzelt (almodott, imaginarius) tortenesse a multat. Ezzel az emiek maga valik

esemennye, mely azonban ujra beirodik a »naptari« idobe, a tortenelembe. S mivel a

haromszor het ev mitikus tavlata a[z] »ifjakhoz« szolva nyilik meg, a visszaemlekezes

»mank6ja« ezuttal a nemzedekek lancolata lesz. A nemzedekek lancolatanak figuraja

jarul hozza az emiekezes kiterjesztesehez, ugy sematizalva az elodok es az utodok

kapcsolatat, hogy annak idobelisege az alom (kepzelet) velejaroja legyen. Ez a

kepzeloero pedig azzal tiinteti ki magat, hogy nemcsak a naptari-tortenelmi idobe,

hanem a csillagaszati idobe (kozmoszba) is beleirja temajat (»a fold kozeledett a

naphoz«)."276 Jokai megoldasa a regenyben, es ennyiben kiegeszithetjuk Eisemann

Gyorgy megallapitasat, szep pelda a tortenelemnek az abszolut idore valo, Paul Ricoeur

altal megfogalmazott referalasara: ,,a tortenelem [...] ujra beirja [...] az elbeszeles idejet

a vilag idejebe. Ez a tetel abban az ertelemben »realista«, hogy a tortenelem alaveti

onnon idorendjet az ido egyedi leptekenek, mely kozos azokban a doglokban, amelyeket

a fold »t6rtenetenek«, az elolenyek »tortenetenek«, a naprendszer, valamint a csillagok

»t6rtenetenek« neveznek. Az elbeszeles idejenek ujra beirasa [...] a mindenseg idejebe

egyetlen egyedi leptek szerint a tortenettudomany referencialitasmodjanak sajatossaga

marad."277

       Tovabba ha Benyei Peter nezopontjat elfogadva A kdszivu ember fiaiban a

kozossegi kulturalis reprezentaciok alakitasanak szandekat hangsulyozzuk ki (,^4

kdszivu ember fiai mitizalt torteneti elbeszeleskent (»uj mitoszkent«) olvashatjuk: a

regeny egyszerre vallalkozik a multkozvetites es hagyomanyepites kettos - torteneti es

mitoszi - funkciojanak betoltesere. Mitosz es tortenelem ilyen szoros osszefonodasa a

kulturalis emiekezet multkonstrukcioira jellemzo"278), akkor a hetvenes evek kozepetol

275 Fried 2003: 108.

276 Eisemann 2003: 194-195.

277 Ricoeur 1999: 355.

278 Benyei 2002:74.
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eppen ez a szandek valik problematikussa. Jokai egyszerre azonosul a nemzettel es

tavolodik el tole: a valosagos es az elkepzelt kozosseg kepzetevel egyszerre dolgozik.

Ezzel Jokai lemond egy korabban eloszeretettel alkalmazott eszkozrol, hogy ertelmezoi

kozosseget konstitualjon szerep es olvaso kozott. Fabri Anna megallapitasanak

ertelmeben ugyanis ,,[a]mikor az ertelmezo megjegyzeseivel a korszak tanuja

szerepeben lep fel, nemcsak a felemlegetett tortenesekhez valo szemelyes viszonyat

hangsulyozza, hanem kiterjeszti ezt a fiktiv hosokre es tetteikre is. Masfelol pedig a

 tobbes szam elso szemelyu eloadasmoddal kulonleges (szemelyes) kapcsolatot teremt

 meg (a korabeli) olvasoval, aki maga is szereploje vagy szemleloje volt a felidezett -

 vagy azokhoz hasonio - esemenyeknek. Mindez tobbfelekeppen is valoszerusiti (sot

 hitelesiti) tehat a fikciot."279

        A narracio muveszi dilemmaira a forradalmi es szabadsagharcos tematikat

 illetoen mar Fabri Anna figyelmeztetett: ,,[v]iszonya az elbeszelt tortenethez azonban

 gyakorta kettos, nem valaszt vegervenyesen es egyertelmuen a tavolitas, azaz ertelmezoi

 allaspont kijelolesenek lehetosegei kozott." Ajelenseg okat illetoen ramutat, hogy ,,[e]z

 a bizonytalansag az elmenyek kozelsegebol fakad. Az idobeli tavlat hianyabol. Jokai,

 mint elbeszelo nem titkolja - s ez talan iroi sikereinek egyik magyarazata -, hogy mint

 kozonsege, 6 maga is ertelmezesi gondokkal kuzd, s sok esetben nem kepes

 elkotelezodni az esemenyek, tortenesek ertekelesenek egyetlen lehetseges modja mellett

  sem."280

         A legendas masfel esztendo visszavonhatatlanul lezarul, magaba zarul. Am

  furcsamod 1848-49 ettol nem valik Jokai szamara tortenelemme, nem illeszkedik a

  magyar tortenelem menetenek semmifele kronologiai vagy gondolati linearitasaba,

  hanem olyan zarvannya valik, gombfelulette, amelynek tukreben - a hasonlatnal

  maradva: ohatatlanul torzito tukreben - reflektaltan tunik fel minden, ami egy

  termeszetes tortenelemszemlelet szamara korabbinak vagy kesobbinek tunik. Horvath

  Janos szavaval, de nem annak ertelmeben szolva: nem magamaga volt az, aki

  ,,elvarazsolta es bebaizsamozta magat azza, aki azelott volt"281, hanem inkabb 1848-49

  egesz hagyomanya az, amit Jokai mumifikalt. E szemleletvaltas termeszetes

  kovetkezmenye lett, hogy 1848-49, nem leven tobbe folyamatos jelen. elvesztette

^Fabri 1998:31.

280 Fabri 2000a: 115.

281 Horvath 1980: 352.



                                         90

kozvetlen kapcsolatat ajovovel is. Azaz: 1848-49 a kiegyezes utan megszunt politikai

programnak lenni Jokai szamara. Soter Istvan e folyamatot eszrevette ugyan, am

legalabbis egyoldaluan interpretalta. ,,Az a szerep, melyet Jokai a kiegyezes tajan a

balkozepnel betoltott, lehetove tette, hogy 1848-49 oroksegenek egy reszet nehany

jelentos miiveben ebren tarthassa. [...] A fuzio utan azonban Jokai meg ezt a reszleges

orokseget is foladja, amikor Tisza politikajanak szocsoveve, propagalojava valik."282 A

lenyegesebb problema nezetem szerint eppen az, ami Soter figyelmet elkeriilte: 1848

nem csupan politikai program Jokai szamara, hanem tobb es kevesebb: az emiekezet

formaja, kozossegi nyelv, erzelemvilag, alapveto referenciapont - s 1848-49 ilyeten

eszmei atalakulasara az idovel a Jokai muvekben, igenis rakerdezhetunk. Sot:

elsosorban effele szimbolikus lieu de memoire Jokai szamara 1848/49, nem pedig a

sajdt meggyozodes avagy a sajat heroizmus tovabbelesztese avagy ebren tartasa. Jokai

nem volt a fuggetlenseg veres kardu vagy akar tollu profetaja, es nem is akart annak

tunni. Az 1848/49 kuzdelmeit vegigharcolo hazafiak egy vitriolos tollu bekeparti

ujsagirot lattak a kormany korul tevekenykedni, aki elbujdosott a felt avagy velt

felelossegre vonas elol. Am az oly sokszor megorokitett komaromi Geleitscheime

aligha lehetett sziiksege: es minden j el arra mutat, hogy ez a sokat emiegetett menlevel

nem is letezett.283

       Mindez a szemleletbeli fordulat azt is magaval hozza, hogy igy vagy ugy, de

1848-49 mellett feltunnek korabbi es kesobbi torteneti elemek az 1848-49-es targyu

muvekben. Az 1850-es csatakep-pillanatfelvetelektol a kisebb-nagyobb irasos

monumentumokon at egeszen a Baradlayak nagy hoskoltemenyeig Jokai valamennyi

munkajaban a forradalomrol es szabadsagharcol szolo elbeszeles zart struktura, sem

elore, sem hatra nem tekint ki. A kiegyezes utan viszont A kdszivu ember fiai azon

keves 1848-as targyu munkak koze tartozik, amelyekben a forradalom es szabadsagharc

tortenetehez kapcsolodo cselekmeny 1849-cel lenyegeben, az epilogus jellegu reszeket

leszamitva, befejezodik.

       Az Enyim, tied, ove, az Akik ketszer halnak meg (1881-1882) es A mi lengyeliink

(1903) tovabbviszik a tortenetmondast, megpedig a dezilluzio iranyaba - s ez maga is

bizonyos ertelemben tortenelemertelmezesnek tekintheto. Az Enyim, tied, ove az elso

mu, amely errol az eitavolodasrol tanuskodik: Egyfelol idoben ertelmezheto ez az

282 Soter 1979c: 484.

283 Hermann 1996
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eitavolodas: Jokai a sajat koraig vezeti el a tortenetet. Masfelol a szemleletben tortenik

fordulat: 1848-49 referencia lesz, fogalom, motivum, es Jokai eljatszik bizonyos

hivoszavak jelentesvaltozasaval. Mindettol viszonya targyahoz parabolikussa valik,

szovegeiben nem ritkan az ironia eszkozet hivja elo, ami tovabb erositi az elidegenedes

benyomasat.

       Jokai ironiajanak termeszete nem merul ki azon stiluselemek hasznalataban,

amelyeket a szerzo helyzeteben bekovetkezo elmozdulas hoz letre. E ,,kisz61asok",

ahogy nevezni szoktuk oket, termeszetesen nem idegenek Jokaitol, aki ,,altalaban

valosagnak kivanja feltiintetni ez elmondottakat, idonkent azonban jatekosan kezeli az

irodalmi megfbrmaltsagot"284. Emez ,,6nironikus, csevegesszenien kozvetlen"285,

Wayne C. Booth terminologiajaval szolva a ,,megbizhatatlan elbeszel6"-re286 jellemzo

fordulatokat ma szinten ironianak nevezziik (mint ahogy Imre Laszlo is annak nevezi),

bar, igy gondoljuk, Jokai nem feltetlenul nevezte volna annak.

       Mindezzel ellentetben Jokai ironiajat az 1870-es evek kozepenek szovegeiben a

targy termeszeteben vegbemeno elmozdulas taplalja, s ilymodon ez az ironia a szo

eredeti jelentesamyalatait veszi magara: a dolgok valojaban masmilyenek, mint aminek

latszanak.

       Mire j6 az 1848-as kulcsfogalmakban rejio szemantikai feszultseg Jokai

szamara? Igy lattatja meg a kulonbsegeket az eredeti celok es akozott, ami megvalosult.

Es bizonyos ertelemben azt is meglattatja, hogy a ket idopont, 1848 es 1870 kozott

mindenkeppen letezik kontinuum: gondolati kontinuum, es ez fuggetlen attol, hogy
                                               •\ Q'J

eppen mit is takar ,,a multakra vetett fatyol" , amelynek hasznalatba vetelevel A

magyar nemzet tortenete veget er. Ha van kontinuum, akkor van felelosseg, es Jokai az

1848-49-es elit felelossegenek hangoztatasaban, csak bizonyos ideig es mertekben

ugyan, de egyutt halad az 1870-es evek fiataljaival.

       A forradalmat megelozo torteneti esemenyek gyakran ugy tiinnek fel Jokai

elbeszeleseben, amelyek csak 1848-49 fogalmainak, esemenyeinek a nyelven irhatok Ie,

es ertelmuket csak a forradalom es szabadsagharc esemenyeivel valo analogiak

megmutatasa reven nyerik el. Gondoljunk A magyar nemzet tortenete leirasara a

Rakoczi-szabadsagharcrol! ,,Maga egy egesz korszak, tele tunemenyes tortenetekkel, a

""Imre 1996: 172.

285 Uo.

286 Idezi: Kulcsar Szabo 1987b: 87.

287 JKK 68: 486.
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 magyar nemzet legfenyesebb korszakanak nevezhetnok azt el, ha borongast nem vonna

 fole az a gondolat, hogy ezeket a kuzdelmeket a magyar nemzet a sajat koronas

 fejedelrne ellen viselte, de kesobb viselte azt sajat orszaganak masajku uj polgarai ellen

 is; sot elvegre sajat honfitarsai ellen: kuruc a labanc ellen."288

        A szatmari beke szegyene Vilagos fenyeben latszik igazan289, es a bujdoso

 Kossuth sorsat Rakoczi elolegzi meg: ,,Neki csak zaszloval a kezeben lehetett ide

 visszaterni, a ,,libertas" zaszloval. - Leraktak azt mar. -[...] S a visszatilto ernlekhez

jarult a tova csalogato remenyseg. Ez a csalfa delibab, mely tengert iger, s

 homokpusztat ad, majd amott vete fol csaloka abrandkepeit az orokke hivo, rajongo, a

 hitehez mindig hii nagy szellem elott." [...] ,,Vegre mint egy egesz olomtenger borul

terveire az altalanos bekevagy egesz Europaban. A vilagresz ki van faradva. De senki

jobban, mint a magyarok. Mindenki siet Bees fele, a kiralyi kegy kistito napfenyeben

melegedni. Rongyait fbltozza, sebeit kotozgeti az egesz orszag: nem gondol a

dicsosegre."290

       Ugyanez vonatkozik a jozefmizmus ertekelesere, es annak a neoabszolutizmus

koraval valo  eroszakolt parhuzamba allitasara:  ,,Az alkotmanymellozo,  a

nemzetisegeltorlo intezkedesekkel szemben a nemzetnek aztan csak egy fegyvere

maradt: a passziv ellenallas. A csaszar parancsolt onkenyiileg; hanem a parancsolatait az

egesz orszagban senki sem hajtotta vegre."29'

       Ajozefmizmus ertekeleseben az itt megfogalmazottol eitero allaspontot kepvisel

a Rab Rdby (1879): Jokai abban a regenyeben arnyaltan mutatja be az erem mindket

oldalat, a reformer Raby Matyasnak es mentoranak, a fennallo rend emberenek az igazat

is erzekelteti.

       Nemcsak a kozelmultra vagy a sajat korara, de a jovore nezve is 1848-49

erotereben mozog a magyar tortenelem. A jovo szdzad regenye szamos 1848-49-re

vonatkozo utalast tartalmaz. Mar maga a cselekmeny ideje - 1950 - sem sajat korahoz,

hanem a forradalom es szabadsagharc korahoz kepest kituntetett idopont. Nemcsak a

2881. m., 207.

289 ,,Azt a negyszogii tert, a hoi e fegyverlerakas vegbement, koriilarkoltak s ugy all az ott most is a sik

rona kozepett, benove vad bozottal; kOriile a kalaszos rona, maga egy sotet folt az arany siksag kozepen,

egy darab senki fdldje. A fak elvadult gesztje orok sotetet tart fdlotte, es soha senki egy vandorbotot sem

vag Ie azoknak a sarjaib61...." I. m., 263.

2901. m., 264., 266.
291

I. m, 329.
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,,4800 kenyerpusztito"292 emiegetese a kiraly kornyezeteben mutatja, hogy Jokainak

barmely targyrol eszebe juthat '48, hanem olyan nyilt utalasok is, mint ,,a fenyszarui

nagy lovassagi utkozet"293 emiegetese (1849. aprilis 2-an zajlott Ie), avagy olyan

beszelo nevek,-mint Dugovich (Damjanich?) es Darday (Gorgey?), illetve amaz adaiek,

hogy az oroszok a Karpatokon kelnek at.294 Mindent osszevetve, Jokai nemcsak azert

allomasoztatja a magyar honvedeket Krakkoban, hogy hozzaszoljon a vederovitahoz a

magyar alakulatok otthoni allomasoztatasa erdekeben295, hanem igy arra is lehetosege

nyilik, hogy ujra szembeallithassa a magyart az orosszal, es szaz ev utan

ujrajatszathassa 1849 kevesbe dicsoseges fejezeteit.

       Az Enyim, tied, ove az a kulcsregeny, amely e reflektalodasi folyamatot, a

szerkezet megkettoztetese reven, a regenypoetika eszkozeivel is lattatja. Az elso kotetet

lezaro, indokolatlannak tetszo hajokatasztrofa nem egyeb, mint ez a hatarfelulet, amely

elvalasztja egymastol a ket vilagot, 1848-49 szinet es fonakjat. Erdemes megemliteni,

hogy Jokai korabban is eit mar egyszer a szerkezet megkettozesenek eszkozevel,

raadasul egy olyan tortenet elmondasakor, amely hasonlokeppen egy meghasadt

elettortenetet, egy skizoid szemelyiseget abrazol. Ez baro Hatszegi Lenart avagy Fatia

Negra tOrtenete a Szegeny gazdagokban (1860). E regeny foldrajzi szitualasa is sokkal

szukebb, jobban koriilhatarolhato annal, mint amit a Jokai-kalandregenyekben altalaban

megszoktunk: a Pestrol Hatszegre vezeto ut, annak tagabban ertelmezett kornyeke,

valamint a ket vegpont. E kulonleges szinteren alapul a szerkezet is: ennek az utnak

egyes allomasait a fejezetek ketszer erintik, nagyjabol egyforma sorrendben, Lapussaek

pesti hazatol a cimborak udvarhazain, a mikalai csardan es a Lucsia-barlangon keresztiil

Hatszegi kastelyaig.

292 JKK IS: 74.

2931. m., 387.

2941. m., 364.

295 ,,Krakk6ban volt osszpontosi'tva ketszazezer magyar honved es ujoncsorezred, mely intezkedessel a

generalissimus haromfele tervet uldozott. Az egyik eel az volt, hogy ilyen nagy Osszpontositott »magyar«

hadero Magyarorszagtol j6 messze eitavolittassek, mert az osztrak kormany meg mindig nem hisz a

magyamak [...]." I. m., 357.
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       Peterfy Jeno Jokai-kritikdja

       A masik kenyes pontja az Enyim, tied, Qve utoeletenek a jellemek ugynevezett

motivalatlansaga. Ismeretes, hogy Jokait sokszor biraltak amiatt, hogy szereploinek

jellemet nem dolgozta ki elegge, nem arnyalta elegge, hogy cselekedeiket nem erezzuk

elegge megindolkoltnak a regenyvilagon belul. ,,A cselekedeteket nem oksagi kapocs,

hanem helyette Jokai kepzeletenek sajat torvenyei iranyitjak" - e szavakkal summazza

Szilasi Laszlo e meggyokeresedett allaspontot a vonatkozo szakirodalmat szemlezo

kritikai attekinteseben.296 Hasonlokeppen kozismert az is, hogy ezen elmarasztalo

velemeny kutfejei es elso megfogalmazoi Gyulai Pal es Peterfy Jeno kritikusok voltak.

Peterfy Jeno Jokai-kritikajanak ,,egymasba csuszo fokozatai: leiras, stilusimitacio vagy

idezes, rejtett guny, nyilt guny, vegul kimeletlen ertekeles".297 Bazsanyi Sandor eles

szemmel latja meg a rossz hirbe keveres szandekanak retorikai eszkozeit: ,,[a]z essze

kritikai fosodra Jokai pszichologiai dualizmusanak faradhatatlan gunyolasa, ami

nemritkan kaprazatos stilusparodiaba torkollik."298

       A palyatarsak ebbol a szempontbol megertobben viszonyultak Jokaihoz. Kozma

Andor versenek egy strofajat idezhetjuk Jokairol Az arany ember dramatizalt

valtozatanak 1884-es bemutatoja alkalmabol: ,,»Kusza cselekveny« ... Eh ki banja! /

»Hibasjellemrajz« ... Hallgatas! / »Nem drama ez!«, Ej, mit a drama! / Jokai irta, senki

mas!"299

       E polemia, melynek resztvevoi mult szazadi irodalmi eletunk szellemi oriasai

voltak, tobb szempontu ertekelesre is alkalmat adhat. E szempontok egynemelyike a

jelen ertekezes problematikajat nem erinti kozvetlenul, ezert e nezopontokat

fejtegeteseimben nem is ervenyesitem. Peldaul, jollehet letezik olyan megkozelitesmod

is, amely a Jokai-Gyulai-vitat a tulajdonkeppeni regenypoetikatol elszakadva, tagabban

ertelmezett, a tarsadalomra es a politikumra vonatkozo felfogasbeli kulonbsegekben

gyokerezteti, e kerdeskor taglalasa kivul esik a jelen vizsgalatokon. Az allaspontot

markansan kepviselo Nemeth G. Beta megjegyzeseinek300 az elodjet e tekintetben

296Szilasi2000:93.

^Bazsanyi 1998:76.

""Bazsanyi 1998:76.

299 Ambrus Zoltan - Ambrus Vilmahoz, [1884. december], in: Ambrus 1963: 35. A levelben hianyzo 3.

sor kiegeszitve a hozza tartozo jegyzet alapjan: Ambrus 1963: 433.

^"Nemeth^l: 144. skk.
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Zsigmond Ferencben talalhatjuk meg.301 Ugyancsak kivtil esik e vizsgalodasokon annak

targyalasa, milyen eredmenyekkel jarhat a polemianak az europai realizmus

dilemmaihoz valo esetleges hozzakapcsolasa. ,,Gyulai es Peterfy" - irja Soter Istvan -

,,egy a priori kritikai eszmeny neveben tamadtak Jokait, s [...] ugyanez az eszmeny

akadalyozta meg oket abban, hogy aldozatuk igazi erenyeit megismerjek. A

klasszikussa magasztositott realizmus eszmenye volt az".302 Soter Istvan e

megallapitasait kovetoen is emez - bovebben ki nem fejtett mibenletu - realizmus

problemakoren beliil maradva vizsgalja a Jokai-Gyulai viszonyt 1941-ben irott

monografiaj aban.

       Tovabba kevesse lenyeges a jelen kerdesfeltevesek szempontjabol, mi motivalta

Peterfy Jenot Jokai-tanulmanyanak irasa kozben. Szempontunkbol masodlagos, vajon a

nevetsegesse tetelt szolgalta-e, ahogyan Nemeth G. Bela tartja, aki szerint Peterfy Jeno

Jokai-tanulanyanak nagy resze ,,[e]gy groteszk eloszamlalas, egy szatirikus

enumeracio"303 , avagy Peterfy eppen hogy itt ovakodott-e szubjektiv elemeket

vegyiteni kritikajaba, ahogyan azt Zimandi P. Istvan latja: ,,Peterfy jol tudta, hogy

tanulmanyai, biralatai nem nelkiilozik a szubjektiv elemeket [...]. A Jokai-essze

kivetel."304 Szinten elhanyagolhato e helyiitt a problema, mennyiben befolyasolta

Gyulai allaspontja Peterfyeet305, es hogy mi a kozottuk levo azonossagok es eiteresek

kutfeje. Nemeth G. Bela szerint ,,Gyulainal, bar vadpontjai sokban egyeznek

Peterfyevel, a kozvetlen politikai meggondolas, a 67-es politika vedeime jatszotta a

foszerepet, [...], Peterfyeben viszont, a lelektani megokolas ellenere, a tarsadalmi

[...]."306 Mivel e helyutt egyedul a pszichologista regenypoetikara alapozott kritika a

relevans, ezert eitekinthetiink a Budapest! Szemie Jokai-kritikainak307 a jelen

ertekezesbe valo beemelesetol a maguk teljessegeben, es a tovabbiakban kizarolag

Peterfy Jeno nagy Jokai-recenziojaval, annak legfobb kritikai megallapitasaival

foglalkozunk.

301 Zsigmond 1924: 397. skk.

"-'Soter 1979a:288.

^Nemeth 1988: 111.

""Zimandi 1972: 180.

305 ,,Nagyobb, onallo cikkeknel azonban nem iranyitott, nem diktalt Gyulai. igy tehat bizonyara Peterfy

Jokai-cikkenel sem." I. m., 172.

^Nemeth 1988: 116.

307 A konyveszetet osszegyujtve megadja Madarasz 1906: 20.
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       A Jokai-szakirodalom mervado, kozvelemenyt formalo szerzoinek velemenye a

Peterfy-kritika ervenyessegenek tekinteteben nagyjabol egyseges. A maga koraban

Tolnai Lajos szinte egyedill volt a Jokai-biralatok udvozlesevel308, ma mar tobben igazat

adnak nekik, ha csak reszben is. Nagy Miklos allaspontja ebben a kerdesben 1965 es

1999 kozott nem valtozott: Jokai kritikusainak igaza van. A magyar irodalom tortenete

Jokai-fejezeteben tobbszor is egyetertoen idezi oket309, es 1999-ben megjelent

kismonografiajaban megemliti, s eppen az Enyim, tied, ove kapcsan, hogy ,,a regenyben

a ,,kiilonleges helyzetekre, szerencsetlen veletlenekre egyre tobb hangsuly esik; igy a

cselekmenynek nines mar se kortjellemzo ereje, se belso, lelektani kohezioja. Peterfy

Jeno - ironiatol athatott hires esszejeben - joggal keri szamon a vegso fejezetek

kovetkezetlenseget: »A vegzetnel a kolto mar feledi, hogy milyen nagyra futta fol az

elejen a host, csupa arany volt a leike s mi nem ertjuk, hogyan jott hozza annyi

salak«".310

       Ugyanerre az allaspontra helyezkedhetnek szerzok a kerdes torteneti melysegebe

valo elmelyultebb betekintes nelkul is, mondvan, ,,[h]elyzeteket, alakokat, vilagokat

teremt a fantaziaja, de a tole megalkotott regenybeli vilagnak nines igazi plaszticitasa,

logikaja, gondolati melysege."311 Nemeth G. Bela kulonleges velemenyt kepvisel e

kerdesben. Peterfyvel egyetertve maga is ugy latja, hogy problematikus lehet a Jokai-

szereplokjellemenek motivaltsaga. Am Peterfyvel ellentetben azon az allasponton van,

hogy nem az oksag hianyarol, hanem annak latszatarol van Jokainal szo. ,,Ugy alkotja

meg cselekmenyet, mintha az regenyenek torteneime resztenyezoibol evolucios

oksaggal s oksagi celkepzettseggel kovetkeznek. Mintha valoban torvenyszerusegeket

kovetne, es folismereseket revelalna."312 Nemeth G. Bela itt kifejtett nezetei ertelmeben

Peterfy abban is igazsagtalan volt, hogy biralatanak ervenyet az egesz eletmiire

kiterjesztette.

       Mindazonaltal ,,aligha az 6 (s Gyulai) ellenfeleinek volt e kerdesben igazuk".313

Amint arra Nemeth G. Bela emez utoljara idezett megjegyzese is utal, a szakirodalmi

szerzok masik, jelentekeny hanyada vedelmebe veszi Jokait a tamadasokkal szemben,

308Zimandi1972: 181.

309 Nagy 1965: 284. skk.

310 Nagy 1999:91.

311 Weber 1974: 368.

3 "N(^±1987: 119.

3131.m., 125.
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megpedig a szovegek szepsegere, humorara, bajara hivatkozva. Nevek es idezetek e

vonatkozasban annal inkabb feleslegesek, mert egyeterthetunk es megelegedhetiink e

helyutt Szilasi Laszlo tezisevel, aki ramutatott, hogy a Jokai-szakirodalom valamennyi

szerzoje, aki ;,mentsegeket keres Jokainak", [mjivel [...] ezt Gyulaival szemben,

alapvetoen az oppoziciora epitve teszi, valojaban belill marad a cafoini kivant

paradigman."314

       Afatalizmus logikdja

       Amit szamon kemek elmarasztalo kritikusai Jokain, az nem egyeb, mint a

pszichologiai determinizmus. Aze a pszichologiae, amely a 19. szazad kozepen, azaz

szuletese pillanatatol  kezdve  ,,azon munkalkodott,  hogy  beilleszkedjek  a

termeszettudomanyok  soraba,   es  meglelje  az  emberben  azon  torvenyek

meghosszabbitasat, amelyek a termeszeti jelensegeket iranyitjak."315 A lelektan e

torekveseinek   hattereben   a   pozitivizmus   kori   vilagkep   maradvanyainak

engesztelhetetlen kipellengerezoje, a francia bolcselo es kulturkritikus Michel Foucault

ket filozofiai posztulatumot vel felfedezni: ,,hogy az igazsag az emberrol nem tobb,

mint armak termeszeti valoja; es hogy minden tudomanyos ismeret utja mennyisegi

viszonyok meghatarozasan, hipotezisek felallitasan es a kiserleti igazolason keresztui

vezet."3'6

       Mindebben Jokai, mi tiires-tagadas, nem hisz. Peterfy Jeno hosszu kritikajanak

egyikjellemzo resze ertelmeben ,,J6kai kepzeime mar eredetetol olyan, hogy kaprazatos

vilagot teremt a legegyszeriibb tenyekbol; a tenyekkel nem meggyozni, hanem -

meglepni akarja az olvasot. E meglepetest Jokai pedig azaltal eri el, hogy az oksagi

kapocs helyebe, mely az eletben a tenyek egymasutanjat, a jellemek cselekveset

hatarozza meg - a sajat kepzelmenek torvenyeit bujtatja."317

       A Jokai versus Peterfy porben itelo szakirodalom szerzoiben eleddig nem merult

fel, hogy mas logika alapjan is lehetne kovetkezetesseget, rendszert keresni a Jokai-

hosok cselekedeteiben. Az egyetlen efele elmozdulo lepest Soter Istvan tette meg,

amikor felfigyelt, arra, hogy Peterfy, ha szubjektive talan nem is, de objektive

314Szilasi2000:46.

:"5Foucault 1990: 159.
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^Peterfy 1983:613.
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mindenkeppen onkenyesen oktrojal egy bizonyos nezopontot targyara: ,,Amikor tehat

[Peterfy] peldaul az »oksagi kapcsot« hianyolja Jokainal, nem a Jokai-eletmii

sajatossagainak megfejtesere torekszik - hanem a taine-i modszer iranymutatasa szerint

Jokai »kepzelmenek t6rvenyei« utan kutat"318, am az elso lepest nem kovette a masodik:

fontosabb volt szamara a polemianak a realizmusrol szolo diszkusszio keretein beliil

tartasa.

       Az iment utaltunk Szilasi Laszlo azon meglatasara, hogy a vita Jokai

jellemabrazolasarol alapvetoen azon logikai keretek kozott mozog, amelyet annak az

elso kritikusok adtak. Innen nezve kezenfekvonek tunik a tovabbgondolas iranya: a

Peterfy-fele kritikat megalapozo logikanak, azaz a 19. szazadi termeszettudomanyok

logikajan alapulo oksagfogalomnak a felretetele elvezethet Jokai motivacios

szandekainak esetleges jobb tisztazasahoz, legalabbis a vizsgalat targyaul szolgalo

regeny eseteben.

       A tovabbiakban arra teszunk kiserletet, hogy megmutassuk: van legalabb egy

olyan Jokai-regeny (az Enyim, tied, ove), amelyben lehetseges egy masfajta kauzalitas

mukodesenek nyomaira bukkanni. Minden bizonnyal az Asszony kisert - Istent kisert

volna a masik szoveg, amelyben a kepviselo pestis eloli menekulese es a haznagy

hivasa, amelyek eppen vegzete fele inditjak meg a fohost, fatalista omenekkent

lehetnenek ertelmezhetok. E tezis erosebb megfogalmazasa is lehetseges: az Enyim,

tied, ove olyan regenynek is tekintheto, amely tudatosan probalkozik egy masfajta

motivaltsag megalapozasaval es megvalositasaval: ez a motivacio a tortenetnek a

fatalizmus logikaja szerint valo mozgatasa.

       A motivacio-vita egyebkent is nemikepp magatol ertetodoen ratereli a figyelmet

az Enyim, tied, overe: Peterfy Jeno kittintetett terjedelemben foglalkozik e regennyel,

olyan munek tekinti, amelyre ktilonosen ervenyes a motivalatlansag vadja, s amely e

tekintetben reprezentaini kepes a tobbit is.

       Mindez mar csak azert is letjogosult, mert a motivaltsagrol, az oksagrol es

mindennek Jokai regenymuveszeteben elfoglalt helyerol kibontakozott 19. szazadi

vitara visszatekintve, avagy annak kerdeseit ujra megvizsgalva tudatositani kell

magunkban, hogy az ,,oksag" hianyara vonatkozo ellenvetesek nem valamely idotlen-

Orok torvenyszerusegre valo hivatkozassal es annak alapjan fogalmazodhattak meg, s

amely torvenyeket Jokai (akar a legalapvetobb jozan megfontolasoknak fittyet hanyva)

318 c"j.-S6terl979b:401.
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felrugott es athagott. Ezek a kritikak a 19. szazad termeszettudomanyos emberkepenek

allaspontjat foglaljak el, amely a kor gondolkodasaban sem valt feltetlenul

egyeduralkodova, es amely viszonylag hamar, e 19. szazadi, romantikusan magabiztos

formajaban legalabb, vegervenyesen falszifikalodott. Minden korszak a maga

pszichologiai felfogasanak, filozofiajanak megfeleloen jellemez. Egy-egy teoria

megdolese nem erinti, erhetunk egyet Halasz Gaborral, ,,a hatasabol szilletett

regenyalakok igazsagat".319

       Peterfy kritkajan ml eziranyu vizsgalodasainkat maga a szoveg is orientalhatja es

Osztonozheti: a Jokai-muvek kozott talan e regenyben a leghangsulyosabb, leggyakoribb

a fatum emiegetese (az utolso, vegzetesnek bizonyulo szerelem targyanak neve is:

Fatime). Vannak szoveghelyek, ahol Jokai szinte koriilmenyeskedve bibelodik a minel

pontosabb terminologiaval:

       „- Es ha ezen a fatalis holnaputanon" - korholja a rezonor, Walter Leo a fohost,

aki azt mondta valami ketes iigylet felajanloinak: ,,majd meggondolom a dolgot,

jojjenek holnaputan"320 - egy szerencses veletlene (mondjuk) a vaksorsnak ide nem

hozza ezt a cirkuszi host, s az meresz bakugrasaival el nem hoditja kezedrol ezt a leanyt,

te alairod veliik a szovetseget, azert, hogy annak a nonek egy felmilliot tehess a

labaihoz! Hat nem az isteni gondviseles volt-e, mely most ezt a bohocot utadba hozta? S

te meg verekedni akarsz vele? egy cirkuszi zsonglorrel, egy bohoccal; de aki csak este

bolond, nappal okos ember, mert nem verekszik meg veled a kedvesedert. Ez az ember

neked egyediili joltevod a vilagon!"321

       Meg kell emiiteni mar e fejtegetesek elejen, hogy ahhoz a fatalizmusfelfogashoz,

ami az Enyim, tied, Qve alapjan rekonstrualhato, vajmi keves koze van egy gyakran

idezett kesei oneletrajzi iras, a Negyven ev visszhangja azon gondolatkiserletenek, ahol

Jokai fatalistanak vallja ugyan magat, am ez esetben fatalistanak lenni egyetjelentene a

spiritualizmussal:    ,,E16rebocsatom,    hogy   fatalista   vagyok,   omenekben,

praedestinatioban hiszek: a foldontuli vilag, az eletentuli elet, az erzekektol

felfoghatatlan lenyek befolyasa sorsunkra, meggyozodes nalam. Egesz eletemen at

annyi rendkiviili csoda altal szabadultam meg magam kereste veszelyekbol, hogy

egeszen theosophistava lettem."322

319Halaszl977c:437.

320 1V.K30-.214.

321 I. m., 215.

322 Idezi: Szilasi 2000: 153.
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       A fatalizmus a realis alternativak megletenek tagadasa az emberi cselekvesben.

,,Logikai avagy fogalmi igazsag az, hogy senki sem kepes maskent cselekedni, mint

ahogy valojaban cselekszik; egy olyan cselekvo fogalma, aki elott nyitva all a cselekves

altemativ  utja,  mar  Onmagaban  onellentmodasos."323  Nem  a  termeszeti

determinizmusrol van itt szo, vagyis hogy a tenyek ugy kovetkeznenek egymasbol,

,,[e]gyik a masik utan, akarcsak az alladzo lancszemei"324, ahogyan azt Diderot regenye

(Jacques Ie Fataliste et son maitre) bemutatja, hanem arrol, hogy ,,barmit is tesz az

ember, hogy elkerulje a vegzetet, az eppen hogy a rossz lepesnek bizonyul. Ebben az

ertelemben a vegzet elkertilhetetlen. A vegzet elkeriilhetetlensege pedig azon mulik,

hogy ,,6hatatlanul tudatlansagban leledzunk" annak korulmenyei felol - mikozbenjoslat

utjan avagy mas modon tudomasunk kell hogy legyen annak mibenlete felol.325 Az

Oidipusz-tortenet az archetipusunk, Peter Van Inwagen An Essay on Free Will cimu

munkajanak a fatalizmusrol szolo attekinto fejezeteben William Somerset Maugham

Sheppy cimu dramajat idezi:

       ,,SHEPPY: Barcsak elmentem volna Sheppey szigetere, amikor az orvos

tanacsolta. Nem gondoltal volna arra, hogy ott keress.

       HALAL: Eit Bagdadban egy kereskedo, aki elkiildte a szolgajat elelemert a

piacra, es a szolga kisvartatva visszajott, elfeheredve es reszketve, es igy szolt: Uram, az

iment a piacon nekem utkozott egy asszony a tomegben, es amint megfordultam, lattam,

hogy a halal utodott hozzam. Ram nezett, es tett egy fenyegeto mozdulatot, ugyhogy

 add kolcson a lovadat, es en elvagtatok ebbol a varosbol, hogy elkeruljem a vegzetem.

 Szamarraba megyek, es nem fog ram talaini a halal. A kereskedo kolcsonadta a lovat, a

 szolga feliilt ra, belevagta a sarkantyujat az oldalaba, es elvagtatott, ahogy csak a 16

 birta. Akkor a kereskedo lement a piacra, es meglatott engem a tomegben, odajott

 hozzam, es igy szolt: Miert tettel fenyegeto mozdulatot a szolgam iranyaban, amikor ma

 reggel talalkoztal vele? Nem fenyegeto mozdulat volt, feleltem, csak meglepett.

 Meghokkentem rajta, hogy Bagdadban latom, pedig ma ejjel Szamarraban van vele

 talalkozom.

        SHEPPY (megrazkodva): Ugy erted, nines menekves eloled?

        HALAL: Nines."326

323 Van Inwagen 1983:22.

324 Diderot 1960: 7.

325VanInwagenl983:24.

326 Uo.
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       A fatum joslat formajaban lep be az ember eletebe. E joslat az Enyim, tied,

oveben, a fatalizmus szabalyainak megfeleloen, mindjart a tortenet legelejen, az elso

fejezetben (Tavasz) megjelenik. Jokai a piheno-jatszadozo kispapok mindegyikenek

kiosztja a magajoslatat, egyelore csak trefas-komolyan:

       ,,Nehanyan az erdok melyet jarjak; - ki novenyeket gyujt,, ki kovet tor

kalapaccsal. Amaz orvos lesz valaha, emez banyasz. Egy par puskaval a karjan

cserkeszik a tavoli vagasban es vetesek kozott, s amelyik koziilok foglyot hord,

tarisznyajara akasztva, az szenvedelyes vadasznak indult [...]."327

       Es igy tovabb: gazda-, memok-, festo-, zenesz-joslat utan magunk elott lathatjuk

a ,,leend6 publicistat, megyei szonokot, partvezert es mindenesetre a hivatott

ugyvedet"328, majd ezutan kovetkeznek az urak es a bankarok. Miutan az elbeszelo

kiosztott minden joravalo uri es polgari foglalatossagot, Stomfay Gideonnak nem marad

mas, mint a ,,nagy seladon"-sag es a cikruszi mutatvanyossag kettosjoslata:
                                   *               'nQ

       ,,Ebb61 a fiubol miilovar lesz: meglassatok!'

       Ezzel a narrator vegkepp a trefak vilagaba utalja, latszolag, az egesz joslat-

kerdest. A regeny fohosere, Aldorfai Innocentiusra vonatkozoan ekkor nem hangozhat

el effele profecia, mert tavol van tarsaitol: olvas. Alexis de Tocqueville Amerikai

demokrdcid]at olvassa. Visszaerkeztekor, magasra hagott jokedv kozepette rivalisa es

regenybeli rossz szelleme, Stomfai Gideon onjelolt Jezuskent ul egy csacsin. Rosszallo

megjegyzesere valaszul kapja Gideontol Aldorfai a visszavagast, amely elso hallasra

annyira abszurd, hogy aligha vesszuk komolyan:

       ,,Azt mondom, hogy ha mi lettunk volna az apostolok, akkor te volnal a

keresztre feszitve - Pilatus!"330

       Am Ince elfogadja a neki szant szerepet: ,,No hat legyek en Pilatus [...]."331

Aldorfai magara vallalja, hogy Pilatus legyen, ha mar egyszer Pilatus magara vallalta

azt - hogy 6 legyen. ,,Innocens ego sum" - igy is kitorhetunk egy onmagaban ertelmes

mondatot abbol az igehelybol (Mt 27, 24), ahol Pilatus a maga nyelven a maga

mentseget mondja. Jokai newalasztasanak melyebb erteime ebben a bibliai versben

327 JKK29-.5.
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gyokerezik, erre utal vissza, hogy kulcsot adjon Gideon mondatahoz, amely ezaltal (a

korabbi felig-trefasjoslat-motivumok utan) a baljos profecia rangjara emelkedik:

       ,,Pilatus pedig latvan, hogy semmi sem hasznal, hanem meg nagyobb haborusag

tamad, vizet veven, megmosa kezeit a sokasag elott, mondvan: Artatlan vagyok ez igaz

embernek veretol (Innocens ego sum a sanguine iusti huius); ti lassatok!"

       Gideon joslatanak erteime ennek az olvasatnak az alapjan a kovetkezo: Aldorfai

Ince-Pilatus sorsa - a regeny cselekmenye - egy olyan ember kalvariaja es halala lesz,

aki egy, a torzsokos nep szamara idegen hatalom helytartojaul szegodik, es aki engedi

tortenni az igaz uggyel a rosszat, mosva kezeit, ,,latvan, hogy semmi sem hasznal".

       Azt termeszetesen nem akarhatjuk allitani, hogy a fatalizmus logikaja

kerlelhetetlen kovetkezetesseggel mukodne ebben a Jokai-regenyben. Konnyen

eszreveheto peldaul, hogy hianyzik egy nagyon fontos elem, az, hogy a joslat

beteljesedese elleni kuzdelem, Oidipuszehoz vagy Somerset Maugham halaira valt

arabjaehoz hasonloan, a fohos tetteinek f6 motivalo tenyezojeve es, paradox modon,

egyben a fatum beteljesedesenek elomozditojava valjek. (Annyi athallas viszont van az

Oidipusz-mitoszra, hogy Aldorfaynak Fatime: keresztlanya.) Nem allithatjuk, hogy az

Enyim, tied, ove a fatalizmus logikajanak szepirodalmi iskolapeldaja volna, sot, azt sem,

hogy e logika a regenyben tobbe-kevesbe kielegitoen ellentmondasmentesen mukodne.

A lenyeg szamunkra azonban az, hogy a fatalizmus mint strukturaformalo elv mukodik a

szovegben. Ezaltal egyreszt igazolodik a fejtegetesek elejen felallitott tezis, miszerint

lehetseges az eddig magatol ertetodoen kizarolagosnak tartott pozitivista oksagfbgalom

helyett mas motivacios format keresni es talaini Jokai-szovegekben, masreszt pedig, ha

ugy tetszik, kritikai vizsgalodasunk egyben hermeneutikaiva is valik: a szerkezet

formajan keresztiil kozelebb juthatunk a regeny jelentesretegeihez is, kimozditva az

Enyim, tied, ove ertelmezestortenetet arrol az ertelmezesi vaganyrol, amelyen eddig

haladt.

       Reszletek, epizodok egyebkent vannak a szovegben, amelyekben a fatalista

logikanak teljesebb, szabalyszerubb mukodeset figyelhetjuk meg, mint peldaul az

Enyim, tied, ove egyik kulcsjeleneteben, abban, amely Ince sorsat vegleg a teljes emberi

osszeomlas iranyaba forditotta es inditotta el:

       ,,Ince minden magasztalas altal sem hagyta magat ravetetni, hogy az unnepelt

vendeget megnezze. Azt mondta, hogy elve ellen van a nemet szinhazba menni.

Maszkiroztajobboldaira vonulasat nemzetisegi ttintetessel. Amely nap eloszor szavazott

»igen«-nel »nem« helyett, kipodrotte a bajuszat kurucosan.
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        Tehat 6 nem latta mademoiselle Belle Ange-t.

        Ez pedig igen nagy baj kutforrasa lett ra nezve. Mert, ha latta volna a szinpadon,

s ha latta volna kulonosen a szinfalak kozott mademoiselle Belle Ange-t, nem lett volna

kivancsi meglatni mademoiselle Belle Ange-t a szinpadon kivul; hanem elutazott volna

arra az idore, amig a vendegmuveszno Pestet boldogitjajelenletevel, valahova, peldaul a

valasztokeruletebe, s 6 meg a valasztoit boldogitotta volna elveinek korszerii

fejtegetesevel.

        Pedig hat kivancsi volt. [...]

        Meg mielott a Fortunio dala szinre keriilne, elebb az urholgyek egy emberbarati

alamizsnagyujtest rendeztek az ehezok szamara, (eg aldja meg oket erte!) elfoglalva a

templomajtokat, s nagy hire volt elore, hogy mademoiselle Belle Ange a. baratok

templomanak kliszoben fog gyujteni. [...]

        S valoban nagyon meg lett volna jutalmazva Aldorfai Ince azert a keresztyeni

felbuzdulasert, ha 6 is odavitte volna az aranyat a templom kuszoben az alazatossag

barsonykontoseben alamizsnat gyujto muveszno erszenyebe. Hanem hat kemeny volt az

6 szive; elkerulte a templomot, s azert meg kellett neki lakolnia."332

        E reszletben teljesebb alakjaban all elottunk a fatalista gondolkodasod

mechanizmusa: Ince sajat akaratlagos donteseivel jarul hozza a fatum beteljesedesehez,

azaz ahhoz, hogy a sajat otthonaban, bigott felesegejelenleteben csokoljanak neki kezet,

mint kiugrott lelkesznek333, aminek egyenes kovetkezmenye lett Starrwitz Hanna

Aldorfaytol valo eliszonyodasa, ami a Fatime-szerelemhez es vegul a teljes bukashoz

vezetett el. Sum szovesu, feszes narracioval dolgozik e helyiitt Jokai, s e kiteresek mind

a fatum beteljesedesenek logikai sztiksegszeruseget hivatottak alatamasztani. Az elso

latszolagos lehetoseget a szabad akarattal valo sorsforditasra Ince a politikai palfordulas

kenyszerpalyajan tovabb haladva szalasztja el - donteset sajat kormanypartisaganak

ellensulyozasa motivalja, de nem ott bunhodik, ahol a bunt elkovette, legalabbis

kozvetlenul nem. Hogy a politikai dontes ilyen ertelemben masodlagos, azt erzekelteti

Jokai azzal, hogy lefokozza - ill. a szohasznalat szintjen is parhuzamba allitja Aldorfay

alakoskodasat Belle Ange szineszi muveszetevel.

        Ince akkor keriilhette volna el a fatumot, ha elebe megy (azaz elosegiti a sajat

bukasat). Ha onkent meg melyebbre siillyed: ha 1) mar a politikai latszattal sem torodve

"2]KK30•. 134-135.

3331. m., 137.
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elmegy a nemet szinhazba, es 2) ha mar az erkolcsi latszattal sem torodve a ,,szinfalak

kozott" keresi az ismeretseget a muvesznovel.

        A masodik probanal mar nines Incenek j6 dontesi lehetosege: hiszen ha

odamegy, Fatime esetleg a nyilvanossag elott leplezi Ie. Miert kerulte el a templomot?

Aligha azert, mert ellenere lett volna a filantrop szinjatek. A kerdesre Jokai biblias,

latszolag homalyos valaszt ad: ,,kemeny volt az 6 szive". E kifejezesnek a Bibliaban

legalabb ket f6 erteime esjelentese van, es e ketjelentest Jokai kimeletlenul kihasznalja

Aldorfay ellen. Mark evangeliuma azokra mondja ezt, akik sem nem hisznek Jezusban,

sem nem latjak be Jezus igazsagat. Ez ajelentes a kiugrott papnak szol, aki elkerulte a

templomot. Van azonban a kifejezesnek egy archaikusabb jelentesretege is: Mozes

masodik konyveben a Farao szive kemeny, mert nem engedi el a zsidokat Egyiptombol.

Ez Aldorfaynak, a ferfinak, az embemek a bukasat vetiti elore, aki egy nalanal nagyobb

hatalommal dacol, es azt nem engedi teljesedesbe menni, aminek be kell teljesednie.

       A szabad akarat meglete tehat csak latszolagos, es csak arra szolgal, hogy a

vegzet beteljesedeset elosegitse. Erre vonatkozoan j6 pelda lehet Aldorfay dilemmaja

honvedsegelyezes es Fatime ,,segelyezese" kozott. Miutan megkapta Fatime levelet,

       ,,Nem kellett mar neki se mentseg, se vedelem, se aranybanya. Ment vissza

karhozataba.

       Azert ment, mert tetszett neki elkarhozni."334

       Es j6 pelda e kerdeskorben az utolso lehetseges sorsfordito pillanat, a sarkkutato

expedicio megszervezese es a Tegetthoff indulasa. Egyelore alljon itt magaban a

szoveghely, amely a kesobbiekben bovebb kommentart kivan:

       ,,Tehat siess! Mert lemaradsz a Tegethoffrol!

       Megsem sietett. [...]

       Lathatlan kezek vontak, taszitottak el onnan; olyan nehezen ment a tavozas. [... ]

       Ekkor hirtelen eszebe jutott valami.

       Hisz itt van a zsebeben a kettos kulcs. [...]

       Visszafordult. Azert sem a fatum uralkodik az emberen; hanem az onakarat!"335

       Mindent egybevetve: nem feltetlemil van igaza Peterfy Jenonek abban, hogy

,,J6kainal Ie kell mondanunk annak az elvezeterol, ha a veletlenjatekaban is ott latjuk a

3341. m.,177.

3351. m.,225-226.
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 sziiksegszeriiseget, amint az esemeny szalait fonja, s vegul csomora koti."336

 Felfedezheto sziiksegszeruseg a veletlenek kozott Jokainal is, csak nem azon logika

 alapjan, amelyet kritikusai az egyedul lehetsegesnek es kovetendonek tartottak.

        Motivaltsdg es hosdbrdzolds

        Motivaltsag es motivalatlansag kerdesevel szorosan osszefugg a Jokai-

hosabrazolasok egy masik vettilete, az eszmenyites avagy heroizalas problemaja.

Regota jelen van az a nezet a szakirodalomban, hogy Jokai vilagkepe olykor erosen

redukcionista, a tiszta ertekkepletekre valo egyszerusitesre hajlamos. Mindez altalaban

hibakent tunik fel a kritika szemeben. Idezziik ezuttal is Peterfy Jenot: ,,Ha Jokai

fohoseit meg akarjuk kozeliteni, Siegfried erejehez, a garaboncias ugyessegehez meg

hozza kell kepzelnimk Hatvani ordongos professzor mindentudosagat is. [...] Jokai

»embereben« van meg egy harmadik elem is, melynek megfigyelese nelkul csonka

maradna felole alkotott kepzetiink. Jokai hoseben a mindenhatosag az erkolcsi elet

teriileten sem veszti el ervenyet. Hosenek akarata, szabad elhatarozasra kepessege eppen

olyan vegtelen, mint elmeje. [...] De hat Jokai koltoi kepzelmeben Faust es Mefiszto

nem jamak karoltve, mukodesok egy pontban sem talal. A j6 az eg fele lebeg, a rossz a

fold alatt bujkal. Mefiszto nem eleme az emberi termeszetnek, hanem csakis ellensege.

tgy aztan ajo csupa feny, az amyek egeszen kivule esik."337

       Mindezen kritikakkal szemben az Enyim, tied ove alapjan ketfele, a

cselekmenyvezetesre-jellemzesre, illetve az elbeszelesmodra vonatkozo ellenervet

fogalmazhatunk meg. Egyfelol e szovegeben Jokai latnivaloan akkuratusan megall

Aldorfay szemelyisege leepulesenek minden fazisanal, es jelzi, hoi is ,,tart" eppen.338

Ebben az ertelemben Peterfy Jeno jol latja, hogy van szemelyisegfej lodes, csak azt

akarja nehezen tudomasul venni, hogy a bukas iranyaba is van elmozdulas: ,,Hanem e

harom no mind egy ferfi sorsa? Szerena Inceje, dalia, herosz; Hannae kozonseges

gyonge ember; Belle-Ange-e oriiltekhazabol valo nyomorult."339

       Azokkal szemben, akik a jellemek sarkitottsagat a Jokai-szovegek hibajaul

rottak vagy ronak fol, Szorenyi Laszlo fogalmazott meg hangsulyos ellenvelemenyt,

336 Peterfy 1983: 624-625.

3371. m., 608., 610., 612.

338 P1.:JKK30: 132.

339 Peterfy 1983:618.
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nem fogyatekossagkent vagy a korabeli regenypoetika semmibe vetelekent lattatva e

sajatossagokat, hanem kiemelve a regenyeknek az eposszal valo rokonsagat. Az eposz

mufajaval Jokai egyes regenyeit mar Nagy Miklos is rokonitotta korabban340, es azota

Imre Laszlo koruljarta az eposz 19. szazadi tovabbelesenek problematikajat, hangsulyos

kitekintessel Jokai muveire is.341

       Megis, Szorenyi Laszlo fejtegetesei talan annyiban relevansabbak a szamunkra,

mert 6 az eposzi kellektar helyett az eposzi vilagkepre helyezi a hangsulyt, es igy tudja

felmutatni a jellemabrazolas emiitett jegyeit, Mitosz es Utopia Jokaindl cimu

tanulmanyaban, az archaikus vagy klasszikus gondolkodas- es elbeszelesformakkal

(nepmesevel, mitosszal, eposszal) rokonsagot tarto egyeni sajatossagkent. ,,A nepi

prozai alapformakent altala folfedezett es kiaknazott anekdotan, valamint a mesen

kivul", irja a kerdesrol, ,,ezert tudja [...] reprezentativ non-fiction mufajat, az

emiekiratot oly sikerrel folhasznalni. Ezekbol az elemekbol azonban legnagyobb

muveiben a verses epika legreprezentativabb mufajanak, az eposznak pardarabjat

teremti meg, vagy pedig utopiat ir. [...] Igyjon letre ajellegzetesen Jokai talalmanyaank

tekintheto regenytipus, amelyben a tiszta, elemi epikusformak erosen dramatikus

szerkezetbe epitva es a prozaritmus szabalyainak alavetett, magasan retorizalt nyelven

eloadva jelennek meg, es vegso felepitesukben az eposszal mutatnak rokonsagot."342

Szorenyi e regenypoetika leginkabb adekvat megjelenesi formainak a Fekete

gyemdntokat es A jovo szdzad regeny e\ tartja: ,,Ez a ket regenye, amelyben a

legnagyobb mertekben hasznalja a termeszettudomanyos Utopia elemeit. Mindketto

elhajlik vegeredmenyben az eposz iranyaba, megpedig a miltoni valtozat fele: Isten es

az ordog orok kiizdelmenek es a j6 principiuma gyozelmenek lesz a szinhelye es tetje

Magyarorszag sorsa."343

340 Nagy 1987: 64. skk. A tanulmany eloszor 1958-banjelent meg.

341 Imre 1996. Jokairanezve kOlonosen: 43. skk., 148. skk.

342 Szorenyi 1989a: 140. Vo. meg az alabbi megjegyzessel: ,,[N]epmesen a felulmulhatatlanul zart

kompozicioval rendelkezo prozai alapformat ertjUk. S ezt a modem folklorisztika es irodalomtudomany

terminusaival nemcsak a varazsmesevel azonosithatjuk, hanem sokkal tobb joggal a mi'tosszal!" I. m.,

 139.

343 I. m., 142. Az ujabb irodalomban Szilasi Laszlo utal ugyanerre a Szegeny gazdagok elemzesekor

(,,Fatia Negra tortenetere feltetlenul es kozismerten igaz a szereplok [oly sokszor emiegetett, de csak a

regenyben hibanak min6sul6, a romances tortenetben eloirt] fiktiv, motivalatlan es archetipikus

jellemzese, angyal-Ordog szembeallitasa, bipolaris eirendezese" Szilasi 2000: 119.), es altalanossagban is

megfogalmazza a tezist: ,,A kisebb kalandok, konfliktusok, osszecsapasok sorozata utan altalaban



                                         107

       Nyomos erveket lehet felsorakoztatni azon tezis mellett, hogy az Enyim, tied,

ove Jokaija eppen ezekkel a stilusjegyekkel es abrazolasi formakkal szakit, amelyeknek

Szorenyi a tipologiajat nyujtja. Raadasul ugy teszi ezt, hogy konnyen eszrevehetok

legyenek az onvizsgalat es -atertekeles tudatossagra utalo jegyek: az ironia (Mi lehet

idegenebb a nepmesetol, mitosztol es eposztol, mint az ironia!), az onironia, az

onidezetek es parafrazisok, az onvallomasossag, s vegezetiil az atretorizalt alakzatoktol

es eposzi reminiszcenciaktol valo elhatarolodas.

       Az Enyim, tied, ove masodik kotete egy olyan Jokait mutat az olvasonak, aki,

hosehez hasonloan, ,,hazafiui illuzioinak egesz osszegevel"344 lett szegenyebb egy-ket

esztendo alatt. Ince monologjat akar onvallomasnak is tekinthetjuk. Az Oneletrajzi

elemek fenyeben a fatumra vonatkozo joslat alapjaul szolgalo bibliai hely a maga

eredeti jelenteseben is visszakoszon. Az ,,Innocens ego sum" ezen ertelmeben Jokai,

talan, a sajat maga-mentseget is beleirta a regenybe: ,,A magyar orszaggyules csak egy

taposomalom, melyben az ember hasztalan lepdel, elore nem halad. [...] Nem hiszek se

magamban, se nemzetemben tobbe. Nem ertem a partok celjait, nem a kozonseg

kivansagat, s nem latok semmi kormanyprogramot. Egyik felt sem tudom oszinten

szolgalni. Se a megterot, se a duzzogot nem tudomjatszani."345

       ,,[M]indenki megtert, hat 6 minek dacoljon odakinn egyedul egymagaban?"346 -

teszi fel Aldorfai maganak a ,,mosom kezeim" alapkerdeset. E reszekben Aldorfay

valoban a ,,k6zeleti es maganeleti etika ellentmondasos viszonya" megtestesitojeve

valik a dualizmus koraban.347

       Jokai ironiaja egesz kiteljesedeseben all elottunk abban a leirasban, amelyben

szamot ad arrol a tulsagig szivelyes fogadtatasrol, amelyben az emigraciobol hazatero

Aldorfai, feltehetoen a tenylegesen hazaterokhoz hasonloan, reszesiilt: ,,Egyik

megtiszteltetes a masik utan erte [ti. meet]. Fenykepeszek allitottak camera obscuraik

ele, minden elkepzelheto allasban; rajzolo muveszek ultettek Ie, eletnagysagu

arckepenek lemasolasa vegett. Egy farago zseni kifaragta a szobrat kortefabul; egy

elkovetkezik a dont6 kUzdelem, amelyben az isteni attributumokkal jellemzett j6 es az ordogi jellegii

gonosz erok csapnak Ossze, eletre-halalra. Akar a j6 bukjon el, akar a gonosz, akar mindketto, a tortenet

vege mindig happy ending: ajo ero felmagasztaltatik." Szilasi 2000:107.

344 JKK 30: 68.

3451. m., 93.

346 I. m., 79.

347 Gero 1988: 229. skk. Az idezet: 249.
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lelkes honleany dombormuben idomitotta azt ki viaszbol, egy remenyteljes szabolegeny

kivarrta azt egesz alakjaban posztobul. Egy esztergalyos botokat keszitett Ince fejevel

bunko helyett; egy kartonfesto zsebkendokre nyomatta a kepet; kilenc ujsagiro kiadta

azt a hetilapjaban. Irtak rola eletirast, novellat, koltemenyt, soha meg nem tortent

kalandokkal hozva 6t kapcsolatba; meg szinpadra is hoztak, s elfoglaltattak vele Buda

varat lohaton. Kalapot, nyakkendot keszitettek a nevere, rostelyos sultet kereszteltek el

rola. Meghittak keresztapanak ujszulott polgartarsakhoz, s elvittek korutakat tenni

veszelyeztetett valasztokeruletekbe. Kapott ajandekokat is: diszkardot, dohanyzacskot,

himzett szonyeget, antik mentekoto lancot, paripat es agarat. Megvalasztottak keletkezo

humanitasi egyletek einokukke; utoljara meg egy hirlapot is kapott ajandekba, mely

szerencsejenek tartotta, ha 6t szellemi vezerenek nyilvanitja."348

       Tobbretegii es tobbertelmu parodia az, amelyet Jokai e remekbe szabott

sorokban nyujt. Ironiajanak ele mindenekelott a Kossuth-kultusz targyi iranyzata ellen

iranyul349; masreszrol onnon idealizalo-miologizalo regenymuveszetet parodizalja, a

valosagtol eirugaszkodott irodalmi muvek emiitesevel; harmadsorban A koszivu ember

fiai eposzi csucspontjat, legheroikusabb epizodjat figurazza ki (,,elfoglaltattak vele Buda

varat lohaton"); es vegiil, negyedszer, onnon ujsagiroi felemeltetese is kap egy

onironikus oldalvagast.

        Mindaz, amit Jokai e leirasba belesurit, masutt is, bovebben is kifejti. Igy tart

gorbe tukrot az ujsagiro-tarsadalom ele a szenzaciocsinalas vegett kovet hajigalo

riporterrel350, igy ad, meglehet, onarckepet a jegyzeteit penzkereso robotban

ujrahasznosito Aldorfairol irva:

        ,,Ince is egesz nap otthon ul. Konyvarusok szamara dolgozik. Regi jegyzetekbol

uj utieirasokat keszit, ivet tizenot forintjaval. Folyvast dolgozni kell. A faert, a cseledert,

a szaboert, a butorokert, az adoert, a kaszinoi, klubi tagsagert. S a ferj, aki egesz nap

dolgozik, elfelejt felesege irant figyelmes lenni. Minden gondolatjat az iires papiros

foglalja el."351

        S ami talan a legfontosabb: ha a szakirodalom utalt arra, hogy Jokai a magyar

nemzeti vedero ugyeben kivant aktualpolitikai celokat szolgaini A koszivu ember

348 JKK 30: 56.

349 Az 1867 utani Kossuth-kultuszrol v0. Toldy 1891: 77-78.

3:'0]KK30•.55.

351JKK30: 113.
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fiaival352, akkor itt azt allapithatjuk meg, hogy az Enyim, tied, ove ennek a temanak a

keseni-fonak ujrafelvetele. Ezert az onironikus utalas Buda varanak visszavetelere:

Aldorfay Ince mar kompromisszumos megoldast talal elvek es realitasok

osszeegyeztetesere:

       ,,Jobb szelleme szanta 6t meg szorongattatasaban, az sugallta ezt neki.

       - Ha meg vagy hasonlva onmagaddal, szakitsd ketfele magadat: valaszd kiilon a

honvedet a partembertul. Az uj nemzeti kormany uj honvedseget akar felallitani.

Foglald el ezt az allaspontot. Innen mondhatsz a kormany vedelmere egy fenyes

beszedet, s meg sem tagadod meg multadat."353

       Ugyancsak megfigyelheto, hogy Jokai mintha eitavolodnek a sajat patoszteli,

retorikus nyelvetol, es egyuttal - talan - ironikus tavolsagtartassal tekint az egesz 19.

szazad eleji romantikus hagyomanyra, arra a beszedmodra, amelybol miiveszete kinott.

       ,,Caesarine rabirta Fatimet nagy biztatasok aran, hogy probaul enekeljen el egy

ariat Ince elott Lammermoori Luciabol.

       Ince kenytelen volt elismemi, hogy a hang eleg friss, s csak kello iskola kellene

hozza, hogy legyen belole valami.

       Kezdte magaval elhitetni, hogy 6 ert ehhez.

       Mikor vedencnoi elhagytak, komolyan latra vetette a dolgot.

       Rendkivtili idok rendkiviili idomitasokat visznek veghez az emberen.

       Senkisem tudhatja, hogy fatuma hova vezerii?

       Minden palya dicso, ha belole hazadra derul feny.

       Ezt enekle mar a regmult korban a kolto, amikor meg a hexameterek divatban

voltak."354

       Ez az epizod is egy fazisa Aldorfay amyalt szemelyisegrajzanak. Jokai

ironikusan rajatszik a regeny egyik fo motivumara: Aldorfay meggondolatlanul a

fatummal takarozik. Tovabba a reformkor emblematikus figurajanak, Kolcsey

Ferencnek megidezesevel {Versenyemlekek IV.) hangsulyosan utal a reformkori

retorikai hagyomanyra - es egyuttal el is hatarolodik tole e fragmentalt textussal.

Feltiinik az is, hogy elidegenito tavolsagot tart Jokai azzal a korral szemben, amelyet a

352 ,,Fogantatasanak politikai hattererol csak annyit, hogy Jokai harcolja ki az ellenzeki partvezertol, Tisza

Kalmantol, hogy koveteleseik koze hangsulyosan vegyek be a fuggetlen nemzeti hadsereget." Szorenyi

1989a: 149. Az 1868. evi vederotorvenyrol 1. Somogyi 1996: 128. skk.
^JKlOO: 124.

3541. m.,74.



                                         110

Jokai-szakirodalom ,,felmult"-nak nevezett el, s amelyben Jokai kedvenc korara ismert:

a reformkorral szemben. ,,Regmult kor"-nak nevezi, sot szinte az archaikus regisegbe

utalja vissza, ,,amikor meg a hexameterek divatban voltak". Ugyanigy utal a reformkori

nyelvezet imitaciojaval es a reformkor nagy tarsadalmi vitainak felidezesevel Jokai arra,

hogy az 1867 utani Magyarorszag csak torz es kicsinyitett formaban valositotta meg a

szazad nagy torekveseit: ,,Ince rajon arra a tudatra [ti. palfordulasa utan], hogy az az

elebbeni allapot boldogsag volt ugyan, de szomoru boldogsag; mig ez a mostani:

szerencsetlenseg ugyan, de vidam szerencsetlenseg. Most mar a ferj is, no is a

koztigyeke. A ferjnek egesz nap ulesei vannak, s a felesegnek neha meg este is. A haza,

az egyhaz, az iskola, a szenvedo emberiseg, a kozmunka es noipar, a kisdedek sorsa

elenken igenybe veszik tehetsegeiket. Neha egesz nap nem latjak egymast; annal

edesebb aztan a viszontlatas, s van targy, amirol beszeini lehet."355

       Nemcsak a refbrmkori retorikat, hanem a mitoszi vilagkepet sem kimeli Jokai

ironiaja. A mitologiai alakokra es az eposzi kellektarra vonatkozoan a Zeus-taviratok

urugyen olvashatunk ironikus utalast: ,,Tehat csak ennyiben lesz dolgunk a

mitologiaval, s nem kell arra a gyanurajonniink, hogy ebbol a bonyodalombol mar csak

egy »Deus ex machina« segithet ki bennunket."356

       Tovabbi jegyek talalhatok a regenyben, amelyek arra utalnak, hogy az Enyim,

tied, ove alapveto motivuma a meghasadtsag, megkettozodes - vonatkozik ez a

szerkezetre is, a fohos szemelyisegere is - a freudizmus es a Monarchia viszonyat

vizsgalo Bokay Antalt idezhetjuk e helyutt: ,,[A] szemely lete onmaga patologias

meghasadtsaganak felismereseben artikulalodik".357 Ami Aldorfay szemelyiseget illeti,

Jokai mar az elso kotetben utal fohosejellemenek e kettos meghatarozottsagara: ,,01yan

volt [ti. a fiatal Aldorfai], mint a holdkoros, kit egyszerre vonz a csillag es a fold, s jar e
                                                              i eg

kettos buvhatalom altal vezetve szedito meredelyek parkanyain."

       Ez utan az elokeszites utan latjuk a masodik reszben a skizofrenia tiineteinek

elhatalmasodasat Aldorfayn, sot, lenyegeben szemelyeben is kettevalik a fohos.

Kulonvalik a cselekvo-sodrodo, irracionalissa valt Aldorfaytol a rezonor, Walter Leo:

,,Erezte [ti. Aldorfay], hogy neki valami menedekre, valami mentsegre, valami

oltalomra van szuksege valaki ellen, akit nem tud lerazni a nyakarul. Ez a valaki: sajat

3551. m., 129.

3561. m., 195.

357Bokay1996: 16.

358 JKK 29: 66.
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 enje."359 Walter Leo, mondhatnank a pszichoanalizis nehany evtizeddel kesobbi

nyelven, ,,felettes En"-jeve valik Aldorfaynak: ,,Amint azonban egyedul maradsz,

 felebred benned valami, ami azt hazudja magarol, hogy 6 a biiszkeseg, s azt fogja

kerdeni toled, hogy de hat mi neked ez a Walter Leo, hogy ez minden lepten-nyomon

eloalljon, mint Sophokles tragediaiban a korus, beleenekeini a szcenaba, s helyettesiteni

a hosnel a mardoso lelkiismeretet?"360

        Fdtum es kozosseg

       Kozel immar a regeny vilagaban Aldorfay szamara a bukas, maganemberkent es

kozeleti ferfiukent egyarant. Ahhoz azonban, hogy a vegzet e kettos beteljesedesenek

mibenletet es jelenteset vilagosan lassuk, meg kell vizsgalnunk es ki kell emelniink egy

latszolag hangsulytalan epizodot, amelyre mar utaltunk: azt, hogy Aldorfay reszt vett az

osztrak-magyar sarkkutato expedicio elokesziileteiben, am vegul lekeste a Tegetthoff

indulasat. Elsosorban azert kell szemugyre venniink ezt, mert ennek az epizodnak

szukseges es szuksegszeru he lye van a hajo-motivumok egesz rendszereben, amelyet

Jokai e regenyben mukodtet, es amely kulcsot adhat Aldorfay bukasanak megertesehez.

A Tegetthoff-motivum az altemativa hianyanak peldazata: a fatum hatalmanak es a

fatalizmus problemajanak az egesz kiegyezes utani magyar politikai kozossegre valo

kivetitese.

       Ami a korabeli esemenyeket, emez osztrak-magyar tudomanyos akcio lefolyasat

illeti, alljon itt az esemenyek rovid foglalata.

       Az expedicio bazisa, a Wilhelm Tegetthoff admiralisrol (1827-1871), az osztrak-

magyar haditengereszet egykori foparancsnokarol einevezett ketszazhusz tonnas,

vitorlazattal is ellatott es goz alatt is haladni kepes hajo huszonnegy fonyi legenyseggel,

nyolc kutyaval, ket es fel-harom evre elegendo keszletekkel (harminc tonna

rakomannyal es szazharminc tonna szennel) 1872. Julius 13-an futott ki utjara a

nemetorszagi Bremerhaven kikotojebol. Az expedicio idealis celja az eszaknyugati

atjaron valo keresztiilhaladas volt; ,,tulajdonkeppeni celjat azonban a Novaja Zemljatol

eszakkeletre fekvo tenger, illetve szarazfold felderitese kepezte".361 A felfedezo utat

^.IKX^O: 171.

360 i      ^ 1 Q
   1. m.,21s.

361 Payer 1876:2.
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Karl Weyprecht hajohadnagy es a viszontagsagok tortenetet megiro Julius Payer

fohadnagy vezettek: az egyetlen magyar resztvevo Dr. Kepes Gyula hajoorvos volt.

       A bizakodo legkorben, messze tekinto tudomanyos remenyekkel megkezdett

hajout sajnalatosan koran veget ert: 1872 augusztusaban a Tegetthoff az eszaki

szelesseg 76. fokanak 22. percen es a keleti hosszusag 62. fokanak 3. percen egyszer s

mindenkorra a jeg fogsagaba keriilt. A kalandok sora azonban ennek ellenere

folytatodott: az osztrak-magyar sarkkutatok a megrekedt hajorol indultak felfedezo

utakra, es igy bukkantak 1873. augusztus 30-an arra a szarazfoldre, amelynek a Ferenc

Jozsef-fold nevet adtak. Evekig tarto, hiabavalo varakozas utan a megszabadulasert, a

keszeletek fogytaval es a hajo szethullasaval Weyprecht kapitany kiadta a parancsot az

ekkor mar (tanusitja a becsi Termeszetrajzi Muzeumban kozszemlere tett kepi

abrazolas) szomoru latvanyt nyujto Tegetthoff kiuritesere es elhagyasara. A legenyseg,

remenyvesztetten, sorsara bizta a roncsot, es visszaindult a feltorlott jeg sivatagan at

Novaja Zemlja partjai fele, ahol is ebben a mar-mar kritikus helyzetben (amely a

szanhuzo kutyak, a negy juhasz es a negy alaszkai sorsat is kenyszeriien megpecsetelte)

vegre utjukba hozott a sors egy orosz zaszlo alatt kozlekedo halaszhajot. Miklos car

nevet viselte.

       A Nyikolaj kapitanya kaviarral es lazaccal vendegelte az elgyotort utazokat, s

 1874. szeptember 3-an, viszontagsagos 812 nappal a hatuk mogott, partra tette az egy

fovel megfogyatkozott k. u. k. kutatoexpedicio tagjait a norvegiai Vardo kikotojeben.

Akik nem is keslekedtek mihamarabb kielvezni a civilizalt vilag oly sokaig nelkiilozott

aldasait, a meleg furdot, a tiszta ruhat, a vetett agyat es a tavirot, amelynek segitsegevel

 azonnal stirgonyt eresztettek Becsbe, hogy megnyugtassak a kettos Monarchia roluk

 evek ota hiradast nem vevo, ertuk aggodo kozvelemenyet.362

       Meglehetos gyakran bukkan fel a hajo, mely egyszerre metaforaja - tan kisse

 elkedvetlenitoen gyakran kihasznalt metaforaja - mind az eletnek, mind az allamnak, e

 Jokai-tortenet horizontjan. E hajok tobbfelekeppen is parban allnak egymassal,

 motivikusan tobbszorosen rautalnak egymasra. Van ket allat-, es van ket embemevu

 hajo: a Salamander, az Alligator, meg a Tegetthoffes a Water Nymph. Ezek kozott van

 ket osztrak hajo, a Salamander es a Tegetthoff, es van ket amerikai, az Alligator es a

 Water Nymph. A ket hajo, amely kozos abban, hogy hullok nevet (beszelo nevet) viseli,

 egyuttal szemben is allnak, es parbajt is vivnak egymassal. Afekete-sdrga szalamandra

3621. m., 2. skk., 25. skk., 452. skk.; 1. meg Julius 1874, Linke 1922
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karmai kozul ragadja ki annak aldozatat az alligator, hogy elvigye Amerikaba, es hogy -

legalabb nehany esztendore - hozzdkosse annak sorsat a vilag legdemokratikusabbnak,

legszabadabbnak tartott orszagahoz. Oda viszi el, ahova a Tocqueville-t olvaso Aldorfay

Ince mar kispap koraban vagyott.

       A ket osztrak hajo rendre a ket kotet vegen jelenik meg: ebben az ertelemben a

Tegetthoff kudarca a Salamander kudarcara is rimel. A ket amerikai hajoval pedig ugy

all a helyzet, hogy az elso kotet vegen mindketto megteszi az utat Europa es Amerika

kozott. Csak mig az Alligator utja sikeres, es Ince elviheti (nem mustar-, hanem

kaposztamagkent) 1848/49 szabadsageszmejet Amerikaba, es nemes tettekke tudja

ebreszteni azt az Eszak-Del-haboruban, addig ez megforditva a Water Nymphnek nem

adatik meg.  Aldorfaynak nem  sikerul  Amerika szabadsagat  visszahoznia

Magyarorszagra, csak majdnem. 1848/49 szabadsagharcanak fizikai bukasa a lehengerlo

orosz tulero elleneben remenytelensegeben dicsoseges, 1867 es az azt koveto evek

moralis bukasa e majdnem arculcsapasa miatt elviselhetetlen. Mar ide latszottak Anglia

partjai, amikor szabadsag, e hitegeto, hivogato vizitiinder, tobbe immar elerhetetlenul,

alamerult a tengerbe: ,,Az egesz ut a legkedvezobb szerencsevel lett bevegezve. Mar ott

voltak a vegen. Albion partjai feherlettek a lathataron. Reggel mar Southampton

kikotojeben lesznek. [...] Ejfel utan volt az ido, midon egyszerre irtoztato razkodas s

rakovetkezo kabito recseges, ropogas vere fol az alvokat. [...] Of masodperc alatt a

Water Nymph kersztill volt torve, s [...] elmeritve a hullamokba. Ez tortent a Brighton

Cliff elott, ket merfoldnyire Wight sziget nyugoti hegyetol."363

       A Water Nymph katasztrofaja talan a kiegyezes kudarcanak allegoriaja is, es a

csaladjat elveszto, am szemelyeben megmenekiilo Aldorfay maganeleti krizisenek

kivaltoja is. Ez utobbinak tekinteteben a Water Nymph-motivumara a masodik kotet

vegen kettos motivum, a krizis kettos feloldasaval felel. Egyfelol erkezik egy igazi

nimfa, Fatime, aki ismetelten eloidezi, es tenylegesse, visszavonhatatlanna teszi Ince

siillyedeset. Nauszikaa helyett Kirke, tunder helyett ,,belvarosi nimfa", ahogyan Arthur

Schnitzler emiegeti e lanyokat.364 Masfelol, a motivumok bravuros halmozasaval, ujra

eljon a szerelmetol es egesz eletkudarcatol megtebolyodott, Doblingben orjongo

Aldofayert, legalabb kenyszeres fantaziaiban, a megmento hajo Amerikabol, hogy

elvigye magaval:

363 JKK 29: Til-Till.

364 Idezi:Pollak 1984: 162.
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       ,,J6 volt utana ereszkedni az ortilt eszmejarasanak.

       Leo katonasan iidvozolte, s aztan felelt neki angolul.

       - Az Alligator be van futve, sir, a csillagos pavilion a foarbocon leng. Kulonben

all right."365  •

       Es meg egyszer, nyomatekkal:

       ,,Egyebirant csak legyen azert nyugodt. Az Alligator be van futve; a csillagos

pavilion az arbocon leng: 6t nem fogja bantani senki."366

       Csath Geza fejtegetesei Jokai pszichoanalizist elolegzo torekveseirol erre (es

csak erre) a reszre vonatkoznak (azaz nem foglalnak allast altalaban veve Jokai

lelekabrazolasanak problematikajaban): ,,Az Enyem [!], tied, Qve cimu regenyben

peldaul reszletesen leirja hosenek, Aldorfay Incenek a tebolyodottsagat. Es amit az

akkori pszichiaterek meg csak nem is sejtettek, 6 mar tokeletes kulcsat adja az

elmebetegseg mechanizmusanak, espedig ugy, amint ezt Freud professzor es kovetoi

napjainkban reszletesen es pontosan kikutattak. Hogy az elmebetegsegben rendszer van,

hogy a teves eszmeknek, hallucinacioknak bajt feledteto, szerencsetlenseget korrigalo,

tehat eletfenntarto celjuk van, mindez beturol beture tokeletesen benne foglaltatik a

regeny utolso fejezeteben. Mi tobb: ugyanitt Jokai leirja a beteg hos gyogyitasanak a

modszeret is. Amit 6 sohase lathatott, sohase hallhatott, mert hasonlot adig es maig

sohase csinaltak: az elmebetegnek analitikai gyogyitasat, amit most kezdenek

mindenfele."367 Csath egyetemes kulcsot velt feltalaini a freudizmusban minden leiki

jelenseg megfejtesehez: idezett tanulmanyaban peldaul a Felhok-ciklus Petofijet is az

alom-elemzesek elofutaranak tartja.

       Nines kiut a maganeletben, es nines remeny a kozeletben sem. A Tegetthoffutjat

nyomon kovetve lathattuk, hogy Aldorfay szamara egy nyilvanvaloan kudarcosnak,

keservesnek bizonyulo vallalkozas kinalkozott menektilesi utvonal gyanant, ami a

szerelmes ferfisziv sebeit talan eljegelte volna, am a kozeleti ember, a politikus

dilemmaira aligha adhatott volna megnyugtato valaszt: az ut vegen arrafele is csak a

Ferenc Jozsef-fold van, csak a kompromisszumos egyutteles egyetlen lehetosege. S

akkor meg nem beszeuunk a tenyek veletlenjeinek arrol a valoban elore nem lathato

osszjatekarol, amit talan meg maga Jokai is keresettnek itelt volna, ha 6 talalta volna ki:

365 JKK 30: 239.

3661. m., 241.

367 Csath 1977b: 456.
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ha ,,felszallt volna" a Tegetthoffra, akkor a remenytelen helyzetben levo osztrak

expedicio tagjakent Aldorfayt, az 1848/49-es magyar honvedtisztet egy Nyikolaj nevu

orosz hajo mentette volna meg.

       A gondolatmenet talan nem egeszen tires szojatek: van ugyanis egy olyan

regeny, amelyben Jokai a frissen felfedezett sziget nevevel jatszva eppen ebben az

ertelemben enged meg maganak egy keseru politikai celzast. A Tegetthoff kalandjait

Jokai ugyanugy felhasznalta komoly es komolytalan munkahoz, mint ahogy A jovo

szdzad regenyeben eloadott Wissenschaftsromantik is megtalalta a maga groteszk-

humoros parjat a Csalaverban. Ez az elbeszeles, amint arra D. Zoldhelyi Zsuzsa is utal,

,^4 jovo szdzad regenyeben abrazolt technikai fej lodes torzkepe: itt is megjelennek a

repulogepek, hanggal hajtott gepek, sot egy olyan anyag, amely az ichort is feliilmulja,
                                   IZ.Q

mert emberek alkotasara alkalmas."

       Amint ismeretes, az osztrak-magyar eszaki-sarki expedicio  egy f6

emberveszteseget szenvedett: Jokai a betegsegben meghalt matrozbol ottfelejtett

matrozt csinal a Nordpolexpedition komikus-szatirikus masodfeldolgozasaban {Egesz az

eszaki polusig vagy mi lett tovdbb a Tegetthoffal?, 1876). Az ottfelejtett matroz, Galiba

Peti magyar-dalmat legeny igy beszel egy kloroformmal elkabitott jegesmedvehez:

,,Lasd [...] en most neked levaghatnam a nyakadat, lehuzhatnam a borodet s a husoddal

beerhetnem ket honapig. De en azt nem teszem opportunitasi szempontokbol. Magyar

vagyok: hozzaszoktam a kibekuleshez. Itt rekedtem (pedig nem is Arpad apam hozott

ide), mar most honfitarsak lettunk: egyutt kell laknunk a Ferenc Jozsef-foldon. Ha en

teged most megenneiek, ellenem jonne az egesz atyafisagod; nagy minoritasban

vagyok: 6k megennenek engem. Lepjiink alkura! Te ne bants engem! En nem bantalak

teged. Aztan keressunk egy harmadikat, akivel jol lakjunk mind a ketten!"369

       De lassan ne is haborgassuk tovabb Jokai halottait a tengemek melyeben: a

bucsu elott egy kerdesre feleljunk meg.

       Miert sullyedt el a Water Nymph, ez a ,,kitun6 hajo"370?

       Egy hajo torte kette. Egy otodik hajo, aminek nines helye a masik negy

tobbszoros szimmetriajaban, aminek nines felsegjele, es neve sines. ,,Egy roppant nagy

haromarbocos hajo"37', ennyi minden, amit Jokai elmondhat rola, s ehhez meg azt

368 D.Zoldhelyi 1981:637.

369 Kisregenyek 2: 111.

370 JKK 29: 272.

371 Uo.
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jegyezhetjilk meg, hogy e hajo szinet az almukbol felriadt utazok, a hajoet, mely mint

,,[b]orzaszt6 latvany volt elottuk"372, bizonyara feketenek lattak, leven ejjel valamennyi

hajo fekete. Es meg csak annyit, hogy Aldorfay Innocentius nem uszott ki a ket

merfoldnyire levo partra, es nem toltotte az ejjelt egy mentocsonakban vagy valami szal

deszkan ringatozva kenyszeriien, hanem ontudatlansagabol arra ebredt, hogy ez a hajo

felvette St. Es ekkor Ince es ,,apol6ja" kozott ket mondatbol allo parbeszed zajlik Ie.

,,Hol van nom?", kerdezi Ince, ami nem tesz kevesebbet ennel: Hoi van az

artatlansagom, hoi vannak a remenyeim? Ehelyett azt is kerdezhette volna ettol az

apolotol, mintegy Qnkentelenul is, angolul: "D 'you mean there's no escaping you? "

       Es erre amaz, mikozben ,,vallat vont", hogy ,,mind elvesztek"373, azt felelhette

volna: 'Wo. "

372 Uo.

3731. m.,273.
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       2. Irodalom es hatalmi retorika: Jokai Mor es Rudolf tronorokos baratsaga

       Egy bardtsdg es utoelete

       Jokainak a Habsburg-csalas irant erzett szimpatiajara, Erzsebethez valo

vonzodasara, Rudolffal szemben taplalt barati erzelmeire vonatkozoan a magyar

szakirodalom mintha tulsagosan is tisztelne Mikszathnak a Jokai-eletrajzban

megfogalmazott, nemikepp leegyszerusito es kisse lekezelo velemenyet: ,,Mint ahogy a

napfeny kicsalja a foldbol a melyen benne rejio csirat, ez a leereszkedo kegyesseg [ti. a

kiralynei audiencia a Szerelem bolondjai (1876) megjelenesekor, amelytol fogva Jokai

udvarkepesse valt374] ugy huzott ki Jokaibol egy uj gyengeseget: a hiperlojalitast. Ebbol

a betegsegebol nem is fog tobbe meggyogyulni."375 Mikszath Kalman, ahogy a

Habsburg-vonzalommal altalaban, ugy Rudolf megiteleseben sen ertett egyet Jokaival.

Nagy Miklos utal arra, hogy Mikszath mestererol irott regenyes biografiajaban

felulbiralta Jokai Rudolf-kepet, ,,hangneme tavol all Jokai rajongasatol, meg erkolcsi

biralatot is talalunk benne".376

       Soter Istvan peldaul szerzonk kesei Habsburg-vonzalmat ,,gyermekes

aulikussaga"-nak nevezi.377 E megallapitas Mikszath elbeszelesenek legalabbis a

hangulatara megy vissza: ebben az osszefuggesben a szazadveg osztrak torteneti

kontextusanak mint modszertani nezopontnak a Jokai-kutatasba valo beemelese azert

gyumolcsozo, mert racionalizalja, tudomanyosan kezelhetove teszi azt a problemat,

amelyet az irodalomtudomany eleddig az irracionalisnak (a gyermekesnek) a szferajaba

utalt.

       Jokai, tudjuk jol, a Habsburg-haz tobb tagjaval is barati viszonyt tartott fenn,

mint peldaul Jozsef foherceggel es masokkal. Megis, egy irodalomtorteneti tanulmany

kereteben esszeninek es kivanatosnak tunik egyetlen szereplonek, Rudolf foherceg

tronorokosnek a kiemelese e csaladi arckepcsamokbol, megpedig azon oknal fogva,

hogy a Rudolf-baratsag hagyta a legtartosabb es legkomplexebb nyomot Jokai muvein,

^Szabo 1904: 175.

375 Mikszath 1960: II. 70. Mikszath leirasa sokszor visszater az irodalomban, vo. peldaul Bemfeld 1927:

18.skk.

376 Nagy 1998:87.

377 Soter 1979b: 403.
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 a Rudolf-portrek vetik fel a legtobb tisztazando kerdest, szemben peldaul az Erzsebet-

 abrazolasokkal, amely abrazolasok mindvegig a rajongo eszmenyites extatikus

 regiszteren szolalnak meg.

        Jokai sokszor es sokfelekeppen megnyilatkozott Rudolfrol. Kezdve A jovo

 szdzad regenyen, amely egy tizennegy-tizenot eves kamasszal szemben, fogalmaz meg,

 akar ugy is olvashatjuk, elvarasokat, megelolegez beigazolodo joslatokat, Az Osztrdk-

 Magyar Monarchia irdsban es kepben munkalatainak kiseroszovegein es a hirlapiro

 Jokai udvari propagandajan keresztui egeszen a bucsukig: az 1889 majusi akademiai

 emiekbeszedig es a tizenharom ev utani vegso megidezesig Ahol apenz nem Isten cimu

 regenyeben. A kovetkezokben e szovegek alapjan kiserelem meg kirajzoini Jokainak a

 sok valtozas kozott is allando Rudolf-kepet.

        Rudolf foherceg, Ferenc Jozsef es Erzsebet elso fiugyermekekent 1858.

 augusztus 27-en sziiletett. Amint azt masfel evszazad tavlatabol a kutatas mar elegge

 vilagosan latja, sokat Orokolt anyjanak labilis, hipererzekeny idegrendszerebol: ..Rudolf

 mindenben anyja fia volt: szellemi erdeklodeseben, politikai nezeteiben, nemkevesbe

 felfokozott erzekenysegeben es fantaziajaban, az iras iranti vonzalmaban es

 szembeszeguleseben a becsi csaszari udvarral".378

       A gyermekkor ridegebb es kevesbe rideg nevelok, koztuk magyartanara, Ronay

Jacint tarsasagaban telt.379 Ferenc Jozsef utasitotta a neveloket, helyezzenek hangsulyt a

logikus gondolkodasra, pontos kifejezesre, azon ercnyekre, amelyek ..korunkban

kulonosen fontosak".380 A nevelesnek meg is lett a maga foganatja: a tizenot-tizenhet

eves tronorokos akkori nevelojenek, Latour grofnak kulonfele iratokat mutatott be,

amelyekben rebellis, demokrata es szabadgondolkodo nezeteket fogalmazott meg.

Annak idejen ezek termeszetesen nem keriiltek nyilvanossagra (sot, a tapintatos nevelo

a felseges atyanak sem szolt381), igy eloszor Oskar von Mitis tarta fel oket a becsi Haus-

Hof- und Staatsarchiv anyagabol. Am annak ellenere, hogy Jokai nem ismerhette e

feljegyzeseket, erdemes emiekeztetni arra, hogy a fiatal Rudolfnal is megtalalhato azon

organikus, termeszetprincipiumma emelt Erosz-felfogas, amely a kesei Jokai-muvekben

is oly hangsulyosan jelen van: ,,A szeretet/szerelem bizonnyal a legszebb dolog minden

eleven leny eleteben, olyan erzes, amely az emberben eppoly tisztan talalhato meg, mint

378 Hamann 1989: 2-3.

^Mitis 1928: 117.

3801. m., 16.

381 Egger-Fabritius 1954: 23.
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az allatban; e tekintetben az ember meg egeszen a termeszettel egyezik meg."382

 Szorenyi Laszloe az erdem, hogy Jokai e szerelem-metafizikajara eloszor felfigyelt. Az

altala hasznalt ,,szeretetvallas" terminus helyett a magunk reszerol inkabb

szerelemvallast mondunk, mert hisz elsosorban a nemek kozotti vonzalomrol van

Jokainal szo, vagy meg inkabb mondanank Erosz-vallast, mivel masodsorban, tagabb

ertelemben, Jokai e vonzalmat a termeszet alapelveve es az emberek kozotti erintkezes

idealis formajava emeli. Merthogy, tudjuk jol, a magyar nyelvnek a regi gorogok ket

szeretet-szavahoz csupancsak egy szava van: ha Paulus Korinthusban nem arrol a

masikrol beszelt volna, Diderot papja Tahitiban (sit venia verbal) nem suket fuleknek

predikalt volna. S igy lett az utolso Rudolf kiralyfirol szolo Jokai-szoveg {Ahol a penz

nem Isten) egyik jellegzetes deltengeri leanyportreja nem oltarkep - hanem joszerevel

szavakba foglalt Gauguin-festmeny: ,,Meglep6 szep volt az alakja, olyan tokeletes

mintakepe az osnonek. [...] Feje egy kulon nepfajt mutatott be, magas, domboru

homlokkal, ket orcaja piros, ajkai'duzzadtak, de szep metszesuek, szemei nagyok,

valami zoldbe jatszo topaz-sarga szinnel, amilyen a tigrise, fekete haja termeszetes

csigakba gondorult, amik mind folfele allnak, korul mintegy koronat kepezve. [...] Nem

volt oltozet nelkul. Csipoit takarta koros-korul a koteny, ami a langmadar biborpiros

tollaibol volt osszetakolva, gombolyii nyakat ovezte egy piros klarisfuzer, s ahhoz volt

kapcsolva a melltakaro."383

       Furcsa parhuzam, de nehany ewel kessobb a fiatal Lukacs Gyorgy volt Jokaihoz

hasonloan megerto, reszben ugyanannak a szazadfordulos erzekenysegnek ajegyeben, a

Gauguin-vilaggal szemben. Igy ir a rola szolo esszejeban: ,,Tahiti volt szamara a celhoz

eres, a kiserletezes megszunte, nem menektiles, mint azt sokan hiszik. Azt mondjak,

megundorodott a mi kulturanktol, es menekult a barbarok koze. Mindenekelott:

Tahitiban nem voltak barbarok, es itt minalunk sincsen kultura. Csak civilizacionkat

rugta Ie magarol, amikor oda lement [...] ,,Nem kell irtoznia - mint annyi modern

festonek - a meztelen noi testtol szimbolumai szamara. Az 6 Evaja - irja egy leveleben

Strindberghez - mezteleniil jarhat, es jar is az eletben; nem egy kep megfestesere

levetkoztetett modell. [...] Minden muvesz keresi a maga Tahitijet, es Gauguint kiveve

382 Idezi: Bibi 1938: 193.

383 JKK 71:76-77.
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senki sem talalta meg, es nem is talalhatja meg addig, amig ugy meg nem valtozik itt

minden, hogy mindenki barhova varazsolhatja imaginarius Tahitijet."384

       Ajovo szdzad regeny e — egy kirdlyfi tilkre?

       Jokai Rudolf-irasainak soraban alighanem az elso es mindjart a legnagyobb

formatumu, A jovo szdzad regenye 1872-74-bol.

       Az egyik legfontosabb problema, ami A jovo szdzad regeny e Rudolf-portrejaval

kapcsolatban folmeiiil, a kovetkezo: utaltak-e mar 1872-ben hatarozott jelek arra, hogy

Rudolf, uralkodokent, majdan egyszer, az atyjaetol eitero, szabadelvubb politikai

iranyvonalat es modort fog kovetni, avagy Jokainak ez esetben szerencseje volt a

latomasaival, es a felnovekvo Rudolf, hacsak tronorokoskent is, beteljesitette A jovd

szdzad regenyeben megelolegzett kepet? A kerdesben allast foglalo szakirodalom,

Lengyel Denes rovid bevezeto esszeje a regeny kritikai kiadasaban hatarozottan az

elobbi allaspontra helyezkedik: ,,[J6kai f]eltehet6en Rudolf (Rezso) tronorokosre

gondolt a kiraly jellemenek bemutatasakor. A tronorokos 1858-ban szuletett [...].

Foglalkozott a muveszetekkel is: kulonosen a rajzot, a festeszetet es a zenet kedvelte.

1872-ben, a regeny irasakor a tronorokos mar a katonai targyakat tanulta. Mindezt illo

reszletesseggel kozoltek a lapok az olvasokkal. A magyarbarat foherceg a nep
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nepzeletet is megragadta: mondakat koltottek rola."

       Ez az erveles azonban pontositasra szorul. Alighanem a szerzo is tudataban volt

annak, hogy aligha kovetkezik a majdani magyarbaratsag azon tenybol, hogy Rudolf

tizennegy evesen katonai targyakat tanult, ezert vetiti vissza a kesobbi folklorizalodas

adalekait 1872-re.

       Celravezetonek tunik sorjaban megvizsgaini, mit allit Jokai Habsburg Arpadrol,

Rudolf feltetelezett alteregojarol, s azutan egyenkent utana jarhatunk annak, hogy

mindezt vajon milyen alapon teszi. Rovidre fogva megallapithatjuk, hogy Ajovo szdzad

regenye Habsburg Arpadja felvilagosult, szabadelvu nezetekkel rendelkezo uralkodo,

aki erzelmeiben magyarbarat, es aki a csaszari udvarban oly nagy becsben tartott

etikettel nem torodo, demokrata gesztusokat tesz: ,,[A] legkozelebbi ebed idejen beult a

legelso vendeglobe, hozatott maganak siiltet meg bort: jollakott kedvere; nem artott meg

384 Lukacsl977b: 114-115.

385 Lengyel Denes, 'Bevezetes', in: JKK 18: 535-539., az idezet: 536.
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neki semmi".386 ,,[A] felsohaz rendjelrakott szonoka neheztel a kiralyra azert, hogy

hetkoznap polgari ruhabanjar, s tudosokat is hi meg az asztalahoz, sot a felsohazban is

helyet adott a konyvmolyoknak [...]."387 Ez utobbi mondat olyannyira tokeletesen valora

valt a dolgok alakulasa soran, hogy az ember nem hisz a Jokai kritikai kiadasnak, es

magajar utana, vajon nem a nemzeti kiadas 1895-os szovegebe vette-e fel Jokai utolag

ezeket a Rudolf eletere, illetve Jokai palyajara jellemzo adalekokat. De nem:

megvannak mar az elso kiadasban is.388 Az eletvitel kerdese azonban tulmutat Jokai

monarchikus lojalitasan. Ezek az allurok magat a polgari eletformat es tarsadalmi

berendezkedest, tehat vegso soron a fennallo rendet legitimaltak. Amint Halasz Gabor

 fogalmaz, ,,[a]z udvar egyszerre volt a regi etikett, szigoru hierarchia ernleke es

 ugyanakkor a modem polgarosodasnak is szinte jelkepe; a legfobb polgar

 egyszerusegetol, munkatempojatol kezdve a tronorokos mulatozasain keresztui Orth

 Janos elbujdosasaig a polgari eszmeny kulonfele aspektusa mutatkozott meg benne. [...]

 A nemesitettek korszaka volt ez, a tarsadalmi emelkedese, a munkae, amely ekkor

 valoban nemesitett. Polgarkiralysag volt, ha hivalkodon nem is tuzte ki cegerul a

 jelzot."389

        Mire alapozza mindezt Jokai? Milyan kep alakult ki a kortarsakban az ido

 elorehaladtaval Rudolfrol?
        A liberalis nezetek tekinteteben nemigen lehetett Jokainak tampontja. 1872

 novembereben, amikor A j6v6 szdzad regenye vonatkozo reszei sajtokozlesben

 megjelentek, aligha volt ezekbol barmi is elore sejtheto. Arrol viszont tudott a

 kozvelemeny, hogy Rudolf j6 kepessegu, derekjellemu novendek, akit erdemes tanarok

 nevelnek. Peldaul az A jovo szdzad regenyenek elso kozleseivel korulbeliil egy idoben

 megjelent cikk a Magyarorszdg es a Nagy Vildgban, amely a kamasz Rudolfnak az

 ifjusagi vedero felett tartott budai szemlejerol szamolt be, szinten szolgalt ezekkel az

 intimitasokkal. (A tronorokos peldaul egyszeru szurke polgari ruhaban volt. ) S a

 kesobbiekben, fokozatosan valt Rudolf szukebb komyezete, neveloi elott egyre

 vilagosabba, hogy Rudolfnak eles, koraerett elmeje van; hogy e koraerett kamasz

386JKK18:235.

3871. m.,25.

388 Jokai 1872-74: I., 33-34.

389 Halaszl977e: 391-392.

390 f.j. 1872
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gondolkodasmodja radikalisan onallo; es vegiil, hogy Rudolf onallo eszmelkedessel a

liberalis nezetek mellett kotelezi el magat.

       Ami a magyarbaratsagot illeti, Jokainak volt referenda) a e tekintetben,

megpedig maga Erzsebet kiralyne, aki szivos munkaval tamogatta Andrassy Gyula

politikai aspiracioit, es aki - titkos, koltoi naploja megjelenese ota ez tennye valt -

gyulolte es megvetette Ferenc Jozsefet.391 Mindennek A jovo szdzad regenye hangot is

ad:

       ,,Arpad kiralyt szuletesetol kezdve nem szerette [ti. Maria Annunziata nevu

fohercegno rokona]. Mar az anyjat sem szerette. Az eszmenyi szep no volt. Es igen

nepszeru itt Magyarorszagon."392

       Jokai tehat a regenybeli uralkodo magyarbaratsagaval a lehetseges uralkodo

magyar erzuletet illeto remenyeinek adott hangot, es remenyeit az anya, a

magyarpartinak tartott Erzsebet kiralyne peldaja taplalta.

       Ami harmadreszt es vegezetui az eletvitelt illeti, itt sines egyebet tenni, mint

elismemi azt, hogy Jokai megelolegzett leirasa (melyet talan nemikepp II. Jozsef es

Jozsefnador peldaja nyoman alakitott ki) valora valt. Jovobelatokent szerencseje volt.

Az, hogy ,,[a] tronorokos szivesebben erintkezett a magas szellemi vilaggal, a tudomany

es az irodalom embereivel"39 , mint a rangban hozzaillo emberekkel, eppoly kevesse

volt sejtheto 1872-ben, mint az, hogy Rudolf szamozatlan fiakerben utazva, alruhaban

fogja sorra latogatni (szeretojevel, Mizzi Casparral) Bees kiilteiki kocsmait. (Mondani

sem kell, hogy e magatartasforma tekinteteben a liberalis elvekre vonatkozo esetleges

tudomasnak semmi kenyszerito ereje nines: abbol, hogy valaki bizonyos eletformat

vilagnezetebol adodoan toleral, egyaltalan nem kovetkezik, hogy a maganeletben ugy is

fog eini.) Egyebkent errol A jovo szdzad regenyeben aligha lehet szo. Jokai e

regenyeben a klasszikus liberalizmus Alexis de Tocqueville-i allaspontjat osztja: a

szabadsagnak meg kell hogy legyenek a maga moralis-vallasi fekjei. Minderrol

tanubizonysagot tesz a Nihil Orszaganak leirasa: ,,A szabadsagot atviszi minden terre.

-'91 ,,A versek arrol tanuskodnak, hogy Erzsebet sajat eletre vagyott es lazadt az udvari elet ellen, ami

egeszen a Habsburgok rendszere elleni kritikaig es a republikanus hitvallasig terjedt." Magris 1992: 226.

392 JKK 18: 236. Ennyiben helyesbitesre vagy legalabbis kiegeszi'tesre szorul Lengyel Denes

megjegyzese, aki Zoldhelyi Zsuzsa jegyzeteire hivatkozva mondja, hogy ,,az iro Erzsebet kiralyne

vonasait is bemutatta, amikor Peleia hercegnot abrazolta." Lengyel Denes, 'Bevezetes', in: JK.K 18: 535-

539., az idezet: 536.

393 Mitis 1928: 172.
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Szabad a fold a dezsma alul, szabad a jobbagy a robot alul, szabad a no a csaladi

kotelekbol, a tarsadalmi nyugbol; lehet ki-ki, ami akar. A leany lehet kereskedo, vagy

kezmives, vagy bekebiro, vagy szereto: senkitol sem kerdi. Papra, templomra semmi

sziikseg tobbe,-szabad nem hinni semmit. Nines tobbe ordog! Nem vetek, amit az ember

maganak megbocsat."394

       Ket zaro megjegyzes kivankozik e rovid eszmefuttatas vegere, amelyek a

,,latnoki" Jokairol szolo megjegyzest nemikepp amyaltabb szinben tuntetik fel. Egyfelol

figyelembe kell vennunk, hogy Jokai profeciajat, ami az uralkodo szemelyiseget,

magatartasat illeti, nem egy uralkodo, hanem egy uralkodojelolt teljesitette be. Mas, ha

egy uralkodo liberalis es demokrata, legalabbis az emberi erintkezesek teren, es mas, ha

egy tetlensegre karhoztatott tronorokos! Masfelol pedig szem elott kell tartanunk azt,

hogy a szellem arisztokrataival a valodi arisztokrataknal szivesebben baratkozo Rudolf-

kephez mindenkeppen hozzajarulhattak azok az adalekok is, amelyeket maga Jokai tett

kozze, kesobb, mar a Kronprinzenwerk munkalatai idejen, evtizedekkel a regeny

megjelenese utan. Arrol termeszetesen nines szo, hogy Jokai szemelyisegrajza

egyedulalloan eirajzolt volna: a kortars Wekerle Sandomak az ovevel egybevago

jellemzese szerint ,,[A tronorokos] olyan oldottan, keresetleniil es baratsagosan

erintkezett az emberekkel, a fellepese annyira egyertelmu es termeszetes volt, hogy

beszelgetopartnere, bar tudataban volt annak, hogy egy herceggel beszel, megsem erezte

magat kenyszeredetten."395 A Jokainak a legendarium kepzodesevel egyutt, azt tovabb

erositve irott megallapitasairol mondottak vonatkoznak az akademiai ernlekbeszedre is:

Jokai itt is utal ra, hogy Rudolf tronorokos egyenrangunak tekintette magaval az

irodalmarokat, akiket, amint mas forrasbol tudjuk, ,,legalabb evi 2-3 alkalommal

meghivott a Hofburgba vacsorara"396, es hogy az Az Osztrdk-Magyar Monarchia

irdsban es kepben szerkesztosegi ulesein fesztelen hangulat, ,,amabilis conmsio"

szokott uralkodni.397

       Ami a (talan kisse eitulzottan abrazolt) magyarbaratsagot illeti, Rudolf felnott

fejjel valoban apolta a politikai termeszetu kapcsolatokat a magyar elittel: az irodalom

emh'ti, hogy Andrassyval es Falk Miksaval, a Pester Lloyd foszerkesztojevel is

394 JKK 18:333.

395 Idezi Kohl 1997: 13.

396 Uo.
397 TA

Jokai 1889:9.
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megismerkedett Pesten.398 E kapcsolatokon tulmenoen, magyar orientacioju terveit

illetoen a legkulonfelebb hirek kaptak labra, nem utolsosorban halalanak lehetseges

politikai motivacioival osszefuggesben. E tulhajtott feltetelezeseknek, amelyek a

magyar korona atruhazasarol, szabadkomiives kapcsolatokrol es az 1889 eleji ujabb

parlamenti vedero-konfliktusban betoltott szereperol szolnak, Viktor Bibi reszletes

forraselemzese es kritikaja ota399 nincsen komoly vedelmezoje a szakirodalomban.

Stefania fohercegno is azt irja emiekirataiban, hogy ,,[a]mi az ugynevezett magyar

terveket illeti, amelyekrol annak idejen oly sok szo esett, szinten mindorokre a titkok

homalyaban maradnak. Csak annyi tunik szamomra bizonyosnak, hogy ezek kulturalis

terveivel alltak osszefuggesben."400

       Jokai es a Kronprinzenwerk

       A messzetekinto tervek kozul egyetlen tudomanyos vallalkozas valt valora: Az

Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban es kepben cimu ketnyelvu, nagy nepismei sorozat

1885 es 1901 kozott megjelent 24, illetve 21 kotete, tobb szaz szocikkel es tobb ezer

illusztracioval.401 E tekintetben a kapcsolatfelvetelt 1884 elejere datalhatjuk: Futtaky

Gyula kozvetitett kezdetben kettejuk kozott, es 6 adta meg Jokai cimet Rudolfnak.402

Rudolf nyugtazo levele, melyben Jokai egyuttmukodesi keszseget megkoszoni, 1884.

februar 19-en kelt.403 Rudolf ismeretesen az egesz vallalkozas fovednoke volt, a nemet

nyelvii folyamot Joseph von Weilen szerkesztette, a magyart pedig Jokai: minderrol az

1884. marcius 25-i szemelyes talalkozas alkalmaval allapodtak meg.404 Ezek utan

megkezdodott a munkatarsak - irok es rajzolok, felkertek es onjeloltek egyarant -

kivalogatasa, es az erdemi munka meginditasa. Az adminisztrativ ugyek szerteagazo

voltarol, ajelentkezo szakemberekkel valo kapcsolattartasrol j6 kepet adnak Moldovan

398 Heer 1981:246.

399 Bibi 1938: 150. skk.

400 Stephanie 1935: 217., idezi Bibi 1938: 157.

401 Vajda 1994a: 147., 150.

402 Futtaky 1894

403 Rudolf tronorokos - J6kai Momak, Bees, 1884. februar 19. Lev III: 222. (924. sz. level), vo. Nagy

1999:135.

404 Rudolf 1999: 278.
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 Gyergelynek Jokaihoz e targyban irott levelei.405 Az elso fuzet 1885. december 1-jen

jelent meg, amelyet aznap kihallgatason a tronorokos es a szerkesztok atnyujtottak

 Ofelsegenek.406 Abrazolast is ismerunk, melyen Rudolf, Jokai es von Weilen

jelenleteben, atadja a Kronprinzenwerk elso fuzetet Ferenc Jozsefnek407, es ismerjuk

Vajda Gyorgy Mihaly alapos elemzeset a jelenetrol, amelyben elenkbe allitja az

ertetlen, a fia szellemi teljesitmenye irant erzeketlen apat es uralkodot, Ferenc

Jozsefet.408

       A sorozat ket aganak, a nemetnek es a magyarnak a sorsa azutan

kulonbozokeppen alakult. A nemet folyam a ciszlajtaniai elofizetoknek koszonhetoen

 15.000 praenumeranssal penzugyileg sikeres volt, a magyar elofizetok szama ezzel

szemben rovid ido alatt 16.000-rol 5.000-re olvadt Ie.409

       A magyar es a nemet nyelvu valtozat osszehangolasa, amely termeszetesen

mindenekelott a magyar es az osztrak erdekek es allaspontok egymashoz kozeliteset

kovetelte meg, kenyes termeszetu munka volt. Jokai is felemlit az elhunyt Joseph von

Weilenrol szolo emiekezo soraiban olyan esetet, amikor meg az 6 cikke sem ment at a

kulonbozo elvarasok szovevenyenek rostajan.410

       Utalnak jelek arra, hogy Jokai helyzete ennel meg kenyesebb lehetett, es

rendszeresen ossze kellett fognia Rudolffal ,,a munkaban kozremukodo osztrak urak

centralisztikus tervei"4" ellen. A tenyleges munkalatok megkezdesekor, 1884

decembereben felhivta Rudolf a Magyar Tudomanyos Akademian a magyar

kozremukodok figyelmet arra, hogy ,,egyuttes munka es kitartas" nelkul aligha fog a

dolog menni.412 A tronorokos egy Moritz Szepsnek irott 1885. Julius 7-i leveleben meg

nyiltabban fogalmaz, mondvan, ,,A magyarok folyton eitemek a programtol, es olvan

dolgokat vesznek fel, amelyek nem tartoznak egy effele konyvhoz. [...] Az osztrak

szerzok (,,die Herm Zis") engedelmesebbek, am ennek fejeben pedanskodok es

405 Moldovan Gergely - Jokai Momak, ?, 1884. junius vege. Lev III: 237. (937. sz. level), 943. sz. level,

944. sz. level.

406 Rudolf tronorokos - Jokai Momak, Bees, 1885. november 25. I. m., 334. (1047. sz. level), es Rudolf

 1999:280.

407 Rudolf 1998:383.

408 Vajda 1994a: 144. skk. Vajda Gyorgy Mihaly meg a Kroprinzenwerkr6\: Vajda 1994b: 110. skk.

^Zintzen 1999:12., aki Vajda 1994a: 147.-re hivatkozik, ill. Hamann 1991: 233.

'"°'Maurus J6kai...' 1889

411 'J6kai,akiralyne...' 1904:4.

412 Egger-Fabritius 1954:225.



                                         126

unalmasan imak."413 Alfred von Ameth, a neves tortenesz volt a szerkesztosegben Jokai

egyik ellenlabasa, aki nemcsak a magyar poetanak a komoly urak kozt engedelyezett

tulsagosan nagy mozgasteret, hatalmat nehezmenyezte, de szakmai hozzaerteset illetoen

is ketsegeinek adott hangot, mondvan, Jokai kinevezese vajon olyan lepes volt-e, amely

megfeleloen kezeskedik azert, hogy a tervezett munka magyar rpsze is ,,azon

szaktudomanyos ertek magaslatara emelkedik-e, amely mulhatatlanul kivanatos

volna."414

       A Kronprinzenwerk mint az osszbirodalmi gondolat utolso nagy kepviseloje

       Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban es kepben mint kulturtorteneti korpusz,

mint egy majdani uralkodo adatbazisa4'5, avagy akar mint politikai Utopia napjainkban

egyre inkabb az osztrak torteneti kutatasok eloterebe kerul. A kesei utokor szamara

lassan megnyilik ez a hatalmas szoveganyag, amely en j6 fogast talaini nem csupan

terjedeime miatt nehez: egyre jobban kitunik, hogy Rudolf szemei elott csak legutolso

sorban lebegett egy ,,ismeretterjeszt6 munka"416 idealis kepe; ellenkezoleg: ,,e mu

legelso titka szinte tulsagosan is nyilvanvalo: nem azert irtak, hogy olvassak."417

Amennyiben ezen eredmenyeket a Jokai-filologia (a cikkek es a levelezes kritikai

kiadasa) idoben beeri, lehetoseg nyilhat a Kronprinzen-werknek mint ,,J6kai-munek" az

alapos ertekelesere is. A jelen tanulmany fllologiai vizsgalodasokat nem vallal magara:

a nagy nepismei mu kapcsan olyan eszemtorteneti kerdes vizsgalatara szoritkozik,

amely a rendelkezesre allo adatok alapjan megvalaszolhato. E kerdes Jokainak az

osszbirodalomra vonatkozo nezeteire, az ugynevezett osszbirodalmi gondolathoz valo

viszonyara vonatkozik.

      Alighanem igaza van Nagy Miklosnak abban, hogy azt a hosszu miiltra

visszetekinto gondolatot, hogy ,,az uralkodohazat az allami-nemzeti celok kozos

kifejezojekent kell feltuntetni es nepszerusiteni", a Rudolf-baratsag kozvetitette Jokai

szamara.418 Ketseg nem fer hozza, hogy Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban es

413 Idezi: I. m., 225.

414Idezi:I.m.,217.

415 Vo. I. m., 206.

416 Nagy 1975: 190.

417 Swartz 1999: 8.

418 Nagy 1975: 185.
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 kepben cimii munkat kisero szerzoi-szerkesztoi megnyilvanulasok deklaraltan

 elkotelezik magukat e hagyomany es ertekrend mellett. Mar a Kronprinzenwerk elso

 irasos genetikus elozmenyeben felbukkan e gondolat. Ismeretes, hogy a tronorokos

 Janos Salvator -foherceggel, a csaladbol kivalas utan polgari neven Orth Janossal, akinek

 sorsa Jokai Ahol apenz nem Isten cimu regenyenek temajat elsosorban inspiralta, szoros

 munkatarsi viszonyban is volt. Az ujabb kutatasok utalnak ra, hogy ,,az 6 - ti. Janos

 Salvator foherceg - keze irasaval maradt fenn egy 1883. december 24-rol datalt vazlat

 Ausztria-Magyarorszdg etnogrdfidjdhoT. a tronorokos hagyatekaban. Ez a tiz kotetre

 osztott etnografia nemcsak az egyes nepeket, tortenelmuket es kulturajukat targyalta

 volna, hanem ezen tulmenoen arra is »bizonyitekot« szolgaltatott volna, hogy »a

 Monarchia nem veletlen, hanem szuksegszeru kepz6dmeny«."419 Moritz Szeps ujsagiro,

 a Kronprinzenwerk egyik f6 publicisztikai kiseroszovegeben, amely 1884. marcius 27-

 en jelent meg a Neues Wiener Tageblattban, szinten arrol ertekezik, hogy a mu a

 nemzetek omsmeretet es egymas kozotti parbeszedet mozdithatja elo: ,,A tudas:

megbekeles. [...] A Monarchia gyarapodasa es dicsoseges fejiodese megszilardul es

megerosodik: az allameszme gyozni fog a szeparatisztikus torekvesek felett, eitiinik a

haszontalan vita, es eljon a sziikseges beke."420 S vegul maga Rudolf is amellett tesz

hitet az egesz etnografiai konyvsorozat elen allo bekoszonto-bevezetojeben, hogy az

egyes nepek onmagukrol alkotott teljesebb kepe az ut egymas megismeresehez, amel,y

elofeltetele a kolcsonos megerteshez es vegul az anyagi erdekeken tulmeno

szolidaritashoz.421

       Mindez azonban a szazad utolso eveiben mar aligha lehet oszinte remenyektol

athatott. A Habsburg-gondolat 19. szazad vegi allasanak fenyeben ugy latszik, hogy a

nagy nepismei mu gazdai egy legalabbis egy, de inkabb ket nemzedekkel korabbi

allaspontra helyezkedtek, amikor celjaikat kozzetettek. A Rudolf-Jokai levelezes

azonban arrol tanuskodik, hogy maga a tronorokos sem gondolt e tekintetben egyebre,

mint a latszat fenntartasara megfelelo kollaboransok megnyerese altal. ,,Mi a

kellemetlen roman izgatasokat illeti" - irja Rudolf Jokainak 1884 augusztusaban -,

,,melt6sagunk alattinak tartanam illynemu tamadasokra valaszoini [...]. Fogjuk azokat

meg gyakran ugy roman, mint szlav reszrol tapasztalni. Ez ellen a legjobb ovszer

"^Zintzen 1999: 10., vo. megVajda 1994a: 149.

420 Szeps 1999, idezi Zintzen 1999: 11.

  ' Rudolf 1999: 23-24. A Kronprinzenwerkhez es Rudolf politikai torekveseihez v6: Szilasi 1991: 707.
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egyreszt a souverain megvetes, masreszt szamos ismert, es erzelmii irodalmi ferfiu

megnyerese az erintett nemzetisegek korebol."422 Pulszky Ferenc is ugy latta, Jokait

inkabb taktikai, semmint strategiai megfontolasok vezettek egyes lepesei megtetelekor:

,,Baratunk [ti.-maga Jokai] igen ilgyesen kikeriilte az udvari politika Scyllajat es a

nemzet tulsagos koveteleseinek Charybdiszat, a mint az oly munkaban sztikseges, mely

a tronorokos vedpaizsa alatt jelenik meg."423 Jellemzo az adaiek, hogy Jokai a boszniai

haborut kovetoen egy becsi poharkoszontojeben csupancsak a kozos hedseregre tud

hivatkozni, mint a birodalmi patriotizmus elomozditojara: ,,Keseru vesztesegeink voltak

ott, de nyertimk is valamit, a mi eddig elottunk ismeretlen volt: a honfiui erzelem a

monarchia irant."424

       Jokai szamara, mint e rekonstrukcio lattatni engedte, nem volt lehetseges a

Kronprinzenwerk vallalkozasanak mint elmenyanyagnak a szepirodalmi miive

formalasa. E lehetoseg Krudy szamara kinalkozott. A Jockey Clubban Rudolf igy beszel

Jokairol: ,,Nezze, az en baratom, az a bizonyos Jokai, akirol mar annyiszor beszeltem

maganak, mindennap ir. Koran reggel felkel, es a felesegetol nem is ker addig reggelit,

amig a maga mindennapi feladatat el nem vegezte. [...] Ha egyszer megunom a

kiralyfisagot, felcsapok magam is effele Jokainak [...]. Az Aranyember annak a

ferfiunak a szimboluma, aki minden gazdagsaga es hatalma mellett is boldogtalan,

megpedig szerelem miatt. Az Aranyember nem talalja meg azt a kulonos erzest, amit az

eletben megelegedettsegnek, nyugalomnak, derultsegnek neveznek, es ugyanezert

mindig utazik, amig fel nem leli valahol a Senki szigetet a Dunan.. 6, en tudom, hogy

hoi van a Senki szigete, mert eleget utaztam a Dunan!"425 E fiktiv Rudolf kiter a nagy

mure is: ,,Megirtam az oreg Jokainak, hogy en, amikor a Vaskapunal utazgattam,

nyomat sem leltem azoknak a boldog embereknek, akikrol 6 ir. Ellenben csempeszt,

felkezkalmart, szokevenyt eleget lattam a sziget bokrai kozott bujdokolni. Ez a kezirat

majd meg is [...] jelenik abban a lapban, amelyet az Osztrak-Magyar Birodalom, trasban

es Kepben cim alatt szerkesztunk oreg baratommal egyutt."426

422 Rudolf tr6n6r6kos - Jokai Momak, Laxenburg, 1884. augusztus 8. Lev III: 247. (946. sz. level)

423 Pulszky Ferenc-Jokai Momak, [Budapest], 1885. Julius 10.1. m, 306-307. (1015. sz. level)

424'Jokai toastja' 1879:365.

425 Knidy 1980d: 365.

426 Krudyl980d: 373-374.
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        Jokai es a Rudolf-emlekbeszed

        ,,A tronorokos idilli boldogsagu csaladi eletet el; s otthonaban ugyanaz az elet

 folyik, ami a regi j6 idokben a kozeposztaly egyszeru csaladjainak koret jellemezte" -

 igy irt Jokai 1886-os, tulsagosan is makulatlanra kifenyesitett Rudolf-portrejaban.427

 Mindezek a derus kepek azonban csalokak voltak. A politikai tetlensegre karhoztatott

 Rudolf mind jobban alamerult az erzeki elvezetekbe, es a rendszertelen, hajszolt

 eletmod, amelyet verbaj is sulyosbitott, rohamosan fogyasztottak eleterejet. A tenyek

 kozismertek: 1889. januar 30-an Mayerlingben a tronorokos nemcsak magat Olte meg,

hanem egy tizenhet eves, egzaltalt teremtest is, Vetsera Mary baronot, aki meg ebben a

meltatlan halalban is csak helyettes aldozat lehetett: ma mar a torteneszek latoterebe

keriilt az a korantsem legiesen nem-evilagi, hanem nagyon is teliver becsi kurtizan,

Mizzi Caspar, akiert Rudolf utoljara fellangolt, es akinek esze agaban sem volt

meghaini kitartojaval egyutt.

       A kortarsak azonban csak Vetsera Mariarol tudtak, ha egyaltalan tudtak valamit.

Az udvamal ugyan hosszas tepelodes es habozas utan raszantak magukat, hogy ne

tegyek magukat nevetsegesse a szivrohamrol szolo kommunikevel, es kozzetettek a

halaleset valodi okat428, nem utolsosorban azert is, hogy ,,eltussoljak a meg

rosszabbat".429 Igy aztan ,,[a]zon tenyt - irja a Rudolf halala utani titkolozasrol Brigitte

Hamann -, hogy Rudolf nem csupan ongyilkoskent halt meg, de hazassagtorokent es az

engedelmes es szerelmes tizenhet eves Vetsera baronessz gyilkosakent is, 1918-ig

takargattak, es minden rautalo jelet megsemmisitettek."430 Lassacskan persze minden

kiszivargott, hogy ,,a pletykat es a legendakepzodest taplalja."43'

       Ebben a zavarodott legkorben hangzott el 1889. majus 5-en Jokai ernlekbeszede

Rudolfrol a Magyar Tudomanyos Akademian.

       Az emiekbeszeddel mar korabban is foglalkozott a hazai Jokai-szakirodalom.

Mindazonaltal az ujraolvasas es a lehetosegig korultekinto kontextualis rekonstrukcio

megkerdojelezheti, es reszben hatalyon kivul helyezheti Nagy Miklos azon

megallapitasait, hogy az emiekbeszed Rudolf-portreja, naivan vagy tendenciozusan, de

427Jokai 1996:175.

""Bibi 1938: 137.

""Franzel 1973:68.

'""Hamann 1989: 10.

431 Franzel 1973: 69. A sajtohireket illetoen 1. Niedoba 1950
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oszintetlen, hogy ,,J6kai vagyait valosagnak veve neha meghokkentoen feire tudta

ismemi baratait. Rudolf aligha politikai elveinek aldozata volt [...]."432 A targy

ujrafelvetele soran mindenekelott is utaini kell arra a tenyre, amit mar Oskar von Mitis,

az elso tudomanyos igenyii - es maig megkerulhetetlen - Rudolf-eletrajz szerzoje

megjegyzett: Jokai emiekbeszede a korban egyedillallo, a regi baratsag mellett batran

kiallo, ferfias tett volt egy olyan legkorben, amelyben nagyon nem volt illendo Rudolf

halalarol beszelni. Ahogy Mitis irja, ,,[c]supan Magyarorszagon apoltak a kiralyfi

emiekezetet. Jokai Mor elhiresult beszedet tartott rola a Tudomanyos Akademia linnepi

lilesen".433

       Az akademiai szoveg sokat atvesz az 1886-os Rudolf-cikk alapvonasaibol,

amelyben szabadelvunek, munkalkodonak, az irasnak elkotelezettnek mutatta be a

tronorokost.434 Az emiekbeszed Rudolf-portreja reszben politikai arcel, reszben

szemelyes portre. A politikus Rudolfrol elmondottak egyfelol, a Jokai-eletmu

nezopontjabol tekintve, hatarozottan es jol kivehetoen illeszkednek a szepirodalmi

miivekben felepitett mitologiaba. ,,[V]ezerl6 szelleme egy eszmenyi korszaknak"435: igy

lattatja Jokai Rudolfot, aki politikuskent a bekeert haboruzott volna, akinek vagya volt a

csata mezejen meghaini, es akinek ,,balvegzete a vilagbekenek hozott onaldozat volt".436

A lehetseges ellenfelet, A jovo szdzad regenyenez es az Ahol a penz nem Istenhez

hasonloan az emiekbeszed is a Nihil Orszagaban jeloli meg: ,,[a]z a fold alatt halado"

aramlat, az a tabor, amelynek ,,nemzete a »Senki«, es vallasa a »Semmi«.437

       Jollehet szamunkra ezek az utalasok inkabb elsosorban a Rudolf-regenyek

osszefuggeseben nyerik el ertelmuket, helyi ertekuket, azert a kortarsak szamara nem

jelentettek mero irodalmi ezoteriat. A hazai irodalom is utal arra, hogy Jokait a hetvenes

evek europai konfrontacioi szembesitettek dramaian haboru es beke kerdesevel, hogy A

jovo szdzad regenyehez ,,[a] valosagos haboru- es forradalom-elmenyt [...] a porosz-

francia haboru es a parizsi kommun szolgaltatta"438 Jokai szamara. Soter Istvannal meg

hatarozottabb hangot kap Jokai pacifizmusa: ,,Kul6n6sen elete utolso szakaszaban

""Nagy 1975: 189.

""Mitis 1928: 193.

434Jokai1996

"^kai 1898:3.
436 r _  -;-)

   1. m.,32.

4371. m., 29.

'""D.Zoldhelyi^l:^.
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fordult szembe az imperialista haboruk mindinkabb jelentkezo veszelyevel, s olyan

vilagbekeben remenykedett, melyet erkolcsileg tokeletesult nemzetek, erkolcsi probakat

diadalmasan kiallo hosok valositanak meg."439 Es ismeretes az is, hogy Jokait az osztrak

szazadveg kulturtorteneti irodalma elsosorban mint a pacifista mozgalmak tamogatojat

es inspiralojat tartja szamon. Az egyik legkorabbi, mufajteremto es uttoro munka e

teren, William J. Johnston The Austrian Mind-}a utal ra, hogy Jokai a kilencvenes

evekben tamogatta Bertha von Suttner pacifista torekveseit. Suttner barono egyebkent

 1899-es, Die Waffen nieder! cimu munkajaban hasonio joslatokba bocsatkozott a

haborus technologia fejiodeset illetoen, mint Jokai A jovo szdzad regenyeben.440

Mindehhez uj es meghokkento adalekot tesz hozza Erzsebet kiralyne Genfben orzott,

nemregen publikalt naploja, amely lathatova teszi, hogy eppen azokban az udvari

korokben voltak titkos hivei a pacifizmus gondolatanak, amelyekkel Jokai oly barati

viszonyt tartott fenn. A muveszileg inkabb csak eros Heine-utanerzesnek tekintheto, am

tortenetileg nagyon nagy forraserteku Poetisches Tagebuch targyunkra vonatkozo

tanulsagait a kozreado Brigitte Hamann igy Osszegzi: ,,Sok meglepo dolog akad

ezekben a koltemenyes onvallomasokban: uralkodofelesegkent a republikanus

allamforma buzgo hive volt; csaszamekent [...] antiklerikalis, [...] arisztokrataellenes; es

vegul - egy militans gondolkodastol erosen athatott csaszar hitvesekent - kifejezett

pacifista es a katonasag heves kritikusa."441 Jokai kiteteleinek Rudolfi-61 mint a

vilagbeke aldozatarol ekkeppen ez a masik kontextusa, s e masik osszefugges reszben a

kortarsak szamara is lathato-ertheto volt.

       Erzsebet kiralyne e valojanak felmutatasa nem targya Jokai regenyeinek. A

csaszame ilyeten politikai nezetei a magyar irodalomban Krudynal kapnak eloszor

hangot. Krudy A ndpolyi kirdlyne cimu, 1916-os novellajaban az Erzsebet kiralyne

komyezeteben forgolodo fiatal Falk Miksat mutatja be, aki hitetlenkedo borzadassal

ertesul Erzsebet politikai nezeteirol, aki Szechenyi Ein Blicfqet akarja megszerezni,

Eotvos Vegrendelete\. fordittatja, es igy beszel: ,,Mikor meg otthon tanulgattunk,

439 Soter 1981: ll.Vo.Buday 1925:342.

't40 Johnston 1972: 318-319. Johnston egyebkent a magyar irodalom korabeli fejiemenyeit foleg Jokaira

figyelmezve irja Ie, igaz, kozhelyesen. 347-349. Suttnerhez tovabbi irodalom: Laurence 1982. Vo. meg

Nagy 1987: 346.

441 Hamann 1984: 10.
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hugommal, a napolyi kiralyneval, nevelonk egyszer azt mondta, hogy a legcelszerubb

kormanyforma megis a koztarsasag."442

       Az emiekbeszed tobbi utalasabol Rudolf tronorokos szemelyes arckepe all ossze.

E megjegyzesek Jokaija, mint mas muveiben is oly sokszor, a maga modjan

szokimondo es oszinte. Ugyanakkor ez a ,,maga modjan", ami regenyben neha

elhallgatas- es szepitesszamba megy, e kenyes tigyben es helyzetben mas szinben tunik

fel: Jokai emiekbeszede fogalmazasakor alighanem elment a szokimondasban addig a

hatarig, amig elmehetett.

       Ismeretes, volt, hogy a tronorokos par nem eit jol: ,,Most megszabadulsz terhes

jelenletemtol" - e szavakkal bucsuzott el Rudolf levelben felesegetol, Stefania

fohercegnotol.443 Az is koztudott volt, hogy Rudolf a nagy vadaszatok alkalmaval

tobzodasig fajulo mulatozasokban rugott ki a hambol. Krudy Gyula, irasai

messzelatojan at, szivesen koveti a duhaj szorakozasok utjan ezt az ,,unatkoz6

fiatalember"-t, ,,aki eicsapongott otthonabol".44 Elkiseri Bees kulvarosaiba, ahol ,,[a]

mulatos kiralyfi bizony eljarogatott a »Z6ld hord6«-hoz, a »Dominikanusok«-hoz, a

»Vig grinzingi«-hez cimzett kis csardakba"445, es beszamol a gorgenyi nagy

medvevadaszatokrol, amelyeken ,,Rudolf tronorokos tiszteletere ropogos csardastjartak

az oreg medvevadaszok, es a balhoz Oltozott holgyek szo nelkul engedelmeskedtek az

udvarmester felhivasanak, aki a holgyeket csak abban az esetben volt hajlando a

tanchoz beereszteni, ha elobb megfosztjak vala magukat gondosan osszevalogatott

ruhazatuktol. Legendak..."446

       E legendakrol a szegeny feleseg, Stefania is tudott, es meg is irta emiekirataiban,

hogy a ket tronorokos, azaz Rudolf es a walesi herceg ,,kival6an megertettek egymast,

amennyiben vadaszatrol vagy szorakozasrol volt szo."447 Stefania a gorgenyi

kalandozasokrol is emiitest tesz.448

       Jokai e viselt dolgokat nem hallgatja el az emiekbeszedben, csak a hangsulyt

helyezi at esetleg, igaz, akkor j6 messzire. Kiter peldaul az emiitett, hirhedette valt

mKrudy\9Slb•.59.

443 Idezi Bibi 1938: 145.

444Krudyl986a:46.

445 Kmdy 1986b: 55.

446Krudyl986a:47.

447 Stephanie 1935: 196. Albert walesi hercegrol, magyarorszagi latogatasairol vo.: Fried 2003a: 301. skk.

448 Stephanie 1935: 199.
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 gorgenyi medvevadaszatokra - am ezzel eppen Rudolf batorsagat emeli ki.449

 Ugyanilyen tapintattal bar, de utal Rudolf halalanak szigoru titokkent kezelt

 korulmenyeire is. Ovatosan, korulmenyesen, de megpenditi Jokai, hogy esetleg egy no,

 egy szerelem lett volna felelos Rudolf halalaert: ,,Hatha olyan mereg is van, melyet a

 szemek isznak meg? A mely elott meg az istenek sem halhatatlanok?"450 A hasonlattal

 Jokai lenyegeben mar felmenti a tronorokost, de azutan formalisan is tagadja a vadat.

 Ket erve van: az egyik Rudolf sajat bizalmas vallomasa, hogy a mendemondak nem

 igazak, a masik pedig Stefania fohercegno nemes tette, mellyel magara vallalta az Az

 Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban es kepben vallalkozasanak folytatasat. Maga

 cafolja tehat ez utobbi ket adalekkal a hireszteleseket, am e cafolatok nem perdonto

 erejiiek.

        Jokai batorsagra vail az is, hogy a fohercegnek es csaszari-kiralyi atyjanak

 viszonyat aligha ki nem hallhato rosszallassal jellemzi: ,,S a szeretet egesz cultussa valt

 a csaladi korben. [...] Az a kegyteljes viszony, mely a tronorokos es felseges szuloi

kozott fennallt, az osregi patriarchalis szokasokra ernlekeztetett."45' Alig burkolt vad ez

a Rudolfot nyomaszto, tetterejet megbenito apai tekintelyre vonatkozoan. A

megfogalmazas majdnem ugyanaz, mint az 1886-os cikkben (,,Meg a magas szuloi

iranti kegyeletes viszonya is a mi regi patriarchalis szokasainkkal azonos"452), am az

apro valtoztatasok, es meg inkabb a csaladi eletben beallt tragikus fordulat egeszen mas

szinezetet adnak a mondatoknak.

       Mindezen szemelyes vonatkozasok fenyeben a Rudolf pacifizmusara utalo

frappans adalekoknak ezuttal is utana kivankozik a szkeptikus zaromegjegyzes. Jokai

beszede, mint oly sokszor, most is ketertelmu: a Rudolfra vonatkozo ertelmezo jelzo, az

,,0pfer des Weltfriedens", a szoveg nemet kiadasanak cimeben, elsosorban nem azt

jelenti, hogy 'a vilagbekeert hozott aldozat', hanem azt, hogy 'a vilagbeke aldozata'. A

nemet forditas autentikus voltahoz nem ferhet szo: a szinten 1889-es impresszumu

brosura-kiadaseval453 megegyezo mondatokat tartalmazo, am rovidebb szoveg elso

reszet mar az akademiai emiekules masnapjan, 1889. majus 6-an kozolte az Illustrates

WJ6ka\ 1898:5-6.

4501. m.,25.

451 I. m.,22.

452Jokai 1996:175.
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 Wiener Extrablatt454, ami a ket valtozat osszehangolt elokeszitese nelkul aligha lett

 volna lehetseges. A nemet cim fenyeben a ,,vilagbeke" nem annyira egy idealis

 allapotra, hanem sokkal inkabb a szazadfordulo Europajanak bekeeveire utal. Rudolf

 nem felaldozta magat azert, hogy valami bekovetkezzen, hanem aldozatui esett a

 fennallo vilagbeke ,,harcainak": a frusztralo tetlensegnek es az unalomuzo

 kicsapongasnak.

        Orth Jdnos es Rudolf foherceg

        Jokai 1872-ben tett eloszor muve hoseve egy Habsburgot, akinek jellemvonasai

 reszben Rudolf tronorokosre is illenek, es e monumentalis, enciklopedikus igenyu

 szovegfolyamaban, A jovo szdzad regenyeben szamos cselekedetet megelolegezte-

 megjosolta kesobbi baratjanak. Harminc evvel kesobb, 1902-ben az agg Jokai rovidke

 regenyt ir, es e szoveg, az Ahol a penz nem Isten, gondolati aspiracioiban, szerzojenek

 ,,a vilagmindenseget, jelent, jovot es multat illeto elveinek utolso summazataval"455

 kesei, de nem feltetlentil halvany visszfenye a palya delelojen irott nagy regenynek.

 Szamos motivum talalhato e deltengeri tortenetben, amely A jovo szdzad regenyere,

 annak elemeire utal vissza. Mindenekelott ilyen a tarsadalomabrazolas: nem egyszeruen

minden korabbinal ,,makacsabb Utopia"456 e regeny, hanem hangutese az Utopia es

 szatira kozott ingazo kettossegeben eroteljes, akarcsak az 1872-es mu. Hasonlatossagok

mutatkoznak a vilagnezetnek, Jokai teteles vallasoktol fuggetlen Erosz-hitenek az

explicit kifejtese teren is. Tovabba konkretan es hangsulyosan utal vissza Habsburg

Arpad regenyere a mocsarlecsapolas epizodja, amelyben a szigetlako ember ,,a loport

elemi csapasok elforditasara hasznalja"457, eppen ugy, ahogyan azt az 1872-74-ben irott

miiben Jokai, naivan, megjosolta. Tovabba a Capitano, nagy monologjaban, eppen

ugyancsak a nihilizmusban latja a tarsadalmat fenyegeto legnagyobb veszelyt, mint

ahogyan arrol a A jovo szdzad regenye is, megpedig egesz cselekmenyeben,

tanubizonysagot tesz: ,,Ki az a haza? A dobszora felvonulo hadcsapatok? A huzakodo

partok? A munkakeptelen parlamentek? A gyuloletszito nemzetisegek? Az elegedetlen

munkastomegek? Vagy talan az agrariusok es merkantilistak? Vagy talan az egymast

454 Denkrede 1889

455 Szilasi 2000: 138.

456S6terl979a:373.
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 elatkozo vallasfelekezetek? Akik alatt mind melyen es kovetkezetesen assa

 aknamunkajat az anarchia, a nihilizmus, a hontagadas es egtagadas hatalmas

 szelleme?"458

        A regeny fohose, a Capitano alakjanak mintakepet a szakirodalom, teljesjoggal,

 elsosorban es mindenekelott Orth Janosban, azaz Janos Salvator Habsburg fohercegben

 talalta meg, aki lemondva rangjarol, nem sokkal Rudolf halala utan elettarsaval egyutt

 hajora szallt, hogy Argentina partjainal odavesszen.459 A tortenetet magat ketsegkiviil a

 rebellis foherceg kalandjainak regenyes tovabbgondolasa inspiralta, am egyes

 szoveghelyek arrol tanuskodnak, hogy Jokai e ket rokonnak, Rudolfnak es Janos

 Salvatomak a figurajat egymasba jatszotta. Oly ket rokonet, akik maskulonben kituno

 viszonyban es termekeny munkakapcsolatban alltak egymassal: Janos Salvator foherceg

 tervezetei hathatosan inspiraltak peldaul az Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban es

 kepben alapgondolatanak kiformalodasat is.

        Jokaihoz hasonloan Krudynal is (Jockey Club) feltunik Janos Szalvator foherceg

 alakja. Orth Janos tortenete benne foglaltatik Krudy Habsburg-mitologiajaban is, de a

 retorikus felhangok nelkul, egyszeruen mint a rangon alul szerelmes Habsburg figuraja:

 ,,Ki volt az az Orth Janos, aki a Vecseraeknal mutatkozo tarsasagban kisertetleptekkel

 vegigment, hogy hidegsege, huvossege, ernleke meglobbantotta a sztearin gyertyak

 langjat? Orth tengereszkapitanyt bolcsojeben Janos Szalvator fohercegnek hivtak, de

megszerelmesedven egy Stubl Mici nevii szinesznobe: a hazassagkotes elott lemondott

 fohercegi rangjarol, es egyszeru tengereszkapitanykent nekivagott az eletnek, a

tengemek, es hajojanak mindorokre nyoma veszett... Szerelmeert nemcsak vagyonat es

rangjat aldozta fel, hanem eletet is. Orth Janos nevet tobbe nem volt szabad kimondani a

becsi udvamal, de kisertett 6 tovabb is, minden olyan alkalommal, amikor egy foherceg

ugy erezte, hogy valamely szegenyleanynal elveszitette a szivet..."460 Rudolf is kozejuk

tartozott, es az apja ele allt: ,,Azt mondtam neki, hogy Orth Janos akarok lenni. Azt

mondtam neki: hogy engedje meg, hogy matol kezdve Orth Rudolf legyen a

nevem..."461

       Amikor Jokai a regeny vege fele a szigetlakokat osszefoglaloan jellemzi, az a

resz mindkettejukre raillik, Rudolfra is, aki koztudomasulag nehezen viselte a

•""JKK^l: 161-162.

^Bibi 1938: 155.

^"Kriidy 1980d: 369-370.

461 L m., 376.
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gyalogsagi foparancsnoki rang] aval jaro kenytelensegeket es kenyelmetlensegeket:

,,Tarsadalmi eloiteletek aldozatai, kiknek nem volt mas megoldas fennhagyva, mint

hogy letepjek magukat fenyes csaladfajukrol, s a letort agat eldobva maguktol, az

ismeretlenseg -osvilagaba temetkezzenek. Erzekeny idealistak, akiket elkeseritett a

politikai, diplomaciai, udvari, katonai korok ridegsege. S akiket hidegen hagyott a

nepszonokok langolasa, akik az egesz tarsadalmi torvenyt, eletet, szokast meggyuloltek,

akiknek rossz mindaz, ami a nagyvilag elottjo."462

       Egyertelmuen Rudolfra utal viszont az a jelenet, amelynek soran Capitano az

1899-ben meggyilkolt Erzsebet kiralyne halalhirerol ertestil, es oly merteku

erzelemkitoresre ragadtatja magat, amely azt sejteti: a Capitano Erzsebetben

olyasvalakit vesztett el, akit rendkivlili modon szeretett:

       „- Volt a magyar nemzetnek egy elo szentje: egy martimo. Erzsebet kiralyne;

kinek szivet annyi sorscsapas erte, s ki azokat mind hos lelekkel viselte.

       - Volt? - kerde megdobbenve a Capitano. [...]

       - Fajdalom, ,,volt". [...] [M]ikor Genfben a gozhajohoz ment, egy orjongo

anarchista megrohanta, s azt a nemes szivet atverte torevel.

       A Capitano felorditott, mint egy halaira sebzett vad. S ket kezet arcara csapta:

sirt."463

       A titkot azonban nem fedi fel Jokai egeszen, mint ahogyan nem fedte fel

akademiai emiekbeszedeben Rudolf halalanak titkat sem. Am e titokra az Ahol a penz

nem Isten ismetelten ceioz, amikor harmincevesnek mondja Donnat, a Capitano

elettarsat.464 A tortenet cselekmenyideje a megirase, azaz 1902: Vetsera Mary, akit a

kortarsak Rudolf vegzetes szerelmenek lenni gyanitottak, 17 evesen halt meg 1889-ben.

       Az Erzsebet kiralyne halalara reagalo Jokai-mii parja lehet az a Rebreanu-

kezirat, amelyre Galdi Laszlo hivja fel a figyelmet: Rebreanu mint magyar hadnagy

magyar nyelvu, kiadatlan, 1905-1907 tajara datalt dramajaban ,,ez olasz anarchista,

Grazzini szervezkedik s a kiraly elleni merenyletet masnapra tervezi, amikor Ferenc

Jozsef a kis videki varosba latogat."465 Galdi megjegyzese szerint ,,Rebreanu

462JKK71: 145.
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 valoszimileg az Erzsebet kiralyno eletet kiolto olasz Lucchenire gondolt, amikor itt is

 olasz anarchistat szerepeltet."466

        Korabban mar esett szo arrol, hogy Rudolf halalaval azonnal megindult

 szemelye korul a legendakepzodes. A legendak veleje egyetlen rovid mondatban

osszefoglalhato: ..Rudolf el".467 Ebben az esetben a Rudolf-ongyilkossag naiv

hermeneutikaja kapcsan legalabbis kettos nezopontrol beszelhetunk, es a Rudolf mitikus

tovabbeleserol kialakulo hagyomany ellenpontozza azt a masik lehetseges kozossegi

ertelmezest, amely Szilasi Laszlo megfogalmazasa szerint a birodalom hamaros

hanyatlasa fele mutat elojelkent: ,,A mayerlingi tortenesek ketsegtelenul ertelmezes utan

kialtanak. Az 50 millio alattvalo meghalloja lett a tenyek kialtasanak, es

megdobbentoen rovid ido alatt el is vegezte az interpretacio kozos munkajat. Az

allegorikus, moralis es anagogikus jelentesek harcabol vegul is, ugy tunik, az elso kerult

ki gyoztesen: a mayerlingi mitosz (foloslegesse teve ezzel minden egyeb magyarazatot)

a birodalom halalvagyanak allegoriajava stilizalta a fiatal emberpar meginditoan

erzelmes halalat."468

       Jokai tehat ezekkel a nem tul nehezen azonosithato utalasokkal, amelyeket az

Ahol a penz nem Isten szovegeben elhelyezett, maga is a Rudolf-mitoszhoz

kapcsolodik: ami azert is erdekes, mert az egyhazzal szembeni kritikaja es szatiraja

ilymodon nem csupan a korabeli magyar egyhazpolitikai vitakkal hozhato

osszefuggesbe, hanem a Rudolf-legenda azon agaval is, amelyek bizonyos katolikus

koroket, a Jezus Tarsasagot es a Vatikant akartak a tronorokos halala kapcsan rossz

hirbe kevemi.469

       Rudolf tronorokos alakja, amint az utalasok latni engedtek, Krudy regenyeiben

el tovabb a magyar Monarchia-irodalomban. Ezek a megidezesek, ha jobban

meggondoljuk, a szurrealisba hajlanak. Krudynal Jokai famulusava valik a tronorokos

Jokai bardtja, a boldogtalan Rudolf kirdlyfi cimii irasaban: ..[Rudolf] Ellatogatott az

oreg Jokaihoz, a Bajza utcaba, hogy a hangjat hallgassa".470 A Kronprinzenwerket pedig

abszurd utalasban emiiti emg: ,,Rudolf, a tronorokos Jokai Momal az Osztrdk-Magyar

Monarchia irdsban es Kepben cimu fuzetes-vallalat szerkesztojenel munka vegett

'?l.m.,5l.,S2.sz.].
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'""Krudy 1986a: 50.
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jelentkezett."471 Nemcsak Krudy, hanem regenyhosei is temava emelik Rudolfot:

Rezeda Kazmemak van ugyanis egy regenyterve: ,,Rudolf kiralyfi megjelenese Eszak-

Magyarorszagon".472 Rezeda Kazmer baratnojenek neve Kronprinc Irma az Oszi

utazdsok...-ban. Krudynal Rudolf, Bees Rezsoben, polgari Doppelgdngerre lei.

       Jokai szamara 6 volt a legfontosabb Habsburg, am Krudynal Erzsebet kiralyne

es Ferenc Jozsef sokkal izgalmasabb alakokka bontakoztak ki. A Nagy kopeban

Alvinczi siratja el Rudolfot: ,,Alvinczi, mint hu kiralyparti, a mayerlingi katasztrofa ota

nem fogadott vendeget ebben a hazban. Aludtak a szobak. Alvinczi gyaszolta Rudolfot.

A szalon egyik asztalan ugyanis Rudolf sajat keziileg alairt arckepe allott, amely et

Alvinczi egy vadaszaton emiekul kapott a tronorokostol. Az ezredesi egyenruhaba

oltozott szoke ferfiu most mar orokke kihunyt szemmel nezett az elhomalyositott

szobaba. A regi kiralysag utolso nagy regenyese, a szerelmeben tragikus halalt lelt

koronaherceg: ugy ment el a Monarchiabol, mint az utolso habsburgi lovag, a masodik

Jozsef csaszarok, Miksa csaszarok, Orth Janosok utoda. A pesti pekek meg siitottek

darab ideig a Stefania-kifliket, majd azok is kimentek a divatbol."473

471Krudyl986a:51.

472 Idezi Fabri 1978:145.

473Krudyl977b:362.
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        3. Szazadveg

        A ,,szazadvegi" Jokai: a problemafelvetes minden jel szerint Csath Geza erdeme.

 Fried Istvan utal arra, hogy Csath Geza megallapitasa ertelmeben Jokai ,,»[r]ealisabb,

 fmomabban reszletezo es melyebben lato realis analitikus Flaubert-nel.« Csath masutt

 (is) Jokait Flaubert - es Tolsztoj - fole emeli, es ez lehetne akar egy excentrikus

 szemely meg excentrikusabb velemenye. Am az elobb idezett megallapitast Csath az

 Enyim, tied, ove rovid elemzesevel igazolja, a regeny pszichologiajat kiemelve. Masutt

 a Jokai-miivek szexualitasarol emiekezik meg, a »szokatlan s pompas erotika«-r61. E

 szempont legalabb olyan fontos Csath Geza, mint Jokai miatt. Csath egyike az elsoknek,

 aki folfedezi, hogy Jokai regenyei egyaltalaban nem oly artatlan, hamvas irasok, mint

 amilyeneknek sokaig sokan hittek es olvastak. A pszichoanalizis irant erdeklodo Csath

 nem Jokai szemelyisegeben, hanem a muvekben latja azt a foltarandot, amely

prozaepikai fordulatkent ertelmezheto."474 Valoban: Csath eloszor ad ilyeten latleletet

Jokairol, amely Vas Istvan vagy Bori Imre ertelmezeseit elolegzi meg, es egyben arra is

utal, hogy tudja, ezzel jaratlan utakra lepett: ,,Buja, szomjas, kiilonc. 6 mar megerzi es

kedveli a masik elokelobb noi tipust is, a bestiat, es az osszes noi tipusokat. Gondoljunk

a tengerszemu holgyre, vagy a szep Anyalkera, vagy a Sdrga rozsa hosnojere, erre a

hortobagyi Carmenre. Erdekes, hogy Mikszath Jokairol irt konyveben ezt a tenyt

egeszen figyelmen kivul hagyta, es nem latja meg soraiban ezt a magikus, kulonos

erotikat sem."475

        Csathot kovetoen Halasz Gabor erinti a kerdest annyiban, hogy egyaltalaban

helyet ad a szamara a szazadvegi irodalmi tablojaban.476 Maraitol idegen, de

Mikszathtol is, Krudytol is, Jokainak ez a portreja.

        A fin de siecle Bees vilaga all az alabb kovetkezo vizsgalatok hattereben, amaz

intellektualis ,,televeny", amelyben a szazadveg Jokaijanak muveszete, vagy legalabb

annak szamos hajtasa, gyokerezik. A korszak sajatossagai magat Jokait is

foglalkoztattak: Pomogats Bela hivja fel a figyelmet Zsigmond Ferenc nyoman Jokai A

»milieu du siecle« es a »fin de siecle« cimu irasara.477 A jelen ertekezes tisztaban van

474 Fried 2003: 60.

475Csathl977x:418.

"^Halasz 1977*: 352-353.

477 Pomogats 2000: 742-743.
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 azzal, hogy a klisek elvetese a tudomanyos parbeszed kibovulesevel ujabb kliseket

 general: Schorske muve utan ,,sokan erezhettek ugy,.hogy a korabbi kozkedvelt klisek

 (keringok, operettek, Sissy-legendarium stb.) mellett kialakult egy intellektualisabb

 fogyasztasra alkalmas »Becs 1900« sztereotipia is, amelyhez a kritikusabb szemlelok

 egyre novekvo ttirelmetlenseggel viszonyultak."478 Megis a jelen vizsgalatok kozott fel

 kell mutatni Jokai illeszkedeset ehhez a beszedmodhoz a tovabbi elemzesek erdekeben.

        Claudio Magris, aki A Habsburg-mitosz cimu munkajaval reszben iranyt szabott

 az effele kutatasoknak, megerdemli a hosszabb idezetet: ,,Zweigt61 Werfelig, Rothtol

 Csokorig, Musiltol Dodererig szamos iro idezte fel kimondva-kimondatlanul a

 Monarchia kulturajanak legkoret, jellegzetessegeit. Nem tematikai rokonsagrol van szo,

 mely muveik hasonio motivumain es tartalman alapulo kiilsoleges jegyek reyen koti

 ossze az alkotokat, hanem meghatarozott kulturalis televenyrol, a koltoi inspiracio

 sajatos hangjanak es kifejezesmodjanak taplalojarol".479 A szazadveg magyar es osztrak

 kulturalis-civilizacios kozegenek feltarasat ceizo modszerek bevonasat a Jokai-

 kutatasba mar csak azon teny is igazolhatja, hogy az utobbi evtizedekben ugrasszeruen

 gyarapodott az idevago irodalom Ausztriaban. A Jokai-portrekhoz, amint azt Szilasi

 Laszlo meggyozoen megmutatta, ez ideig jobbara megis egyetlen kulturalis kontextus

 szolgalt alapul: onnon eletrajza es onnon iroi vilaga, kulonosen az 1849-ig terjedo

korszak480.

       A dualizmus kori osztrak kulturalis paradigma megalkotasa elsodlegesen nem

osztrak kutatoknak, hanem kivulallo kutatoknak (termeszetesen: szemelyes identitasuk

torteneti nyomait is kereso kivtilalloknak) koszonheto (Kann, Magris, Schorske) - mas

kerdes, hogy az osztrak kulturtudomany es filozofiatortenet adoptalta e leiras-

kiserleteket, melyek keszen kinaltak bizonyos javaslatokat az osztrak identitas

onmeghatarozasara. Am az ujabb munkakban, talan eppen emez utolagosan felismert

tetek miatt, mindenesetre eloszeretettel hagyjak figyelmen kivul a keleti birodalomfel

kulturalis folyamatait.

       Nem egyszeriien arrol a szandekrol van tehat szo, hogy elhelyezzuk Jokait egy

mar elkesziilt, tan tulontui is vilagos konturokkal rendelkezo keretbe, bevezessuk egy

jol Qsszeszokott tarsasagba. Jokai bevezetesevel vagy visszavezetesevel az osztrak

478 Szivos 2001:225.

479Magrisl988a:8., 1988b: 7.

480 Szilasi 2000: 34.
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 kulturalis vagy irodalmi kontextusba, nyilvan e hagyomany is modosuini fog nemikepp.

 Egyebkent kulonos, hogy emez osztrak-magyar irodalom targyalasaibol Jokai altalaban

 kimarad - annal kulonosebb, hiszen forditasokon keresztui, szinhazi szerzokent, Rudolf

 tronorokos tarsszerkeszto-munkatarsakent igenis eroteljesen jelen volt a korabeli

 koztudatban.

        Az osztrak kontextus vizsgalata ez esetben nem parhuzamokat keres, nem

 hatasok vagy kolcsonhatasok utan kutat, hanem azon kozos elofelteteleket, kozeget

 vizsgalja, amelyek bizonyos jelensegeket hasonlova tesznek, s amelyek Jokai

 munkassaganak egyes elemeit az osztrak szazadveg irodalmaval rokonitjak. Mindebbol

 az is kovetkezik, hogy Ausztria-Magyarorszag kulturtortenetere tekintve a jelen

 ertekezes is azt a felfogast kepviseli, amely szamara modszertanilag lehetsegesnek

tunik, hogy a kulturalis folyamatok jelei-jelensegei mogott felfedezzen es leirjon

 altalanosabb es alapvetobb, a tudomanyos gondolkodas szamara megragadhato lenyegi

tendenciakat. A modszertani allaspont megnevezesehez, Vajda Gyorgy Mihaly nyoman,

akar mi is elhetiink a kolcsonterminussal: az ,,Osztrak-Magyar Monarchia

fenomenologiaja".481

       Am mielott tovabbhaladnank, celszerunek tunik nehany megjegyzest tenni a

terminologiaval kapcsolatban.

       A naturalizmus-vita

       Ami a jelen vizsgalodasok hazai elozmenyeit illeti, Jokai muveszetevel

kapcsolatban sokan es sokfelekeppen leirtak mar a 'szazadveg' szot, am e szerzok

kozott meg a szo jelenteset illetoen sem mutatkozik egyetertes. Soter Istvan 1941-ben

megjelent konyveben amellett ervel, hogy Jokai, mintegy beferkozott ellenlabaskent, a

sajat eszkozeivel igyekszik a szazadveg irodalmi izleset rossz hirbe keverni. ,,J6kai

szembe akar szalini a szazadvegi izlessel, ezert sajat tenileten keresi fol azt s - dacbol

vagy alkalmazkodasbol - tarsadalmi regenyeket kezd irni", illetve, amint a folytatas

mondja, ,,J6kai aligha sejtette, hogy ezzel a regi onmagatol valo eitavolodassal az annyi

keseruseggel biralt szazadvegi izlesnek tesz engedmenyeket".482 A tezist kisero

mellekes utalasok alapjan, miszerint Jokai keseriien kritizalja ezen iranyzatot, es

481 Vajda 1998

482Soterl979a:377.



                                         142

 miszerint tarsadalmi regenyek irasaval probalja azt kikezdeni, aligha lehet ketseges,

 hogy Soter 'szazadveg' szon a Zola-fele naturalizmust erti, amellyel kapcsolatban Jokai

 ama sokat idezett kulonos kifakadasra ragadtatta magat Utazds egy sirdomb korul

 (1886) cimu -konyveben. ,,A kritikatortenet paradoxona", utal egy utoeletbeli

 sajatossagra Fried Istvan, ,,hogy Jokainak a naturalizmussal szemben megfogalmazott

nezeteit reszint a kortarsi, reszint a vallaserkolcsi alapon allo kritika visszaforditotta

Jokaira; reszint Gyulai Pal es Peterfy Jeno Jokai-ertekeleseit akkeppen irta at, hogy a

moralis megrovas hangjai erosodjenek fol."483

      A tarsadalmi regenyek, amelyekrol Sotemel szo van, minden bizonnyal az

Asszonyt kiser - Istent kisert (1881) es a Gazdag szegenyek (1890):

       ,,Hat miert volnek en idealista? S miert volnanak realistak csak azok, akik

Balzac es Zola iskolajahoz tartoznak. [...] Hat csak a korcsmai dulakodas kepe jogosult

faj; a csatater leirasa mar nem az? A reszeg, a kejenc a valodi emberalak? A hos, a

martir mar csak kepzelet? A varosok szennye, a kloakak forteime, a lebujok maszatja

csak a realizmus? A viragos mezo, a haborgo tenger, a falusi magany mar csak

idealizmus? A kejvagy, az allati Oszton a valodi emberi attributum; az ereny, a huseg

csak tettetett klilmaz? Minden asszony, leany, i^a, vene, szepe, rutja veszendo es

esendo, csak a kisertes, a csab alkalma jojjOn eleje?"484 E megfogalmazas is mutatja,

hogy a Jokai korul kibontokozott realizmus-vita reszben terminologiai problema. Meg

egyertelmubben megmutatkozik ez a Tegy jot cimu 1895-os regenyben, amelyben

Dobokay Alasztor a realizmusnak nevezett biologiai determinizmus karikaturafigura

modjara eirajzolt kepviseloje.

       Bori Imre egesz tanulmanyt szentelt Jokai es a szazadveg viszonya

vizsgalatanak. 'Szazadveg' a szamara a felszabadulo erotikat jelenti, es a. fin de siecle

komplex kulturajabol csak ezt az egy szegmenset targyalja, s azt is nemikepp

egyoldaluan: a korabeli pszichologia allasara utalva amellett ervel, hogy Jokai a

dominans nok fele vonzodott: ,,A freudizmus nyilvan halas temat talalt volna az iroi

vonzalmat szembesitve a regenyek noalakjaival, bebizonyitva, hogy ebben a

hosnovalasztasban Jokai sajatos aberracioja tukrozodik: aze, aki azt akarja, hogy a no

uralkodjek felette."485 Buday Dezso pontositasa szerint ,,[g]yenged, de mindenutt fel-

483 Fried 2003c: 172.

484Jokai 1995:166-167.

^Bori 1981:94.
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 felcsillano laberotikum es enyhe modon, szemermes formaban jelentkezo tudatalatti

 mazochizmus jellemzik ezt a kifmomultsagot."486 Sajatos kivetitojekent es magyar

 irodalmi abrazolojakent, tehetjuk hozza, a szazadvegi ferfi felelmeinek, amelyeket a

 ,,modem, ontudatos, onallo no" 487 tarsadalmi megjelenese, egyenjogusagi igenye

 kivaltott.

        Mindazonaltal Bori Imre nem emiiti az osztrak kontextust, es azt sem, hogy

 Freud maga is az osztrak szazadveg termeke volt. Sot, Bori szazadveg-felfogasa

 nemikepp a 19. szazad fordulojanak realis torteneti idejetol is elszakad:

 ,,Altalanossagban pedig Jokai XVIII. szazada mutatja az erkolcsi szferanak azt a kepet,

 amely annyira a ,,fm de siecle" is volt."488 Osszessegeben a Jokai es a szdzadveg cimu

 tanulmany szerzoje valamifele meghasonlott viszonyt vel felfedezni iro es kora kozott:

 ,,A »fm de siecle«-hez Jokai viszonya termeszetesen kozel sem egyertelmu: az

 elfogadas es tagadas motivumai fonodnak ossze benne, s nyilvanvaloan meg lehet

 kulonboztetni Jokainak, az embemek szubjektiv viszonyulasat Jokainak, a muvesznek

 objektivabb allaspontjatol".489 Ezt talan ugy kell ertenunk, hogy Jokai meg jobban

 vonzodott az erotikahoz, mint amennyire azt miiveiben latni engedte.

        Barta Janos a vitalizmus problemaja felol kozeliti meg a kerdest, es miutan

 plasztikus, jol megragadott leirasat adja Jokai organikus szoveg-ornamentikajanak, a

 kerdest indoklas nelkul levalasztja a szazadveg muveszetenek jellemzo jegyeirol: ,,A

 kozpont, a legmelyebb gyoker es forras a romantizalt, valosaggal mitikus szintre emelt

elet- es termeszetelmeny, az eletnek es a termeszetnek elemi, produktiv ero, dinamikus,

alakokat teremto es valogato aradas gyanant valo atelese. Nem az alkoto, a szerzo

szemelyes vitalitasarol van itt szo, amely maga a jelek szerint nem lehetett tul nagy

sodrasu; nem is a szazadveg vak, irracionalis, gyonyorbe vagy kinba sodro eletlendtilete

ez".490

       E vazlatos szakirodalmi attekinteshez mar e helyutt egy megjegyzes kivankozik,

hogy jobban megerthessiik Jokai Becshez kapcsolodo szazadvegi erotikajanak

jellegzetessegeit. Nem pusztan arrol van szo, hogy e szerzok ugyanarrol beszelnenek,

csak mas terminologiaval, es mi is ugyanerrol beszelnenk, csupancsak Parizs helyett

486 Buday 1925:340.

^Pinsent 1989: 184.

•""'Bori 1981:89.
489  T     __       QQ

   1. m.,oo.
"^Barta 1975:273.
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 Becsre cserelnenk a hatterdiszleteket, keletre eitolva a Soter Istvan javasolta kontextust

 ket orszaghatarral. A szazadvegi francia naturalizmus es a. fin de siecle osztrak irodalmi

 erotika kozott kulonbseget kell tenni, mert mas a termeszetuk, mas Jokai-miivekben

hatnak, es e miivek, jellemzo modon, mashol is jatszodnak. Az elobbit adaptalja a

 magyar viszonyokra (bar olykor, mint az 1889-es A lelekidomdrban,, visszavezeti a

 cselekmenyt a szulofoldjere), mig az utobbit meghagyja eredeti kozegeben. Mas mufaji

kiserletekrol van szo, mas es mas regenyekben.

       Ha formulaba szeretnenk Onteni a kulonbseget, talan azt mondhatnank, hogy mig

a franciak eseteben Jokai kolcsonoz valamit hazai hasznalatra, hazai temaju

regenyekhez egy olyan kulturalis kozegbol, ahova nem volt lehetseges szamara az

atlepes, addig Bees eseteben Jokai maga lep at az idegen kulturalis kozegbe

regenytemainak, -epizodjainak Becsbe valo transzponalasaval, es ez utobbi esetben a

modszer vagy a vilaglatas elkolcsonzese es hazai komyezetbe valo illesztese nem tunt

szamara vonzonak vagy jarhatonak.

       Jokai, az iro, tisztaban van vele, hogy kulonbseg van naturalizmus es

ugynevezett lelektani naturalizmus kozott. Az elobbi egy masik vilag bugyraival

ellenpontozza es kritizalja a filiszter eletformat; az utobbi e filiszter eletforma bugyraiba

tekint bele. Mintha ezt a kiilonbseget tudatositana a De kdr megvenuini! (1896)

kovetkezo passzusa: ,,Hja, a francia regenyironak j6 a dolga. Szamara nyitva all a

»felvilag«. Az osztrigat eszik, s pezsgot iszik. - De a magyar regenyiro kenytelen a

tisztesseges emberek szamara imi; mert ezekbol telik ki a publikum. - Aztan eszik

porkoltet, es iszik vinkot. De azert is ezer hala! S vegtere is nagy kerdes, hogy nem

jobb-e a malacsag villaval a tanyerbul elvezve, mint konyvbul falva? - En az elobbit

szeretem."49'

       Ugyanakkor Jokainak az a teoretikus jellegu eszmefuttatasa, amit az Utazds egy

sirdomb korill cimu regenyebol az iment idezttink, a maga konfuz voltaban nemikepp

felrevezeto. A szazadveg osztrak kulturajaban nem arrol van szo, hogy az eletnek ket

,,fele" van: korcsma vagy csatater, reszeg vagy hos, kejenc vagy martir, varosok

szennye vagy viragos mezo, kloakak forteime vagy haborgo tenger, lebujok maszatja

vagy falusi magany - s a ,,realista" csak az elobbit, mig az ,,idealista" csak az utobbit

latna meg. Inkabb arrol van szo, hogy az egyetlen eletvilag, a polgari tarsadalom milyen

szinben tunik fel elottunk: hoi ilyenben, hoi olyanban. Erre pedig, a megelozo

491 JKK 62: 83-84.
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 megallapitasokkal nemikepp ossze nem feroen, szinten utal Jokai az Utazds...-ban,

 amikor kulonbseget tesz, ugymond, ,,val6di emberi attributum" es ,,tettetett kulmaz"

 kozott.

        A paradigmatikus mozzanatnal, az erotikanal maradva, a Monarchia vilagat

 visszaidezo osztrak iro (Stefan Zweig) szamara a korabeli eletvilag kettossege

 homlokzat es pince ellentetenek epulet-metaforajaban ragadhato meg: ,,A kor erotikus

 eletszferajanak altalanos szintere megis a bordelyhaz maradt: hazassagon kivuli nemi

 partnert a prostitualtak kozul valasztott a szazadvegi ferfi; a prostitucio ott zajlott

 mintegy a vilag alagsoraban vagy pinceiben, mikozben makulatlanul ott csillogott

 felette a polgari tarsadalom pompazatos epitmenye".492 Az Ausztriaval foglalkozo

jelenkori kulturtortenesz szamara a sajtotermekek szine es visszaja, vezercikkek es

 aprohirdetesek vilagkepi kontrasztja utal e meghasonlasra. A Wiener Illustrates

 Extrablatt - amelyben Jokai is publikalt - leleplezeseit illegalis kuplerajokrol,

 hirdeteseit orvosi szolgaltatasokrol es segedeszkozokrol nap mint nap kozolte.493 Karl

 Kraus monografusa, Edward E. Timms pedig igy osszegzi a maga sajtoszemlejet:

 ,,Ritkasag, hogy az intezmenyesitett promiszkuitas ilyen nyiltan egyutt eljen a polgari

erkolcs es a vallasos engedelmesseg jegyeivel".494 Az Ady Endre altal is egyetertoen

hivatkozott (A varrolednyok), dramaban (Muhelyben) megidezett August Bebelben

 szamadatokkal es labjegyzetekkel felszerelkezett teoretikusat is megtalalta az elet es az

 irodalom e jelensege: ,,A polgari tarsadalomban a hazassag a nemi elet egyik oldala, a

prostitucio - a masik. [...] A prostitucio tehdt a polgdri tdrsadalomban szuksegszeru

tdrsadalmi intezmeny, eppen ugy, mint a rendorseg, az dllando hadsereg, az egyhdz, a

magdnvallalkozds. "495

       A francia naturalizmusban nincsen meg az egymasnak ellentmondo, am megis

egyarant ervenyes nezopontok egymas mellett elese. Minden fennkolt dolog hamis,

csupancsak arra szolgal, hogy az ember sotetebb oldalara utaljon ra; ,,A gaz vakito

fenyeben, e fako, csupasz teremben, melybol a fogyatekos empire stilusu diszites

templomcsarnokot hamisitott, oriasi sarga plakatok viritottak, okolnyi fekete betukkel,

mind a Nana nevet kiabalta."496

^Zweig 1981:83.

493 Pronay-Strasser 1986

^Timms 1986:29.

^Bebel 1976:147.

496 Zola 1972: 9.
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       Amig a naturalizmus nezopontja ertelmeben az egy en osztonei tarsadalmi

problemakra utalnak, abban gyokereznek, es e vetuletuk miatt targyai az irodalmi

abrazolasnak, addig a szazadvegi osztrak irodalomban a tarsadalom frusztracioja is az

egyen problemaira mutat ra. A francia naturalizmus e sajatossagat lattatja az a bizonyos

ujsagcikk Zola Nand]aban, amelyben tukrozodve es emblematikusan rnegismetlodik a

fohosno tortenete: ,,Fauchery cikke, Az arany legy egy lany tortenetet adta elo, ki negy-

6t reszeges nemzedektol szarmazott. Veret megfertozte az atoroklott nyomor es

iszakossag, ami nala asszonyi vagyai tultengeseben mutatkozott meg. Valamelyik

kulvarosban sarjadt, Parizs kovezeten; nagy, szep, delceg novesu, mint valami

tragyadombon nott virag, s megbosszulja a koldusokat, az elhagyottakat, kiktol

szarmazott."497

       Ezzel szemben az elso muveszi igennyel megirt, vagy legalabbis effelenek

kikialtott osztrak pomograf regeny (melynek szerzoseget a korabeli kozvelemeny

sokaig Arthur Schnitzlemek tulajdonitotta, mignem az Felix Saltenre haritotta at emez

erdemet498), Josefine Mutzenbacher emiekiratai hosnojetol mi sem all tavolabb, mint

hogy valamikeppen ,,megbosszulja" a tarsadalmi igazsagtalansagokat. Josefme bekesen

es szorgalmasan gyujtogette a maga kis vagyonkajat (ennyiben tortenete, Nanaehoz

hasonloan, a tarsadalmi felemelkedes egy peldaja): am nem az a fontos, hogy 30 ezer

fizeto vendege bizonyara a korabeli Monarchia tarsadalmanak reprezentativ mintajat

adna ki, s ilymodon a tarsadalomkritika alkotoi segedeszkoze lehetne. Salten szamara a

lenyeges az, ami kozos es egyuttal szemelyes e legkulonbfele tarsadalmi helyzetben levo

emberekben: a vasarolt oromre rajami kenyszenilo, frusztralt ferfmyomorusag. Amely

nyomorusag, s ezt az alabbiakban kovetkezo rovid attekintes is megmutathatja, nem

fuggetlen azoktol a szenvedesektol, amelyet a kettos Monarchia erkolcsi

kozmegegyezese a nokre kirott. Am elotte engedtessek meg meg egy kitero az

osszehasonlitas modszereirol.

       Jokai az osztrdk irodalmi kozegben

       Jokai es az osztrak fin de siecle viszonyat hatastortenetileg vizsgaini

meglehetosen nehez, es a jelen munka keretein beliil aligha elvegezheto, mert

497 T „  -•>')<
   1. m.,225.

498 Schnick-Gorzny 1984: 244., Wagner 1982: 9., Pollak 1984: 186.
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alapkutatasokat igenylo feladat volna. Jollehet a Jokai-kutatok nem ertenek egyet

Mikszathtal, aki ,,a valosagosnal osztonosebbe, szellemileg igenytelenebbe alakitja

hoset, mintegy eitorii a hata mogul a konyvespolcokat meg az intellektualis

komyezetet"499, Jokainak a kortars irodalomhoz valo viszonyanak feltarasaval meg nem

foglalkozott behatobban - forrasaival, a kritikai kiadas kereteben igen. Altalanossagban

mozgo megallapitasokkal rendelkezunk, melyek szerint Jokai ,,altalaban nemigen

erdeklodott a hazai meg kulfoldi kortarsak munkassaga utan".500 Ami osztrak irodalmi

kortarsait illeti, Nagy Miklos azon a velemenyen van, hogyjollehet a szazadvegen Jokai

igenis benne volt becsi kollegainak latotereben, ,,[f]6l6sleges es hazug udvariaskodas

lenne viszonzasul azt bizonygatni, hogy Jokait kulonosebben foglalkoztatta az osztrak

regeny vagy lira".501 S annak is, amit a kezebe vett, ,,t6bbsege nem friss datumu, hanem

egy emberoltovel korabban keletkezett".502 Nemikepp mas a helyzet a becsi szinhazi

elettel, amelynek elevensegebe szerzokent is, es felesege, Laborfalvi Roza szineszno

szereplesei reven is bekapcsolodott.503 A jelen munka e tekintetben nem erzi magat

illetekesnek: annal kevesbe, mert Moritz Csaky nemregiben korultekinto kontextualis

elemzeset nyujtotta A cigdnybdro operettfeldolgozasanak Az operett ideologidja es a

becsi modernseg cimii munkajaban.504

       Parhuzamok vannak, hasonlosagok, meg inkabb a kozos kulturalis talajbol

kisarjado hasonio kepzodmenyek. Jokainak es a becsi szazadvegnek a viszonyat

vizsgalva meglehetosen nehez feladat volna hatastorteneti ujdonsagokkal szolgaini:

mindossze azt kivanjuk megmutatni, megpedig a korszak kulturalis sajatossagait

vizsgalo szakirodalomra, illetve irodalmi szovegekre tamaszkodva, hogy a kesei Jokai

miivei szamara ervenyes kontextus lehet a k. u. k. Bees es annak kulturaja. Jokai nem

irodalmi izlest masolt, hanem erzekenyen reagalt azokra a civilizacios fejiemenyekre,

amelyek a kettos Monarchiaban vegbementek. Ezen osszevetesek nyoman Jokai miivei

gyakran meglepoen modem szinben, uttoro szerepben tunnek fel. Ugy veljtik,

hatarozottabban lehet erveini ezen kontextus mellett, mint azon tezis mellett, hogy a

^Nagy 1975:205.

500 T _ im
   1. m.,203.

501 Nagy 1987d: 346.

5021. m., 347.

5031. m.,347.skk.

504Csakyl999:67.skk.
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kesei Jokai szovegei irodalmi peldakbol, ,,a lekturre valt szentimentalizmus

motivumkincsebol"505 taplalkoznak.

       Birodahni kuldetes es szdzadvegi kultura

       Az osztrak birodalom mint egyseg elsosorban mint eszmei-kulturalis egyseg

ragadhato meg. Ezert abbol a fogalombol indulunk ki alabb kovetkezo reflexioink

soran, amely ezt az egyseget emblematikusan ragadja meg: a Gesamtstaatsidee

fogalmabol. Az osztrak birodalom egyik vezereszmejenek tekintheto, ugynevezett

osszbirodalmi gondolat tortenetevel es mibenletevel szamos mu foglalkozott mind

regebben, mind az utobbi idoszakban. E gondolat ertelmeben a Habsburg-birodalom

fennallasa nem a veletlennek koszonheto, hanem szuksegszeruseg: a birodalomnak

tobbszoros kuldetese van Europaban, amely nem egyeb, mint az eroegyensuly

megorzese, az orosz veszely elharitasa es a Kelet-Nyugat kozotti kulturmisszios szerep.

Mindennek szemelyes megtestesitoje: az uralkodo. Ez a Maria Terezia koratol

formalodo, a publicisztikaban es az allamrezonban is jelen levo gondolatkor a Vormdrz

idejen normativ tartalommal telitodott. Frantisek Palacky, Joseph Alexander Helfert,

Karl Moring vagy akar Eotvos Jozsef es masok szamara az osszbirodalmi gondolat

ugyanugy vagyott es idealis celkepzetet jelentett, mint a vele harmoniaban

Osszekapcsoini kivant nemzeti gondolat. Kesobb azonban mind inkabb nyilvanvalova

valt a kozvelemeny szamara, hogy ,,[a] Habsburgok kozep-europai elhivatottsaga

mindazonaltal, legalabbis reszben, csak ideologiai potiek, kiut az osztrak politika

nemetorszagi kudarcaibol."506

       1867 avagy meg inkabb 1871, a cseh politikai emancipacios torekvesek kudarca

utan eitunt a lehetosegek tarhazabol a foderalisztikus gondolat, amely ilyen vagy olyan

formaban, e normativ ideologia hattereben allt, Ausztria ,,sulyegyen"-kuldeteset pedig

meg korabban illuzorikussa tettek az europai politika valtozasai. Mindennek

kfivetkezmenyekeppen Ausztria gondolata a szazadveg ertelmisege szamara

celkepzetbol a nosztalgia targyava valt, es ez az ertelmiseg a Gesamtstaatsidee-t mint

valora nem valt alom emieket orizte. ,,Kul6nb6z6 tortenelmi elemek jatszanak kozre e

mitoszban: a Habsburg-birodalom nemet-kelet-europai funkcioja, Kelet-Europa

505Nagyl987a: 129.

5()6Magrisl992:27.
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kulturalis kolonializacioja [...] es valamifele oszinte, am lenyegeben beteljesuletlen

vagy a nemzetek feletti harmoniara".507

       A birodalom ertelmisege pedig elfogadta ezt, es segitett fenntartani azt az

allapotot, melyben Ausztria ,,a szep latszat birodalma"-va508 valt. S valoban:

barmennyire eles szatiraja is A jovo szdzad regenye vagy az Ahol a penz nem Isten a

fennallo Habsburg-viszonyoknak, ezek a szatirak egyben utopiak is maradnak, s ami

ennel fontosabb: Habsburg-utopidk. Ha Jokaira valoban all, hogy ,,a magyar nemzeti

fuggetlenseg eszmejet sohasem adta fel"509, akkor miert nem allit elenk utopiaiban egy

fuggetlen Magyarorszagot? Lord Acton irja, hogy minden Utopia azert allitja vagyott

szinbe a jovot, hogy propagandat csinaljon valami jelenlevonek. Ez a jelenlevo pedig

ekkor mar nem volt egyeb, mint a nemzetek felett allo uralkodohaz a maga katonai es

polgari intezmenyeivel: a k. u. k. hadsereggel es a burokraciaval. A birodalom iroi az

elveszett eszmenyt az irracionalisban oriztek meg, nevezzuk azt akar a ,,hazugsagok

vegtelen hal6ja"-nak avagy ,,vegtelen giccs-tenyallas"-nak510, akar pedig mitosznak.

Jollehet ma mar rendelkezunk az osztrak filozofiatortenet olyas tipologiajaval Rudolf

Hallemek es munkatarsainak, koztiik Nyiri Kristofhak muveiben, amely a specialis

osztrak szellemi fej lodes filozofiai alapzatat az europai racionalis tradiciotol Leibniznel

elkanyarodo, es a klasszikus nemet filozofia fejiemenyeit megkerulve Wittgenstein

miszticizmusaban veget ero sajatos agkent irja Ie5", irodalomtorteneti tanulmanyrol

leven szo hadd hivatkozzam egy festmenyre, amely jelzi Ausztria tavolsagat a 19.

szazad uralkodo racionalizmusatol. Gustav Klimt Filozofia cimii, azota megsemmisult

allegorikus festmenyevel, amelyet akademiai korok megrendelesere festett, ugymond

Sarmany Ilona muveszettortenesz, ,,az emberi haladasban hivo XIX. szazadi pozitivista

vilagszemlelet elevenebe talalt; a hivatalos megrendelok - s kozvetve az egyetem is -

harmoniat, optimizmust sugarzo allegoriat vartak tole, s ehelyett kaptak egy zavarba

'"Magus 1988a: 13., 1988b: 13.

508 Vajda 1994: 183.

^Szorenyi 1989a: 139.

510 Broch1988:220.

511 E filoz6fiai hagyomanyt Musil eppen nem vette figyelembe: ,,[Leinsdorf grof konyvtaraban] a

polcokon ott sorakozott a vilag Osszes tobbi filozofiai rendszere is [ti. a Fichtee mellett]; az ember nem

foz maga, ha erre vannak kulon alkalmazottai" (Musil 1978:1., 118.)
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ejtoen titokzatos enigmatikus latomast, amely onelegult vilagrendjuk alaptetelet tagadta,

a megismeres kudarcat sugallta".512

       Polgdri-tdrsadalom es nokultusz

       S ebben a pillanatban, termeszetesen nem fuggetlenul a szazadveg uralkodo

erkolcsi  atmoszferajatol,   a  ,,viktorianizmust61",   sem  pedig  mas   europai

eszmearamlatoktol, megsziiletik a fin de siecle Ausztria szamara a no. Errol a

legszebben Halasz Gabor ir a Ferencjozsefi idoket targyalo esszejeben: ,,A no kiilonben,

es a koreje font kerdesek szovevenye, pillanatra sem hagyja nyugton a polgari lelket.

Egyreszt a lovagkor megujult tiszteletevel kozeledik feleje, masreszt. megint

kivancsiskodasanak engedve furkeszi erzelmi es osztoneletenek »problemait«, »titkait«

(az analitikus regeny is mi mas, mint remekke kimiivelt intimeskedes?), borzongva idezi

meg a belole kiarado »romlast«, »vegzetet«; s e fojtott, izgatott kepzelodesenek

megfeleloen oltozteti is tollba, prembe, fatyolba, muffba, uszalyba, legyezo moge rejti

arcat, boudoirt talal ki szamara rejtekhelynek, es szinte belefullasztja szalonja, vitrinjei,

oltozoasztala tengemyi semmisegebe, ahogy sohajai, rosszulletei, hangulatai, szeszelyei

szuntelen valtozo aramaba is."513

       Michael Pabst a szecesszio festeszeterol szolva irja, hogy az nem egyeb, mint

,,egy kulturtorteneti fordulat formai megnyilvanulasa: a ferfi principium, a racio

uralmaval szemben a noi principium, a szabalytalan, organikus termeszeti erok

ideiglenes gyozelmet hirdeti. [...] Amikor a miiveszetben mindent elleptek az organikus

novenyi formak, nyiltan unnepeltek az erzekiseg hatalmat, akkor ebben attetelesen, de

felreismerhetetlenul a zabolatlan alkotoero, az osztonok diadalajutott kifejezesre".514 S

e noiseg, ami Otto Weiningemel (aki a fiatal Lukacs Gyorgy szerint ,,hatalmas uj Erosz-

koncepciokat" allitott, Kierkegaard-ral egytitt, ,,a Platone melle"515) puszta negativitassa

valik a Nem esjellemben, a szazadveg osztrak szepiroi szamara j 61 illeszkedik abba az

irracionalis vilagba, amellye szemiikben Ausztria valt.

^Sarmany 1991: 15.

513 Halaszl977e: 397-398.

514 Idezi: Sarmany 1991: 14.

515 Lukacs 1997e: 33. Weiningeren keresztui olyan szerzok is hozzakapcsolhatok a Monarchia-

irodalomhoz, mint peldaul Szabo Dezso. Nagy 1964: 35.
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       Mindez termeszetesen nem fuggetlen a nok viktorianus kori alavetesenek

tarsadalmi jelensegetol, amely a ,,modem, ontudatos notol valo felelembol"516

taplalkozott. A szemtanu Stefan Zweig irja, hogy ,,a testisegtol es a termeszetessegtol

valo felelem a'felso tizezertol Ie a legszelesebb nepretegekig a neurozis hevessegevel

tombolt, traumakent rogzodott"517: ,,A Freud elotti idokben [...], a tarsadalmi

kozmegegyezes axiomava tette, hogy nonemu lenynek testi vagya nem lehet, mig ferfi

fel nem ebreszti ilyes gerjedelmeit, am erre hivatalosan csak a hazassag szent

kotelekeben kerulhetett sor. [...] Az ilyenjo csaladbol szarmazo leanyka nem tudhatta,

milyen egy valosagos ferfitest, hogyan jon a gyerek a vilagra, az »angyalnak« ugyanis

nemcsak testileg kellett makulatlanul tisztanak lennie, hanem lelekben is".518 Ez ellen a

felfogas ellen szol Jokainak egy passzusa az Utazds egy sirdomb k6rul-bo\: ,,Kul6nben

is egesz Pompejiben mindeniitt ott lathattak a falakra festve a fiatal leanyok az istenek

minden istentelensegeit, amiken csak azok tettek tul, amik emberiek voltak. A ferfi

azzal igazolta magat: »Homo sum; nihil humani me alienum puto«, a mire aztan az

asszonyfele azt gondolta, es nem mondta, de tette: »Nil foemini a me alienum puto«, s

azzal kvittek voltak."519

       Feloldhatatlan konfliktusok sorat allitja ez a helyzet a polgari hazassag

intezmenye ele: ,,akkoriban a jardakon nytizsogtek a megvasarolhato nok, es kitemi

szinte nehezebb volt eloliik, mint betemi barmelyikhez".520 Jokai noalakjai kozeli

rokonsagot mutatnak azokkal a szovegekkel, amelyek az osztrak irodalom e legkoreben

fogannak: ,,A hazassagtores temaja, mely szeles retegeket erint, es az emberi es csaladi

kapcsolatok kfilsoleges, formalis alakitasanak eredmenye, a regi Ausztria noalakjat -

minthogy a konzervativ erzekenyseg logikaja szerint az asszony csupan az erotikus

jatek szereploje, nem pedig szabad, teljes erteku szemelyiseg - erzekiseggel es egy

leheletnyi esendoseggel ruhazza fel. A no alapjaban vonzo ekessege a vilagnak [,,Im

Grunde ist die Frau nur ein anziehendes Ornament dieser Welt"], bosszujat gonoszkodo

jatekokban, varatlan odaadasban es boccaccioi fbrtelyokban eli ki; ledersegbol es

kiabrandultsagbol vont kordon all a szerelmi hev utjaba."521 Igy lesznek ezek a nok ,,az

516Pinsentl989: 184.
517

Zweig 1981:76.

5181. m., 78-79.

519Jokai 1995:201.

""Zweig 1981:84.

521 Magris 1988a: 171., Magris 1988b: 38.
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elet rejtelmes, kiserto, demonikus eroivel azonosak. S a halodo csaszarsag embereinek

ez mindig valami varazslatos, de fajdalmas kaland."522 tgy valik mintegy az osztrak

erziilet egyik f6 jellemzojeve a korban az erotika, es igy formalodik ki, a „

nemzetekfelettisegen es burokracian kivul", ,,egy harmadik vezermotivuma is a

mitosznak: az erzeki, elvhajhasz hedonizmus".523 Ha a viccre mint psztrak-magyar

mufajra gondolunk, megerthetjuk, mikeppen valhatnak kozos tarsadalmi traumak kozos,

neptorzsektol fuggetlen nyelwe.

       Jokai muveszi dtjdroja a birodalmi tortenetszemlelethez

       Mindazonaltal tehetiink ehelyutt egy nagyon is kinalkozo megjegyzest: Jokai

nem volt osztrak, neki ahhoz, hogy beleilleszkedjek e szazadvegi uj kozmegegyezesbe

Ausztriarol es annak egesz mitologiajarol, meg kellett talalnia a maga kiilon

megoldasat. Az alabbiakban ennek a megoldasi kiserletnek a mikentjerol kell nehany

szot ejteni. Ebben a tekintetben j6 kiindulopontui szolgalhatnak a szamunkra Szilasi

Laszlo megallapitasai: ,,J6kai alapvetoen medidtorkent definialja magat. Mult es jelen, e

vilag es masik vilag kozott e kittintetett szemely hozhat letre kapcsolatot. Ez a

kitimtetett szemely a nemzeti hagyomanyok letetemenyese, benne a nemzeti emiekezet

kittintetetten dolgozik, 6 orzi a multat (papkent vezeti az aldozathozatalt), rajta keresztui

az egesz, belso ellenteteit felfuggeszto, egyseges, emiekezo nemzet beszel".524 Valoban

Jokai kozvetito helyzeteben kell keresniink a problema kulcsat, am a fent idezett leiras

alapjan Jokai szerepet nem tekinthetnenk minosegeben egyebnek, mint Alessandro

Manzoni vagy Victor Hugo nemzeti romantikaja megkesett magyar kiadasanak.

Ketsegtelen: Jokai orzi a nemzeti tortenelmet, am ezt ugy kell tennie, hogy osszebekitse

a nyugati birodalomfellel, a magyar tortenelem Orok negativ polusaval. Jokai erre

explicit, am analogias valaszt ad, A magyar nemzet tortenete poganysag es

keresztenyseg antagonizmusat osszebekito epizodjaban, Vajk megkeresztelesenek

leirasaban:

       ,,A taltos folytata latasait, hangjat neha tuldorge az irtozatos vihar.

522 Magris 1988a: 193., Magris 1988b: 69.

523 Magris 1988a: 18., Magris 1988b: 20.

524 Szilasi 2000: 156.
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       »A medence elott egy osz ember all, hosszu aranyos oltozetben, egy kezeben

gyemantokkal kirakott pasztorbotot, masikban vert aranykehely.... A fejedelem leterdel

a medence szelire. Az osz ember megmerite kelyhet a szent vizben.

       Csodalatos enekles hallik. A hazat csillagfeny arasztja el. A fejedelem meghajtja

fejet. A szent viz fejere csordul....«

       E pillanatban a villamropogas kozt leszakado felho irtozatos rohammal omiott

ala, egy perc alatt kioltva az oltar tuzet.

       Az aldozok megrettenve hajtjak Ie fejoket; a szent tuzet kiolto vizrohamban a

szent vizet veltek latni, melynek leomlo cseppjei e pillanatban Bajnokot, a fejedelem-

fiut, az egybegyult nemesseg lattara Istvdnnak keresztelek."525

       Jokai nem ugy itelkezik poganysag vagy keresztenyseg kerdeseben, .hogy az

utobbit magasabb rendunek vagy fejiettebbnek vagy igazabbnak lattatna. Ellenkezoleg:

a pogany vallas nem feltetleniil babona - hiszen kepes ,,megfelel6en" ellatni funkciojat,

kepes elojelezni bekovetkezo dolgokat. Am ezen tulmenoen ajelenet leirasa (egy taltos

latomasa altal ertesulunk Istvan megkereszteleserol), es hozza a tuz-viz motivum

hangsulyozasa azt mutatja, hogy Jokai a narracio szintjen bekiti ossze az ellenteteket. A

bekfiles, kompromisszum stb. tan tobb, tan mas, mint egyszenien politikai program:

vilagnezet, alkotoi technika. Ami antagonizmus volt, ugy nyilvanul meg, mint egy erem

ket oldala. Ezt az egyszerii, am miikodokepes dialektikat kritikai modszerekkel

verifikalt tenykijelentesekhez hozzarendeini, a torteneti adalekokat tortenettudomanyos

szovegekkent olvasni valoban ,,a filologia hivatasanak felreismeresen"526 alapulna.

       Jokai modszerenek koszonhetoen alapvetoen relativizalodik a tortenelmi

esemenyek jelentese, es a tortenelemnek egyszerre csak szuksege lesz arra, hogy egy

magasabb abszolutumban lehorgonyozzon: ez az irodalom. Ez a megbekitesi technika

van jelen A jovo szdzad regenyeben is: ,,Huszonhet ev elott - tehat 1925-ben - a romai

szent Kuria altal »honalapit6« Arpad a szentek koze emeltetek."527

       A magyar nemzet torteneteben hivatkozaskeppen, utalaskeppen emiitett

szepirodalmi muvek, barmennyire is az olvasokozonseghez valo alkalmazkodas

szandekanak koszonhetik letiiket, azt sugalljak, mintha a tortenelem forrasa volna az

irodalom (es nem forditva). Igaza van Szilasi Laszlonak: ,,a tortenelem alternativdja a

525 JKK 67: 54.

526 Redey 1925: 116.

^JKK^: 15.
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          C^Q
muveszef.   E regenyes torteneti muveben mar keszen all az az onhivatkozas-technika,

amely Onnon referenciaira visszazarva szavatol az elmondottak hiteleert. A tengerszemil

holgy (1890) a legismertebb pelda 1848-49 beagyazasaba a korfolyamatokba, a

magantortenelemre, illetve a regeny legvege a Jokai fopapi autenticitasara vonatkozo

jatekra is. Fried Istvan ,,eletrajzi paktum"-nak529 nevezi e szerzoi megoldast, amely arra

a Wayne C. Booth altal leirt fikcios retorikai alakzatra emiekeztet, amelynek soran

letrejon ,,a szerzo es az olvaso titkos kozossege a narrator hata mogott".530 Az eletrajzi

paktum tovabbi jelei a De kdr megvenulnH-ben az utalas Ferraris kepere, A historiai

tarokkparti-ra. vagy az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban es kepben cimu nagy

vallalkozasra.

       Am ha A magyar nemzet tortenete alabbi bekezdeset szemugyre vesszuk, azt

lathatjuk, hogy Jokai visszamenolegesen is kiterjesztette korabbi miiveire az

irodalomma tett tortenelem gondolatat: valamennyi tenykijelentesehez konkret Jokai-

miiveket rendelhetiink hozza: ,,Ma egesz vasuthalozat fonja keresztul-kasul az orszagot;

s a zonarendszerrel Magyarorszag uj korszakot kezdemenyez Europa kozlekedesi

eleteben. S a merre a lathatar terul, hullamzo kalasszal boritott ronak, mivelt

szolohegyek, ertekes erdok, telkesitett pusztak valtakoznak; a mocsarak helyen

mintagazdasagok: a folyamok medreikbe szoritva, a rozzant viskok tomkelegei helyen

emeletes palotak varosai, korul koszoruzva gyumolcsos kertekkel. A rablo kalandorok

nem urai tobbe a pusztanak: rend, kozbiztonsag minden zugaban a hazanak: mely most

mar meltan valik be Europa kozepenek."531

       Az alapgondolatot azutan mar csak alkalmazni kell, mint peldaul ,,az 1892-es

Havas-fele Petofi-kiadas hirhedt eloszavaban", ahol ,,Pet6fit a Ferenc Jozsef-i

Magyarorszaggal igyekszik osszebekiteni".532 Az I. Ferenc diadaliven a Burg mellett

olvashato jelmondatot (,,B6lcsesseg az orszagok fundamentoma!"533) -Jokai Matyas

kiralynak kolcsonzi oda.

528 Szilasi 2000: 208.

529 ,,J6kai a maga - utolag - megkonstrualt elettervet es ennek a tervnek az epizodjait oregkori regenyeibe

is belefogalmazta (peldaul A tengerszemu holgybe), mintha az (on)eletrajzi paktumot olvasoival is

megkototte volna." Fried 2003c: 170.

""Booth 1961:300.

531 JKK 68: 488.

532 Soter 1979b: 478.

533JKK67:283.
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       Sein undSchein

       Amint arrol mar emiites esett, az osztrak szazadvegi irodalmi kulturarajellemzo

jegynek tarthatjuk a valotlansag, a maszk, a rejtozes utani vagyat is, az ,,6r6mot a

valotlanban", ahogy Egon Friedell nevezte.534 Halasz Gabor e tendenciat a szazadvegi

polgari tarsadalom es lelkulet alapvonasanak, a szinhaz f6 vonzerejenek tartja: ,,legf6bb

mozgatoja [...] a kiolthatatlan szomjusag a polgari lelekben a csillogo, a kapraztato

irant, az alapveto szolidsag kacerkodasa azzal, amit ketesnek, kicsit bunosnek es ezert

titkon rokonszenvesnek erez. Az eletebol hianyzo romantikat potolja a festett vilag es a

felvilag velt izgalmaival".535

        Jokai vonzalmat ezirant mar Bori Imre eszrevette: ,,A »falsificalas« alairassal

 vagy erzelmek mutatasaval a korszak kortunetei koze tartozik, s mindannak a

 devalvalodasa, amit a Timar Mihaly-tipusu hosok oly magasra emelnek."536 Ugyano

 idezi A kiskirdlyok (1885) amaz, eppen Becsben jatszodo epizodjat, amelyben ,,J6kai

 hangja szenvedelyesse valik, rogzitve a »pythonissa« lany es szerelmese, Mano

 parbeszedet, amely azzal kezdodik, hogy a ferfi megkerdezi: »Tudsz-e hat igazat

 mondani?«"537 ,,Az alarc iranti vonzodas", irja minderrol Claudio Magris, Jellegzetes

 eleme ennek az irodalmi kulturanak; egyreszt jatekos cselfogaskent, a valosagbol valo

 menekules farsangi jelvenyekent ertelmezendo, masreszt barokkos alcazasi vagyra, egy

 olyasfajta felfogasra utal, mely szerint a valosag illekony, megfoghatatlan latszat,

 allando atalakulasban levo, bizonytalan tukorjatek."538 Alarcok es emberi kapcsolatok

 finom jatekara szamos peldat ernlithetnenk a Jokai-regenyekbol: ilyen peldaul A mi

 lengyelunk (1903) amajelenete, amikor egy igazi szazadvegi asszony, ..szemermesen es

 titkolt szenvedellyel, damanak es kokottnak egyforman bevalon"539 a sajat ferjet csabitja

 el (avagy vissza).
        Ezen tulmenoen, voltakeppen ez a falszifikalasra valo hajlam az altalam

 elkepzelheto egyetlen nezopont, ahonnan az erintettek serelrne nelkul meg lehet

534 Idezi: Benedikt-Knoll-Johnson 1998: 23.

535 Halasz 1977e: 397.

536 Bon 1981:92.

5371. m., 93.

538 Magris 1988a: 172., az idezetet atvettem: Magris 1988b: 39.

"'^1^19770:390.
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 kozeliteni egy zavarba ejto es emberileg kenyes, mert kegyeletes szoveget: ez Jokai

 bucsuja az 1885-ben elhunyt Laborfalvi Rozatol, az Utazds egy sirdomb korul (1889).

 Mindez azert is fontos a szamunkra, mert e szovegben van jelen leginkabb a szazadvegi

 osztrak erotikus diszkurzus ama nyelvi jegye, amelyet Nike Wagner igy jellemez: ,,A

 dolgot illeto zavarodottsag a nyelvi zavarodottsagban tukr6z64ott: biologiai

 terminologia keveredett filozofiaival, orvosi zsargon a pszichologiaival, koltoi

 kifejezesmod a termeszettudomanyossal."540

        Az Utazds egy sirdomb korul (1889) temaja Jokai felesege, az 1885-ben elhunyt,

 egykor unnepelt szineszno, Laborfalvi Roza halala. ,,La Ceremonie des Adieux":

 bucsuzas es bucsuztatas iinnepelyessegenek es kortilmenyessegenek hagyomanya van az

 irodalomtortenetben. Szamtalan effele miivet lehetne felsoroini Platon Szokrateszre

 emiekezo Apol6gid]a\.6\ egeszen Simone de Beauvoir hosszu Sartre-gyaszbeszedeig,

 melynek cime e kis eszmefuttatas elen all. E szovegek, ahogy Esterhazy Peter mondja,

 ,,a sziv segedigei", melyek az esz altal letrehozott konstmkciokon keresztui segitenek az

 erzo, szereto szemelyisegnek abban, hogy elsimitsa, feldolgozza a halal, a vegleges

 elszakadas botranyat. Az elhunyt hozzatartozo egykori komplex, mikrokozmosz-szeru

jelenletebol egyreszt eitemetni, szeparaini kivanja, masreszt megorizve magaba

hasonitani mindazt, ami lehetseges. E szepirodalmi szovegeknek alcazott halottsiratok

vegzik el, ahogy a leiek orvosai mondjak, a ,,gyasz munkajat".

      Az Utazds egy sirdomb korul a kijelentett es ennelfogva elsodleges szerzoi

szandek ertelmeben Jokai ,,segedigeje" felesege, Laborfalvi Roza halala utan. A

szandek ketsegtelenul megvalosult, am annak hitelessegehez, mint alabb kiderul, sok

szo ferhet. Egyenetlen, pontosabban vegletesen ketarcu szoveg fekszik elottunk,

melyben az oszinte, megrendito, megdobbentoen modem, naploszerii, vallomasos

prozat eloszor (eleg gyorsan) annak hipokrita szinlelese, majd azt kovetoen a leha, frivol

bedekker-fecseges valtja fel.

      Jokai igazan folenyesen gazdagnak nevezheto eszkoztarral nyul a kozeli

hozzatartozo halalanak irodalmi temajahoz. Kezdetben eititkolja, kiert szol a sirato,

viszont a halotthoz valo leheto legszorosabb kozelseget jelzi maga es felesege

szemelyenek egymasba jatszasaval: ,,...Futottam onmagam elol. »6« uldozott: az

»En«"541

540 Wagner 1982: 8.

541Jokai1995: 145.
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      A maskor meses, anekdotas kontos moge rejtozo Jokai ezuttal a maga iroi

meztelensegeben lep elenk. A tortenet kezdeten onmagat abrazolja, iras elott, megpedig

olyan szoveg irasa elott, ami 6t a szemelyiseg legvedettebb zugaba, a gyermekkorba

vezetne vissza. Benyovszkyrol akar imi, akinek tortenetevel kisgyermekkent

ismerkedett meg, megpedig ugy, hogy a tortenet maga valt szorongast feloldo

megoldassa: ,,Panaszt tettem apamnal, hogy miert kereszteltek engem Moricnak, hogy

csufol vele minden gyerek. Akkor aztan apam terdere vett, megmonda, hogy azert

valasztotta a szamomra ezt a nevet, mert ezt a legvitezebb magyar hos viselte, akinek

tortenete meg akkor elenk emiekezetben volt: Benyovszky Moric, es aztan elmeselte

nekem e csodaember tortenetet".542

      Az alkotas otthonos melegebol szakitja ki felesege betegsege, amely

felulkerekedik az alkotomunkan, mint ahogy halala feliilkerekedik Jokai egesz muvesz-

leten: ,,[0]da akarom adni egesz enemet azoknak, akik a lelektant az emberi sziv

boncolasabol akarjak kitalaini, akik minden szenvedelyt, indulatot, magat a jellemet

annak a kis darab husnak a szovevenyebol akamak kimagyarazni, magyarazzak meg

hat, mi tortent velem? E naptol fogva nem vagyok kolto tobbe."543

      A beteg feletti virrasztas a sir feletti virrasztasban folytatodik, sot, fogadott leanya

helyettes aldozataval (,,[a] muveszpalya ezzel felbeszakad"544) szimbolikusan maga

Jokai is megszunik kolto lenni.

      A masodik fejezet tovabbra is remek, hitelesnek tetszo feszilltsegteli

megoldasokkal el. Folytatja a ,,helyettes halott"-motivumot: megidezi mindazokat, akik

Jokai ismerosei voltak, es ongyilkosok lettek. Czako Zsigmondot, Szechenyit, Teleki

Laszlo es a tobbieket. Jokai egyreszt igy beszamol arrol, komolyan foglalkoztatta az

ongyilkossag, mint valoban logikusnak tiino kiut, masreszt egyben leszamol vele, hiszen

ez az iroasztalat korulvevo portre-panoptikum figyeli 6t, vajon tovabbra is vegzi-e

kotelesseget. Harmadreszt igy Laborfalvi Rozat is mintegy beemeli a nemzet

legjobbjainak pantheonjaba, es egyben sejteti halalanak hasonio aldozat jelleget. Az

egesz termeszeti komyezet egyutt pusztui a halottal. Szambaveszi a fakat, melyek nem

hajtottak ki, nem hoznak gyumolcsot: ,,Akarhova nezek, barmerre fordulok, mindenutt

6t latom [...]: - fuben - faban es a fa leveleben..."545

542 Uo.

5431. m.,148-149.

544 Lm., 151.

5451. m., 162.
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      Bent is mindenutt 6t latja. Sokaig visszater, kisert almaiban. Utolso almaban

felesege szelleme egyenesen kenyszerzubbonyt ad Jokaira, azaz felreerthetelneui kozli

vele (es az olvasoval), kozel az ortilet, ami a halalnal es ongyilkossagnal is rosszabb. Es

ekkor Jokai emberfeletti akaraterorol es tudatossagrol tesz tanubizonysagot. Ez az, ami

az eszmenyinek koztudottan nem nevezheto feleseg hatart nem ismero eszmenyitese

mellett az egesz elbeszeles hitelet megkerdojelezi. Lenci frater tortenetevel egyiitt

egyetlen ejszaka alatt Qszecsapja a gydsz munkdjdt is: ,,Most mar igazan haragba

jottem! [...] No, megallj, te edes fantaziam hippogriffje, ha te neked olyan kedved van

nyargalaszni, majd befoglak en teged a szekerbe: huzzad azt! [...] Reggeire olyan friss

voltam a bevegzett munka utan, mintha a leguditobb almot aludtam volna."546

      Dolgozni fog: igy teljesiti kotelesseget halott barataival szemben, s igy

bizonyithatja minden ketseget kizaroan, hogy elvesztett feleseget legmagasztosabb, eteri

valojaban, muzsakent sikerult megoriznie. Eppen ugy, ahogy az Olvaso ele allitotta:

,,Ram nezve nemcsak szereto hitves volt az, akit elvesztettem, hanem egesz valom

kiegeszito resze, ami az en jellememben hianyzott, megvolt az oveben, s azt

kolcsonadta; 6 volt jellememben az acel. Otole jott koltoi munkalkodasomhoz a

vilagossag es a melegseg."547

      Ezzel az ,,Istenhozzad ceremoniaja" lenyegeben be is fejezodik. Az Utazds egy

sirdomb koriil hatralevo - tetemesebb - resze zomeben italiai utinapio, amely a kor

modoraban vegyiti a szemelyes benyomasokat az utikonyvek kotelezo tortenelmi,

regeszeti es neprajzi ismereteivel. Barangolasa kozben mar teljesen elfeledkezik

 gyaszarol - jollehet feleseget neha emiegeti meg -: onfeledten atadja magat az utazas

 derus izgalmainak. Sot, masfele izgalmaknak is szivesen atadna magat, annak, melyet a

napolyi San Nazaro templom oltarkepe - egy noi ordog! - testesit meg, ,,bajos holgy

 kepeben, eszmenyi keblekkel"548. Jokai maga ovja magat az erzeki oromok ellen,

 megpedig olyan sorokban, melyek mintegy megjosoljak mindazt, ami vele es a

 kozvelemennyel a Nagy Bella-szerelem es hazassag idejen tortenni fog: ,,S ugyan mit

 mondana a vilag, ha egyszer azt hallana, hogy az oreg »idealista«, hogy fajo almait

 kerulje, az ejszakakat vegigdozsoli, vig pohar es devaj tarsasag kozt? Hat mit mondana?

 Azt, hogy vensegere megjott neki az esze. Vegre-valahara 6 is ratert az egyedul idvezito

546 Lm., 175-176.

547 Lm, 150.

5481. m., 230.
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realizmusra. Ez a mai kor igazi vallasa, melynek mindenki hodol. Megtert vegre 6 is.

Most lesz mar az igazi uton. Hej, milyen mulatsagos lesz, ha majd elkezdi mindazt, amit

eddig dicsoitett, ezentui kiszatirazni!"549

      Valoban-ez kovetkezik be. Az Utazds egy sirdomb korul antik romai eletbol

meritett betet-epizodjaiban az elbeszelo-fohos felszabadultan reszt vesz a csaszarkor

tivomyaiban, ,,pohar es devaj tarsasag kozt". Ovidius Naso-nak, az Ars Amatoria

koltojenek kepzeli-almodja magat. Az igazi parodia, a felulmulhatatlanul alszent

gesztus azonban az, amellyel e hevenyeszett es pajzan keziratot ugy akarja felesegenek

felajanlani, mint hitvesi szereime es muzsai inspiracioja termeket: ,,[A] keziratot

odateszem annak a siremleknek a fundamentumaba, amelyet megrendeltem a szamara:

ez talan tetszeni fog Neki. - Az iroi dijat pedig, amit a kiadomtol kapok erte, felosztom

azonjotekony noegyletek kozott, melyeknek 6 oly hii tagja volt; ez, bizonyosan tudom,

hogy tetszeni fog Neki."550

      Az orok osztrdk barokk

       Oncsalas, illuziok, szazadvegi osztrak barokk kepmutatas temajarol szolva

vegezetui meg kell emiiteni meg egy problemat. E kerdes pedig A jovo szdzad

regenyenek a kora ujkori barokk allamregenyekkel valo, megoly felszines, megoly

tavoli rokonsagara vonatkoznek. Az udvari cselekmeny, „ az udvari-abszolutisztikus

torteneti valosag legaktualisabb politikai problemainak intenziv bemutatasa [...] -, az

allami es a szemelyes, a kozossegi es egyeni kotelessegek, a hatalomvagy, intrika,

erkolcsi tulajdonsagok, a moral altal fegyelmezett es gatlastalan szenvedelyek"551

egyuttes targyalasa, es a szereplok jellemrajza mind-mind megfeleltethetok a barokk

heroikus regeny sablonjanak. Raadasul ,,mindez egyuttal a Fortuna uralmanak is

alavetve".552

       A regeny e vonatkozasa szinten az osztrak modemseg kepletehez valo

hasonlosag, esetleges kotodes kerdeset veti fel. Amint Madi Antal irja, ,,A kilencvenes

evek kozepetol a »modemek«, az »if]u Ausztria«, az »if]u Becs« felsorakoznak es

maguk melle allitjak a becsi kavehazi irodalmat es fokozatosan az egesz sajtot. A

549 Lm., 164-165.
550 T _ ico

   1. m.,258.
"'May 1985: 13.

552 May 1985: 13.
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tradiciok terhe es kotodese azonban olyan oriasi, hogy a nyugat-europai avantgarde

egyes iranyai ugyszolvan alig kepviseltetik magukat az osztrak irodalomban, mig mas

iranyok, igy mindenekelott az impresszionizmus, paratlan es sajatos tokelyre fejiodnek.

[...] Az osztrak irodalom a szazadfordulo tajekan, sot sok vonatkozasban meg ma is,

egy utohatasaiban allandoan kiserto, hato es fel-feltuno barokk kultura egyetemes

jegyeiben el."553 Olyan szazadvegi osztrak muvesz peldaul, mint Hugo von

Hofmannsthal, ,,az ellenreformacio teremtette barokk egyetemesseget valasztja

muveszeteszmenynek."554 A csaszarvaros maga volt a historizalo epiteszet stilusaban

tartott, kovekben megtestesult barokk, ,,nagyszabasu kiserlet arra, hogy megallitsak az

oral".555

       Elottunk all Habsburg Arpad mint heroikus ferfieszmeny: ,,A kiraly huszonhet

eves volt es meg notlen. Azt hirleltek felole, hogy misogyn. Keruli a noket. A hazassagi

osszekotteteseket, miket a csalad, a kormany oly surgetoleg ajani, allhatatosan

visszautasitja. Es a balkezevel sem adakozo."556

       Felbukkan egy masik barokk sablon, a szuzessegi fogadalom motivuma

Hermione Peleia eletutjaban, sorsdonteseiben: ,,Hermione Peleia hercegesszony,

ismerve a folottuk lebego veszelyt, renduletlenul all azon elhatarozasa mellett, hogy

zardaba menjen, s miutan 6 anyja romai katolika, egy katolikus kolostort keszul

alapitani."557 Folytathatnank a sort tovabbi peldakkal. Rozali, a masik heroina, Tatrangi

David kedvese eppen tizenhat eves es egy korabbi civilizacios fok egeszseg- es

szepsegeszmenyenek megfeleloen nagyra nott: ,,Rozali magas, karcsu, tizenhat eves

gyermek volt. Csak gyermek meg, akinek fogalma sines arrol, hogy mit almodnak - a

nok."558

       Ugyanigy megtalalhatok A jovo szdzad regenye-ben a heroikus regeny

narraciojanak sablonjai, amennyiben Jokai regenye szerkezeteben szandekosan

archaizal; vegtelen leirasok es veget nem ero parbeszedek valtakoznak egymassal

anelktil, hogy ezen elbeszelesi formak keverednenek; avagy ilyen elem a szerelmesek

553 Madi 1969: 55.

554 I. m., 54. Osztrak barokk es osztrak romantika kapcsolatarol vo. Kralik 1922

^Timms 1989:2.

556JKK18:42.

^Lm.^.

558 Lm., 103.
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elotortenete559, es ugyanigy talalkozhatunk olyan kotelezo motivumokkal, mint a

beszelo ainev, amely alatt Habsburg Arpad fellep mint festomuvesz (,,Ki rejt6zi[k] az

ainev alatt? »Polgar Vazul!«"560) vagy a kotelezoen halmozott jelzok szimmetrikus

eirendezese: ,,A fokomomyik becsi nemet, a testorfutar pesti magyar, a cukrasz parizsi

francia."561

       Jokai tudatos regenyszerkeszteset eppen az mutathatja, hogy idorol idore

elhatarolodik a sajat narraciojatol, amikor is Cervantes ota kozkedvelt regenyiroi

fogassal, ahogy mondani szokas, kiszol a sajat korulmenyesen reszletezo

elbeszelesebol562, vagy egeszen olyan modem fogasokkal el, mint az egyik tudomanyos

magyarazat kellos kozepen, amikor is laszolag az oreg Tatrangi a fianak, valojaban

Jokai az olvasonak, odamond, elhatarolva magat az egesz barokk terjengossegtol: "De

hallgass meg egy tortenetet. Ne legy turelmetlen."563

       Ezek utan is kerdes marad persze, mennyire tudatosan utal ra Jokai egy

bizonyos, meghatarozott regenypoetikara, avagy inkabb a nala mashol, elszortan

talalhato elemek surusodnek ossze, raadasul egy udvari tortenetben, annyira, hogy affele

miifaji erzekcsalodast okozva, megalapozatlanul csabitananak anakronisztikus

osszehasonlitasokra. Eleg itt A hdrom mdrvdnyfej'Te utaini, amely regeny bravurosan

halmozza az elidegenito, a folyamatos elbeszelest lehetetlenne tevo effektusokat.

Mindenesetre aligha volna jelentes nelkuli, ha Jokai szandekosan akama visszautaini a

szazadvegbol a barokkba. Mire volna j6 a felismeres, hogy Jokai itt a barokk

allamregeny sablonjaival el? Annak eszrevetetesere, hogy ily modon a mufaji

athallasokon, a barokk allamregeny politikai kozegere (az alparlamentaris

abszolutizmusra) tett utalasokon keresztui is iteletet mond a korrol. Illetve sok koze

volna igy a regenynek, kritikai ellel az ,,osztrak barokk ember" egesz szazadvegi,

latszatra es kompromisszumra epiilo politikai kulturajahoz, amelynek ,jezsuita

szellemisege" kegyes csalassal, ,,tevedesben ringatta az alattvalokat a Habsburg-haz

vilaghatalmi allasat" illetoen.564 Ezen tulmenoen bizonyos politikai program is

kiolvashato volna e jellegzetessege alapjan A jovo szdzad regeny e-bo\: A szuveren

5591. m., 56-57.

5601. m., 78.

56•Lm.,44.

5621. m., 343.

563 Lm., 156.

^Bibi1938:148.



                                         162

allam es decentraizalt kozigazgatas egyuttes eszmejet XIV. Lajos kritikusai talaltak meg

es dolgoztak ki - allamregenyekben.

       Am A jovo szdzad regenye ezzel egyut elsosorban nem szatira. Meg akkor sem,

ha Jokainak sok koze is van ahhoz a tradiciohoz, ahol ,,az osztrak hagyomany

folyamatossaga a hagyomanyok elleni lazadasok sorozatabol all, s a birodalom nagy

interpretatorai, Grillparzertol Musilig, Rothig nem felszines dicseretekkel, hanem

makacs tiltakozassal, jozan kritikaval es gunnyal fejeztek ki hazaszeretetuket."565 Az

elsobbseget eldonti a forma. A zarojeiek, kiszolasok, melyek javareszt hordozzak a

szatirikus elemeket, szemleletesen tanuskodnak Utopia es szatira sorrendjerol, a koztiik

levo ala-folerendeltsegi viszonyrol a targyalt ket regenyben. Az Utopia a fo beszedmod,

az utopikus szemlelet fogja zarojeiek koze a szatitat, es nem forditva. S annak ellenere

kell igy olvasnunk A jovo szdzad regenyet, hogy Jokai maga a keszulo szoveget ama

1872. szeptember 10-i Kertbenyhez irott levelben ,,[r]ealistisch politische und

philosophische Satyre"-nek nevezi.5166

       Jokai erotikdja

       Ami az erzeki vonzalom es a testi szerelem nagy temajat illeti, az Enyim, tied,

ove az elso Jokai-regeny, amelyet athat a kesobbiekben oly karakteresse valo erotika.

Talalonak erezhetjuk e szemelyes es kozossegi dilemmakkal terhes tortenetre nezvest is

Edward E. Timms megallapitasat: ,,Az attetel elve a legmelyebb kifejezeset a

szexualitasrol folytatott vitaban talalta meg. A szazadfordulo Becseben a szexualitas

valt ama »szimbolikus terulet«-te, amelyen a kor alapkerdeseit megvitattak: a szemelyes

identitas valsagat, esznek es irracionalitasnak, uralomnak es alavetettsegnek e

konfliktusat".567 Tobbrol kell hogy szo legyen Jokainal, mint az ,,erk6lcsi erzekenek

megdobbento fogyatkozasara"568 avagy a "morbus Transilvaniensis"569 korkepere utalo

jelekrol. Ezeknek folyomanya esetleg lehetnek fenykepek vagy metszetek nezegetesevel

eitoltott idoskori estek, es lehet egy hetveneves fejjel elvallalt uj hazassag, am pusztan e

kesztetesbol nem nott volna ki irodalom.

565 Magris 1988a: X., a forditast atvettem: Magris 1988b: 29.

566 Lev II: 431.

567Timmsl986:28.

568 Zoltvany 1924:74.

^Mikszath^O^LHI.
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       A magyar irodalom, mondjuk igy Nadas Peterrel szolva, nagykorusodasa, azaz

az erotikus temaknak mint az emberlet egyik vonatkozasanak muveszi tematizalasa

Jokai idejeben, de nemcsak Jokaival kezdodik. Feltetleniil meg kell emiiteni a sorban

Asboth Janost.570 Bori Imre feltehetoleg erre is gondol, amikor az Almok dimodojdt ,,az

elso modem magyar regenynek altalaban" nevezi.571 Asboth alighanem az elso, aki

szinte fiziologiainak nevezheto leirasat adja magyar irodalmi muben a noi orgazmusnak.

Bori Imre felhivja a figyelmet a noabrazolas ujszerusegere, amennyiben Asboth

preraffaelita izleserol tanuskodnak nemely megnyilatkozasai - 6 mar a kozepkor boldog

harmoniaja vagyanak ihleteben is alkot, mert tudja, hogy a maga koraban nem

lehetsegesek a Madonna-kepek, hiszen a festok modelljei - ez latszik a kepeken -

felsobb leanyiskolak romlott novendekei".572 Asbothnal hangsulyosan jelenik meg az

anya-motivum: ,,reg elveszett anya hivo szava hangzik altal a gyerekkorbol" - hangzik

fel eppen a szerelmi nagyjelenet elott. Asboth a romantika elvagyodas-motivumat a

polgari kor kotelessegteljesitesevel otvozi, amennyiben ul a lakasaban, dolgozik, es ugy

vagyodik el egy romantikusabb korba. Szereime igazi szazadvegi no: akkor erdekes, ha

elerhetetlen. Irma egyszerre deino es kokott: nevenek betuibol a 'Mira' es a 'Rima'

anagramma egyarant osszeallithato. A regenyben csak az asszony idosodik-romlik,

hiszen 6 a valtozo, eleven elet.

       Jokai ketsegkivul a magaeva teszi a szazadfordulo noszemleletenek erveit e

tekintetben. Erotika es szocializmus osszefuggeserol irva Komlos Aladar megjegyzi,

hogy ,,mindkett6 annak az aterzesebol sztiletik, hogy a test jogait ki kell elegiteni. A

kenyer ehseget epugy, mint a csok ehseget. Ezt hirdette Saint-Simon utopikus

szocializmusa, s a tole athatott Heine es George Sande [!] muveszete. Weerth

munkaskoltot Engels mint »a termeszetes, robosztus erzekiseg es a testi kej« kifejezojet

magasztalja, [...] Bebel nagyhatasu hires konyveben, A no es a szocializmusban

sikraszall amellett, hogy minden ferfinek es nonek meglegyen a joga a szerelmi

valasztas szabadsagahoz".573

       Az erotikus motivumok az Enyim, tied, oveben a cselekmeny elorehaladtaval

egyre nagyobb tomenysegben jelentkeznek: Jokai szinte plasztikusan lattatja az

570 Asbothnak mint a szazadvegi modemseg szerzoje ertelmezestortenetehez vo. Halasz 1977b: 374. skk.;

Nemeth 1958; Ronay 1985: 136. skk.; Szajbely 1995
571 Bori 1987a:102.

572 Uo.

573 Komlos 1959: 381,
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atmenetet, amellyel a testiseghez valo viszonyaban es abrazolasaban palyajanak

megelozo szakaszahoz kepest radikalisan uj allaspontot foglal el. Jokai muveit az

Enyim, tied, oveig, ha szabad igy mondani, inkabb a negativ erotika jellemezte: a

sziiziesseg es az onmegtartoztatas kultusza. Az olyan noalakok, mint Azraele Az Erdely

aranykordban (1850), inkabb kiveteleknek szamitanak. Nem csak a jelen sorok szerzoje

latja igy: ,,[a] Jokai-heroszok szemermet, szerelmi aszkeziset" emiegeti egy helyutt

Nagy Miklos is.574 Ezek a Jokai-hosok es -hosnok kepesek barmeddig, zokszo nelkul,

deriilt lelekkel, testi szerelem nelkul elelni. E tekintetben A koszivu ember fiai

Baradlayneja a leginkabb idealizalt alak, aki a kejsovar Rideghvary megjegyzese szerint

,,[j]eg koze volt teve husz evig".575 Baradlayne, aki ,,csupa akarat es martiromsag, csupa

tliz es csupa szeretet"576 tobbek kozott e karakterjegyevel is nemikepp a Miasszonyunk,

a Patrona Hungariae, Szuz Maria attributumait veszi magara, megpedig Jokai naiv

nepkarakterologiajanak avagy tortenelemteologiajanak ertelmeben is: ,,minden bline

kozott" - olvashatjuk A magyar nemzet torteneteben - ,,egy erenyt mindig megtartott a

magyar: a szuziesseget".577

       A tagadas persze mindig valaminek a tagadasa, s igy a hajlamok is hozzajarultak

nyilvan e szemleleti-muveszi fordulathoz: Bori Imrenek feltetleniil igaza van abban,

hogy ,,[a] mult szazad hetvenes-nyolcvanas eveiben elhatalmasodo izleshullam tehat

legfeljebb csak felerositette Jokai erzekenyseget az ilyen jelenetek irant, s hagyta

kibontakozni, ami eletanyagaban lappangott".578

       Egy jellemzo peldat hozunk fel Bori Imre megallapitasanak igazolasara. Jokai

parvalasztasai, amelyek itthon megbotrankozast keltettek, a becsi irodalmi eletben es

tarsadalmi szokasokban talaljak meg a maguk pendant-]at, precedenseken avagy

kesobbi uzuson alapulo letjogosultsagat. Jokai mar a Laborfalvi Rozaval kotott

hazassaga soran azon helyzet reszese lett, amelyet Michael Pollak igy ir Ie: ,,Egy nagy

szineszno, palyaja csucsan, felcserelheti a felvilagi eletben betoltott nemi szerepet es

[kiszolgaltatottbol] kalandok kezdemenyezove valhat. [...M]inden eselye megvan arra,

hogy felemelkedjek a tarsadalmi rangletran".579 Ez volt Jokai elso hazassaganak

574Nagyl987d:318.

575JKK27: 18.

576 Buday 1925:337.

577JKK67:293.

578 Bori 1981:98.

579 Pollak 1984: 165.
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forgatokonyve, es a masodik is ezt ismetelte meg meg bizarrabb formaban. Az osztrak

irodalmi elet parhuzamai ismertek: Hermann Bahr fiatal szinesznot vett el, Arthur

Schnitzler Mizi Glumerrel, Karl Kraus szeretoi koze tartozott Annie Kalmar.580 Orth

Janos felesege; Milly Stubel is szineszno volt.58' Jokai e termekeny iroi korszakara

vonatkozoan mindehhez hozzatehetjuk a szakirodalom azon megallapitasat, hogy a

szineszno a korban ,,a szexualis szabadsag szimboluma" volt az irok szamara, es hogy a

szexualis teljesitokepesseg, illetve tehetetlenseg gyakran a maga ellentettjet valtja ki, a

pszichoanalizis eitolas-semaja szerint, az erintett ferfiakbol az irodalmi tevekenyseg

teren.582

       Ha mar egyszer eljatszunk a hagiograflaval, akkor talalhatunk adalekot arra,

hogy Jokai halalos agyan, legutolso mondataval is, barmennyire paradox modon is

hangzik, ahhoz az eletstrategiahoz ragaszkodott, amelyet a Nagy Bella-hazassaggal

felvallalt. Szilasi Laszlo, Beothy Zsoltra hivatkozva, Jokainak a kovetkezo harom utolso

mondatat emiiti es kommentalja konyveben: ,,Az Isten aldja meg a kiralyt!", ,,Lesznek
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meg nekimk vigabb napjaink is!" es ,,Aludni akarok".   Ezzel szemben Beothy

beszedenek a Budapest! Naploban megjelent valtozata csak az elso ket utolso mondatot

emiiti, es a kisero szoveg, miszerint ezeket Beothy ,,talan utolso szavaiul"584 hallotta,

arra utal, hogy nagyon is elkepzelheto, hogy Jokai utolso szavai megiscsak inkabb azok

voltak, amelyeket ugyanezen ujsag elotte valo napi, nev nelktili cikke szerint

felesegenek mondott: ,,Es semmit es senkit nem szeretek, csak teged!.."585

       A teny maga termeszetesen regota temava valt a szakirodalomban, hogy az

egykor oly aszketikus ereny mar nem osztalyresze a kesei Jokai-regenyhosoknek.

,,Korabbi heroszaival (peldaul Adorjan Manasseval) ellentetben a nyolcvanas evekben

mar nem festette hoseit ennyire Gral-lovagoknak Jokai." Nagy Miklos, akit ideztunk,

elo is szamlalja, hogy ,,[e]gyre tobb kozottuk a hazassagtoro (Ocskay Laszlo, Andrassy

Istvan), nehanyan kettos hazassagban einek (Benyovszky, A hdrom mdrvdnyfej

foalakjai), masok meggondolatlanul valasztanak elettarsat (Raby Matyas)." A jelen

munka azonban nem csupan e tenyt szeretne ujra felemliteni, hanem egyfelol tovabb

5801. m., 169-170., 180.

"""Franzel 1973:70.

^Pollak 1984: 166-167.

583 Szilasi 2000: 37.

584 Beothy 1904: 3.

^'Ahalal' 1904
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szeretne kerdezni a motivacio tekinteteben. Mitjelent, hogy Jokai ,,erzekenyen reagal az

eletforma, a szellemi legkor valtozasara"? Mikeppen tudatosul benne, hogy ,,kerdesesse

lettek a regi normak, terjed az erkolcsi lazasag"?586 Masfelol pedig hatarozottabb valaszt

szeretne adni a jelen tanulmany arra a kerdesre, hogy mikor es milyen jegyekkel

koszont be az uj szerelemszemlelet a Jokai-miivekbe.

       Mar az 1872-74-ben keletkezett A jovo szdzad regeny e is szembesit a maga

modjan azzal a kerdessel, mikeppen lehetseges a polgari tarsadalom, polgari hazassag

koraban a szerelmi erzes es vagy egeszseges elevensegenek megorzese. Ez a regeny erre

a kerdesre is utopikus valaszt fogalmaz meg, es vallja, hogy a hazassag, nyug helyett,

igenis lehet tartos repules. Explicit a ket erre vonatkozo hely egymasnak felelese. Az

elsoben az Oreg Tatrangi latja el a fiat szkeptikus jotanacsokkal: ,,Ne legy bolond!

Amint meghazasodol, vege van annak, hogy repulj. Le vagy kotve allati jolet, testi

eudymia, renyhe eurastasis altal a sarhoz. A csokolozas vagya meg az Isteneket is

lehuzza az egbol, hat meg teged! Egy gyerek sirasatol ostoba fogsz lenni."587

       Erre csattanos valaszul az atyai joslatnak epp az ellenkezoje tortenik: nemcsak

hogy az elso csok, de az utana kovetkezok is lehetsegesek, a prototipus-repulogep

probautja soran - a levegoben. Effele szublunaris tiinemenyek aztan mar nem jelennek

meg a Jokai-regenyekben a hazassag egen tobbe.

       E korabbi, az erotikahoz annak tagadasan at viszonyulo felfogassal az Enyim,

tied, ove szakit latvanyosan. Mar a korabeli kritikusok egyike is eszrevette, hogy ebben

a regenyeben Jokai az erzeki szenvedelyek abrazolasaban nagyobb szabadsagot enged

meg maganak, mint korabban szokasa volt. A gyer kortars fogadtatas egyik szovege,

Gaspar Imre recenzioja megjegyzi, hogy ,,a mat fiatalsag s kisasszonyok elott tobbe

nincsen ketertelmiiseg; az a Jokai, akit azelott tisztasagaert szerettunk, batran visz egy

»kitartott h6lgy« hazaba, s szikraztatja elottunk legketertelmiibb eiceit".588

       Aldorfai, a hajdani kispap, ciszterci szerzetes, miutan masodik felesegetol,

agytol legalabb, elvalt, ekkepp fakad panaszra, megelolegezve ezzel az Egetvivo

asszonysziv (1902) Baranyai Miklosat, akinek szamara ez a kenyszeruseg legfobb

eletproblemajava valik:

586Nagyl987b:257.

''"JKK^: 164.

588Idezi:JKK29:310.
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       „- [...] 6 tolem ettol a perctol kezdve irtozik. Daemoniacusnak tart, akinek

nemcsak az erintese, de a puszta latasa is ideges gorcsokbe ejti. En ez idotol fogva arra

vagyok btintetve, hogy Szent Jozsef-hazassagban eljek.

       - El ne mondd masnak, mert meg kanonizalnak, ha megtudjak.

       - Te csak trefanak veszed az en bajomat. De ennekem ez olyan komoly dolog,

hogy kepes vagyok fobe loni magamat erte."589

       A fohos beszelgetotarsa, ajozan eletu Walter Leo minden ironiaja ellenere Jokai

narratora itt mar az onmegtartoztatasra kenyszeriilo Aldorfay partjan all: ,,Neki [ti.

Starrwitz Hannanak] volt adva meg egyszer ez a ferfi; kezebe teve annak egesz lenye,

tisztan, minden salaktul. Hasztalan! Biiszkesege nem engede, hogy a boldogsag utjat

valassza. Szovetkezett a sotet vakbuzgosaggal. Elzarta magat rideg baliteletei koze."590

       A kettejuk, Ince es Hanna nagy beszelgeteseben, amely szakitasukat megelozte,

mar vilagos oppozicioban all elotttink teteles vallas es szerelemvallas szembenallasa,

torveny es termeszet clientele, es bar Ince vedoen-keron, Hanna vadolon beszelnek

ugyanarrol, kettejuk parbeszedebol osszeall az a moralis vilagkep, amely az Ahol apenz

nem Isten (1902) cimu regenyben hatalomrajut:

       „- Hanna. On tudjajol, hogy en ont imadtam, es nem mondtam onnek soha. On

tudjajol, hogy en futni akartam eititkolt szerelmemmel, amit embemek nem volt szabad

gyanitani. On allitott meg akkor!

       - Lazadas volt ez tolem az isten ellen, s most porban fekszem erte, s nines

vezekles, mely remenyemet az eg bocsanatahoz visszaadja! Isten biintet engem azert,

hogy dacoini mertem vele.

       - Akkor ketfele istent hisziink, Hanna; az enyim a szeretet torvenyei szerint itel,

nem a harage szerint.

       - Te mondad! Ketfele istent hiszunk. S ez valaszt el bennunket ket kill on

vilagba. Az egyik vilagban minden fu, fa, allat, a levegoben tancolo bogar, egyenrangu

az emberrel: el, hogy szeresse egymast, fajat szaporitsa, s ne torodjek a foldon tul

semmivel. A masik vilagban eros kotelessegek uralkodnak: egyedul emberek szamara

van alkotva; kik holtuk utan istenhez jutni akarnak; kiknek celja az eg; kik hisznek

atokban es aldasban; kik ha eskiit mondanak a nonek, megtartjak a nonek, s ha eskut

589 JKK 30: 140.

5901. m.,173.
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mondanak az istennek, megtartjak az istennek, s mikor harom ujjukat felemeltek az

egre, azt nem azert tettek, hogy a negyedikkel futtyot vessenek utana."59'

       Az Ahol a penz nem Isten vegkepp es radikalisan szakit a fiatal Jokai sziizesseg-

es tisztasagkultuszaval. Gondoljunk az esti imadsag elmondasanakjelenetere:

       ,,A Capitano sietett a kormanyos aggodamait eloszlatni.

       - A mi gyermekeink nem nottek fel a kereszteny vallas ismerete nelkul. En

magam oktattam be oket a hitagazatokba. Tegyetek rola bizonysagot, kedveseim.

Mondd el, Cara, az Ave Mariat!

       Az angyali alak felallt a helyerol, Osszetette a ket kezet a keblen, s elmonda az

udvozletet csengo szoval, ahitattal. Csak egy szo maradt ki belole, patologiai muszo,

ami nemjelentekeny."592

       ,,Ah, a kedves kozos-ugyes Bees!"

       Jokai aligha veletleniil valasztja Aldorfay szerelmi legyottjainak szinhelyeui

Becset. E jelenseg mar csak azert is megerdemli, hogy koruljarjuk, mert Becsnek es az

erotikanak az osszekapcsolodasa Jokai muveszeteben a szakirodalomban eddig nem valt

temava. Vajda Gyorgy Mihaly altalanossagban utal a szemelyes elmenyek intenzitasara,

mondvan, ,,Becs elethossziglani elmenyforrast jelentett Jokai szamara, amelybol

meritett, es amely iroi, publicisztikai, kiadoi es politikusi tevekenysegenek otven eve

alatt folyamatosan foglalkoztatta".593

       Feltetlenul utaini kell arra, hogy ezek az elmenyek, illetve ezeknek az

elmenyeknek az irodalmi szovegekben valo felhasznalasa, jollehet tobbretu, Qsszetett,

gyakran ellentmndasos, alapvetoen pozitiv iranyu. Jokai Becs-kepe tehat nem annyira

Krudynal koszon vissza, akinek muvei alapjan ugy tetszik - igy irja Szorenyi Laszlo

legalabb -, mintha ,,Becs Magyarorszag temetoje"594 volna, hanem sokkal inkabb Marai

Sandomal, akinek a szamara. Fried Istvan megallapitasa szerint, Bees az egesz

Monarchia reprezentativ, ,,ertekkepz6 tenyezoje" volt, ,,az a varosi kultura, amelynek a

591 Lm., 153.

5923KK•7l•.63.

593 Vajda 1984a: 111.

^Szorenyi 1989b:229.
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publicisztikaban, az irodalomban es az eletmodban rejio lehetosegeit Bees valositotta

meg".595

       A Jokai es Bees kapcsolataval foglalkozo Nagy Miklos egy nemet nyelvu

cikkeben szinte kizarolag 1848 Becset, s annak a Jokai-muvekben talalhato lenyomatat

targyalja.596 Ugyano, tagabb spektrumot atfogo, Jokai es az osztrdk szellemi elet cimu

tanulmanyaban viszont megjegyzi, hogy „[ Jokai] otthonosan - Budapesten kivul -

igazan Becsben erezte magat. E varos egyszerre jelentette szamara a kozelmult

forradalmat, a barokk fenyuzeset, romlottsagat, ennek szellemebe olvadt bele II. Jozsef

puritan rendszeretete, magabiztos felvilagosodottsaga. Legkedveltebb szintere Oregkori

pikaroregenyeinek." Nagy Miklos azt is eszrevette (bar felismereset a leheto legkevesbe

radikalis formaban igyekezett megfogalmazni), hogy Jokai eredeti szocializacios bazisat

a rendszeres kapcsolatok a csaszarvarossal jelentosen modositottak, megvaltoztattak:

,,Minden irodalomtortenesz szamara vilagosnak latszott az, hogy Jokai iroi enjet

kevesse alakitottak az osztrak (sot akar a nemet) szellemi elet hatasai. [...] Ennek a

kijelentesnek az itt [ti. Nagy Miklos idezett cikkeben] feltart anyag sem mond ellent,

megis ujszeru kovetkezteteseket vonhatunk Ie belole. Az ido meghozta a valtozast,

ferfikoraban, oregsege idejen a kolto mar maskeppen gondolkodott".597 Az emiitett

valtozas korat a nagy tortenelmi kiengesztelodes hozta el, amikor is, ahogy Vajda

Gyorgy Mihaly irja, ,,1867 utan, a kibekules es »kiegyezes« eve utan rendszeresse
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valtak [ti. Jokai] kapcsolatai a csaszarvarossal".

       Valoban: Jokainak emez egyre szorosabb kotodeset a birodalmi fovaroshoz jol

mutatja Az elet komedidsai 1876-bol, es nem csupan azert, mert Erzsebet kiralynonek

ajanlotta. ,,Magyarorszag Becsben" - akar szimbolikusan, az osszetartozas

kifejezesekent is felfoghatjuk az a fejezetcimet, amelyben Jokai a Helytartotanacs

bankgassei epiiletebe (ahol ma a Magyar Nagykovetseg mukodik) vezet el bennunket. A

palotaban tett seta elmenyeibol valosagos allegoriat formal Jokai: a regi fenyrol,

nemessegrol tanuskodo festmenyeket, freskokat, aranyozasokat, az 1849 utani evek

bedeszkazott sotetseget kovetoen, a kiegyezes utan kezdi ,,a regi gazda"599 restauralni.

595 Fried 1995: 144.

596 Nagy 1968. Jokai becsi kapcsolataihoz v6. meg Kunszery 1970.

597Nagyl987e:360.

598 Vajda 1984a: 111.
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A Nincsen ordog is reszint a ,,szep osztrak csaszarvarosban" megesett kalandokat mesel

meg.600

       Ami a szakirodalom mas szerzoit illeti, a kerdessel (Jokainak a nemet nepekhez

es kulturahoz valo viszonyanak kutatasan beltil) behatobban foglalkozo, az Enyim, tied,

ovet azonban semmilyen vonatkozasban nem emiito Bernfeld Magdolna nem vonja Ie

adalekainak eloszamlasasa utan a kezenfekvo kovetkeztetest, hogy Bees Jokai szamara

regenyeiben az elveteg oromok varosakent jelenik meg. Pedig a Szeretve mind a

verpadig (1882) es a Rdkoczy fia (1892) ilyeten jeleneteit reszletezve ismerteti.

Szerzonk A jovo szdzad regenyevel kisebb terjedelemben foglalkozik, am a szukre

szabott keretek kozott is felfigyel ama frivol momentumra, hogy ,,Becs lakosai azonban

egyaltalan nem erzik magukat szerencsetlennek megszallasuk miatt. Vigan einek,

nyugodtan szorakoznak".601 Ketsegtelen: A j6v6 szdzad regenye irasa idejen a ,,A

demokrata Bees, az ateista Bees, a kozmopolita Bees"602, ahogy magaban a regeny

szovegeben olvashatjuk, mar semmikepp nem az a ,,szuk, videki, elmaradott, bigott

csaszarvaros [...] a nemzedek szemeben"603, amelynek Mezei Jozsef szerint a reformkor

fiatal ertelmisegijei a birodalmi fovarost lattak.

       Ugy tiinik, hogy Bemfeld Magdolna olvasmanyvalasztasa, amelynek elozmenye

e tekintetben Buday Dezso Jokai leike cimu cikke ket ewel korabban, 1925-ben a

Nyugatban604, tartosan befolyasolta a szakirodalom tajekozodasat, es nem feltetlenul

szerencses iranyban: Bori Imre es Soter Istvan egyarant az altala emiitett-elemzett

muvekre tamaszkodva vizsgaljak a Jokai-erotika problemajat. ,,A becsi fouri tarsasag

szine-java, hazassagtoro asszonyok es ferfiak szerelmi gyulekezetejelenik meg a regeny

[A Rdkoczyfia] ket nagy tablojan" - irja az elobbi.605 Mind a Rakoczy-, mind pedig az

Ocskay-regeny 18. szazadi temaju: feltehetoleg e teny is kozrejatszott abban, hogy Bori

Imre Jokai ,,szazadvegisegenek" valamifele 18. szazadba transzponalt valfajat

igyekezett leimi ahelyett, hogy Jokainak a tenyleges es megelt osztrak-magyar

szazadveghez valo viszonyat vizsgalta volna.

600 Jokai 1994a: 84.

601 Bemfeld 1927: 55. skk., 63. skk., 73.

602JKK18:238.

603 Mezei 1975: 293.

604 ,,Becs szamara is van sok szep szava (Rakoczy fia, Rab Rabi [!], Szeretve mind a verpadig, Elet

komediasai [!])" Buday 1925: 343:

605 Bori1981:101.
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        Bees ketarcu varoskent jelenik meg A koszivu ember fiai lapjain. A forradalmi

 Bees mellet, Plankenhorstek vilagaval, az elvhajhasz Bees is az olvaso szemebe tunik. A

jovo szdzad regenyenek orosz megszallas-epizodja is arrol tanuskodik, hogy Jokai

 elvetegnek, leha dozsolesre fogekonynak latta a korabeli csaszarvarost. Targyunkba vag

 Bees es erotika Osszekapcsolasa egy muveszeti hirben a regeny lapjain: ,,R6ma

 Becsben. Ez a cime a legujabb balettnak, mely olyan nagy szenzaciot gerjeszt.

Legnagyobb vonzerejet kepezi az, ami el van belole hagyva: a triko".606 Ez az adaiek

ugyanakkor azt is mutatja, hogy Jokai erotikaja kezdetben eppugy csupan az osztrak-

nemet ,,viktorianus" szokasokat kritizalta, mint becsi kollegainak muvei. Stefan Zweig

eletrajzi visszaemlekezese alapjan ugyanis vilagossa valik, hogy Jokai nem a

meztelensegre celzott, hanem csak az egesz testet elfedo kezeslabas elhagyasara:

,,iskolasid6m becsi lapjai" - irja A tegnap vildga szerzoje - ,,hasabszam cikkeztek arrol

a vakmero, borzadalyosan erkolcstelen ujitasi javaslatrol, mely szerint a berlini Hofoper

balerinai azontui trikonadrag nelkul tancolhatnak".607

       Ket ev nagy ido: az Enyim, tied, ove meg konkretabba teszi Bees emez

elvhajhasz jelleget, es topografiailag is pontosabban szitualja Aldorfay kalandjainak

helyszinet. A Prater es a Rotenturmstrasse komyeke e legyottok terepe: a setalo ferfi, a

megfaradt kozosiigyes delegacios kepviselo ugy erezhette itt, hogy a voros fenyek s a

felig nyitott ajtok mogul kilobogo gyertyalang hevitik olyan fulledt-forrora az utcat,

pedig talan csak a fejeket tisztito huvos becsi szel, a fon megerkezeset varta az elpilledt

nagyvaros. Jokai e hirhedt komyekek emiegetesevel nemikepp egyutt halad a korabeli

Bees aktualis valtozasaival. A prostitucio legalizalasat, a prostitualtak regisztralasat

1873, a nemzetkozi kiallitas eve hozta magaval.608 Jokai itt minden jel szerint

tematikusan uttoro feladatokat vallal magara: a perdita-abrazolas kerdesevel foglalkozo

Robert B. Pinsent (Czigany Lorant nyoman) csak Reviczkyt tudja emiiteni a magyar

irodalombol.609

       ,,[Fatime palotaja e]gyike volt ez azoknak az ujonepult hazaknak, miket egy

epitotarsasag a Praterre fordulo telkeken, mintegy varazsszora emeltetett." [...]

,,Aldorfay minden este ellatogat e hazhoz (melyet a negy plasztikai allasu kariatidarol az

?(:'SKKlS•.52.

^Zweig 1981:76-77.

608 Pollak 1984: 160.

609 Pinsent 1989: 182.
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erkelyen, a komyeken a »negy tancosn6-haz« neve alatt ismemek)"610; ,,Ince kitekintett

a kocsiablakbul, s megismerte a hazban a ,,veres torony" melletti hotel gamit."6"

       Kozbevetoleg erdemes megjegyezni, hogy a Rotenturmstrasse valamilyen oknal

fogva gyakori -szereploje a magyar Monarchia-regenyeknek. Krudynal (Nagy kope) a

kovetkezoket olvashatjuk: ,,6, hogy sajnalom, hogy sohase volt batorsagom es kedvem

atmenni a Duna-csatoma hidjan, ahol a Rothenturm utca, a Graben kezdodik, ahol az

igazi noket latni fenylo toalettjeikben, ahonnan csak neha robogott egy batar a mi

szegeny kulvarosunkba!"612 Esterhazy Peter is emiiti Hahn-Hahn grofno pillantdsa

cimu Duna-regenyeben.613

       Fatime vilaganak egesz abrazolasa pontosan illeszkedik azok koze a leirasok

koze, amelyeket a szazadveg Becsenek viszonyairol ismerunk. Fatime anyja, Caesarine

epp olyan, mint ,,azok a keritonok - bocsanat, kozvetitok -, akik az udvart, az

arisztokraciat es a nagypolgarsag felso retegeit lattak Ie luxusaruval, kiviil alltak az

egyebkenti »kuplerossag« fogalman, melyet a torveny szigoru bortonbuntetessel

sujtott". Stefan Zweig visszaemlekezesei alapjan azt is megtudhatjuk, hogy az Aldorfay

epittette negy tancosno-haz a maga tapetaajtoival, titkos zegzugaival, melyeken at

csupan az Ince zsebeben lapulo ,,kett6s kulcs" segitsegevel lehetett keresztiiljutni,

korantsem volt egyediilallo epitmeny: ,,Volt ugyanis ezekben a bordelyokban - persze

az egyebkent oly szigoru hatosag tudtaval - mindenfele titokzatossag es kulonosseg:

rejtekajtok sora, titkos lepcsok es kijaratok rendszere, melyeken at a legeslegjob

tarsasagbol, mint rebesgetik, az udvar koreibol is barki zavartalanul be- es

kiosonhatott".614

       Oreg ember nem ven ember

       Szamos Jokai-muvet tudnank meg emiiteni sorjaban, amely eknek targya, akar

kozvetve, akar szokimondoan, a szazadvegi osztrak birodalmi fovaros, es annak erkolcsi

viszonyai.

6lo]KK30•. 168., 183.

611 Lm, 205.

612Krudyl977b:366.

613 TObbek kozott Esterhazy 1991: 111.

WZv/e[gl9Sl•.S5.,S7.
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        Mindenekelott azonban alljanak itt azok a bekezdesek az 1899-ben megjelent

 Or eg ember nem ven emberbol, amelyeknek Jokai oneletrajzi elevenseget ad, alig

 leplezetten bujva regenybeli alteregojanak borebe. Ebbol az idezetbol is jol latszik,

 Jokai milyen kozeli rokona azoknak, akik a mai torteneti tudat szamara hiradasokkal

 szolgalnak errol az eittint univerzumrol. Claudio Magris irja, hogy ,,ma, a mostani

 nemzedekek szamara az irok, koltok muveiben oly finoman felidezett, regi Ausztria

 baja mintha elfeledtette volna az akkori vilag valosagos kepet, ugyhogy a Habsburg-

 birodalom ma mar sokkal inkabb Werfel, Roth vagy Musil nevehez flizodik, semmint

 Berchtold vagy Tisza miniszterehez".6'5

        ,,No, de terjunk marmost vissza oda, ahova minden magyar embert, kit orommel,

 kit haraggal, allandoul vonz a szive: a csaszarvarosba, a kedelyes Becsbe.

        Meg akkor kedelyes volt.

        Ah, a kedves kozos-ugyes Bees!

        Ahova nem kisemek el argus szemek, ahol nem szolnak meg a viperanyelvek,

ahol nem koszont senki az utcan: mehet az ember egesz batorsaggal, ahova a kivansaga

vezeti, nem iijak meg a holcsavargasat se ujsagriporterek, se nevtelen levelek.

        S ahol az ember vegre jollakhatik paprikas csirkevel meg kovaszos ugorkaval!

Igazan csodalatos, hogy ezert az embemek Becsbe kell menni!

       Aztan ahol az ember olyan penzt szerez, amirol az asszony nem tud semmit, s

azt mindjart el is koltheti, s az asszony arrol sem tud semmit.

       (Gyongebbek kedveert megjegyzem, hogy ezek a tapasztalatok mind nem abbol

az idobol valok, amikor tollbeli munkas voltam, hanem a milliomos korszakombol.

Hajdanonta is talalkoztam a Hotel Wandl etkezoasztalanal derek pesti varosatyakkal,

akik ott hataroztak el, hogy estere hova menjenek. A Ronacherbe, az Eldoradoba vagy a

Prater No. I-be, vagy a Prater Csardaba? De vilagert sem mentem velfik soha. Majd

hogy idehaza kibeszeljek, hogy az oreg poeta semjobb a Deakne vasznanal!)"616

       A hdrom mdrvdnyfej (1888) III. fejezete (Az apaca-fejedelemno) az osztrak

tarsadalmi szokasok parodiaja, hosei a vilagtol elzart leany es a notlensegre karhoztatott

ferfi, akik soha nem eleg erettek es tekintelyesek ahhoz, hogy meghazasodjanak. Az

1996-ban megjelent De kdr megvenuini! Ugyanugy a kuszalt szerelmi viszonyok

615 Magris 1988a: 239., 1988b: 137.

616SKK64•.37.
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abrazoloja, ,,[az] elet legfontosabb targya, tenye es iigye"617 targyaloja, mint Arthur

Schnitzler egyikjol ismert muve, A kortdnc, meg akkor is, ha kevesbe sokkolo jelenetek

fuzere: ,,[Schnitzler] A kortanc cimu, 1900-ban megjelent es bemutatasra keriilt

dramaja, amelyben a nemek vegletes jatekan keresztui mindenki mindenkit megcsal, a

korabeli sajto szerint olyan hatassal volt a nezokre, hogy az elso bemutatok alkalmabol

tobbenelajultak."618

       Jokai e kesei, reszben Becsben jatszodo, a helyrajzra vonatkozo utalasokkal es

becsi nemet kifejezesekkel gazdagon teletuzdelt regenyet annak a targynak szenteli,

amelynek joforman egesz oregkorat: a noknek. A megunhatatlan tema elbeszelesenek

tobbfele sablonja keveredik a muben, amely mar cimeben is az elmulo ifjusagot siratja.

       A regenybeli ,,ven ocsemuram" egyfelol tavoli rokona a Don Giovanni-fele nagy

hoditoknak, akiknek egy-egy sikeres kaland uj es uj alkotas, esztetikai remekmu; akik

szamara a birtoklas kinyilvanitasa egyet jelent a keresztseg es elkereszteles

szentsegenek verbalis gesztusaval,'akiknek a szerelem nem mas, mint a let minden

szelsosegenek foglalata, egyszerrefrivolitds es hitvallds, mint Szentkuthy Miklosnal.

       Masfelol a De kdr megvenuini! a pikareszk-regenyek modoraban megirt

beavatastortenet, a szerelem mestersegenek iskolaja, ugy, ahogy azt nem annyira a 19.,

mint inkabb a 18. szazad gondolta. E regenyben valoban a megvaltozott nokepet tiikrozi

a szamos ,,ritka, sokszor mesterkelt noi nomen". 1 Kezdodik az elso csokkal

(Amarillisz), amelyet a testi vagy ifjukori bontakozasa kovet (Iringo), majd a

szepasszony szereime (Fritillaria) es a meltatlansagaban izgalmas kaland a szinesznovel.

(Passiflora). Mindezt szinesiti a platoi kapcsolat a betegapoloval (Mirrha) es egy

szellemi izgalmakat hozo, lassan bontakozo igeretes viszony (Hesperis). Ez utobbi mar

a hazassagra keszit elo (Palma). A hazassagba belekenyelmesedett idosodo gavaller a

raero napjait es a hazastarsi ellenorzes alol kivont penzet a tehetseges fiatal rokon

(Viola) tamogatasara forditja, talan nem egeszen onzetleniil.

       Mindehhez hozzaadodik a harmadik sablon, a kamaszkori felszegsegebol

kigyogyuini nem kepes fiatalembere, aki orok masodikkent hosszan udvarol mindegyik

kivalasztottjanak, csak azert, hogy egy szemesebb vetelytars (jelen esetben Nikkel

hadnagy)rendre lova tegye.

617 Brody, e. n., V.

618Madll969:58.

619 Nagy 2001: 555.
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       A De kdr megvenuini!, ami az elbeszeles legkoret illeti, az oregkori alkotasok

kozott sajatos helyet foglal el: a kalandok leirasanak nyelvezete nem lepi tul a

kimondhatosagnak azokat a hatarait, ameddig afinom kis erotika terjed. Vannak ennel

szokimondobb, sokkal latvanyosabban meztelenkedo Jokai-regenyek is. Arrol, hogy az

oregedo Jokai gondolatai merre kalandoztak, sokkal tobbet elarul a szerkezet. Varatlan

dramaturgiai fogassal valamennyi no, akik a ferfit kezrol kezre adtak, az utolso

fejezetben mind ujra felbukkannnak, majd a megbekeles egy altalanos hatbaveres

formajaban olt testet:

       ,,Nos, uram, jat most mar van Onnek nyolc holgy a hazanal; azok kozott egy

felesege, egy leanya, het szeretoje es hat Schwiegermuttere. Hat meg van On velem

elegedve?"620

       Mindez visszakoszon az Oreg ember nem ven ember lapjain is: E kisregeny-

fuzer elso darabjaban a fohos-felesege nem azert duzzog, amit ferje Becsben elkovet,

hanem amit elmulaszt: ilyen felviiagosodott urholgyekre vagynak a ferfiak a kesei

Jokainal, akik nemcsak ,,a szabad gimnaziumot", hanem ,,meg az akademiat is

kitanultak" a szerelem iskolajaban.

620 JKK 62: 308.
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       IV. Herczeg Ferenc

       Jokait folytathatta volna, de eitert attol az iranytol, amelyet Jokai adott a

Monarchia-irodalomnak. Amint arrol Jokai-emlekbeszede is tanuskodik, egyertelmuen a

magyar politikai kozosseg es a tortenelmi Magyarorszag vedeime felol kozelitette meg a

kerdest, ugyelve arra, hogy ne sertse a tortenelemrol kialakult kozmegegyezest. 1914-

ben ismeretesen Herczeg Ferenc kapta meg a lehetoseget, hogy az akademiai

emiekbeszedek szimbolikus jelentosegii soraban laudaciot mondjon Jokairol: ,,Persze

ovakodtam attol - irja kesobb emiekirataiban - , hogy elmondjam Jokai eletrajzat, vagy

hogy iroi munkassagat meltassam - beertem azzal, hogy altalanos kepet adjam annak a

hatasnak, mellyel Jokai az olvasoira volt."1 Emiekbeszedeben Herczeg A magyar

nemzet tortenete Jokaijanak szellemehez volt hu. Kossuthot, Szechenyit, 1848-at es

Deakot egyetlen tortenelemteleologiai hasonlatba foglalta bele: ,,A nagy ebreszto

haragos turelmetlenseggel dongeti a zart kapukat; a legnagyobb magyar eles ekevassal

tepi a gOrongyoket; a langeszu katona fegyveres kezzel orzi a veteseket; a tavolban

pedig a haza bolcse mar kesziti a csuroket, hogy majdan behordja a termesbol azt, a mit

meg fog kimeini ajegveres."2

       Herczeg Ferenc inkabb memoarjaiban szerepeltet monarchia-motivumokat, de a

Monarchia-problemat nem tette regenytemava. Az osztrak tematika kozvetetten

jelentkezik olyan muveiben, mint az Ocskay brigaderos vagy a Bizdnc. Az utobbi,

1904-ben keletkezett drama aktualpolitikai felhangjait nem nehez eszrevenni. A kor

politikai moraljat az egyik szerepio, Leonidasz igy minositi: ,,Ami6ta a ketes jellemu

kalandorok ozonlottek el a katonai es polgari hivatalokat, azota minden onerzetes

patricius a maganeletbe vonult."3 Az Erzsebet-szimpatiara is utalas tortenik: ,,A

csaszarnak mostanaban nem erdemes udvaroini, de ugy sejtem, hogy aki a csaszarnehoz

szit, az j6 helyen kereskedik."4 S maga Konstantin az, aki a birodalom pusztulasat

josolja: ,,Egy birodalom vegoraja iitott, egy nemzet homlokan a halalfelelem verejteke

gyongyozik."5

1 Herczeg 1985: 476.

^erczeg^H^l.

3Herczeg 1904:97.

41. m.,44.

51. m., 59.
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        Herczeg voltakeppen szandeka ellenere peldaz bizonyos tendenciakat. Szamos

 szoveghely van muveiben, ahol az osztrak-magyar kontextusra utal, am tavol all tole a

 szimbolizalas szandeka. A Gyurkovics-ldnyokban igy ir: ,,Delben a Koronaherceg-utcan,

 ebed utan ajegen keltettek jokora feltunest, este sorrajartak a szinhazakat es balokat,

 hajnalig be sem tudtak telni a notazassal, pezsgozessel. Amerre csak j^rtak, pincerre,

 ciganyra es kocsisra csakugy hullott az osztrak-magyar erteku aldas."6 Herczeg Ferenc

 nemzeti irodalmat akar muveini, es dekadens-frivolla valik. Ennyiben a szazadveg

 tipikus jelensege, es jobban tukrozi a kort, mint azok, akik hangsulyosan modemek

 akartak lenni. Talan ebben rejiik a magyarazata annak ajelensegnek, amit Dobos Istvan

 igy foglal ossze: ,,Herczeget a »kereszteny-nemzeti« kurzus irodalompolitikaja utobb

 valoban balvannya emelte, a Gyurkovics Idnyokat azonban mar a szazadvegen kezrol-

 kezre adtak a kozeposztalyi olvasok."7 Herczeg megkiserelte azt, hogy a Monarchia

 oroksegenek   problematikajara   is   nemzeti-magyar   szempontbol   tekintsen.

 Visszaemlekezesenek alabbi reszleteiben Herczeg megforditja az osztrak-magyar

kulturalis recepcio iranyat, es ugy tunteti fel, hogy Bees azert volt otthonos, mert a

magyar kreativitas nyomai latszottak meg rajta:

       ,,Magyar ember, ha a csaszarvarosban jart, akarva sem erezhette magat

idegenben. A Burg es a Varos elete telitve volt magyar elemekkel, a becsi eletformak

kialakitasaban resze volt a regi magyarsagnak is, a Budapest felol erkezo utas ott egy

europai vilagitasba helyezett, mondhatnam targyilagosabb magyarsaggal talalkozott.

       Nekunk, akkori fiataloknak egy-egy loverseny, szinhazi bemutato, delegacies

ules vagy lokalis kiallitas eleg ok volt arra, hogy nagy es larmas rajokban, mint a

koltozkodo vadludak, Becsbe vonuljunk. Az utazas alig kerult penzunkbe, es ma mar

bevallhatjuk, aminek bevallasa negyven evvel ezelott nemzetamlas lett volna: Bees

eletformai nyugodtabbak, elokelobbek es vonzobbak voltak, mint a kamaszkorat elo

Budapestei, es a csaszarvaros azonfelul tele volt barokk szepseggel, keringo-

kolteszettel, tele verpezsdito kalandokkal."8

       Ugyanez az affinitas-hiany a Monarchia kozos kulturalis problemai irant

jelentkezik Herczeg alabbi Jokai -portrejaban:

6 Herczeg e. n.: 9.

^obos 1995:63.

8 Herczeg 1985: 327-328.
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       ,,J6kai Mor Becsben jart, es az ottani irok es irodalombaratok eitek az

alkalommal, hogy uimepeljek a magyar koltokiralyt.

       Azt mernem mondani, az unnepeltetes Jokai megszokott erintkezesi formaja a

kulvilaggal. Az oregur rendesen valami szereny es szelid elharito gesztussal allott

szemben kortarsaival.

       A becsi lakoman poharkoszontot mondott, amelyben »tagabb hazajanak«

nevezte az Osztrak-Magyar Monarchiat. Mai ember talan el sem tudja kepzeini, milyen

viharos felzudulas fogadta idehaza a szavait. Olyba vettek, hogy eladta vagy legalabbis

folkinalta Magyarorszagot Becsnek. A valosagban pedig nem mondott Ie semmirol, ami

a mienk, ellenkezoen: kiterjesztette a magyar ember otthonias erzeset a Lajtan tuira is.

Ez nem lemondas, inkabb foglalas volt."

       A kerdeses reszlet, amelyben Herczeg tuioz persze, megis jol mutatja egyreszt,

hogy Jokainak a maga irodalmi es retorikai fordulatat a kozvelemeny

kozegellenallasaval szemben kellett vegrehajtania. Masreszt bizonyiteka annak, hogy

Herczeget nem erintette meg melysegeben a Monarchia mint a magyar tortenelem vagy

irodalom problemaja. Kizarolag az alavetes oppoziciojaban tudott gondolkodni, es Jokai

poharkoszontojet ugy vette vedelmebe, hogy az alavetes iranyat szimbolikusan

megforditotta.10 Herczeg Ferenc mindazonaltal azon hagyomany hiveiil latszik

szegodni, amelyik a magyar tulsulyt hirdette vagy ohajtotta a Monarchia keretein beliil:

,,a magyarsag a 67-es kiegyezes ota folerkezett a sajat hatalmanak csucspontjara.

Ausztria, szegyenteljes tehetetlensegeben vergodo torvenyhozasaval es orokos

nemzetisegi viszalyaival, zullott es magaval tehetetlen orszag kepet vetitette a vilag

koztudataba. Magyarorszag a rend es nyugalom hazaja volt, tekintelyt tudott tartani

kifele es fegyelmet befele; ha kiralya Becsben szekelt is, a valosagban a Monarchia

erkolcsi sulypontja mar attolodott Budara."11

       A Bees-Budapest szembenallas Herczegnel egy meg suritettebb szimbolumba, a

Burg-Budavar szembeallitasba fordul at. ,,A varos eirendezese a kapkodas es a

veletlenseg benyomasat tette. Egy kiralyi szekhely, amelyben nem szekel kiraly. Egy

rezidencia, amely a rezidens akarata ellenere, egy ovatlan pillanatban nott az egyedul

torvenyes Bees nyakara. Budavara valosaggal felboszitett. Kaszarnyaszagu, fekete-sarga

91. m, 327.

•°Uo.

"Lm.,325.
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 kereg rakodott ra Matyas kiraly varara, mint a Vezuv hamuja Pompejire. Az osztrak

 katonai szellem, amely csupa pedanteria es semmi harciassag, tortenelmi hamisitaskent

 hatott ezen a helyen."12

        Herczeg Ferenc azon Monarchia-kepere viszont, amely visszaemlekezeseinek a

 masodik vilaghaboru elott irott darabjaban van kifejtve, a kultura sorsaert erzett

 aggodalom eppugy ranyomja belyeget, mint az ezt az aggodalmat megszolaltato Marai-

 elmeny.

       Ferenc Jozsef ,,Budapestet nem szerette. Nem hiszem, hogy gyulolte volna,

inkabb kozombosen hagyta a magyar fovaros, mely az 6 hozzajarulas nelkul fejiodott

vilagvarossa. Az udvarnal olyba vettek Budapestet, mint a torvenytelen gyermeket: az

ember elamul a nagyszeru fejiodesen, de nem dicsekszik vele.

       Az uralkodo egesz szive a szep Bees varose volt. Az 6 csaszarsaga osszeesik a

»birodalmi f6varos« utolso aranykoraval. Oalatta epultek a nagyszeni korutak, a fenyes

udvari szinhazak, az udvari muzeumok; annak idejen 6 nyitotta meg a becsi

vilagkiallitast, mely odavonzotta ot vilagresz globetrotterjeit; Ferenc Jozsefidejeben lett

Bees a csaszartalalkozasok, az egzotikus fejedelmek latogatasainak es nem utolso

sorban a zene, a tanc, a j6 konyha, a konnyu elvezetek metropolisa. Bees szinte

visszalendtilt arra a magaslatra, ahol a becsi kongresszus idejen tronolt. Mindez most el

fog mulni, es mikozben a Habsburg-dinasztia naplemente veresre festi Europa eget,

Bees a megoregedett ozvegyasszony keserusegevel gondol vissza ifjusagara.. Europa

pedig, miutan Osszezuzta a becsi kulturat, megint melyebben siillyed a barbarsagba."13

Hasonlosagot   fedezhetunk   fel   Maraival   abban,   hogy   Herczeg   Ferenc

visszaemlekezeseiben egyreszt szinten az idillt szettoro fordulatot erzekelteti, masreszt

viszont, Maraival ellentetben, a tortenelmi Magyarorszag szethullasat nevezi meg

elsodleges vesztesegkent: ,julius 28-an barati korben vacsoraztam. Az ablakon zapor

dobolt, mikor a csobogo ejszakabol rivalgo trombitahangok verodtek elo. A Rakoczi-

indulo! Ez a haboru! Egyikunk sem sejtette, hogy most a vegitelet harsonai szolaltak

meg Szent Istvan osi birodalma folott..."14 Nala is megjelenik a vilaghaboru kepe: ,,A

ra kovetkezo napokban, felpantlikazva es felviragozva, haromszimi zaszlok alatt

ozonlottek a magyar fiuk oda, hoi a vigyorgo kaszas varta oke. Orszagszerte valami

"Lm, 158.

"Herczeg 1993:52.

14 L m., 23.
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elbizakodott hangulat terjedt el, az emberek olyasmit kepzeltek, hogy a haboru egyetlen

lenduletes szuronyroham lesz, mely kiveti allasaibol es pokolla kergeti Magyarorszag

minden ellenseget."15 Herczeg Ferenc ugyanakkor Jozsef halalat is korszakhatarkent eli

meg, a hozza kapcsolodo kliseket is szovegebe emeli: ,,Ugy halt meg, ahogyan eit: mint

fanatikusa a sajat uralkodoi tekintelyenek es fanatikusa annak, amit 6, kotelessegnek

nevezett. Idok folyaman annyira tokeletesitette magat a »kotelessegteljesitesben«, hogy

a halala napjan reggeli fel negykor mar egyenruhaban az iroasztala mellett ult. Es

Monsignore Seydl, aki a halotti szentseget hozta neki, azt hitte almodik, mikor a

haldoklo 6t allva fogadta a dolgozoszobajaban.

       Ez nagy halal volt! Egy egesz korszak szallt sirba. Mi valamennyien, akik az 6

kiralysaga alatt sziilettunk es eitiink, vele eitemettunk egy darabot az enunkbol.

Megszoktuk az 6 patriarcha-profiljat a lathataron, mint a hegyvonalat a szulofoldiinkon.

Az orszag minden polgara valahogyan osztalyosa volt az 6 nagy tekintelyenek, mikent a

pusztai pasztor is osztalyosa a csillagos eg ragyogasanak. Mikor szetfoszlott es eitiint a

lathatarrol, szinte szedulve tapasztaltuk, milyen tires es kopar lett a vilag, mennyire

kicsinyek es vedtelenek lettunk mi magunk."16

151. m, 24.

"'Lm.,51.
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       V. A szimbolumok Monarchiaja: Krudy Gyula

       Az Osztrak-Magyar Monarchia bukasa utan is fblytathato Monarchia-diskurzust

 elsosorban Krudy Gyula teremtette meg, az alapveto szimbolumokkal egyiitt. Az

 irodalmi Monarchia minalunk Krudy ota szimbolumok szovedeke. A magyar irodalmi

 hagyomany sajatossaga, hogy viszonyulasat ezekhez a szimbolumokhoz nemzedekrol

 nemzedekre radikalisan meg kell ujitania, megpedig, ellentetben az osztrak

 irodalommal, egymassal homlokegyenest ellenkezo politikai keretek kozott. Jokai a

 Monarchia jelen idejeben eit, es e targyu irasainak politikai felhangjai minden

 vonzerejiiket elvesztettek, ha ugyan volt nekik a maguk idejeben egyaltalan. Krudy

 munkassagaban lassacskan bontakoznak ki a Monarchia-motivumok, lassan kapnak

 szimbolikus tobbletjelentest a kesobb olyannyira megterhelt kulcsfogalmak, mint

peldaul az uralkodopar vagy a ket fovaros. Krudy szamara a Monarchia sajatosan

jellemzo irodalmi miiveltsege nem volt Maraihoz hasonloan kozponti fontossagu, de

bizonyos utalasok akadnak az osztrak irodalmi kozegre. Karl Krausrol es lapjarol

peldaul Krudy is emiitest tesz regenyeiben.17

       Krudy kotodese Jokai muveszetehez kozismert. Soter Istvan inabb csak

epigonnak tartotta, mondvan, ,,Nemhiaba erezziik, hogy muve nemikepp fuggeleke,

potleka a szazkotetes Jokainak!"18, Marai Sandor viszont ugy latta, hogy a Krudy-

univerzum teljessegehez szinte onmagaban is elegendo a Jokai-indittatas: ,,Mindent

tudott, egy frakkja volt, ket sotet ruhaja, tizenot inge, nehany Jokai-regenye".19 A kesei

Krudy szamara peldaul Jokai mint ertelmezesi problema merul fel a Valakit elvisz az

ordog (1928) cimu regenyben, ahol eloszor osszefoglaljak Az arany ember

cselekmenyet egy lelketlen haracsolo es gyilkos tortenetenek formajaban, majd egy noi

szerepio kozbeszol: „— 6, mi maskeppen tudjuk az Aranyember tortenetet! - monda

Amanda kisasszony, es olyan tekintettel nezett korul a szobaban, mintha a valodi

Aranyembert keresne valamelyik sarokban. Azt a ferfit, aki 6t majd valaha felesegul

veszi."20 A Napraforgoban a masik emblematikus Jokai-regenyre, A koszivu ember fiai-

ra tortenik eitavolito utalas, amennyiben ott egy bordelyhaztulajdonos-no, hogy

^Fabri 1978: 159.

"'S6terl942: 192.

^Marai 1992b: 78.

^Krudy 1975a: 977.
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 megkeresse kitartottjat, ,,fel6ltozik kofanak, mint ozvegy Baradlayne a Jokai-

 regenyben".21

        Bori Imre korszakolasa szerint Krudy palyajat a Jokai hatasatol valo fokozatos

 eitavolodas jeUemzi. Az elso korszaka 1911-1912-ig tart, es ,,Turgenyev es Jokai

 csillagzata alatt" bontakozik ki, a masodik ,,az elso Szindbad-kotettol a Het bagoly

 megirasaig" terjed, szecesszios torekvesek jegyeben, mig az utolso evtizedet ennek a

 stilusnak a hianya jellemzi: ,,az Oszi versenyek mar a szecesszioban lappango

 szurrealizmusra is figyelmeztet".22 A jelen ertekezes e fejezete azt kivanja megmutatni,

 hogy Krudy Jokai-indittatasa e temabeli es szemleletbeli vonatkozasra, a Habsburg-

 irodalom folytatasara is kiterjed.

        Adalekok, utalasok a szazadfordulo Krudyjanak prozajaban is elofordulnak. Az

 or eg gdrdista (1904) mar elvezet bennunket a Burgba, amely Maria Terezia idejeben

 otthonosabb, baratsagosabb - es kisebb volt: ,,nem volt lakatlan resze a Burgnak, mint

 manapsag".23 A Monarchia-tematika, olyan rokon temakkal egyiitt, mint a nagyvaros, a

 maga kifejtett alakjaban inkabb csak a Monarchia felbomlasa utan jelennek meg

 Krudynal. Kerdes, hogy Krudy 1914-1918 elotti es utani Monarchia-temainak

vonatkozasaban a kritika versus nosztalgia diszkontinuitasara vagy a Habsburg-csalad

temava valasanak motivikus kontinuitasra helyezodik a hangsuly. Bori Imre az elso

allaspontot kepviseli: ,,Kics6ppent az eletbol, a huszas evek elejen fontos muveit nem is

Pesten, hanem Becsben jelenteti meg, szaporodnak anyagi gondjai, megroppan

egeszsege, nepszeruseget vesziti, mint aki felett eljart az ido, es az uj kornak - immar a

vilaghaboru utaninak - mintha nem tudna jelentoset es erdekeset mondani az ember

eleterol es halalarol. Nyilvanvaloan nemcsak a kor forditott hatat Krudynak, Krudy is

hatat forditott a komak. A tizes evekben, bamennyire is moralista biraloja volt a

Monarchia eletenek, egynek tudhatta magat vilagaval, ezert szegodhetett muveszi

kronikasanak is. Josolgatta pusztulasat, amikor erkolcsrendszerenek patologikus

vonasait huzta meg. Amikor azonban megsemmisulese valoban bekovetkezett (Krudy

szerint a veg kezdete a mult szazadban van, 1914-ben pedig minden elvegeztetett), nem

a jovendolese beteljesiilese lattan tamadt oromet erezte, hanem a csalodott ember

keseniseget."24 Mindez termeszetesnek mondhato. A monarchia-nosztalgia okai kozott

21 Krudy 1978e: 37.

"Bori 1984:133.

23 Krudy 1977g: 227.

24Boril984: 134.
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  tarthato szamon az a teny, hogy bizonyos kulturalis keszsegek, eljarasok, nemkulonben

  az eletvezetesbeli szokasok vagy tudomanyos iskolak indoktrinacioja abszolut

  lefolyasat tekintve nemzedekeken ativelo, az egyeni elettortenetet tekintve pedig

  gyakorlatilag vegleges, megfordithatatlan folyamat.25 Kovetkezeskeppen termeszetes

  elettani jelenseg. ha a Monarchia felbomlasa utan a szazadelon javakorabali nemzedek

  fajdalmas skizmakent eli meg annak az eletkeretnek a felbomlasat, amelyben

  szocializalodott, es a nosztalgiaban keresi a maga otthonossagat.

         A jelen ertekezes szerzoje ezzel szemben inkabb a motivikus hasonlosagok

  felmutatasara torekszik. Krudy novellisztikajaban mar 1916-ban, a Monarchia

  felbomlasa elott, de a krizis idejen jelentkeztek a Habsburg-temak, mindenekelott a

  nagy magyarbaratnak tartott Erzsebet alakja.

         A voros postakocsi 1913-as eloszavaban. Kiss Jozsefhez irott leveleben Krudy

 meg ugy nyilatkozik, hogy ferfiakrol es nokrol, e nem kulonoskeppen emelkedett

 temarol akart ,,pesti" regenyt imi: ',,Mit lehet imi Pestrol? Ordinare passzio. mint az

 allatkinzas."26

        A Monarchia mint ertekteljes hagyomany egyik legszebb, sokat idezett peldaja

 viszont Krudynal 1925. Julius 14-iki levele Hatvany Lajoshoz: ,,Mindnyajan

 meghaltunk, kedves Laci: Ferenc Jozseffel egyutt. Furcsa, de igy van, hogy ez a

 magyarul sem elegjol tudo oregember jelentette a magyar irodalom tobbe soha vissza

 nem tero fenykorat is. Gogosek voltunk az irodalmunkra, hencegtunk temerdek

 ertekeinkkel, es azt hittuk, hogy a magyar irodalomnak eppen ugy vannak halhatatlanjai,

 mint akar a kiilfoldi irodalmaknak. Talan az egy Adyn kivul senki sem maradott meg a

mi korszakunkbol, 6 is csak azert, mert idejeben meghalt. Ha valaha feltamad meg a

magyar irodalom: ott kell folytatni, ahol 1918-ban abban hagytuk - nyomuk sem maradt

meg ezeknek az esztendoknek."27

       Krudy szemleleti fordulatat, Habsburg-nosztalgiaja kibontakozasanak kezdetet

meglehetosen nehez feladat megragadni. Az Oszi utazdsok... masodik eloszava mar

mindenkeppen a valtozast jelzi.28 Krudy megjegyzese, miszerint ,,egy ozvegyasszony

lakodalman" volna, ,,aki masodik hazassagaban fatyolt borit egesz multjara"29, erdekes

25 Pleh 2003: 66., 6. sz. tablazat

^Krudy 1977f: 10-11.

27 Tobias 2003: 227. Idezi: Kelemen 1996: 67.

28 Fried 2003a: 290.

"Krudy 1977a: 158.
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utalast tartalmaz a Jokai-fele A magyar nemzet tortenete hires ,,multakra vetett fatyol"-

tortenelemszemleletere: eszerint a nemzet mar elso hazassagaban arra kenyszenilt, hogy

fatylat boritson addigi hajadon-eletere. S ahogy Jokai szamara bizonyos letmodja

ketsegkivul  megmaradt  azon  tortenelmi  esemenyeknek,  amelyek  politikai

kontinuumkent vagy hivatalos szimbolikajukban megszuntek letezni, ugy Kudynal ez a

jellegzetesseg megkettozodve marad ervenyben. A Jokai altal a multakra vetett fatyol

alatti retegek szinten lathatoak maradnak nala, es az emiekezet egy tartomanyatjelentik,

mig a dualizmus kori idokre teriilo uj lepel alatt az emiekezes uj dimenzioja huzodik

meg."30

       Krudy, amint arra mar tobben ramutattak, e kettos hagyomany orokose, es

regenyeiben megprobalja kulon tortenetekben, am megis egyiitt abrazoini a kettos

hanyatlast, a tortenelmi Magyarorszaget es a Monarchiaet, felmutatva azt a tenyt, hogy

az egyik a masik lealdozasahoz hozzajarult, mint peldaul a Het bagolyban Jozsiasnak a

kiegyezesrol elmondott eszmefuttatasan kereszttil.31 Krudy tobb kitiintetett tortenelmi

idopontot is szemugyre vesz abbol a szempontbol, hogy mennyiben lehetseges benne

megragadni a bukas esetleges elojelet, eloerzetet. Fordulopont volt tobbek kozott a

Millennium, amennyiben elmultaval ,,lassubb tempot vett az orszag es fovaros

szamyalasa, hetkoznapok kovetkeztek, amikor lassabban jartak a vonatok".32 Az egyik

nagy torteneti fordulatot - a haborut - tematizalo regenyt (Rezeda Kdzmer szep elete)

Krudy eppugy toszt leirasaval kezdi, mint Jokai a forradalom regenyet, A koszivu ember

fiai-t ,,Azon a szilveszteri ejszakan - a haboru elotti evekben - nagyon vigan voltak a

»Kiraly«-hoz cimzett pesti szallodaban. A poharak osszekoccantak az asztaloknal, es a

felhevult vendegek mindenkit eitettek, aki eppen eszukbe jutott. Eljen Ferenc Jozsef,

dicso uralkodonk, aki ezt ajo napot adta nekunk."33

       A sorssd valt kiegyezes: Ferenc Jozsef szimboluma

       Krudy jellem- es cselekmenykezelese messzemenoen alkalmasnak bizonyult

arra, hogy az emiekezes, a nosztalgia bonyolodott, egymasra vetulo idoviszonyait uraini

tudja. Mert hiszen Krudynal az elet - emiekezes. ,,Krudy hosei" - irja Szauder Jozsef—

30">0 Vo ehhez peldaul Rezeda Kazmer monologjat a Nagy kopeban: Krudy 1977b: 357.

31 Krudy 1978c: 461-462.

32K.rudyl977d:61.32

331. m.,7.



                                         185

,,csak annyiban einek, amennyiben emiekeznek Onmagukra s masokra, valami regen

elmult s tan sohasem is letezett idore, amennyiben irodalmi elmenyeikhez forognak

vissza egyre, s ezekbol teremtik meg kodszeru, bizonytalan mesehangulatujelenuket."34

Az iras pedig hozzaidomul az emiekezet szabad rendjehez, amint ennek fontossagat

Szerb Antal mar egy, az utoelet szamara joval kedvezotlenebb korban elismerte:

,,[e]ppen a szalelvesztesi technikaban van Krudy legnagyobb miiveszi jelentosege".35

Archaikus szemleletmod orokoseve valik itt Krudy, hosei epp olyanok, mint azok a

gorog heroszok Kerenyi Karoly mitologiafelfogasaban, akik csak az elodok tetteinek

buvarharangjat magukra oltve tudnak cselekedni. A Rezeda Kdzmer szep elete ezt a

hangoltsagot igy fogalmazza meg: ,,Els6sorban szolgaljuk a mult idoket, kiserto

oseinket, hagyomanyainkat, mintha a mult idok tudata, a hatunk megett valo tamogato

allasa nelkul nem tudnank egy lepest sem tenni ajovo fele. [...] Az apank, nagyapank

isteni magaslaton all meg tevedeseivel is."36 Az emiekezes bekebelezi a kinintetett

Habsburg-szimbolumokat is: Kalandffy (egykori testortiszt) a Z A. udvarholgy

szeszelye cimu, 1925-os keletkezesu novellaban elhatarozza, hogy sorra latogatja Ferenc

Jozsefhalala utan az uralkodo egykori lakohelyeit.

        Az emiekezes szabad asszociacios rendje felel arra a kerdesre37, hogy

technikailag mikent keveredhetik oly sokszor Ferenc Jozsef az elbeszelesbe. Az iras:

 emiekezes, az emiekezes palyaja pedig szinte minden esetben elohivja az

 uralkodocsaladot, mint peldaul e gyonyorii reszben a viktorianus Budapestrol: ,,A regi

 Pest boldog, vagyonos polgarsaga lakott itt, a butorokat meg a nagymamak tettek a

 helyukre, a kepeket regen elporladt kezek akasztottak a faira, es levendula (a bolhak

 ellen) s egyeb artatlan illatok voltak a szekrenyekbe zarva." A Domino utca lakoi ,,[i]tt

 maradtak if] an, redotlen abrazattal, eberlasting cipokban, regi korok divatos dalait

 dudolgatjak magukban, es a hazibalon a negyvenes evek tancait lejtik. Erzsebet kiralyne

 koronazasakor reszt vettek a pesti iparosok es kereskedok baljan, es mostanaban is oly

 ahitatosan mosolyognak, mint akkoriban, amikor Andrassy Gyula bemutatta oket
                   -30

 Ferenc Jozsefnek."

^Szauderm0:29.

"Szerbe.n.^l.

36Krudyl977d:78.

"Fabri 1978:341.

38K^udyl977b:317.
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       Krudy e muveszi torekvesei talan hozzakothetok az osztrak kulturalis es

bolcseleti tradicio azon belatasahoz, amelynek ertelmeben a szemelyiseg narrativ

identitasa ohatatlanul hatterbe szomi az erzetadatok kaotikus aramlasaban. Pleh Csaba

mutat ra arra, hogy a kartezianus en (azaz a kulvilagtol fuggetlen tudat)

megkerdojelezodese a szazadfordulon a test szenzualista azonpssagtudatanak

felertekelodesevel jart egyutt, tobbek kozott Ernst Machnal, Az erzetek elemzese cimu

muveben.39 Egy nepszeni eloadasaban Mach egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,eletunk

igazi gyongyszemei az allandoan valtozo tudattartalmakban vannak, s hogy a szemely

pusztan egy semleges szimbolikus fonal, melyre ezek fel vannak fuzve".40 A Monarchia

kulturantropologiai irodalmaban Csaky Moric kapcsolta ossze a pluralitast a machi

erzekeleselmelettel: ,,A pluralitasok reflexioja - legalabbis atvitt ertelemben - magaban

foglalja a machi ismeretelmeletet is, illetve egy illekony, folyekony, inkonzisztens »En«

megalapozasat, amelyet csupan kulonbozo es gyorsan valtozo erzeklet-elemek
                        A 1                              *                                '

osszessegenek tartottak." A ,,menthetetlen En" tobbe nem kepes ktilonbseget tenni

szubjektum es objektum kozott.42

       Krudy hosei valoban effele szemelyiseggel rendelkeznek. Gintii Tibor

hivatkozik Narrativ identitds Krudy Gyula 'Napraforgojaban cimu tanulmanyaban

Szegedy-Maszak Mihalyra, aki szerint ,,Krudy az elsok koze tartozott, aki regenyeiben

megkerdojelezte a szemelyiseg egyseget, szubsztancialis voltat"43, majd ennek

kovetkezmenyeit kifejtve a Napraforg6ro\ szolva, de Krudy idokezelesi technikajara

altalanos ervennyel is vonatkoztathatoan igy osszegez: ,,Az idoertelmezes sokfelesege

[...] jelentosen hozzajarul ahhoz, hogy a munek ne sziilethessen meggyozo

homogenizalo, egeszelvii olvasata."44 A szemelyiseg effele szerkezete ,,alatt" nem sejiik

fel az a szilard talapzat, amelyhez valsaghelyzetben vissza lehetne terni. A Boldogult

urfikoromban elemzese kozben utal Bori Imre arra a varazshegy-szituaciora, amelyben

a szinleles vege, az alarcosbal elmulta nem jelenti egyben a korabbi azonossaghoz valo

visszatalalast: ,,Nem hose-e", kerdi, Krudynak ,,Podolini Lajos podolini szolgabiro, aki

a Monarchia osszeomlasa utan az uj csehszlovak hatalom elol menekiilve huzza meg

39 Pleh 1997/98: 51.

40 Idezi: i. m., 52.

'"Csal^OOl: 110-111.

42Goltschniggl996: 175.

43Gintli2003:396.

^Lm.^H.
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magat Budapesten, es nem tudja elhinni, hogy nines tovabb hivatala", es ,,hogy letezese

irrealis?"45 A realis ido allandosaga, amelyet a csaszar megjelenese is erzekeltet,

kulonosen alkalmas arra, hogy teret engedjen a belso idoszemlelet ervenyesulesenek a

muveszi szovegben: ,,A csaszamak akkor is olyan feje volt, mint az ezustforintoson. A

csaszarok nemigen valtoztatjak a borbely utjan frizurajukat, plane Ferenc Jozsef, akit

harom generacio is megtanult egyformanak ismemi. Neha az ido is belekontarkodik a

fordasz dolgaba, es Onkenyes hajnyirast rendez. A csaszamak meg ekkor oldalt

valasztott, szokesbama haja van, de a bajusza, szakalla mar a mai alaku.)"46

       Talan nincsen nagyobb kozhely a Monarchia-irodalomban, mint Ferenc Jozsef, a

kep, a szimbolum, a motivum, illetve a Ferenc Jozsef omniprezenciajara valo

hivatkozas. Octavian Goga szinmuveben, A jegyzo urban, ugymond Galdi Laszlo,

,,Ferenc Jozsef hieratikus imnepelyesseggel nez Ie a falrol a tragikomikus valasztasi

kuzdelemre s az osszevasarolt voksokra".47 A Radetzky-induloban ez a bizonyos indulo

Frau Resi kuplerajaban csendul fel, amikor oda egy kompania bevonul, s a

muintezmenyben ott fugg az arckep is: ,,Egy legypottyos bronzramaban ott allt a

Legfelsob hadur kicsinyitett alakja, ofelsegenek az a jol ismert, mindenutt jelen levo

arckepe sziromfeher ruhaban, a verpiros mellszalaggal es az aranygyapjuval."48 A

lengyel Galicia-irodalmat kutato Alois Woldan idezi W. Pazniewski Kakania cimii

irasabol a kovetkezo passzusokat: ,,Az idos csaszar pofaszakalla, akinek kepe hasonio

einezessel tekintett Ie a rendorszobaknak es a bordelyok recepciojanak falarol, egyetlen

elvont kapocskent olyan egessze fogott ossze valamennyi megszallottsagot, mitoszt es

fobiat, amely nem turt semmifele komplikaciot es szetforgacsoltsagot, mivel Kakania

mindig is a legegyszerubb formakat kereste."49 Ugyano utal arra, hogy Stanislaw

Vincenz egy regenyeben ,,az ittas cseh mandatarius Bmek almaban a csaszar leszall a

fali keprol, es pofon vagja a hivatalnokot, aki einyomta a hucul nepet; a kovetkezo

reggel a mandatariust holtan talaljak az agya mellett."50 Kosztolanyi Pacsirtdjdban is

^Bori 1984: 140.

^Krudy 198 la: 44.

•"Galdi 1969:51.

48 Roth 1982a:85.

^Woldan 1998: 100.

^Woldan 1996: 101.
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 olvashatjuk a korjellemzo utalast: ,,[tjavol a sarokban [...] I. Ferenc Jozsef kiraly

 arckepe logott, magyar tabomoki egyenruhaban".5'

       Ha a Monarchia-irodalom felhalmozott tenyanyaga felol szemleljuk a kerdest,

 semmi meglepo nincsen abban, hogy Ferenc Jozsef Krudy Gyula szemelyeben

megtalalta magyar irodalmi kronikasat is. Jokai regenyben csak Erzsebet kiralyne

alakjanak  megrajzolasaval  probalkozott  (Erzsebet  eleteben  erthetoen:   igen

koriiltekintoen), de Ferenc Jozsefrol csak publicisztikajaban irt, es az sem keltett

osztatlan elismerest.

       A torteneti kontextus felol nezve azonban korantsem magatol ertetodo a dolog.

Ha ugyanis Krudy vallalkozasat, Ferenc Jozsef irodalmi alakka formalasat a kor

kozhangulataval, a magyar tortenetfelfogas rogzult iteleteivel vetjuk egybe, akkor

egybol feltolul a Krudy Ferenc Jozsef-kepere vonatkozo kerdes: mikeppen vitte vegbe

Krudy Ferenc Jozsef magyar irodalmi legitimaciojat? A kozhangulatra vonatkozoan,

meg a provizorium korabol, engedtessek meg egyetlen adat. A kamaszkora vegen jaro

Toldy Istvan irja Ie levelben Berczik Arpadnak a Szechenyi hegyi kapolna

felszenteleset. A primas megtette, amit ilyenkor tenni szokas, majd ,,a templom ele

felallitott szoszekre lepett a krisztinavarosi plebanos s predikalt magyarul. [...]

Egyhelyen monda: Imadkozzunk eloszor 6 felsegeert, Ferenc Jozsefert! baratom! nem

adtak a vilag semmi szinhazaban oly rossz darabot, melyet ily hangos pisszeges s

morgas kovetett volna, mint e szavakat."52

       Jokai tematikusan teremtette meg a lehetoseget a magyar irodalmi hagyomany

Ausztria fele nyitasanak. Az uralkodohaz irodalmi legitimaciojat Jokai a kortarsak

szerint - es maga Krudy szerint is - nem tudta hitelesen megoldani. A Het bagoly cimu

regeny egy utalasa alapjan arra kovetkeztethetunk, hogy Krudy szerint Jokai

kozelmultat targyazo regenyei nem alljak ki a kortarsak testimoniumaival valo

szembesitest: ,,Hallottunk Jokai uj regenyeirol, kulonosen a tortenelmi hatterueket

kedveltuk, ahol torokokrol volt szo. Egyeb regenyei, amelyek hazai vonatkozasokat

targyaltak, kisse fantasztikusak voltak, meg eitek azoknak a korszakoknak a fiai, amely

korszakokat Jokai koltoi idealizmussal leirt."53

51 Kosztolanyi 1974:281.

52 Toldy Istvan - Berczik Arpadhoz, Pest, 1860. oktober 18., in: Kiczenko 2000: 157.

53 Krudyl978c: 465-466.
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       „ Rozsa Sdndor udvozli Felsegedet! "

       Krudy a feladat megoldasara a szimbolumkepzes eszkozeivel tett ujra kiserletet,

megpedig a Rozsa Sandor-regenyben.

       Betyar es kiraly nem e szovegben talalkoznak eloszor Krudynal. Az /. Ferenc

JozsefEuropa elso gavallerja cimu irasban is Rozsa Sandorral hasonlitja ossze Ferenc

Jozsefet, ferfit a ferfival - a bajuszuk tomorsegen mint kozos jegyen kereszttil.54 Krudy

itt Ferenc Jozseffel mint tarsasagi emberrel foglalkozik, kullemerol szol reszletesen, es

az egyetlen konkretum, amelyet megtudunk rola, arra vonatkozik, hogy Blaha Lujza

egyszer ,,valamely titokzatos okbol kozvetlenul az ejfeli ora elott »volt kihallgatasra

rendelve« a Nepek Atyjahoz".55 A Repulj, fees kern cimu elbeszelesben Krudy leirja, a

csaladtortenet latoszogen kereszttil, a nagy 1867-es atoltozest, amikor a regi

szabadsagharcosoknak inkabb megerte osztrak-magyamak lenni ezentul. A torvenyen

kivuli, ketes elemek utan ,,az oreg Krudy, az egykori felelmetes betyarkergeto ugyesz"36

fizette ki, a hitelbe csinaltatott magyar ruhakat a szabonal: ,,Meg kellett menteni a regi

Magyarorszagot. Akar bujdoso hazafi, akar futobetyar alakjaban talalodott az uj vilag

kezdeten."57 Erre a notara rimel a Rozsa Sdndor tortenete, amelyben a betyar arra

gondol, a Bach-korszakban egyedul, hogy elfogja Ferenc Jozsefet.58 Az epizod vegul

szurrealis jelenetbe torkollik, filmre kivankozo pusztai lovasjelenetbe, amely

lenyugozoen hatasos szimbolumkent abrazolja kepben azt, amire a nyelvnek nincsen

fogalma: Ferenc Jozsef es a magyarok erzelmileg es politikailag egyarant bonyolodott

viszonyat.

       Krudy latta be a magyar irodalomban eloszor, hogy Ferenc Jozsef es a magyarok

viszonya problema. A bonyolult szimbolum egy hasonlokeppen osszetett, am tokeletes

kompozicioban, a nezopontok megvalasztasanak es valtogatasanak lelegzetelallito

jatekaval (bravuros kameramozgatassal) felepitett jelenetben van kifejezve. A szoveg

mufajilag nem egyeb, mint anekdota59, fele-igaz apro tortenet, amelyben a magyar

54 Krudy 1925a: 9.

551. m.,5.

56Krudyl980a:49.

571. m.,48.

"Krudy 1980b

59 A tortenet j6 pelda az anekdota szocialis beagyazottsagara Kj-udynal, amelyre Fabri Anna hivja fel a

figyelmet: ,,Ez a »multban eles« a kozeposztaly passzivitasabol fakad: az eletbol a jelenbol valo
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irodalom (es a deaki politikai gondolkodas) a bonyolult dolgok szimbolikus kifejezeset

oldotta meg mindig is.

       Az anekdota ez esetben arrol szol, milyen is az, amikor ,,Ferenc Jozsefet udvozli

Rozsa Sandor":60

       Egy kalandfilm csucsjeleneteben vagyunk. Harom csoportozat rohan az

Alfoldon egymas fele, hogy osszeerjen, es a fenyegeto egymasba omias, a vart

katasztrofa helyett a megvilagosodas pillanataban oldodjek fel. Ferenc Jozsef hintaja,

mogotte a slepp, hintok, tisztek, fegyveresek. Bach miniszter, szoval maga az egesz

neoabszolutizmus-korszak halad egy juniusi delutanon, negy orai derulato hangulatban,

j6 iramban, ,,Szegedr61 Budara", ahogyan egy korabbi fejezetbol ertesultunk rola.61 ,,A

paripaknak sorenye zaszlokent lengedez, amint nekieresztett fejjel, huseges odaadassal,

csak j6 loban talalhato szorgalommal es egyenletes tempoban nyargalnak a lovak. Az

ostorhegyes pajkossagbol idonkent felkapja a fejet, megrazza a szerszamot, mintha

naszutasokat vinne, vagy lakodalomra keszulodne."62

       Egy elszabadult (vagy megvaditott) menes rohan a menetoszlop fele szembol,

valahonnan a horizontrol indulva, hogy mindenestol halaira tiporja az egesz gyanutlan

tarsasagot. Oldalrol, az erdobol kivagtat ekkor Rozsa Sandor tarsaival, megfekezi a

menest, iidvozli Ferenc Jozsefet, es eitunik az erdoben. Ha valaki felrepulne

gondolatban, azt lathatna, hogy a tumultus utan a csaszar menete, mint szines kigyo,

halad tovabb elore. Rozsa Sandor csapata ,,fekete inges lovasok"63, ,,dardakent

kinyujtott"64 farka lovaiknak, mint fullankos raj, visszater a kiindulopontra. A menes,

,,amelyet az erdobol jott legenyek [...] alaposan szejjelzavartak"65, szetszorodik, mint

egy elkergetett hangyacsodiilet.

       De mit latnak 6k, es mit latunk mi?

kiszorultsag elleni vedekezes. Ebben a helyzetben az anekdota ktilonos fontossagot kaphat: alkalmassa

vdlhat a kaland potldsdra, s mintegy szentesiti a dszentri kenyszeru tetlensegebol fakado kulonckodeseit."

Fabri 1978: 19.

""Lm.^.

61 L m., 55.

621. m, 64.

631. m.,65.

641. m.,69.

651. m., 66.
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        Krudy, filmes nyelven fogalmazva, egy allo es egy mozgo kameraval dolgozik,

 amelyek jelenletet es elhelyezkedeset hangsulyosanjeizi a szovegben. Az allo helyzetu

 tekintet az uttol oldaira, az erdo szelen helyezkedik el. Ez az olvaso nezopontja, aki

 ennyiben is a betyarokkal azonosul, hiszen e poziciot Rozsa Sandor egy

 ,,ciganyharamiaja" foglalja el, megpedig a fejezet legelso mondataban: ,,AZ erdo szelen,

 ahonnan a siksagot alaposan be lehet tekinteni: egy ciganylegeny fekszik, es a tavoli

 orszagutat kemleli."66 A mozgo kamera Ferenc Jozsef kocsijara van szerelve: ,,A

 kerekek ugy forognak, mint valami orias szemei, aki eppen atvonuloban van a

 pusztan."67 Az ,,6rias szemei" Ferenc Jozseftekintetetjelentik: a narrator at-atvalt az 6

 nezopontjaba, es ilyenkor a szoveg a latottakat a szemlelo - jelesul Ferenc Jozsef -

 belso hangulatahoz igazitva adja vissza.

        Az olvaso-szemlelo azt latja, hogy a csikosokkal es kutyakkal Osszekeveredett

 menes, e bosszuallo termeszeti erokent megmozdulo, mar a 19. szazadban is mint olyan

 szamon tartott orszagismei klise megallithatatlanul rohan elore, hogy verbe tapossa a

csaszart, mint a csaszar a szabadsagharcot: ,,A paripak szemei valami tulvilagi tuzzel

kezdenek lobogni, a csikok szemei megvorOsodnek, a menek ilyenkor rugjak agyon a

kutyat es farkast."68 Az olvaso-szemlelo azt latja, hogy a termeszeti erot nem masik ero

fekezi meg, hanem Rozsa Sandor, az egykori szabadsagharcos, aki az ertelem panyvajat

veti a termeszet nyakaba. Ldtja, amit mond a lonak: a bosszuallo termeszet szorodjon

szet, menjen masfele.

       ,,A csodor felagaskodott a hurok erintesere, aztan meg vadabb elszantsaggal

vetette magat elore - egyenesen Ferenc Jozsefhintajaig -, ott fogta Ie rohanasaban az a

rettenetes kez, amely a hurok veget tartotta.

       Ferenc Jozsef allva maradt a hintoban, amikor ezt a pusztai jelenetet nehany

lepesnyire maga elott szemlelte.

       A csikosfele ezutan elkapta kezevel a paripa fejet, valamit sugott a fulebe, es az

iment vad 16 remego labakkal megallott. Majd lekapta a panyvat a 16 nyakarol, es a

kotel vegevel alaposan rasujtott az allatra. Mintha csak azt mondta volna neki:

       - Most menj utadra."69

661. m.,63.

671. m, 64.

68 Uo. 64.

691. m., 65-66.
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        Ezen a ponton a szemlelo meg bizonytalan, hogy vajon Rozsa Sandor nem azert

 allitotta-e meg a menest, hogy maga alljon bosszut, Nehany masodperc egytitt-vagta

 utan azonban Rozsa Sandor megemeli kalapjat, es azt kialtja: ,,R6zsa Sandor udvozli

 Felsegedet!"70 Kettos gesztus tortent, a nagylelkuseg a megmentesben es az elfogadas

 az udvozlesben. 1849 orokose azt mondja a csaszamak: ..Felseg".

        Ferenc Jozsefet a lofekezes krizispontjaig a kulso tekintet nezontjabol latjuk.

 Leveti kopenyet, teljes diszben all a veszely elebe, es elhangzik az egyetlen mondat,

 amelyet kiejt a szajan e tortenetben: ,,Nem hagyom magam eitantoritani."71

 (Kozbevetoleg: osszesen 6t rovid megszolalas van az egesz tortenetben. Eloszor Rozsa

 Sandor szol a lohoz, majd Ferenc Jozsef, mintegy Onmagahoz, ezt kovetoen Bach

 miniszter egyszer a kocsishoz: ,,Hajts! Ezek betyarok!", egyszer a betyarokhoz: ,,Felre

 az utbol!", es vegfil Rozsa Sandor - ,,Felsegedhez". Harom szituaciohoz kotott, rovid

utasitas, es ket cselekves ertekii kijelentes, beszedaktus, ha ugy tetszik: egy igeret es egy

koszontes, ennyi szo hangzik el a tortenetben. Semmi reflektalt discours - a kepekbol

kell, ha lehet, kifejteni ajelentest.) Ferenc Jozsef, mint idezttik, a panyvazas-jelenetben

kezd el nezni. Ekkor ismeri fel, hogy olyan helyzetbe kenilt, amelyben a szereplok

,,[ljdtnak valamit".72 A pusztai ember mondja ezt a joszagra itt is, es - Jokainal is. A

Krudynal elszabadult menes jelenetehez hasonlot olvashatunk ugyanis az idos Jokai

pusztai torteneteben, a Sdrga rozsd-ban. A marhak, amelyeket idegenbe akartak

elhajtani, szinten jel vagy sugallat hatasara visszafordulnak: ,,A polgari revnel

megbomlottak a tehenek, akiket a morva urasag osszevett; egyszerre csak lelket Idttak,

szelet fogtak, mind kiugraltak a kompbul, bikastui, s egyenest hazaszaladtak a zami

tanyara".73

       A csaszar alkalmazkodik a szituaciohoz, es egyuttmukodik a betyarokkal (a

magyarokkal). A nagylelkuseget nagylelkuseggel viszonozza: nem 16 es nem lovet

azokra a megmentoire, akikre mint torvenyen kivuli betydrokra lovetnie kellene. Nem

lovet, hogy lasson: ,,Ferenc Jozsef nem nyult a puskahoz, csak a nyargalo betyarokat

nezte." Az idegfeszito parhuzamos futasnak, betyarok es csaszari menetoszlop egyutt

haladasanak egy varos felbukkanasa vet veget. ,,Ferenc Jozsef meg mindig hatrafele

701. m.,68.

^Lm.,65.

721. m., 64., a szerzo kiemelese.

73Jokai1993b: 186.
74

Krudy 1980b: 67.
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nez"75: hirtelen megfordul, es elore tekint. Haromszoros fordulat a szovegben! Egyfelol

Krudy e kulcsfontossagu helyen atvalt az eddig ,,be nem vagott" kameraallasra:

kezdetben csak azt tudtuk, hogy letezik ez az orias szem, majd ertesilltunk rola, hogy

neznek, szemlelnek vele, es e percben a felbukkano varost valoban Ferenc Jozsef

szemevel latjuk, hisz neki ,,megvaltas" a lakott helyseg (es benne a helyorseg). S

masfelol, ebbol a szemszogbol lathato a masik fordulat, amely magaban Ferenc

Jozsefben megy vegbe: a feltamado lelkimrdalas vagy legalabb az odafordulas az

aldozatok emieke fele. Elore tekintve uj szemmel latja a tajat: ,,Pirosak a tornyok az

alkonyodo naptol. Azoknak a vere festi be az egboltozatot, akik itt valamikor a

szabadsagert elestek, akik majd ejfelkor visszajarnak kiserteni az ozvegyekhez es az

arvakhoz."76 Mert a harmadik fordulat, amelyet a szoveg megragadni kivan egy

kituntetett pillanatban, az a hatra es elore, multba es jovobe tekintes fordulata, 1867

lehetosegenek masik feltetele. Elobb latja Ferenc Jozsefaz elesettek veret, utana tidvozli

a betyar Ferenc Jozsefet.

       Az uralkodo szamara ezzel meg nem ertek veget a latva latas percei, hiszen

,,vagtat6 hintojabol megkonnyebbulve es sokaig nez az elvonulo legenyek utan".77

Egyetlen meglatni valo maradt szamara a betyarok hult helyen: a sajat fatuma. Hiszen

ama bagdadi kereskedo William Somerset Maughamnal olvashato tanmeseje szerint

eppen azert talalkozott Rozsa Sandorral Budara menet Szegedrol, mert azert indult

Budara, hogy elkerulje Szegeden a vele valo talalkozast. ,,Felseg", jelentette neki Bach

miniszter ket fejezettel elebb, ,,6sszeesktives van az orszagban felseged elfogatasara. Az

osszeesktives feje Rozsa Sandor, az alfoldi haramia. Ebben az oraban kell induini

Budara, kiilonben nem kezeskedem semmiert."78

       De a multja helyett ajovojevel kellett szembetalalkoznia.

       Tudtak-e ezt az allegoriat olvasni a kortarsak? Feltehetoleg igen. Herczeg Ferenc

visszaemlekezeseiben arrol ir, hogy ,,Gyermekkoromban ket orszagos him ferfiut

tanultam tiszteini, az egyik Deak Ferenc volt, a masik - igenis! - Rozsa Sandor, az

alfoldi haramia."79 Pelda arra, hogy a respektus 1867-et es 1848-at egyarant illeti, es

mig 1867 a tiszta torvenyeseg emblematikus figurajaban idezodik meg, addig Rozsa

751. m.,68.

76 Uo.

771. m.,69.

781. m.,55.

79Herczegl985:55.
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 Sandomak es 1848-nak a tarsitasa a forradalmi es szabadsagharcos idoket a kalandossag

 es a torvenyen kiviiliseg hirebe keveri.

        A tortenetet a maga szemszogebol ertelmezi az olvaso is es a fohos is (mert

 hiszen, akarhogy is, ennek a tortenetnek Ferenc Jozsef a fohose), es - ujabb bravur

 Krudytol! - ertelmezokent avatkozik bele a sajat tortenetmondasaba a narrator is. Az

 egyutt-lovaglas feszult perceiben teszi fel Knidy a narraciotol zarojellel is, dolt

 kiemelessel is elvalasztott kerdest: ,,Felt-e Ferenc Jozsef e pusztai kalandban?" Krudy

 itt a kozep-europai kommunikaciokozosseg alapveto leiki diszponaltsagara kerdez:

 abban a mertekben is hasonult-e Ferenc Jozsef az uldozott magyarorkhoz, hogy

 megerzett es megertett valamit az uldoztetesnek es a kirekesztettsegnek a szemelyisegre

 gyakorolt hatasabol.

       A kettos valtozas a krizis tetopontjan a biztositeka annak, hogy a jelenet a

 kavargasbol kisimulhat, az elet tovabb folytatodhat, immar egyutt mtvan a magyarok es

 Ferenc Jozsef szekere. Most ertjuk meg, miert razta a fejet ugy az ostorhegyes, mintha

 ,,lakodalomra keszulodne". Ez a pusztai jelenet volt a magyarok es Ferenc Jozsef

hazassaga Krudy Gyula regenyvilagaban. Ezert volt Ferenc Jozsef talpig festmenyre

kivankozo diszben ,,idekunn a pusztakon is, ahol az emberek nem sokat torodnek az

oltozkodessel".80 Ferenc Jozsef magyar nemzeti szinekbe oltozott, es a korona aranyaba:

,,feher kabat, arany-piros diszitessel, a nyakaban az Aranygyapjas rend jelvenye, a

vallan athuzva a Szent Istvan-rend voros szalagja. A nadragja tivegzold, voros

lampaszokkal."81

       Johet a ceremonia, az elhalas, a felrelepes. Lassuk sorjaban.

       Hatalom es erotika

       Ferenc Jozsef viszonya a magyarokhoz ugyanis aterotizalt viszony Krudynal.

Kelemen Zoltan elemzi mas tortenelmi Krudy-regenyek regi Habsburg-uralkodoinak

csokkent szerelmi potencialjat82: ehhez kepest mintha azt akama mondani Krudy, hogy

Ferenc Jozsef viszont volt ,,olyan legeny", hogy a magyarokat igazan meghoditsa.

^KrddymOb-.eS.

81 Uo.

"Kelemen 1998: 68. skk.
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       Krudy regenyeibol, peldaul a Nagy k6pebo\ az bontakozik ki, hogy a viktorianus

korszak szemermes-titkolozo, fulledt legkorenek alakitasaban egyutt munkalkodott

uralkodo es alattvalo.83 Egy viszonylag korai muben, a Ferenc Joska (1913) cimu

novellaban is a fiatal uralkodo a maga ferfias vonzerejenek tudja be az elso feleje

kozeledo noi gesztust (amelynek ellenpontjaul ott a kozvetlen utalas az emigracio

szervezkedesere). 4

       Lassuk, mikeppen hoditotta meg Ferenc Jozsef- Budapestet!

       Krudynal Budapest noi vonasokkal van felruhazva, olyan nonek abrazolja,

akinek elettortenete az artatlansagtol a romlottsagig alakul. A blinbeeses fordulata a

bekeevekhez kotheto. Kezdetben, igy olvashato a Mit Idtott Vak Bela Szerelemben es

Bdnatban cimu regenyben, ,,Budapest naiv, mondjuk, hajadonkorat eite, szive telve

ahitattal az elet szepsegei es oromei utan, a leike oly joravalo, mint a

gyermekkertesznoke."85 Kesobb ,,[a] szende szuz, aki a hatvanas evekben boldogan

utanozta a kereskedok es iparosok baljan latott Erzsebet kiralyne hajkoszorujat,

karcsusagat - szeles szaju, moho, fektelen noszemely lett"86, es ,,[a] kurtizanna left,

rafinalt varos elfelejtette a gyoztes katonat, akinek keblere vetette magat tapasztalatlan
                                                        Q-J

udesegeben, mikor az diadalmasan bevonult a varosba." Krudy a neoabszolutizmus

korat maskepp lattatja, a legyozottseg tenyszerusegeben: azt abrazolja, hogy Pest

artatlansagat Ferenc Jozsef e ,,bevonulasa" vette el. Majd Pest megkerte a maga

szepsegenek arat: ,,Pest egyszerre levetette szereny alarcat, es evrol evre tobb ekszert

rakott magara, tul hangossa lett az igenytelenke, hazardda a takarekos, kifejiett mellet

mutogatta a zardai szigorusagban felnevelkedett hajadon".88

       Erzsebet kiralyno mint Ossz-monarchiai szepsegszimbolum kozkeletu toposz:

Krudy egesziti ki a kepet azzal, hogy Ferenc Jozsefet hangsulyos ferfi szexussal

abrazolja, es ferfiizlesenek sajatossagaiba forditja Ie a magyarok, illetve Pest iranti

ellenszenvet. Ferenc Jozsef kedvencei ,,az izmos tiroli nok" voltak, a pesti nok akkor

lehettek volna vonzobbak, ha ,,mar Ferenc Jozsef idejeben mutogatni kezdik hatalmas

labszaraikat", Pest akkor tapinthatott volna ra Ferenc Jozsef ferfiassagara, ha a mulatok

83 Krudy 1977b: 315., 347-348.

84 Krudy 1979: 229-230.

85 Krudy 1978a: 8.

861. m, 76.

87 , i,'Uo.

! L m., 75.
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es a szinhazak ,,a szitakotolenge tancosno helyett tenyeres-talpas balerinakat"89

szerzodtetnek. Krudy nem hagy ketseget afelol, hogy az idegenseg feloldhatatlan

osztrak es magyar noideal kozott. Az Ady Endre ejszakdi cimmel kozreadott szovegek

kozott olvashato annak a holgynek a portreja, aki az osztrak izlesnek megfelelt Krudy

szerint. 6 volt ,,a megtermett Hedidedi, akinel talan no meg nem volt buszkebb bajnoki

vallaira es sok kilos kebleire. A hus bavanynoje volt ez a hencego becsi lany, aki

leginkabb lokupecekkel szeretett iildogelni. Pepitanadragos becsi fiatalemberek kerestek

fel a loversenyek idejen... Csak megveto pillantasa volt az ehenkorasz pesti hirlapirok

reszere."90 ,,[A] boldog hazassag egyetlen biztositeka a testes noi alkat"91, mondja

Bohumil Hrabal Tdncordk idosebbeknek es haladoknak cimu regenyeben, a csaszari

csalad kuszalodott erzelmi eleterol szolva, es ennek tukreben kezenfekvo a tanulsag:

Krudy a galanterie nyelven is okat adta annak, miert nem volt tartos a magyarok es az

osztrakok hazassaga. Ferenc Jozsef ferfiassagaert lelkesedni - egy Krudy-regenyben

erdekbol tortenhet csak. Ezt fejezi ki ironiaval a Boldogult urfikoromban azon reszlete,

ahol a pesti ejszakai nocskek figyelmet vonja magara Ferenc Jozsef ferfias area - az

aranyakon.92

       Ferenc Jozsef sajat es idegen, beilleszkedo es kivetelezett egyszerre. Ferenc

Jozsef Krudynal emelkedettseg es trivialitas kevereke, cseh es galiciai Ferenc Jozsef-

kep elegye, amelyet Marai Sandor is atvesz tole. Ferenc Jozsef virzsinia szivart szi

Krudynal, de olyan,  amelyet szamara ,,extra gyartanak a magyarorszagi

dohanygyarakban"93, a velszi herceg pedig ,,eves utan virzsinia szivarra gyujtott, mint

Ferenc Jozsefvagy a bakakaplar".94

       Ezen tulmenoen Ferenc Jozsefa Krudy-Monarchiaban is ket dolgot szimbolizal,

mint barhol masutt a Monarchia-irodalmakban: a katonas rendet es a polgari

civilizaciot. Amint a Boldogult urfikoromban cimu regenyben mondjak: ,,az6ta felborult

minden rend a vilagon."95 Ugyanakkor ugyanitt lathato az erem masik oldala is, az

S9l.m.,^4.

90Krudyl989:66.

91 Hrabal 1982: 18.

92 Krudy 1975b: 1164-1165. A Boldogult urfikoromban Becsi vonatkozasaihoz v6. Cavaglia 1990: 284.

sk.

93 Idezi: Kelemen 2000b: 126.

94Krudyl977c:420.
95

Kmdyl975b: 1126.
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eittint anyagi civilizacio Kacskovics ur monologjaban: „- Nines mar igazi »sercli« a

vilagon [...]. Bolond mindenki, aki tulelte Ferenc Jozsefet."96 A Kekszalag hose Ferenc

Jozsefje szinten a kivetelt nem ismero rendszeretet megtestesitoje, akinek szokasai

iranyadoak ,,a • Krudy-muvek egyik legfontosabb kulcsfiguraja"97 szamara is: ,,Az

etkezes teren ugyancsak nem tesz engedmenyeket az elet valtozatos kprtilmenyeinek

Alvinczi Eduard, mint ahogy Ferenc Jozsef se valtoztat tanyert, evoeszkozt vagy

poharat, akarmerrejar a vilagon.".98

       Illendoseg, kenyelem, pontossag, csendesseg, hit: ezek a kulcsszavai annak a

leirasnak a Het bagoly cimu elbeszelesben, amelyben Krudy azokrol az idokrol beszel,

amikor ,,Ferenc Jozsef vigyazott a dolgokra".99 Az uralkodo, mint az a Monarchia-

irodalom Galicia-agaban is megjelenik, egyenesen a Gondviseles szerepet veszi magara:

,,mindenki hosszu eletkort ert Magyarorszagon Ferenc Jozsef uralkodasa alatt.

Egeszseges, piros arculatu, ropogos izomzatu, kemeny katona az uralkodo, nem engedi

egykonnyen maghaini alattvaloit sem."100

       Ferenc Jozsef ezen tulmenoen szemelyeben jelkepezi a lealdozo birodalmat,

peldaul a Mit Idtott Vak Bela Szerelemben es Bdnatban cimu regenyben.707 Ferenc

Jozsef szo szerint megtestesiti a birodalom hanyatlasat. Az elmulas kozelitese

vedtelenne, es a kiszolgaltatottsagban rokonszenvesse tesz - az elohang leirasaban

Krudy meg ,,a negyvennyolcas, oreg honvedeket"702 emiegette, kesobb viszont a Deak-

szobor utal a torteneti korfordulokra. Krudy a Jockey Club-ban tobbszor is ,,0regur"-

nak nevezi Ferenc Jozsefet, vagyis azzal a megszolitassal, ami Deak Ferencnek, a haza

bolcsenekjartki.703

961. m, 1129.

'"Fabril978: 179.

98Krudyl977e:384.

99 Knidy 1978c: 467.

1001. m., 466.

101 Krudy 1978a: 9.

1021. m., 8.

""Krudy 1980d: 322, 356.
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       Az Erzsebet-mitosz

       Erzsebet kiralynet Jokai emelte magyar irodalmi temava, es Erzsebet mint

szimbolum a Jokai-fele eszmenyitestol kezdve szinte minden regisztert felmutat a

Monarchia-irodalomban. Egy frivol ellenpontot emiitve, A tulajdonsagok nelkuli ember

fohosenek, Ulrichnak a szeretoje, Leona prostitualt, akit Musil szepsegere nezve

Erzsebet kiralynohoz hasonlit.70^ S idezhetunk kesobbi motivumokat is a magyar

Monarchia-irodalombol, pedaul Maraitol, aki Az igazi-ban igy abrazolja egy helyutt a

cseledlanyt, a vegzet asszonyat: ,,Aldoz6 Judit ezen a kepen ket hajfonatat feje kore

csavarta, mint Erzsebet kiralyne."705 A gyertyak csonkig egnek cimu regenyeben pedig

leirja a csaszame epifaniajat az utcan setalo, csodalkozo gyermek regenyhos

szemszogebol.706

       Erzsebet kiralyne igazi magyar regenykoltoje azonban Krudy Gyula volt, aki

nemcsak a ,,mamat", mint Marai hose, de joforman minden magyar not hozza mer es

hasonlit. Nem veletleniil: az Erzsebet-kultusz a kiralyne halala utan bontakozott ki

,,gatak nelkul".107 Krudy Erzsebet-kepe, amely a torteneti valosagtol eirugaszkodik, nem

egyedtilallo kepzeteken alapul, hanem inkabb a kozvelemeny elvarasit tukrozi. A

magyarok ugyanis ,,nem megerteni akartak Erzsebetet, hanem sajat vilagkepukbe

beepiteni."   Ha egyetertiink a tortenesz megallapitasaval, miszerint ,,Erzsebet annak

ellenere lett a velemenyformalo magyar dzsentri-vilagkep hose, hogy igazabol nem

sokat tett ezert; inkabb a Ferenc Jozsefhez valo viszony ambivalenciaja miatt volt ra

sztikseg"'09, akkor azt mondhatjuk, hogy Krudynal Erzsebet figuraja hasonio

regenypoetikai funkciot tolt be. Ferenc Jozsef alakjanak clienteles pardarabjakent a

magyar tortenelem kettos meghatarozottsagat, elkotelezodeseit segit szimbolikus

formaban kifejezni.

       Krudynal Erzsebet kiralyne minden magyar asszony szepsegenek mercejeve es

elerhetetlen viszonyitasi pontjava valt. Maga a korszak is ilyen volt Krudy latasmodja

szerint: ,,Egy tulfutott korszak, amelyben minden ugynevezett uriasszony kiralynoi

104 Musil 1977:1., 28-30.

105 Marai 1941: 144.

106 Marail990b: 21-22.

107 Gero 1993: 393. Az Erzsebet szemelye koruli mitosz kepzodeserol: Gero 1993: 389. skk.

1081. m., 390.

109 Lm., 391.
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igenyekkel lepett fel."110 Az udvarholgy sajdtsdgos kalandja fohosnoje, Z. Boriska

szamara a vilag f6 sarkpontjait Erzsebet es a meghalt Rudolf tronorokos jelentik.'" A

Jockey Club cfmu regenyben is osszetalalkozik Bees Rezso, az alkiralyfi egy bizonyos

urnovel, ,,aki oltozkodeseben es hajviseleteben Erzsebet csaszame es kiralyne divatjat

kovette."112

       Mivel elerhetetlen volt, Erzsebet kiralyne szepseget kozvetitok tettek ismetles es

utanzas altal erzekelhetove, es hat bizony: kezzel foghatova a korabeli ferfiak

szamara.'13 Ez a hasonlosagvagy a Monarchia felbomlasa utan a teljes azonosulasig

fokozodik: az uralkodopar egykori kastelyainak bejarasa soran Z. A. udvarholgy

Erzsebette valtozik at.114 Es maga Kalandffy is atvaltozik Ferenc Jozseffe. Nemcsak a

dolgozoszobajaba ul be, nemcsak kulsoleg idomul hozza (abrazata ,,akkoriban mar

kezdett hasonlitani a koronazas eveben vert ezustformtosokhoz"115), hanem a csaszar

ruhasszekrenyebol magara Oiti a ,,legmagasabb rendfokozatu" oltonyt, amely ,,egy

dragonyos ezredesi uniformis volt".116 A par kilovagol a (minden bizonnyal)

meghokkent kapus szeme lattara: hova? Nines valasz: az azonosulasvagy tortenete a

teljesedesbe menetellel felszamolta onmagat.

       Erzsebet kiralyne tudvalevoleg a magyar Habsburg-mitologia kulonosen kedves

alakja, megpedig elsosorban neki tulajdonitott magyarbaratsaga okan. Igy van ez

Krudynal is. Erzsebet kiralyne rokonszenve a magyarok irant A sajdtsdgos no cimii

novellanak is targya: ,,Mindig Magyarorszagon szeretnek elm - monda hallhatolag a

csaszame. - Itt, e felvad, buskomoly, holdjarta, hangtalan orszagban lelkem megorizne

harmoniajat."117 Romollai, ,,egykor szabadsagharcos"118, akinek a hazaban e mondatok

elhangzanak, amikor a csaszari par megszallt ott, e latogatas es az Erzsebettel valo

talalkozas kovetkezteben valik negyvennyolcas erzelmu magyarbol kiralypartiva,

aulikussa.119

"°Krudyl977d: 143.

"' Krudy 1987e

112 Krudy 1980d: 302., vo. meg 536., Kmdy 1977a: 231., Krudy 198 la: 43., Krudy 1987a: 44.

"3K^udyl981g:475.

1141. m., 476-477.

1151. m, 478.

116Lm.,479.

117 Krudyl981d: 66-67.

118Lm.,66.

•"'Lm.^.

116
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       A kirdlyne area

       Ideje valaszt adnunk a kerdesre: mit szimbolizal Krudynal Erzsebet kiralyne

allandoan, mindeniitt jelen levo area. A valaszt, noha vonatkozo hely, mint lathattuk,

boven van, egyetlen mondatbol is megkiserelhetjuk kibontani.

       Egy gavaller, egy kisasszony, hiszen egy Krudy-regenyben vagyunk. Az

Aranyido hose, Kalmanfi foglalatoskodik tortenetesen e bekezdesben egy pincebol

felszinre mentett, ,,alelt kisasszonnyal", akinek eloszor gumicsuklyas fejet szabaditja

meg az oltozet szoritasabol:

       ,,Egy feher, szenvedo, banatos sziv alaku leanyarc, amelyet fekete, Erzsebet-

kiralyne-frizuras hajkorona koszoruzott, tunt elo.

       Szep volt ez az arc, mint Magyarorszag."120

Krudy hasonlata egyfelol a banat es a szenvedes kozos jegyen alapul (hiszen a Krudy

altal emiitett tovabbi erzekei jegyek nemjohetnek szoba): a hasonlat akkor er el hatast,

ha az olvaso azonosul a szenvedo Magyarorszag kepzetevel. Azonban Krudy nem a

szenvedes kozos mozzanatan keresztui hasonlit, hiszen ez esetben a hasonlat komikus

volna, es egyszerre festene ra - tulzassal - egy noi arcra evszazadok ,,szenvedeset" (ami

nem utolso sorban modortalansag volna), es egyszerre fokozna ,,le" szemelyes, noi

banatta Magyarorszag sorsat. Ezert az egymastol szemantikailag rendkiviil tavol allo

hasonio es hasonlitott, egy latszolag meg tavolabbi kapcsolodasi ponton, a

szenvedesben megorzott szepsegen kereszttil viszonyitodik egymashoz. Vagyis Krudy

nem a szepseg esztetikai mmosegenek ket megnyilvanulasat hasonlitja egymashoz

valamely kozos jegyen keresztui, hanem sorsokat mer Qssze, s a bennuk megnyilvanulo

kozos szepseg az egyutterzes kivaltotta rokonszenv fenytoreseben, vagyis ama bizonyos

erdek nelkuliseg feladasaban latszik igazan. A hasonlat dobbenetes szepseget furkeszve

ezen a ponton elotunhet, hogy a mondat kepi szerkezetet (ahol a kep lenyegeben: egy

erzelmi beallitodas) nem pusztan a narrator nezopontjabol kiindulo, ketiranyu

rokonszenv szimmetrikus, kettos villaja tuzi ossze. A hasonlatot az teszi szilardda es

eroteljesse, hogy a hasonlat metaforaja, amely szokatlan modon nem hasonio es

hasonlitott jelentesenek szemantikai szerkezeteben talalhato, hanem a szemlelo

szubjekitv, erzelmi viszonyulasaban, megsem onkenyes es esetleges. Azt a viszonyt

'20K^udyl978d:536.
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 ismetii meg ugyanis, amelyben maga a hasonio es maga a hasonlitott allnak egymassal

 - a szovegvilagon kivuli realitasban. Erzsebet rokonszenwel viseltetik Magyarorszag

 irant, es Magyarorszag szereti Erzsebetet, es igy Erzsebet, Magyarorszag es a narrator a

 tiszta rokonszenv erzelmi haromszogenek stabil alakzataba rendezodnek. E kolcsonos

 rokonszenv alapja az a kozos vonas, amelynek ellenere megorzodik a szepseg: a

 szenvedes. A szenvedes annyival inkabb kozos, mert (jollehet jellege mas) okozoja egy

 es ugyanaz a szemely: egy oldalszakallas ferfi, aki tenyleges szerelmi haromszogbe

 fogja a hasonlot es a hasonlitottat. Igy a hasonlat tengelyen tul, narrator tukorkepe

helyen a gyoztes rivalis, Ferenc Jozsef area tunik fel. Ezert van az, hogy a csuklya

arctalansagabol - a vonzodo ferfitekintet vetkozteto pasztaja nyoman - valamennyi noi,

asszonyi arcbol Erzsebet kiralyne kepe bontakozik ki.

Krudy szerelmi (vagy legalabbis erotikus) haromszog-viszonyokban bontja ki a

Habsburg-szimbolikat altalaban. Az utolso gavaller torteneteben bonyolodik ossze pesti

no es Erzsebet kiralyne egy borbelymiihely cimeren, ,,a galambbegyu Pest megyei

foispanne alakjabol es Erzsebet kiralyne arcabol osszekombinalt"727 cegeren. Ujabb

erotikus haromszog: ,,nagy szemtelenseg kellett ahhoz, hogy a kiralyne fejehez eppen

annak a nonek a testet fessek, akire tudvalevoleg feltekeny volt ofelsege neje."722 Erre a

miiveszi eljarasra eloszor Bori Imre figyelt fel Krudynal anelkul, hogy altalanositani

akarta volna: ,,Az Arnyekkirdly szovegeben meg felkisertett a Jockey Club szerelmi

haromszogenek (Rudolf—Vecsera Maria—Bees Rezso) a lehetosege a Lajos—Maria—

irodeak trioban, bar meg a Festett kiraly is visszhangozta, amikor Szapolyai Janos es

Maria koze odaallitja Crudy puspok alakjat."723 Krudy a haromszogelesekkel

megharomszorozza a viszonyokat, tobb oldalrol lattatja az osztrak-magyar viszony

ambivalens jelleget.

       Szerelem es tortenelemteleologia

       Krudy nem maganyos szoborkent szemleli es lattatja Erzsebet kiralynet, hanem

parban Ferenc Jozseffel.

121 Krudy 1980c: 173.

122 Lm., 174.

123 Bori 1984:136.
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       ,,Csodalatos nokultusz volt a vilagon a haboru elott, es igy volt Pesten is 1912-

ben"124 - kialt fel Krudy a Rezeda Kdzmer szep elete elejen, es bizvast mondhatjuk,

hogy Krudy e nokultusz egyik legavatottabb hermeneutajava lett muveiben. Az erotika

nemcsak a nemek vonzalmat es hasonlokatjelent Krudynal, hanem egy nem-diszkurziv

nezopontot is. Az erotikus nezopont meg olyan targyak szemleletet is athatja, mint

peldaul Bees es Budapest. Budapest es Bees altalaban vonzalom es taszitas

szembeallitasaban jelennek meg. Olyan egzisztencialis viszonyulas ez, amelyet a

Beccsel es Budapesttel foglalkozo embertudomanyok nem kepesek a maguk

eszkozeivel visszaadni. Ebben a nem-diszkurziv ertelemben terjeszti ki Krudy

ferfihoseinek vonzalmat a Habsburg hercegasszonyokra. Az erotika itt termeszetszeruen

szimbolizalodik, szublimalodik, es a nemzetnek a sajat tortenelmetol valo

elidegenedesenek, illetve ezen elidegenedes megszimtetesenek lehetoseget feszegeti.

Effele erotikus vonzalmat arul el peldaul Rezeda Kazmer a Nagy kopeban: ,,Habsburg

fohercegno volt elete alma a pesti izraelita asszonysag partfogasa utan. [...] 6, Rezeda

[...] ur buzgo kiralyparti ferfiu volt, szivesen tartotta volna hatat, hogy azon

vegighegeduljon egy hercegasszony."125 A mulo evek Becsben (1916) fohosenek,

Mariaffinak osztalyresze, hogy egyszer eitolthessen egy estet egy kiskocsmaban egy

Habsburg hercegnovel, aki az egyutt megvasarolt kek dominoert persze mar nem

jelentkezik ujra.126 Alvinczi haloszobajaban ,,Kiralynei agy allott a haloszoba kozepen,

amelyet   megirigyelhetett   volna   barmely   hercegno   az   Osztrak-Magyar

Monarchiaban."127

       Az arisztokrata nok iranti vonzalom a maga elso jelenteseben biztos

mazochizmusnak latszik, azonban allegorikusan Krudy arra a bizonyossagra utal,

amelyet mas szimbolumokkal is kifejezett, hogy tudniillik az idegenseg Habsburgok es

magyarok kozott aligha sziintetheto meg. A Kekszalag hose-ben igy ir: ,,Ezek a hetagu,

kilencagu, tizenkilencagu csukott koronaju fonemesek es fonemesnok ugyse tekintik

magat egyenrangunak onmagukkal, ha szazszor meg szazszor lefozi oket

gavallersagban, nobelsegben, nemessegben. [...] Ami pedig a szerelmuket illetne,

l2'tKrudyl977d:8.

125 Krudyl977b: 355-356.

""Krudy^lc

127Krudyl977e:313.
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Alvinczi ur! A Renz-cirkuszba menjunk, ha meg igaz erzelmeket keresnenk a

varosban."'28

       Krudynal a dualizmus-kor egyszerre aranykor es dekadencia; e ket nezopont

egyszerre ervenyesul. Az a megfogalmazas, hogy Magyarorszag Ferenc Jozsef

bevonulasaval vesztette el szuzesseget, egyertelmuen a kuruc tortenetszemlelet

allaspontja, amelynek szamara minden, ami tulelte Vilagost, valamikeppen magan viseli

a gyoztesekkel valo kozoskodes bunteljes jegyeit. Krudy kettos szemlelete, kettos

nosztalgiaja, kettos egzisztencialis szorongasa a Magyarorszagot ert kettos vesztesegre

reflektal respektive.

       Fabri Anna elemzi a ketszinuseg vilagformalo jelleget a Krudy-szovegekben, es

utal egy olyan alak-ambivalenciara, amely akar 1848/49 es 1867 egymasra vetulesenek

a szimboluma lehetne: ,,Az egyik 1925-os Szindbad-novellaban (Legjobb olyan

asszonyt elvenni, akinek az elso urdt felakasztottdk) esik szo a »vexir-kep«-r61, amely

szinte a Szindbad koruli vilag egeszet jelkepezhetne. [...] »El6lr61 tan Deak Ferencet

mutatta a kep, de jobb felol nezve bizvast Kossuthot, mig baloldalrol Garibaldit vagy

mas titkolnivalo ferfiut.«".129 Krudynal figyelheto meg a legszemleletesebben az a

,,politikai ketlelkuseg, ami vegig jellemezte a Monarchia Magyarorszaganak

kozeposztalyat s amely abban nyilvanult meg, hogy ez a reteg szive melyen egyszerre

volt 48-as es 67-es."130 Krudy is lattatja azt a tendenciat, hogy ,,[a] magyar elit szamara

,,egyaltalan nem volt osszeferhetetlen, hogy egyszerre logjon a falon Ferenc Jozsef es

Kossuth Lajos kepe. Noha vallottak a kiralyhuseget, a '48-as rezisztenciat sem tagadtak

meg."131

       ,,Magyarorszagon nem lehet mas szempontbol tanuini a tortenelmet, mint

hazafias szempontbol. Meg ha nem is volna mindenben igazunk..."132 - irja Krudy,

felteve de meg nem engedve, a Kekszalag hose cimu regenyben, es az elvaras vegig ott

munkal regenyeiben, hogy a tortenetmondas a Monarchia-nosztalgia mellett mindig

tekintettel legyen a sajatos nemzeti szempontokra is. Az osztrak-magyar erzelmi, leiki,

128 Krudyl977e: 203-204.

'^Fabri 1978:62.

""Gero 1985: 17.

"'Gero 1993:388-389.

132Krudyl977e:411.
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tortenelemertelmezesbeli osszeferhetetlenseg felemlitese fonak kiseroje a Ferenc Joszef-

nosztalgianak.133

       A Repulj, fecskem cimu elbeszeles abrazolja a kuruckodo tarsadalmi reteg

tagjait, akiknek beszedjeben az 'osztrak' helyett keznel van egy megjobban a kulon- es

szembenallast hangsulyozo terminus, meg a regi kuruc idok szotarabol: a 'nemet'.134

Mert, amint azt Herczeg Ferenc is megjegyzi, a kumc szemlelet nemetnek mondja az

osztrakot, mint az a bizonyos nota (Jaj de huncut a nemet), amelyet Kossuth Ferenc

orszagjarasakor a kiralyt eiteto toast utan ,,intonaltak".135 E nezopont allando jelenlete,

sot olykori uralomra jutasa sajatos szinben tunteti fel a Habsburg-mitologiat. Arra

iranyitjak ra a figyelmet, hogy Krudy szimbolumai megiscsak a nemzeti tortenelem

ertelmezeset adjak ki, jollehet a Monarchia-irodalom motivumai segitsegevel.

       Kumc es labanc tortenetszemlelet Krudy-fele erotikus ertelmezesenek egyik

ketsegtelen orokose Esterhazy Peter. Amint Kocziszky Eva ramutat, Esterhazynal

,,[t]agabb torteneti szinteren ez az »alagut« a »kurucz« es noisegenek f6 tartozeka,

melyet a »labancz« belevalo ferfiassaga egeszit ki. E nagy torteneti hagyomanyu

szeretoi paros erzeki elvezetet Esterhazy rendkiviili iroi lelemennyel festi Ie,

elbeszelven a kielegules - bibliai alluziot kelto szellemes szavat idezve, a »rajoves«

(ertsd: a hatalomgyakorlas[)] mindenkori modozatait".136

133 Vo. PI. A Kekszalag hose alabbi helyeivel: Krudy 1977e: 470., 198., 200. Vo. tovabba Kelemen

Zoltannak a vonatkoz6 szakirodalomra reflektalo elemzeseivel: ,,Sturm Laszlo a Kossuth fia kapcsan a

tobbfele elbeszelfii pozici6 parhuzamos hasznalataval magyarazza azt, hogy Ferenc Jozseffel

kapcsolatban feltunoen sok epes, keseni megjegyzes talalhato a regenyben, mig mas muveiben Krudy

kedelyesen, megis tisztelettel nyilatkozik az idos csaszarrol es kiralyrol." Kelemen 2000: 128. Kelemen

Zoltan utal arra is, hogy Szorenyi Laszlo e tekintetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a

fiiggetlensegi parti Krudy a nemzeti dekadencia veszelyeit is latva ismerte fel a dualista monarchia

ertekeit. Szorenyi elkepzelese mellett szol az is, hogy szamtalan Krudy mu [...93 motivuma az a neha

ironikus, neha komoly borongo kijelentes, hogy a magyar otthonok falan szinte hazi oltarkent ott volt

Kossuth Lajos kepe, de vele szemben legtobbszor Ferenc Jozsefe is." (Kelemen 2000: 128.)

'^Krudy^Oa^^.

135 Herczeg 1985: 292.

136 Kocziszky 1988: 38. A Termelesi-regenyben e szemantikai (es politikai) tradfcioval valo jatekrol vo.

meg Radnoti 1988: 74. skk.
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       A ketfovdros

       Jokai felfedezte a magyar irodalom szamara Becset, Krudy megmenteni probalja

az irodalomban az elveszett eletformat. Krudynal Rudolf foherceg is Bees szerelmesei

koze tartozik: ,,De nem akarok Becsbol sem elmenni, szeretem ezt a varost. Szeretem,

amikor az oszi szel dudol vegig az utcakon, hogy a keskeny, magas hazak kemenyeiben

mind mozogni kezdenek a kisertetek, akiket mar elfelejtettek a lakosok. Edesanyam! En

meg azt is szeretem Becsben, hogy nemelyik utcanak sor- es virsliszaga van, es az

emberek hosszu leptekkel, a hatuk megett lelogatott esernyovel mennek a kocsma fele,

mintha hivatalba mennenek. Csak az egy Bees."137 Ez az utobbi mondat a fo,

emblematikus szolam a Jockey Club cimu regenyben.'38 Es masutt is, mint a

Primadonna cimu elbeszelesben: ,,Csak egy Bees van a vilagon [...] A

legbaratsagosabb varos."139

       Bees a magyaroknak egyszerre otthonos es idegen - ujabb Krudy-felismeres,

amely egeszen Esterhazy Peter unheimlich Becseig erezteti hatasat. Ennek a

viszonyulasnak a testet oltott kepviseloje Alvinczi Eduard.'40 Krudy igen egyszeru

szimbolummal, a teny leges jelenlet es tavollet logikai szembenallasanak feloldasaval

fejezi ki otthonossag es idegenseg egytittes erzeset Beccsel kapcsolatban. Alvinczi

bejarta az egesz vilagot, es ezzel egyidejuleg ,,szinte egesz eletet" Becsben toltotte.

Otthonossaga ellenere ,,neha idegen utazo modjara ment at a Burg egyik kapujan, hogy

szemugyre vegye, vajon mit csinal Ferenc Jozsef, es a vartan a zsandar".'4' Ugyanez

nemzeti szimbolumokkal kifejezve igy hangzik: ,,Bar Rakoczi Ferenccel tartott

atyafisagot, mindig bizonyos ahitatos erzessel lepkedett el az erclovagok mellett, es a

diadalkapun at csendesen elballagott."142

Krudy leirasa targyszeru, konkret, realis terben mozog, es az emelkedett ahitattol az

otthonos aprolekossagig terjed. Alvinczi Becse privat Bees, es az elbeszeles hose nem

l37Krildyl980d:385.
138 T _,  T7-)

   1. m, 273.

139Krudyl980e:567.

14()Krudyl977a: 167.

1411. m.,168.

142 Uo.



                                        206

vegyul a magyarokkal: ,,Csak azokat a fogadokat keriilte el, ahova a pestiek, illetoleg az

ugynevezett magyarok szoktak megszallani Becsben."743

Alvinczi familiaris viszonyban van Ferenc Jozseffel, akire ,,haragszik", es ezert

,,ellen6rizte a csaszar cselekedeteit"7^, es lovagiassagbol lecket adott neki, kifizetven

Schratt Katalin adossagat, amiert is a csaszar kitiltotta, vagyis felszamolta ezt a ketarcu

viszonyt. Merthogy Alvinczi ,,kuruca"7^ Ferenc Jozsefnek, az 6 pincejebol issza az

aszut, de ,,a hazaert", es Krudy emiekeztet arra is, hogy ,,[i]gazi magyar uriember

akkoriban meg nem ivott sort."7^6 Megis viszonyitasi pont, merce az uralkodohaz

Alvinczi szamara. Igy van ez az eves-ivas teren is.147 Alvinczi hangsulyosan egy polcra

helyezi magat Ferenc Jozseffel (,,igy jutott eszembe, hogy magam is osszekottetest

keresek a londoni Rothschilddal, aki Ferenc Jozsef bizalmat birja - mond egyszeruen

Alvinczi ur"7^), ugyanakkor lakasat az uralkodopar kepeivel disziti.7^9 Alvinczi mertek-

tartasanak tetje van, sajatos megorzo, ha tetszik, konzervativ tetje. Egy regenyeben

(Valakit elvisz az ordog) Krudy reflektal a maga regenyhosenek motivumaira, es felig

ironikusan kimondja, hogy ,,[a] magyar kozeposztaly megmenteserol van szo, abben

faradozik Alvinczi Eduard. Tapira kell allitani ismet a regi magyar nemesseget. Vissza

kell vasaroini udvarhazait, hetszilvafait, kotelezvenyeit, valtoit. Urra kell tenni ismet a

dzsentrit, mert nelkiile elpusztui Magyarorszag."750

       Budapest multjat is kettos fatyol takarja. A ,,regi"-t is fatyol fedi, es az ,,elmult"-

at is. A homalyos fogalmazas oka, hogy Krudynal - idokezelesenek megfeleloen - nem

lehet egyertelmuen eldonteni, hogy melyik realis idopillanathoz kothetjuk Budapest

atvaltozasat. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a ket beszedmod parhuzamosan fut

Krudynal, es a dualizmus kori, szazadfordulos Budapest kepe mintegy megkettozodik.

Krudy Budapest-tortenete a mitikus idoben jatszodik, ahol nines erteime rakerdezni az

ido linearis folyasara, ahol az elobb-utobb nem kronologiai egymasutan, hanem a jobol

a rosszba, az artatlansagbol a bunbe vivo erkolcsi valtozas egymasutanja. Krudy

•43 Uo.

144 I. m., 169.

145 Uo.

1461. m., 185.

1471.m, 186-187.

1481. m, 276-277.

149 Lm., 312.

150 Krudy 1975a: 995.
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 egyszerre idezi fel a kuruc hagyomanyt es a monarchia-beszedmodot. Pest ,,k6z6ny6s"

 az uralkodo irant es ugyanakkor ,,mindenkeppen" Ferenc Jozsef ,,kedvet kereste": e ket

 ertekeles ket egymast koveto mondatban mutatja Krudy ambivalens viszonyulasat a

 hagyomanyhoz;151

        A kezdeti allapot a blinbeesees elotti idille, amelyrol a Mit latott Vak Bela

 szerelemben es bdnatban szamol be.152 Budapest bekeben el a maga 48-as emiekeivel,

 es a tarsadalmi retegek harmonikusan megfemek egymassal, a szolidaritas mindent

athat. Ugyanakkor Krudynal jelen van a masik Pest is, a berhazak allott levegoje, oly

leirasban, amelyet Esterhazy Peter sem tart idejetmultnak: ,,Ahol az udvari lakasokban

gomyedt a gond, savanyodott a szegenyseg, a kohogo gyermeket a karomkodo

hazmesterrel ijesztgettek, az asszonyokat legfeljebb a mindennapi pletyka mulattatta a

vasracsos folyosokon, a ferfiak a kocsmaba es kavehazba menekultek a szomyii otthon

elol."'53 A kreativitas olvasztotegelye, Budapest, szinten megjelenik Krudy leirasaban,

az Oszi utazdsok a voros postakocsin cimu regenyben: ,,...Idegenszeru, uj vilag

keletkezik Pesten, ipari es kereskedelmi szaga van minden embemek, fantasztikus

ugynOkok raja nott az aszfaltbol, a svindlit biiszke vallveregetessel munkanak nevezik,

rengeteg uj lampat gyujtanak, es a legszegenyebb embemek is van telefonja. [...] Szinte

amerikai verseny keletkezik a hirlapok es egyeb uzleti vallalkozasok kozott. A

kavehazak negyedevenkent cserelnek gazdat." [...] ,,»Uzlet!« Ugy hangzik ez a szo, mit

a trombitaharsogas."154

       Bees es Budapest szemlelete es megjelenitese Krudy Gyula muveiben olyan

kerdes, amely az osszes tobbi szimbolummal, az uralkodoparral, az erotikaval, a

tortenetszemlelettal kapcsolatban van: kivaloan alkalmas ugyanis e kettos

kolcsonviszonyok kivetitesere, targyiasitasara. Az, hogy Budapest es Bees nem ket

esetleges nagyvaros, amelyekben es amelyek kozott szabadon es szimbolikus terhek

nekul lehet kozlekedni, hanem problematikus oppozicioban allnak egymassal, Krudynal

jelenik meg eloszor. Jokai utazik, es utaztatja hoseit, ahogyan kedve tartja, es nem

mericskel sem itt, sem ott.

       Bees es Budapest a legegyszeriibb sema szerint egymas alteregoi, mint Rudolf

kiralyfinak es Bees Rezsonek a ket varosban folytatott kettos elete. A Valakit elvisz az

151
Knidy 1978a: 73-74.

1521. m., 7-8.

153 Krudy 1978a: 102. Vo. Esterhazy 1994c: 180.

154 Krudyl977a: 231-232.
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ordog cimii regenyben a kozos folyora, a Dunara utalo nevu Regensburger Amanda

mesel az apjarol, akinek eletformajava, sot letelemeve valt a masodik, nemikepp titkos

egszisztencia Becsben.155 Az alterego-sema szerint a vilag megismetlodik. Ami

megtortenik itt, megtortenik ott is.156

       Bees es Budapest kozott a masik viszony a befogado kultura viszonyulasa a

kreativ kulturahoz. A recepcio iranya egyertelmii: ,,Becs es Budapest sokkal kozelebb

volt egymashoz, mint valaha, az ott este elhangzott notak masnap mar Pesten voltak."157

Ez a receptiv magatartas a teveszmek recepciojara is kiterjed: ,,Pest a bolondok varosa.

Kis hazak vannak benne, keves ember hord cilindert az utcan, tobbnyire j6 emberekkel
                                                                                  i c Q

lehet talalkozni, akik mindenfele hazugsagot elhisznek, amit a becsiek mondanak..."

Egy ujabb oppozicionalis viszony ertelmeben ami Becsben ertekes, igazi, az Pesten

silanyabb, talmi utanzat fomajaban tunik fel. Ady Endre is igy latta Karl Kraus

Budapesten cimu cikkeben: ,,Ha a multkor »elzull6tt«-nek nevezett csaszari Becset az 6

zap kulturajaval lehet ostorozni, a mi sajat gigaszi parvenusegunk is melto a Karl Kraus-

i duhokre."159 Bees es Budapest viszonyanak ilyeten ertekelese fuggetlen a torteneti

rekonstrukcio es a kulturakozvetites folyamatanak tenyeitol.160

       Ez a viszonyulas, az allando hozzamerodes az eredetihez voltakeppen Budapest

egyik legfontosabb letmodjava valik. Krudynal maguk a pesti epuletek is Becshez

viszonyitjak onmagukat, mint peldaul a Totdgas cimu elbeszelesben: ,,a Wenckheim

palota oly majesztetikuan mereng, mintha mindig arra gondolna, hogy mily j6 volna

Becsben, a Svarcenberg teren alldogaini, es estenkent fohercegasszonyokat fogadni".161

Az Aranyidoben ugyanigy kiilonbseg van a kulsore hasonlatos palotak kozott.162 Egy

 ujabb lehetoseg Bees es Budapest osszehasonlitasaban annak vizsgalata, hogy mennyire

155 Krudy 1975a: 987.

156 V8. peldaul a becsi es budapesti loversenyek parhuzamos leirasai a Kekszalag hoseben es A voros

postakocsiban: Krudy 1977e: 179., 331., Krudy 1977f: 94-94.

157 Az igazi szivdobogtato, aki utoljdra Pesten jart ci'mu irast idezi Fried 2000a: 4. Ugyanakkor

megjegyzendo, hogy Krudy leirasa (amely feltehetoen a kozerzUletet jeleniti meg), nem feltetlenul vag

egybe a kreativitaskutatas legujabb belatasaival. A kulturalis csereben a kolcsonosseg fele mutato jelek is

kimutathatok: Karadi 2004: 81.

158Krudyl980d:298.

159Adyl987b:842.

16()Krudyl977b:318-319.

161Krudyl981f: 119.

162 Krudy 1978d: 600.
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allnak kozel Ferenc Jozsef szivehez. Bees az elso, Budapest a masodik: ,,Alvinczi

Eduard vilageleteben pedans ember volt, aminthogy nem is lehetett masforma egy

uriember, aki Ferenc Jozsef, a legpedansabb uralkodo alatt annyi esztendot toltott akar

Becsben, a birodalom fovarosaban, akar Pesten, a birodalom masodik szekvarosaban,

ahol ugyancsak, legfeljebb negyvennyolc oral elozetes bejelentes utan: barmikor

megjelenhetett az uralkodo, hogy vegigkocsizzon a megszokott utvonalakon, a Nyugati

palyaudvaron megerkezve es a Keleti palyaudvaron elutazva, hogy mindenkinek jusson

belolePesten".163

       Egy kultura apakomplexusa

       ,,Nalam nagyobb tiszteloje nem volt Ferenc Jozsefnek, akire ugy gondolok most

is, mint halott apamra. Az apamnak is csaszaszakalla volt, pedig csak foltozo szabo volt

Kispesten"164 - irja Krudy Boldogult urfikoromban cimu regenyeben. Krudy apakepe j6

peldaja Ferenc Jozsefnek es a tenyleges apafiguraknak a Monarchia-irodalomban valo

Osszemosodasara. Az apakomplexus-elmelet, amelyet Sigmund Freud kidolgozott az

Alomfejtesben, nem johetett volna letre a Habsburg-csalad, de az egesz birodalmi

tarsadalom apai tekintelyviszonyai nelkul: ,,minel korlatlanabbul uralkodott az apa a

regi csaladban, annal inkabb volt kenytelen a fiu, mint hivatott utod, az ellenseg

szerepebe helyezkedni, s annal turelmetlenebbill kellett vamia, hogy az apa halalaval

maga jusson uralomra".165 A freudizmus Monarchiabeli beagyazottsaganak miertjere

Bokay Antal a kovetkezo valaszt kinalja: ,,a pszichoanalizis ezen uj diszkurziv

alapallasa az Osztrak-Magyar Monarchia szellemi vilagabol es elet-kereteiben sztiletett.

Valoszinu, hogy sehol a vilagon nem kerdojelezodott meg olyan elesen a szemely es

nyelv (megertes) lenyege mint itt, es talan sehol sem volt annyira jelen egy kontrasztot

ado, szeteso barokkos tradicio, mint a k. u. k. lehetetlen vilagat osszetarto

orokervenyunek tuno rendjeben."166

       Ami mas nyelvek Monarchia-irodalmait illeti, hasonio jelensegekkel

szembesulhetunk. A Galicia-irodalom csaszari apakepe regora kutatas targya167, es a

'"Krudy 1977e:457.

164KJudyl975b: 1184-1185.

165 Idezi: Frank 1996: 75.
166

Bokay 1996: 16.
167 Vo. pi. Woldan 1998: 97-98., Fried 200 Ib: 26.
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Trieszt-irodalom kutatoi is ramutattak arra, hogy Italo Svevo egy regenyeben jelen van

a nyomaszto apafigura A Zeno tudatd-ban ,,[a] dohanyzas mellett az apa alakja all a

kozeppontban. Megjegyezziik, hogy mind Freudnal, mind a Monarchia szamos irodalmi

alkotasaban igen konfliktusos viszony alakult ki apa es fiu kozott (szerepetjatszott talan
                                        1 ._Q

ebben a csaszar, Ferenc Jozsefalakja is)."

       A kutatas mar feltarta, hogy Krudy Gyula ismerte Freud muveit, ismeretsegben

volt Ferenczivel, es vannak muvei, ,,melyekben kozvetlen utalas vagy kozvetett, am

ekepp ertelmezheto celzas utal Freud vagy Ferenczi Sandor tanaira, pszichologiai

elkepzeleseire."169 S mivel ,,eppen a Monarchia-irodalmak reagaltak talan a

legfrissebben [...] a freudizmusra"170, ezert szamos tovabbi peldat emiithetunk

freudizmus es irodalom osszefonodasara a kerdes reszletes targyalasa nelkul is. A

pszichoanalizis hivei, amint Marai irja, sajatos kozosseget alkottak: ,,bele vagy agyalva

valamilyen furcsa csaladba, amely a verrel kotozott csaladnal is igazibb: nehany ember

csak, elok es holtak, akikkel a vilag pogany zurzavaraban Osszeakadtal s egy napon

megtudod, hogy definialatlanul, de kozotok van egymashoz."'7'

       Szajbely Mihaly Csath Gezarol irott monografiajaban Hanak Peternek a

freudizmus lehetseges magyar irodalmi kepviseloire vonatkozo kerdeset igenloen

valaszolja meg: ,,[u]gy gondolom, a freudi pszicholanalizist latvanyosan asszimilalo

Csath egyertelmuen kozejuk tartozik."172 Csath tobbek kozott Az diom cimu esszejeben,

Szomory Dezsorol irott cikkeben (Az isteni kerf) hasznalta a freudizmus motivumait.

Freud tanitasanak onallo nepszeriisito cikket is szentelt {A tudomanyos megismeres utja,

1914). Csathhoz hasonloan rokona, Kosztolanyi Dezso is nagyon nagy jelentosegunek

tartotta a lelektanban beallott fordulatot. Az Emberismeret cimu lap korkerdesere

valaszolva igy vallott kotodeserol: ,,A lelekelemzessel mar kora ifjusagomban

megismerkedtem. Ezt tartom lelkieletunk termeszettudomanyanak. Hatasa oly oriasi,

mindent atfogo es beitato, hogy immar eszre se vesszuk. Ennel nagyobb szellemi

168 Wenner 1996: 113-114. ,,A Zeno tudatdn kivul meg harom olyan novellajat emiithetjuk meg,

amelyekben meghatarozonak erezzuk a freudi alapgondolatok valamelyiket, ezek a Vino generoso, II

malocchio es La madre" Wenner 2000: 36. V6. Bremer 2000: 21.

169 Kelemen 2000: 39. Vo. Kelemen 2001: 77.

170 Fried 2000a: 8.

171 Marai 1999b: 151.

172 Szajbely 1989:70.
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forradalom a hitujitas ota nem zajlott Ie. Sok ertekes megismerest koszonhetek neki."173

A pszichoanalizisnak es az iroi munkanak a viszonyat illetoen viszont ovatosan

fogalmazott: ,,De munkassagomra legfeljebb csak kulsosegekben hathatott, mert az

irodalmi alkotas a leiki elet oly tudattalan melysegbol taplalkozik, ahova meg a

lelekelemzes se jutott el."174 Hasonloan velekedett Fenyo Miksa a Torlessvo\ irott

recenziojaban: inkabb osszekoto kapocs lehet a melylelektan az irodalom es az oksagi

vilag kozott, de az irodalom meg melyebbre kutat. Az irodalom ,,[a] lelekmogotti leiek

vilaga, ahol minden mozdulat hattereben, melynek okat tudjuk, celjat ertjuk, egy masik

mozdulat rejtozik"175: ,,[e]nnek a fogalmaktol idegen, talan a negyedik dimensiobol valo

vilaganak fatylait lebbenti fel Robert Musil »Die Verwirmngen des Zoglings Torless«

cimu regenyeben."176 Ezert ambivalens a viszony freudizmus es irodalom kOzott Marai

Sandornal is.177

173 'Az Emberismeret korkerdese' 1990: 328.

174 Uo. Vo. Baranszky Job 1968: 328.

175 Fenyo 1908: 600.

176 Lm., 601.

177 Vo. Fried 2000a: 9., 2000b: 54.
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       VI. A polgari tarsadalom racionalitasanak vedelmeben (Marai Sandor)

       Az europai, illetve kozep-europai foderalizmusnak az a Monarchia bukasa utan

is tovabb elo abrandja, amely reszben a Monarchia-irodalomra is hivatkozik, es amely a

magyar ertelmisegieket Jaszi Oszkartol Hanak Peteren at Vajda Gyorgy Mihalyig

megerintette, a szepirodalmi muvektol mindig is tavol allt. Az elobbiek tekinteteben Pal

Jozsefet idezhetjtik: ,,Vajda szerint az Osztrak-Magyar Monarchia nem tunt el

vegervenyesen es veglegesen, hanem a lelekben (es, hozzatehetjuk, »geopolitikai

szuksegszerusegeben«) tovabb el. Ma is szukseg lenne az itt elo nepek valamifele

foderaciojara, amely az erdekek osszehangolasaval felulrol tamogatna a »tersegben valo

gondolkodas« kialakulasat."'78 Ma mar ketsegtelen, hogy az idealis foderalisztikus

program abrand maradt: ,,Nem sikeriilt egyfajta, ha nem is haza, de legalabb kozos hdz

tudatot kialakitani. Furcsa paradoxon, hogy mikozben a Monarchia Kozep-Europaban

ezt megelozoen soha nem latott, minden szempontbol vilagszinvonalu kulturat

teremtett, megis pontosan szellemi teruleten nem tudta megvalositani tortenelmi

killdeteset, mivel keptelen volt megszilarditani sajat alapjait. Keptelen volt altalanosan

elfogadott modon meghatarozni, mi is valojaban Mitteleuropa, mik tortenelmi,

kulturalis, vallasi (kozos) sajatossagai, elhatarolva a terseget Nyugattol es Kelettol

egyarant. A minimalisan sziikseges »kohezi6s er6t« az ertelmiseg nem tudta

biztositani."179

       Egyetlen kivetel van: Marai. Marai Sandor Monarchia-kepenek, visszatekinto

irodalmi utopiajanak legmelyebb gondolati alapzatat ez a retorikussag adja meg. Marai

Osszekototte a Habsburg-mintajegyeben Europa ket felet, a Nyugatot es a Keletet: az 6

idejenek politikai szotara e ket felet Kozos Piacnak es Kelet-Europanak hivta: ,,A becsi

Burgban, a csaszar dolgozoszobajaban ervet lehet talaini az aggalyoskodok ellen, akik

azt mondjak, az egyesiilt Europa elkepzelhetetlen, mert a nyelvi sokfeleseg

megakadalyozza az integralodast. [...] A Kozos Piac, ha egyszer kiterjedt Kelet-

Europara, kozelebb hoz egymashoz nepeket, melyek nem ertik vagy csak odzkodva

178 Pal 2001:131.

1791. m., 122. VO. Fried 200d: 3. Az osztrak politikai foderalizmusrol vo. Gango 1999
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beszelik egymas nyelvet; a gazdasagi erdekkozosseg megteremti az emberi kozeledes

lehetoseget."180

       Az Europa-toposzban vagy a ,,kicsinyitett Eur6pa"-toposzban'8' a Monarchia

ertelmere vonatkozo kerdes visszamutat az Europa mibenletere es ertelmere vonatkozo

kerdes iranyaba, amely megvalaszolatlanul marad, es abszolut ertekkent tetelezodik.

Elegendo itt nehany peldara utalni. Pal Jozsef foglalja ossze Vajda Gyorgy Mihaly

gondolatait, miszerint ,,A nepek es nemzetek sokasaga lakta kontinens folott letezo

Europa-eszmenek nincsenek zoologiai, faji alapjai, hanem ezt az ideat a racionalis es

filozofiai celok torteneti teleologiajakent kell felfognunk. [...] Az akkori Europa

masodik legnagyobb orszaga egyfajta kicsinyitett Europa volt, amelynek celja, hogy

barati nepek homogen allama legyen, sohasem er(hetet)t el megszilardult alakot, telosza
                                1 S'?

tehat a vegtelenben nyugodott."   Vagy idezhetjtik Kende Peter szavait Fejto Ferenc

felfogasarol: ,,Fejt6 a Rekviem zarszavaban gazdasagilag egysegesitett, urbanizalt

tersegrol, nepek olvasztotegelyerol'beszel, ahol is »letrej6tt egy emberfajta, amelyet

mdsfajta erzekenyseg, mdsfajta mentalitds jellemez«, mint Europa tobbi nemzetet. [...]

Kolnai Aureira hivatkozva azonban meg valami mast, ennel markansabbat is mond a

kavehazak Kozep-Europajarol, espedig azt, hogy ez volt »az igazi Europa, Europa

kvinteszencidja«. Ugyanennek a konyvnek egy masik helyen pedig az egyesult Europa

»el6kepenek« nevezi a Monarchiat, amely »az egesz eljovendo vildg mikromodellje

lehetett volna«.'"w

       A   pluralizmusok   koncentrikussaga   vissza-visszatero   gondolat   az

irodalomtortenetben es a kulturantropologiaban. Az Europa—Kozep-Europa—

Monarchia—szubregiok—varosok—kozossegek—egyen korkorosseg184, ha jobban

meggondoljuk, megkeriili a feltetlenre vonatkozo kerdest, amennyiben ket ,,felteteles"

feltetlent jelol meg, es hoi az egyiket vezeti vissza a masikra, hoi forditva. Egyfelol a

tenyleges,   konkret,   a   szemelyes   erintkezes   hatarait   tul   nem   lepo

kommunikaciokozossegre, illetve meg szukebb egysegre, a maga narrativ identitasanak

folyamat tobb forrasbol taplalo individuumra vezeti vissza az europai pluralitas-

gondolatot, masfelol a mikrokozmosz bizonyos megnyilvanulasait ugy ertelmezi, hogy

'""Marai 1976: 154-155.

""Vo.Csaky 1999: 153. skk.

182 Pal 2001:119.

183 Kende 1999: 8.

184 Tudomanytorteneti attekintest ad, es kiter a regiofogalom valtozasaira Fried 1986: 22. skk.
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 a tobbkulturaju egyen a maga mentalis reprezentacioinak maganvilagat vetiti ki a

 kozossegre. E torekvesekben egy harmadik elem, maga a sokfeleseg mellett

 fennmarado, sot eppen ekkent felviragzo kozosseg eszmeje van ertekkent tetelezve, mig

 a politikai nezopont szamara a tenyleges pluralis kommunikaciokozossegek szintjen

 plwaliias-eszme helyett es helyen, meg Europa legcivilizaltabb teriileteinis, legfeljebb a

 patikamerlegen kimert adminisztrativ egyensuly tunik fel.185

        Marai Sandor Monarchiaja egyszerre valos elmeny (csaladtortenet186), es

 egyszerre kozos nevezoje egy olyan letunt polgari ertekrendnek, amelynek elemei

 nemcsak a Habsburg Monarchiara voltakjellemzoek. A Monarchia szamara elsosorban

 nem osszbirodalmi eszme, nem szimbolum, nem soknemzetisegu kultura, hanem

 ertekek kivetiilesi helye.

        Az osztrak-magyar erintkezes irodalmi megjelenitese Marainal sem jar mindig

 egyutt a Monarchia-beszedmoddal. A Voids Buddn vegyes hazassaga inkabb a ket

 kozeposztaly kozotti tarsadalmi ' feszultsegeket, idegenkedest lattatja. Komives

Kristofnak es leendo felesege csaladjanak talalkozasat igy irja Ie: ,,A fiatal magyar biro

kellemes, kiegyensulyozott magatartasa, kifogastalan modora, szereny es ontudatos

fellepese az elso napokban diihitettek Wiesmeyert. A magyarokrol leereszkedo hangon

beszelt, mint »j6 katonak«-r61, akik civilben kisse onteltek es elhetetlenek; s ellenkezest

nem turo hangon meselt »Mikosch«-adomakat. Kristof udvarias elutasitassal hallgatta."

[...] ..Mas kultura, mas formanyelv!" - gondolta Kristof, es vallat vont."'87

       Marainal az elmult civilizacio iranti nosztalgianak, amelyet a jovo miatti

szorongas kiser es ellenpontoz, van egy bizonyos terido-koordinata-rendszere.

Idobelileg a szazadveg kepezi az ertekteljes korszakot, mig terbelileg a Becs-

kozeppontu Monarchia. De a Monarchia-nosztalgia is tulmutat a szazadvegen, es a

szazadveg-nosztalgia is a Monarchia teren. Vegyuk peldaul a kavehaz-temat, melyrol

Kende Peter igy ir a Kozep-Europa-problematika kapcsan: ,,Marad persze Kolnai Aurel

panasza: hogy nincsenek kavehazak. De az igazsag az, hogy Becset kiveve ma mar a

vilagban masutt sincsenek. Itt tehat nem a Monarchia, hanem egy olyan eletforma tunt

185 Vo. pi. Pan 2004

186 ,,Marai becsi rokonait megidezve es a szazadfordulos Jung Wien szerzoinek ismereteben ernlekezett

tobb izben a Monarchia vilagara, lenyegeben ennek a szazadfordulos modemsegnek, nyelvtudatnak,

szemelyisegfelfogasnak kerdeskoret szembesitette a XX. szazadi torteneti, esztetikai es szemelyes

tapasztalatokkal." Fried 2004: 5. Vo. meg Fried 2003e: 60.)

'"Marai 1993:51,56.
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 el, amely nyilvanvaloan egy lassubb, komotosabb, nagyobb bizonyossagokat melengeto

 korszak termeke volt, s mellesleg szolva egy olyan »leasure class« privilegiuma is,

 melyet a sietos tempoju vilag valahogyan kikuszobolt, vagy mas eletformara allitott

 at."188

        Effele Monarchian tulmutato jelenseg a szazadveg iranti nosztalgia, amely Az

 igazi-ban igy jelenik meg, egy szereploje szavain keresztui: ,,Szeretem ezt a voros

 szalont, a multszazadbeli butorokkal, az oreg cukraszkisasszonyokat, a tukorablakok

 elott a ter nagyvarosiassagat, az erkezo embereket. Valami melegseg van mindebben,

 egy lehelletnyi szazadveg van az egeszben. Es itt a legjobb a tea, eszrevetted? ...

 Tudom, az uj nok mar nem jamak cukraszdakba. Espresso-ba jamak, ahol sietni kell,

nem lehet kenyelmesen leuini, negyven filler a fekete, salatat ebedelnek hozza, ez az uj

vilag."  A Szindbdd hazamegy hasonio nosztalgikus vonasait Szegedy-Maszak Mihaly

emelte ki190, es hasonio idotlenne emelesevel talalkozunk a szazadveg ertekteljesnek

tartott vilaganak az Eg es fold-ban: ,,A szazadveg el meg nehany no csokjaban, szerelmi

modoraban, banataban es epekedeseben, oromeben es erzekisegeben: ezek a nok nem

szulettek szukseg szerint a szazadveg korul, de testi es leiki oroksegbe kaptak a XIX.

szazad testi formait es leiki alkatat. Nagyon ritkak e nok; a divatos gorlok kozott

szerenyenjamak, mint a papnok a profan tomegben."'91

       Terbelileg a Monarchia szimbolikus hatara tulnyulik a tenyleges politikai

hatarokon, es Marai az Egy polgdr vallomdsaiban a Nemetorszagot is magaban foglalo,

ket vilaghaboru kozotti jelenteseben ertett Kozep-Europat nevezi meg kozos

szellemisegu regiokent.'92

       Kozep-Europa Marai szamara a Nyugattol valo finom, de hatarozott

kiilonbozodest jelzi. Ehhez a Nyugathoz kepest a Monarchia tajjellegu civilizaciot

jelent: ,,polgamak lenni, a szo nyugati ertelmeben mas, mint polgamak lenni odahaza;

nemcsak a negy szoba teszi meg a gozfutes, a cseledek, Goethe osszes muvei a

konyvszekrenyben, meg a finom uri tarsalgas, s Ovidius es Tacitus muveinek ismerete,

mindez egy kultura erintkezesi feliileteinek horzsolopontjain fuggott csak ossze lazan

188 Kende 1999: 15.

'""Marai 1941:8-9.

190 Szegedy-Maszak 1991: 80.

191 Marai 1942: 222.

192 Marai 1990a: 196. V6. Ronay 1998: 66.
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azzal a masik, valodi polgariassaggal".193 Az Egy polgdr vallomdsai idejen Marai nem

sejtette, hogy eljon az ido, amikor a Monarchia egykori Kozep-Kelet-Europaja mint a

polgariassag letunt es vagyott, kivanatos es elerhetetlen emieke jelenik meg a

kozgondolkodasban.

       Ilyen kiilonbseg a tarsadalmi erintkezes, a tarsiassag egyik alapkategoriaja, a

becsiiletesseg. ,,A »becsuletsz6« a mi feudalis jellegu intezeti vilagunkban eletet es

halalt jelentett" 4 - olvashato az Egy polgdr vallomdsai-ban. A bcsulet ebben az

ertelemben az igeret, az adott szo tett jelleget jeleni, amelynek megszegese a becsiilet

elveszteset vonja maga utan. Mindez azonban a nyugati kultura fenyeben maskepp tunik

fel. Marai ismert anekdotaja a poggyasszal egy masfajta becsuletesseg lehetosegere, az

eletviszonyokat athato altalanosjohiszemusegre mutat ra:795

       Masfelol Marai polgari identitasat a republikanus mentalitas hatja at, a flamand,

erdelyi, toszkan, skandinav civis kozos politikai es egzisztencialis alaphangoltsaga: ,,Az

igazi polgar szerencses vegyulete a miivesznek es a katonanak, alkoto es megtarto,

almodo es megorzo. Ezt a polgarsagot, ennek utolso, legjobb pillanatat ismertem meg

gyermekkoromban, a Varosban. Eletem legszebb, igaz es emberi, europai emiekeit

annak a magyar vegvarosi, polgari kulturanak koszonhetem, melynel kulonbet aztan

kesobb a vilagban sem talaltam."196 Marai szamara a Monarchia annyiban ertek es

nosztalgia targya, amennyiben (bar messze nem volt tokeletes keret) e republikanus

erziilet lehetosegenek elegseges feltetele volt. Ugyanakkor Marai, az iro, szamos olyan

jegyet hordoz e textusaiban, amely vilagkepeben es stilisztikajaban tavol all a

monarchia-irodalomtol. Mindenekelott ilyen jegy a didaxis, a tarsadalmi es

mentalhigienes retorika, amely nemcsak a Fuves konyv sztoa-parafrazisaiban, hanem a

Kassai drjdratban is ervenyre jut: ,,De a polgart csak 6 mentheti meg, a polgar,

szemelyesen, ha leszall onmagaba, a polgari kultura igazi ertelmebe, s megujul,

'"Marai 1990a: 191.

194 Lm., 176.

195 L m., 192.

196 Marai 1999a: 48-49. Marai kassai ethoszahoz vo. Fried 1993b: 75. skk. E felfogasnak a magyar

Monarchia-irodalomban fellelheto esetleges folytatasat keresve utalhatunk arra, hogy a ,,vegvari" polgari

kultura es a ,,vegvar" mint rejtett kulcsfogalom Balassa Peter Ottlik-ertelmezeseben is felbukkan, es az

utalas ennek a Marai-helynek a tukreben hangsulyosan felveti az Iskoldnak a magyar antemurale-

tradiciohoz valo kapcsolhatosagat mint annak kesei, szublimalt, megujitott valtozata. (Balassa 1982)
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  Marai 1999a: 49.
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  Marai 1991: 69.
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200 Marai 1946: 89.



                                        218

lenne. Nem eunuch. Nem is homoszexualis. Nem is narcisztikus, szentimentalisan

feminin... Nem, szexmentes, mint egy leny, aki nem no, nem ferfi, nem is keverek,

egyszeriien nines nemi jellege, sem tudata."201

       A Krudy-elmenyt illetoen ketsegkivul hangsulyosan jelen van a torekves Krudy

megujito kovetesere.202: ,,Szindbdd hazamegy cimu regenyeben a szazadfordulo, a

dualista korszak, a regi magyar-osztrak vilag vegleges bucsuztatasat"203 vegzi el.

Lorinczy Huba a Garrenek muveben is azonositotta a Krudy-stiluskovetes helyeit.204

Ezzel kapcsolatban a kesobbi szovegekre is tekintve megjegyezhetjuk, hogy Marainal

Krudy-elmeny, Szindbad-fikcio es sajat eletelmeny osszefonodik, mint a Szindbdd

hazamegy azon reszleteben, amelyet egy 1973-as naplobejegyzes mintegy megismetel a

kozvetlen elmeny szintjen.205

       Marai egyikjelentos hozzajarulasa a magyar Monarchia-irodalomhoz az, hogy a

hagyomanyt hangsulyosan irodalmi hagyomanynak is tekinti, es az eletvilag elmenyei

mellett az olvasmanyok is irasainak bevallott osztonzo elemeive valnak. Krudynal, egy-

ket utalastol eitekintve, nincsen irodalmi Monarchia-kontextus. Marai ellenben ugy

szemlelte magat, mint a hagyomany reszet: ,,A megkesettseg erzese Marait is erosen

hatalmaba keritette: Krudyt es Kosztolanyit tartotta igazi alkotonak."206 A Monarchia-

irodalom osztrak es magyar vonatkozasira egyarant tekintettel van: ,,mind az osztrak,

mind a magyar »kulturalis k6rnyezet«-tel kiepiti a maga dialogusat"207, s ez a kettos

dialogus az irodalmi Monarchia-kutatas mai allasa felol tekintve tobbe-kevesbe

egysegbe foglalhatonak latszik.208 Marai az elsok kozott kerult e kettos hagyomany

metszespontjaba. Mert hiszen Joseph Roth es osztrak irotarsai megis leginkabb egyetlen

egesz szettort darabjaira tekintettek. Amint Roth irja, ,,[r]egi hazam, a Monarchia nagy

haz volt, sok ajtoval es sok szobaval sokfele ember szamara. Ezt a hazat felosztottak,

 szethasitottak, szetromboltak."209 A fontos kerdes, ami felmerul, az, hogy vannak-e

201 Marai 1977: 296.

202 Marairol es Krudyrol legutobb: Zaianyi 2004.

203 Fried 1998d: 50.

204L6rinczyl998:89.

205 Marai 1992a: 9.

206 Szegedy-Maszak 1994: 32.

207 Fried 1998d: 51.

208 Fried 2004: 4.

209 Roth A csdszdr mellszobra cimfi miivet idezi: Fried 200 la. 3.
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 Marainak olyan megnyilatkozasai, amelyek a Monarchia-irodalomban beallott minosegi

 fordulat fele, vagyis a terseg irodalmainak mint egyseges koinenak az ertelmezesi

 lehetosege fele mutatnak.

        Ennek inkabb az ellenkezojet feltetelezhetjuk. Marainal a Monarchia kavehaz-

 monarchia: egesz eleteben figyelemmel kiserte ugyan az osztrak ,irodalmat, sot

 tudvalevoleg magyarorszagi megismertetesehez is jelentosen hozzajarult, de az osztrak

 irodalmat kulfoldkent kezelte, es nem gondolt a Monarchia esetleges kozos irodalmi

 szovegere-szovetere. E beallitodas talan a szazadelo irodalmar kozvelemenyenek a

 tajekozodasara is vonatkoztathato. Azok az irodalmi kapcsolatok, amelyekrol Fried

 Istvan ir210 eppen nem a Monarchiarol (mint tobb ponton kozos irodalmi kulturarol)

 szolnak, hanem az osztrak irok a magyar irodalmi kozvelemeny szemeben mint kulfold

 jelennek meg.

        Az Egy polgdr vallomdsaiban Marai lipcsei tartozkodasanak irodalmi

 elmenyeirol szolva irja, hogy az ekkoriban megismert ,,k6lt6k kozul egy-kettonek

 maradt csak meg neve, s talan csak Werfel es Kafka muve eite ml a kortarsi divatot es

 iteletet. [...] Kafka nem volt nemet. Nem volt cseh sem."211 Marai tehat egyfelol nem

 tesz kulonbseget osztrak hagyomany es nemet hagyomany kozott, mig masfelol nem jut

 eszebe, hogy Kafkat, akarcsak tagadolag is, osztraknak nevezze.

        Becsi hagyomanyt viszont ismer es elismer. ,,[B]ecsi ir6"-nak nevezi

 Hofmannsthalt es Musilt a Kassai orjdratban212 Bees irodalmi atmoszferajat jeleniti

 meg Marai Sandor Schnitzler-nekrologja: ,,Itt most szep alkalom nyilna az iro hullaja

 felett megint egyszer elsiratni Becset; de monoton s visszatero alkalom ez s kisse el is

kesett. A mai Bees mar csak lakohelye volt Schnitzlernek, nem otthona; az altenbergi,

hofmannsthali, stembergi Bees ([...], ez a Bees persze elesett a haboruban s azota is a

vilag veszteseglistain szerepel. Ennek a Becsnek aszfaltjabol nott, lelkebol leledzett,

slampossagabol elfrivolodott, csendes, bensoseges erzelmessegebol, zenejebol

csonthusabol, vilagos sorebol, edes lanyaibol es keserii Karl Krausaibol osszefozott

semmittevoje, megvesztegeto flaneur-je, leneznivalo kejence, elbuvolo konverzaloja,

elpolgariasodott, sot, bocsassanak meg, el-Alfred-Polgariasodott Kartnerstrasse

torzsvendege volt Anatol."213

210 Fried 2003d

211 Marai 1990a: 203.

212Marai 1999a:40.

213 Marai 2000: 91-92.
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       Elgondolkodtatoak ebbol a szempontbol azok a kesei reflexioi, amelyek

egybeesnek a Monarchia-irodalomnak mint tudomanyos paradigmanak a kezdeteivel.

Feljegyzeseiben az erre vonatkozo helyeken elismeri a sajatos osztrak tradicio letet, de

nem helyezi azt osszbirodalmi kontextusba. 1973-bo 1 szarmazo naplobejegyzeseben

peldaul igy ir errol: ,,Es az osztrakok - a ket vilaghaboru kozott es azutan - mit adtak a

vilagirodalomnak, mifele tobbletet? Georg Traki nemes kolto volt, lirajanak olyan

lomb-szine van, mint a Wienerwaldnak osszel. Hoffmansthal muve a fin de siecle

alkonyati borzongasat idezi fel az olvasoban, Schnitzler gyonged erzelmessege ma is

vonzo. [...] Karl Kraus, a nemet nyelv egyik nagymestere, Don Quijote-szeru fantom

maradt a kiilfold tudataban. [...] Megszolalt egy nagy osztrak iro, Musil - egykonyvii

iro maradt, de a »Mann ohne Eigenschaften« az ujabb kori osztrak irodalom maradando

erteke".214

       Tovabba Marai az osztrak irodalmat a politikai fuggetlenseg peldajakent allitja

be egy 1976-os naplojegyzeteben, nemikepp kulonos modon nem veve tudomast arrol,

hogy Grillparzer szamos szallal kotodik a Habsburg-politika egyik alapjaul szolgalo

eszmehez, az osszbirodalmi gondolathoz, es hogy a ket vilaghaboru kozotti Monarchia-

irodalom sem volt mentes a korabeli politikai iranyzatokkal valo polemiatol: ,,Az

osztrak irok semmilyen korszakban nem voltak »angazsaltak«. A kozonseg nem vart

tollik ilyen magatartast, igen, gyanakodva szemlelte, ha valaki megkiserelt ilyesmit.

Grillparzer, mint Nestroy vagy Schnitzler, Musil, Traki, Hoffmansthal... egyik sem volt

a politika csahosa. [...] Az osztrak tajak es varosok tavlatabol visszadereng a

»politikamentes irodalom es muveszet« fenyessege."215

       A rdcio retorikdja

       Marai az ertelmet helyezi szembe a huszadik szazad elso felenek irracionalis

ideologiaival. Amint Szegedy-Maszak Mihaly fogalmaz monografiajaban, Marai ,,[a]zt

allitotta, hogy csakis addig lehetunk europaiak, »amig szovegezok es magyarazok,

kifejezok es megert6k« vagyunk."216 A kiemelt idezet eppen Marai racionalizmusara

mutat ra: ennyiben a Szindbdd hazamegy nemcsak megidezi a szurrealizmust, de

214Marai 1976: 149-150.

215 Marai 1946: 22.

216 Szegedy-Maszak 1991: 19.
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 bizonyos mertekben Ie is szamol a vilag erzelmi-irracionalis lekepezhetosegenek

 lehetosegevel.

        E panracionalizmusnak megvannak a maga korlatai a Monarchia-orokseg

 feldolgozasat illetoen. Tanulsagos lehet e tekintetben a Kassai orjdrat vonatkozo helyet

 figyelembe venni, amely igy hangzik:

        ,,A gyermekkor alaperzeseit is athatotta a feszelyezett szorongas, hogy »valami

 nines rendben« - mely beke volt, Ferencz Jozsef delutan habos kavet ivott Schratt

 Katalinnal a a schonbrunni Glorietten-Gasse kis palotajaban, a ferfiak reggel

bajuszkotovel allottak a tukor elott, s valahol mindig Lehar-zenet jatszottak. Kesobb,

amerikai mozgokepeken viszontlattam ezt a kort, valoszinuleg elethubben, mint az igazi

volt, s e mozgokepek mindig ugy hatottak ream, mint a sorreklamok; ez volt a beke, a

keringo, a csapolt sor, a katonazenekar, a tamburmajor, a tokeletes rejtettseg korszaka.

A valosagban a teljes valsag korszaka volt ez. Mindenki erezte, hogy »valami nines

rendben«, de errol hazafiatlansag volt beszelni. Jobb tarsasagban mindenki

szocialistanak szamitott, aki ketelkedni mert a Lehar-zene hangjaira halodo tarsadalmi

rend orok ervenyeben. Egy becsi iro, Hofmannsthal utan az egyetlen talan, aki

megerdemli ezt a nevet, Robert Musil regeny irt e buntudatos varakozasrol, mely

kozvetlenul a haboru elotti evtizedben athatotta a Monarchia minden tudatos es tudatlan

lelket".217

       Marai ertelemmel (az egzisztencialis azonossag problemajat felfuggesztve)

kozelit a Monarchia utolso eveihez. Gondolatmenete jol peldazza a dolgokat szetszalazo

eime tanacstalansagat, szempontok es perspektivak keveredeset. Marai reflexioja a

bukas, a pusztulas megertese korul forog. 1943-ban (amikor a Kassai orjdratot irja)

nem tudja eldonteni, vajon a tortenelem melyik reprezentaciojat fogadja el hitelesnek,

melyikre epitse fel a teziset. A szemelyes, megelt tortenelem a szorongast kozvetitette,

amely korrespondealt a ,,val6sagban" letezo teljes valsaggal. Azonban a szorongast

kivalto kor kivetitese (az ironia altal ketsegkivul amyalt) klisekben tortenik meg:

csaszar, Lehar, Kapuziner. Ugyanakkor, masfelol, emiekeit szembesiti a kor filmszemen

valodi kepi reprezentaciojaval, amely egyszerre volt reklamszeru (azaz egy eletformat

idealizalt egy bizonyos szimbolumanak a nepszerusitese erdekeben), es megis elethubb,

mint az ,,igazi". Harmadsorban pedig az irodalmi reprezentacion keresztui ismeri meg

Marai a kort. Amikor azonban Marai rater arra a kerdesre, hogy mitjelentettek az utolso

^Marai 1999a: 40.
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bekeevek, ,,mi volt e szorongas igazi erteime, mi volt a »valami-nincs-rendben«

alaperzesenek tartalma"218, akkor eiter a Monarchia targyatol tobb szempontbol is.

Egyreszt a bukas fogalmahoz mar nem a Monarchia felbomlasat, hanem a vesztett

vilaghaborut es az azt koveto forradalmakat tarsitja, mondvan, ,,[a] bukott hadvezerek

emiekiratokat irtak, eppen ugy, mint a bukott szocialistak"219, masreszt a klasszikus

modemitas ossz-europai lealdozasa fele tereli a gondolatmenetet: ,,Az irodalom megtelt

ketsegbeesett, gyermekes es gorcsos kiserletezokkel, a kavehazakban, a vekony

folyoiratokban es a szinpadokon nyelvet oltogette az epileptikus, rangogorcsos

ketsegbeeses, amely mar nem is magyarazni akart, csak dadogni es visongani, mint a

gyermek, amikor toporzekol. Volt »dada« es »expresszionizmus«', volt »kubizmus« es

»szurrealizmus«.220

       Ennek megfeleloen Marai regenyeinek szovegvilaga is diszkurziv, retorikus

vilag: nem a szimbolumok nyelven szol a vesztesegeirol. Marai Monarchia-vilaga ket

szepirodalmi muveben nyilvanul meg a legegyertelmubben. Az egyik az Egy polgdr

vallomdsai, a masik pedig A gyertydk csonkig egnek.

       Egy kortdrs pdrhuzam: Haldsz Gdbor

       A kortars magyar ertelmisegiek koziil Halasz Gabor Monarchia-bucsuztatoja all

a legkozelebb Maraiehoz: ,,A szazad vegere aztan a betegseg elso jeleire ez a gorcsosen

merev arc felengedett, es a romlasra iteltek emyedt, megkapo vonasait oltotte magara. A

fin de siecle-hangulat a polgari szellem bucsuzasa volt hatalmatol."221 S nemcsak a

Monarchia lealdozasanak pillanatat, hanem a szazadveg vilagat, a polgari kultura

bekeeveit is hasonio erzekenyseggel ragadja meg. Ha van az esszenek is Monarchia-

kozossege (marpedig Musil, Magris vagy Esterhazy miiveire tekintve aligha ketseges,

hogy van), akkor a kozossegben fontos hely illeti meg Halaszt is. Halasz kototte a terseg

civilizacios jelensegeit a viktorianizmus altalanos korjellegehez, mondvan, az ,,egy

eletstilust is kifejez, a tehetosseg es az (ovatos) eletelvezet korszakat, a megbizhatosag

es az (akaratlan) unalom, a fellendules es a (tulsagosan) hosszu beke, a viragzo

kereskedohazak es a viharzo kepviselohazak idejet, gyarakat es klubokat, ipari

^Lrn.^!.

219 Uo.

220 Uo.

221 Halasz 1977e: 402.
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kiallitasokat es music-hallokat." Lattatja a harmincas-negyvenes evek zord eveiben a

szazadvegi noket, ,,csipkes alsoszoknyaban es florozos kalappal, ajulasig befuzve, de az

ontudatossagig emancipalva, napemyovel es konywel", es parhuzamot vont a

viktorianizmus- es a Ferenc Jozsef-i idok kozott, ramutatva a Monarchia kulturajanak

egy-ket jellegzetes vonasara: ,,az erkolcsos Viktoria mindenkit erkolcsosseg nevelt,

vagy legalabbis hipokritava, Ferencz Jozsef kotelessegtudova tett, vagy legalabbis

torekvove". Megertoen viszonyult azokhoz, akik szivesen merultek bele a Habsburg-

csalad eletenek intimitasaiba: ,,Kisse mindenki az udvar igezeteben eit, a loyalis eppen

ugy, mint a rebellis; a dinasztia bonyolult hazassagait polgarasszonyok konyv nelkul

fujtak, a fohercegek romantikus kalandjait elerzekenyulve emiegettek, s a kiralyne

banatos szepsege korul modem legendariumot alakitottak ki." A terminologiai

nehezseggel, az osztrak-magyar viktorianizmus nevadasi problemajaval Szerb Antal is

szembenezett Magyar irodalomtortenet-Cben: ,,Meg nines neve ennek a lotuszevo

komak, amely egesz Europaban ugyanazokat a vonasokat hordozza, egysegesebben,

mint a romantika vagy a Vormarz. Az angolok viktorianus komak nevezik

kiralynojukrol, a csaladi ereny mintakeperol, de eppugy nevezhetnek Ferenc Jozsef

koranak is."222

       Halasz leimi es ertelmezni probalta a szazadveg muveszi jellegzetessegeit, kozte

az angol mintara223 kesoromantikus ,,palotaforradalom"-nak224 tartott szecessziot: ,,Az

iparmagnasok fiai irodalommal es muveszetekkel kezdtek foglalkozni, s a muveszetek

onkentelen alkalmazkodasai a gazdagok igenyeihez probaltak idomulni. Mint az ancien

regime vegen, felvirradt a diszitomuveszetek legkulonbozobb fajtainak, az irodalom

maga is ekitmenyek, ekszerek ragyogasat oltotte magara; bekovetkezett a polgari

rokoko, melyet most szecesszionak neveztek."225 Marai Sandorhoz hasonloan Halasz

Gabor is a Monarchia idejeben ugy-ahogy meggyokerezo polgari ethosz eletben tartasan

munkalkodott.

222 Szerb e. n.: 390. Czigany Lorant nevezi az 1867 es 1914 kozotti korszakot ,,A Pseudo-Victorian Era"-

nak. The Oxford History of Hungarian Literature (Oxford, Clarendon Press, 1984) cimii muvet idezi:

Szili 1998: 8.

223 VO. Szegedy-Maszak 1969

224Halaszl977d:494.

225 Halasz 1977e: 402.
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       Monarchia-ido es belso elettortenet

       Az Egy polgdr vallomdsai elso kotetenek szerkezetet is a Habsburg-ido szervezi,

vagy legalabbis lenyomatot hagy rajta. Az elso es a masodik kotet kozotti

valasztovonalat az elso vilaghaboru kitorese es az osztrak birodalom osszeomlasa

jelenti.2  A magyar Monarchia-irodalom egyik nagy kerdese az, hogy mikeppen

foglalhatna egyseges keretbe a Birodalom es a tortenelmi Magyarorszag felbomlasanak

ket traumajat. Marai is inkabb csak jelez az elso kotetet kezaro uzsonna csehovi

jeleneteben: az asztalon fekvo novenyek, elelmiszerek nemzeti szineivel, es Kossuth

nevenek emiitesevel idezi fel az osszeomlo birodalom torteneti ellenpontjat, a nemzeti

fuggetlensegi gondolatot.

       A Monarchia vegenek kezdetere vonatkozo kerdesre eszerint Marai hatarozott

valaszt adott. Ez nem feltetlenul jellemzo a magyar Monarchia-irodalomban. Aligha

lehetseges pontos datumot megnevezni valaszkent arra a kerdesre, hogy az irodalmi

muvek szerzoi szamara mikor szunt meg, omiott Ossze a Monarchia. A valaszok 1867-

tol 1918-ig terjedhetnek. Vannak, akiknek szamara a kiegyezes hazugsagaban letrejott

Monarchia kezdettol halaira szant volt. Tovabba 1889-tol 1916-ig egymas utan szalltak

sirba - Ferenc Jozsef kivetelevel dramai korulmenyek kozott - a birodalmat

szimbolizalo szemelyek, Rudolf, Erzsebet, Ferenc Ferdinand es Ferenc Jozsef. Jollehet

jelen idoszemleletunk neha hajlamos ezeket az eveket nagyvonalu atalanyban a

Monarchia ,,vegnapjai" koze szamoini, am megis huszonhet evrol, legalabb egy

emberoltonyi idorol van szo: az, hogy az egyes irok melyik esemenyben lattak meg a

Monarchia felbomlasanak elojelet, a szemelyes elettortenet (eletkor) ,,esetlegesseget61"

is fuggott. A ,,termeszet", tudvalevoleg, nem kedveli az ugrasokat, a gondolkodas

azonban csak a kriteriumok.jegyek, attributumok meglete vagy hianya kozotti szakadek

segitsegevel tudja megragadni a valtozas fogalmat. Mi sem termeszetesebb tehat, hogy a

Monarchia ,,bukasanak" folyamataban is a ,,meg igen" es a ,,mar nem" kozotti kritikus

pontot igyekeztek felleini e nagy tortenelmi valtozas kronikasai. Marai az elso

vilaghaboru kitoresehez tarsitja a Monarchia veget. A szimbolumot az Egy polgdr

vallomdsai elso kotetenek legvegen formalta meg, mig a Kassai orjdrat ki is fejti a

motivumot: ,,a tomacon ultiink delutan, a kozeli vendeglobol felsziirodo Peter-Pal-napi

junialis ciganyzenejet hallgattuk, a kek nyari eget es a fenyvesek sotetzoldjet neztik,

""MaraiWOa: 186.
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mikor egy poros csizmas megyei huszarjelentette - mint kengyelfuto a veszhirt -, hogy

megoltek Ferenc Ferdinandot es Chotek Zsofiat. [...] [P]ercnyi pontossaggal tudtuk

meg a hegyteton azon a juniusi delutanon, hogy valaminek vege van, egy eletforma

osszeomlott."227 Claudio Magris ragadja meg a polgari aranykor bukasanak pillanatat

hasonloan frappansan, Maraieval rokon szellemben: ,,eldordultek a pisztolylovesek,

Europa ongyilkos lett".228

       A gyertydk csonkig egnek vilaga ridegen, idotleniil orzi az abszolut ertekkent

tetelezett multat. A k. u. k. hadsereg Marainal nem a fantasztikum, meg kevesbe a

,,despotia" szimboluma, hanem a felvilagosodas kori ertelemben vett rende: ,,J6

nemzedek volt, kisse maganos fajta, nem tudtak szerencsesen vegytiini a vilaggal,

bfiszkek voltak, de hittek valamiben: a becsiiletben, a ferfierenyekben, a hallgatasban, a

maganyban es az adott szoban, a nokben is. S mikor csalodtak, elhallgattak."229

       A fohos, Henrik ,,[s]zerette a gyertyavilagitast, mindent szeretett, ami a multra, a

nemesebb eletformakra, a letiint idokre emiekeztette."230 A regeny cselekmenyideje, ha

nem is valoszerutlemil, de a valoszeniseg hataraig kitolva a ket Oregember

talalkozasanak idejet, a masodik vilaghaboru kezdetere teheto. Marai Monarchia-

ertelmezesenek kulcsa ez a szembenallas es szembesites a huszas-harmincas evek

aggaszto politikai fordulataival es fejiemenyeivel. Amint Szegedy-Maszak Mihaly utal

ra, a Voids Buddn (1935) egyik fohose, Komives Krist6f,,[a] Monarchia bukasaval, a

polgari eletmod elevulesevel magyarazza a politikai szelsosegek megjeleneset."231 Fried

Istvan is azon az allasponton van, hogy Marainal a hanyatlas vizioja az egesz nyugati

civilizaciora kivetul. Amint irja, Marainal a Habsburg-mitosz reszben ,,egy olyan tipusu

»Nyugat alkonya«-tezis valtozataval szolgal, amely a polgari-humamsta ertekek

szetfoszlasat demonstralja".232 Ebben az ertelemben ertheto az az irodalmi eszkozokkel

alig ,,megemelt" erkolcstanito jelleg, ami A gyertydk csonkig egnek ismert bekezdeseit

athatja az egykori Monarchiarol.233

227 Marai 1999a: 62.

""Magus 1992: 166.

^MaraiWOb-.Al.

2301. m., 89.

231 Szegedy-Maszak 1991: 25.

232 Fried 1998d: 47.

233 Marai 1990b: 34-35.
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       A gyertydk... parbeszedeiben e 19. szazadi ethosz jegyeben ketelyek nelkuli

rahagyatkozas mutatkozik meg a szavak ,,igazi" ertelmere (,,eldobtad a zaszlot, mint ezt

regen mondtak, mikor meg hittek az emberek a szavak igazi ertelmeben"234), es nem

mutat jel arra, •hogy a szerzo tavolsagot kivan tartani hoseitol e tekintetben.235 Megis,

didaktikus es retorikus jellege ellenere A gyertydk csonkig egnek az, egyik legszebb

Marai-regeny. Eszkozeinek minden takarekossaga mellett is kepes sorsokat, sorsfordito

helyzeteket: elszakadast, varakozast es egymasra talalast - egyszoval eppen azt, ami

egyedul fontos az eletben - hitelesen es nemritkan megrenditoen abrazolni. Marai ebben

a regenyeben volt kepes a leginkabb eleget tenni azoknak annak az eszmenynek,

amelyet a kinintetett pillanatok abrazolasarol Stefan Zweig megfogalmazott a Stuart

Mdridban: ,,[a]z elet-tortenetben csak a fesziilt, a donto pillanatok szamitanak, ezert

csak benniik es beloluk arad ki annak igaz ertelme."236 Ez a muveszi kifejezo ero

jogosithat fel benniinket arra, hogy a ket oregember, Henrik es Konrad, a ket egykori k.

u. k. tiszt beszelgetesenek tanito es nosztalgikus kliseken tuli jelenteset felfejtsuk.

Konrad beszel:

       „- Bees - mondja. - Tudod, ez volt szamomra a hangvilla a vilagban.

Kimondani ezt a szot - Bees -, annyi volt, mint megszolaltatni egy hangvillat, s aztan

figyeini, mit hall ebbol a hangbol a masik, akivel eppen beszeltem. tgy vizsgaztattam az

embereket. Aki nem tudott feleini, nem volt az en emberem. Mert Bees nemcsak varos

volt, hanem egy hang, amelyet vagy hall az ember lelkeben, orokke, vagy nem. Ez volt

a legszebb eletemben. Szegeny voltam, de nem voltam egyedul, mert volt egy baratom,

s Bees is olyan volt, mint egy barat. Mindig hallottam a hang] at, a tropuson, mikor esett
        T^'7

az eso."   E Monarchia-siratot eppen az mondja el kettejuk koziil, aki elhagyta a

zaszlot, akinek a szamara megszunt ez a vilag. Marai azt sugallja, hogy nines kiut a

hagyomanybol: ugyanugy koti azt, aki a tudatos eletdontesek teren megtagadta, mint

azt, aki orzi, mint szent tuzhelyet. A nyelv kozos marad: a Marai-regenyek Monarchia-

elmenyehez hozzatartozik, hogy e kijelentesek a regenybeli beszelgetok kozott, akar a

Gyertydk...-ban, akar a Vdlds...-ban a regeny fiktiv terenek logikajat tekintve nemetui

folynak.

234 Lm., 112.

235 L m., 55.

236 Zweig e. n.: 12.

"'Marai 1990b: 51-52.
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        Konradnak e vizsgaztato magatartasa, amelyre a monologban utalas tortenik,

 Becsnek mint szimbolumnak nem annyira a parbeszedre felhivo jelleget emeli ki,

 hanem inkabb szektassagra, a beavatottak egymast keresesere emiekeztet. Jellemzoen a

 titka e kozossegnek nyelven tuli, amelyet itt a regenybeli beszelo a megzendulo

 hangvilla metaforajaval emel ki.

        Azonban Marai nem csupan azt abrazolja, hogy Henrik es Konrad Monarchiaja

 kozott nincsen ismeretelmeleti kulonbseg. Amint azt peldaul Kantnak a jobbkezes es

 balkezes kesztyu osszehasonlitasarol szolo fejtegetesei mutatjak (Prolegomena), a

 megismeres nemritkan olyan diszkurzivan nem megragadhato idealis kulonbsegek

 problemajaval talalja szembe magat, mint peldaul a tukrozes.238 A Henrik es Konrad

 kozott fennallo minden eletelmeny-azonossaga mellett a ttikrozodesben latszo

 kulonbsegre a ket hasonloan kemeny hangzasu, nemet nev massalhangzo-sorrendje

 iranyithatja ra a figyelmet: h-nr-k es k-nr-d.

        A ket azonos targyi elemekbol (uralkodobol, hadseregbol es igy tovabb) allo

 vilagkep idealis kulonbseget a Konrad eleteben lappango, majd fokozatosan eluralkodo

 irracionalitas jelenti. A gyertydk csonkig egnek egy Monarchia-irodalomban jaratlan

 vagy a Monarchia-kontextust irrelevansnak tarto olvaso szamara elsosorban ket

 oregember feltekenysegi dramaja.239 Henrik koran meghalt feleseget, aki a

 cselekmenyben egy falrol hianyzo kep alakjaban jelenik meg, Konrad, mint egy uj

 Kreutzer-szondtdban, a Marai altal elutasitott irracionalitas eszkozeivel: zenevel,

2J8 A problemat mas szempontbol erinti, es mas konkluziora jut Fried Istvan, aki a Marai Sandor Becs-

elmenyet rekonstrualo tanulmanyaban kituntetett terjedelemben foglalkozik A gyertydk csonkig egnek

cimu regennyel, es kovetkezteteseiben t8bbek kozott a nezopontok megkettozodesere hivja fel a

figyelmet. ,,A visszaemlekezesek, megidezesek soran feltamado mult ket Monarchia-tudatot segit

korvonalazodni, az egyiket indokolja a Monarchiaban kikristalyosodott eletformaba valo belenoves

lehetosege (ez Konrade), amelynek ervenyessege megszunik akkor, amikor a Monarchia alkotoelemeire

bomlik. A masik viszont a »beleszuletettseg« pozici6jaban nem szorul allando igazolasra-bizonyitasra; s a

ketjobarat kozott a melyben novekvo feszultseg forrasava valik a Monarchiahoz fuzodo »akart«, illetoleg

csaladi hagyomanyt tovabbepito, eleve bensoseges es termeszetes viszony." (Fried 1993a: 166.) Marai

Monarchia-elmenyehez vo. meg: Fried 1991

239 Vo. pi. Ronay Laszlo elemzesevel: ,,Voltakeppen azt a folyamatot mutatja be Marai, ahogy a hos

kiszakad az ido fizikai es tortenelmi kereteibol, s csak a szemelyeshez ragaszkodik, szinte eszelos,

megszallott szenvedellyel. A tabomok szavai azt az illuziot keltik, hogy egyedul csak ennek az idonek

van ertelrne, jelentosege. A kegyelmi idovel nem lehet eini, a hatalmit eiragadja es megsemmisiti az

oregseg, a vilag peig, amelye lehetoseget adna, hogy belekapcsolodjunk a tortenelmi letbe s idobe -

hazug, minden procikajaban hamis es a bomlas tuneteit mutatja." Ronay 1998: 144.
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 erzelmesseggel, szagos-buja legenylakassal hoditotta el. Ezt a Konrad eleteben

 fokozatosan felszinre jovo irracionalitast szimbolizalja a Monarchia utani elettortenet

 legfontosabb es egyben leginkabb rettenetes elmenye: a szolgalat a tropusokon az angol

 hadsereg kotelekeben. A k. u. k. hadsereg (es rajta kereszttil az egesz Monarchia)

 racionalis rendje a malaj apokalipszisben tiikrozodik.

        Ezert van az, hogy ,,Marai Sandor egesz cikksorozatban gyaszolta Becset,

 amikor az Anschluss a harmadik birodalom egyik varosava alacsonyitotta.240 Az

 Anschluss fenyegetese, majd mindennapi valosaga az, ami Marai Monarchia-kepet

 alapvetoen meghatarozza. Az Anschluss kozeledtevel fedezik fel az osztrak

 ertelmisegiek a maguk kulturajat, amely a nagynemet vilagtol sokban eliit, es a 1938-as

 becsi radiohireket hallgato Marai ismeri el e kultura sajatos arculatat, amely ekkpr mar a

 Becsen kiviili osztrak tajat is magaban foglalja: ,,Mi, magyarok jol ismerjuk 6t, az

 osztrak embert. Sokaig veszekedtiink vele. Most kezdjuk eszrevenni, hogy nemcsak

 szomszedunk, hanem rokonunk is, rokonunk a sorsban es az idoben." Az osztrak ember,

 ,,urbanus haljamaival, szellemi es zenei kulturajaval, eletmodjaval" ekkor tunik fel

Marai elott az osztrak ,,nemzeti es egyeni sajatsag" hordozojakent: ,,osztrak varosokat

es arcokat lattam, elo es halott osztrakokat, az egesz galeriat, Schuberttol Grillparzeren

at Hoffmansthalig [!] es Altenbergig".241 1942-es Becs-portrejaban (Eg es fold) a

nosztalgia valojaban a nemzetiszocialista rendszerrel folytatott politikai polemiava

valik: ,,Becs meghalt. Maradt egy nagy varos, mely nevet bitorolja. [...] Hofmannsthalt,

nok szemeszinet es mosolyat az oszi, becsi erdo egyik setautjat, a vacsorat a Kobenzlin,

a sor illatat a Griechenbeisi fustos pinceiben, a hietzingi fogado feher cserepkalyhajanak

meleget, a schonbrunni park kodfatyolat, a spanyol iskola lippiziai paripainak kerdezo-

nemes, elmebajos nezeset".242

       A rend belso elve nelkiil a szimbolum helyen a klise marad, a ,,barokk Balkan,

leontve Strauss-keringovel, jolet-illuzioval, egy elmult civilizacio kisse mar avas

tejszinhabjaval".243 Ez a felismeres mas szinben tunteti fel Marai idilli Monarchia-

leirasait, e miiveben is, mas irasaiban is. A gyertydk csonkig egnek egymasban

tukrozodo kettos peldazata azt mondja ki, hogy a Monarchia onmagaban sem rend, sem

kaosz: a rendet a nyugati ember fegyelmezett erteime viszi a dolgokba. Ezt az ertelmet

240 Fried 2000a: 4.

241 Marai 1938

242 Marai 1942: 77-78.

243 Idezi: Fried 1998a: 4-5.
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vedelmezte Marai koromszakadtaig, es pesszimizmusa abbol taplalkozott, hogy ennek

sikerehez egyre kevesebb remenyt fuzott.



                                         230

       VII. A hataron tul idegen orszag. Ottlik Geza Iskoldja mint Monarchia-

 regeny

       A katonasag es annak reszekent a katonaiskola nem veletleniil hatalmas es

kozkedvelt temaja a Monarchia-irodalomnak. A k. u. k. hadsereg altalaban veve Ferenc

Jozsef utan alighanem a masodik legfontontosabb szimboluma a Monarchianak, es a

magyar hagyomanyban is alkalmasint a harmadik helyet foglalja el az uralkodo es

Erzsebet kiralyne utan.

       Mas irodalmak parhuzomos jelensegeire Szegedy-Maszak Mihaly es Fried

Istvan kutatasai alapjan utalhatunk. Az elobbi Marai Sandor miive, A gyertydk csonkig

egnek kapcsan utal a hadsereg hivatashagyomanyanak szepirodalmi temava valasara:

,,Henrik es Konrad olyan katonaiskolaban nevelkedett, mint Torless. A gyertydk csonkig

egnek ugyanugy a kettos monarchi'arol es annak hadseregerol szol, mint a Radetzky

indulo."244 Fried Istvan pedig Ivo Andric es Joseph Roth muveire emiekeztetve irja:

,,[h]ogy a gamizonok mikeppen illeszkedtek be a (kis)varosok eletebe, beilleszkedtek-e,

arrol a Hid a Drindn cimu regenybol ugyanugy kapunk informaciokat, mint a Radetzky-

induloboV'.245 Lokos Istvan, Andric muvevel foglalkozva, egyetert abban, hogy ,,A

helyi lakossag szemeben - a kozhivatalnokok mellett - elsosorban a katonak testesitik

meg a monarchia allamgepezetet"246, es hivatkozik a Monarchia-irodalom Galicia-

vonulatara is mint osszevetesi alapra.247

       Ugy tunik, hogy Ottlik Geza klasszikussa valt regenye, az Iskola a hatdron

sokkal inkabb kotodik es kotheto e muvekhez, mint a magyar irodalom mas hadsereg-

abrazolasaihoz, amelyek az elfogadas es elutasitas szelso ertekeit foglaljak el, es nem

emelik szimbolumban megragadhato muveszi problemava a k. u. k.-hadsereg vilagat.

Ami a pozitiv szelsoseget illeti, az Oszi versenyekben Krudy utal arra, hogy ,,Herczeg es

Pekar regenyeiben es elbeszeleseiben olyan kultuszt uzott a fohadnagyokbol, hogy nem

is szamitott valoban szerelmi lovagnak az, akinek a ket csillag hianyzott a

gallerjarol."248 A k. u. k. hadsereg eletebol kedelyes, anekdotikusjelenetek is bekeriiltek

244 Szegedy-Maszak 1991: 121.

245Fried2001a:8.

246L6kosl995b: 161.

247 Lm., 163.

248Krudyl978b: 169.
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a magyar irodalomba, mint peldaul Papp Daniel Kulturharc Tiszaszdildson cimii

novellajaban, ahol a kaszino tiszti kozvelemenyet egy Prepost nevre keresztelt, s ily

modon az egyhaz rosszallasat kivalto 16 fogalkoztatta, vagy peldaul a (Kosztolanyinal is

megfigyelheto) videki kaszino-vilag rajza A beosztott altdbornagy cimii Papp-

novellaban.

       A masik vegletet mindenekelott Brody Sandor nehany novellaja kepviseli,

akinek szamara keseru elettapasztalat volt a k. u. k.-hadsereg, hiszen Egerbol fegyelmi

vetseg miatt evekre Josefstadtba vittek.249 Brody monografusa, Juhasz Ferencne

tematikus es motivikus rokonsagok alapjan rokonitja Brody katonatorteneteit a

Monarchia-irodalom egyes darabjaival, kozelebbrol nem erintve a kerdest, mikeppen

mutatjak meg ezen egymastol oly kulonbozo muvek a hadsereg ,,igazi arcat": ,,A

monarchiarol szolo regenyek, novellak, korabeliek es kesobb irodtak, koziil nagyon sok

foglalkozik a hadsereggel, gondoljunk peldaul J. Hasekre, Joseph Rothra [...], Vladimir

Neffre [...], nalunk Thury Zoltanra, akik nagyon pontosan megirtak a csillogo

uniformisvilag igazi arcat. Brodynak szemelyes elmenye volt a katonaelet,

megismerkedett a monarchia katonai fogdaival - a Hasek ota olyan kozismert profosz

nala is szerepel - es a josefstadti bortonkorhazzal is."250 Brody novellaiban (Tuza

Istvdnne, Rab katondk) a k. u. k. kozos hadsereg olyan tobbnemzetisegu bortonkent

tiinik fel, ami ellen csak lazadni lehet, de a lazadas nem vezet celhoz, csak a lazado

ember bukasahoz.

       A k. u. k. hadsereg irodalmi jelenletenek tovabbi vonulata katonasag es civil

lakossag egyiittelesenek abrazolasa. Szasz Ferenc Brody Sandor Kadi Samu cimu

elbeszeleset, Mikszath Kalman Noszty fiu-]ai, Arthur Schnitzler Guszti fohadnagydt es

Der Rufdes Lebens cimu dramajat hasonlitja ossze: mindegyikuk kozos temaja, hogy a

hadsereg tisztje megserti a civil erintkezes normait.251 ,,[C]ivil is lehet becsuletes

ember"252 - mondjak a tisztek Brody Sandor Ket katonatiszt cimu novellajaban. Ady

Endre Thury Zoltan dramajat, a Katondkat, azonos cimu 1899-es recenziojaban,

ugyancsak a kasztosodas problematikaja felol ertelmezte, es egy 1902-es irasaban (Nem

vesszuk Ie a kalapot) felhaborodottan irt a Gotterhalte es a csaszari hadsereg ellen, mint

ahogyan az osztrak kulturahoz sok tekintetben kotodo Lukacs Gyorgy is ironikusan

249 Juhasz 1971:25.

^Lm.^.

251 Szasz 1978

252Br6dyl960c:369.
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kerdezte egy szinikritikajaban: ,,A Gotterhalte-r6\ ugy nem kell imom?".253 Az Iskola a

hatdron legelso mondata is ezt a lekoptathatatlan, uszonadragban is levetkozhetetlen

kozossegtudatot ttikrozi, jollehet ez a temakor az Ottlik-regeny egeszenek hangveteletol

idegen marad: -,,Szeredy Dani motyogott valamit az orra ala, ahogy alltunk a Lukacs-

furdo tetoteraszan, a koparkanynak tamaszkodva, es neztuk a sok napozo^civilt."254

       Az Iskola a hataron mint Monarchia-regeny

       Ottlik inkabb az osztrak hagyomany osszetettebb hadsereg-kepevel all

rokonsagban, illetve a magyar irodalomban a legmesszebb menokig 6 probalkozott meg

a katonai kozosseg mint irodalmi motivum szimbolikus teherbiro kepessegenek

kihasznalasaval.

       A nyolcvanas evek elejen mar jelen volt a kritikai irodalomban Ottlik

Iskoldjdnak Monarchia-olvasata, vagy legalabbis elszort utalasokban annak lehetosege.

Balassa Peter elfogadja lenyegeben a Monarchia-kontextust, amikor megjegyzi, hogy

,,[a] tema egy huszas evekbeli osztrak-magyar hagyomanyokra visszatekinto

alrealiskola hetkoznapi elete".255 A szellemi szovegkornyezetre utalva Balassa

hozzateszi, ,,[a]z akaratlanul is tortenelmi anyag itt ugyanaz, mint a Der Mann ohne

Eigenschaften-i, illetve Wittgenstein nyelvrol es szabalykovetesrol szolo kesoi

bolcseletee, valamint Rilke kolteszetee."256 Zemplenyi Ferenc Regeny a hatdron cimu

Ottlik-tanulmanya vegen megjegyzi, hogy ,,talan tobb szot erdemelt volna az iro sajatos

tradicionalizmusa, amely ezt az 1959-es regenyt erzesunk szerint a Monarchia utolso

nagy regenyeve teszi."257

       Az Iskola es a Monarchia-irodalom viszonyanak kerdesevel ezt kovetoen Ottlik

Geza monografusa, Szegedy-Maszak Mihaly foglalkozott reszletesen. Osszefoglalo

megallapitasai megerosithetik Zemplenyi Ferenc felveteset: ,,A katonaiskolai letformara

mindvegig ravetiti amyekat a kettos Monarchia oroksege. [...] A regeny peldazatos

jellegehez tehat hozzatartozik, hogy a tortenet kozelmultjat es jelenet egymashoz

253 Lukacs 1977a: 74.

254 Ottlik 1981:5.

255 Balassa 1982: 258.

2561. m., 263.

257 Zemplenyi 1982: 485.
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viszonyitja, mintegy kerdest fogalmaz meg az Osztrak-Magyar Monarchia s az elso

vilaghaboru utani Magyarorszag viszonyarol."258

       Jokai, Krudy, Marai utan Ottlik Geza az elso olyan magyar Monarchia-iro,

akinek szamara nem szemelyes elmeny a Monarchia. Erdemes kisse bovebben szoini

arrol, mikeppen idezi meg Ottlik a szamara multta valt Monarchist. ,,A kezzelfoghato

valosagban eittink, nem dicseretes eszmek jelkepei kozt vagy kerek tortenetek

absztrakcioiban"259: rendkivul fontos az Iskola szimbolikajanak szempontjabol e

megallapitas, hiszen arra, utal, hogy a tortenetmondo stilizal. Utolag allitotta bele a

novendekek tortenetet a Monarchia szimbolumai koze, ezzel a Monarchia-hagyomanyt

mint az egzisztencia integritasanak es a szabadsag lehetosegenek a feltetelet mutatva fel.

Mivel a megelt elettortenet szintjen a gyermekek egyaltalan nem reflektalnak a

koriilottuk levo ter szimbolikus tartalmara, jeleire, ezert az elbeszelo szabadon

valaszthatja ki a legelvontabb szimbolumot, hogy kozepponti temava emelje: a hatart.

       Az Iskola a hatdron vilaga azt mutatja, hogy a ket vilaghaboru kozott a

Monarchia sok tekintetben adottsag maradt, megpedig elsosorban a hadsereg romjain es

szellemen keresztiil. Az osztrak-magyar uralmat Ottlik nem nosztalgikusan, hanem a

maga nyersesegeben - es talan - a ket tiszthelyettes jellemkulonbsegeben az osztrak es

a magyar uralom bizonyos karakter-ellenteteinek az amyalataiban lattatja, amelyekbol

vegtil egyetlen hatalmi szisztema bontakozik ki. A monarchia osztrak felet Schuize

tiszthelyettes jelkepezi: ,,[a] monarchia ugynevezett kozos hadseregeben szolgalt, ahol

nemet volt a vezenyszo. Bognar mindig magyarul beszelt, Schuize azonban gyakran

forditotta nemetre a szot."260 Am ezzel nem okozott kommunikacios zurzavart: ,,mi

tudtuk, hogy mit kell csinaini".261 Schuze elso nemet nyelvu megszolalasa a regenyben

a Monarchia uralkodoja szamara oly fontos rendre, mindenkinek a neki megszabott

helyere utal: ,,Auf die Platze!"262

258 Szegedy-Maszak 1994: 132-133.

259 Ottlik 1981: 132.
260 i „ -71

   1. m.,72.

2611. m.,72-73.

2621. m.,66.
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       Egy tiszta ferfiarc

       Schuize, Bognar, Balaban: a harom tiszthelyettes, es a hozzajuk valo viszonyulas

kozponti jelentosegu kerdese az Iskoldnak. Schuize es Bognar napi rendszeresseggel

egymast valto, megis egymasra vettilo uralma az elbeszeles , nezopontjabol

jelentosegeben messzemenoen aranytalanna valik. A Schulze-napok sokkal nagyobb

terjedelemben vannak elbeszelve, erzekeltetven, hogy a fontos dolgok, a nevelodes, a

vilagelsajatitas fordulopontjai a Schulze-napokhoz kothetok. Bognar nyers durvasaga es

ezzel   egyutt  jaro   nemtorodomsege   a   kikapcsolodast,   a   Schulze-napok

elmenyfeldolgozasat lehetove tevo tavlatot biztositjak a novendekek szamara. Bognar

,,orditoz6 es gyulolkodo"263, tosgyokeres magyar beszedu otthonossaga tekinteteben

nines a regenyben fejiodesi folyamat, am annal inkabb megfigyelheto a valtozas a

Schulzehoz valo viszonyban. A Schulze-vilag keptelen elfogadhatatlansaga felett erzett

diih es ketsegbeeses mindvegig jelen van ugyan, azonban az uralom megtestesitojenek

megitelese fokozatosan bomlik ki a regenyben. Meg-megvillan egy-egy emberi, tiszta

pillanat, mint peldaul a szappannal ugyefogyottan buzgolkodo Czako jeleneteben:

,,Amikor befele indulva Czako elhaladt Schuize mellett, a tiszthelyettes tarton

legyintette, s mintha elmosolyodott volna."264 A novendekek elott lassacskan vilagossa

valik, hogy Schuize kepes emberi odafordulasra, arra, hogy ,,odavessen nekik egy-egy

kedelyeskedo szot, mialatt kisse csufondarosan, de joakarattal nezi a labdarugokat."265

 Schulzeban felfedezik a bomirt kotelessegtudat pozitiv osszetevoit is, hogy

,,hozzaferhetetlen es megvesztegethetetlen".266 Schuize szemelyisegenek ujabb vonasai,

a bizalom es a nagylelkiiseg derultek fenyre, Medve Gabor szamara dramaian, abban az

 epizodban, amelyben gyanuba keveredik, hogy betort egy ablakot, Schuize pedig hitelt

 ad a szavanak, es kiall mellette.267 Mindennek eredmenyekeppen Schuize hatalma

 nemcsak a ketsegbeesett duh erzeset, hanem tiszteletet is ebresztett a katonaiskola
                                                                         'Jf.Q

 novendekeiben: ,,tiszta szivbol", ,,[a] hatalma oszinte, ahitatos tiszteletebol"   probaltak

 meg kegyeit einyemi.

2631. m.,84.

2641. m.,82.

2651. m., 136-137.

266 Lm, 137.

267 T ,-,  -) n;
   1. m.,215.

268 Lm., 137.
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       Ezen tulmenoen megengedi a szoveg, hogy Schuize es a novendekek

viszonyaban torteneti allegoriat lassunk, Ferenc Jozsefnek es a magyaroknak az 1849-

tol 1916-ig terjedo kozos tortenetere asszocialjunk. Schuize jellemzeseben fokozatosan

bomlik ki a Ferenc Jozseffel valo hasonlatossag. Ennek egy fazisa a szabalykoveteshez

valo ragaszkodas: egy-egy buntetogyakorlat utan ,,a szeme meg mindig lazasan

csillogott, de arcan egy kis megkonnyebbtiles latszott. Ha nem is tudta teljesen

jovatenni azt a borzalmas kart, amit egy hitvany ujonc fuggelemsertesevel hataros

viselkedese okozott a hazanak, a vegso katasztrofat sikertilt elharitania azaltal, hogy

habozas nelkul cselekedett".269 Vegul, egyszer csak, feltunik a csaszar oly sok helyen

megorokitett es kifuggesztett portreira emiekezteto egeszseges, pirosas ferfiarc, amelyen

 a - mindig korlatolt, gyakran onmagaban tetszelgo, de megis ertekkent feltiino -

 becsuletesseg egyenesen rokonszenvet kelt: ,,Felprofilb61 lattam az arcat. Hirtelen, igy

 messzirol, ugy vettem eszre, hogy egeszen jokepli ember. Egeszseges, frissen mosdott,

 voroses, ferfiasan tiszta area volt. Higgadt onbizalom aradt rola, sot megbizhatosag,

 egyenesseg."270

        Az egyutteles kezdeti idoszaka ,,felelmetes ostromallapot hangulatban"   telt,

 ami egyertelmu parhuzam a szabadsagharc levereset koveto honapokkal. A novekvo

 szabadsag kompromisszumanak korszakat a kultura fokozatos terhoditasa jelzi, majd

 egyszer csak - Schuize elment.272 Balaban tiszthelyettes szinre lepese ad lehetoseget a

 novendekeknek arra, hogy a kenyszer fogalmat a kotelesseg fogalmaval valtsak fel:

 Balaban joindulata, emberismerete vezeti el oket az onkent vallalt szabalykovetes

 imperativuszanak elfogadasaig.

        Ha a motivikussag aprosagait attekintjuk, lathatova valik, hogy a katonaiskola a

 novendekek latohataran ugyanolyan messze van Becstol mint Budapesttol. Radiojukon

 eloszor a becsi adot hallgatjak273, relikviaik a Monarchia mas katonaiskolaira

 ,,Kismarton, Sankt Polten, Morva-Fehertemplom, Becsujhely"274 ernlekeztetnek, de a

 vasutallomasok sora Pesthez koti oket. Etrendjukon felvaltva szerepelnek tipikus osztak

 es magyar eteiek: ,,lebbencsleves" ,,Stefania-sult tarhonyaval es csaszarmorzsa",

2691. m.,75.

270 Lm., 201.

271 L m., 199.

2721. m.,340.sk.

2731. m.,236.

2741. m., 220.
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,,gulyasleves", ,,fank", ,,bukta", ,,kaposztas kocka".275 Az elbeszeles jelen idejeben a

Monarchia oroksege Budapesten meg kialtoan rajta van ,,[A] Ferenc Jozsef-hidrol es az

Erzsebet-hidrol"276 nezhet Ie az ember, mondja az elbeszelo: ,,Sok zold viz hompolyog

odalent soteten, nyugtalanul." A tisztikar j6 reszint nemet, illetve legalabbis kettos

identitasu: nemet a vivomester, aki Medvet ,,nemetul szidalmazta"277, Ernst alezredes

ugyszinten ,,[n]emetul, magyarul gyalazta az osztalyt".278 E tisztikar latnivaloan

tulmeretezett rendfokozatokkal rendelkezik egy hadaprodiskolahoz kepest. A

szazadparancsnok alezredes, az orvos ezredes: jol mutatja, hogy a Monarchia egykori,

joval nagyobb hadsereghez illo tisztikara keresett allast, ahol tudott. A terkepek is meg

az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasanak allapotat tiikroztek: ,,A terkepatlaszom,

amit kaptam, tobb emberoltot vegigszolgalhatott: Becsben nyomtattak, 18 81-ben, s a

fedotablaja alatt, ami minden konyvunkben benne volt, vastagon retegzodtek az elmult

evtizedek rosszul levakart vagy benne hagyott »hianyjegyzekei« es »Mangelzettel«-

jei."279

       Monarchia-motivumok az Iskolaban

       Amint azt Szegedy-Maszak Mihaly feltarta, az Iskola a hatdron tobb

megszokottnak vagy akar kotelezonek is nevezheto targyi szimbolummal is utal a kettos

Monarchia letunt vilagara.  Kepeken jelen van ,,a csaszar  eletnagysagu

olajfestmenyevel"280, es a szemlelo ele tunnek ,,regi tabomokok, Radetzky, Savoyai

Jeno."281 A narrator egy helyutt beszamol rola, hogy megnezte ,,az Osztrak-Magyar

Monarchia faliterkepet a hatso ablak mellett".282 A targyi kultura a hordozoja a

Monarchianak. Medve Gabor egy kiallitott rajz alatt ,,[m]egnezte az alairast: »Amadeus

Krause.« Aztan elolvasgatta a tobbi rajz alairasait is, »Z6gling Gabriel Szelepcsenyi,

Zogling Johannes Beke« - meg egy hosszu nev: »Z6gling Karl Friedrich Freiherr von

2751. m, 237-238.

276 Lm., 160.

^Lm.,97.

278 Lm., 141.

2791. m.,90.

2801. m, 239.

2811. m.,205.

282 Lm., 241.
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Walden-Egg...« A rajzlapok felso bal szegelyen pedig mindeniitt az egyforma szoveg

vagy csupan fekete belyegzo, ugyancsak nemetui: »K. K. Militar Unterrealschule.«"283

Medve Gabor megismero tekintete a fuzfakkal szegett, palloval athidalt csobogo patakot

(es feltehetoen-hasonio dolgokat) abrazolo kepekrol, azaz egy immar elhagyott, minden

,,erzekelhet6en fabol valo, jol eitalalt" reszletezes ellenere is illuzorikussa valt

killvilagrol lesiklik a benti vilag realitasat jelkepezo pecsetre, alairasokra - amelyekbol

egy tobbnemzetisegii hagyomany bontakozik ki.

       Az Iskola a hatdron e Monarchia-reminiszcenciaihoz hozza lehet fuzni a

megjegyzest, hogy Ottlik - es ezt a feltetelezest a koszegi alrealiskola akkori belso

berendezenek es mindennapi ritualeinak alapos ismerete nelkul is meg lehet kockaztatni

- radikalisan szelektal es stilizal. Az iskola vilagaban nyilvan jelen lehettek a

Monarchia kepi es targyi emiekei, s minel jobban a felszin ala latott a szemlelo, e

Monarchia-retegek annal inkabb eszrevehetok voltak. Azonban a Monarchia-retegre,

szinten nyilvanvaloan, 1923-1926-ban mar egyertelmuen ratelepulhetett a Horthy-

korszak a maga sajat, nemzeti torteneti jelkepekbol megkonstrualt szimbolikajaval,

zaszloival, kepeivel, a Trianon utani helyzethez alkalmazott egesz tortenetszemleletevel.

Az Iskola erre a vilagkepre, erre a tOrtenelmi korszakra vonatkozoan egyetlen utalast

sem tartalmaz.

       Mindezek alapjan megkockaztathatjuk a kovetkeztetest, hogy Ottlik Geza a

Horthy-korszak kiretusalasaval egyfelol nemcsak kifejezetten tagadta az Osztrak-

Magyar Monarchia es a ket vilaghaboru kozotti idoszak kozotti esetleges

folytonossagot, amit a katonai elet sugallhatott a benne elok szamara, hanem ki is

emelte a Monarchia vilagat ebbol a torteneti idorendbol, es egy mas szferaban tette

jelkeppe es mertekke.

       A talanyos nevek vissza-visszatero lajstroma szinte kiilon fejezete az Iskola

ertelmezestortenetenek. Balassa Peter mar eszrevette, hogy az Iskola a hatdron

szereploinek nevei ,,[e]nigmatikusak, mert a beszelo nev hataran allnak, megsem azok.

Ottevenyi, Eynatten Vince, Both Benedek, Colalto Egon, Szeredy, Medve, Gereben

Enok, Formes Attila, Kalugyerszky, Palugyay, Apagyi, Kovach Garibaldi stb."284

Balassa a szemelyes identitas talanyakent ertelmezi ajelenseget: ha azonban a neveket a

maguk Osszessegeben vesszuk szemiigyre, akkor feltunhet, hogy Ottlik a nevekkel

2831. m., 28.

284 Balassa 1982: 283.
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nemikepp lefedi a hajdani Osztrak-Magyar Monarchia teruleti es tarsadalmi

valtozatossagat. A birodalmi grof Collaltok peldaul csehorszagi arisztokrata familia

voltak.

       Marai Sandor A gyertydk csonkig egnek cimu regenyenek hadaprodiskolai

vilagahoz hasonlatosan, Ottliknal a nevek a viseloik katonaiskolai valojara referalnak

,,igazab61". Az egyenmha levetesevel mintegy a szemelyiseg is megszunik: ,,A civil

ruha miatt [...] ezek a nevek mar nem illettek rajuk, s inkabb ugy nezttik oket, hogy

»aki valaha Homola volt«, »aki Burger volt«".285 Ahogyan Ottliknal tudomast sem

vesznek arrol, hogy melyik novendek grof vagy baro, ugy Marai Sandor monarchia-

regenyeben is kivul hagyjak a kozossegen a fiuk e tarsadalmi statust jelzo jegyeket,

amint az ebben a Krudys lezarasu reszben olvashato: ,,Az intezetben, ahol negyszaz

gyermeket neveltek, olyan csend volt, mint egy pokolgep belsejeben, egy perccel a

robbanas elott. Mind itt voltak, cseh kastelyokbol, zsemlyeszoken, tompe orral es faradt,

feher   kezekkel,   morva   udvarhazakbol,   tiroli   varakbol   es   Stajerorszag

vadaszkastelyaibol, a Grabent kornyezo utcak csukott zsalus palotaibol es a magyar

videki hazakbol, hosszu nevekkel, sok massalhangzoval es elonevvel, cimekkel es

rangokkal, melyeket mintegy ruhatarba helyeztek itt, az intezetben, mint a finom,

Becsben es Londonban varratott polgari ruhakat es a holland fehememueket. Egy nev

maradt csak mindebbol es egy gyermek, aki a nevhez tartozott, s most tanulta, mit

szabad es mit nem szabad. Voltak keskeny homloku szlav fiuk, kiknek vereben

elkeveredett a Birodalom minden emberi sajatossaga, voltak kek szemu, nagyon faradt,

tizeves arisztokratak, akik ugy neztek a semmibe, mintha oseik mar helyettuk is

mindent lattak volna, s egy tiroli herceg tizenket eves koraban agyonlotte magat, mert

szerelmes volt egy unokahugaba."286

       Ebbol a szempontbol kituntetett figyelmet erdemel a legelso katonaiskolaban

emiitett nev, Eynattene - Eynatten altabornagy a neoabszolutizmus koranak korrupt

katonafiguraja volt ugyanis. Ennek fenyeben jelentesesnek erezziik a nev ketszeres,

magyaros-svabossa, trivialissa torzitasat (,,Hejnatter!287) a ,,hibas" szemu novendek

szajan, aki mar nem latja meg onmagat es kozosseget a Monarchia tradiciojaban, mig az

285 A kerdeses idezethez v6. uo.

2s('MaTail990b•.20.,22.

287 Ottlik 1981:21.
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 egy-ket generacioval korabbi novendekek peldaul Marainal csak igy tudtak szemleini

 onmaguk egyenruhas valojat.

        Az Iskola a hatdron lehetseges elokepenek, Robert Musil Torless novendek cimu

 elbeszelesenek-  vonatkozasaban   a   szakirodalom   Szegedy-Maszak   Mihaly

tanulmanyaiban a filologiai rekonstrukcio teren valoszinuleg elment a vizsgalodasnak a

rendelkezesre allo adatok kijelolte hataraig. Osszegzo megallapitasai ertelmeben ,,a

Torless elorevetiti a tudat es az emberi let ertelmezesenek kesobbi modjait, az Is kola a

hatdron viszont kozelebb all a huszas es a harmincas evek ertekorzo eszmenyeihez,

mint az avantgard ujitasaihoz. [...] Barmennyire kulonbozzek is azonban e ketfele

nezopont es ertekeles, kozos benniik, hogy a Habsburg Birodalom kulturalis

oroksegenek egyseget bizonyitjak. Mas szoval, a Die Verwirrungen des Zoglings

Torless es az Iskola a hataron ugyanarrol tanuskodik, amik a cseh Bohumil Hrabal igy

fogalmaztatott meg egyik hosevel: »Kelet-Eur6pa nem a Porici-kapunal kezdodik,

hanem odebb, ahol a regi, monarchiabeli allomasoknak vege szakad, valahol

Galiciaban, ahova meg eljutott a gorog tumpanon."288

       A Torless es az Iskola motivikus osszeveteset Gyorffy Miklos vegezte el.

Elemzeseihez ket adaiek kivankozik, amelyek a kapcsolat, a recepcio mellett szolnak.

Az Iskola a hatdron e kozos motivumai Musil Torlessevel a regeny vege fele talalhatok,

vagyis azt kovetoen jelennek meg, hogy Ottlik hosei elertek, vagy legalabbis

megkozelitettek a musili kisregeny szereploinek eletkorat, hiszen a tag idokeret miatt

amyaini kell azt a megallapitast, hogy ,,0ttliknal kisebbek a gyermekek".289 Az egyik

megemlitendo kozos motivum a padlaster bevonasa a cselekmenybe, annak a

beavatasra, a felemelkedesre, a kivalasztottsagra utalo minden szimbolikus

jelentesamyalataval egyutt: ,,Ez a teljes nesztelenseg volt az igazan izgalmas az

egeszben, nem a tetokon valo maszkalas. Semmi aron nem engedhettuk, hogy az

tigyeletes altiszt vagy barki rajtacsipjen bennunket. Fent koruljartuk sietve a padlasteret,

aztan felugrottam ujra a szuk kis ablakba, es felhuztam oket, mert kievickeini nehezebb

volt. Csak masnap vette eszre az ember, ha imitt-amott lehorzsolta a bort a karjarol-

labarol."290

288 Szegedy-Maszak 1994: 115.

289 Gyorffy 1990:319.

290 Ottlik 1981:344.
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       Masfelol emiitesre melto, hogy Ottlik regenyeben is megjelenik a negyedeves

novendekek eleteben, megpedig verbalisan, a homoszexualitas, elsosorban Medve

Gabor es a ,,kis szuz", Toth Tibor viszonyaban. Eloszor egy masik novendek

,,ajanlgatja" Medvenek, ,,hogy mit tegyen vele"291, majd a szerelmi civodasokra

jellemzo fordulattal ir az elbeszelo arrol, hogy Torn Tibor ,,kiadta az utjat" Medvenek, s

erre Medvet ,,vad feltekenyseg fogta el, ami mar keptelenseg volt mindenestol. Talan

csak megsem szeretett bele ebbe a kiallhatatlan, szenteskedo kis htilyebe, mintha lany

volna?"292

       Ez a tematikus szal Musiltol megis inkabb Marai fele vezethetne el bennunket.

Marainal is temava valik az Egypolgdr vallomdsaiban az Osszezart kamaszok vilaga, az

intematus, es az elso utcai no, akinek fogado fulkeje hasonio sivarsagot lehel, mint a

Torless-beli leiras Bozenajanak kocsmai szobaja: ,,Valamilyen vazelin-, petroleum- es

szappanszagu, nagyon melegre futott szoba vett fel; semmi masra nem emiekszem e

latogatasbol".293

        A Monarchia mint kommunikdcios problema

       Ottlik regenyenek f6 jellegzetessege a szakitas a Monarchia-klisekkel, es

egyetlen szimbolum vegsokig valo terhelese. E szimbolum termeszetesen messze nem

ismeretlen a Monarchia-irodalomban, es Ottlik utan is tovabb eli a maga eletet: ,,a

Monarchia-szoveg osztrak irodalmi valtozata mindenekelott nyelveben nemet, nyelven

tuli (vagy inneni) hagyomanyaiban azonban a Monarchia »nemzeti« kulturainak

orokose. Kivaltkeppen figyelmeztet erre a hatdrnak szinte vezermotivumma valasa,

olykor jelkeppe szublimalodasa. Musil Torless-regenyenek allegorikus helyet, a

Monarchia nem egy kolto-szemelyisegenek biografian es muveiben jelentoseghez juto

katonaiskolat az orszaghatarra helyezi, ugyancsak oda kuldi el az i^abb Trottat Joseph

Roth Radetzky-indul6']aban. Ingeborg Bachmann Hdrom ut a tohoz cimu elbeszelese

szinten hatarvidekre vezet el, mint ahogy majd hataratlepo lesz Handke Az ismetlesenek

foszereploje is."294

291 Lm., 351.

2921. m.,365.

293 Marai 1990a: 179. Vo. Pinsent 1989: 182.

294 Fried 1999a: 107.
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       A Monarchia-idoket megidezo Krudynal a nemzet, Marainal egy tarsadalmi

osztaly hatarszituaciojarol volt szo. Ottliknal valik a Monarchia egyeni hatarhelyzet

szimbolumava: ezert Ottlik e sajatossagan keresztui sokban kotodik a 19. szazadi

klasszikus polgari individualizmushoz. A toredezett nyelv, a szakadozott kommunikacio

a Monarchia mas iroival ellentetben csak felszin nala. A szereplok alta,! beszelt nyelv

tormelekes, redukalodott ugyan, de ez a minimalis nyelv teljes vilagokba enged

betekintest, megpedig olyan vilagokba, amelyeknek az ,,allvanyzata" (amint a fiatal

Wittgenstein tanitja a Tractatusban, en legalabbis igy latom Balassa Peterrel szemben)

azonos, ezert kommunikalhato, atjarhato, s a hallgatas mogott a hallgatasban

megmutatkozo egyazon erkolcsi vilag sejiik fel. A nyelv torz mivoltaban is referal egy

adott, egyetlen valosagra. A nyelvjatekbeli tevedesek akkor allnak elo, ha a noyendekek

a valosaggal nincsenek tisztaban. A torzult alakok ertelmenek felfejtese megnyugvassal,

a rend helyreallasaval jar egyiitt.

       Nagyon leegyszeriisitve a nyelvproblema kerdeset, a Monarchia kozos filozofiai

perspektivajanak ket f6 sarkpontja a spekulativ megkozelitesek letjogosultsagat tagado

,,filoz6fiaellenes", szociologiai beallitodas es az ember kerdeset nyelvi kerdeskent

felfogo, a nyelvproblemara, a nyelvi toredezettsegre, a kommunikacios nehezsegekre

allandoan reflektalo vilagkep. Csaky Moric idezi Fritz Mauthner visszaemlekezeseibol

azt a reszletet, amelynek alapjan kivilaglik, hogy a tobbnyelvii szocializacio eleve

elosegitette egyfajta naiv komparatisztikai attitud kialakulasat: ,,tulajdonkeppen nem is

ertem, hogyan lehet az, hogy egy zsido, aki Ausztrianak egy szlavok lakta videken

sziiletett, ne jusson el a nyelvtudomanyig. [...] Az Ausztria valamely szlav videken

szuletett zsidonak tulajdonkeppen egyszerre kellett a nemet, a cseh es a heber nyelvet

mint »6sei« nyelvet tisztelni. S az egymastol olyannyira eitero nyelvek keveredese a

konyhacseh vagy meg inkabb a jiddis nyelvben mar a gyermeket is figyelmesse kellett

hogy tegye bizonyos nyelvi torvenyszerusegekre, a kolcsonzes, a kontaminacio

jelensegere".295

       Az elso tezist illetoen Nyiri Kristof rekonstrualta es a nyugati birodalomfel

jelensegeivel parhuzamba allitotta a Szechenyi Ferenctol legalabb Asboth Janosig

huzodo,  szociologizalo  tarsadalomelmeleti  hagyomanyt.296  E  vonulat  talan

leghangsulyosabb, sokat hivatkozott konfirmalo eleme Eotvos Jozsef Uralkodo eszmek

295 Csaky 1998: 253. Vo Mauthner 1918: 32.

296 Vo. pi. Nyiri 1980, 1981, 1986
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cimu miive. A nyelvi tezis kimunkalasa soran a kutatas altalaban a Bolzanotol Machon

at Wittgensteinig tarto tradiciora hivatkozik.297 A kutatok e filozofusok tanitasaval

egyenrangu magyarazo erot tulajdonitanak azon szepirok muveinek, reflexioinak, akiket

az irodalomtortenet-iras es a kulturantropologia mar egy ideje az ugynevezett

Monarchia-irodalom kepviseloinek tekint. Grillparzer, Weinheber, Musil, Svevo es

masok belletrisztikai muveiben is hangsulyosan temava valik ugyanis a soknemzetisegii

Osztrak-Magyar Monarchia nyelvi viszonyaival, kommunikacios toredezettsegevel valo

szembenezes.

       A Monarchia mint kommunikacios vagy nyelvi problema Ottlik Gezanal

jelentkezik eloszor a magyar irodalomban. A toredezett kommunikacio, a megertes

problematikus voltara valo allando reflektalas az egyik ismerteto jegye a Monarchia-

irodalom szovegeinek, fokeppen pedig az osztrak filozofiai hagyomanyra jellezo a

kerdes napirenden tartasa. A szavak kommunikciokeptelensegenek emblematikus

kifejezoje lehet Arthur Schnitzler 1889-es doktori ertekezese, amely a teljes

hangtalansagot targyalja (Uber funktionelle Aphonie und ihre Behandlung durch

Hypnose)2^

       Marmost amig ujabban egyre tobb eredmeny mutat a magyar filozofiai

gondolkodasnak az osztrak birodalom kommunikacios problematikajahoz valo

kapcsolhatosaganak iranyaba, addig kevesebb vizsgalat firtatja az egyre jobban feltart

magyar Monarchia-irodalom eziranyu allaspontjat. A jelen ertekezesben azt kivanom

megmutatni, hogy e tendencia nem veletlen. A regi Ausztria szellemi eletenek

bemutatasa a belletrisztika eseteben nem tudna felmutatni Ciszlajtania es a magyar

birodalomfel kulturalis szimmetriajat. Ez lehet az Iskola a hatdron mint Monarchia-

regeny vizsgalatanak egyik onmagan tulmutato tanulsaga.

       A Monarchiaval foglalkozo magyar szepirodalmi muvek onreflexiv tradiciot

alkoto elso vonala Jokaitol Krudyn, Marain, Ottlikon at Esterhazyig ugyanis vagy nem

foglalkozik a nyelvproblemaval, vagy pedig, ellentetben az osztrak Monarchia-

irodalommal, eppen hogy a vilag nyelvi lekepezhetosege, a kommunikacio mindenkori

sikeressege mellett ervel.

       Annal figyelemre meltobb e teny, mert a Kozep-Europa-irodalmak is orokoltek

ezt a bizalmatlansagot a nyelvvel kapcsolatban. Varga Aniko idezi irasanak mottojaban

297 Vo. pi. Nyiri 1989a, 1989b, 1994b

298 Az ertekezesr61: Fried 200 la: 11.
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a kozep-europai kommunikaciokeptelenseg Danilo Kistol szarmazo megfogalmazasat:

,,ez a valosag nem hagyja magat megenekeini, ebben es errol csak motyogni lehet,

felrebeszeini, ugatni es okadni".299 Fried Istvan Miroslav Kriezanal lattatja ,,a

»Szolgalati Szabalyzat« ostoba nemzetkozisegevel jelezheto es igazi valojaban

vezenyszavakkal, karomkodasokkal, sztereotip fordulatokkal onnon uresseget elarulo

»nyelvtelenseget«"300, illetve ugy ertelmezi a jelenseget, hogy Kriezanal a szimbolikus

nyelwesztest ,,leplezi (vagy megkisereli leplezni) a lavakent zudulo szavak arja, a

kormondatok vegtelenjebe rejti az iro ketsegbeeseset a nyelvvesztes tragikuma

miatt".301

       Ugyanakkor megis ugy tunik, hogy a magyar Monarchia-tradicioban a kerdes

nem meriil fel ilyen elesseggel. Krudy a Rezeda Kdzmer szep eleteben egyertelmuen

megfeleltethetonek tartja a nyelvet a mentalis tartalmakkal: ,,[a]z en idomben az

emberek eszmekrol ismertek meg egymast. Es ezt nagyon helyes modszernek lehet

mondani, mert az emberi szo a leghatalmasabb. Mindent ki lehet vele fejezni".302 Az

Esterhazy Peter munkassagaval foglalkozo kritikai irodalom is inkabb arra az

allaspontra helyezkedik, hogy a musili osztonzes nem feltetleniil jar egyutt a nyelv

kifejezo kepessegenek radikalis megkerdojelezesevel: ,,[v]al6szinu, hogy Esterhazytol

legalabbis egyelore kisse tavol all a melyen gondolati indittatasu nyelvrombolas -

tulsagosan is szereti ahhoz a kifejezes tarkasagat".303 Esterhazy Termelesi-regenye

latszolag a nyelwesztes jegyeben indul: ,,Nem talalunk szavakat"304. De ez a

tobbertelmiiseg legalabb annyira utal egy tudatosabb nyelvhez valo viszonyulasra (hogy

tudniillik nem taldlunk szavakat), es emellett talan egy itelkezo-erkolcsi nezopont

retorikajara is, mint a nyelvvel szembeni bizalmatlansagra.

       Bekes Vera annak a magyar kulturalis sajatossagnak az okat, hogy a kifejezes

problemai nem valtak kittintetett temava, a kultura irodalmisagaban, es az irodalom

retorikus elkotelezettsegeben latja: ,,»Az irodalomnak oly nagy volt a hatalma a

tudomany folott, es a retorikanak az irodalom folott azon a Magyarorszagon, amely

mindorokre 1848 emiekehez kotodott, hogy a harsonaszeru kovetkeztetesek nelkiil meg

299Vargal999:33.

300 Fried 1996b: 86.

301 I. m., 83.

302Krudyl977d:78.

303 Szegedy-Maszak 1988: 121.

304 Esterhazy 1979: 7.
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a statisztikai elemzesek is megdobbentonek es ertelmetlennek tiintek volna az olvasok

szamara« - ezt mar Ignotus Pal fogalmazza, Polanyi Mihaly (es a maga) ifjusaganak

szinhelyet felidezve."305

       Ottlik foglalkozik a nyelvkerdessel, de valasza hatarozott: a problema kezelheto,

megoldhato. A nyelv sajatossagaira mar tobbek kozott Balassa Peter is felhivta a

figyelmet: ,,A hangtalan komunikacio mint a kozles sokfelesegenek jelzese, es

fontossaga, tobb helyen is eros hangsulyt kap, ahogyan az Iskola a hatdron-ban a

nyelvrol, a nyelv-facsarasrol, a jelentes-pervertalasrol, az erthetetlen szavak

megerteserol, a karomkodas magiajarol, a civiiek es a novendekek kozOtti nyelvi

szakadekrol, sot a beszelo szamara azelott ismeretlen nyelven valo megszolalasrol, a

glosszaliarol fejtegetesek egesz sorat olvashatjuk."306 A kerdeshez a teljesseg igenye

nelkiil fuzhetunk e helyutt nehany megjegyzest.

       A nyelvkerdes sajatos ottliki kezelesehez hozzatartozik, hogy a gyermeki tudat

nyelvi folyamatainak visszaadasaval alig kiserletezik, hanem - amint azt Kulcsar Szabo

Erno megallapitja - az esemenyek kepi lenyomatanak utolagos ertelmezesevel operal:

,,Az Iskola a hataron hosei igy nem esemenyekre »emlekeznek«, hanem kepeket oriznek

a tudatukban, s ezek - elmosodok, torekenyek leven - mar csak igen nehezen, logikai

uton, vagy egyaltalan nem kothetok realis idopontokhoz."307 Igy lesz lehetseges, hogy

,,Bebe az elbeszeles jeleneben egzisztencialis melyseggel lattatja azt a folyamatot,

amelynek sulyos tartalmait a gyermeki tudat annak idejen nem analizalhatta. A

gyerekhosok a tapasztalatokat akkor nem elhettek at dramakent. (Ezert is oriznek csak

kepeket a cogling-idoszakbol.)"308

       A nyelvhasznalatra valo kitekintes arnyalja az Iskola mint feljodesregeny

kerdeset: a torz nyelv egyseges vilaga ugyanis lehetove teszi, hogy Ottlik ne

gyerekekkent beszeltesse hoseit. Nines kulonbseg a felnottek es a gyerekek nyelvi

vilaga kozOtt. A regeny tele van olyan szereplokkel, mint peldaul Ernst alezredes, az

egyik tanar, aki ,,[t]udott jol magyarul, anyanyelven; sot, mintha sokkal nagyobb

szokinccsel eit volna, mint masok; de a kifejezesnek egy meghatarozott csoportjat

305Bekes2004a: 137.

306 Balassa 1982: 264-165.

307 Kulcsar Szabo 1987c:218.

3081. m., 220.
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ertelmuktol eiteroen, a sajat felfogasa szerint hasznalta. [...] A neveket is kicsavarta,

elferditette onkenyesen."309

       Ugy tunik, a magyar hagyomanyban a nyelvproblema nem jatszik olyan

kituntetett szerepet, mint egynemely osztrak szerzonel, illetve ha problemava is valik,

arra a szerzo megnyugtato valaszt kepes adni. Mindenekelott igaz ez a nyelvileg sok

szempontbol legtalanyosabb Monarchia-regenyre, Ottlik Iskold]ara. Hogy Ottliknak

mennyire az egzisztencia belso harmoniaja az igazi terepe, mutatja, hogy a szovegen

nem titkozik ki a valsagproza-jelleg, a fragmentaltsag, a nyelvvesztes az elbeszeles

szintjen: maga a szoveg, ,,az Iskola a hatdron nem tud az elbeszeles nehezsegeirol, ez

nem belso problemaja, a regeny csak jelzi, hogy van ilyen, tud rola, de 6t ez nem

fojtogatja".310

       A vildgrend naiv hermeneutdi

       Esterhazy Peter iment idezett megallapitasanak az Iskola a hatdron szereplok

altal beszelt nyelve latszolag ellentmond: ,,Sz6kincsunk, a nemi elet es az emesztes

korebol vett fel tucatnyi tragarsag mindegyike rugalmasan tudta potoini a

legkulonbozobb igeket, foneveket, mellekneveket, hatarozoszavakat, s ilyen modon

szazaval es ezrevel szoritotta ki a hasznalatbol anyanyelviink megfelelo kifejezeseit.

Ezenfeliil azonban meg azzal is megkulonboztettek bennunket a pongyola es laza civil

vilagtol, hogy itt lehetoleg mas neve volt sokszor a legkozonsegesebb targyaknak is,

mesterkelt es felrevezeto neve."311 Ennyiben a szereplok nyelvi vilagat tukrozo

toredezettseg ketsegkivul a Monarchia oroksege, akiknek nyelvszemleleteben - mint az

egesz iskolaeban - a Monarchia hadseregenek szolgalati szabalyzata el tovabb

szellemeben.312

       A nyelv hatarai, s e helyutt ismet a fiatal Wittgenstein pontossagara kell

gondolnunk, valoban a vilag hatarai: bizonyos, a beavatottsagot jelento-jeizo

kulonbsegek mindvegig megmaradnak a regeny idobeli vilagaban, egeszen 1957-ig,

azonban e nyelv zartsaga az elbeszeles elorehaladtal ketsegkivtil megbomlik, es

atjarhatova valik a ktilvilag es a belso vilag, egyaltalaban is, es nyelvileg is. A Budara

309 Ottlik 1981: 142.

310 Esterhazy 2003c: 34.

3 "Ottlik 1981:89.

312 PL: Ottlik 1981: 210. A fenyitesek indoklasanak katalogusaval.
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 felkerulo negyedevesek mar tarsalognak a kaszarnya falain belul. Az Iskoldban is

 megjelenik a polgari kultura, amely Orley Istvan katonaiskolai elbeszeleset, a

 Farsangot uralja. Es bizonyos ertelemben forditva is igaz mindez: az einemulas a

 katonaiskolai vilag letezeset vonja ketsegbe, mint ahogyan Apagyi viselkedese

 (amelynek a bentiek szamara egyik legorjitobb vonatkozasa a parasztfiu civil nyelve) az

 iskolai vilag minden aron valo megvedesere bosziti fel valamennyi erintettet. Medve

 Gabor einemulasa a kozossegi buntetes, a pokrocozas kozben ezert nem egyeb (es ezt a

 novendekek is megertettek), mint minden szabaly tagadasa a nyelvjatek szabalyainak

 hatalyon kivul helyezesen kereszttil: ,,Amikor megrohantak 6t a sotet haloteremben, se

 nem konyorgott kegyelemert, se nemjajgatott, se egy arva szot nem szolt. Egy hang ki

nem jott a torkan, s ezt en a mai napig nem felejtettem el. Felelmetes volt a nemasaga.

 Olyan felelmetes, hogy nemcsak en ereztem annak, hanem mindenki. Szeredy is,

Colalto is, meg maguk Merenyiek is. Annyira, hogy Medvet soha tobbe nem

pokrocoztak meg, noha pofont es verest persze meg kapott boven eveken at. De ettol a

nemasagtol megijedtek."313

       Tovabba hozza kell tenni, hogy a toredezett nyelvi elemekbol es gesztusokbol

allo katonaiskolai nyelv megis hianytalanul referalt a kiilvilagra, illetve kepes volt

bonyolult modalis tartalmakat is kifejezni, amint annak Ottlik peldaul az alabbi

jelenetben hangot is ad:

       „- Felej hat!

       Szeredy eirendezte a holmijat, es most becsukta a szekreny ajtajat. Ahogy

felemelkedett guggolasabol, felem fordult.

       - Elefes - mondta. - Edes Bebe.

       Az elso csupan semleges tragarsag volt, vagyis kitero felelet. A Bebe sertes, ezt

ma delutan tanulta. De Szeredy nem vigyorgott hozza, hanem csak vallat volt. Inkabb a

leveledre vigyaztal volna jobban, te balfek! - gondolta magaban duhosen: ezt akkor

mar, novemberben, tisztan lehetett erteni."314

       Sot, nemikeppen paradox modon, a nyelvi redukaltsag eppen hogy elosegitette

azt, hogy vilag es nyelv kongruenciajaban ne maradjanak hezagok. Tisztek es

novendekek folyamatosan hermeneutakkent is viszonyulnak a valosaghoz, es e

viszonyulas mindig sikeres. Homalyos kepzetek es ertelmetlen kijelentesek nem

313 Ottlik 1981: 103.

314 Lm., 189.
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leteznek a katonaiskolaban. Egy tragarsagrol mindig tudhato, hogy mifele mentalis

tartalom fejezodik ki benne, tehat nines jelentesnelkuliseg, es masfelol nines olyan uj

tenyallas, amely azonnal ne volna megfeleltetheto letezo elemi mondatok uj

kombinaciojanak. A zsir lekenesenek epizodjat lezaro kihallgatason a szazadparancsnok

alezredes   a   ,,megfelel6   kifejezeseken"315   gondolkodik,   hogy   ,,a   leheto

legszabatosabban"316 eleget tegyen azon ertelmezoi feladatanak, hogy a zsiros kenyer

,,lekenese" tenyenek az emberi vilagba valo bekeruleset nyelvileg a nyelvi tenyekkel

osszhangba hozza. Hiszen a zsir lekenese - eroszakos elvetele a masik novendek

kenyererol - az ertekeket nem, csak a fennmaradasert vivott elethalalharcot ismero

termeszet jelensegei koze tartozott, amig Medve Gabor/e/ nem hdborodott, ramutatva

ezzel a tenynek az emberi lenyek moralis szferajaban valo lehetseges relevanciajara.

Egyaltalaban: a kihallgatas mint intezmeny egyik legfobb szerepe az, hogy nyelvi

konszenzust hozzon letre olyan uj, homalyos kepzeteket illetoen, amelyek a rend

megsertesevel (es ezaltal a nyelvi'kongruencia megbontasaval) a kozosseg eleteben

eloallottak.

       A regeny legvege kitagitja kifejezes es nyelv problematikajat, es Medve Gabor

keziratreszlete kifejezetten elidoz a valosag es nyelv megfelelesenek problemajanal.

Ottlik azzal, hogy a szoveget ugy tiinteti fel, mintha ,,kul6njegyzetet"317 idezne, maga is

utal arra, hogy a kerdeses reszlet nemikepp eliit az Iskola problematikajatol. Medve

ugyanis e helyutt nemcsak a katonai iskola torz tormeleknyelve kifejezo erejenek

miertjere kerdez ra, hanem a nyelven tuli kommunikacio feltett es megengedett

lehetosegere is: ,,Hogyan volna lehetseges az a csoda, hogy a mi siralmas

eszkozeinkkel, szoval, tettel, rugasokbol, trefakbol, otromba, einagyolt jelekbol megis

megertjuk egymast? Hogy kozoini tudunk tobbet, mint a mondanivalonk? Hogy

felfogjuk azt, ami nines benne, s ami bele sem ferhet kifejezoeszkozeinkbe?"318 Eire a

kerdesre Medve kezirata egyertelmu valaszt ad, amely az Egy metafizikajanak

hagyomanyat koti ossze, ketsegek nelkul, a kegyelem jarszalagjanak agostoni

gondolataval319: ,,A foghato valosag felszinen elunk, elszakadva. Az erzekelesen tuli,

idon kiviili, nagyobb valosag tereben azonban folytonosan osszefuggunk egymassal

3151. m., 210.

316 Vo.

317 Lm., 390.

318 Lm, 391.

319 A kerdeshez vo. Balassa 1988
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valahol. Indaink metszik a vilagot, aztan tovabbnyulnak, ki, egy ismeretlen dimenzioba,

mint elszakitatlan koldokzsinor s ott vagyunk egybekapcsolva, egyetlen egeszkent,

abban a teljesebb kontinuumban"320, ,,6ssze vagyunk kotozve, s meg csak nem is ugy,

mint a hegymaszok vagy a szeretok, nem azzal a reszunkkel, amelyiknek neve,

honossaga, lakcime van, s tesz-vesz, szerepel, ugral a vilagban, hanem igazaban a

nagyobbik reszunkkel vagyunk osszekotozve, amelyik nezi mindezt."321

       Mindez ketsegkivul meglepoen hangozhat az olvaso szamara, meg akkor is, ha

Ottlik, korulmenyes matematikai zsargonnal fogalmazva, gombhoz, vagyis egy fontos

henologiai metaforahoz hasonlitja az elmenyekbol osszeallo eletegeszt: ,,A harom ev

peldaul egyaltalan nem telt el, hanem van; minden pillanata all egy helyben, kivetitve a

mindenseg ernyojere, szelesen, mint egy divergens sugamyalab metszopontjai szferikus

felilleten."322 Tandori Dezso el is veti a henologiai peldazatossag direkt olvasatat, es

javaslata ertelmeben ,,az emberi integritas megorzesenek fajdalmas, onmegalazasokkal

jaro utjarol" van e helyutt szo: ,Jgy alakul ki egy nagyobb kozosseg ember es ember

kozott, annak tudataban, hogy hoi vagyunk esendok."323

       ,,Lehetseges, hogy fennall a dolgok kozt valamifele isteni rend es

osszefugges"324: Ottlik maga is kimondja, hogy a katonaiskolai belso rend harmoniaban

van a makrokozmosz es a mikrokozmosz rendjevel: ,,itt nem volt osszeeskiives. De ha

lett volna, akkor sem volt ki ellen, mi ellen. Legfeljebb a vilag belso szerkezete es

emberi mivoltunk vegso termeszete ellen."325

       A rend kozmikus, termeszeti fogalmat a novendekek az elbeszeles

elorehaladtaval az emberi vilagra is alkalmazni kezdik, megpedig az ember sajatos,

celorientalt nezopontjan keresztiil. Azon epizodot, amelyben zsiros lesz Medve Gabor

tanszerladajanak fedele, a kihallgatasjelenete zarja Ie, azt pedig a kovetkezo mondatok:

       „- Zsiros? - kerdezte.

320 Ottlik 1981:390.

321 I. m., 392. Vo. Medve Gabor fogda-monologjaval: ,,Kit sirat? Mi celbol? Ezt, a 345-os szamu

novendeket siratja? Vagy a Medve Gabor nevu kiskorut? Egyik sem 6. Neki nines neve, honossaga,

anyakonyvi adatai, sapkaszama; ez mind csak szerep, nevetseges komedia. A valosag, a szaraz,

kezzelfoghato valosag az, hogy 6 egeszenjol erzi magat, mert csak nezo." I. m., 255.

322 Lm., 130.

323 Tandori 1979b: 180. A szerzo kiemelese.

324 Ottlik 1981: 130.

325 Lm., 131.
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       - Igenis.

       - Fedele. - Az alezredes bolintott. - A tanterem nem disznool. Tanuljuk meg.

Jelenti egy heten at kihallgatason.

       Az utolso mondatot a valla folott, felig hatrafele mondta az imoknak, s mar

lepett is tovabb eggyel, tisztelegve. Medve es a bal szomszedja is tisztelegtek, mind a

harman egyszerre. Ez igy rendben volt, mind a harman ereztek. Medve ugyan maskepp

kepzelte, de most valahogyan szinte jolesett neki, hogy igy tortent. Csakis igy

tortenhetett; s egy pici megnyugvast lehetett meriteni abbol, hogy egy hibatlan mintara

ismer ra az ember."326

       A hibatlan minta ugyanis, amely, hagyatkozzunk Kantra es Az iteloero

kritikdjdra, a celszeruseg viszonylataban fejez ki valami tokeleteset, a biztositeka annak,

hogy a vilagrol alkotott tudas kommunikalhato, tanithato, atadhato legyen, s ennyiben a

tarsiassag elomozditojakent a kultura egyik alapfeltetele. Nem volt eleg tehat a

novendekeknek a katonaiskola ren'djet egy lehetseges vilag adottsagakent elfogadni,

hanem el kellett jutniuk a felismeresig, hogy e vilag az ember rendeltetesenek

legmagasabb viszonyitasi pontjai felol nezve sem celtevesztett. Az Ottevenyi panaszra

iratkozasat, kikozositeset es kicsapatasat summazo hires hasonlat ,,mikent a matt-

fenyegetes ellen sem lehet ugy vedekezni, hogy felboritjuk a sakktablat, az igazsag

nehezagyuit sem lehet bevonszoini olyan torekeny szerkezetekbe, amilyenek az emberi

tarsadalmak"327 egyfelol azt mondja ki, hogy az emberi egyutteles vilaga termeszet,

amelyet a kozmosz rendjenek kozismert metaforaja jellemez, masfelol a ket vilag, kint

es bent atjarhatosagat allitja, amennyiben a benti tortenesek kapcsan a kinti vilagra

ervenyesen vonja Ie a tanulsagot, es harmadreszt ujfent megerositi termeszet es erkolcs

atjarhatatlan kettos vilagat, melyek Osszekeverese kategoriahiba, es amelyek egymashoz

valo viszonyat Ottlik a konnyusegre es a nehezsegre utalo metaforak szembeallasaval

jellemzi, mint oly sok mas ismert helyen, a tudas nehez olmarol, az eros, tengerre epiilt

hajok tokesulyarol es hasonlokrol szolva. A regeny osvaltozata, a Tovdbbelok, amely a

nyelvi vagy a metafizikai reflektaltsagnak joszerevel teljesen hijan van, meg ugy

fogalmaz, hogy Ottevenyi a Merenyi es Schuize alkotta ,,rendszerb61" akart kilepni.328

3261. m., 150.

3271. m.,196.

328 Ottlik 1999: 105.
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Az Iskoldban erik meg a felismeres, hogy nines hova kilepni, hiszen csupan egyetlen

rend letezik.

       A nyelv rendje lenyegeben a vilag rendjenek felel meg, es e rendet az Iskola

szereploi tiszteletben tartjak. Medve szokesenek epizodjaval kapcsolatban Zemplenyi

Ferenc ramutat, hogy ,,[a] visszateres egyszerre a rend vallalasanak es, a szemelyiseg

vedelmenek, tehat valamelyest az embert felfalo rend elleni lazadasnak a gesztusa. A

lazadas lehetosege fontos temaja Ottliknak. Ezzel foglalkozik [...] mar a Drugeth-

legenda cimu novellaban is. Ahogyan a novella hose megfogalmazta: »Semmilyen ...

lazadas ... nem lehet isteni eredeni ...«"329 Medve Gabor szokese soran megteszi ugyan

a hataratlepest, de szamara az az orszag, az elso koztarsasag Ausztriaja ,,idegen" orszag,

amely teljesseggel ,,tulajdonsagok nelkuli" marad: utja nem talalkozik senkivel, sot, a

kultura, az emberi elet semmilyen jelevel sem. A hataron tul mindenestui megszunt a

Monarchia: Medve iranytuje, a gurulo konzervdoboz visszateriti 6t Magyarorszagra.

Ottlik Monarchiaja, a felsorakoztatott rekvizitumok ellenere, a centrumatol elvalt,

onallo eletet elo magyar Monarchia-hagyomany. Ez a fordulat kezdodik meg Ottlik

Geza Iskold]a\a\.

       Heteronomia es Gondviseles

       Ottlik azt mutatja meg, hogy a k. u. k.-milioben lehetoseg van a szabadsag

megorzesere: ,,A szabadsag nem nagy kezdobetuvel irott fennkolt eszme volt nekiink,

hanem a szo valodi erteime, a valasztasi lehetosegek nagy bosege, a rabsag, a tilalmak,

kenyszerek nagymervu ritkulasa."330 Aligha mondunk sokat azzal, hogy a szabadsag

megorzesenek nagy temajat szamos elemzo kibontotta mar az Iskola szovegebol. Megis

megkiserelhetjuk, hogy nehany szempontot hozzafuzzunk a kerdeshez a sajat

nezopontbol, sub specie austro-hungaricae.

       Ottlik egyfelol a megorzott szabadsagot a Kadar-korszak olvasoi szamara jol

erthetoen, a fennallo renddel szembeallitva fejezi ki. Az Iskoldnak ketsegkivul megvolt

ez a mara mar idejemult ,,Nephadsereg-olvasata", amelyet a kritikai irodalomba Balassa

Peter engedett egy utalas erejeig beszuremkedni. Az 1945 elott indult nemzedek sajatos

attitiidje az Ottlike, amely nemzedek a kollektiv szabadsagvesztes allapotaban ezt a

329 Zemplenyi 1982: 478.

330 Ottlik 1981:273.
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 szabadsagot mintegy termeszeti jelensegkent, kiirthatatlan, am tortenetesen eppen

 kedvezotlen klimatikus viszonyok koze keveredett, szepseges novenykent ismeri es

 tapasztalja meg.

        Masfelol a szabadsag Ottliknal egyszeruen - heteronomia. Ottliknal a szabadsag

 mindig kommunikacio, az egyeni, valasztott celok kozossegben valo megvalositasa, egy

 szerecsendio feltorese, egy hianyjegyzek-gyujtemeny, egy onkenyesen megvalasztott

 lepcsofordulo. Ennyiben 6 is latvanyosan mutat ra a Svejk-attitud hianyara a magyar

 irodalomban. Az autonomia belso erodjebe valo visszavonulas nem egyszeru es nem

 kezenfekvo megoldas Ottlik hosei szamara. Ottlik novendek katonai keptelenek felvenni

 a Josef Lada rajzairol olyannyira ismert alazatos testtartast, es keptelenek szinleini a

 keszseges engedelmesseget a felsobbseg elott: ,,Alazatosan jelentem, [...] hogy teljesen

 meg vagyok elegedve - visszhangozta Svejk olyan szelid abrazattal, hogy

 megtevesztette a stabfoglart, s ez oszinte buzgalmat es tisztessegtudast velt felfedezni a

 valaszaban."331

        Ezzel szemben Ottliknal Medve Gabort nem lehetseges rabimi erre a behodolo

 gesztusra:

        ,,Schulze tiszthelyettes melyet lelegzett, es kozelebb lepett Medve Gaborhoz.

Nem mondott nki semmit, csak nezte. Hosszu ido telt el igy; talan ket-harom perc is.

 Mindnyajan, az egesz haloterem, Schuize fele fordulva alltunk, moccanas nelkul. Az

 ujonc valla lassan remegni kezdett.

        - Kerdeztem - szolalt meg vegre a tiszthelyettes -, erti a magyar szot?

        Medvenek nemjott ki hang a torkan. Biccentett.

       - Beteg? - kerdezte megkemenyedett arccal Schulze.

       - Nem - suttogta a fiu.

       -Leuini!

       Medve Gabornak megvonaglott a dereka. Latszott, hogy ktiszkodik valamivel,

valami roppant erovel, ami ketfele szeretne 6t tepni, es csavargatja a testet. De megis

allva maradt; ambar csak olyasforman, mint egy maganyos fecske a viharban."332

       Vegiil Ottlik Iskoldja azt mutatja meg, hogy a K. K. Militarschule nem negativ

termeszeti ero, hanem olyan rend, amely a szabadsagra nevel, elosegiti a szabadsaghoz

jutast. Ottlik peldazatosan tanit arra, hogy a katonaiskola sajatosan a szabadsag

331 Hasek 1957: 98.

332 Ottlik 1981:73.
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 hianyaval nevel a szabadsagra. A szerkenyrend-peldazat azt sugallja, hogy lehetseges

 elgondoini egy olyan rendet, amely a szabad valasztas osztonzesevel nevel, ahol a rend

nem vonalzoval van elorajzolva, es ahol lehetoseg van szabadon valasztott ,,z6ld

szvetterek titkos elhelyezesere"333. Az elbeszelo nem tudja megiteini, csak veli, ,,talan

batrabb, jobb, kulonb ember valt volna"334 ilyen korulmenyek kozott belole. Kozep-

Europa szabadsaganak emblemajat alkotta itt meg Ottlik: az egyetlen lehetoseg a

szabadsag hianya altali nevelodes, es nines atjaras egy olyan vilagba, ahol ez maskent

van. Ennyiben a Kozep-Europahoz valo ragaszkodas a Monarchia utani tersegi

irodalmakban nem egyeb, mint a szabadsag egyetlen elerheto lehetosegfeltetelehez valo

ragaszkodas.

       Az Iskoldban fokozatosan egymasba er, talalkozik belso, katonai vilag es

kulvilag, es emberive valik a belso vilag is. Az Iskola a hatdron mint fejiodesregeny335

ugyanis tobbek mellett a barbarsagbol a kulturaba valo atmenet fokait is megjarja. Az

irott kultura regenybeli megjelenese elott a novendekek legfontosabb szimbolikus

kommunikacios formaja a zene: a zene mindvegig szol valahol, valahonnan az

Iskoldban. A zenedarabok valtozatossagaban megfigyelheto bizonyos hatarozott

eitolodas az indulok, nyers katonadalok szubkulturajatol az operetten es a popularis

darabokon (a Monarchia zenei kulturajanak e harom alapmufajan) keresztui az

igenyesebb zene fele. Egyben a toredekessegtol a teljesebb kulturalis szovegek fele:

,,Bob urfi", ,,Bob urfi, hej...", ..Bob urfi hej, legeny a talpan."336 bontakozik ki

lassacskan Medve Gabor elmejeben a tudas. E pelda Medve Gabor visszaemlekezo

technikajarol mutatja, hogy Ottlik (bizonyara nem fuggetlenul az Iskola teologiajanak itt

nem targyalt kerdeseitol337) a vilagrol valo tudast mintegy anamimnetikusan bontja ki a

novendekekben, mindenekelott Medve Gaborban. A matematika, a visszaemlekezo

tanulas doktrinajanak iskolapeldaja Platonnal a Menonban az egyetlen tantargy,

amelyben Medve elorehaladasa temava valik a regenyben. A termeszettudomany

3331. m, 230.

^l.m.,63.

335 Ezt a lehetseges olvasatot Kulcsar Szabo Erno hangsulyozza, aki a kritikai fogadtatast Osszegezve is

irja, hogy ,,az Iskola a hataron megis elsosorban elettortenet, s az ebben foglalt tartalmak fejiodesregeny-

jelleget kolcsonoznek a munek." Kulcsar Szabo 1987c: 205.

336 Lm., 140., 151., 152.

3'7 A kegyelem kerdesehez Ottliknal, annak teologiai vonatkozasaihoz v6.: Szegedy-Maszak 1994: 107.

sk.
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 empirikus tudasbovito eljarasa toredekeket, torz nyelvi foszlanyokat hagy maga utan az

 elmeben (a bibe bebiflazasanak jeleneteben), tortenelemtanulasrol pedig nem is esik

 szo.

        Az irott-kultura termekei a fuzetes regenyektol az ifjusagi irodalmon at Pascalig,

 Adyig, Schopenhauerig terjednek, es a novendekek eljutnak a kreatiy attitudig, az

 alkotasig az ujsag- es szinhazcsinalasban. Emellett hangsulyosan megemlitodik a

 magyar irodalom egy nagy muve: az Igy irtok ti. A tarsiassagban valo elorehaladast a

 kozossegi elet differencialodasa is kiseri, es kiserlet tortenik a tobbsegi elv bevezetesere

 is:

        „- Latod - mondta Szeredy. Megszavazzuk.

        »Megszavazzuk« - mondtam en is. Hirtelen Czako is kozbekialtott es Gereben

 is, aztan Homola is.

        - Megszavazzuk!

        Merenyi ravagott oklevel az asztalra. A tobbiek, akik szinten kezdtek

belekiabaini, elhallgattak. Medve eppen leiilt es elfordult; most visszafordult ulteben.

Csak azt lattuk, hogy Merenyi szinte remeg a duhtol, es dadogva karomkodik rank.

       - Kuss! Szavaztok! Majd! Mit! - Nem tudta kifejezni magat, de nem is akarta.

Felbehagyott egy karomkodast, ravagott meg egyet az aztaira, es leult."338

       Sajat tortenelem fele

       Ottlik Iskoldjdnak elemzesehez egy zaromegjegyzes kivankozik egyeni sors es

tortenelemteleologia kapcsolatarol. A nemzeti tortenelemrol egyetlen helyen szol Ottlik,

a kovetkezokeppen: ,,A mohacsi csata negyszazadik evforduloja kozeledett eppen. Fura

dolognak latszik talan, vereseget megunepeini, de hat aki a gyozelmet unnepelhette

volna itt most, a hatalmas ottoman vilagbirodalom, mar nem volt meg. A tataroknak is

nyomuk veszett, sot idokozben, szinte a szemunk lattara, a szivos Habsburg-

csaszarsagnak is. Megszoktuk hat, hogy egyedul unnepelgessiik vesztett nagy

csatainkat, melyeket tuleltiink. Talan azt is megszoktuk, hogy a vereseget izgalmasabb,

surubb anyagbol valo es fontosabb dolognak tartsuk a gyozelemnel - mindenesetre

igazibb tulajdonunknak."339 Ottlik szamara vesztes tortenelem, vagyis tovabbgondolast,

338 Ottlik 1981:341.

339 Lm, 388.
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tanulsagokat, megujulast lehetove tevo narrativa340 a Habsburg-egyiitteles tobb

evszazada, de sajat tortenet.

       Ottlik a tortenet vegen nemzeti nezopontba helyezi a tortenelemteologiat,

mintegy visszakanyarodva a Lukacs-uszodai jelenethez 1957-bol, a tarsadalmi

szolidaritas szemermes jelenetehez a tusolok alatt: ,,Furd6nadragos oregek, fiatalok

ingeniltseg nelkul, sot tulzott udvariassaggal vartak sorukra a zuhanyozoknal. Csupa

joakaratot erezttink egymas irant. Mintha szinte a szeretetiinket akarnank szegyenlosen

alcazni ezzel a tulzott, nagyvilagi udvariassaggal."341 Nines ketseg abban a tekintetben,

minek a visszfenye a tarsadalmi szolidaritas 1957-ben. ,,Megszenvedtetek ti mar a

multat s jovendot."342 - mondja az elbeszelo gondolatban Szeredynek, de aligha csak az

6 szerelmi ugyeire ervenyesen. ,,A multat s jovendot" kifejezes (idezet a magyar

tortenetszemlelet ketsegkivul legfontosabb miivenek talal legfontosabb mondatabol) az

Ottlik-regeny legelejerol utat talal ahhoz ajoval kesobbi jelenethez, amelyben Krisztus

egyik stigmaja a regeny legbunosebb szereplojen, a sajat tenyeret atszuro Merenyin

jelenik meg. Merenyi ezzel mintegy mindannyiuk vetkesseget veszi magara: ,,A

biinteteseket vaktaban kaptuk, hogy az egyikunk, hoi a masikunk, mindenfele

aprosagert, amilyent szazat kovettunk el napjaban valamennyien. A kovetelmenyeket

ugy szabtak meg, hogy soha senki ne lehessen artatlan. Mindnyajan tudtuk ezt, es

nagyjabol beletorodtunk."343

       Az Iskold-nok a blinossegre, a bunhodesre es a kegyelemre alapozott

tOrtenelemteologiajat Esterhazy Peter gondolja majd tovabb a Hrabal konyve-ben es a

Duna-regenyben.

340 Koselleck 1991:254-255.

341 Ottlik 1981: 5.

342 Lm., 7.

343 Lm., 177.
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       VIII. Egy Ottlik-tanitvany Monarchiaja (Lengyel Peter: Macskako)

       Balassa- Peter ellenallas es szabadsag tematizalasarol az Iskoldban a

kovetkezoket irta: ,,Ha e mu alapszavai, szerintem, a hatar, a veg, az iskola, es rejtetten

a var, akkor a keretes elbeszelesforma nem eljaras es nem »tartalom«, hanem e regeny

magatartdsa; bizonyos fajta [...] szolgalatetika, mely hatarfolteteiek, tilalomtablak

erdeje is, hiszen ezek szolgaltatjdk a szabadsag, az ellenallas orszaghatarat."344 Ottlik

Geza tanitvanya, Lengyel Peter 1988-ban, a Kadar-korszak utolso perceiben

megjelentetett ugyanis egy regenyt, amely leginkabb az Iskola a hatdron itt felvazolt

Monarchia-kepere reflektal, es a nyolcvanas evek vegi Budapest terkepere rajzolja ra,

szandekai szerint, emez orszaghatarokat, amelyekrol Balassa ir. Lengyel Peter

moralizalo detektivregenyebenjelenitette meg a Monarchia legkoret.

       ,,[A] Lengyel-proza mindig is arasztott magabol valami szelid-kemeny

hajthatatlansagot - en ezt egyszeriien egy elsullyedt polgari civilizacio hangjanak

hallom"345 - Balassa Peter e megjegyzese az az utalas, amely a Macskako kritikai

fogadtatasaban a regeny lehetseges Monarchia-olvasata fele mutat elore. A polgari

kultura, amelyrol szo van, elsosorban Budapestet jelenti. Lengyel Peter regenyenek

igazi fohose, egyeterthettink Radnoti Sandorral, valoban Budapest, megpedig a

birodalom akkori kulturalis es politikai osszefuggeseben elhelyezett Budapest:

,,Majdhogynem kenyszeres precizitassal vetiti ra a varos hajdani kepere a majdanit.

Pontosabban a maira a hajdanit. [...] Lengyel lesujto velemennyel van a nevcserekrol, a

»nem-termeszeti« vagy nem elethosszig tarto, rogzodott nevekrol."346 ,,A varos mitosza

kepzodne meg, s nem tortenete. Lengyel Peter valasza ehelyett ajogosult, de ugyanakor

sertodott kritika. Hogy ezek mit tettek veltink."347

       Lengyel Peter regenyenek fohose, Dajka doktor ugyanugy detektiv, a rendet

kiszolgalo tisztviselo, mint Landory Bertalan A lelekidomdrban Jokainal. Mivel ,,az

orszag lakosainak donto tobbsege nem szerette" az 18 81-ben letrehozott csendorseget,

es   ,,amolyan   »betyaros«   ellenkezest"348   erzett   veliik   szemben.   Ennek

344 Balassa 1982: 271.

345 Balassa 1989: 154.

346 Radnoti 1991: 178.

347 Lm., 180.

^Csapo 1997:219.
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szocialpszichologiai oka elsosorban az volt, hogy ,,[a] gazdasag fejiodese a maga

arculatara formalta a tarsadalmat, erre pedig a szigoru hierarchiaban mukodo, nehezkes

szervezet nem volt kepes kulturalt formaban reagalni."349 Jokai e regenye, a Macskako

tematikus elozmenye, legalabb annyira az uj osztrak-magyar rendszer elfogadtatasanak

szolgalataban all, mint a Habsburg-targyu regenyek.

       Lengyel az utcanevekkel, helymegjelolesekkel utal ra hangsulyosan a

Monarchia-kontextusra. Dajka irodaja peldaul ,,a budapesti render fokapitanysag Ferenc

Jozsef teri epuleteben" talalhato.350 A szerzo mas helyutt ,,osztrak-magyar rendorseg"-

rol   beszel. A Macskako cselekmeny-tematikajaban hangsulyos helyet kap a felvilag

es a bordelyhaz, es a fohos viszonyulasa a kerdeshez a szazadfordulo iteletenek felel

meg: ,,Mindent megtenni azert, hogy a prostitucio nyilt es titkos formai kulonvaljanak.

[...] Dajkanak nincsen erkolcsi itelete, felsobbrendusegi komplexusai: prostitualtak

leteznek es letezni fognak, amig egyetlen ferfi is nemi nyomorban el."352 Az utcanevek

megvalasztasa szinten beszedes, es egy Monarchia-utalasokra kihegyezett intertextualis

ovasat eseteben tavolabbra mutat, mint Esterhazy Peter Lengyel-utalasainak szives

viszonzasara: ,,Vizkereszt ejen Becsben felbontottak a lipotvarosi Esterhazy Gasse

egyik elokelo fehernemuboltjanak penzszekrenyet, s a betorok szep zsakmannyal

tavoztak."353 Lengyel Peter a Millennium! iinnepsegeket is a detektivregeny sajatos

perspektivajabol abrazolja: a budapest fovarosi rendorkapitany Dajkanak ,,a

Legmagasabb Ohajt tolmacsolja: az Ezredevnek a fovarosban buntettek es bunozok

nelkiil kell lezajlania. A jelenlevok feladata gondoskodni arrol, hogy semmi el ne

homalyosithassa az Unnepek fenyet, amikor a csaszar kiralykent ellatogat kettos

birodalmanak keleti fovarosaba."354

       Lengyel szamara a Monarchia vilaga az ertekkontraszt, amelyet a jelennel

szembesit. Az akkori es a regenyeido-vilag tenyei rendre megfelelnek egymasnak.

Lengyelnel az egykori es a mai vilag targyi allvanyzata sok tekintetben azonos, es e

targyi vilagnak kettos referencialitas, kettos nyelvjatek felel meg, amelynek egymassal

szembeni kijatszasa alapveto mukodeselve a regeny gondolati szerkezetenek, s ennyiben

3491. m., 234.

350 Lengyel 1988: 13.

351 L m., 19.

^Lm.^.

3531. m., 19.

3541. m., 27-28.
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vilagnezetet, de legalabbis regenyvilagot kostitualo elv - meg ha ez az elv ketsegkivul

nem mentes a sertodottseg modalitasatol. A becsiilet dereng fel, mint egykori ertek: ,,Az

orszag palyaudvarain minden ferfiutast figyelnek, azonossaga igazolasara szolitanak fel.

(Ne ugy kepzeld, persze, ahogyan manapsag bennunet szoktak igazoltatni. Egy hozza

cimzett anzikszkartyat kernek az utastol, keresztlevelet, nevjegyet, ami epp a tarcajaban

lelheto. Europaban vagyunk. [...])".355

       Lengyel, amint arra a kritikai fogadtatas tobb izben ramutatott, tobbek kozott ket

szepirodalmi mure hivatkozik a Macskako irodalomjegyzekeben. Esterhazy Peter

Bevezetes a szepirodalomba es Ottlik Geza Iskola a hatdron cimu muveire, a ,,mester-

tanitvany kapcsolat"356 jelekent. Emellett mar irodalmi athallasok is akadnak: a ,,Kek

macska" mulato Krudy Gyulanal fordul elo, es hasonio nevu intezmeny van Lengyel

Petemel is. Lengyel az ,,ERC elotti kort" (az AIDS elotti kort) szembesiti a

szocializmus Magyarorszaganak idejevel: a Monarchia ebben a szembenallasban tunik

fel ertekkent. A tortenelem veletlenje, hogy Lengyel muveben ismet a regi-uj utcanevek

az ervenyesek, es a Kadar-korszak nevadasa valt letunt kuriozumma. A Macskako

elsosorban a polgari ethosz monarchian beluli megjelenitesen keresztiil kapcsolodik

Ottlikhoz. A ponyvaregeny mint mufaj valasztott gesztusa e felfogas ,,ertektelenseget"

hangsulyozza ironikusan. Lengyel muve utoeletenek sajatossaga, hogy megirasat

kovetoen azonnal kihullott mogiile a szovegen kivuli realitas, amelyre (elharitoan)

reflektal. S ezen a ponton keriil uj, mas megvilagitasba minden tortenelmi es politikai

rosszkedv, keseriiseg, netan sertodottseg, amely a Macskako vilagat belengi, s amelyek

okafogyotta valvan, kerdes, mennyire kepesek a regenyvilag hitelesseget tovabb

szavatolni.

       Ottlik Geza es Lengyel Peter: Az Iskola a hatdron-na\ es a Macskak6\e\ egy

korszak ket vegpontjan allnak. Ottliknal az objektiv ido-kontextus nelkiili

egzisztenciaproblema dominal357, Lengyel Peter a szabadabb beszed idejen

szembesitette a tenyleges szabadsaghianyt a monarchia ertekesebbnek feltuntetett

koraval. Miivenek tavlata a szovjetjelenlet, a megjelenlevo, nyomaszto Kozep-Europa.

Az utcanevek es egyeb valtozasok katalogusaval erzekelteti, mennyire at- meg atjarta az

355 Lm., 416.

356 Kelecsenyi 2000: 8.

357 Ottlik ,,nem a szemelyes elet tortenetelvuseget iktatja ki a maga emberkepebol, hanem a tudat

onteremto reflexi6jajegyeben abszolut belso tortenetiseget tulajdonit ennek a szemelyisegteremto idobeni

»lefolyasnak«" Kulcsar Szabo 1987a: 45.
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eletet az akkori rezsim jelenlete. Azota kimult mogule a politikai szovegosszefugges. A

mai olvaso ugy erzi, hogy Lengyel nagy elokeszulettel, retorikai korultekintessel es

muveltseggel, a batorsag gesztusaval felszolamlott egy olyan rend ellen, amely

joforman azelott Osszedolt (es nem a felszolamlas kovetkezteben), mielott lelepett volna

a szonok az emelvenyrol.
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        IX. Gondviseles a kettos vesztesegben. Esterhazy Peter Monarchiaja es

 Kozep-Europaja

        A Monarchia hdrmas intertextusa

        Esterhazy Peter Duna-konyvet a Monarchia-irodalomban az Esterhazy eziranyu

 kotodeset altalaban is az elsok kOzott tematizalo Kulcsar Szabo Emo helyezte el,

 megallapitva, hogy a Hahn-Hahn grofno pillantdsa ,,a - Grillparzertol Handkeig es

 Ransmayrig ivelo - tersegi hagyomanyon" nyugszik.358

       Esterhazy latasmodjanak f6 jellemzoje es ujdonsaga, hogy figyelemmel van a

 Monarchia-irodalom tudomanyos rekonstrukciojanak, a terseg nemzetekfeletti

 irodalomkutatasanak eredmenyeire is. Az irodalomtorteneti-komparatisztikai diskurzus

 problemava valik elbeszelo miiveszeteben: ,,A Duna egy szonett, beszedmod,

 diskurzus."359 Ennek megfeleloen Esterhazynal megharomszorozodik a Monarchia-

hagyomany, a Monarchia-ter: a valosagos teret (illetve annak megmaradt torteneti

emiekeit), az irodalmi Monarchia hagyomanyat es az irodalomtudomanyi-

kulturantropologiai diskurzust egymasra vetiti a szoveg. Csupan egy ,,Monarchias-

regenyben" mint szovegkomyezetben idozni nem eleg erdekes feladat a szamara.

,,Eluntam ezt a kormyukezu parafrazist"360: e mondatban Kafkarol, egy kafkai helyzetrol

van szo, de az egesz Monarchia-irodalomra is vonatkoztathato.

       A megidezett reszlet tulajdonkeppeni targya Esterhazy belepese a kismartoni

kastelyba. Az elbeszelo erzekelteti, hogy a tortenetmondas elvalaszthatatlan a

Monarchia-irodalom architextusatol: ,,A Kanzlei ugy nezett ki, ahogyan azt a

monarchias-regenyek eloirjak. Negy unalmas, szurke, kortalan ferfi hajolt pokhendin az

asztalok fole, konyokvedoben, ahogy kell. Koszonesemre nem mozdultak, kaffogtak

valamit. [...] Egy olyan Kafka-regenyben acsorogtam, melyben a kiado szavatolta a

happy-endinget, szoval egy eleg remuletesben."361

       A Monarchia-irodalom szociokulturalis kontextusat kimunkalo irodalomtortenet-

iras es kulturantropologia olyan nyelvet es szoveget teremtett ugyanis, amely visszahat

358 Kulcsar Szabo 1996: 221.

359 Esterhazy 1991: 19.

360 Lm., 9.

361 Uo.
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minden kesobbi egzisztencialis odafordulasra, es keszen szallitja a nyelvezetet a

viszonyulas megfogalmazasahoz.  Csapdahelyzetet teremt ezaltal, hiszen  az

antropologiai nezopont (amint azt Jean Baudrillard es masok kifejtettek) lehetetlenne

tesz olyan tovabbi ,,artatlan" pillantasokat, amelyeket azutan e nezopont a maga

reszerol, a sajat szempontjai szerint bekebelezhetne, hogy taplalkozzon vele, es tovabb

eljen. Esterhazy Duna-konyvenek egyik legfontosabb hozzajarulasa a Monarchia-

irodalomhoz annak a csapdahelyzetnek a felmutatasa, amelybe ez az irodalom a

Monarchia-ipar felviragzasaval keriilt. ,,Ellene tartott tehat a Dunat Ovezo patosznak, de

ugy nem tehetett, mintha az nem leteznek, vagy 6 nem tudna rola, kiilonosen, hogy

feszengve meg kellett allapitania, abban a sok zagyvasagban, foltupirozott

fontoskodasban, divatos hablatyban: van valami. A Duna mint emiekezes.

Ujrafolfedezese az osszetartozas mozzanatanak. Nepeket oszekoto orszagut. Dunanak

Oltnak egy a hangja. A Duna mint Europa sine que nonja. A kulturalis sokszin

folyekony kodja. A kontinens utoere. Tortenelemfolyo. Kulturfolyo. Szerelemfolyo. A

nepeket osszekoto beklyo. Szabadsagbilincs."362 Esterhazy ramutat arra is, hogy a

Monarchia fele fordulast az erzelmi motivumok tobbszoros halojaban kell veghezvinni,

es az objektivitas igenye vegkepp ervenyesithetetlen: ,,A mostani nosztalgia targya

maga is mar egy (akkori) nosztalgia targya."363

       Ezt a szemleletet kepviseli elsosorban es uttoro jelleggel Claudio Magris trieszti

irodalomtortenesz, aki Duna cimu muveben a kovetkezoket irja: ,,A Duna Bees,

Pozsony, Budapest, Belgrad es Dacia folyoja, a koteiek, amely atszeli es - mint egykor

a tenger a gorog vilagot - Qsszetartja a Habsburgok Ausztriajat, a birodalmat, melyet a

mitosz es az ideologia egy sokszinu, nemzetek folotti koine szimbolumava tett, a

birodalmat, ahol az uralkodo »Nepeimhez« szolhatott, s ahol a himnuszt tizenegy

nyelven enekeltek. A Duna a nemet—magyar—szlav—roman—zsido Kozep-Europa,

amelyet polemikusan szoktak szembeallitani a german Reich-hel: nemzeteken tuli,

»hintemacionalis« egyetemesseg, ahogy a pragai Johannes Urzidil mondta rola

eiragadtatottan.364

       A kulturalis naturalizmuskent fellepo kulturalis antropologia csapdahelyzete (,,a

kulturtortenet mint nyugtato tabletta" 365) ellen iranyul Esterhazy egyik anti-Magris-

3621. m., 67.

363 Esterhazy 1994c: 179.

364Magrisl992:27.

^Esterhazy 1991: 188.
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 erve. Egy kesobbi onertelmezo iras ki is mondja a Duna-regeny ilyeten polemikus

 osszefuggeset: ,,Hahn-Hahn grofno pillantdsa, ez a regeny cime, mert ezt a pillantast

 irigyeltem el, ennek a vak szemnek a mindenen athatolo pillantasat. [...] Nagyravagyo

 terveink szerint a regeny egy tortenelmi-konyv lesz, szerelmes-konyv, Kozep-Europa-

 szatira-konyv, anti-Magris-konyv, utikonyv, etteremkalauz-konyv, kaosz-konyv, konyv-

 konyv."366

       Esterhazy   Peter   torekveseit   a   Habsburg-mitosz   dekonstrukciojanak

 osszefuggeseben Fried Istvan allitotta parhuzamba a jelenkori osztrak es osztrak

 gyokeru nemet irodalom bizonyos fejiemenyeivel: ,,Esterhazy Peter Thomas Bemhard

 es Handke szovegeire igen latvanyosan reagal, egyazon anti-mitosz, demitologizalas

nyelvi dokumentjeit tarvan fol bennuk [...]. Nyilvan elkeriilhetetlen a legujabb osztrak

 irodalom szembenezese mindazzal, ami hagyomanykent konstitualodott, illetoleg azzal,

ami hagyomanykent kanonizalodott (igy a Habsburg-mitosszal is). S hogy talan a

leghatarozottabban az a Christoph Ransmayr vonul ki szinte programszeruen az

Ausztria-hazbol, aki a legszelso periferiara, a vilag vegere helyezi regenyeinek szinteret,

es aki a Habsburg-hagyomany szatirikus rajzat adja nem egy irasaban, igazolasa egy uj

tipusu tajekozodasnak."367

       A Hahn-Hahn grofrio pillantdsa a maga szovegeben meg csak azt lattatta, hogy

Esterhazy ironikusan utal Magrisra (mint megannyi mas, fel nem hasznalva felhasznalt

szakirodalomra), mondvan: ,,f6forrasom: az Antos—Berenyi—Vigh—Timar—Magris

Dunai horgaszkalauz."368 Ha komolyan vesszuk Esterhazynak egy kesobbi utalasat,

hogy a Duna-konyvet a Claudio Magris altal kepviselt, azota szinte diszciplinava

terebelyesedett nezopont ellen irta, akkor megkiserelhetjuk kihuvelyezni a

regenyszovegbol a Magrisszal szemben megfogalmazott tovabbi, mondjuk ugy,

ellenerveket. Esterhazy egyik erve Magris ellen altalaban a tudomanyos

megkozelitesnek es a szepirodalmi szovegeknek az osszemerhetetlenseget mondja ki,

megpedig a wittgensteini Tractatus-paxafrazis (az eletproblemak erinthetetlensegere

vonatkozo hely) idezesevel369: a tudomanyos megismeres igenyeihez igazitott

Monarchia-problema lehetetlenne teszi a hozzaferest erkolcsi es egzisztencialis

problemakhoz.

366 Esterhazy 1994k: 510.

367 Fried 1999a: 109.

368 Esterhazy 1991: 101.

3691. m., 14.
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       Mindez nem jar egyutt a Monarchia-irodalom klasszikus hagyomanyanak

megkerdojelezesevel. A szerzo munkassagaban tovabbra is fontos szolamot visznek az

utalasok az osztrak irodalom e vonulatara. Elegendo itt az Egy ndre utaini, amelyben

egy kultura, egy kulturalis gyujtemeny teljessege mertekenek az osztrak monarchia-

irodalom meglete vagy hianya, nem beszelve arrol, hogy a regeny tereben a ferfi es a no

megismerkedesenek elso pillanata is az osztrak irodalom koordinatai altal kijelolt

szellemi terben tortent meg: ,,Els6 talalkozasunk, megismerkedesunk szinhelye is egy

konyvtar volt. Epp avatta, lenyegeben utoavatta, mert mar hetek ota mukodott, nem

gazdag, de intelligens valasztekkal, nines Wittgenstein, de van Musil, nines Musil-

napio, de van Cvetajeva."370 Bees irodalmi vonatkozasai meg Bees nagy

atertekelodesebol is kimaradnak, mintegy ervenyben maradnak: ,,Kiul egy parkba, egy

becsi parkba, a parkok Bees varazstukrei, melyekben magat nezegeti a varos, egyszerre

van ott mindenki, Schnitzler es Traki, »rokok6 elvhajsza« es »szaraz, bama oszi

halalharaszt«"371

       Ottlik, Krudy, Mdrai

       A Duna-regeny architextusanak, ahogyan a Fuggonek312 is, egyik legfontosabb

eleme Ottlik Iskold}a. ,,Egy kis nemzet emiekezete sem kisebb", ugymond Franz Kafka,

,,mint egy nagye, ezert a rendelkezesere allo anyagot alaposabban dolgozza fel."373 E

szentencia igazsaganak egyik magyar peldaja Esterhazy Peter viszonyulasa Ottlik Geza

Is kola a hatdron cimu muvehez, amelynek szoveget szinte teljes egeszeben bekebelezte

eletmiivebe. A jelen tanulmany a maga szemszogebol kivan hozzajaruini e nagy

szakirodalommal rendelkezo kerdeshez. Hiszen a Monarchia-hagyomany Esterhazyja is

kapcsolodik, megpedig fontos pontokon, Ottlikhoz. A Hrabal konyve kegyelmi

pillantasanak totalitasaban bukkan fel az Iskola legrokonszenvesebb katonatisztjenek,

Marcell fohadnagynak a neve, amennyiben az Isten mindent atfogo pillantasa varatlan,

lirai kozelkepben allapodik meg egy gyermeken, latva ,,egy Marcell nevii kisfiu

szuleteset, majd ugyanazen fiucska labgombajat".374 Ugyancsak osszekoti Ottlik Geza

370 Esterhazy 1995: 153.

371 Esterhazy 1991: 112.

372 VO. Kulcsar Szabo 1987d: 315.

373 Kafka 1981:70.

374 Esterhazy 1993a:208.
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 es Esterhazy Peter Monarchia-prozajat egy banalisnak latszo motivum, amely hangsulyt

 kap: az egett krumpli.

        Ottlik Iskoldjanak masodik, kozepso reszet zarja Ie ,,az egi kegyelem"375

 eljovetelet, a havazas megindulasat leiro resz. Both Benedek (Bebe), az elbeszelo, az

 ablakban all, kinez: ,,Megbuv6lve neztem ezt a feher, edesen szelid es megis hatalmas

 varazslatot. A suru, lankadatlan hopelyhek lassan beleptek Schuize elhagyott

 labnyomait."376 Bebe az ablaktol a helyere vezeto utat kerulovel teszi meg, es megnezi a

 falon a Monarchia terkepet, amelyen a tortenelmi Magyarorszag valik ki elotte

 konturjaival: ,,s6tetbarna oriasmacska hever felkarejban a zold magyar alfoldon". Ottlik

 e gesztusaval mintegy kiterjeszti a kegyelem allapotat egy kozossegre. Ezutan eri az

 elbeszelot (egyben a tortenet fohoset) egy ujabb kegyelmi pillanat: a megilletodottseg

 mindenkire atragado legkoreben felig egett krumplit kap ajandekba, az ingyenesseg

rendesen elkepzelhetetlen gesztusaval, amelyet aztan magahoz vesz: ,,A krumpli heja

vastagon elszenesedett, alaposan megegetek, ezert adta nekem; de nemcsak ezert; a

belseje, miutan a kormot leragtam rola, es reszben kikopdostem, nagyon izlett. Meg

meleg volt."377

       Ez az egett krumpli jelenik meg motivumkent Esterhazynal Isten pillantasanak

pasztajaban a Hrabal konyve legvegen.

       Tovabba megtalalhato a Hahn-Hahn grofno pillantdsa cimu regeny alcime az

Ottlik-regeny befejezo, osszegzo fedelzet-nagyjelenetenek nyito bekezdeseben: ,,Tiz

orara jart az ido. Szep, nyari ejszaka volt, usztunk csondesen lefele a Dunan."378 Az

Ottlik-idezet a hangsulyos utalassal e baratsagokat, vallasossagot, tortenelemteologiat

magaba foglalo hajoutra varakozasokat kelt, es mercet allit fel.

 375 Ottlik 1981: 241. A kegyelem temaja Ottliknal, amint arra Szegedy-Maszak Mihaly ramutat, hasonio

 tematikus osszeffiggesben masutt is elofordul: A Drugeth-legenda keretes elbeszeles, akar az Iskola a

 hatdron. »Nincs is mas humanus tevekenyseg, mint a jatek. A keret egyes szam elso szemelyii

tOrtenetmondoja ezt a tanulsagot fogalmazza meg, mielott meg unokabatyja, Ervin, elbeszelne a sajat

eletet. Ervin morvaorszagi katonaiskolaban tanult. Ottani elmenyeinek folelevenitesekor sar es ho

ellentetet hasznalja segitsegul, elore vetitven karhozatnak es kegyelemnek azt a szembeallitasat, mely

donto szerepet jatszik Ottlik legjelentosebb muveiben. A katonaiskola mar itt a kettos Monarchia

orokseget hivatott kepviseini, s a tortenetmondas hitele is kerdeses." Szegedy-Maszak 1994: 24.

376 Ottlik 1981:241.

3771. m., 242.

3781. m., 388.
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       Maga a f6 szolam, az utazas is kedvelt motivuma a magyar Monarchia-irodalom

szerzoinak. ,,Nem szabad egyediil utazni. A maganyos utazo kenyszermunkat vegez"379

- mondja peldaul Marai a Fuves konyv-ben, es ennek jegyeben nem jelentoseg nelkul

valo, mikor kiseri az Utazot utjan Roberto, es mikor nem. Marai a Nyugat alkonya-

toposzhoz koti a Monarchia lealdozasat, mig Esterhazy a Nyugat es Kelef kozotti kozep

megszunesehez. Az intertextualis athallasok kozott meg kell emiiteni peldaul, hogy

Esterhazy minden bizonnyal Marai leirasahoz kepest viszonyitja a Griechenbeisel

sorozo hanyatlasat, Marai nagybatyjanak Ausztriajahoz kepest: ,,az a csendes es finom

emberseg, sok zenevel, ovatos politikaval, joakaratu fohercegekkel, a Stadtpark

orgonainak ilataval, es a Griechenbeisel remek sorszagaval".380 Vagy emiekeztethetunk

arra, hogy Az igazi cimu Marai-regenyben olvashato a Duna-regeny kavehaz-

siratojahoz hasonlitos leiras.381

       Krudy Gyula nevezte az Oszi utazdsok...-at ,,Utaz6 regeny"-nek382: Szindbad

maga is utazo, hajos mindenekelott. Esterhazy a Bees: Utazo leiki eletet el cimu

szovegresz ritmusaban, stilusaval, motivumaiban utal vissza Krudy hoseinek utazo-

mivoltasa: ,,A hajnallal kelt, es Oreg estig utazott. Szigoru volt onmagahoz, 6, ti cannes-i

pezsgoszamlak! Megtortent, hogy ket nap alatt letuzott Sulinaig. Maskor eveket toltott

egy Duna menti porfeszekben [...A] tukorbe nezett, es szepnek latta azt, akit ott latott;

idegen szagokat erzett magan; a lanyok nem voltak szepek, fiatalok voltak, es Utazo

emiekezett, hogy valaha 6 is lehetett annyi esztendos."383 Esterhazy Krudy muveihez

fordul akkor is, amikor Az ido vdrosa cimu irasaba illeszti a masik, a nyomorusagos, az

elesett Budapestet.384 Nemcsak a leirast veszi at, hanem az intertextualis gesztust a

szemlelet rokonsaga hitelesiti - hiszen olyan szerzotol veszi at a ,,masik" Budapest

kepet, aki mulhatatlan erdemeket szerzett a csillogo Budapest mitologiajanak

megalkotasaban.

       A zaro bekezdes, amely a (vegyuk kolcson a szot az Ilidsz irodalomtortenetebol)

hajokatalogust tartalmazza, Danilo Kis felsorolasait idezi. tgy peldaul A holtak

enciklopedidjd-ban a belgradi kocsmak nevei (koztiik a ,,Siraly", a ,,Tengeresz" es a

^Marai 1991:40.

380 Idezi: Fried 1998d: 52.

^'Esterhazy 1991: 119-120.

382 Idezi: Fried 1998e: 70.

^Esterhazy 1991: 115-116.

384 Esterhazy 1994c: 180.
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 ,,Torkolat" sorjaznak egy szodasuvegen, ,,tengerkek alapon, olyan betukkel, amelyekkel

 terkepeken a szigetek nevet irjak".385

        Kosztoldnyi Dezso

        Kosztolanyit a magyar irodalomtortenetben tobbek kozott Kiraly Istvan avatta

 Monachia-irova. 6 ir arrol, hogy Kosztolanyi ,,az elsok kozott volt, akik tudatositottak a

 Monarchia szellemet"386, aki ,,egyszerre hangsulyozta a biztonsag es veszelyeztetettseg

 egyuttes fennallasat"387 a Monarchiaban.

        Kosztolanyi valoban nagyra ertekelte a kortars osztrak lirat. Rilke-

 tanulmanyaban ugy ir, hogy ..Ausztria es mindenekelott Bees a vilagliraban .ma mar

tobbetjelent, mint akar Parizs, akar London, akar az egesz Nemetorszag egyuttveve."388

 Az istenek meghaltak - Europa uja csondes cimu irasaban ernlekszik vissza arra, hogy

egyetemi hallgato koraban ,,Hofmannsthal, Rilke, George" voltak becsi olvasmanyai.389

Schnitzlerrol irott esszejeben osztraksag es osztrak irodalom sajatos jegyeit keresi, es

arra a megallapitasra jut, hogy ,,Schnitzler Artur az elso osztrak, a legelso becsi iro,

megoldotta - irodalmi ertelemben - az ausztriai nemzetisegi kerdest"390, vagyis hogy

kepes volt irodalmi eszkozokkel definiaini az osztraksagot. Schnitzler Kortdncaban

eszrevette es leirta a forgatag mogott az esendo embert: ,,Minden humora mellett is

tragikus, mert a mai ember ketsege lakozik benne, aki lat mindent [...], es tudja, hogy a

kaleidoszkop szines abrai, a nok voros, fekete es szoke feje bus igazsagot raknak ki"391,

ernlekeztet Kosztolanyi, mint ahogyan Lukacs Gyorgy is a maganyos idegenseguket

emeli ki a Schnitzler-figuraknak A leiek es a formdk-ban: ,,A Hofmannsthal

Claudiojanak panaszai s a Schnitzler oregedo Anatoljainak rezignalt nekiindulasai a

maguk teremtette maganyossagok fele."392

385 Kis 1990:67.

386 Kiraly 1991:299.

387 Lm., 301.

388 Kosztolanyi 1975b: 347.

389Kosztolanyil975c:473.

390 Kosztolanyi 1975a:260.

391 Lm., 261.

392 Lukacs 1997: 150.
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       Kosztolanyi, amint arrol mar esett szo, az osztrak irodalom magyarorszagi

recepciojaert igen sokat tett. Ahogy Fried Istvan irja, ,,[e]ls6sorban Kosztolanyi Dezso

volt az, aki forditasaival es tanulmanyaival kivette a reszet a szazadfordulo

osztrakj ainak nepszeriisitesebol. "393

       Rendkiviil nagyra tartotta Jokait, es elbeszelo miiveszetet az egesz magyar

irodalomra nezve meghataorzonak tartotta. „ Jokai az elbeszelo proza megteremtoje.

Hatasa epp ezert paratlan. Mondatai beivakodtak az egymas utan kovetkezo

nemzedekekbe, alakjai ma is einek az egesz orszagban, fogalomma valtak."394 Jokait

kettos latasmodjaval, 1848-as emiekeivel es Habsburg-rajongasaval egyiitt fogadja el:

,,Latja a dolgok viszonylagos voltat. Szereti Petofit, szereti Rudolf kiralyfit is.

Ugyszolvan mindkettojiikrol egyforma melegseggel ir."395

       Becset valtozekonysagaban, sokarcusagaban tartotta erdekesnek. ,,Ez a varos,

irja Heti levele-ben, ,,az ellentetek helye; egy Orokke atalakulo Proteusz, egy helyet

szuntelenul valtoztato amphibion, amely hoi a multak pocsolyajaban, a nyarspolgarsag

saraban fetreng, hoi meg a napfenyes jovo fele emeli arcat. Itt olelkezik a mult s a

jovendo."396 Eloszor mondta ki azt az igazsagot, amelyet Esterhazy Peter nyomatekkal

megerosit, hogy az idegenseg tapasztalatat minden kulturalis kapcsolat sem szuntetheti

meg. Bees cimu cikkeben ir becsi es budapesti, osztrak es magyar mentalitas

atjarhatatlan kulonbsegeirol: ,,Megis masok 6k es idegenek. Akarcsak ezer merfold

valasztana el toluk, csodalkozom rajtuk, es majdnem ellenseges szemmel tekintek rajuk.

Egy lelektani korlat feszul kozottimk. Hiaba egyek a gyaraink, a penzunk, a tarifank,

meg a kalacsunk is, amit a kaveba apritunk. Az emberek masok, akik a kalacsot a

kaveba apritjak."397

       Maga viszonylag keves konnyen felhasznalhato idezetet adott a Monarchia-

irodalomnak, de olyan iro, mint Esterhazy Peter, Kakania jelentos szerzojenek tartja

Kosztolanyit: ,,Kosztolanyi konyvei, legyunk pedansak, a halalrol, a jatekrol es

Kakaniarol beszelnek, illetve e harom osszefonodasarol, olykor azonossagarol, a XX.

szazadi ember zavararol, akinek a halal jatek, jatek az egesz vilag, s ez a vilag: halal."398

393 Fried 2000e: 72.

394 Kosztolanyi 1976:206.

3951. m., 204.

396 Kosztolanyi 1969a: 74.

397 Kosztolanyi 1969b514.

398 Esterhazy 1994b: 162.



                                         267

 A Pacsirtdt 6 rokonitotta eloszor Musil vilagaval: ,,A regenyido 1899, az orok most

 pillanata, fausti pillanat: kicsiben, videkiben. Musil altal ismerheto annak a vilagnak a

 kozepe, amelynek a szele Kosztolanyi altal. Kakania hatarvideken jarunk. Ugyanaz a

 vilag."399     .

        A Monarchia - Kozep-Europa felol nezve

        A Monarchia-irodalom diskurzusa kulonosebb aggalyok nelkul valt at a

 szovegeiben ' Monarchia'-rol 'Kozep-Europa'-ra es viszont, anelkul hogy ezzel az

 ertelmezesben a legcsekelyebb zavart okozna. Ugyanis ha az Osztrak-Magyar

Monarchianak mint tenylegesen fennallo entitasnak es Kozep-Europanak mint Kelet es

Nyugat vilagrendszerei kozotti tersegnek az idobeli egymasutanjat vessziik szemugyre,

akkor a kovetkezo eredmenyre jutunk. (Kozep-Europa nem azonos Mitteleuropd-\a\:

Marai peldaul meg a Nemetorszagot magaba foglalo, a Balkant viszont nem magaba

foglalo Kozep-Europarol irt.) 1867 es 1918 kozott Monarchia van, Kozep-Europa nines.

 1918 es 1945 kozott Monarchia nines, Kozep-Europa nines. 1945 es 1989 kozott

Monarchia nines, Kozep-Europa van. 1989 ota Monarchia nines, Kozep-Europa nines.

Ebbol kovetkezik, hogy nem letezik olyan, kulvilagra referalo nyelvjatek, amelyben

egyidejuleg volna jelolete a 'Monarchia' es a 'Kozep-Europa' szavaknak. Ez adja meg

egyfelol a lehetoseget annak, hogy a felreertes veszelye nelkul legyenek felcserelhetok.

Masfelol termeszetszeruleg mas az, ha ugy nines Monarchia, hogy meg nem volt

Kozep-Europa, es mas, ha mar volt. Es a tobbi torteneti egyuttallasrol rendre ugyanez

volna elmondhato: oriasi kulonbseg van abban, hogy hany tortenelmi valtozas irodalmi

tapasztalataval, melyik fazis szemelyes tapasztalataval fordulnak az irok a Monarchia

fele. Az osztrakoknak nines Kozep-Europajuk. Ettol mas Ausztria: erre a Kozep-Europa

nelkuli Ausztriara tekint a Jegyzokonyv Kertesz Imreje es az Egy tortenet Esterhazyja.

       1988-ban az Esterhazy elso palyaszakaszat elemzo Radnoti Sandor meg egy

lehetosegkent emiitette a sok kozott, hogy ,,[e]lkepzelhet6 volna ertelmezes, mely a

kelet-europai sorskerdesek koltoi (Danilo Kis, Milan Kundera, Konrad Gyorgy) kozott

talalna meg Esterhazy helyet".400 A Duna-regeny kritikai visszhangjaban Szegedy-

3991. m.,163.

400Radn6til988:69.
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 Maszak Mihaly utalt arra, hogy a mu f6 temaja a kozep-eruopa ,,altalanos roskadas"

 szepirodalmi kezelesenek mikentje.401

       Az eletmii azota hangsulyosan megerositette ezt az altemativat. Ma mar

 nyilvanvalo, hogy Esterhazy muveszete ezer szallal kotodik Kozep-Europa szellemi

hagyomanyaihoz. A Kozep-Europa-kontextus azert isjelentos, mert visszamenolegesen

 segithet ertelmezni egy olyan Esterhazy-muvet (a Hrabal konyve-t), amelynek egyseges

olvasati lehetoseget a kritika a megjeleneskor problematikusnak talalta.402 Amint Fried

Istvan irja, ,,Esterhazy Peter irasaiban" megorzi, felmutatja ,,Hrabal, Bemhard, Danilo

Kis miiveit es szellemiseget", ahogyan ,,Danilo Kis ismer ra [...] valamilyen nagyon

ismerosre, nagyon rokonra, nagyon hasonlora Esterhazy Peter [...] es Andrzej

Kusniewicz [...] regenyeiben."403 A Monarchia-irodalomnak valoban nagy legitimitast

es uj ,,lenduletet" adott, hogy kialakult Kozep-Europa geopolitikai tenye es fogalma,

amelynek ily modon rokonszenvesebb kiadasu torteneti elozmenyeve valhatott. A

regeny megjelenese utan tizenharom ewel egyre vilagosabban latszik, hogy a Hahn-

 Hahn grofno pillantdsa Esterhazy kozep-europai erdeklodesenek, irodalmi-retorikai

szerepvallalasanak a nyitanya volt.

       Azt hiszem, nagyon lenyeges Esterhazy Peter kozep-europaisaganak megertese

szempontjabol a fellepes idozitesenek a figyelembe vetele. A Duna-konyv ugyanis

megvdrta a nagy tortenelmi sorsfordulot, es ezaltal a valtozas, a veszteseg, a valsag

nagy temain keresztiil a legalapvetobb szalon kapcsolodott hozza a Monarchia-irodalom

hagyomanyahoz. Az irodalomkritikai visszhang es maga a vallalkozas folytathatosaga,

kibomlasa azt mutatjak, hogy ez az egy-ket ev kulonbseg Esterhazy Hahn-Hahn

grofn6...-]e es Lengyel Peter Macskak6]e kozott dontonek bizonyult a muvek utoelete

szempontjabol. Esterhazy Kozep-Europa-terve (mert ma marjol latszik, hogy az volt) a

szovjet korszak elmultaval vette kezdetet, s ily modon a korai ars poeticdkhoz kepest

hangsulyozottan diszkurziv, megismero, sot: tanito jelleget vett magara, lenyegeben

annak a tortenetfilozofiai attitudnek megfeleloen, amely cezuratjelol ki a maga szamara

ahhoz, hogy Minerva baglya, ahogy Hegel mondja, megkezdhesse roptet az alkony

bealltaval. Ez a beallitodas a vilaghoz valo muveszi viszony tekinteteben, ugy tunik,

szinten lenyeges fordulattal jar, amennyiben megszilarditja es eloterbe helyezi azt a

401 Szegedy-Maszak 1992: 279.

402 Angyalosi 1990

403 Fried 1996a: 7.
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 ,,kartezianus"-nak nevezheto, racionalis-megismero Ent, amelyet az eletmu, a Bevezetes

 a szepirodalomba megjeleneseig mindenkeppen, technikailag inkabb felszamoini

 probalt.404 Meg akkor is ervenyben maradhat e megallapitas, ha Esterhazy a Duna-

 regenyben Robert Musiira hivatkozva405 idezi meg az erzetadatokban (ez esetben

 szovegekben) feloldodo En nezopontjat: ,,Ahogy mar ernlitettem, eitoroltem az »en«-t,

 es belattam, az embert uj modon kell osszerakni: beszedmodokbol, kozmondasokbol,

 ertelmetlen vonatkozasokbol, arnyalatnyi, nevenincs fmomsagokbol. Ecce homo, egy

 ember, idezojelben."406

        Robert Musil egy 1912-es esszejeben (Politika Ausztridban) reszletesen kifejti

 Ausztria kulturajanak szemelyvesztettseget: (1912-bol) ,,Rejt6zik ebben az allamban

 valahol egy titok, egy eszme. De kimutathatatlanul. Nem az allam eszmeje, nem a

 dinasztikus eszme, nem a kulonbozo nepek kulturalis szimbiozisa (Ausztria

 vilagkiserlet lehetne) - valoszinu, hogy az egesz tenyleg csak mozgas, amit az

 elorehajto eszme hianya idez elo, amikeppen egy kerekparos is billeg csupan, ha nem

 tapossa a pedalt. Az effele politikai torzallapotok oka mindig kulturalis. Ausztriaban a

politikanak meg nines emberi celja, csak osztrak. Az ember nem lesz altala En, jollehet

minden egyeb csak a politika segitsegevel lehet, es a politikaban sem manifesztalodhat

semmilyen En."407 A Musil-attitud a kilencvenes evekben problematikussa valik

Esterhazy prozajaban.

       A Monarhcia mint viszonyitasi pont tortenelmi korszakfordulokon valik

fontossa. Esterhazy Duna-konyveben az 1989-es kelet-europai politikai fordulatok

visszhangja jelenik meg.408 "Ekkoriban - mikor Orthba ertunk? - eppen valtozott

Europa, kiderult, hogy a veges nem vegtelen es a tortenelem nem egy befagyott

tejesuveg, aminek eddig latszott. Az utazok uti jelenteseikben mar nem is ernlitettek

neveket, bortontoltelekekbol lettek miniszterek, allamelnokok, miegymas; akar egy

Balzac-regenyben, sorsokat sodort az arado viz, egyik pillanatrol a masikra szulettek

karrierek, s lathattuk, neha meg a teve is kozvetitette, hogy valakinek lealdozott a

   Amint Szegedy-Maszak Mihaly fogalmazott a nyolcvanas evek Esterhazyjarol, ,,a szemelyiseg

egysegebe vetett hit szertefoszlasa indokolja a travesztia ujjaeledeset". Szegedy-Maszak 1988: 110.

   Ajeloletlen idezeteket Kulcsar Szabo Emo azonositotta Estehazy-monografiajaban: Kulcsar Szabo

 1996:126.

^Esterhazy 1991: 143.

407 Musil 2000: 27. Vo. Nyiri 1997: 106.

408 Esterhazy 1991:34.sk.
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csillaga, epp ott aldozott Ie, percek alatt. Ezt is, azt is lehetett gondolni. Hogy vegre

folszamolhato az az ur, ami a Monarchia helyen tamadt. Itt behorpadt Europa, akar egy

rossz gumilabda. Hazug nyugalomban eit a vilag, beszoritva, mint ket satupofa, a

nagyhatalmak -koze.'^Esterhazy 1989 utan kezdett a Monarchia-temaval (Kozep-

Europaval) foglalkozni - e dontese is jellegzetesen musili gesztus: miutan szetesett a

politikai-kulturalis konstrukcio, amelyben addig eit, akkor probalja meg az irasban valo

felepitesen keresztui megerteni. Az irodalmi Monarchia megszolaltatasa a politikai

Kozep-Europa elmulasaval valik szamara lehetsegesse. Egyszenien fogalmazva a

Monarchia mint hiany rokonithato azzal, aminek szinten csak a hianya maradt meg.

Ezen a ponton szolithato meg az az irodalmi hagyomany, amely megprobalt

szembenezni az ,,altalanos roskadas" tortenelmi helyzetevel: ,,0tt a szazad elejen, a

regeny un. modem klasszikusai minden (mai) problemankat ismertek, folmertek (Joyce,

Musil, Broch, Thomas Mannig bezarolag [...]). Ha a regeny megiscsak valami totalitas

volna, a vilag es az ember nezesenek (egyfele) teljessege, akkor mi a helyzet, a teendo

az altalanos ertekosszeomlas vilagaban, az altalanos roskadas evadjan? Ez volt a hazi

foladat."410

       A Hahn-Hahn grofho pillantdsa meg frivol-kulinaris osszefuggesben mondja ki

a felismerest a Monarchia-paradigma vegerol: ,,Hiaba voltak a hajon becsi szakacsok,

minden hajjal megkent, a trendeket jol ismero szakemberek, Becstol lefele nem lehet

ugyanazt ugyanugy fozni, mint a Grabenen (vagy a Rasumofsky Gasse-ban). Igen,

Europa eitorott, hiaba ragasztgatjuk most nagy erovel".411

       Esterhazy konyveben az Utazo tenylegesen is a Monarchiatol indul Kozep-

Europa megtekintesere: a Duna-utazas Becsbol, becsi keszillodes-vasarlas utan veszi

kezdetet.

       Esterhazy a terseg veszteseglistaja felol szemleli a Monarchia becsi orokseget, es

kritikusan szol az ottani, megszepito vesztesegnek a sajat kultura sivataga feloli

szomjazasarol: ,,ketsegbeesetten folertekeltuk a szalvetak rendjet, szeretetnek gondoljuk

a pincer elozekenyseget, es moralis tartast olvasunk ki egy tisztesseggel megteritett

asztalbol."472 Marai is bizonyos szempontbol az Esterhazy altal kritikaval illetett

magatartast igenii muveiben - talan ez az oka annak, hogy Esterhazy Monarchia-

409 Lm., 139.

410Estehazy2003c:33.

411 Esterhazy 1991:98.

412 Lm, 103-104.
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intertextusaban Marai a legsulytalanabb figura. Krudy meg tisztabban latott e

tekintetben. A kekszalag hose cimu regenyben Alvinczi eszreveszi, elfogadja a

formalitas megannyi jelet, de nines jele annak, hogy mindennek erkolcsi vetiilete

volna/"

       „ Fapados Europa"

       Esterhazy konyve azt sugallja, hogy akinek van Kozep-Europaja, annak a

Monarchia nem is olyan lenyeges kerdes. A Duna-konyv ezert el is kanyarodik a

Dunatol, es az utazo vasuton indul Romaniaba. Romaniaban nines Monarchia-irodalom,

nines Monarchia - vonatut van. Romania kepe ,,meger6sitette az utazot abban, hogy

orszaganak az az onkepe, miszerint vele kulonosen kicsellozott volna a sors, ez

teljesseggel hamis, hazug, nem mas, mint Onsajnalat. [...] Nines mit sajnaini
      ,     ,,414

magunkon.

       A Hahn-Hahn grofno pillantdsa atteszi a hangsulyt a Monarchiarol Kozep-

Europara, es ennyiben a Duna mint szimbolum nem a terseg osszekoto kapcsa nala,

hanem sokkal inkabb ennek a hangsulyathelyezo folyamatnak a szimboluma, amely

folyamat a Duna folyasat kovetve tortenik meg. Ennyiben is igen fontos a Danilo Kisrol

szolo resz, amelyben a tobbkulturaju szemelyiseg hatarhelyzetet Esterhazy nem

kifejezetten Monarchia-teman, hanem balkani osszefuggesben mutatja meg415, mint

peldaul abban a bemutato leirasban, amely Kis Oneletrajzara rimel: ,,az edesanyja crna-

gorac volt, az apja meg magyar zsido, 6 maga valojaban velhetoen az egyetlen

jugoszlav, benne csucsosodott ki az a keptelen otiet, ami Jugoszlavia, 6 volt erre szinte

az egyetlen egzisztencia bizonyitek, arra, hogy a kulonbozo nepek nemcsak gyilkoini

kepesek egymast, hanem gazdagitani is. Ez a gazdagsdg volt Danilo Kis. "416 Esterhazy

413 Krudy 1977e: 181.

414 Esterhazy 1991:224.

415 Ezzel ellentetben Fried Istvan a Monarchia-kotodest hangsulyozza: Danilo KiS Borisz Davidovics

siremleke cimu muveben ,,(illet61eg a ffoltak enciklopedidja cimu muveben szinten) a kozep-europai

antin6miakat sugallja a regio karakterisztikus vonasakent, es ez egykent vonatkozik az archetipikus

(kis)varos megjelenitesere, a nyelvek egyuttelesere es egymasba eresere, arra a kozos tortenetre, amely

elsosorban es messzehatoan Kozep-Europaban sziiletett, csak itt szulethetett meg. A buvos kdrtyajatek

Taubeja Esztergomban latta meg a napvilagot, az elbeszeles soran »a szazadeleji kOzep-europai kisvaros

kirajzolodik az idok kodeb61« feltunik a »Maria Terezia-sargara meszelt varoshaza«". Fried 2001 b: 31.

4161. m.,226.
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felfogasa a magyar irodalom es a magyar kozgondolkodas Kozep-Europa-vitaiban

elenyeszoen keves fogodzot talal. Tud ezekrol, jelzi ezt (,,egy nyugati az a targyrol

beszel, van a targy, es 6 ezt szemrevetelezi. olykor nagyon is szemelyesen; egy affele

keleti, kozep, koztes, az magamagarol beszel, van 6, es errol beszel, egy targyon

keresztui"417), de irasai e vitak polemikus alaphelyzetet nem tekintik magukra nezve

ervenyesnek, amennyiben azok Kozep-Europat valamely igenelt vagy tagadott, de

mindenkeppen realiskent posztulalt feltetlennel, a Kelet, a Nyugat vagy a ,,sajat"

 magyar ut eszmejevel helyezik szembe.

        Ezert jelentos, hogy Esterhazy a maga Kozep-Europa-kepet minden jel szerint

 Danilo Kis munkaihoz koti, amennyiben ,,K6zep-Eur6panak e megfoghatatlan

 valosagara iranyulo gondolatisagat a szerb irodalomban Danilo Kis inditotta utjara."418

 Kis hozzakozeliteset es -kapcsolasat a maga korabbi referenciapontjaihoz jelzi peldaul

 az elso talalkozas leirasa, az ismeretlennek ismeros nyelven valo megszolalasa: ,,az

 ismeretlen kiabalt, mint egy Ottlik-regenyhos, olelgette, lapogatta, nezegette

 Berlemenyt: Te! Mi! Hat! Szoval! J61 van! Magyar!"419 Mulik az ido cimu esszejeben

 Esterhazy utal Danilo Kis egy szovegenek (Dicso es szep dolog a hazdert halm) es a

 Harmonianak a genetikus viszonyara420, mig egy masik irasaban (Otvenhat

 tengerimalac a kert folott) igy ir Kisnek a szemelyes fejiodestortenetben betoltott

 fontossagarol: ,,A kelet, einezest, gephiba, kozep-europai irora leso egyik legnagyobb

 veszely, hogy a ketsegkiviil letezo fontossagat, presztizset 6 maga is komolyan kezdi

 venni. Ez a fontoskodas meg j6 iroknal is latszik sokszor. A legnagyobb kivetel

  szamomra az osszel tragikusan fiatalon elhunyt jugoszlav Danilo Kis volt, aki minden

  reflexeben, sejtjeben kozep-europai iro volt, nagy volt es komoly: es tudta, egy

  senki."421

         Esterhazy ironikus helyesbitese Kelet-Europarol Kozep-Europara alatamaszhatja

  Fried Istvan eszmeiuttatasat: ..Babona, eloitelet, felreertes, (6n)guny, karomlas kiseri

  Kelet-Europa fogalmat, helyenkent misztikus feny ovezi Kozep-Europaet. [...] Egy

^Lm.^O.

418 Varga 1999: 33.

419 Esterhazy 1991:227.

420 Esterhazy 2003b

421 Esterhazy 1994J: 455.
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  szellemes mondas szerint: mifelenk mindegyik nep azt nevezi Kelet-Europanak, amely

 tole keletebbre terul el."422

        Mindennek kovetkezteben allhatott elo, hogy Esterhazy Duna-konyve valoban a

 szerzo egyik legkonnyebb kezzel ,,lefogalmazott" munkaja lett. Resze a Habsburg-mult

 a narrativ identitasnak, ezert valamikeppen szamot kell adni az erintettsegrol, de ez a

 szamadas a Monarchia-irodalom mas darabjaihoz kepest frivol, bizonyos ertelemben tet

 nelkuli marad.

        E tet nelkuliseg miertjet Esterhazy kesobbi Kozep-Europa-publicisztikaja

 ertelmezi, illetve fejti ki, bar utalasok korabbrol is vannak. ,,[V]egye tudomasul, hogy

 teszek a Kozep-Europajara, nines is! [...] Csak sotetseg van, a fekete budapesti ocean"

 - olvashatjuk peldaul a Hrabal konyveben423 Igy mondja ki egy interjujaban, mintegy

 ujabb Magris elleni ervkent, hogy ,,[t]ulajdonkeppen mindig 1914-ben allunk, es arrol

 beszeliink, hogy a Monarchia orok. Nem, nem orok. Ezt erdemes tudni. Ebbe nalunk

 nagyon sokan belebuktak".424 A Bohoctrefa a maga toredezett nyelven fogalmazza meg,

 hogy e Kelet es a Nyugat szembenallasanak megszuntevel ,,K6ztes-Eur6pa", ..Fapados

 Europa" is semmive lett.425 A Hahn-Hahn grofno pillantdsa - mexikoi hdzifeladat cimu

 iras kifejezetten visszautal a regenyre, s a terseg-problematika kibomlasat az eletmiiben

 a Duna-regenyhez mint kezdethez koti, megpedig egy olyan reszben, amely Jokai

muvere, Ajovo szdzad regenyeve, es benne az orosz birodalomra mint a Nihil orszagara

utal: ,,A Monarchia epiiletenek osszedolte nem gatolta meg Musilt, hogy ezt az epuletet

describalja, nem tette lehetetlenne a vallalkozast, csak megnehezitette (lasd a

fragmentum problemaja). Azonban az ugynevezett szocializmusnak nem volt epulete, a

realisan letezo szocializmus az irrealisan nem letezo birodalma volt, a Nines birodalma,

es ennek a nincsnek voltunk az iroja (kis tulzassal). A Nines dolt ossze. [...] Mi tortenet

hat? Meg lehet mondani, pontosan. Minthogy megsziint a kozos tarsadalmi ellenseg,

azaz, ugymond, elmentek az oroszok, de itt maradt a Duna, itt allunk egyedul,

nezegetjuk egymast, es nem tudjuk, ki kicsoda."426

422 Fried 1986: 10-11.

423 Esterhazy 1993a: 185.

424 Esterhazy 1994h: 316.

425 Esterhazy 1994g, az idezet: 278.

426 Esterhazy 1994k: 511.
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        Bees es Budapest - a tortenelem vege

        Krudy megteremtette az alapveto szimbolumokat a magyar irodalmi Monarchia-

 hagyomanyban, Marai meg a szemelyesebb jellegu reszeknel is inkabb a kozhelyes

 vagy kesobb azza valo orszag- es Becs-toposzokra hagyatkozott. Ottlik magat a hatart

 emelte szimbolumma. Esterhazy latnivaloan elhatarolja magat a klisektol, es muveben a

 Monarchia-toposzok nem ritkan a maguk szurrealitasaban, abszurditasaban ttinnek fel:

 ,,Hazigazdank, a Freiherr elegedetlenul csovalta a fejet. Epp a Kek Dunara valcerezett a

 kertesszel."427 Egyetlen rovid utalas erejeig ernlittetik csak peldaul a Krudy-Monarchia

ket kozepponti alakja: ,,a beamtercsaszar es a melankolikus sorsu Wittelsbach

Erzsebet".428 Ilyen sietos pillantast kap masutt a dualizmus kori Budapest legfobb

szimboluma, a Var is: ,,A kiralyi varat es a hires New York kavehazat ugyanaz a

Hauszmann Alajos epitette. Kavehaz es kiralyi var egyutt, egy fejben, habos rolad es

korona, Habsburg vilagprovincializmus."429 Esterhazy szamot vet a klisekkel, mire jok,

mennyire terhelhetok. A vegeredmeny magaert beszel. Egykettedes dolgozat hangjan

mondja fel a penzumot, hiszen mas megoldas nincsen: nem lehet tullepni rajtuk, sem

nem lehet oket nem felmondani.

       Az egyik legfontosabb Monarchia-motivummal, Beccsel es a Becs-bamulattal

Esterhazy szamol Ie. A turelmetlen-ingerult, ketszeres-modoros ,,Ach" mintegy az egyik

legelso Becs-tiradat idezi meg, kozrefogvan megannyi dicsoito-irigykedo Becs-leirast,

ez az ,,Ach", es Jokaie: ,,Ah, a kedves kozos-ugyes Bees!"430 Esterhazy ennek a

szorakozott-lenezo odafordulasnak a letjogosultsagat vonja ketsegbe, mint ahogy Krudy

is ugy latta A kekszalag hoseben, hogy a magyarok tulzott onbizalommal kozlekednek

Becsben: ,,Ach, Bees... valcer... kavehaz... konnyii lany... rantott csirke... fiaker...

parlamenti botrany. Ach."431

       A ,,becsi" mindig osszehasonlitasi alap marad, akar a magyarral, akar a pestivel

szemben, am vessuk Ossze Esterhazy mint Esterhazy-hos becsi bevonulasat egy Jokai,

egy Krudy, egy Marai ..magyarok Becsben"-epiz6djaval.432 Bees es Budapest

427 Esterhazy 1991:29.

428 Lm., 101.

^Esterhazy 1994c: 179.

430 JKK 64: 37.

431 Esterhazy 1991: 103.

432 Lm., 21-22.



                                          275

 viszonytortenetet nem lehet lezami a Monarchia felbomlasaval. Ez a tortenet alakul, es

 alakulasaban visszahat a korabbi elbeszelesek ertelmezesere is. A vasfuggony utan, s

 ennek a pillanatnak Esterhazy a legfontosabb kronikasa, az egykori csaszarvaros ertekei

 a Hegyeshalomnal visszakert kereskedelmi ertektobblet egy-ketszaz schillingjeive

 silanyultak.433

        Bees eitavolodott Budapesttol, es forditva. Budapestrol szolva Esterhazy igy ir

 errol: ,,ralatsz egy oruletes varosra, amelynek nem Becshez volna koze (»Budapest

 olyan, mint Bees, csak az muk6dik«), hanem inkabb a huszas evek excentrikus

 Berlinehez."   Mindazonaltal a magyar irodalom horizontjanak meghatarozottsagaira

 jol ramutat, hogy a kijelolt uj viszonyitasi pont, minden elhatarolodas mellet is, paradox

 modon a Monarchia-szovegen belul marad, hiszen a huszes evek Berlinjenek leirasa a

 magyar irodalomban elsosorban Marai Sandort es oneletrajzi regenyet, az Egy polgdr

 vallomdsaii idezi meg.

        Esterhazy Az ido vdrosd-ban annak kimondasaval, hogy ,,Becs ugyet sem vet a

 Dunara" 435, elharitja Bees es Budapest szimbolikus osszekotteteset e kozep-europai

jelkep altal. Bees es Budapest leirasa aranytalan a muveben, meg akkor is, ha Becsnek

 is aranytalanul nagy tere van minden mas Duna-varoshoz es helyhez kepest. Budapest

 Onmagaban all, a sajat multjaba es traumaiba fordulva, amelyek megoldasa nem kozos

dunai problema, vagy ha igen, hat csak valamifele, Wittgensteinnel szolva, csaladi

hasonlosag altal.

       Kozep-Europa nezopontjabol Bees a tortenelmi egyutteles abszurditasara

emiekeztet azzal, hogy idegen es otthonos egyszerre. Ez a felismeres ugyanugy megvan

Marainal, mint Esterhazynal: ,,0tthonr61 egy nyugati metropolisba erkezem, egy idegen,

csillogo helyre, s halatelt szivvel rogyok Ie egy tiszta abrosz melle. A masik iranybol

jove azonban Bees eppenhogy ismerosnek tetszik, unheimlich erzes fog el, latva az esti

kihalt utcakat, toporgo oregembert, damat kutyaval vagy egy politikai kommentart, az

otthonossag unheimlich erzese ez, arra kell gondolnom, hogy ez az orszag meg az en

orszagom regebben egy orszag voltak."436 E resz egyben Danilo Kis-parbeszed, jatek a

freudi Heimlichkeit fogalmaval. Kis eletrajzaban fogalmaz ugy, hogy ,,[a]lapvet6

433 Esterhazy 1994c: 178.

434 Esterhazy 1991: 149.

435 Esterhazy 1994c: 174.

436 Esterhazy 1991: 104.
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irodalmi es metafizikai keszteteseim abbol a »nyugtalanit6 masfelesegb61« szarmaznak,

amit Freud Heimlichkeitnek nevez".437

       A vasfuggony es afelelem

       Esterhazy e szemleletvaltasa a Monarchia-irodalomban azt mutatja, hogy a

kozep-europai vasfuggony, a hatar, amire az Egy no is utal, vegervenyesen

megvaltoztatta Bees es Budapest viszonyat. A vasfuggony eituntevel nem egy

vasfuggony nelkuli, hanem egy vasfuggony utani Kozep-Europaba kerult

Magyarorszag. Bees a diktatura szabadsaghianya alatt ismet szimbolumma, de mas

szimbolumma valt. ,,Hegyeshalom! Evtizedek szimboluma"438 - kialt fel Kertesz Imre a

Jegyzokonyvben. Esterhazy a Jegyzokonyvre felelo Elet es irodalom-ban szinten igy

latja.439 Ennek a Becsnek a jelenlete, az oda valo utazas kafkai remalma csupan a

szabadsag hianyara figyelmeztet 'parabolikusan440: ,,Miert hittem, hogy Becsbe

utazhatom? Miert hittem, hogy mast tehetek, mint amit eddig tettem? Rabkent, a

gondolataimat, a tehetsegemet, az igazi lenyemet eititkolva eitem eddig, mert jol

tudtam, hogy itt, ahol eiek, egyedul rabkent lehetek szabad."441 A Kadar-korszak

mintegy visszahelyezte Becset a kuruc idok szembenallasanak szimbolikajaba, amelyet

peldaul a pincer bravur-ariaja megidez a Harmonia caelestis-hen: ,,Hol voltatok ti 56-

ban? sehol se voltatok, ott voltatok, sehol. Osztrakok?, milyen osztrakok?, osztrakok

nincsenek is, meg annyira sincsenek, mint a magyarok." A vendeglo pincerenek klisei

Ausztriarol ,,a Rapid meg az Ausztria Wien", a ,,400 ev Habsburg-elnyomas", a ,,kis

vasamapi labancom, gothos nemetje".442

       A vasfuggony kora ugyanis a felelmet mint vilagkonstitualo elvet hozta el a

magyarok szamara: Esterhazy muveszeteben e gondolat hangsulyosan es allandoan

437 Kis1994:10.

438Kerteszl993:27.

439 Esterhazy 1993c: 59.

440 ,,Ajegyz6konyv alapveto tulajdonsaga, hogy mindig valamilyen lezarult dologra hivatkozik, illetve ez

maga a lezdrds aktusa. Voltakeppen a celja nem mas, mint hogy a tOrtenteket hozzaferhetove tegye az

itelet szamara. Peldazat es jegyzokflnyv ezen a ponton er ossze, hiszen a hagyomanyos ertelemben a

parabola nemcsak »az ismeretszerzes befogadoi igenyeivel talalkoz6« szoveg, hanem egyfajta

befejezettseget isjelent, a »tudashoz« vezeto ut vegpontja." Scheibner 2003: 370.

441 Kertesz 1993: 37.
442

Esterhazy 2000: 706.
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 jelen van, legalabb A fogados napl6jd-\.o\ kezdve. Esterhazy a felelem tematizalasaval a

 Bees-Budapest mitologia Osszefuggeseben Krudy nagy es zsenialis megsejteset fejti ki,

 aki kulcskerdesse tette a magyarok es Ferenc Jozsef viszonyanak eletkepesseget

 illetoen, hogy, - szemtol szemben allvan Rozsa Sandorral, ,,Felt-e Ferenc Jozsef a

 pusztai kalandban?" Esterhazy valasza ugyanaz, mint Krudye: a felelem

 egzisztencialis, mely letelmenye jobban elvalasztja a birodalom egykori ket felet

 egymastol, mint amennyire a vasutallomasok vagy a becsi szeletek hasonlosaga

 osszekoti. Amikor a Keletre szakadt Monarchia-resz a szorongasokat felelemre cserelte,

 akkor megszunt a kommunikaciokozosseg.

        A Budapest-Bees vasutvonalon jatszodo Elet es irodalom vamos-tortenetenek

 tanulsaga ez: ,,Amikor egyszer, ismet figyelmetlenul folnezve epp az emberemet

 pillanthattam meg, ahogy szinte fut a folyoson, akkor majdnem megallt a szivem, ugy

 megrettentem, oda is kellett nyulnom es dorzsolnom. Ugy megrettentem, ahogy

hajdanan, ujra meg ujra a Dunatol." Ez volt az a pillanat, amikor visszavonhatatlanul

 folfedeztem magamban a felelmet. Azt, hogy van bennem, hogy megis van bennem

felelem. Ugy, ahogyan van bennem tudo, maj, agyvelo. Feini nem lehet alkalomszeruen,

feini csak Orokke lehet."443

        Az oroksegunk: a felelem cimii irasban mindezt a publicisztika nyelven is

megfogalmazza, az egesz tersegre ervenyesen: ,,Megszunven a ketpolusu vilag, ujra

lathatok az evszazados toresek kulturak, vallasok menten (Jugoszlavia, Romania)"444;

,,Semmi nem latszik lenni abbol a szepbol, amit oly lelkesen kozep-europai alomnak

hivtunk. Maganyos, szegeny, acsarkodo orszagok. Sorra valositjuk meg remalmainkat,

olvastam most valahol. Jugoszlavia Kozep-Europa metaforaja."445

       A szimbolumok megujitasanak jegyeben Esterhazy Peter olyan hetkoznapi

dolgokat emel ki irodalmi szimbolumokkent mindennapisagukbol, mint peldaul a

forgatott burgonya, amely a Hrabal konyve-nek es az Egy no-nek a szovegeben is

szerepel a vilag totalitasaert helytalini hivatott dolgok seregszemlejeben. Mindez aligha

fuggetlen attol a sajatos nezoponttol, amellyel Esterhazy a Monarchia-problematikara,

Kozep-Europara a maga sajatos Gondviseles-ertelmezese felol tekint. Mindez azert

nagy jelentosegu, mert a Kozep-Europa torteneti kuldeteserol valo gondolkodas csak

443 Esterhazy 1993c: 74.

444 Esterhazy 1994d: 201.

445 Lm., 203.



                                         278

akkor ujulhat meg, ha ezen eszme legmelyebb tortenelemteologiai alapjai vetetnek

ketsegbe, fuggesztetnek fel. Ezert fontos a kormanyzas-argumentum mint legvegso

metafizikai instancia tagadasa, hiszen csak igy tisztithato meg ajovobe vetett pillantas a

konyvek bolcsessegetol.

       Gondviseles es Gondviseles

       Az Esterhazy konyvei kozott ativelo kompozicios eljarasarol szolva Csuhai

Istvan a Bevezetes a szepirodalomba szerkezete kapcsan hivta fel a figyelmet arra, hogy

,,[a] mufaj mellett a sorozatnak a korabbi kotetek egymasutanjabol kovetkezo

tulajdonsaga is megvaltozott az uj eirendezes es az anyag novekedese miatt."446 Talan

nemjogosulatlan a Hrabal konyve es a Hahn-Hahn grofno pillantdsa eseteben is effele

konyvkozi, szerkesztesbeli tobbletet latni a masodik kiadas szoros egymasra

kovetkezeseben. Isten gondviselo pillantasa ugyanis az elobbi muben valik eloszor

temava.

       ,,Azt, hogy Esterhazy vallasos iro, ketsegkiviil fol kellett fedezni."447

Ugyanakkor alighanem a Hahn-Hahn grofno pillantdsa eseteben is ervenyben marad az

elobbi mondatot megfogalmazo Radnoti Sandor megjegyzese a ,,vallasos szubtextus"

szerzoi es ertelmezoi relativizalasarol: ,,[m]aga is polarizalt, Esterhazy lirajahoz

tartozik, amely kulonfele modokon egyetemesse akar vaini, nekilodul a vilag

meghoditasanak, s hoi valoban eiragad, magahoz von, megmagyardz valamit a vilagbol,

hoi visszatorpan vagy kudarcot vail, hoi pedig meg sem szolal meg a hatterben sem,

nines, vagy csak tradicionalisan van jelen."448 Ez a szubtextus ketsegkiviil hangsulyosan

eloterbe kerul mind a Hrabal konyve-ben, mind pedig a Hahn-Hahn grofno pillantdsd-

ban.

       Vegyuk szemugyre kozelebbrol a Hrabal konyve ezen reszletet, amely

kulcsfbntossagu a Hahn-Hahn grofno... szempontjabol. A Hrabal konyve es a Hahn-

Hahn grofno pillantdsa egyiitt olvasva ugyanis a kozep-europai gondviseles kerdeserol

szol. E lirai reszben, amelyben Isten a Gondviseles pillantasaval a Hrabal konyve utolso

lapjain nez Ie Ulmra es mindenhova, azzal is elore utal Esterhazy a Duna-regeny fele,

^Csuhai 1988:21.

447Radn6til988:83.

WLm.,S9.
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 hogy az ,,en"-en kivul a ter tengerebol, az ido aramabol legelsokent a Duna bontakozik

 ki.449

        Esterhazy Peter a korlatozottsagon, vegessegen, temporalitason keresznil

 megvalosulo emberi rendeltetes metaforajava emeli a Monarchiat. A Hahn-Hahn grofno

 pillantdsa ebbol a szempontbol a Hrabal konyve egyenes folytatasanak tekintheto. Az

 emberi munek, kenyszeruen, nem lehet mas nezopontja, mint a szukcesszivitas, a

 ,,lefele" a Dunan.

        A Hrabal konyveben Isten pillantasa nem egyeb, mint a Gondviseles agostoni

 ertelmezese. Agostonnal a Gondviseles az ember egzisztencialis vegessegevel all

 szemben forditott emiekezetkent. Agostonnal a Gondviseles terido-problema. Az

 egyseget Kozep-Europaban csak ez a pillantas kepes atfogni. Az ember osztalyresze a

 toredezettseg, es a rendeltetes annyi, hogy ezt a toredezettseget, allandoan az egesz

 eszmejehez viszonyitva, miivekben visszaadja. Ez a Gondviseles-felfogas, ujra felveve

azt, az aufklarista theodicaea-felfogast teszi feire, amely a Gondviselesbol tudvalevoleg

moralis problemat csinal: vajon megfer-e Isten mint josagos kormanyzo ideajaval a

vilagban letezo rossz ketsegbevonhatatlan tenye? A Gondviseles mint a celtevesztettseg

elleni argumentum jelenik meg a Monarchia mint osszbirodalom igazolo

ideologiajanak, a Gesamtstaatsidee-nek ervei kozott is. A kormanyzas-argumentum a

retorikai Gondviseles - ebbol nem vezet ut az irodalomhoz (Jokait kiveve). Mivel a

kormanyzas-argumentum kizarja az egzisztencialis Gondviseles-argumentumot, a

monarchia-irodalom paradoxona, hogy tagadnia kell a Monarchia minden retorikai-

politikai jelentoseget vagy vonatkozasat ahhoz, hogy egzisztencialis problemava

valhasson. Az iroknak az a rendeltetesuk Kozep-Europaban, hogy ezt a toredezettseget

mutassak fel mint egzisztenciabizonyitekot. Amint azt a Kozep-Europa mint seb,

homaly, hiba, esely es remenytelenseg cimu iras kimondja, ezen a toredezettsegen

keresztui vezet az ut az Egyhez: ,,Hazug orszagokban elunk, operettorszagokban. E

hazugsag olyan totalis es intenziv, hogy szinte szep. Ezt a szepseget irta Ie, fajdalmasan

elvezve, a kelet-europai groteszk. Es ennek van vege. [...] Egyszerre kene

megalmodnunk Kozep-Europat, megalmodnunk a hazankat - es ezektol el is szakadni,

nevetsegesnek lenni, kuloncnek, haszontalannak, haszon nelkulinek, jelentektelennek es

449 Esterhazy 1993a: 208-209.
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kicsinek, azaz nem elfelejtve: hogy az Egeszre vagyunk hivatva, hogy az Egeszre

vagyunk meghiva."450

A ter nelkuli es ido nelkuli, mindent atfogo pillantast az iro csak egyfelekeppen, a

diszkurziv linearitas felretetelevel tudja erzekelhetove tenni. Mivel a pillantast nem

tudja megerteni, es igy reprodukaini sem, az egyetlen lehetoseg az ernberi nezopont

tagadasa. Az osszevisszasag, egymasra dobaltsag. Hahn-Hahn gromo pillantasa (amely

egy szemmel tortenik, mig mas noiroknal ,,[e]gyik szemuk a papirra fuggesztve, a masik

mindig egy ferfira"451) elet es irodalom egysegehez jut el fogyatekossagabol adodoan,

mintegy kenyszeriien.

Esterhazy Peter a magyar irodalmi Monarchia hianyzo Praga-aga szinte egy

szemelyben. ,,A legszebben nemetui Pragaban beszelnek. Es ugy mondom, min.tha meg

tudnam itelni."452 Az intertextualitas is egy modja az egyiltt latasnak, Hahn-hahn grofno

pillantasanak, amely valamikeppen emberi fogalmat alkot az egyutt-latasrol. ,,Huszt

Janos"453 emiitese az egymassal osszemerhetetlen nemzeti tradiciokat vetiti egymasra

egy ,,vegzetes" sajtohibaval, Marai Sandorra utalva (,,Aki az allamot szereti, egy

erdeket szeret. Aki a hazat szereti, egy vegzetet szeret"), itt is, es San Diegoval ujra,

hangsulyosan.

Es ugyancsak egy modja ennek a reszletezes, az uj es uj szovegablakok nyitasa az

informacio melysegei fele. Van a vilagon egy Ganyelin-trio nevii letezo, megtudjuk, ki

van a dobnal, es milyen a bal laba. A diszkurziv pillantas fontossagi sorrendet tart, es

terbeli iranyt kovet, mint peldaul Josika Miklos pillantasa a holgyek fejfedojetol a

kotelezoen ,,keskeny alapok"-ig. Hahn-Hahn grofno pillantasa nem tart fontossagi

sorrendet, es nem kovet elore meghatarozott iranyt. Ki tudhatja, az Isten pillantasa

honnan indulna ki, ha emberi szemmel nezne? Ez az elfogulatlannak latszani akaro

kompozicio a legregebbi, mitikus abrazolasmodokkal rokon. Homerosz pillantasa esik

igy ra az Iliasz nagy osszeveszes-jeleneteben a foldhoz vagottjogar aranyszegecseire, a

gorog vazafesto probalta igy visszaadni Hermesz doini kezdo botjaban egy mitosz

egyetlen keppe merevitett, idotlen teljesseget.

       A kozponti kerdes, amely kore Esterhazy vallasos megnyilatkozasai

szervezodnek, a Gondviseles kerdese. Esterhazy mindenekelott elkotelezi magat az

450 Esterhazy 1994i: 379., 381.

451 Esterhazy 1991:20.

^Lm.lO.

453 Az elso kiadas ,,Husz Janos" (Esterhazy 1990: 186.) alakot (r.



                                          281

 agostoni Gondviseles-felfogas mellett, es igy e kilencvenes evek eleji szovegekre nezve

 is ervenyben maradhat Radnoti Sandor megallapitasa,. miszerint ,,[a] sulyos bun, a nagy

 gonosztett, amelyet legalabbis a vilagban nem lehet megbocsatani, ezert kiviil esik

 Esterhazy szemhataran (es ezzel a gonoszsag titka, a mysterium iniquitatis, e nagy

 teologiai es eppoly nagy muveszi tema is)."454 Tudniillik, amint ,Kant a maga

 theodicaea-kritikajaban kifejtette, azon fajta Gondviseles- es kegyelem-ertelmezes

 sajatja a vilagban lakozo celtevesztettseg tematizalasa, amely a kormanyzas-

 argumentummal talalja szembe magat.

        A Gondviseles Esterhazy szamara inkabb a teljesseg fogalma es muveszi igenye

 felol ragadhato meg. Amint publicisztikajaban a Duna-konyvre visszatekintve

 megjegyzi, ,,[a] legutolso konyvem irasa kozben barmilyen folyo, patak, csermely a

 ketsegbeesesbe birt kergetni, hisz ohatatlan mindig talaltam bennuk valami ujat,

 ismeretlent, amely megkerdojelezte az addigi tudasom ahitott teljesseget. Mar nem

 sodort a Duna."455

        Ennek a teljessegigenynek a masik vetulete a vilagelsajatitas egzisztencialis,

szemlelo, nem-megismero mozzanata, amely sokban orokose Ottlik latasmodjanak.

Gondoljunk arra a helyre, ahol a Bevezetes a szepirodalomba Musiltol vett mottoja e

vilag fele valo egzisztencialis odafordulast igy fejezi ki: ,,Nem onabrazolas, mindig

belehelyezkedes, Qnmagunkat nem megismero, hanem atelo, elszenvedo, furcsan erzo

es akaro objektumnak abrazolni."456

       A Hrabal konyve teljesseg-katalogusanak pardarabja a ,,nekinyomom

mindennek"-aria az Egy no cimu konyvben. Azt mondhatnank, ha az Isten pillantasa a

Hrabal konyve-ben a szemlelo vilagelsajatitas pillantasa, akkor e reszben az ,,atel6,

elszenvedo, furcsan erzo es akaro" ember nyit a vilag fele az elsajatitas gesztusaval. E

felsorolas ugyancsak beszuremkedo osztrak, illetve Monarchia-utalasokkal van telitve a

konkret topografiai helyeket sorolo reszben: ,,nekinyomom mindennek, mit talalok, a

Parlamentnek, apamnak, egy verssomak, az osztrak-magyar hatamak, annak elotte a

vasfuggonynek, a berlini falnak, most a kinainak, tuszkolom a Pan Am-haznak, a Notre

Dame-nek, a Stephanskirchenek, a Via Venetonak, a hodmezovasarhelyi Szanto

Kovacs-szobomak."457 Egy kozos eleme van ennek es annak az arianak, megpedig a

^Radnoti 1988:84.

^Esterhazy 1993c: 65.

456 Esterhazy 1986: 13.

457 Esterhazy 1995: 128.
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serpenyos krumpli,458 amely ott becsi komyezetben, itt nemet nyelvi kornyezetben

jelenik meg: ,,a garnimngnak, a serpenyos krumplinak".

       Esterhazy Peter Kozep-Europa-konyvei beerkeznek a csendbe es a beszed

ertelmetlensegenek tengerebe: ,,Uber alien Gimpein ist Ruh'. Csond honol az utodottek

felett."459 A szotar altal nem javasolt 'utodott' forditassal a szoveg az ulmi toronybol

leeso Jakobra utal vissza profanul: gyoz a szojatekra valo hajlam, amikor az ertelem mar

nem latja ertelmet az onfegyelemnek, majd a Hrabal konyve cseh nyelvu, magyar

nyelvu mondatokra es a hallgatas mondataira esik szet, a Duna-konyv pedig roman

nyelvu hajokatalogusban veszik bele a Fekete-tenger hullamaiba. ..Istria" es

,,Salvator"460 - hangzik ki ket szo, amely a Monarchia-diskurzusban nem jelentes

nelkuli, a felsorolasbol. Az irodalomtortenesz vitapartnerrel, Claudio Magrisszal is

erveken tuli harmoniaba keriil a szoveg. ,,Add Uram, hogy halalom olyan legyen, mint

midon egy folyo beleomlik a nagy tengerbe" - ezzel a versidezettel er veget Magris

kulturalis utazasa, a Duna.461 A kozep-europai hermeneutika vegtelen regresszusa

mutatkozik itt meg kepi formaban. Amint A vihar kapujdban cimu publicisztikai

irasaban Esterhazy Peter megfogalmazza: ,,K6zep-Eur6pa csak Kozep-Europabol

ertheto igazan, es kozep-europainak lenni fokent azt jelenti, hogy Onmagunkat nem

ertjiik."462

4581. m., 129.

^Esterhazy 1993a: 205.

460 Esterhazy 1991: 252. A masodik kiadasban: ..Salvador" Esterhazy 1993b: 395.

461 Magris 1992: 438.

462 Esterhazy 1994f: 207.
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        X. Utohang. Ottlik es Esterhazy regeny-Monarchiaja (Banki Eva: Esovdros)

        A magyar irodalomtortenet-iras es kritika az utobbi idoben fordult a fele a

jelenseg fele, hogy a 19. szazadi prozahagyomany azon resze, amely a jelen

 ertekezesben a Monarchiahoz kotodes aspektusan keresztui keriil eloterbe, igenis

 folytathato  es  eloszeretettel  megszolithato  hagyomannya valt  a jelenkori

 prozetorekvesek szamara. Az ujabb, ugynevezett altortenelmi es csaladregenyek egy-

 egy darabja ,,nem egyszeruen az elbeszelest magat kiserelte meg radikalisan

 ujraertelmezm, de sajatosan formalta ujra a regeny funkciojdrol alkotott ezredvegi

 elkepzeleseket is, atertekelve es atrendezve az epikai hagyomanyhoz fuzodo

viszonyulas korabbi mintait. Konkretan: demonstrative hangsulyozta ahhoz a XIX.

szazadi magyar regenytradiciohoz valo visszafordulasat, amely epikai hagyomanyal az

eszteta modemsegtol kezdve a masodmodemsegig bezarolag nem bant tul kesztyus

kezzel az utokor."463 Talan nem ok nelkul utalhatunk arra, hogy ebbe a vonulatba lehet

az Esdvdrost is illeszteni.

       Ugyanakkor Banki Eva regenye a tortenelmi regenyek kozul Monarchia-

hagyomany megszolaltatoinak soraba is beleilleszkedik. Amint az elbeszelo kozli, ,,[a]z

Angolkonyv elejen batyam regi naplofeljegyzeseit talaltam 1918-bol. [...] 1918. janauar

15. Where are you from? Austro-Hungarian Monarchy. Upper Hungary. Isle.

Csallokoz"^, igy adva valaszt a Monarchia-proeblematika egyik kerdesere, nevezetese

arra, amelyik az identitasok korgyuruit firtatja. ,,1-szer jartam Pragaban, 2-szer

Budapesten."465 - teszi hozza a narrator, kijelolve ezzel a kulturalis viszonyitasi

pontokat.

       A tortenet innen indul, innen vezeti el egy csalad azonossagat a maba. A tortenet

egyik kulcsszimboluma a hatarsav, es e hatarsav maganmitologiaja meg a maga Becset,

annak kituntetett epuletet is magaban foglalja: ,,Baktattam Manokaval a csehszlovak

allamot es Magyarorszagot elvalaszto hatarsavban, a Ligetfalu hataraban hozzank

csapodo tobbi cigannyal hallgattam az orokos jelenrol szolo torteneteket, most vegre

elvesztettem mindent, jutott eszembe. A Burg a regi uradalmi vilagban egy tisztiszallas

463
Hansagi 2003: 104., 344. sz.j.

464 Banki 2004: 25.

465 Uo.
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volt, a tomyocskas ablakokbol a regi gazdatiszt nezett vegig a szantokon, de a

hatarsavban nem volt sztikseg gazdatisztre es szantokra, a cseledszallasok putrikka

valtoztak, mogottuk huzodtak a Csehszlovakiat az uj Magyarorszagtol elvalaszto

drotakadalyok."466

       Banki Eva a maga nemikepp Bohumil Hrabalehoz hasonlafos, a fecsego

emberek tortenetmondasara jellemzo szabad asszociacios technikajaval szovi bele a

kotelezo toposzokat az Esovdros szovegebe: ,,Igen, mondta, 6 egy nagyon erzekeny

asszony, megerezte egy nagynenikeje halalat Klaoviben, vihar elott mindig faj a feje, es

megalmodta Erzsebet csaszamo halalat is kislanykoraban. Erdekes volt hallani egy cseh

tortenetet a Monarchiarol, a fulbevalorol, amit Bozenka neni »Szarajev6 napjan«

elvesztett, es nem talal azota sem."467

       Banki Eva a Monarchia-irodalmak kozos egzisztencialis problemait, a

hatarhelyzetet, a kulturalis idegenseg elmenyet a tenyleges elettapasztalat felhasznalasa

mellett a Monarchia-irodalom szoveg-kozegeben is hangsulyosan megjeleniti. Nem

jogosulatlanul. ,,Mert ha - szigoruan veve - nem bizonyos, »hogy az irodalom sajat

nyelven kivul barmirol is hiteles informacios forras volna«, s biztonsaggal az irodalmi

szoveg igy semmi egyebrol nem kepes szamot adni, mint csupan a benne magaban

lezajlo nyelvi esemenyekrol, akkor ez a nyelvbol allo vilag minden intencionalis

befolyastol vedettebb szintere az idegenseg tapasztalatanak, mint az annak mibenletere

iranyulo irodalmi jelenteskepzes imaginativ kozege (kiilonosen pedig referencialis

helyei)."468 A regeny mindenestiil tele van az intertextualis olvasatot tamogato irodalmi

hivoszavakkal, tulajdonnevekkel: Brenner, Bozenka, Koszeg, Mala Strana, Josef Katz,

Medve, Merenyi, Cipi, Csak Moric, Gregory Peck/Peck Gyuri. E keresetten

hangsulytalanul odahelyezett, a regenyvilag fiktiv tereben a sajat referencialis

valosagukkal rendelkezo nevek, amelyek mellett a ,,realis" topografiara es a neven

nevezett irodalmi hagyomanyra tett utalasok is jelen vannak, mutatjak, hogy a

Monarchia hatarregenye ma mar nem lehetseges Csath, Musil, Ottlik, Hasek, Esterhazy

es masok irodalmi Monarchiajanak figyelembe vetele nelkul, sot a tudomanyos

Monarchia-ipar regenyszovegbe emelese nelkul sem. Bankinal az architexturalis

horizontra valo utalasok a nevadas gesztusan keresztui tortennek meg, mint ahogy

4661. m., 52-53.

^Lm.,65.

468KulcsarSzab62003:50.
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 Ottliknal is tobbek kozott a nevek utalnak a Monarchia elmult, de realis vilagara. Ezen

 tulmenoen azt is peldazza az Esovdros, hogy Banki muveben egyfajta olvasat szamara

 osszeallt az irodalmi posztmonarchizmus nagyjainak arckepcsarnoka: persze: a

 kivalasztodashoz eminensen olyan minosegi osszetevok jarultak hozza, amelyek a

 tematikatoljavareszt fuggetlenek.

        Banki Evanal a hatarsav vilaga ugyanugy heimlich-unheimlich szfera, mint

 ahogyan Danilo Kis es nyomaban Esterhazy jellemzi a Monarchiahoz valo

 egzisztencialis odafordulas attitudjet: ,,A »magyar evek« volt szamunkra a spiritualis

 remeny es a balsejtelem ideje. Mintha egy ml regi vilag akart volna hozzank visszaterni.

 A szepseges magyar zaszlok mogott a kegyelmes urak. Olyan vilag, amelyben a

 szerepeket elfeledtuk, de amelyben eszrevettuk, milyen otthontalanul vagyunk otthon

 mindegyikben. Hiszen a zaszlokat is megmergezte az eloerzet, hogy a zaszlolobogas

 arat a kovetkezo vilagban mi fizetjuk meg."469 Az Esovarosban egy uzsorasno ,,nagyon

 regen utcalany volt, meseltek, igy teremtette meg a vagyonkaja alapjait", mint peldaul

Felix Salten regenyhosnoje, Josefine Mutzenbacher.470 Es temava valik az egesz

hatarhelyzet-elmenyvilag irodalmi megorokitesenek igenye is: ,,Ilse eldicsekedett, hogy

Kafka a batyjarol mintazta Josef K-t, gratulalok, Katz kisasszony, mondtam, es

elarultam, hogy a batyamrol en is egy regenyt tervezek"471

       Nem lehet nem eszrevenni, hogy Banki Eva mindezen irodalmi elozmenyek es

peldak kozott hangsulyosan megszolitja Esterhazy Peter szovegeit. Az Esovdros

eredetmitoszat es hatarszituaciojat Esterhazy maganmitologiajaval rimelteti, aki egy

helyutt peldaul mintegy ,,racsodalkozik" a Csallokoz kitiintetetten szimbolizalhato

Duna-hely-mivoltara, es egyben bevonja Ottlik muvet is az intertextualis terbe:

,,Rosszkedvemben szanaszet mennek, Szigetkoz, Csallokoz, amikor is spetben

szemembe otienek, dehogyisse vagyok en magyar, hatarfolyo volnek vagy mi a banat

(tobbnyire mi a banat), azaz valamelyest szlovak is volnek, totocska. Iskola a hataron.

0, mondhatnam revedezve, vak magyarkent magyarba zarva lenni - ez remuletes volna,

de igy, igy volna egy kis esely, kiut, szlovakkent ralathatni a magyarsagomra es

viszont... Ha szlovak is vagyok, mar rogton nem olyan remuletes magyarnak lenni."472

Tovabba a Harmonia caelestis-ben olvashatunk a Csallokoz kituntetett helyerol a

469 Lm., 104.

470Lm.,66.

^Lm.,71.

472 Esterhazy 1994a: 131.
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csaladtortenetben: ,,A kornyeken, a Csallokoz tocsogoiban, mert ott volt a mi

Donaueschingenunk"473, es a Csallokoz emiitese az Egy noben is szemunkbe ttinik.474

       Ahogyan Lengyel Peternel ,,[v]izkereszt ejen Becsben felbontottak a lipotvarosi

Esterhazy Gasse egyik elokelo fehernemiiboltjanak penzszekrenyet", ugy kapnak

hangsulyos emiitest Banki Evanal a felvideki Esterhazy-uradalmak., Napjainkra a

magyar Monarchia-irodalom szemleleteben lenyegeben levalt az egykori Osztrak-

Magyar Monarchia politika es kulturalis tradiciojarol, es a sajat irodalmi hagyomany

egyik fontos prozai vonulatanak kozos szotarava valt.

473 Esterhazy 2000: 13.

474 Esterhazy 1995:20.
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        XI. Osszegzes

        Jokai Mor, Krudy Gyula, Marai Sandor, Ottlik Geza, Esterhazy Peter, s

 mellettuk tobbek kozott Kobor Tamas, Herczeg Ferenc, Kosztolanyi pezso, Halasz

 Gabor, Lengyel Peter es Banki Eva, valamennyien az Osztrak-Magyar Monarchia

 hagyomanyahoz kapcsolodo szerzok es muveik kepeztek a jelen ertekezes targyat. Az

 ertekezes azonban, szerzojenek remenyei szerint, kepes volt az egyes eletmuveken

 tulmutato tendenciakat is kirajzolni.

        A jelen ertekezes tanulsagait nehany allitasban a kovetkezokeppen foglalhatjuk

 ossze. Mindenekelott igazolta azt, amit az egyes szerzok eseteben a szakirodalom kozos

 hatterkent, kulturalis-irodalmi hagyomanykent posztulalt: van magyar Monarchia-

 hagyomany az irodalomban. Elsosorban azt a tezist vedelmezte az ertekezes, hogy a

 Monarchia-tema hagyomany a magyar irodalomban, es ezt a hagyomanyt akarja az

 ertekezes a maga allomasain, mukodesenek belso erovonalain keresztui szemlelni. A

 magyar irodalom torteneteben a kiegyezestol egeszen napjainkig felrajzolhato az

 Osztrak-Magyar Monarchiaval, illetve annak oroksegevel valo termekeny szembenezes

igenye.

       Masodsorban kivilaglott, hogy e hagyomanynak igen sok koze van az irodalom

nemzeti folytonossagahoz: a jelenleg ervenyben levo kanon szerzoi kozott szamosan

vannak olyanok, akik a Monarchia iroi is. Az a tanulsag bontakozott ki a kutatasok

elorehaladtaval, hogy a magyar irodalom ama vonulatanak, amely ma a kanon elso

vonalaba tartozik, es amely kulfoldon is reprezentativ, egyik kozos temaja a Monarchia.

Nem csupan mint eszme vagy eppen orokseg, hanem elsosorban mint szotar, amelynek

nyelven - reszben a szemelyes es csaladi elettapasztalat adottsagai okan - a polgari

egzisztencia leirhato, beleertve a katonai, illetve a hivatalnoki eletformat is. A

prozaepikai, vilagnezeti es egyeb okok miatt oly fontos szerzok miiveszetenek teljesebb

megertesehez sziikseg van a Monarchiahoz valo kulturalis kotodes megmutatasara is.

Ahogy Wittgenstein mondja, ,,[a]zt hiszem, ahhoz, hogy egy koltot elvezzunk,

szeretnunk kell a kulturat is, amelybe beletartozott. Ha ez a kultura kozombos vagy

ellenszenves, a csodalat kihul."475

475 Wittgenstein 1995c: 123.
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       Ezen tulmenoen az allitas, miszerint a magyar irodalom e vonulata Monarchia-

irodalom is egyben, egy egesz sereg tovabbi olyan allitast egyesit magaban, amelyet

kulon-kiilon is megalapozasra es kifejtesre szomltak. Igazoini kellett, hogy e szerzok

belso hagyomanya, intertextualis viszonyulasa Monarchia-hagyomany is egyben, azaz

onnon Monarchia-irodalom mivoltukra is reflektalnak, illetve kepesek hagyomanykent

tovabbi parbeszedet elinditani, peldaul Lengyel Peter es Banki Eva muveiben. Tovabba

vedelmezni kellett azt az elofeltevest, hogy a magyar irodalmi Monarchia-hagyomany

magyar Monarchia-hagyomany, vagyis letezik nemzeti nezopontra tamaszkodo

odafordulas a Monarchia fele.

       Az osszehasonlitas szempontjai, vazlatosan felsorolva, a kovetkezok voltak: az

altalaban vett Monarchia-irodalom; a Monarchia-irodalom foiranyanak idobeli

modosulasai; mas nemzeti monarchia-irodalmak; a magyar irodalom rivalis, eitero

Monarchia-kepei; es a magyar nem-monarchia-irodalom, amelynek Monarchia-kepe sok

tekintetben megegyezik a targyalt szerzokevel, am megsem parbeszedkepesek a

hagyomany szamara. Mindez azert fontos, hogy vilagossa valjek: a magyar irodalmi

monarchia-hagyomany arckepcsamoka nem az irodalomtorteneszi onkeny eredmenye,

hanem az irodalmi folyamatok mintegy onmaguk rostaltak meg Onmagukat, Qnnon

spontaneitasuknak is engedelmeskedve formalodtak a jelen ertekezesben is egybefoglalt

hagyomannya.

       Tovabba az ertekezes szandeka volt azt is igazoini, hogy e hagyomany irodalmi

hagyomany, vagyis letezik e kiemelt muveknek olyan sajatos egzisztencialis, a letezes

egysege fele nyitott letmodja, amelyek levalasztjak a monarchia-irodalom mas,

retorikus, publicisztikai szovegeitol, meg ha az egyes szerzoknel a ketfele beszedmod

nem fuggetlenitheto is egymastol, s amelyek a monarchia-irodalomban uralkodo,

tagabban ertelmezett kulturantropologiai nezopont elol esetleg rejtve maradhatnak. A

magyar Monarchia irodalom belso dinamikaval rendelkezik, amely a motivumok

kezeleseben nyilvanul meg. A valtozas iranya a szemelyi es targyi klisektol a hatar

metafizikai fogalmaig es az egzisztencialis hatarszituaciok motivumma emeleseig ivel.

Az ertekezes arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a magyar irodalmi Monarchia egyik

legfontosabb problemaja Kozep-Europa. A magyar irodalmi Monarchia-hagyomany e

jellegzetessegeit mas nemzeti irodalmakhoz viszonyitva tovabbi Osszehasonlito

vizsgalatok tarhatjak fel. A jelen ertekezes ezert Bori Imrevel ert egyet, aki a delszlav

avantgardrol szolo nagy tanulmanyaban Vajda Gyorgy Mihallyal vitazva amellett ervel,

hogy ,,»az osztrak-magyar monarchizmusnak« minden vele kapcsolatos irodalomban
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 sajatos, es csak rajellemzo variansa alakult ki. Az Osszehasonlitasnak csak az elvontabb

 szferaiban ervenyes tehat Vajda Gyorgy Mihaly [...]. megallapitasa"476, aki az overall

 tendenciak meglete mellett ervel. Nem veletlen, hogy az irodalomban ugyancsak Bori

 Imre hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a magyar irodalom »monarchia-jegyei« maig

 sincsenek tisztazva".477

        A jelen ertekezes szerzoje ezert a komparatisztika es kulturantropologiai

 elemzesek mellett mas szempontokat, mas iranyokat is szandekozott ervenyesiteni a

 megkozeliteseiben. Ezen torekvesek harom f6 szempont kore szervezodnek. Egyfelol

 kiserletet tettem arra, hogy a magyar irodalmi Monarchia-problema kituntetetten

 szepirodalmi  vonatkozasaihoz  forduljak  az  elemzesek  soran.  Masfelol  a

 szovegelemzesek soran az atfogo jellegu irodalomtorteneszi elbeszelesmod .helyett,

 illetve mellett szandekomban allt egyes kulcsfontossagunek tartott szovegreszek

 reszletezo, tobb szempontu megkozelitese. Harmadreszt pedig lepeseket tettem afele,

 hogy a targyat es a targy megkozelitesenek irodalomtorteneszi eljarasait egyszerre

 vessem ala kritikai elemzesnek.

       Jokainal valt a Monarchia irodalmi temava, es Krudynal valt irodalmi

 szimbolumma. Marai szamara a Monarchia a racionalitasba vetett remeny probakove

volt.

       Ottliknal ert alighanem a legmesszebb a retorikussagtol valo eitavolodas

folyamata a Monarchia irodalmi tematizalasaban. Amint egy kiallitas-megnyitojaban

fogalmazott 1969-ben: ,,Nem celjuk a novenyeknek, hogy megakadalyozzak az elet

kipusztulasat. A muveszetnek sines szuksege semmilyen igazolasra, letjogosultsaga

indoklasara. Hasonloan a matematikahoz, nem torekszik semmifele gyakorlati

hasznossagra."478

       Esterhazy szamara problemakent jelentkezett a Monarchia-irodalom es a

Monarchia-kutatas betolakodasa a szovegterbe. Banki Eva szamara magatol ertetodik e

kulturalis kontextus, es az elutasitas, egy uj ,,anti-Magris-konyv" lehetosegenek

keresese helyett azokat a miiveszi megoldasokat keresi, amelyek altal a sajat

szovegvilag a sajat eletvilag serelrne nelkul, termeszetesen bekebelezheti a

megkerulhetetlenul jelen levo hagyomanyt.

476 Bori1972: 425.

4771. m., 425-426.

478 Idezi: Szegedy-Maszak 1994: 19.
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       A csaladtortenet mitologiaja Jokait es Krudyt elenken foglalkoztatja, Marainal

fel-feltunedeznek az uralkodohaz alakjai, mig vegul Esterhazynal a tema

hangsulytalanna valik.

       Koine

       Sem a Monarchia-nyelv, sem a nemzeti irodalmi nyelv nem ad ki teljes, a

valosag egeszet lefedo nyelvjatekot a Monarchia-irodalmakban. A Monarchia nem

teljesseg ezert, hanem ennek a hianynak a jele. A Monarchia mint koine eseteben

ugyanis a szokeszlet azonos, de a szavak, nyelvi elemek jelentese, illetve a kultura

,,grammatikaja" nem. Ha a koinei mint egyseges jelrendszert ertelmezzuk, akkor a

Monarchia szokincsevel, szotaraval tobb nyelvjatek is folyik egyszerre, amely

nyelvjatekok a grammatikajukat es jelentestanukat megiscsak a nemzeti nyelvekbol

hozzak magukkal, es muveszi jelentesbovito eszkozze valik a rajatszas az eitero

nyelvjatekok eitero jelenteseire, illetve ennek a koinenak a megletere kerdez ra, vagy a

nyelv teherbiro kepesseget probalgatja.

       Sokan az operettet mint Monarchia-mufajt avattak a tobbnemzetisegu birodalom

kozos beszedmodjava. Madi Antal mar Csaky Moric muvei elott ugy fogalmazott, hogy

 ,,Az operettben megszuletik a wagneri Gesamtkunstwerk osztrak megfeleloje, amely

 mufajilag a hagyomanyos zenekultura es a becsi nepszinmii mufajat kapcsolja ossze. A

mufaji illeszkedessel a tradiciokba egyutt jar az operett altal betoltott narkotikus-

 nyugtato szerep, amely szinten nem ismeretlen az osztrak kulturaban, s amely

 ugyanakkor feltetelezi a nepszeruseget, a kozkedveltseget. Strauss operettjei

 mindezeknek a kovetelmeyneknek megfeleltek es igy kifejezoi lettek a kesei Monarchia

 dekadens fenykordnak, amelyben gondtalan orom es fajdalomittas ellagyulas egyuttesen

 fejezi ki a Habsburg kultura altalanos atmoszferajat."479 Vajda Gyorgy Mihaly szerint

 is, irja Pal Jozsef, ,,az operettet tekinthetjuk a »k6z6s nyelvnek«, koinenak, amelyen az

 allam nepei »megertettek egymast«."480 Ez a beszedmod azonban egy nem-diszkurziv,

479Madll969:59.

480 Pal 2001: 120. Hanak Peter ertekelese egybevag ezzel: ,,Nem tulzas tehat azt allitani, hogy A

cigdnybdro egy hosszu kiegyezesi, vagy inkabb: megbekelesi folyamat resze volt, a lelkek megbekelese,

sajatos »kulturegyezmeny« - versben, dalban, tancban elbeszelve. Integrativ hatasa nem szoritkozott az

osztrak es a magyar kozonsegre. Abban a Monarchiaban, amelyben az allameszme, a hagyomanyos es
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 nyelven tuli lehetoseget nyujtott csupan az egyseg kifejezesere, amely, minden

 bizonnyal, az eletmodra nagy hatassal volt. ,,Ugy eitek akkoriban az emberek", irja

 Krudy a Primadonna cimu elbeszelesben, ,,amint azt a vidam operettek eloirtak."481

 Krudynal, akinek volt erzeke a nyelven tuli nyelvekhez, tobbszor szol az operett. A

 Jockey Clubban Becsben is, Pesten is jatsszak a Denevert^2 es a Jokaj-adaptaciot, A

 cigdnybdrot.433

        A jelen ertekezes szerzoje, elismerve a kulturantropologiai nezopont

 jogosultsagat, arra probalt meg ramutatni, hogy a magyar Monarchia-irodalom

 kanonjanak kiformalodasara ,,az onszabalyozo nemzeti kultura fogalma"484 nagyobb

 hatast gyakorolt, mint a tersegi pluralitas-eszme.

       A Habsburg-mitosz

       A Monarchiaban mint realitasban valo szemelyes erintetteseg atalakul a

Monarchia-irodalomban valo szemelyes erintettsegge, amint az Lengyel Peter vagy

Esterhazy Ottlikhoz valo viszonyaban, illetve Banki Eva Esterhazyhoz valo

viszonyaban lathato. Hiszen Banki tOrtenete abban a csallokozi hatarsavban gyokerezik,

amely Esterhazy csaladi ernlekezetenek is kitiintetett helye, es amelyre Esterhazy mint

Duna-erintett videkre csodalkozik ra. Ez a tendencia mas irodalmaknak is jellemzoje.

Alois Woldan utal arra a lengyel irodalomban vegbement folyamatra, hogy a

szazadfordulon szuletett szerzok, Andrzej Kusniewicz vagy Julian Stojowski szamara a

Monarchia ha nem is eleven elmeny, de csaladi hagyomany volt: ,,A legifjabb

generacionak, amely 1940 es 1950 kozott szuletett, nines meg ez a genetikus kapcsolata,

szamukra Galicia irodalmi toposz, amely 1960 ota van jelen a kortars lengyel

irodalomban, es kihivaskentjelentkezik."485

       A Monarchia-irodalom mara nemzetkozi diszciplinava terebelyesedo vizsgalata

a mitosz jegyeben indult meg. A tarsadalomtudomanyok torteneti-szemantikai

dinasztikus lojalitas vonzerejet vesztette, az erosen nemzeti szellemu tortenelem es irodalom nem volt

kepes egy kozos, nemzetfeletti vagy nemzetkozi identitas megteremtesere." Hanak 1997: 21.

481KJudyl980e:582.

482K^udyl980d:287.,314.

483 Lm., 335.

484 Szegedy-Maszak 1995a: 88.

""Woldan 1991: 31. Vo. Byczkiewicz 2003: 103-104. es Fried 2001a: 5.
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retegekkel terhelt terminologiaja altalaban tamogatja az effele atveteleket. Kozismert

jelenseg a terminologiai atveteiek kozott az ugynevezett laza hasznalatu rahagyatkozas

egy   masik,   tobbe-kevesbe   tavoli   tudomany   nyelvezetere.   Altalaban   a

termeszettudomanyos   szakkifejezesek   kapnak   szerepet   tarsadalomtudomanyi

szovegekben mint metaforak: a jelen esetben rokon tudomanyok, az antropologia es a

klasszika-filologia egyik kulcsfogalmat veszi at az irodalomtudomany.

       Tobbszor felmenilt a Magris utani szakirodalomban a kerdes, mennyiben

jogosult mitoszrol beszelni. Ez annak ellenere megteheto, hogy mindenkeppen ,,sikeres"

vagy ,,szerencses" volt e tudomanyos program, hiszen immar nemzedeknyi idore

szoloan megkerulhetetlenne valt a kutatasban. A mitologia annyiban jobban kifejezi a

folyamatokat, hogy a mitoszbol a mitologia ,,csinal" kulturat, esetleg rendszerszeru

osszefuggeseket visz bele. A Monarchia-irodalom abban az ertelemben valoban

mitologia, hogy egy keszen kapott kepi keszlet ad lehetoseget kulonbozo racionalis-

diszkurziv tartalmak kifejtesere.A mitosz a reflektalatlan, tortenelem elotti idokbol valo,

a mitologia nem mentes a reflexiotol. A mitologia lehet kulturalisan retegzett,

ertelmisegi mu, sot altalaban az, amely a mitosz sajat nyelven, de attol idegen gondolati

tartalmakkal reflektalt, erkolcsi viszonyulast dolgoz ki valaszkent a kultura elotti idoktol

valo elidegenedesre - amely eppen a kultura altal ment vegbe. Ezen tulmenoen a

mitologia magaval viszi tovabb a mitosz minden, kozmologiai es antropologiai

sajatossagat.

       A fogalom Magris utani korrekciojat tobbekjavasoltak, illetve elvegeztek. Alois

Woldan is utal arra, hogy Magris a masodik kiadas eloszavaban inkabb a 'modell'-t

tartana helyenvalo terminusnak a 'mitosz' helyett486: ,,a mitosz az irodalomban nem

jelenti az archaikus, az antik vagy a bibliai mitologemak motivikus utanzasat, hanem a

kepzetek egy sorat, amellyel a valosag egy irodalmi, mintegy kepzeletbeli terve az

oseredeti, tudomany elotti vilagnezethez hasonloan modellaltatik. Mitoszon ennelfogva

olyan modellt ertunk, amely strukturalva van jelen a masodlagos modellalo

jelrendszerben, Jurij M. Lotman szavaival szolva."487 A magyar szakirodalomban

peldaul Wenner Eva utal e modositott felfogasra: ,,Azt, amit [...] »szubjektum

teremtette vilag«-nak hivtunk, azert nevezhetjuk mitosznak is, mert a tudat kollektiv

formaihoz kapcsolodott, s tetelezett egyfajta spiritualis altalanossagot, amely tulmutatott

486 Woldan 1998: 93. Vo. Fried 2000a: 7.

4871. m., 93-94.
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 a tudat egyedisegen. A mitosz a valosagtol elszakitott ideat teremt az irodalomban,

 amelyet az iro egy magasabb, egy igazibb valosagnak probal meg elfogadtatni,

 masodrenduve degradalva a hetkoznapi elet hagyomanyos erkolcsi es esztetikai ertekeit.

 E torekves az osztrak irodalom hagyomanyaihoz kapcsolodik: Claudio Magris szerint

 annak az eljarasnak, hogy az irok elkepzelnek valamit, aminek termeszetesen van

 valosagalapja, majd megteremtenek hozza jellegzetes tipusokat es kornyezetet, azutan

 pedig ez fog valosagkent, ahelyett funkcionaini, meghatarozhato az idobeli kezdete, s az

 az esemeny is, amely ezt a hagyomanyt teremtette. Ez pedig az a pillanat, amikor 1806-

 ban II. Ferenc nemet-romai csaszarbol I. Ferenc osztrak csaszar lett. S amikor

 megszuletik a »Nagy Svajc« gondolata, [...] a nemzetekfolotti birodalom idealja [...],

 [...] akiket az atyai uralkodo [...] kot Ossze dinasztikus kapoccsal. A nepek

 tobbesszama fajokra es etnikai  csoportokra vonatkozik es nem nemzeti

 individualitasokra [...]. Igy sziiletik a nepi Monarchia mitosza. Olyasfajta mitizalas

 megy itt vegbe, amelyben idealisnak lattatjuk az orszagot (Franz Werfel majd »igazi

kiralysagnak« [...] fogja nevezi), megteremteset olyan kiserletnek, amelynek soran

 »Isten orszaganak foldi kepmasat akarjak letrehozni«. A K. u. K. vilagban a

legfontosabb szo, a vezermotivum, a kompromisszum^^

        Az egesz felmagasztalasanak a gondolata van jelen peldaul Franz Werfel

 Erettsegi taldlkozo cimu miiveben:

       ,,Az allam valami misztikus, majdnem isteni szerepet jatszott. A latin

olvasmanyokban felmertilo torvenytelen cselekedetek ujbol es ujbol alkalmat

szolgaltattak az ilyesfajta megallapitasokra:

       - Ki az, aki egyik kezeben karddal, masikban a merleggel, bekotott szemmel

orkodik es az ilyen kilengeseket mar csirajaban elfojtja? A csaszari es kiralyi birosag.

Ugy bizony! Az allam szent volt, valami magasabb vilag, amely mikent az eg,

kifurkeszhetetlenul kupolasodik a fold fole, es megvaltja buneitol.

       Isten... a legmagasabbrangu hivatalnok!

       Isten a lathatatlan, legfelsobb forum, akihez csak a magasabb es

alacsonyabbrangu egyhazi ferfiak szolgalati utjan lehet hozzaferkozni.

       Isten sem polgari, sem katonai egyenmhat nem visel. Csaszari es kiralyi apostoli

ofelsege a csaszar Becsben, mint rangban isten utan kovetkezo, tabomoki egyenruhat

visel, gallerjan az arany tolgyaggal, ami viszont megkulonbozteti a tobbi generalistol.

""Wenner 1996: 107.
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       A csaszartol azutan megy a letra megszakitas nelkul lefele, egeszen a legalso

fokig, amelyen peldaul valamelyik allami gimnazium elsoosztalyos novendeke all.

       Az ezeresztendos birodalom [...] minden embert besorol, felsziv, beigazit ebbe

az orok, titokzatos rendszerbe."489

       A magyar Monarchia-irodalom ebben az ertelemben nem resze a Habsburg-

mitosznak. A Jokaitol Esterhazyig terjedo hagyomany egyetlen esetben sem torekedett

idealizalasra, hanem problemat latott a Monarchiaban mint realitasban, illetve a

Monarchia-irodalomban, olyan problemat, amelyre a nemzeti kozossegi sorskerdesek

felol kell valaszt adnia.

489 Werfel e. n.: 50-51., Werfel 1928: 70-71. Werfel Erettsegi taldlkoz6-']W[o\: Kiss 1989
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