
opponensi vélemény
Keményfi RÓbert ,,A nemzeti tér építésének lokális ritjai' mitikus képzetei

és térképi megielenítésének formái'' c. doktori értekezéséról

Keményfi RÓbert disszertáciőjának kcizponti gondo|ata a (magyar)''nemzeti tér,, építésére
irányulő tudományos (tudománykozeli) torekvések számbavétele, néhány markáns
megnyilvánulásának elemzése. Ez a céIkittzés foglalja egységbe a két világháborri kozotti, a
nemzeti tér építésének szo|gálatába á|Iitott, determinista szemlélettí (ftldrajz|) tudományos
produktumok kritikai értékelését - kiemelten Pirnz Gyula ,,Tisia.elméletének'' elemzéséve| -,

a20. sz{uad elsó évtizedében a ,,magyar nyelvhatárok védelmére,, aZ akkori kormányzatok s a
Kozponti Statisztikai Hivatal Íita| kcizcisen szervezett akciÓ ismertetését tulajdonképp
megismertetését amagyar tudományossággd| _, s néhány kisebb |é|egzetu elemzést az etnlkai
térképezés eszk<izrendszerérol, a két világháborri kcizotti idószak német-magyar tudományos
egytittmtikcidésérol a,,népismeret'' tárgykorében, valamint a ,,nemzeti táj lokális képei'' címen
osszefoglalt rovidebb írásokat, mint a Gyórffy-Pinz vitát (?) a falutipizáIás tárgykcirében,
vagy az etn1kailnemzeti tájrÓl, mint képzeltjelenségról szÓlÓ szovegrészt.

Mindjárt aZ opponensi véleményem elején leszcigezem: Keményfi RÓbert disszertáciÓja a
társadalomtudományok k<irén beltil a geográfiának is nagy nyeresége' hiszen nagyív ' sikeres
hozzé$áru|ás egy olyan megrijulási paradigma-vá|tó folyamathoz, mely a magyar
foldrajztudományban még csak a kezdetén l.art. Nevezetesen trillépni a ,,kemény,, adatokra,
informáciÓkra a|apoma végezheto, számszenisített, modellalkotÓ, a ,,teret mint hrtáIyt,,
érte|mezo kutatásokon - illetve ezek folytatása mellett -, s beemelni a ,,térfolyamatok''
elemzésébe a mentális kozeget, annak megnyilvánulásait. Mint említettem' ma már ilyen
szemléletti vizsgálódások is megjelentek a magyar geográfiában mentális térképek, a
szimbolikus helyfoglalás pélrdái, a ,,hely szelleme,,, a ,,Iehet-e helyet csinálni'' kérdésre stb. -,

de KeményÍi Rőbert disszertáciÓja a maga imponálőan átfogÓ elméleti megalapozottságával
és konkrét elemzéseivel továbblépett ezen aZ ton, egyik alapmrive lehet a magyar

',posztmodern'' geográfi ának (is).

Másrészt - még mindig elciljárÓban - az is kétségtelen, hogy a disszertáciÓ jelentós j

tudomőnyos eredményeket tarta|maz, s feltétlentil idószeriÍ problémákattárgya|, ma, amikor a

,,nemzeti terek építésére'' a Kárpát-medencében rijra nagy erófeszítéseket tesznek, az
mindennapjaink része lett, amikor a nemzeti tér építésének érvrendszere, eszkozei,
szÓhaszná|ata a mrilt századfordulÓ ,,eredményeibó1'', gyakorlatábÓl (is) merít.

A disszertáció rendkívtil téma- és gondolatgazdag. Valamennyl e|emzett.ismertetett témához,
használt mÓdszerhez lehetetlen észrevételt frizni . Az értekezésnek legfontosabb témakcireit,
megállapításait érintem csak opponenciámban, hangsÍr|yozva, hogy ezeken kívtil is jÓnéhány
fi gyelemreméltő ré szlete van a di s szertác iőnak.

A fti ldraj zi d e t e r m i n i z mu s - p o s s z i b i l i z m u s - n i h i l i z mu s kérdé skci r éhez:
Kétségtelen, hogy a két világháboru kcizcitti magyar ftildrajzi irodalom feladatának
tekintette ),,...aZ e\ozo - ti. a Trianon elotti _ állapot stabilitását, egységét. . . további
érvrendszerekkel és az elóállt helyzet tarthatatlanságáv aI,, bizonyítani. Ennek érdekében
hangsrilyozta a Kárpát-medence eszményi medence-jellegét, ennek hatását a tÍ
(társadalmi) térs zerkezetének alakulására, azt, hogy e tény ezok, tudniillik a természeti
tájnak s aZ általa meghatározott társadalmi térszerkezetnek természetszeru, sót
sztikségszeru velejárÓja a medencében kialakult egységes államtertilet. Ennek az egységes



államtérnek országhatárokkal valő feldarabolása természetellenes állapotot eredményez,
amely tartÓsan nem állhat fenn; az inedenta torekvések ezért indokoltak, sztikségszeniek.
E felfogásra a disszertáns számos szerzo kijelentéseit idézí, mint pl. Pinz Gyula
megállapitását: ,,... minél behatÓbb tárgya|ásunk, annál inkább szőlalnak meg azok az
osszefogÓ erok, melyek mind az ország természeti és államfol drajzi egységét hirdetik,
amelyek az ország népeinek cisszekovácsolÓdását okozták,,. Keményfi RÓbert e
témakcirben hangoztatott véleményével egyetértek, noha magam hangsÚrlyoznám e
viszonyrendszer _ ti. a természeti táj (domborzat, vizrajz stb.) - társadalmi térszerkezet -

államteriilet bonyolultságát' egyes ,,viszony1atokrÓl'' tett megállapítások helytállő ságát.
Kétségtelennek tartom' hogy a természeti táj, annak sokrétti adottságai kihatnak a
társadalom ,,térbelis égére,,. A Kárpát-medence áL|ama integráciÓs tcirekvéseiben
támaszkodhatott a nagytáj orográfiai, vizrajzi adottságaira, az ezen adottságok által ls
alakított társadalmi-gazdasági térszerkezetre. A komplementer gazdálkodást folytato
nagytájak- hegységkeret-medencekcizpont _ kcizcitt kialakult intenziv cserekapcsolatok, e
csere színtereként kialakulő vásáwáros.civezet, a centrális vasrithál ózat, Pest-Buda
hegemÓn szerepe a medence teleptiléshálÓzatában, gazdasági és szellemi életében stb.
egyaránt támaszkodhatott a Kárpát-medence természetÍiildraj zi vázára. Az is vitath atatlan
természetesen, hogy a (társadalmi) térszerke zet em|itett elem eit kizáró1rag a társadalmi
sztikségletek hívták életre. S az is nyilvánvalÓ, hogy ezen egységes(tiló) térszerkezet
országhatárokkal valÓ megbontása ,,zavarokat'' idézett eló a térségben (a kclzlekedési
kapcsolatok szétz1|á|ása, aZ t országbatár.kozeli városok votuáskcirzeteinek csonkulása,
a gazdasági kapcsolatok erószakos felszámolása, Budapest funkciÓjának drasztikus
megvált ozása, kényszer.migráciÓ stb.). Mindezen állítások akkor kertilnek más
megvilágításba (válnak relatívakká), ha nem ismerjtik 9l, hogy a vázolt képet más
szempontok feltilírhatják fielen esetben a nemzetiségi viszonyok), hogy a fenti
kapcsolatok nem kizáró|agosak. Vagyis nincs e kérdésben a disszertánsétÓl eltéró
vél eménYeffi , c s ak han gsrilyb eli ktilcinb sé gek.

A két világháboru kozotti idöszak magyar geográfiájának az irredenta szolgálatába állított
determinista nézetei témakcirében (mellyel t bb vonatkozásban a ftildrajztudomány is
foglalkozott,l.pl.Hajdir Zo\tánvagy Kocsis Károly munkásságát) kétségtelentil nővum a
Pnnz Gyula ,,Tisia.tcimb'' elmélete s a magyar nemzetj tér építésének szándéka kcizcitti
cisszefuggések feltárása. Pinz Gyula korábban is felvetett, de részletesen elószor l936_
1938.ban publikált (Magyar főld magyat táj) elmélete szerint a Kárpát-medence
kialakulását a fi'ldtÖrténet során egy, áIta|a Tisia.tcimbnek elnevezett egységes, szilárd
foldkéreg.darab (masszívum) irányította. E geolőgiai folyamatnak kcizvetlen

,,államÍii\drajzi,, kcivetkezményeit (olvasatát) is fe|téte|ezte Pinz, mint azt Keményfi
meggyŐzoen és részletesen dokumentá|ja (cáfolja), bemutatVfu, hogy a fÓldtani elmélet
hogyan váIt a ,,,nemzetépítés'' eszkozévé, hogyan járta azt át politikai tartalom. Egyet kell
értentink a disszertánssal: ,,Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy a Tisia.tcimb
államtérolvasata a fiz1kat ftildrajzi elgondolásnak csupán másodlagos i'izenete''. Valőban
nehezen képzelhetó el, hogy az emberfoldrajzzal is foglalkozÓ tudős azért kezdett volna el
foglalkozni ftildtorténeti kérdésekkel, hogy ezze| tÍrnassza aIá a határrevizió ngyét, de ,,ha
már kéznél volt'' a Tisia-tcimb elmélete, Mt hazája _ vélt - szolgá|atába á|Iította. Ezt
szolgá|ta pl. a Tisia-tcimb eInevezésének megváltoztatása is, ugyanis e geolÓgiai
képzódméytr egyre inkább ,,magyar,, jelzovel illették (Kogutowicz Károly egyenesen

',Magyar.osmasszívumnak'' nevezi).

A disszertáciÓ kovetkezó nagy tematikai egysége az etnikai térképezés rejtett céljait,
tcirekvéseit' hátterét, szándékolt hatásait, gyakorlatát vizsgiija. ktilcincis tekintettel a



magyar kormánynak és a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a ,,magyar nyelvhatárvédelmi''
projektére. Az akciÓt a magyar miniszterelncik kezdeményezte 1903-ban a KSH
elncikénél, felkérve ezeÍl (cissz)állami hivatalt, hogy ,,,..& kormányzás gyakorlati
sztikségleteinek megfeleló mÓdon és a legutolsÓ népszám|á|ás adatainak felhaszná|ása
mellett, megvolnának (sic!) állapíthatÓk a magyar-nemzetiségi nyelvhatárok azon
pontjai...'', amelyek ,,... dZ ország egész tertiletének a magyarság leendó, lehetóleg teljes
megszállását hátréitatják, s mint ilyenek megakadá|yozandÓk''. Az akció keretében folyő
etnikai térképezési munkálatokat a Disszertáns részletesen dokumentáIja, kimutatja
szándékait, politikai, ,,eszmei', hátterét, mÓdszereit, mikcizben aZ etnikai térképezés tágan
vett általános problémáit is számbaveszi. A disszertáció mellékletében is kcizcilt iratanyag,
illetve annak sokszempont elemzése kikertilhetetlen, s lyos - mondhatni: perdontó - érv
annak a nemcsak a tudományos berkekben folyÓ vitában, amely a dualizmus kora magyar
nemzetiségi politikájának megítélése kciriil mind a mai napig folyik.

A Disszertáns e kérdésben kifejtett véleményével messzemenóen egyetértve, egyetlen
megállapitásához fuznék megjegyzést. Keményfi elmarasztalÓlag említi, hogy aZ etnikai
térképek szerzoi merev kvantitatív kategőri ákba erószakolják bele a ,,nemzetiségi
hovatartozás bonyolult viszonyrendszerét',. E,z tény (mind ahogy azok a példák is, melyeket a
szerzo a nemzeti hovatartozás képlékenységére, ví toző voltára stb. felhoz), de eZ a kérdés a
társadalomtudományok általános, megnp gtatóan meg nem oldott (meg sem oldhatÓ)
problémája. A ,,társadalom'' nem írhatÓ le pusztán ,,kemény'' adatokkal, jellemzóinek
valamino kvantitativ számbavételére viszont sztikség Van. Nem vethetó tehát a nemzetiségi
térképek szerkesztóinek szemére sem az ebbol fakadÓ torzitás, Vajon - csak anépszámlálások
kategőri áinál maradva egyetlen adattal meghatározható-e aZ egyének foglalko zása,
foglalkozási viszonya, vallása (mely népszámlálási kérdés cisszemossa aZ egyhínak,hoz
fuzodo igen differenciált kapcsolatokat, ava|lási.hitbéli meggyozodés milyenségét vagy a hit
intenzitását) és így tovább. Még o|y egzaktnak látszó társadalmi.statisztikai kategÓriák is,
mint pl. a nem (a férfi és nó mellett mellózik az egyéb kategÓri át), vagy az éLetkor is relatívak,
társadalmi megítéléstik korokként, régiÓkként változlk. (Pl. a dualizmus korának
népsztnrtlálásai a 60 éven feltilieket ,,aggastyán-koruként'' nevezi meg.)

A disszertáció további mintegy 80 oldala tobb kisebb |éIegzetu' a disszertáciÓ vezérfona|ához
- ti. a nemzeti tér építése _ szoros abban-|azábban kapcsolődÓ témával foglalkozik. Némely
esetben csak |azábban. mert pl. a nemzetiségi karto gráfia mÓdszertani kérdéseivel foglalkoző
fejezet a ,,Nemzetiségi térképek mint színes térképzetek'' címti ugyan színvonalas
osszefoglalása e kérdéskornek, de az értekezésból elhagyhatÓ lett volna. (Noha kétségtelen,
hogy a színdinamikai'' eljárások _ manipuláciÓk? _ ismerete segít a térképek dekÓdolásában.)
|Jgyanez vonatkozik a Gyórffy István_Prinz vita (a falualaprqz.tipizáIás kérdésében)
említésére, ráadásul e kérdésnek alig van kapcsolata a disszertácíó fo témájával.

Az ,,E\beszélt terhes circikség'' c. alfej ezet a,,népismeret'' és az etnikai térképezés terén a két
világháboru kcizcitt kialakult magyar.német (tudományos?) kapcsolatokat ismerteti, 'ij
ismeretekkel ís gazdagitva a kérdéskor iroda\mát _ l. Jakabffy-inte{.ir -; felttinö viszont, hogy
KogutowiczKárolynak a,,Dunántril és a Kis.AlÍÖld'' c. munkájában e kérdésre szánt igen bó
eszmefuttatásait nem említi a disszertáció.

Megismétlem, hogy aZ értekezés aZ általam említettek mellett számos más, értékes
elemzéssel, ismertetéssel is szolgál, másrészt alektori tevékenység hatáskcirébe tartozÓ kisebb
jelentóségu észtevételeket itt nem rész\etezem. (Pl. hogy a disszertáciÓban a 3. fejezetet az 5.



koveti, hogy célszerti lenne a térképeknél a forrásokat kozolni, hogy sztikséges volt.e az
amrigy is terjedelmes kéziratot iskolai atlaszok címlapjának fotÓival terhelni stb.).

A leírtak a|apján Keményfi RÓbert disszertáciÓjának nyilvános vitára bocsátását és annak
elfogadását javaslom.

Budapest,20l 1. szeptember 26.
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a ftildtudomány doktora


