Opponensi vélemény
Keményfi Réobert ,,A nemzeti tér épitésének lokalis utjai, mitikus képzetei
és térképi megjelenitésének formai” c. doktori értekezésérol

Keményfi Robert disszertaciéjanak kozponti gondolata a (magyar)’nemzeti tér” é€pitésére
iranyulé tudoméinyos (tudomanykozeli) torekvések szambavétele, néhany markans
megnyilvanulasanak elemzése. Ez a célkitlizés foglalja egységbe a két vilaghabora kozotti, a
nemzeti tér épitésének szolgalatdba allitott, determinista szemléletl (foldrajzi) tudomanyos
produktumok kritikai értékelését — kiemelten Prinz Gyula ,, Tisia-elméletének” elemzésével —,
a 20. sz4zad els6 évtizedében a ,,magyar nyelvhatarok védelmére” az akkori kormdanyzatok s a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzSsen szervezett akcié ismertetését — tulajdonképp
megismertetését a magyar tudomanyossaggal —, s néhany kisebb Iélegzetii elemzést az etnikai
térképezés eszkozrendszerérol, a két vilaghdboru kozotti iddszak német-magyar tudomanyos
egylittmiikodésérdl a ,,népismeret” targykorében, valamint a ,,nemzeti t4j lokalis képei” cimen
osszefoglalt rovidebb irdsokat, mint a Gyorffy—Prinz vitat (?) a falutipizalas targykorében,
vagy az etnikai/nemzeti tajrol, mint képzelt jelenségrol sz6l6 szovegrészt.

Mindjart az opponensi véleményem elején leszogezem: Keményfi Robert disszerticioja a
tarsadalomtudomanyok korén beliil a geografianak is nagy nyeresége, hiszen nagyivi, sikeres
hozz4jarulds egy olyan megujulasi — paradigma-valté — folyamathoz, mely a magyar
foldrajztudoméanyban még csak a kezdetén tart. Nevezetesen tullépni a ,kemény” adatokra,
informacidkra alapozva végezhetd, szamszerlisitett, modellalkoto, a ,teret mint tartalyt”
értelmezé kutatdsokon — illetve ezek folytatdsa mellett —, s beemelni a ,térfolyamatok”
elemzésébe a mentdlis kozeget, annak megnyilvanulasait. Mint emlitettem, ma mar ilyen
szemléletli vizsgalodasok is megjelentek a magyar geografidban — mentdlis térképek, a
szimbolikus helyfoglalas példai, a ,.hely szelleme”, a ,,lehet-e helyet csinalni” kérdésre stb. —,
de Keményfi Rébert disszerticiéja a maga imponaldan atfogd elméleti megalapozottsagaval
és konkrét elemzéseivel tovabblépett ezen az uton, egyik alapmiive lehet a magyar
,posztmodern” geografidnak (is).

Masrészt — még mindig eldljaréban — az is kétségtelen, hogy a disszertacié jelentSs uj
tudomdanyos eredményeket tartalmaz, s feltétlentil idészersi problémakat targyal, ma, amikor a
,nemzeti terek épitésére” a Karpat-medencében ujra nagy erdfeszitéseket tesznek, az
mindennapjaink része lett, amikor a nemzeti tér épitésének érvrendszere, eszkozei,
sz6hasznélata a mult szazadfordulé ,.eredményeib6l”, gyakorlatabol (is) merit.

A disszertacié rendkiviil téma- és gondolatgazdag. Valamennyi elemzett-ismertetett témahoz,

hasznalt médszerhez lehetetlen észrevételt fiizni. Az értekezésnek legfontosabb témakéreit,

megallapitasait érintem csak opponenciamban, hangsulyozva, hogy ezeken kiviil is jénéhany

figyelemremélto részlete van a disszertacionak.

— A foldrajzi determinizmus-posszibilizmus-nihilizmus kérdéskoréhez:
Kétségtelen, hogy a két vilaghdboru kozotti magyar foldrajzi irodalom feladatinak
tekintette ,,...az elé6z6 — ti. a Trianon eldtti — allapot stabilitasat, egységét... tovabbi
érvrendszerekkel és az elballt helyzet tarthatatlansigaval” bizonyitani. Ennek érdekében
hangsilyozta a Karpat-medence eszményi medence-jellegét, ennek hatasat a taj
(tarsadalmi) térszerkezetének alakuldsdra, azt, hogy e tényezok, tudniillik a természeti
tijnak s az Aaltala meghatdrozott tarsadalmi térszerkezetnek természetszerl, st
sziikségszeri velejaroja a medencében kialakult egységes allamteriilet. Ennek az egységes



allamtérnek orszaghatarokkal vald feldarabolasa természetellenes allapotot eredményez,
amely tartésan nem allhat fenn; az irredenta térekvések ezért indokoltak, sziikségszertiek.
E felfogasra a disszertins szamos szerz0 kijelentéseit idézi, mint pl. Prinz Gyula
megallapitasat: ,,... minél behatobb targyalasunk, annal inkabb szélalnak meg azok az
osszefogd erék, melyek mind az orszdg természeti és allamfoldrajzi egységét hirdetik,
amelyek az orszdg népeinek Osszekovacsolodasat okoztdk”. Keményfi Robert e
témakorben hangoztatott véleményével egyetértek, noha magam hangsiulyozndm e
viszonyrendszer — ti. a természeti t4j (domborzat, vizrajz stb.) — tarsadalmi térszerkezet —
allamteriilet bonyolultsagat, egyes ,,viszonylatokrdl” tett megallapitasok helytallosagat.
Kétségtelennek tartom, hogy a természeti t4j, annak sokrétli adottsdgai kihatnak a
tarsadalom ,térbeliségére”. A Karpat-medence allama integraciés torekvéseiben
tamaszkodhatott a nagytdj orografiai, vizrajzi adottsigaira, az ezen adottsigok altal is
alakitott tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetre. A komplementer gazdalkodast folytato
nagytajak — hegységkeret-medencekdzpont — kozott kialakult intenziv cserekapcsolatok, e
csere szintereként kialakulé vasarvaros-ovezet, a centralis vasdthalozat, Pest-Buda
hegemén szerepe a medence telepiiléshalézataban, gazdasagi és szellemi é€letében stb.
egyarant timaszkodhatott a Karpat-medence természetfoldrajzi vazara. Az is vitathatatlan
természetesen, hogy a (tarsadalmi) térszerkezet emlitett elemeit kizarolag a tarsadalmi
sziikségletek hivtak életre. S az is nyilvanvald, hogy ezen egységes(iil6) térszerkezet
orszaghatarokkal valé megbontdsa ,zavarokat” idézett eld a térségben (a kozlekedési
kapcsolatok szétzilalasa, az uj orszaghatar-kozeli varosok vonzaskérzeteinek csonkulasa,
a gazdasagi kapcsolatok erdszakos felszamolasa, Budapest funkciojanak drasztikus
megvaltozasa, kényszer-migracié stb.). Mindezen allitasok akkor keriilnek mas
megvilagitisba (valnak relativakkd), ha nem ismerjiik el, hogy a vazolt képet mas
szempontok feliilirhatjdk (jelen esetben a nemzetiségi viszonyok), hogy a fenti
kapcsolatok nem kizarolagosak. Vagyis nincs e kérdésben a disszertansétol eltérd
véleményem, csak hangsulybeli kiilonbségek.

A két vilaghaboru kozotti idészak magyar geografidjanak az irredenta szolgalataba allitott
determinista nézetei témakdrében (mellyel tobb vonatkozasban a foldrajztudomany is
foglalkozott, 1. pl. Hajdu Zoltan vagy Kocsis Karoly munkassagat) kétségteleniil névum a
Prinz Gyula ,,Tisia-tomb” elmélete s a magyar nemzeti tér épitésének szandéka kozotti
osszefliggések feltarasa. Prinz Gyula korabban is felvetett, de részletesen eldszér 1936
1938-ban publikalt (Magyar fold — magyar tj) elmélete szerint a Kérpat-medence
kialakulasat a foldtorténet sordn egy, altala Tisia-tdmbnek elnevezett egységes, szilard
foldkéreg-darab  (masszivum) irdnyitotta. E geologiai folyamatnak kozvetlen
,,allamfoldrajzi” kévetkezményeit (olvasatat) is feltételezte Prinz, mint azt Keményfi
meggy6zéen ¢s részletesen dokumentélja (céfolja), bemutatvan, hogy a foldtani elmélet
hogyan valt a ,,nemzetépités” eszkdz€Evé, hogyan jarta azt at politikai tartalom. Egyet kell
érteniink a disszertanssal: ,,Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a Tisia-tdmb
allamtérolvasata a fizikai foldrajzi elgondolasnak csupan masodlagos iizenete”. Valoban
nehezen képzelhetd el, hogy az emberfoldrajzzal is foglalkozé tudés azért kezdett volna el
foglalkozni foldtorténeti kérdésekkel, hogy ezzel tamassza ala a hatarrevizi6 ligyét, de ,,ha
mar kéznél volt” a Tisia-tdmb elmélete, azt hazija — vélt — szolgélataba allitotta. Ezt
szolgalta pl. a Tisia-tdémb elnevezésének megvéltoztatasa is, ugyanis e geologiai
képzddményt egyre inkabb ,magyar” jelzével illették (Kogutowicz Karoly egyenesen
,,Magyar-Osmasszivumnak” nevezi).

A disszertacio kovetkezd nagy tematikai egysége az etnikai térképezés rejtett céljait,
torekvéseit, hatterét, szandékolt hatasait, gyakorlatat vizsgalja, kiilonds tekintettel a



magyar kormanynak és a K6zponti Statisztikai Hivatalnak a ,,magyar nyelvhatarvédelmi”
projektére. Az akciét a magyar miniszterelndk kezdeményezte 1903-ban a KSH
elnokénél, felkérve ezen (Ossz)allami hivatalt, hogy ,,...a kormanyzis gyakorlati
sziikségleteinek megfelelé modon és a legutolsd népszamlalas adatainak felhasznalasa
mellett, megvolnanak (sic!) allapithaték a magyar-nemzetiségi nyelvhatarok azon
pontjai...”, amelyek ,,... az orszag egész teriiletének a magyarsag leendd, lehetdleg teljes
megszallasat hatraltatjak, s mint ilyenek megakadalyozandok”. Az akcio keretében folyo
etnikai térképezési munkélatokat a Disszertans részletesen dokumentalja, kimutatja
szandékait, politikai, ,,eszmei” hatterét, modszereit, mikzben az etnikai térképezés tagan
vett altalanos problémait is szambaveszi. A disszertacié mellékletében is kozolt iratanyag,
illetve annak sokszemponti elemzése kikeriilhetetlen, stilyos — mondhatni: perdént6 — erv
annak a nemcsak a tudomanyos berkekben foly6 vitaban, amely a dualizmus kora magyar
nemzetiségi politikdjanak megitélése koriil mind a mai napig folyik.

A Disszertans e kérdésben kifejtett véleményével messzemenden egyetértve, egyetlen
megallapitdsdhoz fiiznék megjegyzést. Keményfi elmarasztalélag emliti, hogy az etnikai
térképek szerzéi merev kvantitativ kategéridkba eroszakoljak bele a ,,nemzetiségi
hovatartozas bonyolult viszonyrendszerét”. Ez tény (mind ahogy azok a példak is, melyeket a
szerz® a nemzeti hovatartozas képlékenységére, valtozé voltara stb. felhoz), de ez a kérdés a
tarsadalomtudoméanyok Aaltalanos, megnyugtatban meg nem oldott (meg sem oldhato)
problémdja. A ,tarsadalom” nem irhatd le pusztan ,kemény” adatokkal, jellemzdinek
valamind kvantitativ szimbavételére viszont sziikség van. Nem vethetd tehat a nemzetiségi
térképek szerkesztéinek szemére sem az ebb6! fakado torzitas. Vajon — csak a népszamlalasok
kategdéridindl maradva — egyetlen adattal meghatarozhaté-e az egyének foglalkozasa,
foglalkozéasi viszonya, vallasa (mely népszimlalasi kérdés Osszemossa az egyhézakhoz
fiiz8d6 igen differencialt kapcsolatokat, a vallasi-hitbéli meggy6z6dés milyenségét vagy a hit
intenzitasat) és igy tovabb. Még oly egzaktnak latsz6 tarsadalmi-statisztikai kategoridk is,
mint pl. a nem (a férfi és n6 mellett mellézik az egyéb kategoriat), vagy az életkor is relativak,
tarsadalmi megitélésiik korokként, régiokként valtozik. (Pl. a dualizmus kordnak
népszamlalasai a 60 éven feliilieket ,,aggastyan-koruként” nevezi meg.)

A disszertaci6 tovabbi mintegy 80 oldala tbb kisebb lélegzetl, a disszertacié vezérfonaldhoz
— ti. a nemzeti tér épitése — szorosabban-lazabban kapcsolddé témaval foglalkozik. Némely
esetben csak lazabban, mert pl. a nemzetiségi kartografia modszertani kérdéseivel foglalkozo6
fejezet — a ,Nemzetiségi térképek mint szines térképzetek” cimli — ugyan szinvonalas
osszefoglalasa e kérdéskomek, de az értekezésbdl elhagyhatd lett volna. (Noha kétségtelen,
hogy a szindinamikai” eljarasok — manipulaciék? — ismerete segit a térképek dekdédolasaban.)
Ugyanez vonatkozik a Gyorffy Istvan-Prinz vita (a falualaprajz-tipizalds kérdésében)
emlitésére, raadasul e kérdésnek alig van kapcsolata a disszertacio fo témajaval.

Az , Elbeszélt terhes 6rokség” c. alfejezet a ,,népismeret” és az etnikai térképezés terén a ket
vilaghabori ko6zott kialakult magyar-német (tudomanyos?) kapcsolatokat ismerteti, 1j
ismeretekkel is gazdagitva a kérdéskér irodalmat — 1. Jakabffy-interju —; felttind viszont, hogy
Kogutowicz Karolynak a ,,Dunantul és a Kis-Alfold” c. munkajaban e kérdésre szant igen b6
eszmefuttatasait nem emliti a disszertacio.

Megismétlem, hogy az értekezés az Aaltalam emlitettek mellett szdmos mds, értekes
elemzéssel, ismertetéssel is szolgal, masrészt a lektori tevékenység hataskorébe tartozd kisebb
jelentdségli észrevételeket itt nem részletezem. (P1. hogy a disszertacioban a 3. fejezetet az 5.



koveti, hogy célszerii lenne a térképeknél a forrasokat kozolni, hogy sziikséges volt-e az
amugy is terjedelmes kéziratot iskolai atlaszok cimlapjanak fotéival terhelni stb.).

c gy

A leirtak alapjan Keményfi Rébert disszertaci¢janak nyilvanos vitara bocsatasat és annak
elfogadasat javaslom.

Budapest, 2011. szeptember 26.
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