P. Miiller Péter

TEST ES TEATRALITAS

- akadémiai doktori értekezés -

Pécs, 2009



Tartalomjegyzék
Prolégus
1. Az elbeszélhetetlen test, a megragadhatatlan teatralitas

I. rész
Filozofiak teste

2. A test visszatér(it)ése: Merleau-Ponty testfenomenologidja
3. Hatarsértés és szétszorodas: Foucault a test bortonérol
4. Performativitas és felforgatas: Butler a konstrualt nemekr6l

II. rész
Tarsas lények teste

5. Atmenetek és hatarok megmutatkozasa a ritusokba vont testen
6. Viselkedés, szabalyozas, nyilvanossag: tarsadalmi nyomok a testen
7. A tekintet altal formalodo test: a nézés teatralitasa

II1. rész
Szinjatszok teste

8. Teatralitas a test(b)en
9. Test a teatralitdsban
10. Testmiivészet és szinjatékelmélet

IV. rész
Holtak és meztelenek

11. A szinre vitt halal
12. Koponya-képek: avagy a tekintet eltéritése
13. (Al)ruhas és ruhatlan testek

V. rész
Dramabeli testek

14. A test felszamolasa és teatralizalasa Samuel Beckett dramaiban
15. A test reprezentacioja Tom Stoppard dramaiban

16. Testpolitika egy diktataraban Martin McDonagh A Parnaember cimii drdmaja

szerint
Epilégus
17. Kiviil a testen, beliil a teatralitason

Hivatkozott és felhasznalt miivek jegyzéke

15
17
31
46
60
62
71
&9
109
111
141
164
180
182
195
208
222

224
241

251

268

281



PROLOGUS

1. Az elbeszélhetetlen test, a megragadhatatlan teatralitas

,,Amit a testr0l mondhatunk,
az igaz a szinhazra is.”
Jacques Derrida’

,»A nyugati kultaraban mar régoéta elfojtott
tény, hogy minden kulturélis alkotasnak
az emberi test az alapja, és hogy a test
cselekvések utjan teremt kultrat.”

Erika Fischer-Lichte’

Ambivalencia uralkodik a nyugati bolcseleti és kulturadlis gondolkodasban az emberi test
irant. Hasonl6 ambivalencia jellemzi ebben a kultirdban €s kulturalis hagyoményban a
szinhédzzal, a teatralitdssal szembeni viszonyt. Ez a kettds ambivalencia egy t6rdl fakad, és
tobbek kozott ez a folytonosan ujratermelddd és ujrahagyoméanyozodd kétesség,
kérdésesség mutat ra e két tényezének — testnek és teatralitdsnak — a mélyen gyodkerezd
kapcsolatara. Ennek a kapcsolatnak a mibenlétét, sajatossdgait annal is indokoltabb
vizsgalni, mert noha mind a filozofidban és a tarsadalomtudoményokban, mind a
szinhdztudomanyban néhany évtizede jelentdsebb figyelem Osszpontosul egyfeldl a test,
masfeldl a teatralitds vizsgalatara, e kettonek az egymassal vald kapcsolata, folytonosan
atalakul6 viszonya ¢és sajatossagai az eddigieknél nagyobb figyelmet érdemelnek.
Természetesen folytak mar szertedgazd kutatdsok, amelyek eldtérbe allitottak —
példaul — a kiilonbozd korok tarsadalmi mitkodésében a teatralitas jelenétét és gyakorlatat, s
amelyek ramutattak az adott kor testfelfogdsdnak sajatossagaira. Vagy sziilettek olyan
tarsadalomtudomanyi vizsgalatok is, amelyek az emberi test szocioldgiai, antropologiai,
kultaratudomanyi, lélektani, bolcseleti elemzésére vallalkoztak. Mindkét teriileten — a
szinhdztudomanyban, illetve a bdlcseleti- ¢és tarsadalomtudoményokban — jelentds
erbfeszitések torténtek a 20. szazadban, ¢s torténnek napjainkban a mell6zott test
rehabilitidcigjara ¢és emancipalasara, diszciplinaris kereteken beliil ¢és diszciplinakozi
Osszefiiggésekben is. Ebben a folyamatban felismerhetd az az analdgia, amely ak6zott a két
folyamat kozott mutatkozik, hogy egyfel6l a szinhazmiivészetben a posztdramatikus

idészakban a hangsuly az irodalomrol (dramardl) a testre tevdodik at, masfelél hogy a

" DERRIDA, Jacques, ,,A Kegyetlenség Szinhaza és a reprezentacio bezarodasa”, ford. Farkas Aniko et alii,
Theatron 6.3-4 (2007. 6sz-tél), 23-37. Itt: 23.

> FISCHER-LICHTE, Erika, ,,Az atvaltozas mint esztétikai kategoria. Megjegyzések a performativitas Gj
esztétikajahoz”, ford. Kiss Gabriella, Theatron 1.4 (1999. nyar-6sz), 57-65. Itt: 64.



tarsadalomtudoméanyokban ¢és filozofidban a tudat, a szellem kérdései mellé a testtel
kapcsolatos elméleti problémék is odakeriilnek. E parhuzamos valtozas tovabb erdsiti azt a
benyomadst, hogy a testnek és a teatralitisnak a kapcsolatara iranyuld vizsgaldodasokat
iddszertinek tekintsiik.

Lehetetlen feladatra vallalkozik azonban az, aki test és teatralitds kapcsolatat
altalanos érvénnyel szeretné feltarni. A targyteriilet(ek)re vonatkozd diszciplinak
Osszetettsége, fogalmi sokszinlisége (heterogenitasa), az id6ben valtozd kapcsolatuk nem
szintetizalhatd koherens fogalmi keretbe, s erre nem is lehet torekedni. E szaktudomanyi
sokszinliséget tovabb tetézi a diszciplindk kozotti erdviszonyok és szemléleti dominanciak
valtozasa, ami a tarsadalomtudomanyok vonatkozasaban azt is jelenti, hogy a test kapcsan
,»a kulturdlisan megkonstrudlt, tarsadalmi nemmel felruhdzott, fajilag megkiilonboztetett és
osztaly hovatartozassal kdrvonalazott testnek a fogalmat megkérddjelezi az élettudoméanyok
novekvd kulturalis befolydsa. A kozelmultban a biotechnoldgia, bioetika és kibernetika
testet  elotérbe  allitd  szaktudoményi  elagazasairol ~ folyd  polémidk a
tarsadalomtudomanyoktol a természettudomanyok és a jog iranyaba mozditjak el a vitat”.?
Még az a kérdés is felvethetd, hogy haszndlhatjuk-e alland6 terminusként a ,testet” és a
»teatralitdst” radikalisan eltéré kontextusokban. A szdba johetd szempontok is rendkiviil
szerteagazoak, és olyan teriileteket is érintenek, amelyeket — kompetencia hidnyaban —
indokolt eleve kihagynunk az elemzésbdl, mint amilyen a test kapcsan, az iménti idézetben
emlitetteken kiviil, példaul az orvostudomany vagy a teologia. De épp igy eltekintettiink a
l¢lektani vonatkozasok, testképzetek vizsgalatatdl is, amelyek szétfeszitették volna a jelen
dolgozat szemléleti, fogalmi és szerkezeti kereteit.

Ami a testre ¢és a teatralitasra vonatkozd ambivalens viszonyt illeti, ennek eredete €s
folytonos jratermelddése nyilvanvaldéan kapcsolatban all azzal, hogy mind a test, mind a
teatralitds olyan teriiletekre nyitnak rést, amelyek az &llando, egyre finomodd ¢és
intézményesiild tarsadalmi-hatalmi kontroll ¢és szabalyozas ellenére is minduntalan
uralhatatlanok maradnak. A modern, majd a posztmodern ember szamara a test olyan
felszinné, olyan feliilett¢ valt, amelyre a kiilonféle (hatalmi) intézmények rairjadk a maguk
jeleit. A testre torténd (diszkurziv) irds eszkdze éppugy lehet ,toll vagy ecset, mint
sebészkés, 1ézersugar, ruha, diéta vagy testedzés. A testre (...) olyan szabalyok és torvények

irhatok ra, amelyek révén az emberi hisbodl kifaraghatd az a tarsadalmi szubjektum, aki

3 SIELKE, Sabine — Elisabeth SCHAFER-WUNSCHE, eds., The Body as Interface. Dialogues between the
Disciplines, Heidelberg, Universitdtsverlag Winter, 2007, 11.



képes munkara, termelésre, aki azonban manipulalhato, értelmezhetd, >>olvashato<< is”.
E hatalmi diskurzusokat feliilirva a testben és a test altal olyan folyamatok miikddnek,
amelyek a civilizdcidos reguldcid, a fegyelmezés, az egyre differencialtabba valo
szocializaci6 ellenére is szakadatlanul felszinre tornek, és felforgatjdk az ész vagy a hatalom
altal kialakitott rendet. A tudomanyos érdeklédés ellenére ,,a testiség problémaja a
csaladban, a nyilvanossagban ¢és a munka vilagdban mindinkabb zavard tényezonek
mutatkozik, s csupan tisztdzatlan, torz formaiban (...) valik aktualis témava; (...) A
konkrétsag, a test materidlis momentumanak elillandsa nyilvanvaléan megkett6zodik a
boséges citatumokkal ékesitett némasag torvényszeriien ellentmondasokkal szabdalt
terepén”.’ A testrSl valo megszaporodott beszéd, a diétarol, fitneszrél, testplasztikarol stb.
sz016 fecsegés csak latszolag teszi témava a testet, valdojaban ugy miikodik, mint a
dramatorténetben a szereplék sorsat hordozd dramai dialogus helyén megjelend
parbeszédtechnika, a tarsalgas, amely miikodését tekintve dramaturgiai masinéria, tényleges
szerepe szerint viszont az érdemi témak, kérdések beszéddel torténd elleplezése. A testre
vonatkoz6 kortars diskurzusok, a testtapasztalat, valamint a miivészetekben megmutatkozo
testképzetek kozott fesziild ellentmondasok gyakran feloldhatatlanok. Az a deklardlt vagy
hallgatolagos nézet, miszerint ,,a test a szubjektivitas kiiszobe, a privat és a publikus, a
személyes és a politikai metszéspontja”,’ nem, vagy csak kihivasok aran talal utat a
miuvészi kifejezésformak korabbi kereteiben. ,,A 20. szdzad soran az Onreprezentaciod
szférdja dramai fejlddésen ment keresztiil, és az Onreprezentacid hagyomanyos moddszerei
mar nem tlnnek alkalmazhatonak. Az én-képpel azonos integrans énnek a mitosza
felrobbant, és itt maradtunk, hogy dsszeszedegessiik a darabkait”.’

A test fenyeget0 jelenlétéhez hasonldan az Europaban hegemon polgari szinjatszas a
maga illedelmes beszabdlyozottsaga ellenére is Ujra meg Ujra bepillantdst enged abba a
hasadékba, amely atforditja ezt a megkoviiltnek latszo intézményt, s hozzajuttat a
hataratlépés, atvaltozas, onmegsemmisiilés és Onujrateremtés tapasztalatahoz. Diderot a
Szinészparadoxonban pontos latleletet ad a tarsadalomnak a szinészekhez — s rajtuk

keresztiil a szinhdzhoz ¢és a testhez — fiiz6d6 ellentmondasos viszonyarol, amikor azt irja,

hogy ,,a szinészek a tarsadalom szamkivetettjei. A kozonség ragaszkodik hozzajuk, de

* CSABAI Marta — EROS Ferenc, Testhatdrok és énhatarok. Az identitas valtozo keretei, Bp., Joszoveg
Koényvek, 2000, 35.

> KAMPER, Dietmar — Christoph WULF, A tokéletesség és a megjobbithatatlansag kozotti fesziiltség, in
KAMPER, Dietmar — Christoph WULF, szerk., Antropoldgia az ember haldla utdn, ford. Balogh Istvan, Bp.,
Joszoveg Konyvek, 1998, 7-14. Itt: 12.

S WESTLEY, Hannah, The Body as Medium and Metaphor, Amsterdam — New York, Rodopi, 2008, 7.

" WESTLEY, Hannah, uo.



megveti 6ket”.® A szinhdzzal (s benne a teatralitassal) szembeni elbitélet végigkiséri az
’ . ’ TS 9 1 ’ ’ 1.7 J IR .y
eurdpai szinhaztorténetet.” (SOt, maga a szinhaz ,nyilvanvaléan sohasem nélkiilozte sajat

-y o 5510
szinhédzellenességének a nyomait™.)

Ennek az el6itéletnek az egyik folytonosan visszatérd
mozzanata épp a szinészek testiségével kapcsolatos. Nincs még egy miivészeti ag vagy
szakma, amellyel kapcsolatban a nemi orientacid és a szexualis szokasok ennyire a bulvar
érdeklddes eldterében allndnak, s amely a szinészndknek a szajhékkal, a férfi szinészeknek
a melegekkel valo vélt kapcsolatat hangoztatnd. A szinészetben jelenlévd (testi) atvaltozas
lehetésége és szabadsdga a felszines ¢és elditéletes gondolkodéasban Osszekeveredik
maguknak a szinészeknek a (vélt) maganéleti vonasaival. A képmutatd tarsadalom erkolesi
kontose alol a testiség fenyegetd késztetései bukkannak eld, amelyeket a tarsadalom
egyszerre fél és fiirkész, és amelyeket — a szinhaz intézményén keresztiil, azzal egyetemben
— hol eltiir, hol betilt.

A testnek a szinhdztudomanyban betoltott szerepét hossza ideig ahhoz hasonld
viszony jellemezte, ahogyan az irodalomtudoményban viszonyultak a nyelvhez:
transzparensnek, attetszonek tekintették azt a kozeget, amelyre az adott kifejezési forma,
miivészeti ag épiil. Szem eldl tévesztve azt, hogy — a nyelv esetében — a kozvetleniil
érzékelt anyagi tényezOk (akar a beszédben, akar az irdsban) nem hordozzak a referencialis
funkcidt, hanem a konvencié az, amely bizonyos kimondott/leirt jelcsoportoknak adott
jelentéstartalmat tulajdonit. Mig a nyelv esetében a konvencionak ezt a jelenlétét viszonylag
konnyli belatni, a test esetében talan nem magatdl értetddé az a nézet, hogy a testet
tarsadalmi konvencionak tekintsiik. Noha a test anyagisaga — épp ugy, mint a nyelvé —
adott, a lényeges kérdés az, hogy miben all ez az anyagisag, mi modon konstitualodik és
konstrualodik, és hogyan lehet ra reflektalni. Az esszencialista felfogas szerint a test stabil,
rogzitett, alland6 dolog, az — itt, altalunk is képviselt — konstrukcio-elmélet viszont a testet
valtozékonynak, valtozasban levének, a tarsadalmi szocializacio €s az egyéni dnmegértés
eredményeként 1étez6 dolognak tekinti.

Ha a testet a teatralitds vonatkozasdban vizsgaljuk — ¢és forditva -,
megkeriilhetetlenné valik a test magatdl értetdddségének felfliggesztése, a test
problematikussa tétele, a testtel kapcsolatos evidenciak megkérddjelezése. Hidba elemezték
példaul a szinhazszemiotikaban a szinész aktivitdsat mint jelalkotast, s vették sorra — a

nyelvi jeleken kiviil, azok mellett — a mimikai, gesztikus, proxemikai jeleket, tovabba a

8 DIDEROT, Denis, Szinészparadoxon, ford. Gorog Livia, Bp., Magyar Helikon, 1966, 70.
? V$. BARISH, Jonas, The Antitheatrical Prejudice, Berkeley, LA — London, U of California P, 1981.
' BARISH, Jonas, i.m. 450.



szinészt mint jelet (a maszkjaval, jelmezével, parokdjaval stb.), ezek a szemiotikai (a
strukturalista szemléletben gyokerezd) elemzések nem vettek tudomast arrdl, hogy a test
nem egy kommunikécids séma semleges eleme, nem egy feliilet, amely jeleket 61t magara,
hanem egy olyan Osszetett médium, amely a mindenkori kulturdlis mezdt alapvetden
meghatarozza, és azt folyamatosan Ujrairja, Gjrarajzolja.

A test a maga komplexitasaban ellendll a szisztematikus, atfogd leirasnak, a
szimbolikus megragadhatosdgnak. A modern nyugati kultira alapfelfogasa, gyakorlata és
hagyomanya szerint ezért a testrdl hallgatni kell, mellézni kell a tudomanyos diskurzusbol,
ki kell iktatni a szubjektumot konstrudlo tényezok koziil. ,,Az absztrahalt individuum, a
szuverén szubjektum képzetének kialakuldsaért az 1) episztemében tulajdonképpen
>>Descartes hibdja<< felelds. A test ¢és a tudat radikélis szétvalasztasanak
eredményeképpen a modern nyugati filozofia a tizenhetedik szazad utan hus és vér valosag
nélkiili, testtelen absztrakciokban horgonyozta le a jelentés és a megismerés metafizikus
elméleteit”.!’ Ebben a testet elhallgato, elleplezd, elfojtd magatartasban és viszonyban
természetesen jelen van az a tapasztalat is, hogy a test kisiklik a fogalmak hal6jabol.

A kihivés és a botrany tulajdonképpen abban all, hogy noha a test beszél, maga a
test elbeszélhetetlen. Heiner Miiller szinpadi szerzéként és rendezdként egyenesen ugy
vélekedik, hogy ,,a testet nem lehet megérteni. A testet nem lehet analizalni. A testet csak
érzékeljiik”.'? Judith Butler pedig — ugyanebben a szellemben, a test elbeszélhetetlenségére
utalva — arra vilagit r4, hogy lehet ugyan mesélni arrél, hogy ,,hol jart a testem, mit tett és
mit nem tett. De ezek az elbeszélések nem ragadjdk meg azt a testet, amelyre vonatkoznak.
Még ennek a testnek a torténete sem teljesen elbeszélhets”."> Abbol azonban, hogy a test
elbeszélhetetlen, nem kovetkezik az, hogy ne lehetne rola beszélni. Hasonld a helyzet a
teatralitdssal kapcsolatban is, amely ,ellendll az ¢értelmes elbeszélésre torténd
redukcionak”.'* Am ennek dacara — vagy talan éppen ezért — hosszl ideje visszatérd
szempontja, kérdése a szinhdztudomanynak a teatralitds mibenlétének elemzése,
feltérképezése.

A modernitas uralkodd szemlélete, mely a milalkotast — a szinhdzit is — autondém
struktaranak latta, s hogy annak lathassa, dekontextualizélta, ugyanezt tette a tarsadalom és
a kultura mas Gsszetevdivel — igy az emberi testtel — is, mely szemlélet nyoman az adott

dolog (a nyelv, a torzs, az 6ltozkodés stb.) koherens, lezart teljességnek mutatkozott. A

"'KISS Attila Atilla, Protomodern — Posztmodern. Szemiogrdfiai vizsgdlatok, Szeged, JATEPress, 2007, 85.
2 MULLER, Heiner, ,,A Talk beneath Language”, balett international no. 12 (1984), 24.

3 BUTLER, Judith, Giving an Account of Oneself, New York, NY, Fordham UP, 2005, 38.

'“ WEBER, Samuel, Theatricality as Medium, New York, NY, Fordham UP, 2004, x.



posztstrukturalista elméletek azonban kimutattak, hogy a szoban forgd jelenségek heterogén
Osszetevokbdl allnak, toredezettek, lehatarolatlanok, diffuzak, egymasba atjatszok és
atjarhatok. A test folytonosan beirddik a térbe és ott nyomokat hagy, a test felnyithato,
bizonyos részei kicserélhetok, a test paraméterei valtoznak. A latszat ellenére a test
lezaratlan és lehatdrolhatatlan. A teatralitasnak épp igy kijelolhetetlenek a hatarai,
performativ cselekvések barhol €s barmikor létrejohetnek — nemcsak a szinhdzmiivészet
intézményrendszerén beliill, hanem a tdrsadalmi nyilvdnossag barmely kozegében
(politikaban, médiaban, koztereken folyd eseményekben stb.) is.

Az alabb kovetkezo elemzésben azért a teatralitas kategoridjat, nem pedig a szinhaz,
szinjaték, eldadas stb. fogalmat hasznaljuk, mivel a szinhazi intézmény kozegében és az
azon kiviil megjelend teatralitds kozott nem vélelmeziink radikélis kiilonbséget. Egy testi
megnyilatkozas teatralitdsa nem feltételezi kdtelezé6 modon a koré vont, koré értett szinhazi
intézményrendszert, jelen vannak a teatralitds formadi, esetei a mindennapi ¢élet nem-miivészi
tertiletein is. Nem latjuk indokoltnak reprodukélni az élet és miivészet szembedllitasat,
mivel a kettd kozott folytonos atmenet €és nem hatarvonal van. Ugyanaz a dolog
kontextustdl fiiggden keriilhet ide vagy oda, €és a szemléld nézépontjan is mulik, hogy egy
megnyilatkozast, torténéssort teatralisnak lat-e, avagy sem.

A teatralitds fogalmaval hasznalata révén a banalitdssa valt szinhaz metafora
alkalmazasat vagy tovabbi kiterjesztését is szandékunkban all elkeriilni. Az emberi 1étet és
cselekvéseket szinhazi kifejezésekkel megnevezd analdgidk nem visznek kozelebb sem a
teatralitds mibenlétének felismeréséhez, sem a test sajatossagainak feltérképezéséhez, sem e
kettd6 kapcsolatanak megértéséhez. A tarsadalomtudomanyi gondolkodasban meglévo
analogikus gondolkodas veszélyeivel Clifford Geertz is foglalkozik egyik tanulmanyéban,
amelyben a tarsadalomtudomanyi diszciplindk korében elterjedt analdgidk koziil a jaték, a
»dramaanalogiat hosszl id6 6ta mintegy természetes modon alkalmazzuk a tarsadalmi életre
(...), s igy némely tarsadalomtudos a szinhdz nyelvével jatszadozva a szinhazesztétika
meglehetésen Gsszegabalyodott haldjaban taldlja magat”."> Néhany antropologiai és
szociologiai példa attekintését kovetden elemzését azzal zarja, hogy ,amikor a
tarsadalomtudosok szinészekrol, jelenetekrdl, eldadasokrol €s szereplokrdl csevegnek, mig

a humanistak motivumrol, tekintélyrdl, meggydzésrol, cserérdl és hierarchiarol, a kettejiik

1S GEERTZ, Clifford, ,,Elmosodott miifajok: a tarsadalmi gondolkodas atalakulasa”, ford. Kovacs Eva, in U§.,
Az értelmezés hatalma, Bp., Osiris, 2001, 304-323. Itt: 313.



kozti vonal — barmilyen megnyugtatd is ez egyrészrOl a puritanok, masrészrél a fecsegok
szamara — meglehetésen elmosédottnak latszik™. '

Mindez az elmosodottsdg és tisztdzatlansag az elhatdrolds kérdésre, a margora, a
marginalitdsra is rdiranyitja a figyelmet. Mig a strukturalista gondolkodas a targytertilet
,»k0zéppontjara” helyezte a hangsulyt, s az arra vonatkozd megallapitasokat teritette ki a
targyteriilet szélei, hatarai felé¢, addig az ezredvég kortars gondolkodasa szivesebben
foglalkozik a peremjelenségekkel, a szabalyt szegd kivételekkel, a diszciplinakozi
Osszefliggésekkel, anélkiil az ambicio nélkiil azonban, hogy a margd nézdpontjabol a tertilet
kozéppontjara (ha van ilyen egyaltalan) tegyen észrevételeket.

Amikor azokat a fogalmakat hasznaljuk, hogy test, teatralitas, drama, szinhaz stb.,
akkor — legalabb jelzés értékiien — reflektalnunk kell ezeknek a fogalmaknak a hatdraira:
arra a tényre, hogy e kifejezések jelentéstartalmat az allandosdg és a valtozas folytonos
Osszjatéka jellemzi. A lehatarolhat6 tartalmt terminusok és a cseppfolyods, hibrid jelenségek
ellentmondasos és gyakran tisztazatlan viszonyban allnak egymassal. Azonos fogalmakkal
illetink évezredeket ativelé — vitathato rokonsagban 1évé — jelenségeket. Igy dramanak
nevezzilk azokat az antik eldaddsok nyomdan késziilt (azokbdl fennmaradt) szovegeket,
amelyekhez szerzOként olyan szinhdzi emberek kapcsolddnak, mint Szophoklész vagy
Euripidész. Es ugyanezzel a miifaji (miinemi) megjeloléssel illetiink olyan fél-kortars
szovegeket, amelyek megszdvegezdje példaul Heiner Miiller, aki sok szcenikus szovegében
felmondja a dramaval kapcsolatos miinemi konvencidt és a textualis hagyomanyt, vagy
Tolnai Otto, aki egész munkassagaban — igy szinpadi szovegeiben is — a miifaji koztesség, a
,»se-miifajok™ hatarteriiletén mozog.

A (miivészi) hataratlépés jelensége nyilvanvaldé moédon hossza multra tekinthet
vissza, illetve az is a valasztott értelmezési keret kérdése, hogy mit tekintlink a hataratlépés
jelenségkorébe tartozd miivészeti gesztusnak, megnyilatkozasnak. Drama és szinhaz
torténeti viszonyaban, bizonyos korszakokban egy, a hataratlépéssel ellentétes folyamatot is
megfigyelhetlink, a hatarépités, az elkiiloniilés jelenségét — kiilondsen a polgari drama és
szinhdz 18-20. szdzadi torténetében. Mind az okori gordg, mind az Erzsébet-kori angol
szinhdzban elkiilonitetleniil tartozott egybe eldadés €s szoveg. A szoveg azutan egy hosszl
folyamat soran levalt, leszakadt az eldadasrdl, elidegenedett tdle, és atkerlilt egy hatar
tuloldalara, az irodalom része lett mint dramai miialkotas — noha a Iétrejottekor nem volt az,

csak az eldadas keretében 1étezett és csak azon beliil volt észlelhetd és atélhetd.

' GEERTZ, Clifford, i.m. 317.
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Azt kovetden, hogy a szinhdzi eldadas szovege (a drama) irodalomma valt (azaz
levalt a szinhazrdl), szembe is keriilt a szinhazzal, és bizonyos értelemben le is igazta azt.
Diderot a mar emlitett Szinészparadoxonban ezt a helyzetet regisztralja, amikor arrdl ir,
hogy ,,a nagy szinész csodalatos babu; 6t a dramakdltd rangatja dréton, sorrol sorra eldirva,
milyen Gjabb s ujabb alakot 6ltson”.!” Vagyis — eszerint — a drama(irodalom) uralja a
szinhazi eldadast. A testi jelenlétre épiilo szinhaz f6lé kerekedd irodalmi spiritualitasban
ugyanaz a folyamat van jelen, mint abban a filozofiai szemléletvaltdsban, amely szerint a
szellem uralja a testet. A drdménak a szinhdzzal szembeni dominancidja a 18. szézadtol
azzal parhuzamosan alakul ki és szilardul meg, ahogyan a bolcseletben — Descartes nyoman
— a szellem kertil el6térbe a test rovasara. Ennek az 0j helyzetnek a 1étrejotte nyoman alakul
ki az europai szinhazfelfogasban az a nézet, mely a szovegnek és szinpadnak egymashoz
vald kapcsolatabol eredezteti a szinhdzi tipoldgiat. Az eurdpai szinhdzakat a 18. szazadtol
kezd6édéen a repertoar-szovegeknek és az akadémikus szinjatszdsnak a hegemonidja
jellemzi. Ezekbdl a repertoar-szovegekbdl (az irodalom dominancidja miatt) hidnyoznak —
tobbek kozott — a néma szerepldk, a szétesett személyiségii, skizofrén alakok, hianyzik
beldliikk a szimultan cselekvés, és ezekben a darabokban egy alak csak addig van szinen,
ameddig beszél.'® Mindez ujabb bizonyitéka annak, hogy a szinhaztél elidegenedett, azzal
szembekeriilt dramai szoveg a 18. szazadtél kezd6déen maga ald gylri a korabbi
évszazadokban 6nallo szinhazi gyakorlatot.

Ugyanakkor emellett az irodalmi szoveg-hagyomany mellett (és ettdl fiiggetlentil)
létezik az eurdpai szinhaztorténetben (is) egy szinhazi hagyomdany, amely nem a dramai
szoveg-mufajokra épiil, hanem amely kiilonb6z6 szinhdzi miifajokat 6rokit tovabb, mely
utobbiakrél az irodalmi drama alapvetéen nem vesz tudomadst (a ballada-operatdl a
vaudeville-ig). Amikor azutdn a 19.-20. szdzad forduldjatol kezddédden a szinhdzmiivészet
az irodalom szolgdlolanyanak szerepébdl kitérve megprobalja visszaszerezni autondom
miivészeti statuszat, akkor viszont az értelmezésben ¢l tovabb az a gyarmatositd szemlélet,
amikor a szinhazi jelenségek leirdsdban az irodalomelmélet, dramaelmélet fogalmai
tovabbra is uralkodo szerepet toltenek be.

Hasonl6 teriiletatrendezés zajlik le a tdrsadalomtudomanyokban is az elmult
évszazad soran, azt kovetden, hogy Descartes-tol kezdédéen a test kozel harom évszazadon

at kikeriilt a bolcselet érdeklddési- és 1atokorébol. A testre iranyulo, fokozodd figyelem

7 DIDEROT, Denis, Szinészparadoxon, ford. Gordg Livia, Bp., Magyar Helikon, 1966, 60-61.

8 RUFFINI, Franco, ,,Text and Stage. The Culture of the Text and the Culture of the Stage”, in: Eugenio
BARBA - Nicola SAVARESE, 4 Dictionary of Theatre Antropology. The Secret Art of the Performer,
London and New York, Routledge, 1991, 238-243. Itt: 239.
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azonban nem jelenti azt, hogy a korabban periferikus targykor a kutatds centrumaba keriilt
volna. Nem is tud odakeriilni, mivel a testre vonatkozd kiilonféle tudoményagak,
megkozelitésmodok nem szintetizalhatok, nem épithetdk Ossze egy nagy rendszerbe. A
testr6l (sem az egyénérdl, sem az emberi fajérél) nem fogalmazhatd meg egy nagy
elbeszélés, ,,csak” sok kicsi, amely nem is sziikségképpen narrativa, hanem fragmentumok
sora, lancolata. Az emberi test torténete ,,nem annyira a reprezentacidinak, mint inkabb a
konstrukcidos moddjainak a torténete. A test reprezentdcidinak torténete mindig egy
valdsdgos testre utal, amelynek mintha >>nem volna torténete<<, (...) ugyanakkor a
kostrukcidés modjainak a torténete a testet egy teljes mértékben historizalt és problematizalt
kérdéssé teszi”."

A teatralitas kérdése ezzel nem teljesen analdg. A test tapasztalata mindenkinek a
sajatja, az identitasképzés ¢és identitdsmodosulas dsszekapesolodik a testtel (annak — példaul
a testsémanak — a valtozasaival), s a test tapasztalatdban jelen van egy megkeriilhetetlen
folytonossag. A teatralitds tapasztalata viszont megszakitott, s nem minden esetben
részesild, hanem sokszor szemlélo-konstataldo jellegi. Ez a kiilonbség nem a
szinhdzlatogatds intenzitasaval fligg Ossze (hiszen a teatralitds nem a szinhazmiivészet
kizarolagossaga), hanem azzal, hogy a performativ cselekedetek végrehajtdsa nem
folyamatos, hanem szakaszolt, szekvencialis. A test (miikodésében, megnyilvanulasaiban)
tehat nem szakadatlanul teatralis — ha az volna, nem is lehetne erre a vonasara reflektalni,
viszont a teatralitds mint jelenség, mint megnyilatkozas feltételezi az emberi testet.
Ugyanakkor a test konkrétsaga, hus-vér volta, természeti alapja szemben all a teatralitas le-
¢s behatarolhatatlan jellegével, illékony voltaval. Mikézben a test elbeszélhetetlen, a
teatralitds végsd soron megragadhatatlan, tiinékenysége ¢és folytonos (at)valtozasa nyoman

folytonosan kisiklik az értelmezés (fogalmi) halgjabol.

koksk

Ami a konyv szemléletét és szerkezetét illeti, az egyes részek a test feldl értelmezik a
teatralitast, és a teatralitds Osszefiiggésében vizsgaljak a testet. E kettd jelenléte és aranya
nem kiegyenlitett, a gondolatmenet f6 ive a testtdl halad a teatralitas felé, a kiindulopontot a

test jelenti. Az elemzés 6t f6 részre tagolodik, amelyek néhany markdns megkdzelitésmodot

' FEHER, Michael — Ramona NADDAFF — Nadia TAZI, eds., Fragments for a History of the Human Body:
Part One, New York, Zone, 1989, 11.
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jelenitenek meg a testtel kapcsolatban. Az egyes részek ¢€lén rovid bevezetok vazoljak az
adott rész szerkezetét €s problematikajat. Az elsd részben filozofidk testkoncepcidja all az
eldtérben, és a benniik nyiltan vagy rejtetten jelenlévd teatralitdsra vonatkozd nézetek. A
masodik részben tarsadalomtudomanyi (antropologiai, szociologiai) elemzések testtel
Osszefiiggd kérdéseirdl esik szo és arrdl, hogy mindez miként kapcsolodik a teatralitas
jelenségéhez. A harmadik rész szinhaztudomanyi Osszefiiggésben targyalja test és teatralitas
kapcsolatat. A negyedik és az 6todik rész elemzéseket tartalmaz testnek és teatralitdsnak
néhany konkrét helyzettel, miivel kapcsolatos jelenlétérél. A negyedik a holttest, a halal
szinpadi ¢és szinpadon Kkiviili reprezentdcidjaval, a koponyaval mint szinhazi és
képzémiivészeti eszkdzzel €s motivummal, valamint a jelmezbe bujtatott ¢és a
lemeztelenitett test teatralis vondsaival foglalkozik. Az 6todik rész dramdkat elemez,
amelyekben a test sajatos képe és ennek a teatralitassal Osszefiiggd reprezentacidja van
jelen.

Az 0t rész egyenként harom-harom fejezetre tagolodik, és e harom fejezet minden
esetben egymast kiegészitd, egymast modositd nézdpontokat képvisel. Ennek a
harmassagnak nincs koze a Hegel filozéfiai gondolatrendszerét felépité harmassadgokhoz, a
tézis-antitézis-szintézis, vagy a kibontakozas-virdgzas-elhalds  tridszaihoz. Epp
ellenkezldleg. Az egyes részeken beliil egymast koveto fejezetek folytonosan relativizaljak a
korabbi nézeteket ¢és kijelentéseket, mindig elmozdulast jelentenek a kordbbi
nézépontokhoz, megkdzelitési modokhoz képest. Ennek az allandé elmozdulasnak
(elmozditasnak) a célja az, hogy ne jojjon létre egy lezart szerkezet, egy kerek gondolati
épitmény, hiszen ez a valasztott tématol egyrészt idegen, masrészt épp a téma jellege ezt a
fajta torekvést hiteltelenné is tenné.

Az elsé rész filozofusok testrdl alkotott elképzeléseiben keresi a teatralitassal
kapcsolatos nézetek nyomait. Maurice Merleau-Ponty, Michel Foucault és Judith Bulter
kiemelését és egymashoz kapcsolasat a filozofiai diskurzusbol egyfeldl az indokolja, hogy
meghatarozo szerepiik van a kartezidnus hagyomannyal szemben egy 1) paradigma
kijelolésében. Masfeldl az, hogy ugy kapcsolddnak explicit modon — a targyalt sorrendben —
egymashoz, hogy kritikailag viszonyulnak elédjiik testfilozofidjahoz. Ily modon az elsd
részben targyalt szerzOk egymasra épitve, egymashoz kapcsoldédva, de elddjiik
testfilozofigjat biralva, valtoz6é nézOpontbdl kozelitenek a test kérdéséhez, s ugyanakkor a
testben rejlo teatralitas lehetdségéhez.

A masodik rész elsé fejezete a ritusokba vont test tedtralis vonatkozasait tekinti at

Victor Turner antropoldgiai munkassagan keresztiil, aki palydja derekatol gyakran
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foglalkozott kortars tarsadalmi jelenségek ritualis és teatralis vonatkozasaival. A masodik
fejezet a szocioldgiai kutatasok széles tarhazabol Nobert Elias, Richard Sennett és Jiirgen
Habermas munkdssagdnak azt a vonatkozisat éallitja eldtérbe, amely a testre ir6do
tarsadalmi nyomokkal, a viselkedésnek, a nyilvanossag el6tti megjelenésnek, a
beszabalyozasnak a kérdésével hozhatd Osszefiiggésbe. A harmadik fejezet pedig a
tekintetnek ¢és a képi testreprezentacionak a teatralis sajatossagaira §sszpontosit a kiillonb6zo
technikak, vizualis médiumok kontextusaban.

A harmadik rész kozéppontjaban a szinjatszo, a szinész teste all, s ennek kiilonb6z6
szinhdztudomanyi és szinhaztorténeti megkozelitései. A szinész a sajat testét hasznalja arra,
hogy altala a teatralitas médiumat megteremtse. A test a szinész tevékenysége, miivészete
nyoman valik a teatralitas forrdsavd ¢&s feliiletévé. Az elsé fejezet a modern
szinhazmiivészetet megujitdé rendezdinek a szinészi test teatralitdsanak vagy tedtralissa
tételének lehetdségeivel kapcsolatos nézeteit elemzi. A mdasodik fejezet egyrészt a
teatralitas torténelmi korszakokban fellelhetd, masrészt kortars jelenlétével foglalkozik,
azokkal a szinhaztudomanyi elemzésekkel, amelyek lényegi szerepet tulajdonitanak a
teatralitdsban mint észlelési modban és reprezenticidos formaban az emberi testnek. A
harmadik fejezet Bécsy Tamads szinjatékelméletét vizsgalja, amely kimondja, hogy a
szinhdzmiivészet medialis alapja a szinész teste, s hogy ez a miivészeti ag voltaképpen és
Iényegét tekintve a testre épiil.

A negyedik rész olyan hatarhelyzetekkel foglalkozik, amelyek a testre irodo
kulturdlis rétegekbdl a legtobbrél lemondanak, illetve amelyek — megdrzott vagy
megteremtett szinhdzias intézményi kozegben — eldtérbe allitjdk a kulturalisan
meghatarozott és értelmezett testnek a természeti (bioldgiai) vonatkozasait, am amelyekhez
szokatlanul erds szimbolikus tartalmak kapcsolodnak. Az elsd fejezet a haldl szinpadi és
szinpadon kiviili reprezentécioit, s ezek teatralis vonatkozésait vizsgalja, a masodik fejezet
a koponya szinpadi és képi abrazolasanak sajatos példait tekinti at, mig a harmadik
fejezetben a szinészi (at)oltdzés €és lemeztelenedés jelenségérdl esik szo.

Az otodik rész dramakkal, dramairéi életmiivekkel foglalkozik. Bér a
regényirodalomban is sok kittind példat taldlunk a test tematizaldséra, a testreprezentacio
hangsulyos jelenlétére (és tobb irodalomtudoményi elemzés is a testnek az adott
regényvilagokban betoltott szerepét helyezi elétérbe), ebben a részben olyan dramairok
munkai kerlilnek elemzésre, amelyek elsd pillantasra tavol allnak a test és a testiség
kérdésétdl. Samuel Beckettet és Tom Stoppardot nem ok nélkiil lehet intellektudlis ironak

tekinteni, akiknek dramaiban adott esetben tobb a filozdfia, mint a cselekvés, tobb a
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gondolat, mint a test jelenvalosaga, tobb a nyelvi humor, mint a szinpadi akcié. Am mint az
0todik rész dramaelemzései mutatjak, mindkettejiik esetében specialis €s hangstlyos
szerepet kap a szinre vitt test. Beckett a dradmaiban fokozatosan felszamolja a szerepldk
testét, Stoppard pedig a halott és a textualis testek szinpadi lehetdségeivel kisérletezik. Az
1990-es évek masodik felében az angol-ir, majd a vilagszinpadra berobbant Martin
McDonagh direktebb (és brutalis) médon prezentalja darabjaiban a testet, de kapcsolata a
Beckett-Stoppard dramair6i hagyomannyal elvitathatatlan. Nemcsak azért, mert egyik
darabjanak cime (A4 Skull in Connemara) idézet Beckett Godot-ra varva cimii darabjabol,
hanem azért is, mert dialogustechnikajaban és gondolatisdgaban nyilvanvaloan jelen vannak
Beckett bohoctréfai és Stoppardnak a szinpadi valdsag viszonylagossagat érzékeltetd
dramaturgiai konstrukcidi. McDonagh esetében egyetlen — az eddigi életmiivében
kivételnek mutatkozo, legkésdbb (2003-ban) bemutatott, de legkordbban (1996 el6tt) megirt
— draméjanak, A Pdrnaembernek a testfelfogéasa keriil elemzésre, amely egy képzelt kelet-
europai diktatara bizarr és brutalis testpolitikajat, és egy patologikus csaladban felnétt ir6
mes¢it allitja elétérbe .

Az 6t 10 részt egy prologus és egy epilogus keretezi. Mig az el6bbi elsésorban a test,
az utobbi foként a teatralitas kérdéskorét allitja eldtérbe. Az epildogus részben Osszegzo,
részben kiegészitd szerepli, mintegy ki- és atvezet a testet és teatralitast vizsgald fo
részeknek a kdoteten kiviili, abban nem targyalt teriileteire. A konyv alapvetd célja test és
teatralitds bonyolult és szertedgazd kapcsolatanak sokféle nézépontbdl torténd bemutatasa.
Az elméleti és az elemzd részek korabban rejtett vagy figyelmen kiviil hagyott
Osszefiiggéseket igyekeznek feltarni, ugyanakkor nem torekednek altalanos, lezart
megallapitdsok megtételére. Test és teatralitds egymasra vonatkoztatdsa amugy is azzal a
tapasztalattal szembesit, hogy 1étlink testi mivolta és e test sziikségszerii kitettsége a ra

iranyul6 tekinteteknek, szétbogozhatatlan kapcsolatot teremt e két tényezd kozott.
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I. rész

Filozofiak teste

A modern filozofia kialakuldsakor, a XVII. szdzadban j6tt 1étre az emberi személynek €s az
emberi természetnek az a rigordzus, tudomanyos igényii elmélete, mely a matematika és a
természettudomanyok akkori uj eredményeire épiilt. A Descartes altal kidolgozott elmélet
kozel harom évszazadon at hatarozta meg és uralta a nyugati gondolkodast. A test ebben a
koncepcioban alarendelt helyzetbe keriilt a tudattal (szellemmel) szemben. A Descartes altal
végrehajtott ismeretelméleti redukcié eredményeként — az 4tlatsz6 és biztos tudasra,
ismeretre torekedve — a francia filozofus arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a testet ¢és a
szellemet szét kell valasztani,”® mert a test a maga esendéségével, valtozékonysagaval,
»tisztatalansagaval” akadéalyozza a szellem tiszta miikdését.

Ez a gondolat azonban eldszor nem nala, hanem az antikvitdsban, Platonnal jelent
meg, aki a Phaidonban arrol beszél, hogy ,,a filozofia olyan allapotban veszi at a lelkiinket,
amikor teljesen a testhez van kotve és hozza van tapadva, és kénytelen rajta keresztiil,
akarcsak egy bortonracson at, nézni a létezdket, ... és latja, mennyire félelmetes a borton,
amibe vagyai juttattak”.?' Ha a test a gondolkodds szamara borton, akkor a tudatot ki kell
szabaditani a test bortonébdl. Ez a | kiszabaditas” torténik meg Descartes-nal. Egész
pontosan 6 a szellemet a természettdl valasztja el, abbol szabaditja ki, és ennek a
programjanak kettds kovetkezménye van. Egyrészt az emberi szellem létezése teljesen
fliggetlenné valik az ember testétdl, masrészt az emberi test pusztan annak mechanikus
vonatkozésaira redukdlodik. Ezzel egyébként ,,csak” meg- és felerdsiti azt a metafizikai
hagyomanyt, amely szerint a test nem képes gondolkodni, a gondolkodas csak az elmében
torténik, amely a fejben (a koponyaban) helyezkedik el, s a fejet ,,épp ezért gyakran nem is
tekintik az emberi test részének”.*

Descartes-nal az ismeretelméleti tisztasagra valo torekvés érdekében a vilagrol, a
természetrodl tett kijelentések alapja a matematika lesz, csak az tekinthetd 1étezének, ami a

matematika eszkozeivel megragadhatd. Ugyanez a szemlélet érvényesiil az emberi test

20 pgldaul DESCARTES, René, A médszerrdl, ford. Tamas Gaspar Miklos, Bukarest, Kriterion, 1977, 117.

2 PLATON Vidlogatott Miivei, ford. Kerényi Gracia, Bp., Eurépa, 1983, 257-258.

22 LEVIN, David Michael, ,,The Ontological Dimension of Embodiment: Heidegger’s Thinking of Being”, in
Donn WELTON, ed., The Body. Classic and Contemporary Readings, Oxford, Blackwell, 1999, 137.



16

megitélésében is. A kartezidnus test onmozgd gépezet, mechanikus eszkdz, amely az oksagi
torvények €s a természet torvényei szerint miikodik, s amely végsd soron nem mas, mint
egy fizikai targy, a természettudomanyos vizsgdlodas terepe. Mint ilyen, az €16 test nem
kiilonbozik a géptdl, sot, ,,alapvetdn az élettelen testtdl sem; a test az egyfajta animalt
korpusz, egy miikodé mechanizmus”. > Descartes az ¢ matematikai redukcio altal
korlatlanul uralhatonak vélt test biivoletében azt irja, hogy ,,a testi dolgok anyagaként csak
azt ismerem el, ami oszthatd, dbrazolhatd, és mindenféle moédon mozgathatd, vagyis azt,
amit a geométerek mennyiségnek neveznek, és amit bizonyitisuk targyaul vesznek”.**
Ugyanakkor mivel a tudat, a Iélek nem vethetd ald ennek a mechanikanak (és
matematikanak), nincs is helye a természeti vilagban.

A szellem és az anyag (a test) kozott athidalhatatlan szakadékot teremtd, redukciora
¢épiild kartezianus dualizmusnak a testrdl — annak helyérdl és szerepérdl — alkotott nézete
olyan hatdsos volt, hogy a test harom évszazad keresztiil ,,problémamentes fogalomnak
bizonyult a test-szellem kapcsolat értelmezésében”.”> Ez a problémamentesség azonban a
redukciobodl, a lefokozasbol, a mell6zésbdl adodod latszatnak tekintetd csupan, amely
eltéritette a test-kérdést a bolcselet latdbmezejébdl. Mert ebben az eltéritésben (vagy a
probléma eldl valo kitérésben) valojaban a bevezetoben emlitett ambivalencia mutatkozott
meg, amely évszazadokon at elfojtotta az ember testiségének vizsgalatat.

A nyugati ,,gondolkodastorténet 6 arama nemcsak hogy nem tulajdonitott a testnek
interszubjektiv jelentést, értelmet, de az értelem ¢€s az alteritas ellenerejeként értette meg. Ez
nemcsak a platonikus hagyomanyra igaz, de bizonyos tekintetben még Nietzsche és Freud
testfelfogéasara is. Habar 0k mar testinek tekintették a szubjektumot, s leirtdk az elnyomott
testélményben fesziilé lehetdségeket, dioniiszoszi, teremtd erdket, a test szdmukra is
torekvések kdosza maradt”.”® Freud példaul hangsulyozza ugyan, hogy ,.az én elsésorban
valami testi jelenség, nemcsak feliilet, hanem vetiilete egy feliiletnek”,”” am elméleti
rendszere ¢és analitikus praxisa is a nem-testi vonatkozasokat tekinti targyanak. A
kirekesztett, elfojtott, mell6zott, megtagadott test visszatérése a bolcseleti reflexioba a 19.

szazadban Hegel, Marx, Kierkegaard, Nietzsche miiveiben még csak kisebb-nagyobb

Z LEDER, Drew, ,.A tale of two bodies: the Cartesian corpse and the lived body,” in The Body in Medical
Thought and Practice, ed. by Drew LEDER, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1992, 21.

2 DESCARTES, René, 4 filozéfia alapelvei, ford. Dékany Andras, Bp., Osiris, 1996, 115.

2 WELTON, Donn, ,,Introduction: Foundations of a Theory of the Body”, in Donn WELTON, ed., The Body.
Classic and Contemporary Readings, Oxford, Blackwell, 1999, 3.

6 VERMES Katalin, A test éthosza. A test és a mdsik tapasztalatainak dsszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofiajaban, Bp., L’Harmattan, 2006, 20.

Y FREUD, Sigmund, Az ésvalami és az én, ford. dr. Hollos Istvan és dr. Dukes Géza, Bp., Hatagu Sip
Alapitvany, 1991, 30.
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epizodnak tekinthetd a kartezidnus dualizmus meghaladasara tett torekvések torténetében.
Az érdemi és mindségi bolcseleti-szemléleti valtozas a fenomenoldgia kialakulasaval és
kibontakozasaval kovetkezett be, amely alternativat kinal(t) a test mechanikus felfogasarol
tovabb €16 analitikus tudatfilozofidkkal, kognitiv pszicholdgidkkal, mesterséges

intelligencia programokkal szemben.*®

2. A test visszatér(it)ése: Merleau-Ponty testfenomenologiaja

»Szamunkra a test tobb, mint szerszdm vagy
eszkoz; ez a mi kifejezddésiink a vilagban,
szandékaink l4that6 formaja.”

Maurice Merleau-Ponty*’

A fenomenoldgia a tudat immanencidjara alapuld filozoéfiai irdnyzatokkal szemben
visszahelyezte jogaiba az emberi testet, vizsgalodasaiban eldtérbe allitotta a test
tapasztalatat, és visszatért ahhoz a hosszl id6n at mell6zott kérdéshez, hogy mi is az az
emberi test. Ennek a valtozasnak maig hato kovetkezményei vannak a nyugati bdlcseletben
¢s tarsadalomtudomédnyokban — még akkor is, ha bizonyos teriileteken, igy példaul az
orvoslasban és az orvostudomanyban a mai napig tovabbélnek a testet targynak tekintd, az
¢16 embert a holttest fel5l megitéld, szemlélé nézetek és praxisok.*”

A fenomenolégia kiindulopontja mar magéban foglal egy — témank szempontjabol —
relevans Osszefiiggést. Amikor Husserl a sajat testnek a tapasztalatat 6sszekapcsolja a masik
embernek a tapasztalataval, hangsulyozva, hogy a masikhoz ezen a testtapasztalaton
keresztiil vezet az ut, akkor ebben a szitudcioban kimondatlanul is megfogalmaz valami, a
szinhdzra is érvényes kettdséget, a teatralitds kettds feltételét: a jatszo6 és az észleld
kolcsonds egymasfeltételezését.

Husserl hangsulyozza, hogy a test a térbeli és id6beli tajékozodas kozéppontja, s

hogy ezzel Osszefiliggésben a testem helyét, helyzetét szabadon megvaltoztathatom, de

* WELTON, Donn, i.m. 3.

2 MERLEAU-PONTY, Maurice,,,An Unpublished Text by Maurice Merleau-Ponty: 4 Prospectus of His
Work”, translated by Arleen B. Dallery, in Maurice MERLEAU-PONTY, The Primacy of Perception. And
Other Essays on Phenomenological Psychology, the Philosophy of Art, History and Politics, edited, with an
Introduction by James M. EDIE, Chicago, Northwestern UP, 1964, 3-11. Itt: 5.

V. LEDER, Drew, i. m.
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magat a testemet nem all médomban megvaltoztatni. Ez a valtoztathatatlansdg ma mar
nyilvanvaloan csak részben igaz, mivel a plasztikai sebészetnek, a kovetendd példaul kinalt
testsémaknak — s az ezek eléréséhez vezeto étrendi, testformald divatoknak — készonhetéen
a fogyasztoi tarsadalomban igen is sok egyén torekszik sajat testi adottsdgainak a
megvaltoztatasara. A test és az észlelés kapcsolatarol Husserl azt irja, hogy a ,test,
mindenekelOtt, minden észlelés médiuma; az észlelés szerve s sziikségszertien beletartozik
minden észlelésbe”,’' de azt is hozzateszi, hogy ugyanaz a test, amely minden észlelésem
szolgalatdban all, ugyanakkor akadalyoz is engem abban, hogy &6t magéit pontosan
percipialhassam.

Bar Husserl a tudat filozofusa, és célja az ész autonémidjanak és hatékonysaganak a
megalapozésa, kutatdsai elvezették a testtapasztalat Osszetettségének és kettds jellegének a
vizsgalatahoz és megértéséhez.”> Eszerint a test egyfeldl fizikai, targyi jellegli, korpusz
(Korper), masfeldl a test atélt, alanyi, eleven (Leib). Ugyanakkor ez a kettdsség nem hasad
ketté¢ nala, hanem egyazon tapasztalat két aspektusa marad, s ily médon az emberi test
ebben a kettéségben, a Leibkorper dsszefiiggésében létezik és mikodik.™

A testnek az észlelésben elfoglalt-betoltott kozponti helye egyiitt jar azzal, hogy a
test normaképzd funkcidval is rendelkezik, normékat alkot egyrészt az észleléssel (annak
helyénvaldsagaval) kapcsolatban, masrészt befolyassal van a tarsadalomban kialakulo-
mikédé normakra is. ,,Ugyanakkor a testi normalitds a tarsadalmi kommunikacio altal is
szabalyozott. Vagyis a személyes és tarsadalmi élet kifejezédik a testben.”*

A normaképzés, normaallitds egyben az eltérés, a deviacio létrejottét is implikalja, a
teatralitds pedig a testhasznalatban mindig ezen a hatiron mozog: vagy egyensulyoz a
normalitas, a normava tett testképzet hataran, vagy oda-vissza kozlekedik a tlpart €és az
innensd part kozott. Vagy maga is — a test révén kifejezett — normat allit a teatralitdson
kiviili tarsadalmi kozeg szdmara, vagy pedig magaba épiti, felmutatja a testtel kapcsolatos
uralkodo képzeteket, sémakat, normakat.

A kozkeleti felfogas szerint Heidegger munkassagaban semmilyen vonatkozasban
nem esik sz6 az emberi testrdl. Ugyanakkor az 1966/67-es tanévben Eugen Finkkel kozdsen

vezetett Hérakleitosz szeminariuman Heidegger kijelentette, hogy ,,a test jelensége a

3! HUSSERL, Edmund, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy,
Book 2, Studies in the Phenomenology of Constitution, translated by Richard Rojcewicz and André Schuwer,
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1989, Vol. 3, 61.

32 WELTON, Donn, ,,Soft, Smooth Hands: Husserl’s Phenomenology of the Lived-Body”, in Donn
WELTON, ed., The Body. Classic and Contemporary Readings, Oxford, Blackwell, 1999, 38-39.

33 HUSSERL, Edmund, Kartezidnus elmélkedések, ford. Mezei Balazs, Bp., Atlantisz, 2000.

** VERMES Katalin, i. m. 32.
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legbonyolultabb kérdés”, és — masutt — Nietzsche kapcsan megjegyezte: ,,Mindazok a
dolgok, amelyeket a természettudomanyokbdl a testrdl tudunk, olyan sajatossagok, amelyek
a testnek mint pusztdn természeti testnek a félreértelmezésén alapulnak”®® Az emlitett
szeminariumon e kérdésrél Heidegger azt mondta, hogy ,,az ember testisége nem valami
allatias dolog. Ennek mibenlétének megértése olyasvalami, amivel a metafizika
mindezidaig nem foglalkozott”.*®

E kozkeletli felfogés ellenére a heideggeri filozofidban — ha rejtetten is, de — eldkertil
a test kérdése, ami nagymértékben arra vezethetd vissza, hogy ,,Heidegger az Edmund
Husserl-féle fenomenologiai vizsgalodasok hive volt”.”” Heideggernek a korabbi
filozofidkkal szembeni egyik alapvetd kifogasa az, hogy azok gy tekintettek a testre, mint
amely a természet része, mint amely a természet torvényszeriiségei altal meghatarozott, és
figyelmen kiviil hagytdk a test tdrsadalmi vonatkozasait. Ebbdl a természetire redukalt
felfogasbol eredt az a nézet, amely a test eszkdzszertiségét allitotta, amivel szemben
Heidegger azt mondja, hogy nem az a helyes megfogalmazas, hogy ,,van” testlink, hanem
az, hogy testiek ,,vagyunk”.*®

A test kérdésének jelenlétét egyébként mindenekeldtt az rejti el Heidegger filozofiai
diskurzusaban, hogy amikor az észlelésrdl ir, amikor a latast, hallast, testtartast, gesztust
stb.-t elemzi, akkor minderrél nem gy értekezik, mint a testre vonatkozo, vonatkoztathato,
abbol kiinduld kérdésrdl. E latencia ellenére az életmii bizonyos helyein elég nyilvanvaloan
elokeriilnek a testtel Osszefliggésbe hozhatd megallapitasok. Példaul a Lér és ido
kézhezallosdg (Zuhandenheit) fogalmaban nem nehéz észre venniink a testnek mint
kiindul6- €s vonatkoztatasi pontnak a jelenlétét, amikor Heidegger az eszkozokkel folytatott
foglalatoskodas sajatossagairol ir. Eszerint a ,,hasznal6 foglalatoskodas soran a gondolkodas
alaveti magat a mindenkori eszkdz szamdra konstitutiv valamire-valdsagnak; ha a kalapacs-
dologra nem pusztan csak rabdmulunk, hanem kézbe is fogjuk és derekasan hasznaljuk,

akkor anndl eredenddbb lesz a hozza fiiz6d6 viszonyunk, anndl leplezetlenebbiil keriil

utunkba eszkozként, vagyis akként, ami... 4 dologra csupan >>elméletileg<< odatekinto

3 Idézi LEVIN, David Michael, ,,The Ontological Dimension of Embodiment: Heidegger’s Thinking of
Being”, in Donn WELTON, ed., The Body. Classic and Contemporary Readings, Oxford, Blackwell, 1999,
124.

%% 1dézi LEVIN, David Michael, i. m. 126.

7 GADAMER, Hans-Georg, ,,Bevezetés Heidegger A miialkotas eredete cimii tanulmanyahoz”, in Martin
HEIDEGGER, 4 miialkotas eredete, ford. Bacsoé Béla, Bp., Eurdpa, 1988, 10.

¥ V6.: HEIDEGGER, Martin, Nietzsche, vol. 1, The Will to Power as Art, New York, Harper and Row, 1979,
99.
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pillantds nélkiilozi a kézhezdllésag megértésér”.® Roviddel kés6bb pedig hozzateszi, hogy
»a megismerés csak a gondoskoddsban kézhezallon keresztiil halad elére a mar csak
kéznéllevd hozzaférhetévé tételéig”.*® Vagyis megmutatkozik itt a munkalkodd,
tevékenykedd testnek mint viszonyitdsi pontnak a jelentsége, az a tapasztalat, amely a
cselekvésben latja a 1étezés, a jelenvaldlét kiinduldpontjat, €s autentikussaganak eredetét, és
a praxisbol (ha tetszik a testbdl) kiindulva jut el az elmélethez (a szellemhez). A Lét és ido
ontologidja nyilvanvald6 modon csak olyan megtestesiilt, testiként 1étezd Iényekre
vonatkozhat, akiknek érzékszerveik (szemiik, fiiliik), mozdulatokat végrehajto testrészeik
(karjuk, labuk) stb. vannak. Csak ezeken a testiségiinket hordoz6 szerveken keresztiil tud
megmutatkozni, kifejezésre jutni a 1étiink.*! Nem szellemi 1étez6k vagyunk csupan.

A testtel Osszefiiggésben jelenik meg Heideggernél a tér, amely egyrészt azt jelenti,
hogy a ,jelenvalolét szo szerint teret foglal el”,*” masrészt azt, hogy a test 1étrehozza a
teret.” (Testnek és térnek ez a kettds természete a szinhaznak is kikiiszobdlhetetlen
sajatossaga.) Az igy felfogott tér Iényegét nem fizikai paraméterei adjak, hanem a térnyerés,
azaz a tér belakasa, lakhatova tétele. E folyamat nyoman ,,a hely természete megvaltozik, és
ezt az Uj természetet nevezi Heidegger tajéknak, amely az embernek otthonos lakozést
biztosit a dolgok kozepette. Ha az az ember, aki erre a tdjékra vetddik szinész, akkor a tajék
megnyitasat sajat teste altal éri el, amikor hagyja, hogy a teste altal a >>dolgok<< szabadon
>>kibomoljanak nyugvasukbol<<”** A testnek azonban ez a sporadikus eléfordulasa
Heidegger filozofiajaban még nem allitja érdemben helyre az évszdzadokon at mell6zott
kérdést. Ugyanakkor kikeriilhetetlen atvezetést képez a Husserl fenomenoldgiai
vizsgalddasa és a Heidegger utani bolcselet kozott.

A testtel valo érdemi filozofiai foglalkozas Maurice Merleau-Ponty fenomenologiai
munkéssdgaban kovetkezik be. Az & tevékenysége nemcsak abban a vonatkozasban
kiemelked6 jelentdségli, hogy tobb évtizeden at elemzi, kutatja a test sajatossagait, hanem
abban is, hogy ,,Az észlelés filozofiajat — mint Merleau-Ponty mas irdsait is — a szinhazi
metafordk meglepd szama jellemzi, azt sugallva, hogy ezeknek a kérdéseknek kiilonds

jelentdségiik van a megtestesiilésnek abban a szinrevitelében, amelyet >>szinhdznak<<

% HEIDEGGER, Martin, Lét és ido, ford. Vajda Mihaly et alii, Bp., Gondolat, 1989, 178. — kiemelés t6lem:
P.M.P.

*“ HEIDEGGER, Martin, i. m. 181. — kiemelés az eredetiben.

*'' V6. LEVIN, David Michael, i. m. 129.

*> HEIDEGGER, Martin, i. m. 594.

* HEIDEGGER, Martin, ,,A miivészet és a tér”, in Heidegger, ,, ... koltSien lakozik az ember...” Vilogatott
irasok, Bp. — Szeged, T-Twins — Pompeji, 1994, 211-217.

* VARSZEGI Tibor, Az ittlét 6rome. A szinpadi mii hermeneutikdja, Bp., Balassi, 2005, 49. — kiemelés az
eredetiben.
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neveziink”.* A jelen rész nem filozoéfiatorténet, igy nem célunk, hogy teljes ¢és
rendszerszeri  attekintést adjunk a témank szempontjabol jelentds filozoéfusok
munkéssdgarol. Ehelyett azokra az 6sszefiiggésekre helyezziik a hangsulyt, amelyek témank
— test és teatralitds mibenléte és kapcsolata — szempontjabdl relevansak. Merleau-Ponty
esetében is — mint altalaban az életmiivek esetében — elmondhato, hogy az oeuvre nem
egységes, személete, kategoOriahasznalata atalakul, ,,a korai észlelés fenomenoldgidhoz
képest a filozofus nyelve dramaian megvaltozik”,*® mindazonaltal a tagan értett test
folyamatosan megmarad ndla az észlelés ontologiajanak szerepében.

A sajat munkassagarol szamot adé Merleau-Ponty hangstlyozza,*” hogy az észlelé
szellem testtel bird szellem, s ennek a szellemnek a testben és a vilagban vannak a gyokerei.
A test nem dologszerli, amelyre a kiilvildg hatist gyakorol, hanem a test és a vilag
kolesonhatasban allnak egymassal, és a test a mindenkori teljes helyzettel 4ll kapcsolatban,
arra érzékeny; alapvetden Osszbenyomasokat szerez, nem pedig izolalt ingereket. ,, Testlink
nem ugy helyezkedik el a térben, mint a dolgok; testiink belakja, bejarja a teret. Ugy
alkalmazkodik a térhez, ahogy a kéz a szerszamhoz.”*® A tudas és a kommunikacié nem
elnyomja, hanem szublimélja a testet, amely Onmagit e folyamatban szimbolikus
tartalmakkal ruhdzza fel. Testlinknek kettds szerepe van: természeti adottsagainal fogva arra
rendeltetett, hogy 6nmagar6l modelldlja a vilag természeti sajatossagait; ugyanakkor aktiv
testként gesztusaival, kifejezéseivel, s végso soron a nyelvvel képes arra, hogy kifejezze az
6t koriilvevo vilagot. ,,A test mimikus, utanzo hasznalata még nem fogalmi, mivel nem
szakit el benniinket a testi helyzetiinktdl, épp ellenkezdleg: magara vallalja annak minden

. rorg 99d
jelentését.”*

Az dnmagat kinyilvanito test, amely egyben az 6t 6vezd vilagot is leképezi és
kifejezi, az elemeire nem (nagyon) bonthatd érzéki kommunikacié alkotja az alapjat a
szinhazi helyzetnek, a teatralis kifejezésformaknak is.

Utolso, életében megjelent 4 szem és a szellem cimi irdsdban Merleau-Ponty
nagyrészt a testnek a (képzd)miivészetben jatszott szerepével foglalkozik. Ugyanakkor a

festészetrol tett kijelentései sok esetben kozvetleniil vonatkoztathatdk a szinjatszasra is. Azt

* GARNER, Stanton B., Jr., Bodies Space. Phenomenology and Performance in Contemporary Drama,
Ithaca, NY, Cornell UP, 1994, 25.

“ LEDER, Drew, ,,Flesh and Blood: A Proposed Supplement to Merleau-Ponty”, in Donn WELTON, ed., The
Body. Classic and Contemporary Readings, Oxford, Blackwell, 1999, 203.

" MERLEAU-PONTY, Maurice, ,,An Unpublished Text by Maurice Merleau-Ponty: A Prospectus of His
Work”, translated by Arleen B. Dallery, in Maurice MERLEAU-PONTY, The Primacy of Perception. And
Other Essays on Phenomenological Psychology, the Philosophy of Art, History and Politics, edited, with an
Introduction by James M. EDIE, Chicago, Northwestern UP, 1964, 3-11.

“ MERLEAU-PONTY, i. m. 5.

“ MERLEAU-PONTY, i. m. 7.
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mondja, a ,festd, mikdozben sajat testét a vildgnak kolcsonzi, a vilagot festménnyé

valtoztatja™

— evidens moédon ugyanez a helyzet a szinésszel, aki a testét hasznalja arra,
hogy vele a vilagot kifejezze, vagy hogy — a példamondatnal maradva — a vilagot szinhdzza
valtoztassa. A festé vilaga — mondja kés6bb — lathato, csak lathaté vilag.”' Anélkiil, hogy a
lessingi-lukacsi térbeli és idébeli miivészetek, egynemii kozeg kérdését itt érintenénk,
annyit kijelenthetiink, hogy a (szinhéazi) test észlelésének elsddleges kozege a latas,
analogiaval élve: a szinész vildga lathato vildg, els6sorban a szemnek szol. A test
tikorjellege kapcsan pedig Merleau-Ponty impliciten mar kifejezetten szinhazi
sajatossagokral ir: ,,az ember tiikor az ember szdmara. Maga a tiikor az egyetemes magia
eszkoze, mely a dolgokat atvaltoztatja latvannya, a latvanyt dologga, engem masikka és [a]
mésikat magamma”.”* Szamunkra — a késébbiek szempontjabol — kiilondsen fontos a hatas
kolesonosségének gondolata, annak hangsulyozasa, hogy nem egy passziv és egy aktiv
oldal szembenallasarol van szo, hanem egy olyan egymast feltételezd és egymadsra hatd
konstellaciordl, amely a teatralitdisban meghatarozo jelentdségiivé valik.

crer

jelenben” létezik, soha nem vdalhat ,multta”, a test révén rendelkeziink az id6
folyamatossaganak tapasztalataval, és a testiinket soha sem tudjuk ,,szem ell téveszteni”.”
A testnek ez a jelenbelisége, folytonos jelenléte lesz a feltétele és sajatossaga a
szinjatszasnak is, amelynek ez az ,,itt és most”-hoz val6 kotottsége tehat nem a dialogusbol
kovetkezik (mivel a szinhdzi helyzetnek egyaltalan nem feltétele, hogy abban beszéljenek),
hanem abbdl a ténybdl, hogy a szinjatszas az eleven emberi testre épiil. A test — az id6 (a
jelen) mellett — hozzékapcsolodik a térhez. Nem benne van, hanem hozza tartozik, ugy lakja
be a teret, hogy egyuttal teremti is. Testnek ¢és térnek ez az egymadsra utaltsdga, egymast
generald vondsa ismét egy szinhazi(as) jegy, annak a tapasztalatnak a megfogalmazasa,
mely szerint a szinhazi alapképlet nem mas, mint testek a térben, de nem egy eleve adott
fizikai koordinatdban, hanem egy a testek altal konstitualt — egyszerre redlis és imaginarius
— térben. Ugyanitt Merleau-Ponty a test természeti és tdrsadalmi vonatkozasa kapcsan azt a

nézetet képviseli, hogy a test nem elsdsorban a természeti sajatossagai altal meghatarozott,

hanem a test inkabb egy torténelmileg kialakult fogalom, tapasztalat.

S MERLEAU-PONTY, Maurice, »Eye and Mind”, in Merleau-Ponty, i. m. 159-190. Itt: 162. Magyarul, ,,A
szem és a szellem”, ford. Vajdovich Gyorgyi és Moldvay Tamas, in BACSO Béla, szerk., Fenomén és mii.
Fenomenologia és esztétika, Bp., Kijarat, 2002, 53-77. Itt: 55.

' MERLEAU-PONTY, i. m. 166. Magyarul: 58.

2 MERLEAU-PONTY, i. m. 168. Magyarul: 60.

> MERLEAU-PONTY, Maurice, Phenomenology of Perception, trans. by Colin Smith, London, Routledge &
Kegan Paul, 1962, 138-139.
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Merleau-Ponty kapcsan mondja azt David Michael Levin, hogy ha a gondolkodésra
test az, ami gondolkodik. A test részeként a kéz példaul felfoghatdo a gondolkodas
eszkozének. A ,,gesztus” sz6 etimologidja azt mutatja, hogy e kifejezés jelentése: eléhozni,
kifejezni, megteremteni, lathatova tenni. A kéz gesztusa pedig egyszerre készség,
kifejezOképesség, techné, és ugyanakkor poiesis, amely az esztétikaiba emeli azt, amit
megérint, vagy amire ramutat.”* A gesztusnak ez a sajatossiga, Osszetettsége, technika és
poétikai jellege nélkiilozhetetlen szerepet biztosit a test ezen vonatkozésanak a teatralitds
teriiletén. Hiszen nincsen szinjatszas, nincsen teatralitas a test (benne a kezek) gesztusai
nélkil.

Utolso, toredékben maradt f6 milivében, A ldthato és a lathatatlan cimli munkajaban
a filozofiai nyelv radikalis megvaltozdsa mellett tovabbra is kozponti kérdés marad
Merleau-Ponty szamara a test mibenlétének feltarasa, elemzése. A mithdz kapcsolodo
munkajegyzetekben, egy bizonyos Osszefiiggésben, elismerden sz6l Descartes-rol, aki az
emberi test nyitottsdgat, gondolkodas altali irdnyitottsdgat hangsulyozta, és kijelenti, hogy
»la] test csak azaltal lehet €16 test és emberi test, hogy kiegésziil az >>6nmagdara irdnyulo
latas<< képességével, ami maga a gondolat”.”® Ennek a nyitottsagnak a gondolatat viszi
tovabb a vilag husa és a test hiisa kozotti kapcsolat elemzése soran, amelyben kijelenti,
hogy e kettd ugyanabbdl az anyagbdl van, hogy ,testem és a vilag htusa kolcsondsen
athajlik és atlép egymasba, (...) a testem nem egyszerlien az érzékelt dolgok kozil egy,
hanem egyszersmind minden érzékelhetd dolog mértéke, a vilag dimenzidinak Nullpunktja
(origoja)”.>® Ebbé] az is kovetkezik, hogy a test mint kiinduldpont és mérce, mint etalon és
zsinormérték alkalmas arra, hogy 6nmagabdl kiindulva és onmagan keresztiil leképezze a
vilagot, hogy sajat — testi — univerzumaba vonja a rajta kiviil 1évd, de belé folytonosan
athajlo és atlépd vilagot. Ebben az dnmagaba torténd (vissza)téritésben valik lehetévé a
rajta kiviil 1évo, de vele egylényegl jelenségeknek a test révén torténd kifejezése. Vagyis —
tehetjilk hozza — a test egzisztencidlis és fenomenoldgiai sajatossadgainal fogva alkalmas
arra is, hogy egy miivészeti ag alapjaul (kozegéiil) szolgaljon.

A testnek a reflexivitast megel6z0 egysége a feltétele a tudat egységének. A test
egysége azonban viszonylagos — mindez Osszefiigg a fent emlitett nyitottsaggal is —,

ugyanis a ,testi €észlelés modalitdsai, habar eredeti Osszehangoltsaggal torekednek tul

** LEVIN, David Michael, i. m. 137-138.

>> MERLEAU-PONTY, Maurice, 4 lathaté és a lathatatlan, ford. Farkas Henrik, Szabo Zsigmond, Bp.,
L’Harmattan — SZTE Filoz6fia Tanszék, 2007, 262.

* MERLEAU-PONTY, i. m. 278.
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onmagukon, a vilag felé, soha nem képeznek zart egységet”.”’ Az észlelés modalitisaiban

mindig rések, hasadasok, eltérések keletkeznek, amelyek a legnyilvanvalobban a sajat
(testi) tapasztalatnak a masik tapasztalataval valo dsszevetésében mutatkoznak meg. Ennek
az Osszevetésnek a terepe a kommunikacid, az a hely, ahol a jelentés létrejon. ,,A jelentést
tulajdonképpen mindig a kiilonbségek, az eltérések, a hézagok hozzak létre: a masik
beszéde azért tlinik mindig értelemmel telinek, mert az 6 megértésének hézagai mindig

mashol hizédnak, mint az enyémek. Perspektivikus sokasag.”®

E hézagok, diverzidk
hozzak felszinre a lathatonak és a lathatatlannak a kérdését, melyet Merleau-Ponty
ugyancsak a testhez kapcsol. A lathatd kapcsan azt mondja, hogy a ,.test alapvetden sem
puszta latvany, sem tiszta latds, hanem maga az idénként szanaszét sz6rodd, maskor meg
egy pontban Ssszeslirlisodd Lathatosag”.” A lathatatlanrol pedig szintén mint a testbdl
szarmaztathatd sajatossagrol beszél, amikor kijelenti, hogy ,,[s]ajat magam szamara vald
lathatatlansagom nem abbol fakad, hogy szellem vagyok, tudat, spiritualitas, tudati
egzisztencia (azaz tiszta onmegjelenés). Lathatatlansagom inkabb avval fiigg 6ssze, hogy 1.
lathato vilagom van, azaz dimenzionalt testem, melynek ¢letében masok is részt vehetnek,
hogy 2. testem sajat magam szadmdara is lathatd és végiil, hogy 3. 6nmagamnal valo
jelenlétem egyszersmind onmagamtol valé tavollét is”.°° Ugyanezt a gondolatmenetet
folytatva, de immar a testnek a Léttel vald kapcsolatat elemezve kijelenti, hogy ,,[e]z az
¢észlelt dolog, amit a testemnek nevezek, az észlelhetd valdsag rajta kiviil 1évo tartomanyara
nyilik rd, és Onmagat is e valdsdg részeként észleli az észlelt dolgok egyikeként, és

ugyanakkor észleld testként is”.%!

Ezzel ismét csak test és vilag kolcsonhatasat,
egylényegliségét, egymdasba fonodasat, kiazmusra épiild kapcsolatit hangstlyozza. E
kapcsolat mélyén és a kérdésfeltevés iranyaban a tapasztalat formatlan eredetének, az
észlelés Osrétegének a faggatdasa mutatkozik meg, a francia filozéfusnak az a térekvése,
hogy a reprezentalt vilag mogé, a reflexiot megeldzd szféraba, a vad, a nyers 1éthez jusson
el. Ez a tartomdny az észlelés révén kozelithetd meg, és megelézi a nyelvi-fogalmi
absztrakciot. Mindez szorosan hozzakapcsolddik a miivészetekhez, és noha Merleau-Ponty

nem a szinhazzal példalozik, értelemszeriien erre a miivészeti agra és a vele Osszefiiggd

teatralitasra is vonatkozathatok a megallapitésai.

5T VERMES Katalin, i. m. 95.

> MERLEAU-PONTY, i. m. 211.
% MERLEAU-PONTY, i. m. 156.
% MERLEAU-PONTY, i. m. 279.
' MERLEAU-PONTY, i. m. 280.
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A vad észlelés a gyermek és a milvész képessége. Ok azok, akik képesek a reflexid
eldtti nyers 1ét megtapasztaldsara. A miivészet pedig képes e tapasztalat tovabbitasara,
kozvetitésére is. E megformalt (!) vad tapasztalatbol kiindulva ,,érzékisége lesz a szavaknak
és sugarzasa a targyaknak. Mintha egy elveszett vildgot, >>tllvilagot<< hozna vissza
nekiink, ami mégis olyannyira ismerds, kiilonés moédon >>evidens<<. Ez a tulvilag a
hétkdznapi szavak el6tti és szavakon tali tapasztalat vildga, amelyben mindannyian
részesiiliink egészen kiilonleges, egyéni modon, de amit mintha elfelejtenénk, s
emlékeztetni kellene minket ra”.*> Ehhez a valamikori egylényegiiséghez, kiazmatikus
Osszefonddashoz valo visszatéréshez segitenek benniinket hozza a miivészetek. A miivészet
¢s a vilag kapcsolata olyan, mint a latasnak ¢€s a lathatonak a kapcsolata. Nem arrdl van szo,
hogy van a vilag és vele szemben annak a leképezése, reprezentacidja, hanem arrdl, hogy
»hincs latas anélkiil, hogy a tekintet korbe ne olelné, sajat hiisaba ne foglalna a lathaté
tartalmakat”, illetve hogy ,[a] latvanyt (...) legaldbb annyira elszenvedjiik a lathato
dolgoktol, mint amennyire 1étrehozzuk, és rajuk kényszeritjiik”.*> Vagyis ebben az esetben
1s egymast keresztezd, egymasba fonddd kapcsolatrol van szo. Ezt aldtdmasztando,
miivészetbdl hozott példajaban Merleau-Ponty kiemeli, hogy ,,[s]ok festd beszamolt mar
errdl az érzésrdl: mintha a dolgok néznének engem”.64 Késoébb pedig arr6l ir, hogy nem
(csak) a miivész teremti a miivet, hanem a mi (is) teremti az alkotojat, mint mondja, ,,[n]em
a zenész hozza létre vagy jatssza el a szonatat, hanem csupan a zenét kdzvetitd csatornaként
éli 4t magat, és a zene médiumaként észlelik 6t azok is, akik hallgatjak”.%> Ertelemszeriien
ez mondhatd el a nyugati (eurdpai, észak-amerikai) szinjatszas — altalaban épp forditva
felfogott és értelmezett — kozegérol is, amelyben a fentiek értelmében nem a szinész az, aki
megalkotja a szerepet, hanem a szerep hozza létre a szinészt, aki csupan a szerep
médiumaként észlelhetd.

Test, tekintet, egység és Onprezenticid kapcsolataban foglalkozik Merleau-Ponty
azzal, hogy a sajat test ¢lménye nem zarulhat dnmagéba, sajat testemet nem tudom
onmagamnak prezentalni, nem tudom maradéktalanul birtokba venni. Ebbdl viszont,
véleményem szerint, az a kovetkeztetés is adddik, hogy ha kiteszem magam masok
tekintetének, akkor eleve massa is valok, mint aki/ami Oonmagamban lennék. Ezzel a

1épéssel azonban nem a test teljessége, lezarulasa kdvetkezik be, hanem tovabbi felnyilasa,

2 VERMES Katalin, i. m. 86.

8 MERLEAU-PONTY, i. m. 149. és 157.
% MERLEAU-PONTY, i. m. 157.

% MERLEAU-PONTY, i. m. 172.
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mivel ,,a lathato test mintha 6nmagéaban befejezetlen és hianyos volna”.®® Ha tehat valaki
kiteszi magat masok tekintetének, akkor ebben a ,,nézve levésben” ott rejlik a szinhazi(as)
helyzet lehetdsége. Vagyis a test eleve hordozza magéiban a performativitds adottsagat,
vetiiletét. Sot, arrdl van sz, hogy a testben eleve ott van a tekintetnek vald kitettség
potencialitasa. Ugyanis a test ,,nem egyszeriien egy ténylegesen latott targy (...), a test
elvileg lathato: egy folytonosan késébbre halasztott, am megsziintethetetlentil kisértd
virtualis latas vilagitja 4t minden porcikajat”.®’ Sajatos vonasa A ldthaté és lathatatlan
kiazmussal foglalkoz6 fejezetének, hogy annak végén a performativitast implicit mdédon
felvetd gondolatmenet a testrol attér a beszédre, €s a szobeli megnyilatkozas velejardjaként
veti fel a megnyilatkozasnak ezt a kérdését. Mint Merleau-Ponty irja, ,,aki megszolal,
egyszersmind egy megszolitas cimzettjévé is valik, legalabbis sajat megszolalasanak
cimzettjéve, és igy egyetlen mozdulattal bezarja a sajat magat dnmagahoz és a tobbiekhez
visszacsatolo kort. Egyben sajat magat mint egy olyan beszélét nyilvanitja ki, akinek a
beszédére masok beszéde is vonatkozhat. A beszéld a beszédben feltarulkozik, Gnmagat és
minden kimondott szot egy univerzalis Beszéd kozegének adja 4t”.%® Az itt a beszédrél
elmondottak megfeleltethetdk a test mint test megnyilatkozasanak is, mely megnyilatkozés
nem kizardlag a beszédben nyilvanulhat meg, hanem a test egyéb megmutatkozésaiban is.
Annak ellenére, hogy Merleau-Ponty gondolatmenetében tobb helyen felbukkannak
szinhaz kozeli megfogalmazasok, toredékben maradt mivében gy targyalja a nyers, vad
észlelés kérdését, hogy az ,,személytelen, anonim tapasztalat marad. Anonim ontolégia,
amelyben ugy tlinik nincs helye a személyesnek. Mintha Merleau-Pontyt (...)
bizalmatlansdg hatotta volna at a >>személyesség<<, a >>személyiség<<, a szerepek,
maszkok kultarankban, hétkdznapjainkban miikodé vilagaval szemben™.*” A reflexié eléttit,
a nyerset, a vadat, a formatlan keresve, arra nem kapunk vélaszt, hogy a testi észlelés
anonimitasatél hogyan juthatunk el a szubjektivitdshoz, a személyességhez, az
individuumhoz. Amely nem kdzvetlen, nem spontan, nem formatlan, hanem maga is
tarsadalmi-kulturalis konstrukcid, s mint ilyen, keresztiil-kasul van halézva a szerepek,
arculatok konfiguracidival. Merleau-Ponty viszont ezt a maszkok ¢és szerepek
kozvetitésében 1étezd vildgot igyekszik zarojelbe tenni. Azt hangsulyozza, hogy nem
antropologiai értelemben besz¢él a lathatdo husarol. ,,Nem arr6l van szd, hogy egy sajat

kivetitéseinktdl elfedett vilagot irunk le, anélkiil, hogy valaha foltennénk a kérdést, milyen

% MERLEAU-PONTY, i. m. 166.
" MERLEAU-PONTY, i. m. 155.
% MERLEAU-PONTY, i. m. 175.
% VERMES Katalin, i. m. 101.
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is az antropomorf maszk mogotti vilag. Epp ellenkezdleg, azt allitjuk, hogy a testi 16t
atvilagitatlan mélységeivel, sok egymashoz simul¢ feliiletével, egymast takard lapjaval €s a
benne lappang6 tartalommal, amiben hidny és tavolsdg mutatkozhat meg, maganak a
Létnek egy prototipusa; sajat érzo-érzékelhetd testiink pedig e létnek csupan egy
figyelemremélté variansa, hiszen az Ot alkotd paradoxon minden lathatonak kozos
vonasa.””
A paradoxon, az ambivalencia, az elbeszélhetetlenség ott kisért testnek és beszédnek
(nyelvnek) a kapcsolatdban. A nyelvhez kozelité gondolatmenet A ldthato és lathatatlan
végén a szoveg ahhoz a problematikdhoz kapcsolddik, amely a test és beszéd
Osszeilleszthetetlenségét, folytonos szétcsuszéasat, a koztiik minduntalan kialakulo rés
tapasztalatat faggatja. A nyelv a beszélésben, a beszéd pedig a testkoziségben keletkezik,
ugyanakkor maga a beszéd is alakitja a testek kozotti terrénumot. ,,Abban, amit
tapasztalunk, semmi sem teljesen nyelvi, de semmi sem fiiggetlen teljesen a nyelvt6l. A
tapasztalat és a beszéd mindazonaltal sohasem illeszkedik pontosan”.”' Ez a szétcsuszas,
vagy inkabb kiilon 1ét termékeny kozege a szinjatszasnak, hiszen a dramai dialogusban
elmondottaknak ¢és a szinészi jaték testi eszkozokkel kozolt tapasztalatainak az
elmozduldsa, aszinkronitdsa az alapja és folytonosan Ujra teremtédd vonasa a szinhazi
eldadasok vilaganak.

Abban, hogy Merleau-Ponty (toredékben maradt) gondolatmenete végén visszatér
(vagy odatér) a nyelvhez, abban nem a test-problematikatol valé eltdvolodast és a filozofiai
féaramba vald visszaforduldst kell latnunk, hanem annak a viszonyitasi kényszernek a
tudomasuk vételét, amelyet konyve kezdetén még egy mas Osszefliggésben ugy fogalmaz
meg, hogy ,ahhoz, hogy hamisnak nevezhessiink valamit, sziikséges, hogy legyen
tapasztalatunk az igazrol”.”* Az énmagiban valo megitélhetetlenség lehetetlensége, a
»mihez képest” viszonyitasi premisszdja minden elemzés, teoretizalas sajatja, test és nyelv
kapcsolatanak éppugy, mint a teatralitds és a nem szinhazi jellegli megnyilatkozasok
Osszehasonlitdsanak.

Bar Emmanuel Lévinas nem tekinthetd a test filozofusanak, életmiivében mégis
vannak olyan gondolatok, amelyek érintik a test kérdését, annak Osszefliggéseit, s amelyek
indokoljak, hogy ebben az attekintésben 6 is helyet kapjon. Lévinas elsésorban etikai

Osszefiiggésben ¢és a Masikhoz val6 relacioban foglalkozik a test problematikajaval. A test,

" MERLEAU-PONTY, i. m. 154.
"I VERMES Katalin, i. m. 170.
"> MERLEAU-PONTY, i. m. 17.
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nézete szerint, lényegét tekintve tematizalhatatlan, ami a magéaban a testben meglévo
ambivalencia kovetkezménye. Ez az autonomiabdl és alavetettségbdl képz6dd ambivalencia
azt jelenti, hogy ,,[t]estnek lenni egyfeldl annyi, mint 6nmagétdl fliggeni, 6nmaga urdnak
lenni, masfel6l a foldon tartézkodni, a masban lenni, és ennélfogva a testben
eltorlaszolodni.”” Ez a kettsség azonban nem egymasra kovetkezd modon, hanem
egyidejiileg van jelen, s ily médon maga ez a kétértelmiiség alkotja a testet. Ebbol az eredeti
kétértelmiiségbdl (uralom és alavetettség) azutan egy tovabbi kettdsség kovetkezik, a test
folotti (6n)uralom kialakitdsa, vagy a testbdl szarmazo vagyaknak valo alavetettség. Ebben
a kettésség mar a tudat kontrollja is megjelenik, s ezzel Osszefiiggésben Lévinas kijelenti,
hogy a ,.test kétértelmiisége — ez a tudar”.’* A tudat ebben az értelemben a test testiségének
zargjelbe tétele, felfiiggesztése, a ,.test testiségének elnapoldsa azonban maga is testi
élmény, nem absztrakci¢”.”

Lévinas a test egyik részének, az arcnak kitiintetett jelentdséget tulajdonit, amely
nala 6nalloan, néhol a testtel szembeallitva jelenik meg. Kijelenti, hogy az ,,arc nem igényel
magyarazatot, mivel minden magyarazat beldle indul ki”, illetve az arc és az ész kapcsan
ugy fogalmaz, hogy az ,,arc az a nyilvanvaldsag, amely, mint a kartezidnus racionalizmust
alatimaszto isteni bizonyossag, magit az evidenciat teszi lehetévé”.’® Az arcon tehat a
szellem sugarzik at, rajta keresztiil fejezédik ki az ész — amivel Lévinas voltaképpen ismét
csak elvalasztja a testet a fejtél —, és az arc (a Masik arca) olyan tapasztalati mezdt nyit
meg, amely minden mds tapasztalattol eltér, és amely Osszemérhetetlen az egyéb
¢észlelésekkel, mert ez az arc a végtelenre nyilik (amiben megint csak a szellem
behatarolhatatlansdganak nézete ismerheto fel). Az arc kiemelése természetesen nemcsak a
filoz6fiai hagyomany szempontjabol jelentds, hanem a teatralitds Osszefiiggésében is,
hiszen a test egészéhez viszonyitva a teatralis megnyilatkozdsok kiemelkedd részteriilete az
arc illetve az arcmds, vagyis az ember képe, fizimiskdja, amely a legéarnyaltabb ¢és
legdifferencialtabb atvaltozasokra képes. A maszk nemcsak az arc elé tett targy, hanem a
szocidlisan kialakult, kulturalisan elsajatitott arckifejezések garmadaja is, amelyek

ugyancsak nem a test belsé folyamatait kozvetitik, hanem a tarsas helyzetek altal kialakitott

¢s diktalt mimikai normékat prezentaljak.

3 LEVINAS, Emmanuel, Teljesség és végtelen, ford. Tarnay Laszl6, Pécs, Jelenkor, 1999, 135. (Az
eredetiben kiemelésekkel.)

" LEVINAS, i. m. 136.

7 VERMES Katalin, i. m. 114.

"0 LEVINAS, i. m. 223. és 170.
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Lévinas késObb — a Nyelv és kozelségben — a testi érintést is elemzi, amelyet a
latassal és hallassal egyenértékiinek tekint, mint irja, az ,,ember ugy lat és ugy hall, ahogy
érint”.”” Ttt kisérlet torténik arra, hogy a nyugati hagyomanyban dominans latas mellé a
tapintas mint észlelés odakeriiljon. A tapintds mindenre kiterjed, ,,a dolgokat érint6é kézre, a
1étez6k altal tiport helyekre, a kézben tartott dolgokra, e dolgok képeire, toredékeire, a
toredékeket egésszé olvasztd kontextusokra, a hanghordozasokra és a benniik artikuldlédo
szavakra, a nyelv mindig érzéki jeleire, a kanyaritott betlikre, a nyomokra ¢és a relikvidkra;
az ismeret visszatér a kozelséghez, a tiszta érzékihez”.® A tapintds nem kétosztati. A
latastol és a hallastdl eltéréen nem allitja szembe a 14tot és a latvanyt, a hallot és a hangot,
hanem olyan irdnyulds ¢€s targy nélkiili alaptapasztalatot jelent, amely minden megértést
megeldz, s amely a legkevésbé valhat absztrakcid alapjava. Az érintés, a test érzékisége
mindenekeldtt az emberek kolesonviszonyaban kap jelentdséget, abban, hogy az én mindig
ki van téve a Masiknak. ,,E kitettség nem valasztott. R&m nehezedik, anélkiil, hogy médom
lenne donteni rola. E tuszallapot a testiségben lokalizalodik. A test érzékisége,
sebezhetdsége nem hagy elszigetelddni a Mastol. (...) A Masik megszolitasa nem valamely
elbeszélt téma felél korvonalazodik, hanem kozelség, érzékiség”.” A latvanyként felfogott
szinhdz — amely a kozOnség szdmara a nézés, a szemlélés terepe — mellett kiilonbozd
szinhaztipusokban megjelenik a testi érzékiségnek, az intimitasnak, az dsszelélegeztetésnek
az elotérbe allitdsa (nem fliggetleniil a testr6l mindenkor meglévd uralkod6 tarsadalmi
felfogastol, és a szinhdzi miikddésnek a testtel kapcsolatos gyakorlatatol). A tapintas,
érintés persze sohasem valhat a teatralitas alapjava, mert a teatralitds kozege mindenekel6tt
a latasban van, és a teatralitdst a nézdk és jatszok testi kontaktusdban (vagy abbol)
valoszinlileg nem lehet 1étrehozni.

A test kérdésének a filozofiai gondolkodéasba torténd visszatér(it)ése ezzel nem ér
véget, de a folyamat nem egyiranyu, és nem kizardlagos. Az 1970-es évektdl kibontakozo
és megerdsodd posztstrukturalista, posztmodern filozofidk egyik részében a testnek a
cselekvo, tarsadalmilag beagyazott volta keriil elétérbe. Mint Deleuze és Guattari irja,
»addig semmit nem tudunk a testrdl, amig nem tudjuk, hogy mire képes, masszdval, hogy
melyek az affektusai, ezek miként tudnak, vagy nem tudnak mas affektusokkal — egy masik
testével — Osszekapcsolddni, vagy hogy elpusztitsak, vagy hogy el legyenek elpusztitva.
Vagy azért, hogy akcidkat és pozicidkat cseréljenek egymassal, vagy pedig, hogy

" LEVINAS, Emmanuel, Nyelv és teljesség, ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor — Tanulmany Kiadé, 1997,
124.

S LEVINAS, i. m. 124.

” VERMES Katalin, i. m. 142 — kiemelés az eredetiben.



30

egyesiiljenck egy még erésebb test(iilet) létrehozasa érdekében”.® A posztmodern
filoz6fidk domindnsabb része szamara viszont ismét csak a nyelviség valik a kutatas
célpontjava, gondoljunk csak Lyotard kijelentésére, mely szerint ,,a jovO tdrsadalma sokkal
inkabb a nyelv elemi részeinek pragmatikajat, s nem annyira egy newtonianus antropologiat
(mint amilyen a strukturalizmus vagy a rendszerelmélet) helyez elétérbe™.®! vagy Jacques
Derrida teljes munkassagara. Ez utobbi tendencia sulya azt mutatja, hogy a testre iranyulo

figyelmet és reflexidt tovabbra is jellemzi a bevezetdben emlitett ambivalens viszony.

% DELEUZE, Gilles — Félix GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, trans. By
Brian MASSUMI, Minneapolis, U of Minnesota P, 1987, 257.

8 LYOTARD, Jean-Frangois, A posztmodern allapot, ford. Bujalos Istvan és Orosz Lész10, in 4 posztmodern
allapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai, Bp., Szazadvég, 1993, 8.
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3. Hatarsértés és szétszorodas: Foucault a test bortonérol

»A 1élek egy politikai anatomia hatasa
és eszkoze; a 1élek a test bortone.”
Michel Foucault®

A szertedgazd Foucault-i életmiinek a szinhazzal valo kapcsolatarol is konnyen kijelenthetd
volna az, ami Foucault-nak a szerzé funkciorél alkotott fogalmardl hatarozottan
megallapithatd, miszerint ,,az Onmagiban érvényes elméleti koncepcidonak poétikai
konzekvenciai nincsenek”.® Ezt a nézetet az is erdsithetné, hogy a francia filozofus irasai
nem foglalkoznak kézvetlen modon a szinhdzzal, nem tematizaljak ezt a miivészeti agat.
Ugyanez nem mondhato el viszont a test kérdésérdl, amely az életmiilben mindvégig
elokertiil, kezdetben érintélegesen, hogy aztan az utolsd alkotdi korszak egyik jelentds
témajava valjon. Az életmi tlizetesebb attekintése alapjan azonban azt kell mondanunk,
hogy Foucault szemléletében igen is jelen vannak szinhdzi vonatkozasok, amelyek ugyan
tobbnyire attételes, rejtett modon jelennek meg, de néha egészen explicit formaban, a
megfogalmazas szintjén is megmutatkoznak, mint példaul akkor, amikor arrdl a térténelmi
valtasrol, amely a biintetés célpontjaként a test helyett a lelket jeldli meg, a
kovetkezoképpen ir: ,,Fontos pillanat ez. A biintetés kérkedd iinnepének Oreg partnerei, a
test és a vér, visszavonulnak. Uj szerepld 1ép a szinre, maszkban. Befejezédik egy tragédia;
komédia kezdddik, arnyékfigurakkal, arc nélkiili hangokkal, kitapinthatatlan entitdsokkal. A
biintetd igazsagszolgaltatas apparatusanak a testetlen valosagon kell megtapadnia”.®* Test
¢s teatralitas kapcsolatanak vizsgalataban azonban nem az adja meg Foucault jelentdségét,
hogy haszndlja-e idénként a szinhdzi metaforat, vagy hogy belesz0-e szinhazra utalo
megjegyzéseket gondolatfutamaiba, hanem az a szemlélet(valtas), amely a szubjektumrol és
a testrdl alkotott nézetek megujitasaként, felforgatdsaként értelmezhetd, s amely oly
nagymértékben hatott az 1970-es évek utani posztmodern gondolkodasra, a
tarsadalomtudomanyokban és a miivészetekben egyarant.

Az egyik leggyakrabban idézett szdveghely, amelyben Foucault a testrdl ir, a
kovetkezo: ,,A test — és minden, ami a testhez tartozik: taplalkozas, éghajlat, sziil6fold — a
szarmazas (Herkunft) kozpontja. A testen taldljuk meg az elmult események sebhelyeit,

nyomait, ahogy beldle sziiletnek a vagyak, ingadozasok, tévedések; mindezek a testben

82 FOUCAULT, Michel, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, ford. Fazsy Aniko és Csiirds Klara, Bp.,
Gondolat, 1990, 43.

8 THOMKA Beata, Prézai archivum. Szévegkazi miiveletek, Bp., Kijarat Kiado, 2007, 126.

¥ FOUCAULT, Michel, i.m. 26.
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alkotnak szovevényt, itt fejezddnek ki, majd hirtelen felbomlanak, kiizdenek egymaéssal,
kioltjdk egymast, szakadatlanul folytatva ¢lethalalharcukat. A test: az események
lenyomatanak felszine (jollehet a nyelv rogziti és az eszmék feloldjak ezeket az
eseményeket); a test a szubsztancialis egységként tételezett En felbomlasanak kozponti
helye; a test a folytonosan szétforgacsolodé entitas™.® Ez a Nietzsche filozofigjat (féként 4
vidam tudomanyt) elemzd irds ramutat arra, hogy a test — attributumaival egyiitt — nem
allando, nem a stabilitds, hanem a decentrdl(6d)as helye, a szakadatlan (at)valtozas
médiuma. A testnek mint folytonosan véltozd (4tmeneti) entitdsnak a koncepcidja arra a
nézetre éplil, amely a testet torténeti vonatkozasaiban szemléli. Ugyanakkor ez a torténelmi
szemlélet radikalisan kilonbozik a korabbi torténészi latasmodtol, mivel ,,semminemi
szilard elemre nem tdmaszkodik: az emberben semmi — még a teste sem — elég biztos pont
ahhoz, hogy altala megértsiik a tobbi embert és felismerjiik benne 6nmagunkat”. A Foucault
képviselte torténelem ,,bevezeti a megszakitottsagot, még tulajdon létiinkbe is. Ez a
torténelem megosztja majd az érzelmeinket; dramatizélja Osztoneinket; megsokszorozza
testiinket, szembeforditva 5nmagaval”.®

Amikor Foucault a testet historizélja, ezzel egyuttal szembefordul a fenomenologia
testfelfogasaval is, tagadva, hogy létezne altaldban vett test, és altaldban vett, egységes,
ahistorikus vildgfenomén. Annak ellenére azonban, hogy szinte tilzé mértékben
hangsulyozza tavolsagat Merleau-Ponty-t6l,*” Foucault életmiive mégis leginkabb a
fenomenoldgiai hagyomdnyba 4gyazodik — ,,nem mintha barmiképpen is fenomenoldgiat
mivelt volna, hanem mert mindig is ambivalens viszonyban &llt vele, elvi értelemben
kritikusa volt, ugyanakkor rendkiviil termékeny ihletforrasként szolgaltak szamara™® a
fenomenolodgia klasszikusai. Ezt tantsitja A szavak és a dolgok azon fejezete is, amelyben
az empirikus és a transzcendentalis fogalmat és viszonyat elemezve elismeri, hogy Merleau-
Ponty fenomenologidja ,,a test terét valoban Osszekapcsolja a kultura idejével, a természet
meghatarozottsagait a torténetiség sulyaval, foltéve, hogy a test és rajta keresztiil a
természet egy redukalatlan térbeliség tapasztalatiban adottak, és a torténetet hordozo

25 89

kultara a letilepedett jelentések kozvetlenségében érezhetd”.” Késébb pedig az embernek

mint Ujkori taldlménynak a felfedezésében ¢és kikutatdsdban jatszott uUttdord szerepet

8 FOUCAULT, Michel, , Nietzsche, a genealdgia és a torténelem”, in A fantasztikus konyvtar, ford.
Romhanyi Térok Gabor, Bp., Pallas Studid — Attraktor Kft, 1998, 80.

% FOUCAULT, i. m. 84.

87 COHEN, Richard A., ,Merleau-Ponty, The Flesh and Foucault”, Philosophy Today, 28, 4 (Winter, 1984),
334,

8 SUTYAK Tibor, Michel Foucault gondolkodasa, Mariabesny6 — G6doll6, Attraktor, 2007, 6.

% FOUCAULT, Michel, 4 szavak és a dolgok, ford. Romhanyi T6rék Gabor, Bp., Osiris, 2000, 359.
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tulajdonit ennek a filozéfiai irdnyzatnak, amikor kijelenti, hogy a fenomenoldgia nem a régi
nyugati racionalis hagyomany tovabbvitele, hanem a modern episztémében bekovetkezett
szakadas egyik 0j alakzata.”® Mindezt azért érdemes hangsulyozni, hogy lassuk, az el6z6
fejezetben érintett kérdések és a Foucault-i életmithz kapcsolodo felvetések kozott érdemi
kapcsolat van.

Mint emlitettiik, Merleau-Ponty szerint a test ugyanabbol az anyagbdl (husbol) van,
mint az 6t koriilvevo viladg. A testiség megélésének nem reflexiv eszkdze a latas, amelyben
az észlelt vilag a kozvetlen cselekvések kozege lesz. A cselekvd test nem Snmagatol
elkiilonitettnek, targyak heterogén halmazanak latja a vildgot, hanem mint a kinalkozo
cselekvési lehetdségeknek, végrehajthatd tetteknek a korét. Ebben a felfogasban a tett és a
latas inherens viszonyba keriilnek egymadssal. Ahogy Merleau-Ponty Kkitiintetett szerepet
tulajdonit a testtel Osszefiiggésben a latasnak, gy a tekintet Foucault szamdra is
meghatarozd tényez0 a testiség szempontjabol. Foucault azonban mindenekel6tt a
(diagnosztizalo) tekintetnek a modern orvoslasban kialakuld szerepérdl ir, arrdl, hogy ez a
tekintet miként teszi transzparenss¢ a testet az anatomiai feloszthatdsagra és
feldarabolhatdsagra irdnyul6 aspektusabol.

A diszciplinak rendjében Foucault-t gyakran torténészként szoktdk emlegetni. Ezzel
a besorolassal és a torténeti anyaghoz valdé viszonyaval kapcsolatban azonban a
kovetkezéket mondja: ,,Nem vagyok igazi torténész. Es regényird sem vagyok. Egyfajta
torténeti fikciot miikodtetek™, illetve: ,,akar Ggy is jellemezhetném magam, hogy soha nem
irtam mast, mint fikciot”.”' Béar a distanciateremtés eszkozeként sajat tevékenységét
altalaban nem nevezi filozofianak, élete vége felé mégis igy fogalmaz: ,,mi mas a mai
filoz6fia — akarom mondani, filozoéfiai tevékenység —, ha nem maganak a gondolkodéasnak a
kritikai munkdja, s ha nem arra tor, hogy — a mar ismert torvényesitése helyett — kijeldlje,

(7” 92

hogyan ¢s honnantol lehetséges a masként gondolkodas Ebben a keresésben nemcsak a

kutatasi teriiletnek és a gondolatmenetnek az Uj teriiletekre és modszerekre torténd
kiterjesztése van jelen, hanem a szubjektum ujszeri szemlélete, amely a targyiasitast
Oneltiintetésnek fogja fel, s azt nem az megmutatkozas, hanem az elrejtézés eszkozének
tekinti. Ahogyan a sokat idézett sorokban all: , Kétségkiviil sokan vagyunk, akik mint én,
azért irnak, hogy tobbé ne legyen arcuk. Ne kérdezzék, ki vagyok, és ne mondjak nekem,

hogy maradjak ugyanaz: ez az anyakonyvek moralja; ez késziti hivatalos papirjainkat.

* FOUCAULT, i. m. 364.

?! 1dézi SUTYAK Tibor i. m. 35.

2 FOUCAULT, Michel, 4 szexualitds torténete II. A gyonyérok gyakorldsa, ford. és szerk. Albert Sandor,
Szant6 Istvan, Somlyé Balint, Bp., Atlantisz, 1999, 13.
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Hagyjon benniinket békén ez a moral, ha irni kezdiink”.”> Talan nem tiinik erdltetettnek a
parhuzam, ha az 6nazonossagtol valé megszabaduldsnak ebben a modjaban, szemléletében
egy olyanfajta — a szinhazban is fellelheté — rejtézkodd hagyomanyt latunk (és a
rejtézkddés hagyomanyat latjuk), amely azért fordul a nyilvanossaghoz, hogy az abban
mikodo szerepkényszereket kihasznalva madsnak mutatkozhasson. Mdasnak nem a
szerepjatszas, nem a szerepformalds értelmében, hanem a szétszorédo, fragmentalodod
szubjektum tapasztalatat kifejezve. Foucault egész munkdssaga felflizhetd a ,,massa lenni”
programjara,”* amely nemcsak a személyre iranyul, hanem az elméletalkotisra és a
tarsadalmi gyakorlatra is. Ehelyiitt azonban csak a testtel (annak massagaval) kapcsolatos
Foucault-i nézetekre Osszpontositunk, s arra, milyen relevancidja van mindennek a
teatralitds szempontjabol.

Azzal, hogy Foucault megforditja Platon kijelentését — amelyben egykor a gorog
bolcseld azt fogalmazta meg, hogy a test a lélek bortone (s ezzel a lélek keriilt a
kiszabaditasra vard, nagyobb figyelmet érdemld tényezd szerepébe) — ¢€s azt mondja, a
l¢lek a test bortone, a hangsulyt a test kérdésére (a test kiszabaditasara) helyezi. Ez a
fokuszathelyezés foként a Feliigyelet és biintetés gondolatmenetét, valamint A szexualitas
torténete bizonyos helyeit jellemzi — azokat a miiveit, amelyek pélyaja utolsé korszakéban
keletkeztek, s amelyekrdl rovidesen részletesebben szélunk. A test problematikaja
ugyanakkor — ha nem is kézponti helyen, de — mar korai miiveiben is tobbszor eldkertil,
amelyeket érdemes roviden érintenlink. Az 1954-es (és 1962-ben atirt) Elmebetegség és
pszichologia a sajat test tapasztalatinak kérdésében mar szétforgacsolddasrol”,
Lhyugtalanitd rendezetlenségrol”, ,,fenyegetettségrol” ir,” illetve arrdl a szindromarol,
amelyben ,,a tudat mar nem képes folismerni a maga testét; az egyén mar csak hullanak érzi
magat, vagy tehetetlen gépnek, amelynek minden impulzidja egy titokzatos kiilsd
jelenségtdl szarmazik”.”® Ami a korai értekezésben még tipologizalhato tinetként keriil el6,
arrol a klinikumrél sz6l6 kotetben mar torténeti 0sszefliggésben szol, kiemelve, hogy a
,betegség >>testének<< és a beteg ember testének pontos egybeesése feltehetden csak
torténeti és atmeneti tény”. Amit azzal hoz Osszefliggésbe, hogy ez az egybeesés akkor jon
létre, amikor a felvilagosodassal megsziiletik a tekintet uralma, és ennek kovetkeztében

,ugyanabban az észlelési mezében... a tapasztalat egyszerre olvassa le a szervezet lathato

% FOUCAULT, Michel, 4 tudds archeolégidja, ford. Perczel Istvan, Bp., Atlantisz, 2001, 27.

% MARCELLI, Miroslav, Michel Foucault avagy massa lenni, ford. Németh Istvan, Pozsony, Kalligram,
2006.

% FOUCAULT, Michel, Elmebetegség és pszicholégia — A klinika orvoslds sziiletése, ford. Romhanyi Térok
Gabor, Bp., Corvina, 2000, 27.

* FOUCAULT, i. m. 58.
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sériiléseit ¢és a koros formak Osszefliggését; a kor pontosan illeszkedik a testre, és logikai
megosztasa eleve anatomiai tomegek alapjan torténik™.”” Ugyanebben az idészakban nyeri
el meghatarozd szerepét az orvostudomanyban a korbonctan, amely a megel6zd
szdzadokban tobbnyire titkos vagy sziikk korben miivelt gyakorlat volt, ekkortél azonban
,reflektorfénybe” keriil, s vele egyiitt a (halott) emberi testre is az orvosi érdeklodés
kitiintetd figyelme irdanyul. ,,A tetem csodalatos atvaltozasanak vagyunk itt tanui: régen
makacs tisztelet kdrhoztatta rothaddsra, odahagyva a pusztulds sotét miivének. Most a
merész gesztusban, amely kegyeletet nem sért, hanem napvilagra hoz csupén, a hulla az
igazsag alakzatainak legtisztabb mozzanata lesz. A tudas oda lopakodik, ahol a féreg utat
ragott magéanak”.”® Noha explicit modon nem emliti, ennek a holttestet szinre vivé
fordulatnak a hires torténeti példai az anatémiai teatrumok, a nyilvanos boncolasok,
amelyek a 17. szazadtodl, a felvilagosodassal terjednek el (bar az elézmények a 14. szazadra
nyulnak vissza).

A szétforgacsolodo, atvaltozd (felboncolt vagy felbomld) test képe all e korai
Foucault-miivek test-paragrafusainak eldterében, az a test, amely szokésben van a Iélek
bortonébdl, akar az (elme)betegségen, akar a pusztuldson keresztiil. Ez a test nem a
betagoz6do, konformizmusban 1étezd test, de nem is a szertelen, normakat semmibe vevo
test, hanem az, amelyik a hatarsértés, a hataratlépés stddiumaban van, s ily modon e
transzgresszidban sajat sz&tszorodasa (szétszoratasa) €s megragadhatatlansaga is kifejezésre
jut. A hatarsértés gesztusarol Foucault azt irja, hogy az a hatarra irdnyul, ,,a hatarsértés ujra
meg Ujra nekiveselkedik, hogy athagjon egy vonalat, amely azonmdd 6sszezarul mogotte,
emlékét is alig Orizve az elbizonytalanodasnak, s amely Ujra visszavonul, egészen az
athaghatatlansag horizontjaig. Csakhogy ez a jaték joval tobbet eredményez az elemek
egyszerli mozgatdsanal; olyan bizonytalansigba, olyan azonnal fejtetére 4allo
bizonyossagokba sodorja bele ezeket az elemeket, amelyekben a gondolkodas tiistént
osszezavarodik, ha meg akarja ragadni &ket”.”” A hatarsértés soran a szubjektum
szétszorodik a hatar két oldalan, mindkét ,,helyen” ott van — ahogy a teatralitas kozegében is
a jatszo egyidejiileg van kinn és benn, itt €s ott, a jatékon kiviil és beliil. Ez a hatar nem az a
hely, amelyen a Victor Turner-féle liminalitds fazisaban a ritualis folyamat résztvevdje

keresztiil halad, amely hataratlépés soran a ritus alanya a kozosségi 1ét egyik oldalarol egy

"7 FOUCAULT, i. m. 103-104.

% FOUCAULT, i. m. 239.

% FOUCAULT, Michel, ,,E18sz6 a hatarsértéshez”, in Nyelv a végtelenhez, ford. Sutyak Tibor, Debrecen,
Latin Betlk, 1999, 74.
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masik teriiletre, masik szintre jut at (kzosségi ritualis cselekvéssorok végrehajtasa nyoman
¢és soran), hanem a hatarsértés kozege olyan teriilet, amely uralhatatlan, de athaghato.

Az 1962-ben kiadott A bolondsag torténete cimli kotetében Foucault az Oriilet
elétorténetét kutatja, azt a folyamatot, ahogyan a korabban a lepras testeknek a kdzosségbol
torténd fizikai elszigetelését és szellemi visszaillesztésének helyét elfoglalja az Oriiltség
mint betegség konstrukcidja, az Oriiltek megbélyegzése, elszigetelése ¢€s kirekesztése, s
ezzel egylitt egy Uj intézmény — az elmegydgyintézet — megsziiletése. ,,Az elzaras puszta
megvalosuldsa révén a nem-értelem kiszabadul: kiszabadul azokbol a régiokbol, ahol
mindeniitt jelen volt”,'” és ezaltal lokalizaltan, konkrét megragadhatésagaban jelenik meg.
Az ebbe az 10j intézménybe bezart testek idegenekké, nem emberekké valnak, olyanokka,
akiket mutogatni és borzongassal vegyes csodalattal bAmulni lehet, létrehozvan ezzel azt a
spektakulumot, amelynek szerepldi sajat 1étiikben (nem szerepjatszas révén) nyerik el a
kivancsi kozonség kitlintetd figyelmét. Az elmegydgyintézetek ,,vezetdsége sétakat szervez,
amelyek sordn az érdeklddd nagykodzonség megtekintheti az elzart oriiltek kiilonds csapatat.
Vezet6 kalauzolja 6ket, végignézheti etetésiiket, elidoznek egy-egy érdekesebb eset lattan,
némelyik Or apré produkcidkkal lepi meg kozonségét, a tébolyodottak vilaga egy
sziniel6adas kulisszaiva valtozik at — Charentonban Sade darabjai csak betetdzései lesznek
ennek a folyamatnak™.'”! Miként a vésari képmutogatok a pingalt tablokra, igy mutogatnak
Orok, apolok és orvosok azokra az elzart, keret(ek)be illesztett testekre, amelyekben a
radikalisan mast, masikat vélik megpillantani. Egyfajta tablészinhdz ez — még ha Foucault
ezzel a vonatkozassal nem is foglalkozik. Mint miive végén irja, az ,,ember igazsaga csak
eltlinése pillanataban hangzik el: csak akkor mutatkozik meg, amikor mar massa lett, mint
onmaga”.'” S ebben a masséa levés soran megmutatkozé igazsagban ott sejthetjiik nemcsak
Foucault ,,programjat”, nemcsak azt a valasztast, amely a rdcsok mogott szemlélt Oriiltek
(masok) és a szemléld kozonség kapcsolatdban a ,,mdsikat” preferdlja, hanem azt a
lehetdséget is, amely a szerepet igazabbnak tekinti a személynél (akkor is, ha a szerep nem
Onként vallalt, hanem tarsadalmi, hatalmi konstrukci6 nyoman jon 1étre).

Ennek az eltlind embernek a képében nem nehéz felismerni A szavak és a dolgok
nyito- és zar6 gondolatat, amely az embert (az 1960-as évek iddszakat alapul véve) csak

3

kétszdz éves talalmanynak tekinti,'” aki talan rovidesen el is tiinik, ha létrejottének

" FOUCAULT, Michel, 4 bolondsdg térténete, ford. Sujté Laszl6, Bp., Atlantisz, 2004, 150.

' SUTYAK Tibor, i. m. 54.

12 FOUCAULT, i. m. 721.

1% FOUCAULT, Michel, 4 szavak és a dolgok, ford. Romhanyi Térok Gabor, Bp., Osiris, 2000, 17.
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diszpozicioi megvaltoznak,'” s aki ,.olyan 1étmod, hogy egyszer s mindenkorra benne
alapozddik meg az a mindig nyitott, sohasem végképp lehatarolt, de a végtelenségig bejart
dimenzid, amely egyfelél 6nmagdbdl indul ki — nem tiikr6z8dik egy cogitoban — ama
gondolkodasi aktusban, amely altal megragadja e dimenzidt; és amely — megforditva — e
tiszta megragadastol tart az empirikus torlasz felé, amely a tartalmak rendezetlen
felhalmozodasaval, az 6nmagukat megragadni nem képes tapasztalatok hatasdra magasodik
fol, mindannak a hallgatag horizontja fel¢, ami az el-nem-gondolt, homok boritotta teriileten
talalhat6. Mivel az embert empirikus-transzcendentalis kettdsség, a félreismerés helye
is...”'" Ez a fel- és megtalalt ember nemcsak az embertudoméanyok 1étrejttének feltétele,
hanem annak a fordulatnak is meghatarozo eleme, amelynek soran a test Kkitiintetett
figyelemben részesiil a hatalmi intézmények altal. Ilyen volt mar az elmebetegek elzarasa
is, ¢és ilyen az a biintetések €s igazsagszolgaltatasi mechanizmusok teriiletén megmutatkozo
gyakorlat és nézetrendszer, amely a testre torténd dsszpontositas kiilonds példajat képviseli,
s amelyet a hatalom mutkddése hiv életre, amely mikddés Foucault elemzéseiben gyakran
szinhazi kontosben jelenik meg. ,,Bizonyos értelemben a darab, amelyet ebben a seholsincs
szinhdzban jatszanak, mindig ugyanaz: az elnyomok és elnyomottak 4ltal szakadatlanul
ismételt szinieldadas. Arrol szol, hogy egyes emberek uralkodnak mas embereken és igy
sziiletik meg az értékek differencidlodasa... Szabalyok valosagos univerzuma ez a szinmii,
de ez az univerzum nem arra sziletett, hogy csillapitsa az erdszakot, hanem hogy
kielégitse”.'” A Genet-dramak vilagat idézi a megfogalmazas, amikor erSszakrol beszél,
amivel egyszerre utal a testtel szembeni kegyetlenségre és a lélek elnyomasara. Ennek a
testre Osszpontositd hatalmi miikodésnek a részletes elemzését nyujtja a Feliigyelet és
biintetésben, amely szertedgazo Osszefiiggésekben foglalkozik — egyebek mellett — olyan
kérdésekkel, mint a kdzszemlére tett, latvanyossagga emelt test, s ugyanakkor azzal a masik
jelenséggel, amely a testet folytonos atvaltozasban, a hatarsértés stadiumaban mutatja.

Ezek koré a 16 kérdések koré — a szemlére tett és atalakitott test, a massa valo test, a
tarsadalmi nem konstrukcidjanak problémdja koré — épiilnek az életmii utolso évtizedének
miivei, amelyek ezeken a pontokon relevans modon kapcsolodnak a teatralitas kérdéséhez.
A Feliigyelet és biintetés kiinduldpontja az, hogy a 19. szézad elejére eltlinik a test mint a
megtorlas fo céltablaja, és megsziinik a biintetés latvanyossaga, eltdrlik a megkdvezés,

pellengérre allitas, a nyilvanos kinzasok ¢és csonkitdsok gyakorlatat. A kozvetleniil a testre

"% FOUCAULT, i. m. 432.

1% FOUCAULT, i. m. 360-361.

1% FOUCAULT, Michel, ,,Nietzsche, a genealdgia és a torténelem”, in A fantasztikus kényvtdr, ford.
Rombhanyi Térok Gabor, Bp., Pallas Stadié — Attraktor Kft, 1998, 82.
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iranyul6 fizikai kinzas kordbban egy olyan nyilvanos ritualé része, amelynek sordn a biindst
megbélyegezik, illetve a gondosan kiszamitott és adagolt kinzassal egy probatételnek vetik
ald, amely a blindsség és artatlansag kérdésében elvisz az igazsdghoz. A kinhaldl ,,az elitélt
testét az uralkoddi bosszu terévé alakitja 4t”,'”” amely bossziunak sziiksége van a
nyilvanossagra, mivel ,a nép a foszerepld a kinhaldl szertartasaban, beteljesedéséhez
kivanatos allando és kozvetlen jelenléte”.'™ Ebben a nyilvanos mészarszékben, amelyben
az elitélt testét ugy trancsirozzak fol mddszeresen, mint a levagasra és feldolgozésra itélt
marhéaét, a test latvanya a teétralis elem, amelyhez a publikum sajat 1étlehetdségeinek
fenyegetettségében viszonyul. Szinhaz ez is, de a rettegés szinhaza, amelyben ,,ambivalens
a nép szerepe. Nézonek hivjak oda: azért idézik meg, hogy részt vegyen a pellengérre
allitdsban, a nyilvanos megkovezésben; koztereken vagy az Ut mentén allitjdk fel a
pellengért, a bitofat, a vérpadot; eléfordul, hogy tobb napra kiteszik a megkinzottak
holttestét kozszemlére, annak a helynek a kozelében, ahol elkdvették a biintettet. Az
embereknek nemcsak tudniuk, hanem latniuk is kell, a sajat szemiikkel. Hogy féljenek, meg
azért is, hogy tanuk legyenek, mintegy a biintetés jotalloi, s egy bizonyos fokig nekik is ki
kell bel8le venniiik a résziiket”.'” Ez a szinhaz tiinik el és adja 4t a helyét egy masfajta
intézménynek, a bortonnek, amely létrejottekor latszolag szakit az imént jellemzett, testi
kinzasra és a kozterek nyilvanossagara épiilé biintetési gyakorlattal. Ugy tinik, a biintetés
immar nem a testre, hanem a Iélekre iranyul, s az elzaras (fizikai izolalas) kiiktatja a
blindsoket a tarsadalom latdterébdl. Amirdl azonban kezdetben tgy tlinik, hogy a biintetés
fordulata, arr6l rovidesen kideriil, hogy valojaban egy Uj testpolitika kezdete, egy olyan —
maig tartd — korszaké, amely a test aprolékos ellendrzésére, dresszirozasara, kényszer ala
rendelésére épiil.

A test immar nem a biintetés, hanem a fegyelmezés célpontjava valik, amelynek
soran a cél ,,nemcsak az ligyesség novelése, s nem még mélyebb alavetettség, hanem egy
olyan viszony kialakitdsa, amely ugyanabban a mechanizmusban anndl engedelmesebbé
teszi a testet, minél hasznosabb, és forditva. Ekkor alakul ki a kényszeritések politikaja,
amelyek célja a test megmunkaldsa, elemeinek, gesztusainak, viselkedésének kiszdmitott
manipulalasa”.''” E testpolitika felosztja az emberi testeket a térben (kaszarnyék,

kollégiumok stb.), mindenki kijelolt és lehatarolt helyet kap az intézményben, és e

funkcionalis elhelyezés révén mindenki a folyamatos ellendrizhetdség helyzetébe keriil.

" FOUCAULT, Michel, Feliigyelet és biintetés, ford. Fazsy Aniko, Csiirés Klara, Bp., Gondolat, 1990, 74.
1% FOUCAULT, i. m. 77.

1% FOUCAULT, i. m. 77-78.

"0FOUCAULT, i. m. 188.
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Nemcsak a teret osztjak fel, hanem az 1d6t is (szigort napirend formdajaban), rogzitésre €s
betanitdsra (idomitasra) keriilnek meghatarozott mozdulatsorok (pl. a katonai alaki
szabalyozas formajaban, amely a 1épéseket, gesztusokat koreografalja), eldirjak a testnek és
targyaknak a kapcsolodasi formait. A test fegyelmezésének folyamatdban alakul ki a
gyakorlas technikaja, amely feladatokat kényszerit ra a testre.

Ahhoz, hogy a bezart, fegyelmezés alatt all6 testek folyamatosan ellendrizhetdek
legyenek, a kozszemlére tétel korabbi korszakatol eltéréen mostantdl egy masfajta nézépont
¢s térbeli elhelyezés kialakitdsara van sziikség. ,,Foucault a fegyelmezd intézmény térbeli
megvalositasanak tokéletes elképzelését Bentham Panoptikumaban talalta meg”.!"' Ez a
panoptikum nem a viaszbabokat kiallitoé latvanyossag, hanem a pan optika, azaz a mindent
lathatova tevo térstruktara. ,,A panoptikum egy gytiri alaka épitmény, mely egy udvart zar
koriil. Az udvar kozepén egy torony all. A gytliri kis méretli cellakra oszlik, ezeknek kifelé
¢s befelé is nyilik ablakuk. Mindegyik cellaban egy személy tartézkodik, aki az intézmény
céljatol fiiggden lehet irni tanuld gyerek, dolgozé munkds, jo Utra téritendd fegyenc vagy
tébolyatol megszallt oriilt. A koézépponti toronyban egy feliigyeld foglal helyet. Mivel a
cellakban kifelé és befelé egyarant néznek ablakok, a feliigyelok az Osszes fiilkét
lathatjak”.""? Foucault a fegyelmezé hatalom kialakuldsa nyoman létrejové ujraképzédé

crer

amelynek alkotojardl gy nyilatkozik, hogy ,tarsadalmunk szempontjabol Bentham
fontossaga még Kantét és Hegelét is feliilmulja”.'" Foucault szerint ez a panoptizmus nem
maradt utopia, hanem a (jelen) tdrsadalom valdsagéava valt, amelyben a latvany uralma nem
a szemlélddés, hanem a szemmel tartds formajaban van jelen. ,,Nem gradicsokon allunk, s
nem is szinpadon, de panoptikus gépben vagyunk, a hatalom erditdl atitatva, s mi magunk is
mikodtetjitk ezt a gépet, hiszen mi vagyunk az egyik fogaskereke”.!' A hatalom mindent
behalozo és megtigyelés targyava tevo tekintete mar a korai Klinikai orvoslas kotetben is
megfogalmazddott, de ott (és a Feliigyelet és biintetés els6 fejezeteiben) még csak
egyiranyu — a feliigyel6tdl a feliigyeltre iranyuld — tekintetként szerepelt,'" hogy aztan ez
utobbi kotet végére mar valdban a panoptizmus ,korkords” megfigyelésévé valjon. A

tekintet erejének ¢€s iranyultsaganak ezzel a megvaltozasaval Foucault egy olyan jelenségre

""" MARCELLI, Miroslav, i.m. 152.

"2 FOUCAULT, Michel, 4z igazsdg és az igazsagszolgdltatasi formdk, ford. Sutyék Tibor, Debrecen, Latin
Betiik, 1998, 73.

"> FOUCAULT, uo.

" FOUCAULT, Michel, Feliigyelet és biintetés, ford. Fazsy Aniké, Csiirés Klara, Bp., Gondolat, 1990, 295.
15 JAY, Martin, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-century French Thought, Berkeley —
Los Angeles — London, U of California P, 1994, 381-416.
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mutat ra, amely a lét teatralizalodasahoz vezet. Azzal, hogy az emberi testek a folytonos és
folyamatos szemrevételezes, megfigyeltség (és ezzel a megitélés €s mindsités) helyzetében
vannak, minden megnyilatkozasuk onkénteleniil is latvanyként (is) funkciondl, és a 1étezés,
mozgas, megnyilatkozas spontaneitdsat felvaltja a szemmel tartott ember viselkedésének
kimodoltsaga €s igazodasi kényszere.

Ez a mesterkéltség egyszerre jelenik meg a test mint objektum sajatossagaként €s a
testek megnyilatkozasaiban. Az 11j test ugyanis fabrikalt test, a fegyelmezés, trenirozas,
dresszura eredményeként 1étrejovo képzddmény, amely a kialakitdsa majd mitkddése soran
is ki van téve a folytonos megfigyelés helyzetének, s amely ennek kovetkeztében
szakadatlanul méri(cskéli) 6nmagat, és az onmegfigyelés allapotdban van. Mindezt azonban
Foucault nem mindsiti negativan, nézete szerint az atalakitott, korrigalt, kibontakoztatott
engedelmes test latvanya és tapasztalata nem csak a test korldtozasat jelenti, hanem uj
érzéki élmények és élvezetek létrejottét is. Azaz ,latni élvezet, és latottnak lenni is az”.''
Az élvezet tapasztalatanak, a testi érzékiség szubjektum-teremtd kérdésének gondolata
atvezet az ¢letmi utols6 nagy — befejezetleniil maradt — projektjéhez, a szexualitas torténete
megirdsanak tervéhez.

Az 1976-ban megjelend elsd kdtet, melynek alcime A tudds akarasa, a kdvetkezd ot
konyv megjelenését igéri: A hus és a test; A gyermekek kereszteshaboruja; A no, az anya és
a hisztérika; A perverzek; Népesség és faj. Ezek a tervezett miivek azonban nem késziiltek
el, helyettiik nyolc év kutatds utan Foucault haldlanak évében jelent meg két tovabbi kotet A
gyonyorok gyakorlasa és a Torodni onmagunkkal cimmel, amelyekben az antikvitas ilyen
targyt nézeteit és gyakorlatat dolgozza fol. Mindazonaltal az els6 kotet testfilozofidja az
eddigiekhez képest tartogat Uj megallapitasokat. Foucault cafolja a modern szexualis
elnyomasrol szo616 kozkeletli diskurzust, és miivében a testet mint az élvezetek forrasat és
terepét vizsgalja.''” Ot lazan kapcsolodd tanulményban jarja koriil a szexualitas eklektikus
egységét, itt is érvényre juttatva a genealdgiai szemléletet, raimutatva, hogy a nyugati ember
szexualitdsa adott torténelmi feltételek kozott megjelend és kibontakozo taldlmany. A test
szexualizaldsdnak folyamatiban négy stratégiai egységet kiilonboztet meg, a ndi test
(szexudlis indittatast) hiszterizalasat, a gyerekek nemi szervének pedagogizalasat (és
haborat az Onkielégités ellen), a hazasparok fajfenntartdé magatartasformainak

szocializalasat, és a nemi normakon kiviil esé szexualis gyakorlatok perverznek mindsitését

16 SUTYAK Tibor, i. m. 147.
7 LINGIS, Alphonso, ,,The subjectification of the body”, in Donn Welton, ed., The Body. Classic and
Contemporary Readings, Oxford, Blackwell, 1999, 296.
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¢s pszichiatrizalasat. ,,A szexualitas iranti rendkiviil heves érdeklédésben, amely egyetlen
pillanatra sem lankad a XIX. szdzad soran, négy emberalak sejlik fel, a tudds négy
kivaltsagos targya, célpontja és tartdoszlopa: nevezetesen a hisztérikus nd, a maszturbalo
gyermek, a malthusianus hazaspar és a perverz felnétt — mindegyikiik egy-egy stratégia
korrelatuma, amely — a maga sajatos modjan — teljesen atjarja és felhasznalja a gyermekek,
a nék és a férfiak nemiségét.”''® Ebben a stratégidban mindinkabb a csalad keriil a
kozéppontba, a csaladtagok kozotti kotelékek pszichologizalodnak, és 0j alakok, tipusok
jonnek létre, mint példaul ,,az ideges asszony, a frigid feleség, a nemtérédom vagy gyilkos
rogeszmékkel kiiszkddé anya, az impotens, szadista, perverz férj, a hisztérikus vagy
neuraszténias lany, a koraérett ¢s maris koravén gyermek, a homoszexualis fiatalember, aki
vagy hallani sem akar hazassagrol, vagy elhanyagolja a feleségét”.'"” Ebben a felsorolasban
¢s tipologidban a modern drama tipikus szerepldinek listdja koszon vissza. A testi
tiinetekkel és nemi orientdciotipusokkal azonositott emberalakok fogjak benépesiteni a
szazadfordulo és a rakovetkezd évtizedek eurdpai szinpadait, akiknek szinpadi
megjelenitésében ¢és irodalmi megalkotottsagaban kulcsszerepe lesz a teatralizal6do test
tapasztalatanak.

Ezek a figurdk mind testi tiinet egyiittesek hordozoi is egyben, akiknek kezelése,
orvoslasa a 19. szazad masodik felében nem egyszer teatralis keretek kozott folyik. A kor
leghiresebb orvosa, Jean-Martin Charcot korhdzaban olyan gyakorlatot alakit ki, amelynek
alapja egy oriasi megfigyeld mechanizmus, kihallgatdsokkal, kisérletekkel, amelyek mellett
jelen van ,,a beszédre-bujtogatas gépezete is, nyilvanos bemutatdival, teatralis eldadasaival,
az éter vagy amilnitrat segitségével gondosan el6készitett, szertartasos rosszullétekkel”.'*
Ebben a demonstraciora ¢épiilé pszichidtriai gyakorlatban egyszerre van jelen a

(tlinethordozd és erre manipulailt)121

test medikalizalasa és hatalmi birtokba vétele,
amelynek sordn mikdzben a hatalom a ,hatdskorébe vonja a szexualitdst, 0gy érzi,
kotelessége megérinteni a testet; simogatja is tekintetével, felértékeli egyes Ovezeteit;
felvillanyozza feliiletét; dramatizalja nyugtalan pillanatait”.'”? A szexualitis (és egyben
ennek patologizéalasa) tehdt nem az intimitas kozegében vagy szemtdl szembeni helyzetben

lesz jelen, hanem a nyilvanossdg terében igazolodik, egyben intézményesiil mint

patologikus szindromak egylittese, hiszen ,,mihelyt betagozodik az orvostudomanyba,

"8 FOUCAULT, Michel 4 szexualitds torténete I. A tudds akardsa, ford. Adam Péter, Bp., Atlantisz, 1999,
105.

"9 FOUCAULT, i. m. 110-111.

20 FOUCAULT, i. m. 56.

121 V5. WEBSTER, Richard, Miben tévedett Freud?, ford. Greskovits Endre, Bp., Eurépa, 2002, 112-115.
122 FOUCAULT, i. m. 47.
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rogton sériiléssé, diszfunkciova, tinetté valik”.'” A szexualitds igy a patologikusnak
mindsitett formakkal, gyakorlatokkal lesz koriilbastyazva, amelyeket a hatalmi miikodés
izolal és megszilardit, aminek kovetkeztében pedig a test szexudlis magatartasa folytonosan
a hatarsértés, a normaszegés helyzetébe kertil.

Foucault szerint a 18. szazad soran valik allami liggyé a nemiség, mely a pedagogia,
az orvostudomany ¢és a demografia keretei kozott igyekszik kontrollt gyakorolni a test
szexualitdsa folott. Aztan a 19. szdzad soran a polgarsag raébred sajat nemiségének
értekére, és kutatni kezdi annak titkdt. Amikor ,,a polgarsdg a hatalom ¢és a tudas
technologidjaval kapcsolta Ossze sajat szexualitdsat, valojaban csak azt fejezte ki ezzel,
milyen O6ridsi politikai értéket tulajdonit testének, érzékeinek, ¢élvezetformainak,
egészségének, tulélésének... A polgarsdg a nemi szervvel azonositotta vagy még inkabb
neki rendelte ald a testét, mivel ugy vélte, hogy az valamiféle titokzatos és meghatarozatlan
hatalommal rendelkezik a teste felett; a nemi szervtdl tette fliggdvé az életét meg a
halalat”.'** A polgarsag szamara a nemi szerv tolti be azt a szerepet, amit a nemességnél a
,ver’. Ily modon a test (és a nemiség) hallatlanul felértékelddik (ellentmondva a
testellenesség gyakori hangoztatdsanak), kifejlodik ¢és kifinomul a testrdl torténd
gondoskodas, annak apolasa, ,karbantartdsa”, és az idealizalt testek kozszemlére tétele.
Ebben a folyamatban ,,a nyugat-eurdpai ember lassanként megtanulja, mit jelent, hogy
eleven faj az eleven vilagban, hogy van teste”.'” Ennek a folyamatnak a része az a
mechanizmus, amely alland6 diskurzus targyavé teszi a szexualitast, s amely e jelenség
torténelmen atnyulod allandosdganak latszatat kelti. ,,Csakis e stratégia folytan jelenhetett
meg a nemiség és a szexualis élvezet igazsagaként a >>szexualitas<< nevii valami”'*® —
mondja Foucault, ramutatva a tarsadalmi nem konstrudlt voltira, amelyet bizonyos
diszkurziv eljardsok, a nemiségrél szo6l6, hatalmi intézmények gyakorolta kozlések
hoztak/hoznak Iétre. Eszerint ,a szexualitds nem egyéb, mint a diskurzusok
>>5konomidja<<"."*’ A diskurzusok révén megkonstrualt tarsadalmi nem, a nemiség
fogalma ,nem csak azt tette lehetévé, hogy valamiféle egységbe foglaljon anatdémiai

elemeket, bioldgiai funkciokat, kiilonb6zd viselkedésformakat, érzeteket és élvezeteket, de

azt is, hogy ezt a képzeletbeli egységet okozati elvként, mindeniitt jelenlévo jelentésként,

12 FOUCAULT, uo.

24 FOUCAULT, i. m. 124.
125 FOUCAULT, i. m. 142.
126 FOUCAULT, i. m. 70.
27 FOUCAULT, i. m. 71.
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mindeniitt lappangé titokként mitkodtesse”.'*® Mivel a bioldgia és a ra épitett szexualitas
¢érintkeznek, szomszédosak egymassal, ezért ,,a bioldégia meg a fiziologia egyik-masik
tartalmi eleme a normalitas vezérelvéiil szolgalhatott az emberi szexualitas szamara”.'”’
Ennek a fiktiv konstrukcionak azutan olyan meghatarozé lett az ereje, olyan eszményi
(viszonyitasi) pontta valt, hogy ebbdl mint leglényegibb kozéppontbdl keriil(t) levezetésre
az egyéni identitas.

Vagyis eszerint a szexualitds nem személyes sajatossag, hanem egy a tarsadalmi
hatalmi miikodésben megképzddd és folytonosan ujrakeletkezd kulturalis kategoria, amely
rairddik az egyén testére. A szubjektum nem az egyén bensejébdl (,,lelkébdl”) ered, hanem
kiilonboz6 hatalmi halozatok metszéspontjaban konstrualodik, és allandoan a 1étrejovés, a
valtozas allapotaban van. E szubjektumnak egyik — meghataroz6 — tényezdje a szexualitasa,
amely ugyancsak nem mentes az e diskurzusokon keresztiil torténd megképzddés
folyamatatol. Foucault szerint, ha ,,az emberi szexualitds diskurzusat 6sszehasonlitjuk azzal,
ahogyan a fiziologia az allatok vagy a novények szaporodasat targyalja..., magunk is
meglepddiink a kiilonbség lattan”."*® Ebben a kiilsnbségben is tetten érheté a tarsadalmi
nem teremtett volta, amelyet akar kulturdlis fantdzidnak is tekinthetlink. Mivel a tarsadalmi
nem a testre irodik ra, ezért a test kitlintetett szerepet jatszik az identitasképzésben, a
szubjektum megalkotasaban. Ez a létrehozatal a tarsadalmi térben, a nyilvanossag eldtt
folyik, ott konstruadlédnak — diskurzusokban, cselekvésekben — a testre vonatkoz6 normak,
¢és ott igazolja vissza 6nmagat a megképzddott szubjektum. Mindez magaban rejti a test
performativitdsanak gondolatat, azt a tapasztalatot, hogy a tarsadalmi nem oly mddon
1étezik, hogy performativ aktusok formdjaban az emberek kivitelezik, végrehajtjak sajat
tarsadalmi nemiiket. Ugyanakkor ezek a performativ aktusok csak a test révén jut(hat)nak
kifejezésre, vagyis a test az a kozéppont, amely magaba gylijti, és amely performalja,
megjeleniti, kifejezésre juttatja az ént. A performancia kérdésével ugyan Foucault explicit
modon nem foglalkozik, kovetdi és kritikusai (példaul Judith Butler) azonban a tarsadalmi
nemrdl kifejtett Foucault-i koncepcio alapjan kibontjak ezt az Osszefiiggést a konstrualt
(testi) identitas elemzésébol.

A tudas akardsa végén — 0sszegzésként és célkitlizésként (a tervezett kotetekre) —
Foucault azt hangsulyozza, hogy voltaképpeni érdeklédése arra iranyul, hogy a hatalom

mechanizmusai miképpen irodnak ra a testre, hogy ,,mi mindennel ruhaztak fel azt, ami a

12 FEOUCAULT, i. m. 156.
122 FOUCAULT, uo.
BOFOUCAULT, i. m. 54.
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leginkabb anyagi, ami a legelevenebb benniink”,"' és felveti, hogy vajon megirhaté-¢ a
szexualitas torténete a test szintjén. A zard passzusokban pedig arrdl ir, hogy a szexualitas
konstrukcio, és a szex korlatozo szerepet jatszik az élvezetekben, mivel a nemiség keretek
kozé szoritja a gyonyort. ,,Foucault a szex révén dnmaga gyonyorteljes kulcsara vagyodo
ember képzete helyébe az ¢élvezetei kiilonféleségében széthasadd Iétezést, a sajat
érzékiségével kisérletezd testet helyezi”.'** A nemiség uralma aldli felszabadulas
eszkozeként a testnek és az élvezeteknek a megsokszorozodasat tlizi ki célul, ez azonban
sem a kotet addigi gondolatmenetébe nem &agyazddik bele, sem nem keriil eld a
folytatasban. A szexualitas torténete 11. és 111. kotete az (antik) etika tanulmanyozasa felé
fordul, mivel az Onmaga etikai és esztétikai megalkotdsan munkalkod6 szubjektum
jelensége — amely kérdés felé Foucault érdeklddése ekkortdl irdnyul — a polgari
tarsadalomban a 19. szdzad végén csak epizodikusan (példaul Baudelaire vagy Oscar Wilde
esetében) fordul eld. Az antik etika segitségével Foucault megalapozhatonak véli egy
erkolcsi nézépont kialakitdsat, amely hozzéasegithet az emberi élet megkomponalasahoz, a
1étezés esztétizalasahoz. Palyaja utolsé éveiben ,,Foucault magaénak vallja azt a célt, hogy
az ¢let mialkotas legyen; ebben latja az etikdnak azt az alapkovét, amely nem a
transzcendencia altal szavatolt egyetemes érvényii elvek szerint akar épitkezni. Az élet mint

miialkotas”!'*?

— ez lesz, ez lenne a program. Az antikvitds etikdjabdl kiindulva Foucault a
szubjektum Onformaldsanak lehetdségét kutatja, az Onmagunkkal valo térédés formait
keresi, ¢és leglényegesebb feladatnak az ember Onndén Iényének elsajatitasat, onmaga
tulajdonba vételét tekinti, ami egyiitt jar a 1étezés esztétikdjanak és esztétizalhatdosdganak a
gondolataval. Ez az 6nmagat keres6 és teremtd szubjektum azonban nem valamiféle izolalt
belsé vilagbol kiindulva fog hozza léte megkomponaldsahoz, esztétizalasdhoz, mert az
,»onélmény vagy oOnaffekcié megint csak nem létezik a maga eredendd mezitelenségében,
Ontapasztalds itt is csak szervezett, szabalyos, rendezett miiveletek altal bontakozhat ki — a

. g ey 7 sz 134
szubjektivacié miveletei altal”."

A szubjektum megalkotottsaganak alapelve tehat nem
valtozik, de a kutatoi figyelem a hatalmi diskurzusok egyénre iranyulé mandverei és
mechanizmusai helyett immar az egyén onteremtésének lehetdségeire dsszpontosul.
Foucault-nak a diskurzus, a hatalom, a szubjektum sajatossagait kutatd korszakai
eltéré mértékben foglalkoznak a test kérdésével, és sokszor csak attételesen kapcsolddnak

(kapcsolhatok) a teatralitdas problematikdjdhoz. Ugyanakkor mindazok az explicit vagy

BUPOUCAULT, i. m. 153.
32 SUTYAK Tibor, i. m. 166.
3 MARCELLL i. m. 164.
¥ SUTYAK Tibor, i. m. 188.
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beleértett kijelentések, amelyekben ezek a vonatkozdsok jelen vannak, hatasukban és
kovetkezményiikben Kkitiintetett helyet biztositanak szamdra a test ¢&s teatralitds
kapcsolatdnak vizsgdlatdban és torténetében. A miiveiben kifejtett test-, szexualitds- és
szubjektumelmélet, tovabba a tarsadalmi nem performativ jellegének felvetése és az élet
mialkotassd tételének gondolata mind hozzdkapcsolhaté a teatralitdas kérdéseihez. A
leggylimolcsozobb  felvetések kozé tartozik a tarsadalmi nem megalkotottsaganak,
konstrualtsaganak tétele, amely a test performativitdsdval Osszefiiggésben rdmutat arra,
hogy a test — nemcsak genealdgiai értelemben (ahogyan azt a bevezetoben idéztiik), hanem
— megnyilatkozasai, miikodése soran is folytonos atvaltozdson megy keresztiil. A stabilnak
latsz6 korpusz a tarsadalmi nyilvanossag terében olyan metamorfézisok litkézOpontja és
feliilete, mint amilyen megragadhatatlanul tiinékeny alakvaltozasokon megy at a szinjatékos
teste a teatralitds ideiglenes keretében. A tarsadalmi nem konstrudlt volta Foucault-nal
alapvetéen a hatalmi viszonyok 0Osszjatékanak ereddjeként fogalmazodik meg, de a
teatralitds kozegében a folyamat forditott utat jar be, a szerep létrehozédsa a teatralis
Osszjaték soran valosul meg, amely két irdnyban miikddik: egyrészt a test altal érvényre
juttatott karakter koherencidjanak latszatdt teremtve, masrészt bepillantast engedve abba a
heterogenitdsba, amely a test tarsadalmi ,alkalmazasaval” egyiitt jar. A test
performativitdsanak kiemelésével egyben azt a hatart feszegeti — vagy sérti meg, hagja at —,
amelynek meglétét hagyomanyosan az ,¢let” és a szinhdz kozott szokas feltételezni.
Ugyanilyen athagas, hatarsértés sejlik fel az élet esztétikai megformaldsdnak gondolataban
(gyakorlatdban), amely a szubjektumbol mint alkotoébdl kiindulva egy olyan efemer
»alkotast” teremt, amely nem objektumokban targyiasul, hanem a megmutatkozas
gesztusaiban ¢és az életvitel valasztasaiban manifesztalodik, s amely ugyancsak rokonithaté
a teatralitds komponalt de egyben efemer jellegével, és amelyben ugyancsak felsejlik a
szinhdz ¢és nem-szinhdz kozotti hatar eltdrlésének, de legalabbis athdgasanak lehetdsége,

tapasztalata.
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4. Performativitas és felforgatas: Butler a konstrualt nemekrol

,,A beszélo test
megbotrankoztatja a metafizikat.”
Judith Butler'*

A feminista elmélet klasszikusaként szamon tartott Judith Butler filozofiai nézetrendszere
szorosan kapcsolddik a fenomenologidhoz és Michel Foucault munkéassagahoz, kiindulo- és
hivatkozasi pontként viszonyulva hozzajuk, de egyben kritikailag tekintve a testtel
kapcsolatos nézeteikre. Butlernek a testre vonatkoz6 megallapitasai mindenekelott a szex és
gender (a meghonosodd magyar forditdsban: bioldégiai nem ¢&s tarsadalmi nem)
kapcsolatara, 1étrejovésére 0sszpontositanak, illetve azokra az esetekre, példadkra, amelyek
felforgatjak, kibillentik a hagyomanyos kétosztatli (heteroszexualis) felosztast. De irdsaiban
nemcsak ezek a kérdések vannak jelen, hanem olyanok is, amelyek altaldban a test illetve a
teatralitds  problematikdjahoz  kapcsolodnak, az ¢életmli kibontakozdsaval egyre
jelentésebbnek mutatva a ketté kozotti kapcsolatot. Butler nem foglalkozik kozvetlen
modon a szinhdz és a teatralitds kérdéseivel, viszont a testtel kapcsolatos felfogasanak
jelentds szinhdzi relevanciai vannak, mindenekel6tt a test performativitasaval
Osszefliggésben.

Atvéve és elfogadva azt a Foucault-hoz kotheté gondolatot, miszerint a test
tarsadalmi konstrukcid, egyik korai — a francia filozofus test-koncepcidjat elemzd és
dekonstrual6 — irdsaban Butler felveti, hogy ha a test olyan feliilet, amelyre a diskurzusok és
a hatalom ravésddnek, akkor ez a megfogalmazas azt sejteti, mintha Iétezne a testnek egy
olyan stddiuma, amely megeldzi ezt a jelolési folyamatot. Felteszi a kérdést, hogy mi van a
bevésés(ek) eldtt. Ramutat, hogy Foucault (és Nietzsche) bizonyos értelemben ugy tekinti,
hogy ,,a kulturdlis értékek a testre torténd ravésddés kovetkezményei, ahol a testet egy
olyan kiilonds médiumnak, voltaképpen tiszta lapnak — mindenestre igen szokatlan fajtanak
— fogjak fel, amely vérzik és szenved a raird eszkoz (el)nyomasa alatt”.*® A kulturalis
bevésést Foucault ,,egyetlen drdmanak” nevezi, amely a test felszinén jatszodik, ugyanakkor
ezt a testet (értelemszerlien a feliiletével egyiitt) instabilnak allitja be, amivel egymésnak

ellentmond6 kijelentéseket tesz. Butler szerint Foucault testfelfogdsanak masik

135 BUTLER, Judith, ,,Afterword”, in Shoshana FELMAN, The Scandal of the Speaking Body. Don Juan with
J. L. Austin, or Seduction in Two Languages, Stanford, CA, Stanford UP, 2003, 122.

3¢ BUTLER, Judith, ,,Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions”, The Journal of Philosophy, 86
(November, 1989), 603. A tanulmany részleteiben beépiil a Gender Trouble (Problémds nem) utolsod
fejezetébe.
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ellentmondasa, hogy a testnek olyan anyagisagot tulajdonit, amely megel6zi a test jeldlését
¢és formajat. Masutt Foucault ,,a testi erdk prediskurziv sokasagarol beszél, amely attor a test
felszinén, és széttdri a hatalmi rendszer altal a testre kényszeritett kulturalis koherencia
uralkod6 gyakorlatat”."”’ Itt viszont mintha a test ,,er6i” 1épnének fel kezdeményezoként a
hatalmi rendszerrel szemben, ami ellentmond a korabbi ,.tiszta lap” koncepcionak illetve
Foucault meghirdetett programjanak. Butler a test instabilitasdnak és konstrudlt voltanak
elismerése mellett irdsat azzal Gsszegzi, hogy a bevésés nem olyan aktus, amelyet egy
megszemélyesitett torténelem hajt végre, s nem is olyan, amelyet egy torténész azaltal
valosit meg, hogy torténelmet ir. ,,A kulturalisan konstrudlt test a tarsadalmi mezd altali
diffuz és aktiv strukturdlas eredménye lenne, amelynek nincsen sem magikus, sem
ontoteologikus eredete, strukturalista megkiilonboztetése, vagy olyan test-fikcidja, amely
felforgaté vagy mas moédon ontoldgiailag intakt volna a torvény elétt”.'*® Ezzel a Foucault-
bol kiinduld, de 6t atértelmezd test-koncepcioval Butler olyan irdnyba indul el, amellyel
felforgatja a test tarsadalmi (és biologiai) mibenlétérdl kialakult elképzeléseket.

Ebben a folyamatban mar igen koran eldkeriil a performancia €s a tarsadalmi nem
kapcsolatanak kérdése. 1988-ban a Theatre Journal széméra firott elemzésében
fenomenoldgiai alapokon vizsgalja meg, hogy milyen médokon jon létre a tarsadalmi nem.
Esszéjét azzal kezdi, hogy ,,a filozéfusok ritkdn gondolnak a cselekvésre [acting] szinhazi
értelemben, de rendelkeznek a >>cselekvések<< diskurzusdval, amely asszociativ
szemantikai kapcsolatot tart fenn a performansznak és a szinjatszasnak [acting] az
elméleteivel”.'”” A tarsadalmi nem megalkotisdban kiemelkedé szerepet tulajdonit
meghatarozott cselekvések ismétlésének, amelyekbe beletartoznak (altala kozelebbrdl meg
nem hatarozott) gesztusok, mozdulatok, amelyek révén egy stabil identitas meglétének az
illuzidja kialakul. A cselekedeteknek ez az ismétlddé (ebbdl kovetkezden megszakitott)
jellege nem kiilonbozik attél a modtol, ahogyan a szinészek a szinpadi jelenlét
fragmentumaib6l megteremtik egy meghatarozott identitas latszatat. Ugyanakkor Butler a
szinhazi és fenomenoldgiai modellekkel szemben, amelyek szerint az én mar elébb 1étezik,
mint a cselekedetei, arra az allaspontra helyezkedik, hogy az identitaskonstrukcié nemcsak

a szinész identitdsdnak megteremtését jelenti, hanem azt is, hogy ezt az identitdst mint

ST BUTLER, Judith, Problémds nem, ford. Beran Eszter, Vandor Judit, Bp., Balassi, 2006, 224.

133 BUTLER, Judith, ,,Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions”, The Journal of Philosophy, 86
(November, 1989), 607.

39 BUTLER, Judith, ,,Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist
Theory”, Theatre Journal 40.4 (December 1988), 519-531. Ujrakozolve: Performing Feminisms. Feminist
Critical Theory and Theatre, edited by Sue-Ellen CASE, Baltimore and London, The Johns Hopkins
University Press, 1990, 270-282. A tovabbiakban a kotetbeli kdzlésre hivatkozom: BUTLER, i. m. 270.
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kényszer( illuziot hozza 1étre. A tarsadalmi nemet megkonstrualé cselekedetek és a szinhazi
kontextusban végrehajtott performativ aktusok kozott hasonlésag mutatkozik. Ennek a
hasonlosdgnak egyik eleme az, hogy a test nem valami 0nazonos, targyszerii anyagisag,
hanem — miként azt mar Merleau-Ponty hangsulyozta — kiilonféle lehetdségek folytonos,
szinni nem akar6 megvaldsitasa, olyan mikodés, amely alapvetéen dramai (nem a
tragikum, hanem a performancia értelmében). A megtestesiilés alapvetd struktarai a
cselekvés, a szinrevitel, a reprodukcid, amelyek sohasem teljesen egyéniek. A tarsadalmi
nem szinrevitele esetében a performativ jellegnek kettds jelentése van, dramatikusat és nem
referencidlisat egyarant jelent. A test minden esetben valamely (tarsadalmi) nemhez tartozo,
csak ekként képes megmutatkozni, €és a nemhez vald tartozas megujitott, javitott,
megszilarditott cselekedetek sorozatan keresztiil jut érvényre.

A biologiai ¢és tarsadalmi nem kapcsolatara Foucault alapjan ugy tekint, hogy az
utoébbinak az eldbbihez torténd kotése kulturdlis konstrukcid. Ennek a konstrukcids
folyamatnak a megértéséhez a fenomenologia megfeleld alapot kinal, ramutatva arra, hogy
kulturdlisan motivalt és meghatarozott cselekedeteken keresztiill a testekbdl hogyan
formalédik meg a tadrsadalmi nem. ,,Ha erre a megformalodésra Uigy tekintlink mint arra a
modra, ahogyan a lehetdségek dramatizaldsra vagy eljatszéasra keriilnek, ez lehetdséget kinal
arra, hogy megértsiik, miként testesiilnek meg és jatszodnak el a kulturalis konvenciok”.'*
A cselekvés/szinjatszas szinhdzi fogalma kapcsan Butler kiemeli, hogy az megosztott
(egyiittes) tapasztalatot (¢lményt) és kozos cselekvést jelent — ami alkalmassa teszi arra,
hogy vele a tdrsadalmi nem konstrukcidjanak az egyénen tallépd jellegét kiemeljiik. Hiszen
noha az egyén cselekedeteit egyedi aktusoknak szokas tekinteni, ezek a cselekvések mar azt
megeldzden folytak, mieldtt az egyén szinre Iépett volna. Ennélfogva a tarsadalmi nem
formalasa olyan cselekvés, amelyet ,,mar elkezdtek probalni”. Ennek a folytonos és ujra
ritualis folyamat elemzése kapcsan hangsulyozza a tarsadalmi nyilvanossidgnak és a
megismételt cselekvéseknek a jelentdségét. Ezzel Osszefliggésben Butler arra utal, hogy
ahogyan a szinpad és a szinész is kolcsondsen meghatarozzak egymast, épp ugy a
tarsadalmi nemmel felruhazott test is egy kulturalisan koriilhatarolt és korporalis térben tolti
be a szerepét. A szinhazi parhuzammal (metaforaval) ugyanakkor csinjan kell banni, mert
szerinte a tarsadalmi nem szinhazon kiviili keretekben torténé megjelenitése sokkal erésebb

szabalyok, konvenciok, korlato(zaso)k kozott torténik, mint a szinhazi eléadason beliil. Ami

40 BUTLER, Judith, i. m. 276.
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ez utobbiban ,,csak” jaték €s beliil marad a fiktiv karakter tetteinek korén, az az elébbiben
konnyen mutatkozhat fenyegetésnek vagy felforgatasnak.

A tarsadalmi nem Butler szerint csak annyiban valdsdgos, amennyiben
megjelenitddik, performalddik. A megjelenitést meg kell kiilonboztetni a kifejezéstol,
expressziotol, mert a test performativ modon mutatja meg a maga kulturalis jelentését, és
nincs egy eldzetesen 1étezd identitas, amelyet kifejezne. Ennek nyoman kijelenthetd tehat,
hogy ,a test léte mindig performativ, mivel nincsen eldzetes léte a sajat — egyedi
cselekedetekben és gondolatokban torténd — feltarulasa / valamivé valasa elott”.'! Az ilyen
aktusok révén létrejovo tarsadalmi nemet nem lehet szociologiai (vagy szinhazi) értelemben
vett szerepként felfogni. Butler szerint nincs olyan bels6é én, amely megel6zné a tarsadalmi
nyilvanossag terében ismétléseken keresztiil a tarsadalmi nemet konstruald cselekvést,
hanem ez az én nemcsak, hogy jovatehetetleniil ,kiviil” van, és a tdrsadalmi diskurzus
hozza 1étre, hanem ennek a belsdnek a feltételezése maga is egy ,,nyilvadnosan szabalyozott
és szankcionalt formaja a lényeg fabrikalasanak”.'** Hagyomanyosan egyébként az
onreprezentacidé eszménye (és a miértelmezésben, befogadasban igen 4altalanosan
vélelmezett hiedelme) is ,,azt feltételezi, hogy létezik egy én, amelyet ki lehet fejezni, és
vannak eszkozok, amelyekkel ez az én kifejezhetd. (...) A performativ Onreprezentdcio
lehetésége nem veszi tekintetbe egy eredeti én meglétének a premisszajat. (...) Az én az
invencio, a performance, a reciprocitas és az interszubjektivitas folyamatava valik”.'* Ha
az ént ilyen performativ konstrukcidonak tekintjiik, akkor ennek ki kell fejez6dnie az én
egyik lényeges jegyeként felfogott tarsadalmi nem mibenlétének és sajatossagainak a
meghatarozasara is. A testek anyagisaganak ilyetén dekonstrukcidjaval kapcsolatban azt
irja, hogy az ,,nem teszi hasznalhatatlannd vagy nem fosztja meg jelentésétél magat a
kifejezést (...). A nemiség kategoridja itt egyszerre milkddik az alkotds és a szabalyozés
elveként: a test formalé elveként abrazolt erészak oka a szexualitas™.'** A testek, a biologiai
¢s a tarsadalmi nemek kapcsolatat tekintve azt hangstlyozza, hogy a tarsadalmi nem nem
egy passziv testre irddik ra, hanem performativ aktusok ismétlése soran jon létre.

Ez a performativitdsra vonatkoz6 gondolat a tovabbiakban Butler allandé nézetévé

valik, ezt képviseli a Problémds nem ¢és a Jelentds testek tanulmanyaiban, és ezt

41 DEL RIO, Elena, Deleuze and the Cinemas of Performance. Powers of Affection, Edinburgh, Edinburgh
UP, 2008, 9.

142 BUTLER, Judith, i. m. 279.

3 WESTLEY, Hannah, The Body as Medium and Metaphor, Amsterdam — New York, Rodopi, 2008, 10.
14 BUTLER, Judith, Esetleges alapok: a feminizmus és a ,,posztmodern” kérdés, ford., Orlésy Dorottya, in:
CSABAI Marta — EROS Ferenc, szerk., Freud titokzatos targya. Pszichoanalizis és ndi szexualitds, Bp., Uj
Mandatum, 1997, 270, 272.
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hangsulyozza az elmult években publikalt koteteiben is. A fogalom kapcsan sziikséges
kitérni a performativitas gondolatanak eredetére, arra, hogy Butler miként érti és értelmezi
ezt a fogalmat. A Problémds nem 1999-es ijabb kiaddsanak eldszavdban azt irja, hogy ,,az
elméletem ingadozik a kozott, hogy a performativitast nyelvinek és szinpadiasnak allitsam
be. Arra jutottam, hogy e kettd mindig Osszekapcsolodik, keresztezodve, és a beszéd
aktusanak a hatalom eseteként vald Ujragondoldsa minden esetben felhivja a figyelmet
teatralis és nyelvi dimenzioira”.'*> A nyelvi aktusok performativ jellegére J. L. Austin hivta
fel a figyelmet,'*® aki a megnyilatkozasoknak azt a tipusat, amelyben a beszéden keresztiil,
a beszéd altal cselekvést hajtunk végre, performativumnak nevezte el. Az erre a tipusra
felhozott példaiban a hazassagkotés, a névadas, a végrendelkezés és a fogadas eseteit emliti,
s azt, hogy ezekben az esetekben a kimondés ,maga a csinalas”.'*’ Austinnak ezek a
beszédaktusokkal kapcsolatos példai olyan helyzeteket implikalnak, amelyek meghatarozott
koriilményeket feltételeznek, amelyek keretében ,,az is sziikséges, hogy maga a beszéld
vagy valaki mas még egyéb cselekvéseket is elvégezzen, legyenek azok fizikai vagy
>>szellemi<< aktusok, vagy akar tovabbi szavak kimondasai”.'** Bar Austin itt kapcsolatot
teremt beszédaktus és egyéb cselekvések kozott, és emlitett példai mindig k6zonség (tantk)
jelenlétéhez kotottek, tovabba a kozosség €letében rendszeresen ismétlddnek, Austin mégis
fenntartja egyrészt a kartezidnus hasitast, amellyel a beszédaktusrdl levalasztja a testet,
masrészt a szubjektum akaratdnak tulajdonitja az adott jelenség életre hivasat. Elmélete
tehat egyfeldl éppen arrdl nem hajland6é tudomdst venni, hogy ,,nincs beszédaktus test
nélkiil”, vagyis hogy ,.a test nem a beszédaktuson >>kiviil<< helyezkedik el”,'* ¢és hogy a
test az ami/aki beszél.'”® Masfel6l azt hagyja figyelmen kiviil, hogy nem lehet ,,a
performativ kijelentés sikeres, ha megformaldsa nem ismétel meg egy >>kodolt<< vagy
iterabilis kijelentést... az intenci6... nem iranyithatja a kijelentés teljes szinterét és

rendszerét”, !
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Butler e dekonstruadlt Austini performativitds fogalommal dolgozik, amellyel

lathatova teszi, hogy a konstans tényezonek mutatkozo test épptgy allado valtozasban van,
mint a nyelv, mivel konstrudlt volta révén a stabilitasa csak latszolagos. A nyelvhez hasonlo
moédon a testek tarsadalmi térben vald jelenlétének is elidegenithetetlen velejardja a
performativ jelleg.
A performativitds — akar szinhazi, akar szinhadzon kiviili — ismétlédésre €piil6 és kozonséget
feltételezd sajatossdga miatt mindenkor magaban hordozza a teatralitds — latens vagy
manifeszt — jelenlétét, illetve annak a lehetdségét. Butler szerint ,,a performativitdst nem
egyetlen és szandékos >>cselekedetként<< kell elgondolni, hanem egyfajta ismétlodo és
felidézhet6 gyakorlatként”.'>?

Butler nem foglalkozik kozvetlen modon a szinhazzal, a performativitast a
szinhazinal tdgabb jelenségnek tekinti, ebbdl adoddan viszont nem is allitja 6ket szembe
egymassal. Ez annak kapcsén érdemel figyelmet, hogy a beszédaktusok performativ jellegét
kiemeld Austin viszont erdfeszitéseket tesz arra, hogy a szinhdzban és a szinhazon kiviil
elhangzo performativ beszédaktusokat megkiilonboztesse egymastol. Azt mondja, hogy
»egy performativ megnyilatkozas sajatos modon lesz lires vagy érvénytelen, ha példaul egy
szinész mondja ki a szinpadon... Ilyen esetekben a nyelvet, érthetd modon, egyfajta
komolytalansaggal hasznaljak, mint ami él6skédik a normalis hasznalaton — oly modon, ami
mar kimeriti a nyelv kiliigozdsdnak fogalmat”."® E megfogalmazasbol nyilvanvalé, hogy
Austin tartozkodik a ,.komolytalan” performativumokto6l. Ugyanakkor épp az altala adott
ismérvekbdl kovetkezik, hogy a komoly és a komolytalan performativum kdzott nem lehet
érdemi kiilonbséget tenni. ,,A >>komoly<< performativ megnyilatkozas is, hasonléan a
szinhazban mondott szoveghez, a maga idejében ¢€s helyén ritudlisan ismétlédik. Hiszen
elsdsorban nem az adja a performativum erejét, hogy komolyan gondolja valaki a
beszédtettet (ezt nem tudjuk ellendrizni, mondja maga Austin is), hanem hogy megfeleld
kontextusban hangzik el a megfelel§ (ritudlis) beszédtett”.” Vagyis mindkét
performativum egy legitimald kozosség jelenlétét feltételezi, s ebbdl kovetkezden a
»komoly” performativumot is egy teatralis kontextus teszi lehetdvé, akarcsak a szinhéazi
keretben végrehajtottat. A performativitds szempontjabol tehat nem lehet kiillonbséget tenni

a szinhazi kontextusban €s az azon kiviil, a tarsadalmi térben megnyilvanul6 test kozott.
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Butlernél egy masik eredetii performativitas is felbukkan, a Victor Turner ritualis
antropolédgidjaban szereplé fogalom, amelyre tobbszor — a fentiekben mar emlitetteken
kiviil is — hivatkozik. A Problémas nem végén — Turnerre és Geertzre utalva — azt emeli ki,
hogy a tarsadalmi nem abban az értelemben cselekvés, hogy mint ,,a tobbi ritudlis
tarsadalmi drama, a tarsadalmi nem tevékenysége is olyan eldadast kivan, ami
megismételheto. Ez az ismétlés a tarsadalmilag mar megszilardult jelentéssorozatok
Ujrajatszdsa és Gjratapasztaldsa; ez a legitimacio hétkdznapi és ritualizalt formaja”.'>
Turner antropoldgidjaban az ismétlésen ¢és a kozosség nyilvanossaga eldtti ritudlis
cselekvésen kiviil az is érdekes Osszefiiggés szamunkra, hogy Turner egyfel6l az
eldadasként/performanciaként felfogott ¢let metaforait alkalmazta a hagyomanyos
kozosségek tarsadalmi gyakorlatdnak leirdsdra, masfel6l — anélkiil, hogy ezt kiilon
hangsulyozta volna — az dtmenet ritusainak ismertetése ¢és elemzése kapcsan mindig kitért a
folyamat soran bekovetkezd testi atvaltozasokra, jarjanak azok a test visszafordithatatlan
modositasaival, vagy annak — szinezéssel, 6ltdzékkel, maszkkal stb. végbevitt — ideiglenes
metamorfozisaval.'”>® (Victor Turner nézeteivel a kovetkezé fejezet részletesebben is
foglalkozik.) Az antropologia kapcsan megkeriilhetetlen Wolfgang Iser koncepcidja a
performativitasrol, aki Butlerrel egy idoben — de esztétikai dsszefiiggésben, am ugyancsak
Victor Turnerre hivatkozva — az irodalmi antropologiarol irott elemzésének 0sszegzésében,
epilogusdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a performativitas, a szinrevitel az ember
antropologiai sajatossaga, amelynek f6 forrasa az ember meghatarozhatatlansaga. ,,A
szinrevitel... mindig tartalmazza annak jelzését, hogy amirdl képet ad, az pusztan
bepillantas az elérhetetlenbe”.””” Iser hangsulyozza, hogy a szinre vitt elérhetetlenség
,veéget nem ¢€ré jatszashoz vezet, mivel a szinrevitel megengedi azt, ami egyébként
lehetetlen: hogy az ember megtapasztalja dnmaga énmaga altali birtokolhatatlansagat™.'®
Mindez szoros hasonldésdgot mutat Butlernek a tarsadalmi nem performativ aktusok
ismétlésein keresztiil torténd folytonos megteremtésérél vallott nézetével. Iser azt is
mondja, hogy ,,az ember a kora gyerekkort6l kezdve dnmaga valtoz6 alakjait tapasztalja
meg, amelyek sohasem csapnak at 1étének végleges meghatdrozottsdgaba. A szinrevitel
iranti igény arrdl is tantiskodik, hogy ezek az atalakulasok, amelyeken az ember atmegy,

egyben 0sztondznek is Onmagunk fOlforgatdsara, amelyet ©nnon madassagunknak a
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lehetdségeink tiikrében vald kidomboritasaval ériink el. Az esztétikai élvezet végsé soron
éppen ebbdl adodik. A szinrevitel révén faradhatatlanul szembesitjiik 6nmagunkat
onmagunkkal, ami csakis Gnmagunk eljatszasaval lehetséges”.'”’ Az esztétikai térben és a
tarsadalmi térben egyardnt jelenlevd performativitds, folytonos ismétlédés, atvaltozas és
felforgatas ezen a ponton parhuzamba allitja Butler és Iser koncepcidjat, de amig az elébbi
a tarsadalmi térben megképz6dd folyamatokra, addig az utdbbi az esztétikai-irodalmi
vonatkozasokra Osszpontosit. A megmutatkozd kapcsolat ugyanakkor a késdbbiek soran
abbdl a szempontbol lesz jelentds szamunkra, hogy lehet-e érdemi kiilonbséget tenni a test
teatralis szinrevitelének életbeli és szinhazi fajtai kozott.

Noha Butler — az éaltalanos tarsadalomtudomanyi szemlélettel egyezden — a
performativitast a szinhazinal tagabb fogalomnak tekinti, a performativ elméletek egyik
ereddje altalaban éppen a szinhdz. A feminista-, leszbikus-, meleg-, performansz-elméletek,
kulturélis teordk szamos fogalmat vesznek kolcson a szinhaztudomanytol, hogy igazoljék ,,a
szubjektivitas konstrualt természetét, hangsulyozva, hogy a tarsadalmi alanyok a tarsadalmi
konvencioknak azzal a korlatozd kozegével valdo egyeztetésben adjak elé [perform]
onmagukat, amelyben egyébként mozognak”.'®® A két terillet (szinhaztudomany és
performansz-elmélet) kolcsonhatdsa, egymasra vonatkoztatottsaga folyamatosan jelenlévd
vonasa a két elmélet barmelyikének.

Visszatérve Butler nézeteire, 0 tehat azt veti fel, hogy ,,amennyiben a tarsadalmi
nem kategdridja nem a testhez hozzarendelt merev konstrukcid, hanem performativ aktusok
konstitualjak, egy kelloképpen szubverziv korporalis stilus felforgathatja a tarsadalmi
nemek / testek / vagyak diszkurziv rendjét”.'®" Ennek a felforgatasnak az intézményesiilt
terepe a szinhdz, amelyben — tobbnyire reflektalatlan, de — magétdl értetddod tapasztalat az,
amit Butler a tarsadalmi szcénardl ir, miszerint ,,a tarsadalmi nem mindenképpen
kulturdlisan van megalkotva: ennélfogva a tdrsadalmi nem nem a bioldgiai nem oki
kovetkezménye”.'> A tarsadalmi nemet cseréld, abbéli identitasukban atvaltozéd szinpadi
szereplok a szinhaztorténet allandd tényezdi, ami mar joval azelétt szembesitette a
mindenkori kdzdsséget a tarsadalmi nem megalkotott — és a bioldgiai nemtdl fiiggetlen,
attol elszakitott — voltdnak €élményével, amikor ennek elméleti reflexigja még fel sem

vetddott. A tarsadalmi nem konvencion alapuld volta a legnyilvanvalobb és magatol
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értetédobb mddon éppen a szinhdz kontextusaban mutatkozik meg. Ez a tarsadalmi nem
ugyanakkor nem alkothatdé meg a test nélkiil, amelyet korabban passziv kozegként, puszta
feliiletként gondoltak el, amelyre rairodnak, ravésédnek a kulturdlis jelentések. Butler
szerint viszont a test ,,maga egy konstrukcid, akarcsak az a szdmtalan >>test<<, amely a
tarsadalmi nemmel bir6 alanyokat alkotja. A testekr6l nem mondhat6 el, hogy jelolhetd
modon 1éteznének tarsadalmi nemiik jeldlése elétt”.'® Az elébbi szinhaztorténeti
vonatkozassal 0sszefliggésben tehat megkockaztathatd az a kijelentés, hogy a tarsadalmi
nem valdsadgosabban, felismerhetdbben, jeloltebb mddon létezik a szinhédzi kontextusban,
mint azon kiviil.

A tarsadalmi nem konstrualt voltanak ismételten hangoztatott vondsa Butlernél a test
szinrevitelének ismétlésekben megvaldsuld gyakorlata. ,,A tarsadalmi nem a test ismételt
stilizacidja, egy sor ismétlédd cselekedet egy merev szabdlyozokereten beliil, amely az id6
muldsdval megdermed egy természetes jellegli 1ényben, hogy a szubsztancia latszatat
keltse”.'®* Az ismétlés azonban nem a szubjektum szandékanak megvalosulasaként
értelmezendd, mivel ,,nincs olyan szubjektumként leképezhetd hatalom, amely végrehajt
bizonyos cselekvést, hanem egy tobbszorésen megismételt cselekvésrdl van szo, ami maga
a hatalom, a maga allandésagaval és instabilitisaval”.'” Ez az ismétlésekbél sszetevods
cselekvéssor szinhdzi nézdépontot érvényesitdé megfogalmazassal gy hangzik, hogy a
performativitds ,,a normaknak az eldaddét megel6z6, kényszerité ¢€s meghalado
megismétlésébdl all, s ebben az értelemben nem lehet ra az eléadd >>akaratanak<< vagy
>>vélasztisanak<< eredményeként tekinteni”.'®® Ugyanakkor Butler az ismétlédésben nem
az allandosagot, a mechanikus repeticiot, hanem a valtozast hangsilyozza, azt hogy ,,a
tarsadalmi nem Onmagdban nem mds, mint a valamilyenné valas folyamata vagy
tevékenysége, és a tarsadalmi nemet nem fénévként kell felfogni, vagy szubsztancidlis
dologként, vagy statikus kulturdlis jelzOként, hanem soha véget nem érd, és folytonosan
ismétlédé tevékenységként”.'®” Ebbél az is kovetkezik, hogy ennek a valamilyenné valas
folyamaténak a hordozoja az 6nmagéban is szakadatlanul valtozoé test, amely noha gyakran

teremti meg — az észlelésben — az dllandosag latszatat, 1ényegét tekintve mégsem mas, mint

egy mitkddésben ¢és atalakulasban 1év6 szervezet.
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A nem alapjat alkotd testet Butler nem valamilyen fizikai tényezének tekinti, nem
biologiai adottsagként fogja fel, hanem azt hangsulyozza, hogy a test ,,mindig is kulturalis
jel volt”.'®® Ebbél az is kovetkezik, hogy nem lehet a testre csak mint biologiai-fizikai
objektumra tekinteni (még a természettudomanyos vizsgalédasokban sem), a testen és a
tekintetben ott van a tarsadalmi, kulturalis vonatozas. A tarsadalmi nemr6l mondottaknal
még radikalisabb allaspontot képvisel Butler a biologiai nem tekintetében, amikor azt
hangsulyozza, hogy ,,a biologiai nem kategdridja és a heteroszexualitds naturalizalt
intézménye konstrukcio, tarsadalmilag intézményesitett és tarsadalmilag szabalyozott
fantazia vagy >>fétis<<, nem fermészetes kategéria, hanem politikai”.'® A biolégiai nem
konstrualt volta — tehetjiik hozza — a legnyilvanvalobb modon éppen a szinhaz kozegében
mutatkozik meg, ahol a bioldgiai nem meghatarozott konvenciok kozott indifferens, a
jatszok sajat biologiai és tarsadalmi neme nem determindlja a jatszott szerep nemét, ¢és a
szinpadi konvencidban lényegét tekintve csak a tarsadalmi nem van jelen, a bioldgiai nem
pedig zarojelbe keriil. Ennek bizonyitékat kell latnunk abban a szinhaztorténeti
hagyomanyban, amely bizonyos korszakokban, kultardkban, miifajokban csak férfiakat
léptet a teatralitds szinpadi terébe mindkét nem képviseletében, s ami azzal (is)
magyarazhat6, hogy ,,az egyetemest a férfiak mindig, mindenkor, minden pillanatban,

folytonosan  kisajatitjak”.!”

A torténelmileg valtozd konvencid kényszeritd ereje
természetesen az €szlelést is megvaltoztatja, és amiben az antikvitas vagy az Erzsébet-kor
magatol értetddd szinhadzi gyakorlatot latott, abban ennek az egynemii szereposztdsnak a
mai kozonsége oOhatatlanul is homoerotikus tartalmakat vél felfedezni. Ugyanakkor épp a
mai észlelés ezen vonasa nyujt lehetéséget arra, hogy erre a nem cserére épiiljenek, ezzel
jatszanak bizonyos teatralis miifajok (igy példaul a nonek 061tozott férfiak, a masik nem
oltozékét viseld szereplok jatékara ¢épiilé ,drag”) , amelyek még élesebben teszik
érzékelhetévé ezt a problematikat. ,,Amit a dragben >>eldadnak<< performativ modon, az
természetesen a nemiség jele, egy jel, ami nem egyezik meg az altala abrazolt testtel, de
amelyet ugyanakkor nem lehet nélkiile olvasni”.'”' Nem megtévesztésrdl van tehat szo,
hanem egy ebben a viszonyban — a nemiség jele és az abrazolt test kozott — kialakulod

lebegésrol, oszcillaciordl, amely élményszeriien teszi atélhetové a tarsadalmi nem és a test

viszonylagos, valtozékony ¢és ellentmondasos voltat.
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Ennek a viszonylagossagnak a tapasztalata egyszerre lehet iidité vagy fenyegetd,
mivel azzal a helyzettel szembesit, hogy a teatralis formaban ¢és kdézegben felmutatott
szabadsadg latszolagos, a tarsadalmi szinteret szigori norméak wuraljdk. ,Mivel a
heteroszexudlis nemi normak megkozelithetetlen idealokat hoznak Iétre, a
heteroszexualitasrol elmondhato, hogy a >>férfi<< és a >>ndi<< hiperbolikus verziojanak
szabalyozott megalkotasan keresztiil tartja fenn miikodését. Ezek nagyrészt kotelezd
performanszok: egyikiink sem valasztja Oket, de kénytelenek vagyunk egyeztetéseket
végezni veliik kapcsolatban, mert hozzajuk képest jeloldik ki a helyiink”.'”* Butler szerint
viszont ¢éppen a hatdresetek, a tarsadalmi nem ,sikertelen”, Osszezavarodd
megnyilvanulasai teszik lathatova, hogy nem esszencialitastol, hanem konvencidrol van
sz6. EbbOl a szempontbol kiemeli a drag miifajat, amely ,,sz6 szerintiségében ¢és
szinpadiassagaban hatékony kulturdlis modellt kinadl azoknak az d&ltalanosan elterjedt
feltételezéseknek a dekonstrukcidjara, amelyek egyes tarsadalmi nemeket és szexualitdsokat
gy privilegizalnak, hogy >>természetesnek<< és >>eredetinek<< tartjak Sket”.'”> Ebben a
teatralis miifajban, amely a ruhacserére épiild nem csere latszataval jatszik, megmutatkozik
a test tarsadalmi jelenlétének és miikodésének Osszetettsége és bonyolultsaga, mivel a
cserék révén lathatova valnak és reflektalodnak a tarsadalmi nem rejtett Osszefiiggései. A
hatareset, a kivétel ez esetben abban segit, hogy jobban érzékelhetévé tegye a testre
vonatkoz6 merev, korlatoz6 normak szakadatlan jelenlétét. Butler megallapitja, hogy a drag
miifajdban ,,a transzvesztita eléadasa, az eldadd anatomidja és tarsadalmi neme — amit
eljatszik — kozti kiilonbségre épiil. Valojaban azonban a lényeges testiség harom szorosan
Osszefiiggd dimenzidja van eldttiink: az anatomiai nem, a tarsadalmi nemi identitds és a
tarsadalmi nemi el6adas. Amennyiben az eldad6d anatomidja mar kiilonbozik az eldéado
tarsadalmi nemiségétdl, és ez a kettd kiillonbozik az eldadas tarsadalmi nemétdl, akkor az
eléadas nemcsak a bioldgiai és a tarsadalmi nem kozotti disszonanciat sugallja, hanem a
biologiai nem és a tarsadalmi nem kozotti disszonanciat, €s a tarsadalmi nem és az eldadas
kozotti disszonanciat is”.'"* Az eladott tarsadalmi nem (a ,,n8” képe vagy ennek parodiaja)
ezekben a jatékokban tobbnyire homogén ¢és sztereotip, de ez nem fedi el azt a
komplexitast, amely az el6ado ¢és a szerep kozotti kapcsolatrendszert meghatarozza. Ennek
a mifajnak épp az — ebben az Osszefliggésben — a lényege, hogy ,,a tarsadalmi nem

imitacidjaval a transzvesztita hallgatdlagosan felfedi magéanak a tarsadalmi nemnek imitalo

1”2 BUTLER, Judith, i. m. 224.
13 JAGOSE, Annamarie, Bevezetés a queer-elméletbe, ford. Sandor Bea, Bp., Uj Mandatum, 2003, 86.
1" BUTLER, Judith, Problémds nem, ford. Beran Eszter, Vandor Judit, Bp., Balassi, 2006, 234.
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szerkezetét — és esetlegességét is”.'”” Ahhoz ugyanis, hogy a miifaj mikodjon,
elengedhetetlen, hogy a kiilonbség, a divergencia lathato legyen, ami - marmint az eltérés —
a tarsadalmi szintéren esetleg éppen elfedett. Az ebben a keretben szinre vitt eltérés a jatszo
¢és a jatszott neme kozott lathatova teszi azt a nem feltétlentil disszondns modon miikédd
dominéns tarsadalmi gyakorlatot, amely sohasem tudja teljes fedésbe hozni az eszményi
tarsadalmi nemet és azt, amely a performancidk soran megvalosul. Az ezzel valo
szembesiilés a drag-ben nem feltétleniil fenyegetd, lehet felszabadito is, amely esetben ,,az
¢lvezet egy része, maga a hebehurgyasag, éppen abbol adodik, hogy felismerjiik, a biologiai
nem és a tarsadalmi nem kozti viszony radikalisan esetleges szemben [az] okozati
egységnek azzal a kulturalis alakzataval, amelyet egyébként rendszerint természetesnek és
sziikségszeriinek tartanak™.'’® Butler ezt a miifajt a tarsadalmi nem parodiajanak tekinti, de
hangstlyozza, hogy nincs mogotte valamilyen ,.eredeti” identitdst, amelyet a miifaj
parodizélna, hanem 6nmagaban a parddia az, ami eredeti. A drag hasznossaga a testpolitika
szempontjabol abban is all, hogy nyilvanvaléva teszi azokat a performativ gyakorlatokat,
amelyeken keresztiil a heteroszexualissa formalt tarsadalmi nemek kialakitjak 6nmagukat.
A dragtdl és a nemek performativitdsdnak tételétdl jut el Butler a tobbszorés nemi
identitas, a queer elméletéig, amelynek kapcsan azt hangsulyozza, hogy ,,lehetetlen volna a
mai queer-politikdban szétvalasztani a teatralis és a politikus elemeket”, illetve, hogy
»irhatnank akar olyan torténelmi attekintést is, mely szerint a teatralitas egyre erdsebb
dtpolitizaldsa kbzponti szerepet jatszik a queer-mozgalomban”.'”” A megsokszorozodott
nemi identitdst szinre vive kozegben megjelend teatralitdssal kapcsolatban azonban azt
hangsulyozza, hogy ezt a ,.teatralitdst nem szabad 0sszekeverni az onmegmutatassal és az
én onteremtésével”.!’® A queer jelensége és mozgalma — amelynek részleteivel itt nem
foglalkozunk — az identifikacios kategoridk hatdrainak kitolasdval és a nem-normativ
szubjektumpozicié képviseletével egységbe terel sokféle marginalizalt nemi identitasu
csoportot, amivel viszont segit a testre vonatkoz6 tarsadalmi norma, gyakorlat és politika
feltérképezésében, €és annak ujragondolasaban, hogy miféle szabalyozasi mechanizmusok
alapjan miikodik a tdrsadalmi nemek performativitdsa. Ezek kozott a mechanizmusok
kozott meghatarozd szerepet toltenek be a testek hasznalatara, szinrevitelére vonatkozo

tiltasok. Ezeknek a testre vonatkozo tilalmaknak az Gjragondolasa Judith Butler szerint ,,a

!> BUTLER, Judithr, i. m. 234. — az eredetiben végig kiemelve.

176 BUTLER, Judith, i. m. 234.

"7 BUTLER, Judith, Jelentds testek. A ,,szexus” diszkurziv korlatairdl , ford. Barat Erzsébet és Sandor Bea,
Bp., Uj Mandéatum, 2005, 220.

'8 BUTLER, Judith, i. m. 220.
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testi feliiletek korvonalazddasanak é€s teatralizacidjanak varidlhatdé modjainak lehetdségét
igéri. Eszerint ezek a test olyan >>idedi<<, melyek nélkiil nem létezhet semmiféle én, s a
tapasztalatok ideiglenes elrendezése sem lehetséges. [...] De éppen azért, mert a tiltdsok
nem mindig >>miikddnek<<, azaz nem mindig hozzak létre a tarsadalmi idealhoz teljesen
alkalmazkodd engedelmes testet, olyan testi felszineket kdrvonalazhatnak, melyek nem a
hagyomanyos heteroszexualis polusokat jelolik. Ezek a varialhat6 testi felszinek vagy testi
ének ennek kovetkeztében olyan tulajdonsagok atvitelének szinterei lehetnek aztan, melyek
tobbé mar nem tartoznak szigorian véve semmilyen anatomighoz sem”.'” A tiltasok, a
tilalmak megszegése, az identitds felforgatasa kdzponti jelentdségli a test megalkotasaban
¢s miukodtetésében. A felforgatds soran lathatova valnak a tarsadalmi nemi
identitaskonstrukcids eljardsok és gyakorlatok. Butler szerint ez a szubverzid nem
valahonnan ,.kiviilr61”, ,,mashonnan” ered, hanem ,ha lehetséges a felforgatas, akkor ez a
torvényen beliilrdl érkezd felforgatas, amely azokon a lehetdségeken keresztiil valosul meg,
amely lehetdségek akkor jelennek meg, amikor a térvény onmaga ellen fordul és vératlan
permutacidkat mutat. A kulturalisan létrehozott test ekkor felszabadul, de nem
>>természetes<< multjatdl vagy eredeti €lvezeteitdl szabadul meg, hanem a kulturdlis
lehetségek nyitott jovoje felé szabadul ki”.'™ A felforgatis tehat nem meglévé
gyakorlatokat és mikodési mechanizmusokat tagad meg, hanem ramutat 1j
performativitasok lehetdségére, amelyek viszont nem érvénytelenitik a meglévd, dominans,
kanonizalt gyakorlatot.

Az 1990-ben még némi utdpisztikus felhanggal fogalmazod Butler a jovo felé
kiszabadul6 testi lehetoségekrdl, kotete 1999-es eldszavaban mar dvatosabbnak bizonyul,
amikor kijelenti: ,,fontosnak érzem, hogy elismerjem, a tarsadalmi nem felforgatasanak
performansza semmilyen kovetkezménnyel nem jar a szexualitdsra vagy a szexualis
gyakorlatra nézve. A tarsadalmi nemet a nélkiil is atlathatatlannd tehetjiik, hogy egyaltalan
megzavarnank, vagy ujraorientilnank a normativ szexualitast”.'®! EbbSl persze nem
kovetkezik az, hogy ne keriil(het)ne sor kiilonb6zé formakban, szintereken €s miifajokban a
testtel kapcsolatos konvenciok és normativak megkérddjelezésére, ezek a folyamatok
azonban a szembesités szerepén tul tovabbi hatdssal, kovetkezménnyel nem jarnak a
tarsadalmi nem folytonos ujrakonstrualasanak gyakorlatara. Valosziniileg ugyanez a helyzet

a szinhaz kontextusaban megjelend, a tarsadalmi nemet felforgaté jelenségekkel is, amelyek

1 BUTLER, Judith, i. m. 71.
180 BUTLER, Judith, Problémds nem, ford. Beran Eszter, Vandor Judit, Bp., Balassi, 2006, 171.
'8! BUTLER, Judith, i. m. 15.
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beliil maradnak a tarsadalmi normarendszeren, és amelyek hatasukban nem vezetnek el a
nézOi1 tarsadalmi nemi identitds megvaltoz(tat)dsadhoz. A teatralitas legfeljebb bepillantast
enged abba résbe, amely a folytonosan ismétlédd és valtozo tarsadalmi nemet konstrudlod
cselekvéssorok, és a viszonyitdsi pontként, elérendé normaként kindlkozd mindenkori,
tarsadalmilag szabalyozott fantazidk kozott huzodik.

A performativitas ¢€s Austin beszédaktus-elmélete kapcsdn korabban mar
hivatkoztam Butler azon nézetére, mely szerint nincs beszédaktus test nélkiil, és a test nem
a beszédaktuson ,.kiviil” helyezkedik el. Az eldbbiekben a test tarsadalmi vonatkozéasainak
kiemelése soran ez az Osszefliggés hattérbe keriilt, de az amerikai filozofus nézeteinek
Osszegzésekor érdemes visszatérni erre a kérdésre. Butler a beszéld testet a metafizikat
megbotrankoztatd ténynek és jelenségnek tekinti. A test ittlétét és ennek a feltételnek a
hatasat helyezte a 2002 tavaszdn Amszterdamban tartott Spinoza-eldadédsainak eldterébe.
Ennek az eléadéas-sorozatnak a keretében, az ember 6nmagarol torténd megnyilatkozasanak
kapcsan a kovetkezéket mondta: ,,van itt egy testi referencia, dnmagamnak egy olyan
kondicigja, amelyre ra tudok mutatni, de amelyet nem tudok pontosan elbeszélni, noha
kétségteleniil vannak torténetek arrol, hogy a testem hova ment, mit tett és mit nem tett. A
torténetek azonban nem ragadjak meg a testet, amelyre hivatkoznak. Még ennek a testnek a
historigja sem teljesen elbeszélhetd. Testnek lenni bizonyos értelemben azt jelenti, hogy
meg vagyunk fosztva a sajat életiinkre vald teljes visszaemlékezés lehetdségétol. A
testemnek van egy olyan historidja, amelyre nem emlékezhetem vissza”.'™ A testbél
valosag egyiitt jar az elbeszélhetetlenség, a visszaemlékezhetetlenség tapasztalataval, azzal,
hogy a test mindig tobb €s mas annal, mint amirdl az elbeszélés vagy a visszaemlékezés
beszamolni képes. Ez a tapasztalat onmagaban felforgatd, de még inkabb azza valik, ha ezt
a maradéktalanul nem kommunikélhato testet a szakadatlan tarsadalmi performativ aktusok

(nyelviek és fizikaiak) szinterében vizsgaljuk.

'8 BUTLER, Judith, Giving an Account of Oneself, New York, Fordham UP, 2005, 38.
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II. rész

Tarsas lények teste

A XX. szdzad masodik fele nyugati filozéfiai gondolkodasanak egy — az elézdekben
elemzett — részével parhuzamosan a tarsadalomtudomanyokban is megjelentek, bizonyos
teriileteken el6térbe keriiltek a testre irdnyuld kutatdsok, mindenekeldtt az antropoldgiaban
¢és a szocioldgiaban. A testszociologiai kutatdsokat részben a filozofia inspiralta, amellyel
kapcsolatban altalanos az a vélekedés, hogy az 1980-as évek ezen a téren kikristalyosodod és
fellendiil6 kutatasainak folytat6i Michel Foucault koponyegébdl bujtak eld. A diszciplinaris
hagyoméanyok mindazonaltal az antropoldgidban ¢és a szocioldgidban is korabbi
elézményekre nyulnak vissza, ezek léte és jelentdsége azonban csak az ezredvég kozelében
kibontakoz¢ testkutatadsok nyoman valt érzékelhetdve, illetve nyilvanvalova.

Miként a filozofiai fejezetben, Ggy a mostaniban is a tarsadalomtudomanyi
testkutatdsoknak a teatralitdsra vonatkoztathat6, azzal kapcsolatba hozhatd Osszefiiggései az
érdekesek a szdmunkra. Az antropologiai terepmunkédban és a szocioldgiai megfigyelés
bizonyos tipusaiban a kutatas kerete €s a kutatonak a targyahoz fliz6d6 kapcsolata magéaban
rejti a viszonyok teatralizalddasanak a lehetdségét. Azzal, hogy a kutatdé nem részesiiloként,
hanem megfigyel6ként poziciondlja dnmagat, egyuttal nézévé (kozonséggé) valik, és e
folyamat komplementer elemeként a tevékenykedd megfigyeltek szereplokké (is) valnak.
Szereplokké nem a megirt és fikcionalizalt karakterek, viszonyok értelmében, hanem annak
a hétkoznapi tapasztalatnak megfeleléen, hogy ha valaki tudja, érzi, hogy nézik (figyelik),
masképpen viselkedik, mint egyébként, mint e nélkiil a tudat nélkiil. Ez a ,,masképp” nem
feltétleniil a magatartas, a cselekvés megvaltozasat jelenti, mint inkdbb a cselekvonek a
sajat cselekvéséhez vald viszonyaban létrejovo eltérést. Az antropologiai terepmunkatol
fiiggetleniil megjegyzendd, hogy a tarsadalmi 1ét novekvd teatralizalddasa Osszefiiggésben
allhat az éaltalanos és kolcsonds megfigyelésnek, szemrevételezésnek mint a human
kornyezethez valo viszonynak az elterjedésével.

Az antropologidban, ezen beliill a kulturdlis antropoldgidban is tobb kutatd
munkasagaban fellelhetok olyan vonatkozasok, amelyek a test vizsgalata iranti — lathato
vagy rejtett — érdeklddésrdl tantiskodnak. Felbukkan, illetve megmutatkozik a testtel

kapcsolatos érzékenység — tobbek kozott — Arnold van Gennep, Bronislaw Malinowski,
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Claude Lévi-Strauss, Clifford Geertz ¢és masok munkassdgaban is. De egy
tudomanytorténeti, diszciplindris attekintésnél célravezetébbnek tiinik ezen a helyen egy
reprezentativ alkot6 ilyen irdny( nézeteinek eldtérbe allitdsa, s annak vizsgdlata, hogy
milyen testi vonatkozdsokat hangsulyoz, emel ki egy, a teriilet egyik legkivalobb
képviseldjeként szdmon tartott antropologus, akinek munkassaga idején a szakteriilet
jelentds valtozasokon ment keresztiil. Victor W. Turner kivélasztdsa mellett szol az a —
szempontunkbdl nem mellékes — tény is, hogy gyermekként a szinhaz irdnti affinitast —
kozhellyel szolva — az anyatejjel szivta magaba, mivel anyja szinészné 1évén & maga
voltaképpen szinhazi kornyezetben, a szinhaz vilagdban nevelkedett. Ebbdl természetesen
nem sziikségképpen kovetkezik az altala elvégzett elemzésekben a szinhazi szempontok
érvényesitése, és mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az 4altala adott antropologiai
elemzésekben megfogalmazott szinhazi utaldsok, vonatkozdsok szaktudomdnyosan
(teatrologiailag) megalapozottak ¢€s helytalldak, de munkéassdga mdasodik szakaszéban

explicit médon fordult a ritudlis folyamatok elemzésének szinhdzi alkalmazhatosaga felé.
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5. Atmenetek és hatirok megmutatkozasa a ritusokba vont testen

,»A limindlis helyzet egyik fontos dsszetevdje az,
hogy (...) a kultura rovésara erésen
hangstlyozza a természetet”.

Victor Turner'®

A performativitds kapcsan az el6z6 fejezetben mar tortént utalds Victor Turner
antropologiai munkassagara. Az altala képviselt tudomanytertiletrél egyébként egy masik
Turner, a szociologus Bryan Turner azt irja, hogy ,,az emberi test az antropologiaban —
ellentétben a szociologiaval — a 19. szazad 6ta kdzponti szerepet kapott”.'** A XX. szazad
masodik felének antropoldgusai koziil a test teatralis vonatkozéasainak szempontjabol Victor
Turner munkassaganak van a legnagyobb jelentdsége. A kulturdlis antropologia szinhazi
vonatkozasaival palyaja masodik felében 6nallé munkakban is foglalkozott,'™ és ez iranyu
okfejtései az 1980-as, 90-es évekre kialakulo performance tanulmanyok (performance
studies) gyakori hivatkozasait jelentik, valamint az eurdpai szinhaztorténetet az
identitasvaltasok torténeteként és a szinhdzat a kulturalis performance mifajanak tekintd
megkozelitésnek is kiindulopontjat adjak.'®® Victor Turner irdsaiban nem kapcsolja dssze
test €s teatralitds kérdését, és antropologiai munkaiban a testrél szolva annak elsdsorban
kulturalis meghatarozottsagat helyezi el6térbe. Szinhazzal, teatralitassal kapcsolatos nézetei
kezdetben nem annyira elméleti megalapozottsagbol, mint inkdbb a szocializalodas
tapasztalatabol, és a szinhazzal kapcsolatos kozkeleti nézetekbdl eredtek. Késobb — az
1970-es évektdl halalig — egyiitt miikodott Richard Schechnerrel, €s kozvetlen tapasztalatot
szerzett a szinhdz és antropologia, a performance-miivészet kortars sajatossagainak és a
ritusok liminalis vonasainak a kapcsolatarol. Epp ezért, érdemes feltarni azt a test- és
teatralitasképet, amely Turner gondolkodéasaban jelen van.

Victor Turner mottoként kiemelt megallapitdsanak relevancidjat a jelen

gondolatmenetben az adja, hogy a liminalitdsban fokuszba keriild emberi természet egyik,

' TURNER, Victor W., Atmenetek, hatarok és szegénység: a communitas vallasi szimbélumai, in Paul
BOHANAN, Mark GLAZER, szerk., Mérfoldkovek a kulturalis antropologiaban, Bp., Panem — McGraw —
Hill, 2006, 674-710. Itt: 693.

'8 TURNER, Bryan S., A test elméletének tjabb fejlédése, ford. Erdei Palma, in Mike FEATHERSTONE,
Mike HEPWORTH, Bryan S. TURNER, 4 fest. Tarsadalmi fejlodés, kulturdlis teoria, Bp., Joszoveg
Konyvek, 1997, 7.

185 TURNER, Victor, Dramas, Fields, and Metaphors: Symbolic Action in Human Society, New York, Cornell
University Press, 1974.; From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play, New York, PAJ
Publications, 1982; The Anthropogy of Performance, New York, PAJ Publications, 1986.

186 FJSCHER-LICHTE, Erika, 4 drdma térténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor Kiado, 2001, 7-18;
SCHECHNER, Richard, A performance. Esszék a szinhazi eléadas elméletérdl, ford. Regds Janos, Bp.,
Muzsak, 1984, foként 91-138.
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ha nem a legfontosabb vonatkozésa a testen ¢€s testtel megtorténd valtozdsokban van. Annak
ellenére, hogy Turner munkassagaban sehol sem Osszpontosit kifejezett és kizarolagos
modon a ritudlis folyamatban jelenlévo testre, elemzéseibdl mégis feltarhatd a testnek egy
az atmeneti helyzetekben és a hatarok atlépése soran megmutatkozd képe. 1969-es {6
miivében, 4 ritudlis folyamat cimii konyvében'’ elsésorban afrikai torzsek ritualéit elemzi,
olyan kozosségekét, amelyek az irasbeliség elotti tarsadalmi allapotot mutatjak, illetve arrol
tudodsitanak. E tarsadalmakrol egyetértden idézi Monica Wilson megallapitasat, miszerint ,,a
ritudlék az értékeket azok legmélyebb szintjén tarjak fel... az emberek azt fejezik ki a
ritualékban, ami a leginkabb mozgatja dket, és mivel a kifejezés formaja konvencionalizalt
¢és kotelezd, ezért ilyenkor a csoportértékek tarulnak fel. A ritudlék tanulméanyozasaban
latom a kulcsot az emberi tarsadalmak lényegi felépitésének megértéséhez”.'® Annak
ellenére azonban, hogy Turner mindenekelott a kozosséget (a tarsadalmat) kutatja,
megfigyeléseiben ¢€s leirdsaiban gyakran tesz emlitést a ritudlék soran az egyén testével
kapcsolatos valtozasokrol, a test megjelolésérol, megbélyegzésérol, elszigetelésérdl stb. A
ritudlékban megmutatkozo legmélyebb értékek elétte vannak a fogalmisagnak ¢€s az
irasbeliségnek, ¢és nagyon gyakran a test haszndlatdban, gesztusaiban kifejezésre jutd
érzelmi-6sztondés csoportnormakrél tudositanak. Ezek a normdk, értékek testi
megnyilvanuldsokon (nem feltétleniil beszéden) keresztiil jutnak kifejezésre. Ezzel
Osszefiiggésben Turner megallapitdsaiban, amelyek nem az individuumként felfogott
egyénre, hanem a koz0sség tagjara vonatkoznak, ott talaljuk az egyén testének, e test
természeti és kulturalis vonatkozasainak a hangstlyozasat.

Szamos miivében Ujra és Ujra ismerteti, és kiindulopontként hasznalja Arnold van
Gennepnek az atmenet ritusairdl (rites de passage) adott elemzését,'™ amely a ritualis
folyamat harom szakaszat kiilonbozteti meg, az elkiiloniilést (elkiilonitést), a marginalitast
(liminalitast) és az egyesiilést (visszafogadast). Ennek a hdrom szakaszii folyamatnak
mindegyik fazisaban — a szimbolikus cselekvésekkel egyiitt — az atmenetben résztvevo
egyén testén, testével is torténnek valtozadsok. A liminalitds kapcsan irja Turner (csupa
testre is vonatkoztathatd sajatossdgot emlitve), hogy azt ,.gyakran kapcsoljak Ossze a
haléllal, az anyaméhbeli allapottal, a lathatatlansaggal, a sotétséggel, a biszexualitassal”, €s

a liminalis személyeket ,,szornynek maszkirozzak..., csak egy kis darab ruhat viselnek vagy

87 TURNER, Victor, 4 ritudlis folyamat. Struktura és antistruktura, ford. Orosz Istvan, Bp., Osiris, 2002.
188 WILSON, Monica, , Nyakusa ritual and symbolism”, American Anthropologist, 56.2 (1954), 241; idézi
Victor TURNER i.m. 22.

'8 GENNEP, Arnold van, The rites of passage, London, Routledge and Kegan Paul, 1909.
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egyenesen mezitelenek”."” Tovabba megemliti, hogy a ,,hossz elkiilonitési szakasszal bird
beavatasokban — mint amilyenek sok torzsi tarsadalom koriilmetélési, illetve a titkos
tarsasagokba torténd beavatas ritusai — gyakran a limindlis szimbdlumok gazdag tarhazat
talaljuk”,'”’ amelyek — tehetjik hozzd — ugyancsak a testen végrehajtott fizikai
beavatkozasok, illetve a test megbélyegzésével, megkiilonboztetdé megjeldléseivel jarnak
egyiitt. A beavatasi ritusokban nagyon gyakran a probatételek durva testi bantalmazasokkal
jarnak egyiitt. E folyamatok soran ,,a jeldltnek meg kell tanulnia, hogy 6énmagéban csupan
agyag és por, puszta anyag, amelynek formajat a tarsadalom adja meg”.'?

Az atmenet ritusainak kozéppontba allitdsa Turner gondolatmeneteiben egy olyan
tarsas (tarsadalmi) helyzetre iranyitja a figyelmet, amelynek soran a folyamat alanyaként
megjelend egyén testi atvaltozasokon megy keresztiil (amelyek egyiitt jarnak helyzetének
kulturalis, szimbolikus atvaltozasaval is). Az elkiilonités, hatarszakasz, beilleszkedés
harmas fazisan keresztiilmend egyén egy olyan metamorfozis szerepldje, amelynek soran
massa, masvalakivé valik. Ez a massa valas csak a kozosség (kozonség) altal szabalyozott,
jovahagyott modon folyhat le, az 4atmenet ritusdnak alanya masok tekintetének
kereszttiizében ad tanubizonysagot az egyik tarsadalmi statuszbol a masikba torténd
atlépésérol. Ahhoz, hogy ez az atvaltozds ne csupan spiritudlis és ne csak szimbolikus
legyen, lathat6 jeleknek kell kisérnie, azaz az atvaltozasnak meg kell mutatkoznia a testen.

Ez a megmutatkozas torténhet a test fizikai feliiletén, a borén, de torténhet a testet
boritd anyagokban is. Az atmenet ritusai nagyon gyakran egyben beavatasi szertartasok is,
amelyek sordn a résztvevOket kivetkéztetik megszokott 6ltozékiikbél.'”> A beavatandok
,megfosztatnak neviiktdl és ruhazatuktol, kozonséges sarral kenik be a testiiket, hogy ne
lehessen Oket megkiilonboztetni az allatoktol. Olyan altalanos ellentétekkel hozzak ket
kapcsolatba egyidejlileg, mint ¢élet és halal, férfi és nd, étel és iirtilék, hiszen egyrészt a
korabbi statusuk és életilk szamara haldoklok illetve halottak, de ugyanakkor egy ujban
sziiletnek és nevel8dnek Gjja”,'* — irja az egyik torzsi ritualé sajatossagainak altalanositasa
soran. A beavatandok egyéni attributumaiktdl torténd megfosztottsiga megjelenhet az

egyen Oltozékek viseletében is. A nemi identitast is elfedd, elrejtd uniformis is csak az

% TURNER, Victor, 4 ritudlis folyamat. Struktura és antistruktura, ford. Orosz Istvan, Bp., Osiris, 2002,
108.

I TURNER, Victor, i.m. 109.

192 TURNER, Victor, Liminalitas és communitas, ford. Nagy Laszlo, in ZENTAI Violetta szerk., Politikai
antropolégia, Bp., Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1997, 51-63. Itt: 54.

3 V5. 1. m. 121.

1% TURNER, Victor, A liminalis és a liminoid fogalma a jatékban, az aramlatban és a rituéléban, ford.
Matuska Agnes és Oroszlan Aniko, in Hatdrtalan dramlds. Szinhdzelméleti tavlatok Victor Turner
kulturantropologiai irasaiban, Bp., Kijarat, 2003, 17.
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egyik jele ,az egyformasdg, a strukturdlis lathatatlansdg valamint a névtelenség

allapotahoz™'®”

valo kozel keriilésnek. Ebben a fazisban a testi integritasnak egyébként
meglévd tisztelete atmenetileg felfiiggesztésre kerlil, az egyén teste a kozosségi ritualé
célpontjava valik.

A Turner altal vizsgalt ritualékban és torzsi szokasokban a testnek mint az 4tmenet
médiuménak sokféle konkrét alkalmazisa jelenik meg. Emliti a nyugat-afrikai Dogon
torzset, amely ,,bizonyos asvanyokat testrészeknek feleltet meg”,'”® a Zambia észak-nyugati
részén €16 ndembu torzset, amelynek isoma elnevezésii ritusa kapcsan tobbféle testi
vonatkozasra tér ki, igy a beteg testnek a beavatandoval valo analdgidjara, a meztelenség
jelenlétére, a testi megkettdzddésre, a koriilmetélés szerepére €s torzsi értelmezésére,

) . , . 197
valamint a test alcazasanak moddozataira.

E hatarhelyzeti, atmeneti testalkalmazas
sajatossagat, a helyzetben Osszekapcsolodd heterogén tényezdk jelentdségét abban latja,
hogy — mint egy példa kapcsan irja — ,,a szornyjelmezben példaul egyrészt emberi, allati és
ndvényi attributumok >>természetellenes<< modon keveredhetnek, mikdzben ugyanezen
jellemzék masképpen, de szintén >>természetellenes<< moddon kombindlodhatnak egy
képen vagy egy torténetben. (...) a liminalitdsban az emberek az ismerds elemekkel
>>jatszanak<<, €s ezen elemeket idegenné teszik. Az Ujdonsag az ismerds elemek addig
példatlan kombinacidjabol sziiletik”.'”® Ez az 4ltalanosité megfogalmazas mar ramutat
Turner antropoldgiai munkassaganak arra a sajatossdgara, hogy terepmunkdinak, torzsi
ritualékat feldolgozo kutatdsainak eredményeit sajat kortars (nyugati, amerikai)
tarsadalmara, annak bizonyos iddszerii sajatossagaira alkalmazza. Ez az applikacios jelleg
magyarazza Turner részbeni szinhdz felé fordulasat, illetve eredményeinek
szinhaztudomanyi alkalmazasat is.

Bar elemzéseiben ezt az 0Osszefliggést nem emliti, a jelen gondolatmenet
szempontjabol a legfontosabb kérdés az, hogy vajon teatralizalodik-e a test a liminalitas
folyamataban, illetve azokat a valtozasokat, amelyek a testtel ebben a folyamatban
torténnek, Osszefiiggésbe lehet-e hozni a test és a teatralitas kapcsolatdval. A Turner altal
emlitett konkrét példakban azt latjuk, hogy a liminalitds — példdul a beavatds — helyzetébe

keriilt egyén datmenetileg a kozosség szamara massa valik. Megvaltozik a kozosség hozza

19 TURNER, Victor, i.m. 18.

1% TURNER, Victor, i.m. 21.

AR TURNER, Victor, 4 ritudlis folyamat. Struktura és antistruktura, ford. Orosz Istvan, Bp., Osiris,
2002.

1% TURNER, Victor, A liminalis és a liminoid fogalma a jatékban, az aramlatban és a rituéléban, ford.
Matuska Agnes és Oroszlan Aniko, in Hatdrtalan dramlds. Szinhdzelméleti taviatok Victor Turner
kulturantropologiai irasaiban, Bp., Kijarat, 2003, 19.
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valé viszonya, figyelem Osszpontosul ra, elkiilonitik a kozosség tagjaitdl és hétkoznapi
mukodéseitol. Ezek a sajatossdgok — erds megszoritdsokkal — felfoghatok teatralis
mozzanatoknak, azonban ezekben a ritualékban a részvétel nem Onkéntes, hanem a
hagyomdny ¢és a kozosség altal kikényszeritett. A liminalitas alanyai nem eljatszanak egy
szerepet (massa valasuk tehat nem foghat6 fel alakitasként), hanem atéléként részesiilnek
egy kozosségi eseménysorbol; tovabba ez a hatarhelyzeti eseménysor mindig masokkal,
ujabb ¢és ujabb személyekkel torténik meg, az ismétlédés a strukturaban és nem a
»szereplokben” van.

A teatralitas tehat nem annyira megvaldsulasként, mint inkébb lehetéségként van
jelen ezekben a folyamatokban. Lehetdségként azokra az idokre, amelyekben a ritudlék mar
elkorcsosulnak, s a helyiikre 1épd tarsadalmi cselekvéssorok, intézmények csokevényes
forméban tovabbvisznek néhany elemet a valamikori liminalis helyzetekbdl, de az ezekben
valé részvételben mar megjelenik az onkéntesség, a tarsadalmi kényszer meggyengiil, és
moéd nyilik az egyén szamdra ugyanannak a liminalis folyamatnak a tobbszori
megismétlésére is.

Turner egyébként folytonossdgot 1at az altala vizsgalt ritudlék és a teatralitas
intézményesiilt moédjai kozott, mint irja, ,,a >>hivatdsos<< vagy >>klasszikus<< szinhazi
formdk (Id. a gorog tragédia vagy a japan no-szinhaz) torténelmileg folytatasai a
ritudléknak, és hordoznak valamit azok szakralis komolysagabol, sot, még elddeiknek az
>>jtmenet ritusahoz<< hasonld szerkezetét is”.'”” Ugyanakkor lényeges eltéréseket,
valtozasokat emlit a kiilonb6zé korok kozosségeiben, tarsadalmaiban a liminalitds altal
betoltott szereprol. Mig a torzsi tarsadalmakban a liminalitast funkcionalisnak (a miikkddés
biztositasa érdekében jelenlévd aktivitasnak) tekinti, addig Turner szerint az ,ipari
tarsadalomban (...) a naptari rendbe épitett és/vagy a sziiletés vagy halal organikus
folyamatat modellezd >>atmeneti ritus<<-forma (...) mar nem kielégité. A szabadidd
biztosit teret sokféle szabadon valaszthatd liminoid miifajnak, mint az irodalom, a szinhaz,
a sport...”.”" A modern tarsadalmakban pedig az egész jelenségkdr individualizalodik, és a
kezdeményezés megfordul: a miivész hozza létre a liminoid jelenségeket, és ,,a kdzOsség
megtapasztalja a kollektiv liminalis szimbélumokat™ *'

Ez a gondolatmenet is mutatja azt a mar emlitett tényt, hogy az 1960-as évek végétol

Turner tallép a terepmunkak sordn feltart adatok értelmezésén, és végsd soron kortars

"% TURNER, Victor, i.m. 33.

29 TURNER, Victor, i.m. 45-46. A liminalis és a liminoid megkiilonboztetésekor Turner az elébbit a
kotelesség, az utobbit a valasztas sajatossagaval jellemzi. (V6.: i. m. 35.)

21 TURNER, Victor, i.m. 46. — kiemelés az eredetiben.
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jelenségek magyarazatara is vallalkozik. A ritudlis folyamat cimli kotete (a Rochesteri
Egyetemen tartott eldadassorozat) kozepétdl kezdddden olyan tarsadalmi elemzést ad,
amely altalanosan és egyetemlegesen tesz kiilonbséget liminalitds és communitas kozott (ez
utobbi tartalmardl lasd aldbb). Bar az elemzés kiindulopontjat ezhttal is a torzsi
megfigyelések adjak, a gondolatmenet egyetemesebb tavlatokra tekint. Az alkalmazasba
bevont kortars jelenség egyiittesbe beletartoznak az 1960-as évek nyugati (amerikai)
tarsadalmanak aktudlis fejleményei, a hippi mozgalom, a beat nemzedék, a rockzene, az
alternativ kultardk megjelenése. De kitér korabbi korok liminalis jelenségeire is, a ferences
rend miikodésének sajatossdgaira, a millenaris mozgalmakra, vagy — a communitas vallasi
szimbolumait elemzd esszéjében — irodalmi példakra is, amikor a beavatasi szertartasok
sajatossagai kapcsan arrdl ir, hogy a beavatandoknak képessé kell valniuk az elfogadott
sémak szétzuzasara és életképes Uj sémak kialakitasara, amelyre — mint irja — Rabelais és
Genet irasaiban taldlhatunk példat.**

Ez a kiterjesztés, az antropologiai megfigyelések univerzalizalasa tullép az altalunk
vizsgalni kivant jelenségeken, és olyan ,,minden torténelmi korra és kulturalis helyzetben
alkalmazhato tarsadalmi modellt igér, amelyet a dramaesztétika teriiletérél kolesondz”. 2"
Ugyanakkor e kiterjesztéstol fliggetleniil (azt zéardjelbe téve) a ritudlék sajatossagairol
irottak olyan mozzanatokat tartalmaznak, amelyek tulmutatnak a konkrét torzs, népcsoport
szokasain, hagyomanyain. Az atmenet ritusai kapcsan Turner azt hangstlyozza, hogy e
ritualék ,,részvevdi mads, elkiilonitett tér-idébe keriilnek, mds szabalyok szerint vagy még
inkabb szabadon cselekszenek, €s a ritus atmeneti (vagyis iddleges) szakaszaban a neofitak

kreativ (miivészi) tevékenységet (is) folytatnak”***

Ebben az atmeneti helyzetben,
amelynek massaga, ideiglenessége, a résztvevok (,,szereplok™) rendkiviilivé valasa
(elkiilonitése, megbélyegzése stb.) olyan sajatossagok, amelyek konnyen arra csabithatnak
benniinket, hogy gondolati ivet huzzunk e torzsi-agrar tarsadalmaktol akar a

posztdramatikus szinhazig is.”” Ehelyett a gesztus helyett azonban fontosabb szamunkra

292 TURNER, Victor W., Atmenetek, hatarok és szegénység: a communitas vallasi szimbélumai, in Paul
BOHANAN, Mark GLAZER, szerk., Mérfoldkovek a kulturalis antropologiaban, Bp., Panem — McGraw —
Hill, 2006, 697.

203 p. BALOGH Andrea, Szabad az atjaras. Szinhaz, drama, tdrsadalomkép Victor Turner kultiira-
értelmezésében, in Hatartalan aramlds. Szinhdzelméleti taviatok Victor Turner kulturantropologiai irdsaiban,
Bp., Kijarat, 2003, 70.

2 DEMCSAK Katalin, Hatarmiivészet. Szinészek és néz6k a szinjaték kozosségében, in Hatdrtalan dramlds.
Szinhazelméleti tavlatok Victor Turner kulturantropoldgiai irasaiban, Bp., Kijarat, 2003, 81.

% Ha az iv megrajzolasa nem is, de a hivatkozas megjelenik Hans-Thies Lehmann konyvében, aki Turner
,,social drama” fogalmara utal (mely a tarsadalmi szintéren lezajlé dsszeiitkozésekre, ott mikodo
dinamizmusokra utal, s amelyet Turner megkiilonboztet az esztétikai dramatol, vagyis a miialkotastol). V6.
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annak hangsulyozasa, hogy a ritusokba vont testen ugy mutatkoznak meg az dtmenetek és a
hatarok, hogy ezzel magukban rejtik — de nem feltétleniil manifesztaljak — a teatralizalodas
lehetdségét. A ritudlékba vont testek esetében a hidny, a lathatatlanna valas, a vakuum, a
potencialitds mutat a teatralizalédas lehetdsége, majdani realizdlodasa felé, valamint a
testeknek a megszokottol, a hétkoznapitdl eltérd kezelése, szemlélete.

Addig azonban, amig a teatralis cselekvés nem vezet valahonnan valahova,
kiindulépontja és végpontja nem redukélhat6 a valosag ,tiikr6zésére” és a ,,valtoztasd meg
¢leted” mentalhigiénés vagy propagandisztikus funkcidjara és iizenetére, addig a liminalités
,két pozicid kozotti atmenet kdzéppontjat jelenti egy statussorozatban, a kiviilallosag olyan
cselekedetekre €s kapcsolatokra utal, amelyek nem az elismert tarsadalmi statusbol erednek,
hanem egy azon kiviili korbé1”.2® A felforgatas, amely itt jelen van, s amelynek kapcsan
Turner — kozvetve — Bahtyinnak a karnevalizacidval kapcsolatos nézeteibdl is merit,
strukturalis jellegli, és a tarsadalmi-kozosségi miikddés egészére kihat, még akkor is, ha a
hatarhelyzetbe jutds csak meghatarozott szdmu egyént érint. A teatralitas jelenléte és hatasa
ennél joval korlatozottabb, €és 1étrejotte nem feltétlentil szarmaztathato kozosségi cselekvési
kényszerekbdl, hatdsa pedig — ritka kivételektdl eltekintve — nem terjed ki jelentdsebb
szamu tarsadalmi csoportokra, kdzosségekre. Turner ugy latja, hogy a komplex tarsadalmak
liminoid formai elsésorban a mivészethez, szorakozashoz, alternativ kultarakhoz tartoznak,
és ezek gyakran felforgatjak, kibillentik a tdrsadalomban uralkod6 értékeket. Mig az
atmeneti ritusok a torzsi rend fenntartdsat szolgéljadk, a modern tarsadalmak liminoid
jelenségei sokkal inkdbb individualizaltak.

A szinhdz olyan kulturalis kozeg, amely hasonlatos a liminalitdshoz, eltavolit a
hétkdznapi tapasztalattol, szimbolikus atalakitasokat teremt, felforgatja a tarsadalmi
¢érintkezésben kiosztott szerepeket. ,,A szinhazi formak integraljak és felnagyitjak az egyes
kultarak tipikus konfliktusait és értékelképzeléseit (...). A tdrsadalmi dramdkhoz hasonldéan
megtorik a normalis élet menetét, és a kozOsség tagjait sajat alapvetd értékeikkel és
elképzeléseikkel, sajat kultGrspecifikus szimbélumaikkal —szembesitik”.*”” Ebben a
kozegben meghatidrozd jelentdsége van a test szemlélése és megtapasztaldsa révén

szerezhetd tudasnak. Ez a sajatos kozeg — akar szinhdzrdl, akar ritusrol van szo — testi

Hans-Thies LEHMANN, Postdramatic Theatre, translated by Karen Jiirs-Munby, London and New York,
Routledge, 2006, 37 és 182.

206 TURNER, Victor W., Atmenetek, hatarok és szegénység: a communitas vallasi szimbolumai, in Paul
BOHANAN, Mark GLAZER, szerk., Mérfoldkiovek a kulturalis antropologiaban, Bp., Panem — McGraw —
Hill, 2006, 678.

27 KOVACS Timea, N., Helyek, kultirdk, szovegek: a kulturdlis idegenség reprezentdciéjardl, Debrecen,
Csokonai, 2007, 80.
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cselekvéseken alapul, amelyek sajat (szimbolikus) valdésagot hoznak létre, (at)valtozast
idéznek el0, intenziv hatassal vannak a résztvevokre.

Turner egyébként — épp a ritualékbdl szarmaztatott és azokra alapozott liminalitas
érvényességének kiterjesztése érdekében — bevezeti a communitas fogalmat, amely mindig
a mosté, a jelené (ennyiben 6sszekapcsolhato a szinhaz jelenidejliségével), és amely szembe
allithaté a struktiranak ¢és a liminalitdsnak a hagyomanybol eredd jellegével. Martin
Buberre hivatkozva a communitas spontan, kozvetlen és konkrét természetét emeli ki, és azt
hangsulyozza, hogy a communitas ,,csak a tdrsadalmi struktaraval valé szembenallasa vagy
azzal valo keveredése révén valik nyilvanvalova vagy megkozelithetové”>® A
communitast illékony jelenségnek tekinti (ismét egy szinhazias vonas), olyannak, amely
betor a struktira kozbiilsd részeibe.

A lehetségesség aspektusat hordozdé communitast a liminalitdssal &sszekapcsolva
Turner arrdl ir, hogy a hatarhelyzetben valdé megjelenés, a hataratlépés élménye ¢és
tapasztalata nemcsak konvenciok diktalta kényszer, hanem onként keresett és vallalt allapot
is, amely mintegy kiszabaditja a résztvevoket életiik hagyomanyos kotelékeibdl. Szerinte
,»az embereknek valdban sziikségiik van arra (...), hogy id6érdl iddére feldltsék a status
maszkjat, koponyegét, viseletét és jeleit, mar csak azért is, hogy a liminalis maszkabal
felszabadito maszkjait magukra dlthessék. Ezt azonban 6nként teszik”.*”” Tlyen felszabadito
— valasztason alapuldé — hatarhelyzetnek tekinti a karnevalt, amely ,,a ritudlétol abban is
kiilonbozik, hogy tetszés szerint latogathatd vagy elkeriilhetd, részt lehet benne venni akar
szereploként, akar nézOként. Ez szabad kikapcsolodasi miifaj, nem pedig kotelezd
ritualé”.*'® A karneval teatralis vonatkozéasaihoz nyilvanvaléan nem fér kétség, még akkor
sem, ha a nyugati vilagban elterjedt és uralkod6 intézményesiilt szinhdzi formakhoz képest
szamos deficittel rendelkezik, mind a térbeli, mind az iddbeli lehataroltsagat (annak a
szinhdzénal joval nagyobb tdgassigat) tekintve, mind a résztvevok-szereplok-nézok
megkiilonboztethetdségének a szinhazétdl joval homalyosabb jellegét illetden.

Mindazonaltal a Victor Turner altal adott kulturalis antropologiai elemzések és
ezeknek a modern, posztmodern tdrsadalmak bizonyos teriileteire torténd kiterjesztése nem

véletleniil valt szinhazi elméletek és performance tedridk hivatkozasi pontjava. Noha

2% TURNER, Victor, A4 ritudlis folyamat. Struktiira és antistruktira, Bp., Osiris, 2002, 140.

209 TURNER, Victor W., Atmenetek, hatarok és szegénység: a communitas vallasi szimbolumai, in Paul
BOHANAN, Mark GLAZER, szerk., Mérfoldkévek a kulturalis antropologiaban, Bp., Panem — McGraw —
Hill, 2006, 685.

21 TURNER, Victor, A liminalis és a liminoid fogalma a jatékban, az dramlatban és a ritualéban, in
Hatartalan aramlas. Szinhdzelméleti tavlatok Victor Turner kulturantropologiai irasaiban, Bp., Kijarat, 2003,
35.
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explicit modon nem reflektdl a testnek a liminalitds és a communitas helyzeteiben
megmutatkoz6 sajatossdgaira, a szinhazi vonatkozasok iranti érdeklédése ¢és affinitdsa
visszahatdan is jelentdssé teszi mindazt, amit a ritudlék, kozosségi folyamatok elemzése
kapcsan a testr6l mondott. A ,,szinészi képességeket is felcsillantd eldadasaiban” 6 is ,,az
cldadasként folfogott élet metaforait (...) hivta segitségil,”™"' és e tudomanyos
performance-ok irasos rogzitéseiben is radmutatott arra, hogy az ember antropologiai
sajatossaga a megjelenités, a felidézés, a performancia, amely — tehetjiikk hozz4 — minden
esetben testi aktivitds, s amelynek teatralis lehetOségei és vonatkozasai a kozosségi
hatarhelyzetekben mutatkoznak meg (talan) a legnyilvanvalobban. De legalabb is azokban a
hatarhelyzetekben — immanens moddon, lehetéségként — jelen vannak. Turner tehat a
szinhézi kategoridk alkalmazéasaval olyan kultiraképet dolgozott ki, amely hangstulyozza a
cselekvést (tevot és tettet egyarant), s hogy a test végrehajtotta cselekedetek teremtik meg a

cselekviket, a cselekvés terét, és az ehhez a tetthez és teréhez valo viszonyokat.

21 ABRAHAMS, Roger D., El6szd, in TURNER, Victor, 4 ritualis folyamat. Struktura és antistruktura, Bp.,
Osiris, 2002, 9, 11.
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6. Viselkedés, szabalyozas, nyilvanossag: tarsadalmi nyomok a testen

A test materialis szerv,
de ugyanakkor metafora is”.
Bryan S. Turner’"

A szociologiai kutatasok szdmadra a test az 1980-as évekig joszerivel csupan metaforakat
kinalt kiilonbozd tarsadalmi jelenségek leirdsara, és sajat jogan nem valt vizsgalatok
targyava, egészen addig, mig 1984-ben Bryan Turner Test és tarsadalom® cimii iranyado
munkija meg nem jelent. A kotet utan egy évtizeddel (1995-ben) — a konyvvel azonos
cimmel — folydirat is indult. Az azota eltelt idoszak alatt a test kiemelkedd jelentdségii
témava valt a tarsadalomtudomanyok, a szubjektumelméletek szdmara is. A testre
vonatkozo kérdésfeltevések harom irdnyt szabnak a kutatdsoknak: (a) a test mint objektum
— a test, amellyel rendelkeziink; (b) a test mint szubjektum — a test, akik vagyunk; (c) a test
mint folyamat, mint megjelenités — a test, amivé/akivé valunk.

Korabban a szociologiai elméletek szamara a test elsOsorban a bioldgiai
meghatarozottsdga miatt tlint idegen teriiletnek, mivel a testet ez a vondsa szembeallitotta a
tarsadalom fogalmaval, és mivel az egyedi ¢és természeti adottsagok determinalta 1étezést
hangsulyozta a tarsas létezéssel és a kulturdlis vonatkozasokkal szemben. A kutatasok
azonban azt mutatjdk, hogy maga ez a szembeallitas az egyén fizikai teste €s a tarsadalom
kozott is a tarsadalmi Osszetettség egyik sajatossaga €s az egyén folotti tarsadalmi kontroll
egyik eszkdze'* A nyugati hagyomanyban igen erés az a képzet, mely szerint a test
tarsadalomellenes vagyak helye, amelyek a tarsadalmi rendet fenyegetik, de ez a feltevés
ugyancsak nem mas, mint kulturdlis konstrukcio, amely a hatalom eszkoze az egyének
féken tartasara. Ugyanakkor Elizabeth Grosz felhivja a figyelmet arra, hogy van egy masik
hagyoméany is, amelyet Spinozatdl eredeztethetiink, ,,amely a vagyat elsésorban
produktumnak és nem hidnynak tekinti. A vagy nem azzal azonos, aminek a megszerzése
kielégiiléssel jar, hanem olyan folyamatokkal, amelyek 1étrehoznak valamit™.*"

Bar a testtel kapcsolatos szociologiai kutatasok alapvetden nem érintik testnek és

teatralitdsnak a kapcsolatat, a szinhazi metafora gyakran van jelen a tarsas helyzetek és

212 TURNER, Bryan S., The Body and Society: Explorations in Social Theory, Oxford, Blackwell, 1984, 7.
213 TURNER, Bryan S., i.m.

214 DOUGLAS, Mary, ,,The two bodies”, in Natural Symbols: Explorations in Cosmology, London and New
York, Routledge, 1996. 1dézi: Mariam FRASER and Monica GRECO, eds., The Body, London and New
York, Routledge, 2005, 10.

215 GROSZ, Elizabeth, Space, Time, and Perversion: Essays on the Politics of Bodies, London — New York,
Routledge, 1995, 179.
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folyamatok leirasaban, értelmezésében. Mint Richard Sennett némi maliciaval errdl a
hagyomanyrol irja: ,,a szerepkutatdsnak a nyugati gondolkoddsban hossza multra
visszatekintd (bar a szociologusok 4altal el nem ismert) torténete van. Az emberi
tarsadalomrdl alkotott egyik legdsibb nyugati elképzelés az, hogy magét a tarsadalmat
szinhazként fogja fel. Ez a theatrum mundi hagyomanya”.*'® E megallapitast kovetden par
sorban emlitést tesz Platon és Petronius ilyetén nézeteirdl, a kereszténység €s a 18. szézadi
polgarosodas erre vonatkozd szemléletérdl, valamint par 20. szdzadi szerzordl. A
tarsadalomtudomanyi tradicidban azonban érdekes modon ugy van jelen a theatrum mundi
hagyoménya, hogy az nem kapcsolodik Ossze az emberi testtel, és forditva, a testre
vonatkoz6 tarsadalomtudomanyi kutatasok nem teremtenek kapcsolatot a test és a teatralitas
kozott.

Ugyanakkor a testtel kapcsolatos szociologiai elemzések tobb teriileten is
bevonhatok a teatralitds kérdésének vizsgalatdba, mivel tobb olyan Osszefliggést,
vonatkozast tematizalnak és problematizalnak, amelyek kapcsolatba hozhatok a test
hasznalatanak és szemléletének a teatralitashoz kothetd teriileteivel. Az egyik ilyen kérdés a
test és az identitds kapcsolata, vagyis hogy miképpen jeloli a test az identitast, és mindaz,
ami a testbdl 1athatd, hogyan fiigg 0ssze annak nem lathato kiilsé (elfedett) és belsé (lelki)
részeivel. Vajon a testi jelek, testsémak valtozasa egyiitt jar-e az identitas megvaltozasaval,
¢s forditva, a belsd (lelki) atalakuldsnak vannak-e testi jegyei? Egy masik fontos kérdés a
testnek mint normanak a kérdése, annak vizsgalata, hogy miként valnak szabalyozottd és
eldirttd bizonyos testi sajatossagok (s ezek a — nyilt vagy hallgatdlagos — eldirasok miként
épiilnek be az oktatasba, egészségiigybe, szallitmanyozasba stb.), vagyis mi modon allithato
eld, hozhato 1étre, formalhaté meg a ,,normalis” test. Betegség és test (a néma szervek
problematikdja), az informatika, kibernetika és a test kérdései a jelen gondolatmenetben
kevésbé relevansak, de a kortars fogyasztoi tarsadalom testre gyakorolt hatdsa annél
jelentésebb. Mint Michel Maffesoli megallapitja, korunkban a test értékként van
megjelenitve, és ,,a test még legintimebb vonatkozdsaiban is annak érdekében van
megalkotva, hogy latni lehessen; a test a legnagyobb mértékben teatralizalt. A rekldmban,
divatban, tdncban a test azért van felékesitve, hogy latvanyossagga Vélljon”.217

Arra a kérdésre, hogy milyen a test, minden bizonnyal kdnnyebb valaszokat adni,
mint arra, hogy mi is maga a test. Ahogy Bryan Turner emlitett iranyad6 kotetében

megfogalmazta, ,,e testrl sz6l6 tanulmany irdsa sordn egyre kevésbé lettem biztos abban,

216 SENNETT, Richard, 4 kozéleti ember bukdsa, ford. Boross Anna, Bp., Helikon, 1998, 46.
2" MAFFESOLI, Michel, ,, The ethic of aesthetics”, Theory, Culture and Society 8 (1991), 7-20. Itt: 19.
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hogy mi is a test. Paradoxonok illusztraljak ezt az ellentmondast. A test materidlis szerv, de
ugyanakkor metafora is; ez a torzs, amelyhez a fej ¢és a végtagok kapcsolodnak, de

e 218
ugyanakkor ez a személy is...”

Ezekbdl az ellentmondasokbol is latszik, hogy a testet
csak viszonyok rendszerében tudjuk vizsgilni, és hogy a test (az egyének teste) csak
Osszehasonlitdsok révén valik tarsadalmilag lathatéva, érzékelhetové. Ebben az
Osszevetésben a fizikai test sohasem észlelhetd a maga kozvetlenségében, mindig kulturalis
fogalmak, kategoridk kozvetitésével valik szdmunkra hozzaférhetévé, az ember fizikai teste
mindig tarsadalmiként jelenik meg. Ez még az anatomiai testképek esetében is igy van,
mint azt az 1980-as években nekilendiild tarsadalmi nemre vonatkoz6 kutatdsok
bebizonyitottak.?'’ Az 1990-es évek ,.testi fordulatanak” velejardja pedig az volt, hogy a
test kozvetlen témabol ,projekcidk, kulturdlis bevésések teriiletévé, a jelentésadas
médiumava és elsddleges anyagava [materia prima] valt”. >

Az 1980-as években kiteljesedd és divatos témava vald testre vonatkozo kutatdsok
forrasul szolgéld elézményei az 1930-as évekre nyulnak vissza, amikor jelentds torténeti,
antropolégiai, irodalomtorténeti miivek sziilettek — tobbek kozott — Marcel Mauss, Norbert
Elias, Margaret Mead, Mihail Bahtyin és masok kutatisainak eredményeként. Ezek a
szerzOk folytonosan megtjuld forrasat jelentik a testtel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi
vizsgalédasoknak. Az emlitett ,,elé6futarok™ koziil Marcel Mauss mar az 1930-as években
hangsulyozta a testnek mint elsddleges eszkdznek a jelentdségét az emberi tarsadalomban.
A test instrumentélis voltara korabban vak antropoldgiai megkozelitések csak fizikai
eszkozok megléte esetében feltételezték a technika jelenlétét egy kozosségben, holott — mint
azt a francia szociologus és antropologus megallapitotta — ,,a test az ember legelsd és
legtermészetesebb szerszama. Vagy pontosabban, hogy ne szerszamokrol beszéljiink, az
ember legelsd és legtermészetesebb technikai targya, és ugyanakkor technikai eszkéze a
sajat teste”.”*! Mindez abbél a szempontbol (is) érdekes szamunkra, hogy a test technikai
eszkdz (instrumentum) mivolta magyarazatot ad arra, hogy miért elegendd a teatralitas

megjelenéséhez, megmutatkozdsahoz a puszta test, €s miért nincs szilikség targyi

eszkozokre, kellékekre, technikai apparatusra ahhoz, hogy a test bizonyos megnyilvanulési

'8 TURNER, Bryan S., i. m. 7.

219 p¢ldaul Thomas LAQUEUR, A festet 6ltétt nem. Test és nemiség a gorogoktdl Freudig, ford. Szabd
Valéria, Toth Laszlo, Barat Erzsébet, Sandor Bea, Bp., Uj Mandatum, 2002.

220 BONNET, Anne-Marie, “Between Presence and Representation: Contemporary Portrait Photography”, in
SIELKE, Sabine — Elizabeth SCHAFER-WUNSCHE, eds., The Body as Interface. Dialogues between the
Disciplines, Heidelberg, Univeristdtsverlag Winter, 2007, 51-68. Itt: 67.

21 MAUSS, Marcel, ,,Techniques of the body”, in Mariam FRASER and Monica GRECO, eds., The Body,
London and New York, Routledge, 2005, 75.
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modjaibdl, ezek percepcidjabol és a hozzarendel6dd kontextusokbol 1étrejojjenek a
teatralitas példai, esetei, helyzetei, folyamatai.

A testnek ez a kéznél levisége, ottléte azonban nem jelenti azt, hogy a testtel
barmikor barmi megcselekedhetd volna. Mary Douglas mar emlitett tanulmanyaban
hangsulyozza, hogy a test mindenkori fizikai megjelenését tarsadalmi kategoriak
befolyésoljak, s a test képe a tarsadalomrol alkotott kép kifejezdje. Ebbdl a tarsadalommal
vald kolcsonhatasbol pedig az kovetkezik, hogy ,,a test a kifejezésnek erdsen korlatozott
kozege”.*** Ennek a korlatozasnak a terepe a tarsadalmi mez6 (Bourdieu), a nyilvéanossag
(Habermas), a tarsas interakcid (Goffman), amely szabalyokat, normakat, eldirasokat
tartalmaz a test hasznalataval és megmutathatosaganak mikéntjével kapcsolatban. Ezek a
szabalyok nem feltétleniil Ossztarsadalmi eredetliek, Goffman kutatdsai szerint minden
kozosségnek, s6t munkahelynek megvannak a maga sajatos kommunikacids — és az ezzel
jard — testhasznalati szabalyai.”” A kozosségek mellett az alkalmaknak, helyzeteknek is
velejardi a kotott testhasznalati médozatok, igy példaul az arckifejezések kapcsan Goffman
a tarsasagi Osszejovetelen, a temetésen ,,feloltott” arcokat emliti. A kiskozdsségeknél és
tarsasagi helyzeteknél atfogébb ¢és kiterjedtebb szerepli a testhasznalat a hatalmi

reprezentacioban vagy az ahhoz kapcsolodo szinreviteli esetekben. ,,A nagy kozosségi

ceremoOnidk szinrevitelére forditott figyelem nem csupan a csoport iinnepélyes

crcr

teste fol6tt gyakorolt ellendérzés révén mikodik. ..

— irja Bourdieu.

A test hasznalatanak szabalyozasardl, a test felett nem egyszer rejtett, illendéségként
eloirt normak formajaban gyakorolt hatalomrdl a legalapvetébb elemzést Norbert Elias adta
A civilizacio folyamata cimii munkajaban. Elias torténeti elemzésében a nyugat-eurdpai
ember viselkedésmaddjainak kialakulasaval foglalkozik, és bemutatja, hogy a tarsadalmi és a
hatalmi szerkezet megvaltozasa miként vonja magaval a viselkedési normak és a lelki
magatartdsok atalakulasat. Az abszolutista hatalom létrejotte és megszilardulasa eldszor az
udvari elit koreiben hozott 1étre sajatos viselkedésszabalyokat, etikettet, majd ezek a
normak ,.leszivarogtak™ a tarsadalom alsobb rétegeinek korébe is, behatoltak a hétkoznapi
¢letbe, és meghatarozoiva valtak a test hasznalatanak (pl. a testnedvek kezelésének), az

étkezési formaknak, a tarsas érintkezéseknek is. E folyamat kdvetkeztében bizonyos testi

megnyilvanulasok illetlenné, tiltotta, tabuva valtak, méasok a szabalyok hatalya ala kertiltek

22 DOUGLAS, Mary, i. m. 78.

22 GOFFMAN, Erving, Behavior in Public Places: Notes on the Social Organization of Gatherings, The Free
Press of Glencoe, Collier-Macmillan, 1963.

> BOURDIEU, Pierre, ,,Belief and the body”, in Mariam FRASER and Monica GRECO, eds., i.m. 88-89.
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¢s atalakultak: szalonképessé lettek. E valtozasok nyoman megvaltozott az egyénnek a sajat
testéhez vald viszonya (példaul spontadn testi folyamatokat kontroll ala kellett vonnia,
eszkozoket kellett hasznalnia kordbban kozvetlen testi kontaktusban végrehajtott
cselekvésekhez), és ezzel egylitt a masokhoz, masok testéhez valod viszonya is atalakult.
Korabban természetes és nyilvanossag elott zajlo dolgok rejtetté, elfedetté, elhallgatotta
valtak.

Ennek a reneszansztol induld folyamatnak a részeként a 18. szdzadra a kordbban
kiilsé kényszerként, az egyénre raerdltetett szokasokként 1étezett viselkedésformak belsévé
valtak, a normak beépiiltek a szubjektumba, s ott lelkiismeretként 6rkodnek a tarsadalmi-,
viselkedési normak érvényesiilése felett. A belsdve valt, lelkivé formalt normak 1étrejotte
hatart vont a test immanens vilaga és a kiilvildg kozott, és egyre jobban eltdvolitotta
egymastol — a nyugati vildgban — az emberi testeket. Ennek a folyamatnak a kovetkeztében
a test ,demarkacios feliiletté valt, amely a testi megnyilvanuldsok és ritusok, a testi
kapcsolatok, illetve a test igényeinek a kielégitése soran minden korabbinal jobban
elhatrolta az egyént a tobbi embertdl, az egyes testet a tobbi testté]”.”” Ez a valtozas
vezetett el ahhoz az Ontapasztalathoz és emberképhez, amely ¢élesen elvalasztja egymastol
az ember belsd vilagat és kiilvilagat, és amely reflektalatlanul, adottsagként tekint erre a
megosztottsagra. Elias azonban feltarja ennek az emberképnek a torténeti képzOddmény
voltat, azt, hogy a ,,tokba bujt énre” vonatkozd Descartes-i elképzelések, Leibniz monészai,
Kant szubjektum fogalma stb. mind ennek a civilizalédasi folyamatnak a teoretikus
kovetkezményei. A tokba zarddas élménye tulajdonképpen nem mads, mint a tarsadalmi
korlatozasok, szabalyozasok testi élményként, testtapasztalatként torténd észlelése. A
regulacié olyan Onkényszeritéshez vezet, amely meggatolja, ,hogy az ember barmely
spontan impulzusat kozvetleniil, a kontrollmechanizmusok kdzbelépése nélkiil,
motorikusan, cselevésekben élje ki”**® Es ez a korlatozds eredményezi aztin a
szubjektum/objektum, én/masok, egyén/tarsadalom kettéhasadasat, és annak a latszatnak a
megsziiletését, mintha a gatlds ala vont testi késztetésekben a mindenki eldl rejtve marado
»lgazi én”, az egyéniség magva jelenne meg. Elias szerint azonban ,,annak az érzésnek,
hogy valamiféle fal vélasztja el az ember >>belsejét<< a >>kiilvilagtol<< (...), semmi

olyasmi nem felel meg az emberben, amit valosagos falnak tekinthetnénk”.**’

235 LAFFERTON Emese, A test ,,bizonyossagai”, in Thomas LAQUEUR, 4 testet 61ttt nem. Test és nemiség
a gorogoktdl Freudig, Bp., Uj Mandatum, 2002, 11.

29 ELIAS, Norbert, 4 civilizdcié folyamata, ford. Berényi Gabor, Bp., Gondolat, 2004 (mésodik, javitott
kiadas), 46-47.
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Az illemkoédexek, erkolcsi utmutatok, viselkedéstanok, parainesisek, uralkodoi
levelezések, szépirodalmi miivek stb. lapjairdl boséges, terjedelmes idézetek felvonultato
Elias gondolatmenetében nem kap kitiintetett helyet a szinhdz, de mégis, miive elején, az I.
rész bevezetésének 11. pontjdban mar ott szerepel egy hossza idézet Nagy Frigyestol, amely
ehhez a témankhoz kapcsolddik. ,,Hogy meggy6zddjenek roéla, milyen alantas izlés
uralkodik mind a mai napig Németorszagban, csupan a nyilvdnos szinhazakba kell
elmennitlik. Shakespeare borzalmas darabjait lathatjak ott, leforditva a mi nyelviinkre, s az
egész publikum odavan a gyonyoriiségtdl, hogy hallhatja e nevetséges bohdzatokat, melyek
inkdbb a kanadai vademberekhez méltdak. Azért nevezem Oket ilyennek, mert vétenek a
szinhaz Gsszes szabalya ellen. S ezek a szabalyok egyaltalan nem onkényesek”.”?® Az itt
tovabb nem idézett részletben aztdn a Shakespeare-darabok konkrét borzalmainak
ecsetelése kovetkezik. Bar Elias szdmara a Frigyes altal képviselt francia izlésnek a német
kultarara torténd kivetitése az érdekes, az idézet atvett részletében azt is lathatjuk, hogy
Frigyes a szinhazat mint az alantas izlés kozegét aposztrofalja, s a kozonség magatartasat,
viselkedését — nota bene, testi reakcioit — civilizalatlannak mindsiti. Az altala leirt szinhaz
természetesen egy masfajta szinhidzzal szemben ilyen, s ebben a hallgatolagos
szembeallitasban a szinhazzal szembeni ambivalencia is kifejezédik. Bar a részletb6l nem
deriil ki, eléggé nyilvanvald, hogy a Frigyes altal preferalt izlés és nézéi magatartés
tartozkodik a sz€lsdséges testi és €rzelmi megnyilvanulasoktol, s beliil marad a szinpadi és a
néz6téri megnyilvanulasokkal, testi reakcidkkal szembeni — civilizaltnak tekintett —
normékon. Azok a szabalyok, amelyeket Frigyes ,.egyaltalan nem onkényesnek” mindsit,
természetesen abban az értelemben feltétlentil onkényesek, hogy nem azok a leirdsban
szerepld részvevok hoztak létre ezeket a szabalyokat, akikre ezeket a vélelmezett normékat
az uralkod6 most vonatkoztatja, hanem Frigyes egy masik kozegbdl emeli 4t a civilizaltnak
tekintett elvarasokat.

Frigyes nézete a szinhazban tapasztalhato izlésrdl test €s teatralitas kapcsolatanak
arra az Osszefliiggésére is ramutat, hogy a viselkedéssel, a testhasznalattal kapcsolatos
szabalyok, elvarasok, eldirdsok nem tesznek feltétleniil kiilonbséget a test hétkdznapi és
szinpadi hasznélata kozott. A normak valtozasa kolcsondsen érinti az intézményesiilt
(szinpadi) keretekben ¢és a mindennapi életben megnyilvanulo testhasznalatot. Elias e
valtozasoknak a hétkdznapi ¢€letben megjelend példaival, eseteivel foglalkozik, de egy

szinhdztorténeti kutatdsban valodsziniileg hasznosithatok volnanak az altala megfigyelt

228 1dézi ELIAS, Norbert, i. m. 72.
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atalakuldsok, azoknak a szinpadi magatartasokkal kapcsolatos relevancidi. Vagyis az Elias
altal leirt folyamat érvényesnek tekinthetd a szinhéazi testhasznélat kozegében is, ennek
feltarasa azonban egy masik kutatas feladata lehet.

Elias elemzésében a legrészletesebben és leghosszabban Rotterdami Erasmus 1530-
ban megjelent kis irasat, a De civilitate morum puerilium (A gyermekek illedelmes
viselkedésérdl) cimii mivét targyalja, amely — tobbek kozott — a kiilsd viselkedés
illenddségével, a masokra iranyulo pillantassal, a helyénval6 testtartassal, a testnedvekkel
kapcsolatban elvart magatartdssal, az étkezésnél tantsitandd viselkedéssel foglalkozik. A
normakat megszabé munkdk (gyakran szépirodalmi miivek) a kordbbi korokban
természetesnek tekintett viselkedésmodokat egyre inkabb a biintudat érzésével igyekeznek
Osszekapcsolni. Amit ,,a kozépkorban a legecsekélyebb modon sem éreztek kinosnak, egyre
inkabb rossz érzések oveznek. A feszélyezettségmérce az idevagd tarsadalmi tilalmakban
fejezddik ki. Amennyiben lathato, ezek a tabuk nem egyebek, mint ritualizalédott vagy
intézményesiilt rossz, feszélyezettség-, undor-, félelem- vagy szégyenérzések, melyek
tarsadalmilag egészen meghatarozott koriilmények kozott jottek 1étre, hogy azutdn ujbol és
ujbol Ujratermelddjenek, nem kizardlag, am mégis elsdsorban azért, mert meghatarozott
ritualékban, meghatarozott érintkezési formakban rogziiltek”.**” Ha ezek a szabélyok csak a
nyilvanossag el6tt tanusitott magatartdsokra vonatkoznanak, nem vezetnének el a testen
beliili ,,tokba zart én” kialakulasdhoz. Ehhez az kell, hogy a normak mindig, minden
helyzetben jelen legyenek, akar tarsasagban van jelen az egyén, akar egyediil van. ,Jol
nevelt ember sohasem adhatja arra a fejét, hogy sziikségteleniil felfedje azon tagjait,
melyekkel a természet a szégyen érzését kapcsolta Ossze. Ha a sziikség erre készteti,
illendden ¢és tartozkoddan kell ezt tennie, még akkor is, ha nincs tantja. Az angyalok
ugyanis mindig jelen vannak” > A meztelenséget tabuva tevd kép olyan helyzetet fest,
mintha az ember allandéan megfigyelés alatt 4llna, mintha folyamatosan néznék, mintha
legintimebb pillanataiban is kozonség (,,az angyalok kara”) venné koril. Mindez azt
sugallja, hogy a lelkiismeret kialakuldsaban, a szubjektum létrejottében a ,,nézve levés”, a
megfigyeltség allapotanak tudata, egy a teatralitds korébe vonhat6 tapasztalat is szerepet
jatszott.

A meztelenség ¢és ennek tiltdsa egyébként jelentds tényezdje a civilizalodasi

folyamatnak. Mint De La Salle 1729-ben irja, ,,illembdl és szemérembdl mindenkinek el

> ELIAS, Norbert, i. m. 175.
29 Rotterdami Erasmus De civilitate morum puerilium cimii miivéhez flizott korabeli magyarazat, idézi
ELIAS, i. m. 178 — kiemelés t6lem.
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kell takarnia teste Osszes részét a fej és a kezek kivételével”.”! Ez az elbiras elészor a
rangban feljebb allok és az azonos ranguak elott volt érvényben, majd az egyenldsodés
eredményeképpen 4ltaldnos normava valt, ¢és altalanos elterjedtsége kovetkeztében
elfelejtodott a tiltas tarsadalmi, kozosségi eredete. ,,Eppen mivel a tarsadalmi parancs, hogy
ne mutatkozzunk lemeztelenitve vagy természetes sziikségiinket végezve, immar minden
emberrel szemben érvényes, €s ebben a formaban ivodik bele a gyermekbe, véli ugy a
felndtt, hogy belsd parancsrol van sz6, mely tobbé-kevésbé teljeskoriien érvényesiild és
automatikusan haté 6nkényszerités formajat 6lti”.** Ez az egyetemesnek hitt, mindenkit6]
egyontetiien megkovetelt szabalykovetés hatdrozza meg azutan a normat, azt hogy ki
(milyen magatartassal €s testi megnyilvanulasokkal) szamit civilizaltnak, normalisnak. A
testre épiild, a testet szinre vivo szinhaz azonban folytonosan kihivédsokat (is) intéz ezek
ellen a normak ellen, mivel nemcsak a kozterek kdzegében lattatja az eléadasok szerepldit,
hanem az intimszférajukban is. De azért a 18-19. szdzad soran jo ideig a szinpadoknak az
utcaéval kozos normai korlatozzak a testnek az illenddség korlataiba vont kdzszemlére
tételét.

A normdk belsévé valasdnak és az 0sztonok megrendszabalyozasanak példdjaként
Elias a fiirdési szokdsokat hozza fel. Mint irja, ,,elképzelhetetlen, hogy a 19. szdzadban egy
n6 nyilvanosan viselhette volna anélkiil, hogy tarsadalmilag ki ne kdzositsék a ma [1930-as
évek! — PMP] széltében-hosszaban hordott flirdéruhak barmelyikét. De ennek az egész
valtozasnak s vele a férfi- és ndi sportok elterjedésének az Osztonmegkdtottségek igen
magas szintje az eldfeltétele. Csak egy olyan tdrsadalomban, melyben a nagyfoku
onmérséklet magatol értetddové valt, s amelyben a nék és a férfiak is tokéletesen biztosak
abban, hogy az erds belsé kényszerek €s a szigoru érintkezési illemszabalyok mindenkit
féken tartanak, csak itt terjedhetnek el ilyen fiirdési és sportszokéasok, és bontakozhat ki az
el6z6 szakaszokhoz képest ekkora szabadsdg. Olyan lazulas ez, amely teljesen
meghatarozott >>civilizalt<< normaviselkedés keretein, vagyis az affektusok nagyfoku
automatikus, szokassa nevelt kotottségének és 4atalakitasanak keretein belill marad”. > A
20. szazadi eurdpai szinhaz megujulasaban a tarsalgasrol, a retorikarol, a pdzolasrol stb. a
testi eszkozokkel kifejezett lelki folyamatokra (Sztanyiszlavszkij), illetve a test
biomechanikajara (Mejerhold), érzelmi testkultirdjara (Artaud), a Gestusra (Brecht) stb.

athelyez6d6 hangsuly is beliil marad ezeken a tarsadalmi, civilizatorikus kotottségeken,

21 1dézi ELIAS, i. m. 180.
B2 ELIAS, Norbert, i. m. 187-188.
23 ELIAS, Norbert, i. m. 233.
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amelyek csak bizonyos hatarig engedik meg a test eltéré hasznalatat, teatralizalasanak
alternativ moddozatait. A teatralitas legkiilonfélébb jelenségei éppugy a tarsadalmi
kotottségek mezdjében helyezkednek el, mint a tobbi emberi cselekvéssel, magatartassal
kapcsolatos normak, eldirasok.

A nyilvanossag kozegéhez kotddd szinhaznak és a nyilvanossagot feltételezd
teatralitasnak a helyzete, lehetdségei szempontjabdl ez az Elias altal leirt civilizacids
folyamat sajatos feltételeket teremt. Ennek a folyamatnak ugyanis az a kimenetele, hogy
,valamennyi testi funkcio egyre erdteljesebben és teljesebben az intimitas szférajaba kertil
at, meghatarozott enklavéba zarodik”, és az ember nyilvanos ¢€s titkos részekre szakad. Ez a
meghasadtsag ,,annal erdsebben nyilvanul meg, minél élesebb valasztévonalat htiznak az
emberi élet nyilvanosan, vagyis az emberek tarsas érintkezésében megmutathato, illetve a
meg nem mutathato, tehat >>intimnek<< vagy >>titkosnak<< tekintend$ oldalai koz¢&”.>**
Az az ambivalencia tehat, amelyet a szinhdz és a hozzd vald viszony egyik legfobb
sajatossagaként hataroztunk meg, azzal is Osszefligg, hogy ez a nyilvanossagra ¢épiild
intézmény egyrészt maga is kozvetiti, képviseli ezeket a civilizaciés normakat, masrészt
viszont folytonosan 4t is hagja a tdrsadalom és a maga szabta eldirdsokat. Hiszen hiaba
valik élesen ketté a tdrsadalom szinterein a nyilvanos és az intim, a szinpadon az is
kozonség elé keriil(het), ami a titkosnak mindsiild kozegbe szamiizetett. A realista-
naturalista szinjatszassal példaul, éppen olyan testi megnyilvanuldsok jutnak a k&zonség
szine elé, amelyeket egyébként a tarsadalom egyéb teriiletein a szemérem jotékony (vagy
kartékony) fatyla borit.

Bar a civilizaci6 folyamata egy meghatarozott irdnyt mutat, Elias munkdja
0sszegzésében hangsulyozza, hogy ,,a folyamat egésze tervszertitleniil zajlik; am mégsem
valamiféle sajatos rend nélkiil”. >’ Az egyes emberek cselekedeteinek Osszeszovodése,
egymasra hatdsa, a kapcsolati halok 0sszjatéka, immanens dinamikéja, az emberi egyiittélés
alakulo, differencidlodd jatékszabalyai idézik eld a valtozasokat, amelyek nem
elhatarozasokon, célkitlizéseken, dontéseken alapulnak, hanem amelyek révén a civilizacio
,.vakon indul Gtjara és vakon halad el6re”.**® Ez a haladasi irany, a civilizalodas folyamata
leirhat6 azzal a vondssal, hogy az egyén szamara a tarsadalom egyre markansabban és egyre
korabbi életkortdol kezdddden irja eld, koveteli meg a visszafogottsagot és a

megfontoltsagot. Az egyén ,,viselkedésének és 0sztonhaztartasanak szabalyozasat kiskoratol

24 BLIAS, Norbert, i. m. 235.
235 ELIAS, Norbert, i. m. 465.
26 ELIAS, Norbert, i. m. 467.
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fogva annyira szokasava teszik, hogy mintegy a tarsadalmi mércék reléallomasaként
kialakul az 6sztonoknek a mindenkor tarsadalmilag szokasos sémak és modellek jegyében
torténd automatikus Onfeliigyelete, valamiféle >>ész<<, egy differencidlt és stabil
>>felettes én<<, s a visszafogott Osztonrezdiilések és hajlamok egy része az ember
tudataban kozvetleniil mar egyéltalan nem is jelentkezik”.>” Ez a folyamat az eurdpai
(nyugati) kultaraban a viselkedés racionalizdlodasaval jar egyiitt, az intellektusnak a test
felett meger6s6dd uralmaval, és az Osztonhéaztartdsnak egy olyan &talakulasaval, amely
bizonyos — akar onkéntelen — magatartasformakkal, megnyilvanulasokkal kapcsolatban a
szégyenérzetnek, a feszélyezettség érzésének a megjelenését hivja eld. Ennek az
onkontrollnak a kialakulasat kovet6en a ,tarsas-tarsadalmi érintkezés mar nem amiatt
vesz€lyzdna, hogy az étkezés, a tdnc és a zajos 6rom hirtelen és gyakran valt at dithongésbe,
verekedésbe ¢és pusztitdsba, hanem amiatt, hogy az egyén esetleg nem fogja vissza magat
eléggé, s ¢érzékeny helyeket sért: atlépi a sajat szégyenhatdrat vagy masok
feszélyezettségkiiszobét”. >

Az Onkontroll természetesen egyiitt jar egymds kolcsonds megfigyelésével, a
normak betartasdnak kolcsonos ellendrzésével. Ennek egyik eszkoze pedig Osszefligg a
racionalitds eldtérbe keriilésével, s azzal, hogy az észlelési modok koziil kitiintetett
szerepivé valik a latdas. Az emberek immar olyan magatartasbeli kiilonbségekre is
érzékenyekké valnak, amelyeket korabban nem is érzékeltek. ,,Ahogy most a természet a
korabbinal nagyobb mértékben valik a szem altal kozvetitett élvezet forrasava, ugy valnak
egymds szamdara az emberek is inkdbb a szem élvezetének vagy ellenkezdleg, a szem altal
kozvetitett rossz érzés forrasava, kiilonbozd foka feszélyezettségérzések kivaltoiva.
Csokkent a kozvetlen félelem, amelyet az egyik ember a masikbdl kivalt, s ezzel aranyosan
novekszik a szem és a felettes én altal kozvetitett, belsd félelem”. >’

Az egymas szemlélésébol eredd jo- és rossz érzések a latas kontextusdban fogannak.
A test, a viselkedés megfigyelése lesz a tarsadalmi kozlekedés egyik alapvetd miikodtetdje.
Ebbdl a vizualitast elétérbe allitd észlelési viszonybol 1épnek ki és térnek ide vissza az
emberek, akar a tarsas érintkezésben, akar a teatralitds intézményesiilt keretei kozott
vesznek részt a kolesonds szemrevételezés gyakorlatdban. A szilardnak tiind racionalitas
uralma alol torténd kitorés kisérletei idézik eld és erdsitik meg a transzparensnek és

semlegesnek tekintett testre irdnyulo figyelmet, annak vizsgalatat, hogy a természetinek (és

BT ELIAS, Norbert, i. m. 476.
28 ELIAS, Norbert, i. m. 525.
239 UO.
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természetesnek) tekintett testi megnyilvanulasok és magatartasformak miként és milyen
Osszefiiggésben konstrualédnak a tarsas egyiittélés soran. Ebben a folyamatban olyan
megszokasok ¢és hagyomanyok valnak problematikussd, amelyek ¢évszazadokon 4t
természeti adottsagoknak latszottak. A 20. szdzad sordn meger6sodé mobilitds, a masfajta
emberekkel, kultarakkal valo6 taldlkozas tapasztalata egyuttal az onreflexid lehetdségét is
megteremti, annak vizsgalatat, hogy miért eltéréek a kiilonb6zd orszagokban €16 emberek
viselkedési formai, érintkezési szokdsai. Ennek a belefeledkezd és reflektalatlan helyzetnek
a megvaltozasa, atalakulasa ravilagit arra a tényre, hogy amit a felnovekvé nemzedékek
természeti adottsagként, Orok emberi sajatossagként érzékeltek/érzékelnek, azok a
viselkedési sémak valdjaban torténeti képzédmények, amelyek valtoznak és valtozhatnak.
Egyilitt az emberi testrdl alkotott képzetek valtozasaval, és egyiitt a teatralitds mibenlétének,
sajatossagainak valtozasaval.

Ez utobbi teriiletrél — mint az elébbiekben sz6 esett rola — Norbert Elias munkéjaban
nem torténik emlités, viszont ez az egyik forrasa és példatara Richard Sennett A kozéleti
ember bukasa cimi kotetének, amelynek szerzdje ugyan egyetlen egyszer sem hivatkozik
Eliasra illetve a civilizacié folyamatara, elemzésének szemlélete mégis mélyen rokon a
német szociologuséval. Sennett a kozéleti kifejezésmod 18-19. szézadi valtozésaival
foglalkozik, azt vizsgélja, hogy a nyilvanos viselkedés, a beszéd, az 6ltozkodés és a hit
teriiletén milyen atalakuldsok mutatkoznak a tarsas kapcsolatokban, s 6sszeveti a kozéleti és
a személyes kapcsolatokban észlelhetd kiilonbségeket. Sennett az altala vizsgalt idszakot
kontinuus folyamatoknak latja, illetve feltételezi, de nem néz szembe az épp ezekben az
évszazadokban a nyilvanossag szerkezetében bekdvetkezd gyokeres valtozassal. Mint
Jiirgen Habermas ennek kapcsan irja, Sennett téves modellre épit, mivel ,,a reprezentativ
nyilvanossag vonasait beviszi a klasszikus polgari nyilvanossagba”.*** Sennett a kozéleti
(nyilvanos) kultira végét hirdeti, részben azzal Osszefiiggésben, hogy az esztétikai
szerepjatékok a targyalt iddszakban hanyatlasnak indultak. ,,Csakhogy — figyelmeztet
Habermas — az 4larcos megjelenés, mely a privat érzelmeket, egyaltalan azt, ami szubjektiv,
elrejti a nyilvanos tekintet eldl, egy olyan reprezentativ nyilvanossdg magas fokon stilizalt
keretéhez tartozik, amelynek a konvencidi mar a XVIII. szazadban széttornek, amikor a

polgari maganemberek kozonséggé s ezzel a nyilvanossag egy Uj tipusanak hordozoiva

20 HABERMAS, Jiirgen, 4 tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozasa, ford. Endreffy Zoltan, Bp.,
Szazadvég — Gondolat, 1993, 13. Az ,,El6sz6 az 0j kiadashoz (1990)” cimi részt (7-45. old.) forditotta
Glavina Zsuzsa.
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alakulnak”**' Annak érdekében, hogy a Habermas altal Sennettnél biralt kategoria-
kiterjesztést elkeriiljiik, vizsgaljuk meg a reprezentativ és a polgari nyilvdnossag fébb
kiilonbségeit. Ebben Habermas emlitett munkéja lesz a segitségiinkre.

Habermas ugyan sem a test, sem a teatralitds kérdését nem expondlja az 1950-es
években irott munkajaban, a miive kdzéppontjaba allitott nyilvanossag kategoridja azonban
e két tényez Osszekapesolodasa szempontjabol tartogat tanulsagokat. Allaspontja szerint a
késd feudalizmusban a maganélettdl elvalasztott nyilvanossag szocioldgiailag, intézményi
sajatossagok alapjan nem kimutathat6, ekkor a hatalom status-ismertetdjelként, az uralom
nyilvanos reprezentacidjaként jelenik meg. Amig az uralkodo, az arisztokracia és a rendek
jelentik az orszagot, addig 6k nem a népet reprezentaljak, hanem a nép el6tt reprezentaljak
o6nnon hatalmukat. Ebbdl kovetkezden ,,a reprezentativ nyilvadnossag kifejtése a személy
jelképeihez van kotve: hatalmi jelvényekhez (fegyverek, jelvények), habitushoz (6ltdzet,
hajviselet), taglejtéshez (kdszontési forma, mozdulat) és retorikahoz (a megszolitas formaja,
altalaban a formaszerli beszéd”.>** A viselkedést szigord normak szabalyozzak, amelyek
nem kotédnek meghatarozott helyekhez és alkalmakhoz, hanem mindig €s mindenhol jelen
vannak, ahol az uralmukat a hatalom birtokosai gyakoroljdk. Ez a mindeniitt jelenvalo,
barmikor mozgdsithatd reprezentacidé a barokkban azutan kezd keretek koré szorulni, ,,a
torna, a tanc és a szinhdz a kozterekrdl a parkok létesitményeibe, az utcakrol a kastély
termeibe hazodik vissza”.** A kérvonalazodo alkalmak és helyszinek kikristalyositjak a
reprezentacié kornyezetét, amelyben a nagysdg, a kivalésag hatalmi jegyei még
markansabban mutatkozhatnak meg. Azutdn a 18. szazad végére a feudalis hatalmak, a
rendek felbomlanak, és végiil ,,az egyik oldalon magan-, a masikon nyilvanos elemekre
esnek szét”** azaz megteremtédik az alapja a polgari nyilvanossag létrejottének. A
reprezentativ nyilvanossag kordban a fentiek alapjan nem beszélhetiink teatralitdsrol, a test
a jelvényeivel és retorikajaval egyiitt az, aki, és ez mindig és mindenhol jellemzi a
reprezentaciot gyakorld személyt. Nem alakul ki vele szemben reflexios viszony.

A két nyilvanossagtipus kozotti atmenetet ragadja meg Goethe a Wilhelm Meister
tanuloéveiben, amikor Wilhelm azzal a dilemmadval szembesiil, hogy 6 polgarként ,,nem

99 245
17,

adhat semmit a személyiségéve mig a nemesembernek a személye a nyilvanossag elé

tartozik. Neki ,,szabad, s6t kell latszania; emennek [a polgarnak] csak lennie kell, s aminek

241 Uo.

2 HABERMAS, i. m. 58.

3 HABERMAS, i. m. 61.

" HABERMAS, i. m. 63.

> GOETHE, Johann Wolfgang, Wilhelm Meister tanuléévei, ford. Benedek Marcell, Bp., Eurépa, 1983, 329.
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latszani akar, az nevetséges és izléstelen”.**® Wilhelm Meister a hozzaférhetetlenné valo,
eltind reprezentativ nyilvanossag potlékaként a szinhdzban taldlja meg személye
nyilvanossag elé¢ vitelének lehetdségét, abban a kozegben, amelyben — mint magardl irja —
,kedvem szerint mozoghatok és miivelhetem magamat”,**’ 4m nem méri fel torekvése és
valasztasa paradoxonat, azt hogy az onreprezentacid terepéiil egy olyan intézményt valaszt,
amelyben az Onmegmutatds ¢és Onfeltaras is szerepnek, szerepjatéknak, mimikrinek
mutatkozik. Emellett ez a szinpad — a regényben megjelend tipusdban — lemarad a sajat kora
tarsadalmi-politikai véltozasairdl, és egy olyan format konzerval, amely a mult zarvanya
lesz.

A polgari nyilvanossag idealtipusat Habermas a 18. szazad folyaméan és a 19. szadzad
elején az angol, francia, német tarsadalmi atalakulds Osszefiiggéseibdl tarja fel, amelyben
meghatdroz6 szerepe van a francia szalonoknak, az angol kavéhazaknak, Onkéntes
tarsulasoknak és a német tudos asztaltarsasagoknak, miivelddési egyleteknek. Ezek a tarsas
szinterek ~ kdzos intézményi sajatossagokkal  rendelkeznek, a  formalis
statuszegyenldtlenségeket e csoportokon beliil az érvelés informalis tekintélye valtja fel, e
korokben korabban problémamentes teriiletek megkérddjelezédnek, és a kozosségek hatarai
felnyilnak, lezar(hat)atlanna vélnak. Ezek az egyenldségen alapuld, demokratikus elvek
szerint miikodo ,,sejtek” mint a polgari nyilvanossag jellemzd és meghatarozo tényezoi
azonban az allam és a gazdasag atalakulasaval fokozatosan visszaszorulnak, és a 20. szazad
elejére el is tlinnek. Mint egy akkor sziiletett elemzés irja: ,,a férfitarsasagok és egyesiilések

kihaltak, az asztaltarsasdgok felbomlottak, a klubok kipusztultak”.248

Ezzel egyiitt pedig
megkezdddott az a folyamat, amelyet Habermas a polgari nyilvanossag szétesésének nevez.
Itt természetesen az emlitett idealtipus megsziinésérdl van sz, amely atadja a helyét a
tomegkommunikdcio uralta nyilvanossagnak, amely magaba épiti a reklam funkcioit, amely
bulvéarosodik, amelyben a média folébe keriil a kozvetitett tartalmaknak, amely kialakitja az
infotainment jelenségét, s amely a k6zonségbol tomeget formal.

A reprezentativ €s a polgari nyilvanossagot szembedllitdo elemzés egyik tanulsaga
szamunkra az, hogy mig a reprezentativ nyilvadnossag korardl azt allapithatjuk meg, hogy
hianyzik beldle a teatralitas (vagy csak késébbi korokbol visszavetitve tiinik e sajatossag ott
is jelenlévonek), addig a polgari nyilvanossag koraba és kozegébe atkeriild, a reprezentativ

nyilvanossagbol eredd, azt tovabb vive magatartasok, cselekvések, szertartasok, események

¢ GOETHE, i. m. 330.

247 .

28 SCHUCKING, L. L., Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Miinchen, 1923, 60, idézi
HABERMAS, i. m. 243.
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a polgari tarsadalom kontextusaban nem egyszer teatralisnak mutatkoznak. Habermas —
még a 20. szdzad elejérdl — az angol fels6haz, a porosz vezérkar, a francia akadémia és a
Vatikdn zarvanyokként megdérzddott reprezentativ nyilvanossdgat emliti. Ezek az
intézmények a megvaltozd tarsadalmi-politikai kornyezettel, a polgari nyilvanossag
dinamikusan valtozo sajatossagaival 0sszevetve nemegyszer teatralisnak, az 6ket kiviilrol
szemlélok szamara szinpadiasan megformalt latvanyossagnak mutatkoztak (az arculatukat
még ma is 6rzok — mint a Vatikan — most is azok).

A nyilvanossagrol illetve tipusainak kiilonbségérdl Richard Sennett-nél vajmi kevés
sz6 esik. Az 0 gondolatmenete onnan indul, ahol Wilhelm Meister dnmegmutatdsra
iranyul6 torekvése tévitra jut. Sennett kiinduldpontként azt hangsulyozza, hogy a 19.
szdzad sordn felerésodott a személyiség kérdései iranti érdekldédés, megnovekedett a vagy a
sajat személyiségnek a tarsadalom el6tti feltardsara, amely vagy ,arra iranyul, hogy
személyes tulajdonsdgaink kimutatdsdn keresztiil hitelesitsiik dnmagunkat mint tarsadalmi
szereplét”.** Ezt az igyekezetet és ennek modosulasait nyomon lehet kdvetni a testtel
kapcsolat képzeteknek, a testhasznalatnak a korszak soran bekovetkezd valtozasaiban. Az
emberek sajat testiikrdl alkotott képe Sennett szerint egyre kevésbé metaforikus, és egyre
inkabb természeti adottsagként, abszolut létallapotként jelenik meg. E folyamat soran
eltlinik a tarsadalombdl és a test nyilvdnos megmutatasabol az esztétikum. Hipotézise
szerint ,,a szinpadiassadg valamiféle sajatosan ellenséges viszonyban 4ll a bensOségességgel,
ugyanakkor sajatosan bartsagos viszonyban all az erételjes kozélettel”**® Vagyis azt
hangsulyozza, hogy a teatralitds egyiitt jar a nyilvanossaggal. Ennek a kapcsolatnak,
teatralitas és kozélet viszonyanak a terepeként Sennett a nagyvarost jeloli meg. Ez lesz az a
helyszin, ahol a szinpad és az utca kozotti megfelelés megjelenik és kimutathato.

Testek mindeniitt megjelennek, de nem mindentitt viselkednek teétralisan — tehetjiik
hozza. Az olyan lakokdzosségekben (kistelepiiléseken, falvakban, telepeken), ahol a tagok
ismerik egymast, a megmutatkozasnak és érintkezésnek van egy bizonyos allandésaga,
amely a partnerek koOlcsonds ismeretségére épiil. Ezzel szemben ahol az emberek
ismeretlenek tomegeivel taladlkoznak (nagyvarosokban, kozlekedési csomopontokban), az
egymads irant tanusitott magatartds nemegyszer mutatkozhat teatralisnak. Mint Sennett irja,
»a varosban az idegenek el6tti hiteles megjelenésnek olyan szabalyai alakulhatnak ki,

amelyeknek valamiféle tartalmi kontinuitasuk van azokkal a szabalyokkal, amelyek az adott

24 SENNETT, Richard, 4 kozéleti ember bukdsa, ford. Boross Anna, Bp., Helikon, 1998, 21.
0 SENNETT, i. m. 49.
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korszakban a szinpadi eseményekre valo reagalast meghatarozzak” ' O ezt a megfelelést,
kontinuitast a kozonség azonossagaban latja, abban, hogy a szinhdzban és az utcan is
ugyanazok a nézék. Az azonban nem teljesen magatol értetddé szdmunkra, hogy a nézdk
mindkét helyszinen ugyanugy is viselkednének, illetve, hogy ennek a két helyszinnek a
befogadoi kore akar nagyobb részben is fedné egymast. Mindenestre Sennett azt
hangsulyozza, hogy ,,az egymassal kapcsolatba keriilé idegenek alkotta kornyezetben a
kozonségnek egy olyan jellegli probléméja mertiil fel, amilyennel a szinész taldlkozik a
szinhazban”.*** Idegeneknek jatszani — ez volna a kozos alap: ismeretlenként elhitetni egy
masik ismeretlennel, hogy kik is vagyunk, és szinészként elhitetni az ismeretlen nézokkel,
hogy kit is alakitunk. Ez az analogia azonban téves, hiszen a szinhazi szerepjaték esetében a
néz6 tudja, hogy fikcidt 1at, mig a tarsas érintkezésben tobbnyire eldonthetetlen marad,
hogy a hitelesnek vélt magatartas tényleg olyan személyiséghez kotddik-e, amilyennek a
masikat megismerni véltiik. Nincs altalanosan érvényes valasz arra, hogy a kifejez6do és a
kifejez6 én megfelelnek-e egymadsnak, illetve, hogy ennek a vélt megfelelésnek a
hitelessége megkérddjelezédik-e vagy sem.

Kiindulopontként Sennett is Habermashoz hasonldé iddszakot és helyszineket
valaszt, az amerikai szociologus is a 18. szdzadi Parizs és London tarsadalmi sajatossagait
veszi alapul. Az ott bekovetkezd valtozdsok egyik meghatdrozd eleme a varosokba
bearamldé nagyszdmu egyediilallo idegen, akiknek jelenléte hatdssal volt a terek
atalakitasara és hasznalatara, valamint a nyilvanos érintkezési formakra, a személytelen
idvozlési és kapcsolattartasi klisék kialakulasara. A szinhaz és az utca kozotti ,,hid” két
pillére a test és a beszéd volt, ,,a testet probababuként kezelték, a beszédet pedig inkabb
jelzésként, mint szimbolumként”.”>® A test a viselet megmutatdsanak eszkozévé valt,
diszitendd targy lett, amely hozz4jarult az utcakép szabdlyozasahoz. Az 61tozkodésben a 18.
szdzad kozepére szétvalt az utcai és az otthoni viselet. Az otthoni ruha a testet, annak
kényelmét szolgalta, az olyan ruhakat, amelyek latni engedték a testet, csak otthon viselték.
A nyilvanos 6lt6z¢€k viszont a koztereken megjelend polgartarsak szamara adott jelzéseket a
viseldjérél. Ez az oltozkodésbeli differencialddas egyben a kozéleti és a maganszféra
kiilonvalasat is jelezte. A viselet fiiggetlenné valt a testtdl és a személytdl, s a ruhazatbol
mar nem lehetett pontosan kikovetkeztetni viseléjének a tarsadalmi statuszat és kilétét. E

hasadas folyomanyaként a testrdl alkotott kép elvalt a testtdl. A diszitendd targyként kezelt

21 SENNETT, i. m. 50. — az eredetiben kiemeléssel.
22 QENNETT, i. m. 51.
3 SENNETT, i. m. 77.
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emberi test Sennett szerint ,hidat képezett a szinpad és az utca vilaga kozott”, amely
kapcsolat manifeszt része ,,a két szféra 6ltozékeinek kolcsonds masoldsaban mutatkozott
meg”, latens része pedig abban, ,,ahogyan a jelmeztervezok az allegorikus vagy fantasztikus
alakokat tovabbra is a probababunak tekintett emberi test elve alapjan probaltak
megjeleniteni”.*>* A probababuként kezelt emberi test egyarant jellemezte az utcat és a
szinpadot, a koztereken az oltozékeket jelmezekként viselték.

Ebben a jelenségben a kordbban a reprezentativ nyilvanossagban megvolt szigoru
kotottségekbdl kiszabaduld polgaroknak az 0j nyilvanossadgban a reprezentacio elemeivel
folytatott jatékat is lathatjuk, amely azonban nem alapveté és nem meghatarozo6 sajatossaga
az 1j korszaknak — ahogyan ezt Habermas elemzése bizonyitotta. A probababuként
értelmezett test Sennett leirta felfogasaban maga a test és annak megnyilvanulasai hattérbe
szorulnak, a szerepjatszas analdgiaja, a theatrum mundi metafordja (amelynek jelenlétét
Fielding Tom Jones-aval, Diderot és Rousseau nézeteivel illusztralja) semleges feliiletté,
mellékes tényezOové fokozza le a testet. A teatralisnak tekinthetd megnyilatkozasokat,
magatartast ugyanis nem a testbdl eredezteti. Ebben a felfogasban a teatralitds olyan
dekorum, ornamentika, amely rarakédik a neutralis testre.

A testrdl alkotott képben a 19. szazad kozepén kovetkezik be ujabb jelentds
valtozas, amikor az utcai megjelenést mar nem ,,maszkabalnak™ tekintették, hanem ugy
veélték, hogy a kiils6bdl kovetkeztetni lehet a jellemre. E valtozas 1étrejottekor azonban —
paradox modon — az 61tozkddés uniformizalddott, ami megnehezitette az egyeditést. Ekkor
mar az emberek a koztereken, a nyilvanossag eldtt nem akartak kitlinni, inkabb igyekeztek
beolvadni a tdmegbe, épp ezért a masik ember ruhazatanak ,,egyes részleteiben keresték a
nyomra vezetd jeleket””> A testnek ez a mind teljesebb (és semlegesebb jellegii)
beboritasa egybevag a Norbert Elias altal leirt folyamattal, amelyben a test és a testi
megnyilvanuldsok fegyelmezése zajlik, s amelynek egyik eszkdze az Oltozkodés
szabalyozasa. E ,bezarddas” soran az utca €s a szinpad kozotti megfelelés aztan egyre
jobban eltlinik. A rejtédzkddésnek, a nyilvanossag eldtt zajlo ¢€let neutralizdlasanak masik
paradoxonja az, hogy mig az emberek Onmagukat igyekeztek megvédeni a fiirkészd
tekintetektél, addig 6k maguk ,intenziven fiirkészték a tobbiek kiilsé megjelenését”. >
Mivel az a nézet terjedt el, hogy a kiils6 megjelenés a személyiség feltarulasa, s hogy a

jellemvonasok a test felszinén akaratlanul is lathatova vélnak, a szazad masodik felére — ez

234 SENNETT, i. m. 84.
23 SENNETT, i. m. 177. — kiemelés az eredetiben.
2% SENNETT, i. m. 180.



87

a viktorianus kor — altalanossa valt a rejtézkodés, a test elleplezése, ,,a fény, az utca és a
testrészek lathatosaga elleni védekezés”. ™’ A 19. szazad soran az emberek a nyilvanossag
elott a testiiket elhallgattattdk, az érzéseiket elfojtottdk. Ennek az elhallgattatisnak az
eszkoze volt a test deformalasa is (flizokkel, csatokkal stb.), melynek kdvetkeztében a
természetes formdjatdl megfosztott test elnémul, és ,,a tobbiek mar kevésbé tudjak
megsebezni”.**® (A szazadfordulora azonban az 6ltozkddés dsszetettebb lett, az elnémitott
test — példaul a megjelend kozmetikumot révén — Ujra megszolalt.) Ebben a helyzetben a
szinhaz valt olyan kozeggé, amelyben még bizonyossaghoz lehetett jutni, ahol a hiteles élet
képzete megjelenhetett. Az utca és a szinhaz kozott szakadék keletkezett, a szinpadnak
nagyobb szabadsaga lett, mint a koztereknek. Nemcsak abban, hogy ,,a kzénség a szinpadi
jelmezekben olyan korlatlan szabadsagra talalt, amit sajat utcai ruhazatdban nem lelhetett
meg”,”” hanem abban is, hogy a szinészben ismerték fel azt a személyt, aki a nyilvanossag
elott kifejezheti magat, aki szabadon viselkedhet. Ez a miivészi szabadsag természetesen
ugyanazzal a megszoritassal érvényes, amelyet kordbban emlitettiink, vagyis hogy ez a
szabadsag a szinpadi szerepek keretei és korlatai kozott érvényes.

Az 61t6zkodés és a testi megnyilvanuldsok fegyelmezése, korlatozasa az utca mellett
a nézotérre is jellemzove valt, a mlivészi eseményeken tanusitott spontan érzelmi reakcidk a
19. szazad kozepétdl egyre inkabb szalonképtelenekké valtak. A kozonség kezdte elfojtani
az érzelmeit, hallgatasba burkoldzott, a test mar nem vagy csak kontrollaltan reagalhatott a
szinpadrdl jové hatdsokra, s aki mégis Onkéntelen reakcidt mutatott, azt primitivnek,
civilizalatlannak tekintették. Az érzések elrejtése, a hallgatas ,,0sszefiiggésbe hozhatd a
viselkedéstan 19. szazadi kialakulasaval” — irja Sennett.”®® Ez a hallgatds a maganszféra
kialakitasat is szolgélta, és ebben a hallgatasban egyszerre volt jelen a lathatdsag és az
elszigetelddés. Ahogy az Elias 4ltal leirt testi Onkorldtozasok a testi folyamatok
kontrolljadhoz, a testnedvek visszatartdsdhoz, a reakcidk elfojtasdhoz vezettek, ugy zarult
magaba a 19. szazad végére, a szazadfordulora az emberi test.

A civilizdlédas folyamataval, a nyilvadnossag szerkezetvaltozasaval, a tarsas
kapcsolatok ,,maganosodasdval” leirt tarsadalomtorténeti folyamatoknak az attekintése azt
mutatja, hogy az ezekben az elemzésekben feltart alakuldstorténet nem keriilheti meg az
emberi test kérdését, még ha nem is allitja azt feltétlentil elétérbe. Elias, Habermas, Sennett

eltér6 gondolatmenetében hol nyiltabb, hol rejtettebb moédon, de jelen van annak a

27 SENNETT, i. m. 183.
28 SENNETT, i. m. 190.
2% SENNETT, i. m. 208.
20 SENNETT, i. m. 228.
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folyamatnak a bemutatasa, amely a nyugat-europai polgari tdrsadalomban bekdvetkezd
valtozasokat Osszekapcsolja az emberi test hasznalatiban, megjelenésében, képében
megjelend valtozasokkal. Ezek az elemzések ily modon az 1980-as években megindulo test-
szociologiai kutatasok eléfutarainak is tekinthetok.

A 18-19. szazad tarsadalmi, szociologiai valtozasaira Osszpontositdé klasszikus
munkakban tobb k6zos vagy egymdashoz kapcsolodo megallapitas fogalmazodik meg. Ezek
egyike a latasnak mint észlelési modnak az eldtérbe keriilése. Mind Elias, mind Sennett
hangsulyozza a latas szerepének megnovekedését, azt, hogy az emberek egymas szamara a
szem altal kozvetitett érzések forrasava valnak (Elias), és elkezdik intenziven flirkészni
egymds kiils6 megjelenését (Sennett). A latds pedig mind a test, mind a teatralitas
tekintetében dontd tényezd. Tobbek kozott azért, mert korunkra az emberi testek
mindenekel6tt és tilnyomorészt latvanyként kindlkoznak, s mert a teatralitas elsédlegesen a
nézoi észlelésben van jelen. A Habermas altal leirt nyilvanossagtipusok meghatdrozo
szervezOeleme a lathatosag, a reprezentativ nyilvanossag esetében a hatalom onfelmutatasa,
a klasszikus polgariban a szalonok, kéavéhazak kozegében folyd érintkezésekben,
eszmecserékben a latas és latszas kolcsondssége, a késd- és utd-modern nyilvanossdgban
pedig a képiség (ezen belill is a testekrdl mutatott kép6zon) burjanzasa. Az itt targyalt
szociologusok — testre is vonatkoztathatd — racionalis elméleteit kdvetden a testnek az
ezredvéghez kozeli Ojrafelfedezése mar masfajta tapasztalatra és szemléletre épiil, a test Gjra
apokaliptikussa valik.>!

A testnek és a test képének a kiilonvalasa, a vizualitas el6térbe keriilése indokoltta
teszi, hogy test és teatralitas kapcsan a kovetkezdkben a test képi megjelenitésében
megmutatkoz6 sajatossagokat ¢€s valtozasokat érintsiik. Illetve, hogy a test képi

crer

elemezziik.

21 TURNER, Bryan S., A test elméletének tjabb fejlédése, in Mike FEATHERSTONE, Mike HEPWORTH,
Bryan S. TURNER, 4 test. Tarsadalmi fejlédés, kulturalis teoria, ford. Erdei Palma, Bp., Joszoveg Konyvek,
1997, 37.
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7. A tekintet altal formalodo test: a nézés teatralitasa

,»A test maga is egy kép,
még mieldtt ujraalkotnak a képben”.
Hans Belting*®

Testnek, tekintetnek ¢€s teatralitasnak a kapcsolata az antik gorog kultarabol eredeztethetd.
A latésra ¢épiild kifejezésformak tokéletességének eszménye a gorogdknek a szinhaz irdnti
rajongasaban is megmutatkozott. Ismert és gyakran emlitett tény, hogy a tedtrum és a tedria
szavak egy tordl fakadnak, a kozos t6 pedig azt jelenti, hogy figyelmesen nézni, szemiigyre
venni valamit. ,,A szinhdz sz6 goOrdg eredetije, a theatron, ¢ mivészet egy mar-mar
feledésbe meriilt, mégis alapvetd jellegzetességére mutat rd. Ezen a helyen a kozonség
olyan cselekmény szemtantija, amely valahol mashol jatszodik. Valojaban a szinhdz nem
mas, mint valamely esemény sajatos nézOpontbol vald bemutatdsa: a tekintetbdl, a
1atoszogbdl és optikai sugarakbol all dssze”.** Annak, hogy a gordg kulturaban jelentds
szerepet kapott a latds, annak — egyebek mellett — klimatikus okai is voltak, a varosallamok
lakoinak tobbsége, ,.kihasznilva a mediterran éghajlat enyheségét, a szabadban toltotte
idejé‘[”,264 olyan nyilvanos tereken, ahol mindenki mindenkit jol lathatott. Ennek a képi
hozzaférhetéségnek a bizonysagat adjak a kor miivészeti alkotasai, koztiik az irodalmiak is.
Mint a monografiajat az Odiisszeia elemzésével kezdd Auerbach irja: ,,Emberek és dolgok
jol korvonalazottan, tisztdn és egyoOntetien megvildgitva allnak vagy mozognak az
attekinthetd térben: s az érzelmek és gondolatok sem kevésbé tisztdn, maradéktalanul
fejez6dnek ki, a felindultsag is rendezetten”.’® A szinhdzi eléadasokat ugyanezek a —
természet altal adott — fényviszonyok jellemezték, amelyek tiszta, jol lathato koriilményeket
teremtettek a ,,latas miivészetének™ befogadasara, arra, hogy a kozonség figyelmesen nézze
a taglejtés miivészeit a jatéktéren. Bar az elterjedt felfogas szerint az egész napos eldadas-
sorozatok hajnalban kezdddtek, a kozelmultban folytatott rekonstrukcios vizsgalatok
feltartdk, hogy a hajnali kezdésnek ellentmond az az architekturdlis sajatossag, hogy az
amfitedtrumok meghataroz6 részében a nézotér — vagy annak nem jelentéktelen szektora —

keleti tajolasu, amelynek kovetkeztében az elsé ora(k)ban ,,a kézonségnek kozvetleniil a

22 BELTING, Hans, Kép-antropolégia. Képtudomdnyi vdzlatok, ford. Kelemen Pal, Bp., Kijarat, 2003, 104.
263 pAVIS, Patrice, Szinhdzi szétar, ford. Gulyas Adrienn, Molnar Zso6fia, Sepsi Enikd, Rideg Zsofia, Bp.,
L’Harmattan, 2006, 435.

2% KALLISZTOV, Dmitrij, Az antik szinhdz, ford. Barany Gyérgy, Bp., Gondolat, 1983, 25.

265 AUERBACH, Erich, Mimézis. A valosag abrazolasa az europai irodalomban, ford. Kardos Péter, Bp.,
Gondolat, 1985, 5-6.
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felkel6 napba kellett volna néznie”.**® Valosziniibb tehat, hogy az eléadasokat

(tetralogiakat) teljes nappali vilagossagban, a jol lathatosag feltételei kozott mutattdk be. A
testek nézése az antik szinhdzban természetesen egészen mast jelentett, mint amit a modern
¢s posztmodern korszakokban jelent, de nem mell6zheté szempont, hogy a tekinteteknek
kitett testek képezték (még ha maszkban, koturnusban, deformalt-megvaltoztatott alakban
1s) a szinhazi eseménysor alapjat.

Testek nézése természetesen nemcsak a szinhdzi el6adasok esetében torténik, a
testek mindig és mindenkor ki vannak téve annak, hogy tekintetek irdnyul(ja)nak rajuk,
ezért is mondhatja azt Hans Belting, hogy ,,a test maga is egy kép, még miel6tt ujraalkotnak
a képben”. 2" A test képisége, és képként illetve képeken valé megjelenése a millennium és
a kora 21. szdzad kedvelt témdja, sok kozhellyel és felszinességgel dvezve. A képek vagy a
vizualitds koranak kikialtott mediatizalt, digitalizalt ezredvég-ezredforduld valdban azt a
latszatot kelti, mintha ezt a kort a képek wuralndk, de éppen a testnek a
tarsadalomtudomanyokban eldtérbe keriilé tematizalédasa és problematizalodasa arnyalja
¢és finomitja ezeket a képekkel kapcsolatos kozkeletli nézeteket. William Mitchell a képi, a
vizualis kultura vélt uralmaval kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy ,,vizualis médium nem
létezik. Minden médium kevert médium, amelyben az érzékek és a jeltipusok aranya
valtozik”.>*® Hasonld nézet fogalmazodik meg Mieke Bal elemzésében is, aki magarél a
vizualis észlelésrol allapitja meg annak kevert jellegét, és kiemeli a mar a nézésben
jelenlevd képi konstrudltsagot. Mint irja, ,,a nézés aktusa alapvetden >>tisztdtalan<<, kevert
természetli. Eldszor is, jollehet érzékek vezérlik és ebbdl fakadodan biologiailag
meghatdrozott (de nem jobban, mint minden emberi cselekvés), a latds eredendden
megszerkesztett ¢és konstrudld, vagyis framing természetli, valamint interpretalo,
érzelmekkel terhelt, kognitiv és intellektualis”*®® A test észlelését, jelenlétét tehat nem
redukalhatjuk kizarélag a vizualitasra, ugyanakkor a test képének és képi abrazolasanak a
valtozasa Osszefiigg a test mibenlétérdl és szerepérdl kialakult mindenkori kiilonb6zo
nézetekkel, elgondolasokkal. Az aldbbiakban tehat redukalt, korlatozd6 modon

Osszpontositunk a vizualitdsra, annak a test abrdzolasaban és a testtapasztalatban jatszott

266 ASHBY, Clifford, ,,Did The Greeks Really Get to the Theatre before Dawn—Three Days Running?”,
Theatre Research International, 17.1 (1995), 1-9. Itt: 3.

7 BELTING, Hans, i.m. 104.

28 MITCHELL, W. J. T., A latast megmutatni. A vizualis kultra kritikaja, ford. Beck Andras, Enigma 41
(2005), 17-30. Itt: 23.

29 BAL, Mieke, Vizuélis esszencializmus és a vizualis kultira targya, ford. Csaky Marianne, Enigma 41
(2005), 86-116. Itt: 92.
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szerepére, és a valtozo tekintet révén formalodd (és bizonyos esetekben és modokon
teatralizal6do) emberi testre.

~Mivel a képtapasztalat valtozdsa a testtapasztalat valtozasat is kifejezi, a kép
kultartorténete a test analog kultartdrténetében tiikrozédik. Annak a médiumnak, amelyben
az emberi testek a képekkel kommunikalnak, kulcsfontossagu szerep jut”.?’® A test képi
abrazolasanak torténetében bekovetkezd technikai valtozasok atalakitjak a latast és a testrol
targyiasitott vagy eszmei forméaban kialakuldo képeket. Ugyanakkor ezek a technikai
médiumok bar ,,megvaltoztatjak az észlelést, de az azért tovabbra is a testhez kotddik. Csak
a képekben torténd helyettesités Gitjan szabadulunk meg a testiinkt6l, amelytol pillantasunk
tavolit el”.>"!

A képeken megjelend test illetve a testnek mint latvanynak (latnivalonak) a képe
korszakspecifikus sajatossag, ,,az emberi fest abrazoldsa és abrazolhatdsiga egy-egy
korszak sajatos viszonyat mutatja meg az eleven emberi testhez”, és ,,egy kor miivészete a
legtobbet talan akkor 4rulja el Onmagardl, amikor a testhez valdé viszonyat
>>kozszemlére<< teszi”.”’* Egyaltalan, az észlelés kiilonféle modozatai is korhoz kotottek,
hiszen ,,annak, ahogyan akaratlagosan odafigyeliink, odanéziink vagy 0Osszpontositunk
valamire, mélyen torténelmi jellege van”.*”® Az emlitett kdzszemlére tétel torténhet a testek
megmutatkozasa altal, de torténhet a testek képének szinrevitelével, a testek abrazolasa
révén is. A test képi abrazolasaban ¢és a latds torténetében van néhany meghatirozo
jelentdségli fordulat, amely hatassal volt a testrdl alkotott kép(zet)ekre, amikor a test a
megvaltozd — mediatizalt — tekintet révén atformalddott. E fordulatok koziil els6ként a
reneszanszban (Ujra) felfedezett perspektiva érdemel figyelmet, amely lehetévé tette
haromdimenzids tereknek ¢és testeknek a vaszon kétdimenzids sikjaban torténd abrazolésat.
A latin kifejezés, a perspektiva a perspicere szobdl ered, melynek jelentése tisztan latni,
megvizsgalni, kideriteni valamit. A perspektiva egy képzelt vizudlis kiipot vagy piramist
jelent, amelynek cstucsa a kép kozéppontjaban (a kép ,,mélyén”) helyezkedik el, ennek a
képzelt piramisnak a tiikorképe pedig a képen kiviil talalhato, alapjat maga a kép, csticsat a
nézd szeme jelenti. A képet nézd egyetlen szem (nem pedig szempar) és a kép mélyén
pontba slirlis6dd végtelen kozott kozépiitt helyezkedik el — Leon Battista Alberti 15. szazadi

megfogalmazasaban — a torhetetlen livegu ablak: a kép (a festmény).

" BELTING, Hans, i. m. 26.

"' BELTING, Hans, i. m. 27.

2 BACSO Béla, .Képtest — testkép”, in UG., Kidllni a zavart. Filozofiai és miivészetelméleti irasok, Bp.,
Kijarat, 2004, 181. — kiemelések az eredetiben.

23 CRARY, Jonathan, Suspensions of Perception. Attention, Spectacle, and Modern Culture, Cambridge, MA
— London, MIT Press, 1999, 1.
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Ez a technika, ez az abrazolasmod két testet tiintetett el: a festOét és a nézoét, és
feloldotta 6ket a képben. A perspektiva a konvencid szerint ,,mindent a nézé szemébe
Osszpontosit. Olyan ezt, mint egy vilagitotorony fénykévéje, csak itt nem a fény halad
kifel¢, hanem a latvany halad befelé. Ezt a latvanyt nevezte a konvencié valésdgnak”.*’
Ennek az abrazolés- és szemléletmodnak aztan az lesz az ara, hogy ,,a festonek a képet
megalapozo tekintete foglyul ejti a folyamatszerii jelenségeket, és a vizualis mezot az 1d6
mulasan kiviilre helyezett, drokkévalé és id6tlen jelennek a helyzetébdl szemléli”.?”> Ennek
kovetkeztében a test (mint mozgd és orokké valtozo dolog) jelentdsége elhalvanyul, a
tekintet uralta kép pedig testetlen eszmévé, puszta masolatta valik.

A perspektivanak mint dbrazolasi modnak €s szemléletnek az az alapfeltevése, hogy
a latds soran észlelt vizualis mezd egy olyan egységes és rendezett tér, amelybe mint
mértani koordinatahalézatba helyezhetdk el a szabéalyosan illeszkedd és Osszefiiggd targyi
elemek. E kompozicids nézet eredménye egy teatralizalt, szcenografikus tér. Teatralizalt
annyiban, amennyiben kimodolt, konstrudlt, és hangstlyozottan a kiviilrdl ratekintd szem
feldl (illetve annak irdnyaba, pozicioja felé) megszerkesztett. Ez a teatralissd tett tér
nemcsak a festészetben, hanem a reneszansz illuzionista szinhazban is jelen volt, amikor a
megfeleld tavolsagra és magassagba elhelyezett kiralyi paholy a perspektiva szempontjabol
tokéletes nézépont helyét foglalta el.”’® A reneszinszban megkezd6dé perspektivikus
szinpadi térredukci6 nyoman alakult ki aztdn a francia és a német klasszicizmusban az a
szinpadi térszerkezet, amely a perspektiva kizarolagossagat hirdette és képviselte, s amelyet
doboz- vagy kukucskald-szinpadnak szokas nevezni. Ebben a formaban fedezte fel Peter
Szondi azt a szinpadképi struktirat, amely szerinte ,,az egyediili, amely adekvat a drama
abszolut voltaval, és minden tulajdonsagaval errdl tanaskodik. Eppoly kevéssé ismeri a
nézotér felé vezetd hidat (vagy 1€pcsét), mint ahogy a drama sem Iépcsdzetesen valik el a
néz6t61”.>”7 A haromdimenzios tér felszamolasa a legnyilvanvalobban a barokk szinhazban
mutatkozik meg, amelyben a mélységet csupan a hattérként betolt perspektivikus tereket
mutatd kulisszdk érzékeltetik, s a szinen 1évé szereplok a szinpad sikjdban mint
ablakkeretben deklamalnak és pozolnak.

Amikor Szondi a doboz-szinpad kizarolagossagat hirdeti, akkor ebben az

abszolutizalasban téved, ugyanakkor megallapitidsa azt az érvelést tamasztja ala, amely a

27 BERGER, John, Ways of Seeing, London, Pelican, 1972, 16.

25 BRYSON, Norman, Vision and Painting: The Logic of the Gaze, London, Macmillan, 1983, 94.

7% v6. JAY, Martin, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought,
Berkeley, U of California P, 1994, 57, 118f.

211 SZONDI, Peter, 4 modern drdma elmélete, ford. Almasi Miklos, Bp., Osiris, 2002, 17.
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modernitas kultirajaban a testetlen latds dominanciajat hangsulyozza. A képi és szinpadi
latasformalodas alakuldsaban a perspektivikus abrazolasmod (egyed)uralkodova valasanak
a torténete a latvany racionalizéldsanak folyamataként is leirhatd, amely valtozésnak az
egyik mozgatorugdja a Norbert Elias altal feltart civilizacios folyamat révén elterjedd
formalizalt ¢és tavolsagtartova alakuld tarsadalmi érintkezés, a térkdzszabalyozas
modosuléasa, amely kolcsonhatasban van a testhasznélatnak és a testrdl alkotott képnek (és
abrazolasnak) a valtozasaival is.

A geometrikussd formalt tér és a mechanikussd alakitott test ugyanakkor nem
nélkiilozi a belsd (lelki-érzelmi) tartalmak megjelenitésének, abrazolasanak szandékat.
Alberti 4 festészetrdl cimii munkajaban®’® részletesen foglalkozott az emberi bensé lathato,
illetve vizualizalhatdé megnyilvanuldsaival. Azt irja, hogy ,a lelkiallapotokat a test
mozgasabdl lehet megismerni”, majd hozzateszi, hogy ,mi, festok, azonban, akik a
végtagok mozgésaival a lelkiallapotokat akarjuk megmutatni, csak a helyvaltoztato
mozgassal foglalkozunk”*”” Leonardo is igen nagy jelentdséget tulajdonitott a
testmozdulatok képi abrazolasanak. A (megfeleld) gesztusok megtaldldsanak helyeként a
siketnémdk ¢és a szonokok kézmozdulatainak megfigyelésére és rogzitésére utalta a
festoket. A korban a rétorok szdmara nemcsak a beszédnek, hanem a taglejtésnek a
szabalyait is el8irtdk. Es mivel a festd ,,ugyanazt a témat és ugyanazon a helyen dolgozta
fel, mint a prédikator, festményein teret adott a prédikator stilizalt érzelmi
kifejezésmodjanak” **® A stilizalt érzelmek stilizalt gesztusokként jelentek meg a tekintetre
¢épiild abrazolasformakban, a képzOmiivészetben és a szinhazi eldadasokban, ¢és az italiai
reneszansz vallasos szinjatékai gyakran idézték a festményeken lathaté témakat,
helyzeteket, testképeket. Bar a latvanyossag foka ¢és a jaték dinamizmusa elvalasztotta
egymastol a festményt és a szinpadot, a testrdl alkotott nézetek és a testek megjelenités
modja kozel hozta egymashoz a kettét. Bizonyos tabloszerli szinpadi miifajok kozelebb
alltak a képzOmiivészethez, a dinamikusabb dramatikus akcidk viszont csak korlatozott
mértékben voltak abrdzolhatok a statikus, parszereplds képeken. Ami a szinjatékokban
,,k0z0s volt a festészettel, az, paradox mddon, nem a realizmusuk volt, hanem éppen a
dramatol idegennek mondhato konvenciok”*' Ezek olyan mozzanatok, amelyeket a

teatralitds korébe kell utalnunk — mint példaul a kozonség (a nézd) €s a megjelenitett

278 ALBERTI, Leon Battista, A festészetrél. Della pittura, 1436, ford. Hajnoczi Gabor, Bp., Balassi, 1997.
27 ALBERTI, Leon Battista, i. m. 119, 123.

20 BAXANDALL, Michael, Reneszdnsz szemlélet — reneszdnsz festészet, ford. Falvay Mihaly, Bp., Corvina,
1986, 73.

2 BAXANDALL, Michael, i. m. 81.
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torténet (a helyzet) kozott kozvetitd alak jelenléte (szinpadon és festményen egyarant).
Amelyrél Alberti is azt irja, hogy ,helyesnek tartom (...), ha van valaki a [megfestett —
PMP] torténetben, aki figyelmeztet, és felhivja a figyelmiinket arra, amit benne
véghezvisznek, vagy kezével hiv a latvany megtekintésére (...), vagy arra hiv, hogy sirjunk
vagy nevessiink vele egyiitt”.”** Vagy éppigy a teatralitds megmutatkozasanak tekinthet6 az
az eset (amely az el6zdvel ellentétben inkdbb a festmény szinpadon valé megjelenéseként
foghato fel), amikor az el6adas soran az 0sszes szerepld mindvégig a szinen tartozkodott; ha
jelenetiik volt, eldre jottek, és a hattérbe huzddtak, ha nem.

A testeknek ez a kozszemlére tétele a perspektiva jelenléte ellenére (amely
haromdimenzidésnak mutatja a sik feliiletet) nem adott a — képen vagy a szinpadon
megjelend — szerepléknek mélységet, hanem a sikgeometria alakzataiként abrazolta ket. A
belsd tartalmak pedig mechanikusan, formalizalt gesztuskodokkal kapcsolodtak a test
lathat6 feliiletéhez. Ez a vonas azonban nemcsak az alkotok szemléletét jellemezte, hanem a
nézokét is: ,,a k6zonség is ezzel a geometriai készséggel felruhazva nézte a festményeket: a
geometria kdzegében gondolkodott, ugy itélte meg a képeket, s ezt a festék is tudtak™.* A
korban az emberre és képére irdnyuld tekintet geometriai alakzatokként latta a teste(ke)t,
mértani alakzatokat észlelt a csoportok és a gesztusok elrendezésében. A latvanyként
szemlélt testet sikidomokbol Gsszeszerkesztett formanak latta. Ez a test tehat voltaképpen
feliilet, belseje annyiban van, amennyiben annak nincs kiterjedése (ez a 1¢lek). E feliilet
megtorésére €és a test felnyitdsdra majd egy specidlis kozegben keriil sor, a
boncszinhazakban, amelyekkel egy késobbi fejezetben foglalkozunk.

A testkép, a képen megjelend test ezt a geometrikussagot azonban elleplezi, tobbek
kozott az érzelmeket, lelki tartalmakat jelold gesztusokkal. A kecses, elegans mozdulatok
képi megjelenitésének szabalyait Leonardo a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,A
végtagok s a test graciaval illeszkedjenek Ossze abba a hatisba, amelyet a Figura
cselekvésével ki akarsz fejezni, és ha konnyed Figurat szeretnél festeni, akkor (1) finom és
vékony végtagokat fess, s (2) az izmok csak kevéss¢ mutatkozzanak; (2a) azt a keveset
pedig, ami célod elérését segiti, puhdn, lagyan fesd, azaz ne élesen kirajzolodonak; és ne
legyen rajta fekete arny¢€k; (3) a végtagokat, kiilondsen a karokat kdtetleniil mozgasd, (3a)
vagyis gy, hogy egyik tag se keriiljon mereven egy irdnyba a hozza kapcsolodoval”.*™ A

vékonysag, vastagsag, a végtagok mozdulat kozbeni &brazolasa, a test auraval torténd

282 ALBERTI, Leon Battista, i. m. 121.
23 BAXANDALL, Michael, i. m. 96.
284 1dézi BAXANDALL, Michael, i. m. 139-140.
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ovezésének szandéka sem fedheti el azonban azt a tényt, hogy a szerkezet, a kompozicio
mechanikus, mértani alapokon all. A festmény ,testekb6l van kompondlva, a test
testrészekbol, a testrészek sik feliiletekbol: a sikok testrészekké, a testrészek testekké, a
testek festménnyé allnak Ossze”.”® Es az egész, perspektivara alapuld képalkotast az
jellemzi, hogy a teret statikus tényezének veszi, elemeit egyetlen nézdpont koré szervezi,
vagyis kétdimenzids méodon viszonyul a haromdimenzios térhez. Ami egykor a gorogoknél
jol korvonalazott, tiszta és attekinthetd volt, az a perspektiva technikai kovetelményei
diktalta keretben a kép ,,mélysége” felé¢ haladva egyre elmosodottabb, felismerhetetlenebb,
¢s mindeneckelOdtt kisebb. Hiszen ezt kivanja meg az ember és a tér kozott teremtett
matematikai viszony.

A latas racionalizdldsdnak folyamata természetesen nem egyenes vonalll és nem
kizarolagos. A fent leirtak pontositasaként, arnyaldsaként megemlitendd, hogy mar a
reneszanszban is voltak festdk (példaul Leonardo vagy Tintoretto), akik finomitottak a
linedris perspektivan, lagyitva a kontarokat és tagasabb — a nézd képzelete altal
kiegészithetd — tereket alkotva. A kor képi-és lataskulturajat vizudlis szubkultarak
egylittélésével lehetne arnyalt moédon jellemezni. Arra a tényre pedig, hogy a perspektiva
nem kizdrélag mértani és geometrikus alapokon 4ll, Erwin Panofsky mutatott ra a
perspektivat mint konvencionalis szimbolikus format targyalé elemzésében.”*® A barokkban
azutan egy dinamikusabb, Osszetettebb, tobbsik térszemlélet is megjelent a festészetben.
Ugyanakkor a testre vonatkoztatottan itt az a folyamat érdekes szdmunkra, amely a
reneszanszban uralkod6 perspektivikus abrazolas- és latasmodtol a kartézianus tekintetig
vezet.

Descartes-nak meghatarozé szerepe volt a modern lataskézpontusag kialakuldsaban
¢s elterjedésében. Filozofidjanak magja vizudlis bolcselet, amelynek kiindulo- és
nézdpontja megegyezik a perspektivikus festéével. Sokan 6t tartjadk a modern vizualis
paradigma megalapozdjanak. Richard Rorty példaul megallapitja, hogy ,,a kartézianus
modellben az ész a retinan megjelend képeken megmutatkoz6 entitasokat szemléli (...),
Descartes felfogasaban a tudatban reprezentdciok vannak jelen”.?*” Hogy a festészettel vont
parhuzam nem pusztdn analdgia, hanem meghatarozé szemléletmod, az abbol is kideriil,

hogy moddszertani értekezését Descartes tigy vezeti be, hogy gondolatmenetét egy kép

>3 BAXANDALL, Michael, i. m. 145.

2% pANOFSKY, Erwin, Die Perspektive als ,,symbolische Form”, in Vortrige der Bibliothek Warburg 4
(1924-1925), 258-331. Magyarul: A perspektiva mint ,,szimbolikus forma”, in Erwin PANOFSKY, 4 jelentés
a vizualis miivészetekben, ford. Tellér Gyula, Bp., Gondolat, 1984, 170-248.

T RORTY, Richard, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton UP, 1979, 45.
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megalkotasahoz hasonlitja. Mint irja, ,,0romest mutatok ra ebben az értekezésemben azokra
az utakra, amelyeken jartam; mint egy képben rajzolom meg benne életemet” ™ Filozofiai
dualizmusanak eredményeként a latas teriiletén megjelenik a testetlen szem, amelyet sokkal
inkabb a merev, pislantismentes tekintet jellemez, mint a pasztazé pillantas.”® Ez a
felfogas a szellemet sotétkamrava alakitja, amelybe egy ponton — a szemen — at jut be a
vilag képe. A tobbi érzékszerv alarendelddik a tekintetnek, és az egész filozofiai mozgalom
a latast tlizi a zaszlajara, amikor 6nmagéat a felvildgosodés irdnyzataként nevezi meg. Ennek
a sotétkamranak a kozpontja az agy, amely Descartes felfogasdban miniatlir szinhazként
funkcional, ahonnan az én megfigyeli a valdsagot, és mérlegeli, hogy miként banjon vele,
mielStt megfelelé lizeneteket tovabbitana a test hidraulikus rendszerének.””” E descartes-i
nézet szerint a testekre ,,ugy tekinthetiink, mint egy csontokbol, izmokbol és idegekbdl allo
gépezetre, amely ugyan természetként funkciondl, csak éppen az emberrél nem arul el
semmit”.””" A koponyabol kipillanté lathatatlan én gy szemléli a vildgot, mint a zsollye
sOtétjébal a szinhazi nézo a szinpadon zajlo eléadast. Ebben a szemlélt vilagban a tér halott
tényezo, €s az 1d0 az, ami eleven, ami valtozékony.

Ugy tiinik, mintha a késébbi évszazadok fénytechnikai és latvanyrogzitési
felfedezései egészen a 20. szazad elsd évtizedeiig beliil maradtak volna a kartézidnus
szemléletmodon, és talan még az is felvethetd, hogy ezeknek a technikai ujitdsoknak a
Descartes-i filoz6fidhoz valé kapcsoldsa nem csak e nézetrendszer magyarazataként, hanem
annak /dtvanytechnikai alkalmazasaként is felfoghato. Ezek koziil a technikai felfedezések
koziil az elsd a fényképezés (technikatorténeti részleteivel itt nem foglalkozom), amely
maig hatd szerepet jatszott a testrdl alkotott képek sajatossagainak meghatarozasaban, és a
latas torténetében.

A fénykép médium, amely test és kép kontextusat egymashoz kapcsolja. Mint Hans
Belting kiemeli, ,,a modern fotografia torténete (...) a test modern torténetét ismétli meg
egyediilallo modon”. > Bar a fényképezés mint rogzitési és abrazolasi technika viszonylag
rovid i1dot tesz ki a képek torténetében, jelentdésége felmérhetetlen, mert alapvetden
megvaltoztatta azt a mddot, ahogyan az ember a vildgra és Onmagara, a vildgban 1évo

testekre és 6onmaga testére tekint. A fotografia egyszerre formalta 4t a tekintetet és a testet.

28 DESCARTES, René, Ertekezés az ész helyes vezetésének és a tudoméanyos igazsag kutatisanak
modszerérél, ford. Szemere Samu, in UG., 4 modszerrdl, Bukarest, Kriterion, 1977, 50. — kiemelés t6lem.

2 JAY, Martin, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought, Berkeley,
U of California P, 1994, 81.

20 vs. DENNETT, Daniel C., Consciousness Explained, Harmondsworth, Penguin, 1993, 107-108.

! BELTING, Hans, Kép-antropolégia. Képtudomdnyi vdzlatok, ford. Kelemen Pal, Bp., Kijarat, 2003, 119.
#2 BELTING, Hans, i. m. 122.
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Létrejottében pedig egyszerre volt jelen a festészet és a szinhdz. Az 1830-as évek
képrogzitési technikéval kisérletezd feltalalol koziil Jacques-Mandé Daguerre valt elészor
ismertté és népszerlivé, az altala kifejlesztett technika nyoméan egyenesen Daguerreotip-
ménia kialakulasarél beszélhetiink (mint azt egy 1840-es litografia cime mondja).””® Azzal
kapcsolatban, hogy vajon a fotografian megjelend kép a valdsagban lathatd képek
rogzitésének technikai eszkdze-e, avagy ezen eszkoz révén kordbban nem latott (lathato)
képek létrehozdja, nem art emlékeztetniink arra, hogy a feltaldlo, Daguerre mar joval e
technikai felfedezése el6tt ,,festoként, panoramaképek illuzionista hatdsainak feltalalojaként
mar nagyfoku elismeréssel rendelkezett, és 1816-t6l a Parizsi Opera szinpadi diszleteinek
tervezdje volt. Szinte egy idoben azzal, hogy feltaldlta a dioramat, a kora 19. szdzad
szorakoztatdsanak legnépszeriibb szemfényvesztését (trompe [’oeil), Daguerre a
fotografikus eljarassal kezdett kisérletezni”.*** A fényképezés mint képalkotasi technika
1étrejottében tehat jelen van a latvanyossag, elkapraztatas teatralisnak tekinthetd mozzanata.
Ezt a szinhazzal rokonithat6 eredetet hangsulyozza Roland Barthes is, amikor azt mondja,
hogy ,a Fotografia nem a Festészeten, hanem a Szinhazon keresztiil érintkezik a
miivészettel”, illetve amikor kiemeli, hogy a ,,camera obscurd-nak koszonheti 1étét a
perspektivikus kép, a Fotografia és a Diordma, mindhdrom szcenikus mivészet”.”> A
fényképezésrol kialakult €s hosszl ideig hangoztatott dokumentald, valdsagrogzitd jelleggel
szemben tehat nem art emlékeztetni arra, hogy a technika kialakulasa utan alig par évvel
(mar az 1840-es években) a fotografusok rdjéttek arra, hogy a felvételeket retusalni tudjak,
¢s hogy nemcsak masolni lehet a valosagot, hanem manipulalni és — a portréfotok esetében
¢és gyakorlataban pedig — megszépiteni is. A testrdl alkotott képnek ebben a ,,felstilizalasi”
gyakorlataban ugyancsak ott van a szinhdzi maszknak, a szinész ,,megszépitésének”,
attraktivva és latvanyossa tételének a hagyomanya.

Susan Sontag egyenesen azt hangsulyozza a retusalas kapcsan, hogy ,,a fényképnek
sokkal inkabb a lényegét érinti a hazugsag, mint a festménynek; (...) A hamis festmény
(amelyet nem az készitett, akinek tulajdonitjdk) a miivészettorténetet hamisitja meg; a
hamis fénykép (a retusalt, manipulalt, a hamis képalairassal kozolt fotd) a valosagot”. > A
fényképezés a tekintet kapcsan egy paradoxont hoz miikddésbe, a technika altal lehetdvé

tett kettés torekvés a latds intenzivvé tételére késztet. Ez a kettosség pedig a

23 JAY, Martin, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought, Berkeley,
U of California P, 1994, 125.

24 SCHARF, Aaron, Art and Photography, London, Penguin, 1983, 24.

2% BARTHES, Roland, Vildgoskamra, ford. Ferch Magda, Bp., Eurépa, 1985, 38-39.

2% SONTAG, Susan, 4 fényképezésrol, ford. Nemes Anna, Bp., Eurdpa, 1981, 102.
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dokumentalasnak (az, aminek latszik) és a kalotipianak (a megszépitésnek — amely néven
Talbot az eljarast szabadalmaztatta) a konfliktusa, amely folyamatos kihivast intéz a képen
lathaté  targyakat ¢és testeket vizslatd tekintettel szemben. A  fényképezés
dokumentumszeriiségének gyakran hangoztatott vondsa egyébként megfeledkezik a
fotografidknak arrél a kozel egy évszdzadon at egyeduralkodo tulajdonsagarol, hogy ezek a
képek olyan latvanyt nyujtottak, amilyet a szem a valdsagban sohasem tapasztalhatott,
hiszen a képen megjelend dolgok fekete-fehér szinben latszottak. Ezzel a technikai
adottsagaval a fotd oOhatatlanul és sziikségképpen stilizalt, elvonatkoztatott, s a(z emberi)
testeket is masnak mutatta a képen, mint amilyennek azon kiviil latni lehetett dket. Az
1950-es években (mar a szines technika megjelenését kovetéen) Henri Cartier-Bresson ugy
vélekedett, hogy a fényképezés €s a festészet kozotti munka- és teriiletmegosztas alapja az,
hogy a szin a festészet tulajdona.”’

A fotografian megjelend test és a szinhdzban megjelend test kozotti kapcsolatnak
egyik meghatarozé eleme a modernségben a poz. A fényképezés kezdetén, ,,az elsé portrék
elkészités¢hez (1840 t4jan) az alanyt tiz6 napfényben filird6 tlivegtetd alatti hossza
pozolasra kellett kényszeriteni”,® és ez a pozkényszer csak a fotétechnika késbbi
egyszeriisodésével kisebbedett illetve sziint meg. A poézoldst illetve a pozt egyébként
Roland Barthes ¢ médium Iényegének tartja, mint irja, ,,a Fotografia természetét a
szandékos vagy szandéktalan poz, a bedllas adja meg. Mindegy, hogy meddig tart, lehet
akar egyetlen ezredmasodperc...”, de distinkcidt tesz a céltdblahelyzet, a testtartds és az
»olvasati intencio” kozott: ,,amikor egy fotét nézek, tekintetemmel elkeriilhetetleniil
befogadom azt a (barmily futd) pillanatot, amikor egy valdsagos dolog a lencse elott
mozdulatlanna dermedt”.”” A péz azonban testek esetében nemcsak a tekintetben, hanem a
testtartasban is gyakran jelen van a fényképezés aktusaban. A ,;nézve levés”, és annak a
tudata, hogy az egyén arca vagy teste rogzitésre keriil, a tapasztalatok szerint a képek
alanyat magatartasa, testtartasa és arckifejezése megvaltoztatdsara, az objektivvel (és a
fényképésszel) valo kontaktus megteremtésére készteti.

A testet formald fotd és szinhdz kapcsolata megjelenhet a képek tematikéjéban,
amikor a fénykép a szinhazat targyaul valasztja, ha a képen szinész, egyéb szinhazi alkoto,
szinhazi eléadas jelenete, tabloja, szinhazépiilet lathat6. Ebben az esetben a targyvalasztas

létrehoz egy kiilon miifajt, a szinhazi fotdt, mely tematikus miifajként épp olyan, mint a

7 V5. SONTAG, Susan, i. m. 148.
2% BARTHES, Roland, i. m. 18-19.
2 BARTHES, Roland, i. m. 89-90.
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sportfotd, vagy a természetfotd. Fotonak és szinhaznak a torténeti kapcsolata két 6
korszakra oszthatd. Az elsOben a szinész kereste fel a fotografust, a szinhdz ment el a
miiterembe. Ez a korszak koriilbeliill a 20. szdzad kozepéig tartott. Ekkor a szinhazi foto
nem a szinhazban késziilt, hanem fotografiai miiteremben. A szinész hossza bedllitas
nyoman felvette szerepe jellegzetes pdzat, gesztusat; a tarsulat bedllt a szindarab egy
latvanyos jelenetébe, alloképet hozott 1étre az eldadas valamely részletébdl. E kapcsolat
alapjat dontéen a technika koriilményessége ¢és lassusdga hatdrozta meg. Magnézium
fénnyel nem lehetett éppen zajlo eldadasrol pillanatképet késziteni.

Foto és szinhaz torténeti kapcsolatanak masodik korszakaban a fotografus ment (és
megy) el a szinhazba, hogy a helyszinen, az ¢l6 eldadas koézben készitsen szinhazi
felvételeket. E valtozasnak technikai és szemléleti feltételei egyarant voltak. Ekkor valt
fontossa a stiritett pillanatoknak, a produkcid lényegét megragaddé mozzanatoknak a
rogzitése, ,.elkapasa”. Mig a kordbbi korszakot a képek statikussaga, szoborszerilisége
jellemezte, az ujabb peridodusban a fotd dinamikussagra torekszik, a képeken megjelend
testek tobbnyire mozgasban vannak. A valtozasnak bar technikai eléfeltételei (is) vannak,
lényegét mégis a tekintet sajatossagainak megvaltozasa adja. Az els6é korszakban a tekintet
szamara merevedett szoborra a test, a fixalo pillantas szamara helyezte magat pozokba, kis-
€s nagycsoportos tablokba. Ahogy a dinamikus test/képek korszakaban is a tekintet
dinamizalddasa jatssza a meghatarozo szerepet.

Megemlithetd, hogy a targyvalasztdsban természetesen nem csak a fotd valaszthatja
a szinhazat, hanem a szinhdz is a fot6t. Ibsennél 4 vadkacsdban Gina és Hedvig fényképek
retusalasaval igyekeznek a csaldd megélhetését biztositani, s a darab szimbolikdjaban: a
vaksag, latas, realitas €s illuzi6 korében dontd szerepe van a retusalasnak mint megszEpitd
manipulacionak. Cocteau Az Eiffel-torony ndsznépe cimli darabjaban a tornyon
fényképezkedd nasznép egyszer csak annak lesz tantja, hogy a fotografus gépébdl az ,,itt
roptl a kismadar” mondatra egy strucc keriil el6, a darab hatralévé részében pedig ezt a
madarat igyekeznek a masindba visszaterelni. Nadas Péter életmiivében fotd €s szinhaz
kitiintetett modon és formaban kapcsolodik Ossze. E kapcsolat legmarkansabb és
legmélyebb megjelenése a Takaritas zérlata, ahol egy fénykép (az azon lathato alak)
megelevenedése a mu befejezésének dramaturgiai fordulata és teatralis gesztusa. E
gesztusban egyidejlileg van jelen a kép elevensége, a szinpadon agald vagy holtan heverd
szereplOk léttelen mivolta, vagyis a fénykép, a szinhaz és a halal kozotti, Roland Barthes

altal hangstlyozott 6sszefliggés.
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A fotografia 19. szazad kozepi megjelenését és elterjedését kezdetben a kartézianus
perspektiva kontextusanak és szemléletmodjanak az uralma jellemezte, de e fénytechnikai
talalmannyal kozel egy idében megkezdddott az a folyamat, amelyben a tudomanyos
érdeklddés az optika geometrikus torvényeinek és a fény mechanikus atvitelének a
kérdéseitdl az emberi latasnak a vizsgalata felé fordul. Ebben a folyamatban ,,a lathato
dolgok kiszabadulnak a camera obscura iddtlen rendjébdl, és letelepszenek egy masik
készillékben, az emberi test instabil fiziologidjaban és ideiglenességében”.’ Ebbél
kovetkezben a test nélkiili €s id6n kiviili absztrakt szemrdl a figyelem fokozatosan atkeriilt
a pillantasra és a latas idébeliségére. A temporalitds tanulmanyozasa pedig tudatositotta azt
az ¢észlelési sajatossagot, hogy ,,csak mozgd szemmel vagyunk képesek latni, és az
alloképek (...) feliiletét is igy tapogatjuk le”.**! Amikor tehat a kartézianus perspektiva, a
fix és statikus, monokuléris néz6pont eszméje Gsszeomlott, a latds dinamizalodott és az
aktivva valo tekintet erdteljesebb hatast gyakorolt az immar nem szoborszerlinek, hanem
valtozékonynak latott emberi testre. Ez a folyamat beagyazddik abba az atalakulésba,
ahogyan az észleléssel és figyelemmel kapcsolatos nézetek a 19. végére megvaltoznak,
»parhuzamosan a latvanyossag, a kozszemlére tétel, a vetités, az elkapraztatas és a rogzités
0j technolégiai formdinak az elterjedésével” > A fotografidban persze a testek képe
tovabbra is mozdulatlan maradt. De a film megjelenésével az is nyilvanvalova valt, hogy ,,a
mozgd ¢és mozdulatlan képek séméja csak a medidlis technika kiviilrél torténd
meghatarozasaval szolgal, amivel viszont kép €s szemlélo (...) tényleges interakcidja csak
részlegesen ragadhatd meg”.303 Az 1j képrogzitd €s kdzvetitd technikak szoros kapcsolatban
allnak a mesterséges fénnyel, nemcsak a képek rogzitése soran alkalmazott vilagitasi
technikakkal, hanem a befogadashoz sziikséges mesterséges fényforrasokkal is. Ezeknek a
hatasara a vizualitds tobb vonatkozasa is modosult, amely ,,nem csupédn a térabrdzolas Uj
felfogasahoz vezetett, hanem hozzéjarult ahhoz, hogy a vizualis tapasztalat és érzékelés
kiboviiljon €s 0j irdnyba forduljon, s ezéltal az ember vizualis érzé¢kenysége is gydkeresen
tjra-alkalmazkodjon”.>** A festmények és fényképek befogadasatol eltéren a filmvetités

megtekintése masfajta fény- és vilagitasi viszonyok kozott zajlik.

3% CRARY, Jonathan, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the Nineteenth Century,
Cambridge, MA, MIT Press, 1990, 70. Magyarul: CRARY, Jonathan, 4 megfigyel6 modszerei: Latas és
modernitas a 19. szdazadban, ford. Lukacs Agnes, Bp., Osiris, 1999, 87.
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A filmnek, azaz a mozgoképnek a megjelenése ugyanakkor valtoztatott a latas
gyakorlatan, ¢és a testrél alkotott képen is. Egyrészt segitett a realista paradigma
fenntartasaban, annak a képzetnek a tovabbélésében, hogy a tekintet mint valami rajta kiviil
lévére néz ra a vilagra (nem pedig gy tekint a vildgra, mint amelynek maga is része),
masrészt hozzajarult a test felszabaditasahoz is. E miivészeti 4g szdz éve azonban éppugy
nem tekinthetd homogénnek, mint mas miivészeti agak torténete, és ,,a” filmrdl tett
kijelentések tobbnyire mindig egy-egy korszak vagy egy-egy filmtipus sajatossagait
fogalmazzédk meg. A filmnek a korabbi (festett vagy fotografalt) képekhez viszonyitott
legfontosabb ujdonsaga, hogy — noha mozdulatlan elemekkel, masodpercenként 24
fotogrammal dolgozik — kézvetleniil képes a mozgast megjeleniteni. Ez a mozgas mar nem
az antikvitasnak a szellemi természetli elemekre visszavezethetd mozgésa, amely bizonyos
kiemelt pillanatok szekvencidjaként jelenik meg, hanem olyan, amely a mozgast
,Vvéletlenszerl, tetszéleges pillanatokra vezeti vissza”*®® A kezdetben fix helyzetli kamera
megmozditdsaval a pillanatok tetszolegessége nemcsak a latottnak a mozgasban levését,
sajatossagaihoz kozeliti. Mig a korai filmrdl, a némafilm gesztus- és mimikarendszerérol
elmondhaté, hogy ott a lelki folyamatokat kifejez6 magatartds ¢és testmozgis a
hétkoznapitol eltér, és alapvonas ,,a filmszinészek mozdulatainak természetellenes, tulzott
volta”>*® (vagyis stilizalt, teatralis jellege), addig a késSbbiekben, a filmben kiemelt
,pillanatoknak mar semmi koziik a pozokhoz”.**" A film mozgas-képe éppugy hatassal volt
a képek helyzetére €s sajatossagaira, mint a testekére és a mozgéséra. Mint Deleuze irja, a
film ,,magaval sodorta a miivészeteket, és még a festészetben is megvaltoztatta a mozgas
statusat. LegelsOsorban a tanc, a balett ¢s a pantomim hagyta el a figurdkat és a pozokat,
hogy létrehozza a nem bedllitott, nem stiritett forméakat, amelyek a mozgést a véletlenszerii
pillanatbél vezetik le”.**® Ez a pillanatokban és véletlenckben valo feloldédas, a pillanatok
mellett a mozgéasfolyamatok és idétartamok észlelhetdvé tétele a testképek és a testképzetek
megvaltozasat eredményezték. Ezek kozott a test feldarabolddasa, megsokszorozodasa,
felnyitdsa, atvaltozasi folyamatainak felgyorsuldsa tartozik a fontosabbak kozé. Ezek a
valtozasok olyanok, amelyeket eleven emberi testekkel operald kdzegében a szinhaz nem
képes kovetni, legfeljebb imitalni. Deleuze-nek az a testfelfogésa, amely ,,a testet olyan

erok vagy affektusok gytlijtdhelyének tekinti, amely mas erék vagy affektusok sokasagaval

3% DELEUZE, Gilles, 4 mozgds-kép, ford. Kovacs Andrés Balint, Bp., Osiris, 2001, 11.
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1ép kolcsonhatasba, visszaadja a testnek az intenzitdsnak azt a dimenzidjat, amely a
reprezentacios paradigmaban elveszett”.’”

Mar a festmény ¢€s a fénykép kapcsan is ki lehetett volna térni a keret problémdjara —
amely Peter Szondi fentebb idézett szinpadeszményében is jelen van —, de a film teszi a
keretezés, a keretbe foglalas jelenségét igazan izgalmassa. A festmény, a fénykép és a
,kukucskalo-szinpad” statikus keretet alkot a benne megjelend targyak és testek szamara. A
korai allokameras felvételeket kovetden azonban a filmi keret dinamikussa valik, és képes
szakadatlanul valtogatni a megmutatott és a sejtetett/kihagyott targyiassagok korét. Vagyis
a keret alkotta hatarok ,vagy fliggetleniil 1éteznek a testektdl, amelyeknek a lényegét
megragadjak, vagy pedig kovetik a 1étez6 test mozgatderejét”.>'” A keretek egy, a képen
kiviili teret is kijelolnek, amely a lathaté képhez hozzaértettként (de nem lathatoként) van
éppen a keretezés révén kiilonil el egymastél. Mig a szinhdzban a nézdi pozicid a
dobozszinpaddal szakit6 térkialakitdsokban valtoztathatova vélhat (de thlnyomorészt
rogzitett marad), addig a moziban szé¢kéhez kotott nézo tekintetét a kamera altal kijelolt,
kaleidoszkopszeriien valtozo keretek szabaditjak fel. Ez a tekintet azonban val6jaban mar
nem is a néz6¢, €s nem is a filmen lathato szereploké. Ennek a tekintetnek az objektivacioja
az objektiv, ,,a kamera, amely hol emberi, hol nem emberi, illetve emberfeletti”.*!! A film e
valtoz(tathat)d keretezéssel a szépirodalombdl régrél ismert nézOponttechnikat ¢és

C i qias (312
kompozicios eljarast

alkalmazza, de mig az irodalomban a nyelv imaginacids terében,
addig a vasznon a film altal mediatizalt térben jelennek meg ezek a nézdépontok. A mozgd
kamera, a valtozé (kép)keret az észlelés-cselekvés Osszetartozo és egymast feltételezo voltat
is kifejezi. A percepcio alkotja az egyik, a cselekvés a masik oldalt. S mint Bergson nyoman
Deleuze irja, ,,a percepciobdl észrevétleniil cselekvésbe megyiink at. A szoban forgo
miivelet mar nem a megsziintetés, a valogatds vagy a keretezés, hanem a vilag
meggorbitése, ami egyrészt a dolgok rank gyakorolt virtualis hatasat, masrészt a dolgokra
iranyul6 potencialis tevékenységiinket eredményezi. (...) Ahogy a percepcid6 a mozgast
>>testekre<< vezeti vissza (...), az akcidé a mozgast a >>cselekvésre<< vezeti vissza

(...)"*" A filmi tekintet tehat benne van a filmbeli vildgban, és nem kiviilrél tekint ra egy

tole elkiilonililt masik kozeg testeire és targyiassagaira. Ennek a pozicionaltsagnak a
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kovetkeztében pedig a filmbeli test — akar targy, akar alany — képlékenny¢, formalhatéva
valik. Megsziinik a korabbi keretezések altal nyujtott régzitett testkép egyeduralma és
kényszere.

A film médiuma természetesen az elmult évszdzad soran sokféle mifajra
differencialodott, és ezeknek a miifajoknak némelyike nem illeszthetd be a filmrdl tett
altalanos kijelentések kozé. A kamera és a nézd6i tekintet nyilvanvaloan eltéré modon
miikodik példaul a dokumentumfilm vagy a pornograf film esetében. Mig az eldbbiben a
lathatatlan kamera fikcidja alapozza meg a nézést, az a hallgatolagos feltételezés, hogy a
nézd mintegy észrevétlen szemtanuja a filmben rogzitett torténéseknek, addig a pornografia
a nézo jelenlétére, és a szereplok testi aktusainak a kamera képviselte leskel6dd tekintet
szdmara torténd demonstralasra épiil. Mig az eldbbi a kamera semlegességére épiil, az
utdbbiban a kamera determinalja és alakitja a helyzeteket.

A filmnek és nézésnek a kapcsolatit érintd konyvtarnyi szakirodalombol a
tovabbiakban egy olyan irast emelik ki, amely allitasaival jelentds vitat gerjesztett, és amely
a szinhaztudomanyra is érzékelhetd hatast gyakorolt. Abban a folyamatban, amelyben a
latas eldbb elsdrendii észlelési modda valt, aztan racionalizédlodott, majd pedig tarsadalmi
nemet Oltott, meghatarozd szerep jutott a filmnek, a folyamat értelmezésében pedig a
filmelméletnek és a feminista kritikanak. 1975-ben jelent meg a maszkulin tekintetet a
filmnézés vizualis élvezetének alapvonasaként meghatarozé Laura Mulvey tanulménya,’'*
amely tobb évtizeden 4t tartd vitat inditott el Az esszé a pszichoanalizisnek a filmi
vizualitasban tortén6 alkalmazasara vallalkozik, Freud és Lacan nézeteinek a ,,szemlélés”
sajatossagaival kapcsolatos megallapitasait felhasznalva és adaptalva. A cikk tézise szerint
»a szexualis egyenlOtlenség vilagdban a szemlélés ¢élvezete kettévalt: aktiv/férfi és a
passziv/n6i oldalra. A meghatarozé férfitekintet kivetiti fantaziait a néi alakra”*'® Filmek
narrativ szerkezetét elemezve pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a férfi uralja a nézést,
,6 a nézd tekintetének hordozoja”,’'” amely tekintet a tokéletessé formalt, kdzéppontba
allitott noi testre iranyul. A filmet — annak a technikai lehetdségnek az alapjan, hogy a film
alkalmas a nézOpont valtoztatisara — elhatarolja mas mifajoktol, mert szerinte ez a
valtoztathatosag ,.teszi a film voyeurisztikus lehetdségeit oly annyira kiilonbozéveé attol,

amire példaul a sztriptiz, a szinhdz, a revii képes”. Miifaji kiillondsségként végil a filmnek

314 MULVEY, Laura, ,,Visual Pleasure and Narrative Cinema”, Screen 16.3 (Autumn 1975), 6-18. Magyarul:
Laura MULVEY, A vizualis élvezet és az elbeszEl6 film, ford. Juhasz Vera, Metropolis 2000, 4, 12-23.
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azt a vondsat hangsulyozza, mely szerint ,,a mozi arra is ravezet, hogyan kell a nét nézni,
hogy latvannyé valjon”.*'"® Nézettnek és nézének ezzel a nemek szerinti dichotomiajaval
Mulvey azt éllitja, hogy a tekintet altal formalt test ndi(es), mivel a formalo tekintet
férfi(as).

Ez a redukcido azonban szamos testtel és tekintettel kapcsolatos Osszefliggést
figyelmen kiviil hagy. Mulvey-nak a ,latvanyos pillanatrol alkotott fogalma azt a
fetisisztikus redukciot tiikrézi, amelyet & maga a filmes appardtus patriarchalis
mechanizmusdnak tulajdonit. A latvany tisztdn vizudlis, statikus formaként valo
felfogasaval Mulvey nemcsak a képhez kapcsolédd mas érzéki Osszetevokon siklik at,
hanem annak idébeli mozgasan és inherens dnatalakito képességén is”.*" Mulvey egyediil
a noiséget értelmezi konstrukcioként, és megfeledkezik (vagy hallgat) arrél, hogy a filmi
maszkulinitds (ahogy a szinhazi és egyaltalan a tarsadalmi) is konstrudlt, s hogy a férfi
éppugy masok tekintete altal teremtddik meg, mint a nd. Kaja Silverman a Fassbinder-
filmek marginalizalt, devians, stigmatizalt férfialakjainak elemzése soran mutatja ki a
tekintet rajuk vonatkozé teremtd, formalo voltat. Emellett felhivja a figyelmet arra — ami
kiilondsen a szinhdzi nézés szempontjabol fontos, hogy — ,mivel a tekintet mindig a
latdmezdn beliil nyilvanul meg szdmunkra, és mi magunk folyamatosan fénykép(e)zddiink
altala még akkor is, amikor néziink, a nézd és a latvany barmiféle kettévalasztisa
misztifiklja a benniinket magaban foglald szkopikus viszonyokat”.*** Nem helytallo tehat
az a tézis, hogy vannak Kkitiintetett (férfi) tekintetek, amelyek (ndi) testeket formalnak,
hiszen a tarsadalmi térben — beleértve a teatralitds intézményes vagy spontan tereit — a
tekintetek kolcsondssége €s a hatas interaktiv jellege a meghatarozo. Ez egybevag azzal a
Merleau-Pontyanus megallapitassal, hogy ,a Iétezés testtapasztalata — vagyis hogy
egyszerre vagyunk nézok és nézettek, megtapintok és megtapintottak — az ontologiai
elofeltétele a massag belsévé tételének, amely alapjdul szolgdl az emberi
interszubjektivitasnak”.*! A nézépont valtoztatasanak Mulvey altal torténd filmhez kotése
pedig megfeledkezik az észlelésben folytonosan jelenlevé nézdpont valtoztatasrol, arrol,

hogy példaul a szinhdzban hagyomdnyosan fix helyhez kotott nézét (aki persze bizonyos
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szinhaztipusokban vandorolhat is) semmi sem akadalyozza abban, hogy a szinpad
kiilonboz6 pontjai kozott valtogassa a tekintetét, fokuszalasanak targyat, mélységét.

A tekintet maszkulinitasat fetisizdlo Mulvey egyik legvitathatobb megallapitdsa a
nGi és a szinészi diskurzusattitid kozotti megfelelés tételezése.*” Ebbél a vélt
megfelelésbdl az a feltételezés adodik, hogy a szinhdzi néz6 tekintetének kitett szinész teste
néi (feminin) test, hogy ,a ndéi Test specifikumai a szinészi Test specifikumaival

egyeztethetok”. >

Ha a film kialakitotta nézés analog lenne a szinhazi nézd szinpadhoz valé
— képi — viszonyaval (ahogy a szinhazban meglévd egyidejliség ¢és az interakcio jelenléte
miatt nyilvanvaléan nem az), ez akkor sem magyardzna, hogy miért maszkulinizadlodna a
film altal kialakitott nézés a szinhazban is. Nehéz belatni, hogy Claudius, Woyczek vagy
Liliom — illetve e szerepek szinpadi megformaldja — feminizaldédna amiatt (az adott darabok
valamennyi szerepldjével egyetemben), hogy nézdi tekintetek irdanyulnak ra. A kdzonség
soraiban helyet foglaldo nék tekintetének kérdésérdl nem is beszélve. A filmi nézésre és
ennek a teatralitassal Osszekothetd meghatarozd sajatossagara sokkal inkabb jellemzoének
tartom a hibriditast, a nézépontok valtozékonysagat, a tekintet altal formald és formalt
testek tranzitorikus jellegét.

A film a montazzsal, a vagassal, a mozg(athat)6 kameraval dont6 1épést jelent a fix
nézopont és az egységes vizualis mezd felszamolasanak folyamataban. A latas nyelvében
ennek kovetkeztében bekdvetkezd modosulasok természetesen visszahatnak a testek képére
¢s a nézés gyakorlatara. Ebben a folyamatban a legutobbi jelentds valtozast a digitalis
médiumok altal lehetdvé tett virtualis vilagok, terek, és az azokat benépesitd virtualis testek
jelentik.

Ezek a technikak két ponton hoznak meghatdrozé valtozast a korabbi testképekhez
viszonyitva: egyrészt a latott virtudlis vildgok fluiditdsa és toredezettsége, masrészt a
befogado interaktiv jelenléte, a képekbe, testekbe beavatkozd gyakorlata (vagy annak
lehetdsége) alapjan. A virtudlis testek észlelésének tapasztalata visszavezethetd azokra a
monoszenzoros korai technologiakra, amelyek vagy az auditiv vagy a vizudlis médiara
¢épiiltek. Ezekben az esetekben példaul a telefonalé csak hallhaté, de nem lathato, a

324

némafilmben a beszélo csak lathatd, de nem hallhato. Késobb a médiumok

audiovizualissa valasaval a befogadonak ez a kiegészitd szerepe moddosult. Ami viszont
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nem valtozott, az a néz0 pozicionalasa a teremtett, a virtualis vilagokhoz viszonyitva. Ez a
helyzet a tekintetet illetden alapvetden ugyanaz a fix pont, mint a szinhazban vagy a
moziban, legyen sz0 szadmitogéprdl, szimulatorrdl, vided-jatékrol stb. Csak ezittal
klaviatarak, joystick-ok, egerek, tavkapcsolok alkalmazasaval lehetéveé valik a képernyon, a
kijelzon latott virtualis terekkel és testekkel valé manipuldléds, a virtualis vilag tevékeny
atalakitasa. (A digitalis technika jelenléte miatt mind a ,,manipulalas”, mind a ,,tevékeny”
szavakkal kifejezett 4talakitds csak attételesen, kdzvetett modon érthetd és értendd.) Tehat
itt mar nem a tekintet formalja a virtudlis térben megmutatkoz6 virtualis testeket, hanem a
formalas elinditdja a nézo6 ujja. A virtualis realitas (vagy inkabb virtuREalitas) barmennyire
is kozelitsen a megélt valosadghoz, képi- és szinvilaga, felvonultatott embertestei moduléaciot
képeznek a virtuREalitasba betekintd nézd szdmara. Errdl a viladgrol a jelenséget elemzd
Don Ihde az allapitja meg, hogy az alapvetéen teatralis.’> Hiszen szinei élesebbek, szinei
fényesebbek, testei vékonyabbak ¢s eszményitettebbek, és nem tudjak elleplezni az
egésznek a mivi mivoltat. Ez a miiviség jelenik meg — a filmre és abban a virtualis vilagok
jelenlétére visszautalva — a protéziseket és gépi technologiakat magukba foglald hibrid
mozi-hdsokon és hdsdkben is, mint amilyen a Robotzsaru, a Temindtor vagy a Bionic Man.
A digitalis média elterjedésével egyébként megnd a testek, testképek jelenléte: a
képernyok testek képeiben tobzddnak. Ezek a (virtualis) testek interaktiv jatékba vonjak a
nézot, ¢és megvaltoztatjdk a kép mibenlétérdl alkotott kordbbi elgondoldsokat. Ennek
kovetkeztében ,az illuzorikus kép tobbé mar nem olyasmi, amire egy szubjektum
egyszeriien csak ranéz (...). Az uj médidban megjelend latvanyba a felhasznalé aktivan
belép, egyes részletekre rakozelit vagy rakattint azzal az eldfeltevéssel, hogy azok
hiperlinkeket tartalmaznak”.>*® A kép és a képen megjelend test tehat nem egy (kép)alkotoi
folyamat végeredményeként, hanem egy aktiv kozremiikodésre épiilé befogadoi folyamat
kezdeteként jelenik meg. Ez hatassal van az (1j médiaban megjelend testekre, testképekre, és
az 1) médiaval kapcsolatba keriil6 befogaddi magatartasra és tekintetre. A korabbi,
fotografian megjelend latvanyhoz képest annak digitalis hasonmasa nélkiilozi azokat a
kritériumokat, amelyek alapjdn a hagyomanyos fényképek megitélhetdk voltak, és ez a
digitdlis kép ,felforgatja a képzeletbeli ¢és a valoésagos kozotti ontologiai
kiilonbségtevésiinket”.””” Ezzel egyiitt — bizonyos nézetek szerint — maga a latas is

atrendezddik, ujra konfiguralodik, és a digitalis média gépies latvanyvilaga az emberi
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tekintetet is gépiesiti**® Vagyis az 0j média elterjedésének nemcsak a latvany
megvaltozasara vonatkozd, hanem a testre visszahatd kovetkezményei is vannak.
Megvaltozik az észlelés, a latvany-eldallitd technikdk olyan sebességgel sorjazé képozont
termelnek, amelyet az emberi szem nem tud nyomon kovetni, vagyis gyakorlatilag
képtelenné valik felfogni azt, amit lat — abban az értelemben, ahogyan a korabbi
évszazadokban a festményeket, fotografidkat a befogad6 akkuratusan szemrevételezhette. A
tekintet gépiesedésében a vizudlis észlelést kanalizdld szamitégép nem a testen kiviili
technikai eszkdz szerepét tolti be, hanem igy funkcional, mint egy ,,testprotézis, mint a testi
onatalakitas katalizatora”.**

A digitalis technika kovetkeztében az 1) médidban megjelend testképek akkor is
virtualizdlodnak, ha egyébként e képek nem szinlelt, hanem ténylegesen 1étezd emberi
testeket mutatnak, azokrdl késziiltek. E virtudlissa valas egyik markans teriilete a digitalis
arcképcsarnok, ahol csak manipulélt arcképek jelennek meg, fiiggetleniil a szimulaciora
vagy kopirozasra épiil6 eredetiiktol. Az (arc) képpel valo taldlkozasban az affektivitas hozza
miukddésbe a képben 1€vo potencialt, amely virtualizélja a testet, és a kép €s a test kozotti
dinamikus kolcsonhatast helyezi elétérbe.”” Az uj média virtuREalitasa kiiktatja a fizikai
testet, helyére a test képét allitja, s az éteri virtudlis testet egy olyan virtudlis térbe helyezi,
amely eszményi ¢€s tiszta, mint egy platonikus tér, és ,,amely mentes a szellentésektol, a
kosztol és a tisztatalan testnedvektol”. A virtualis realitasban a test mindent 14t6, mindent
urald szemre, ¢és a latasnak alavetett testre valik szét. Ebben a hasitasban ,,a testet tagado, és
a testetlen szellemet idealizald nyugati racionalista dlom folytatasat lathatjuk”.**! A néz6i
beavatkozas lehetdsége és gyakorlata ellenére a test- és arcképekben tobzodo 1ij média
Iényegét tekintve spektakulum, vizudlis attrakcio, szemképraztato latvanyossag, amelyben a
kovethetetlen képtormelékek és képfolyamok is a nézés uralmat szolgaljak. Ebben a képi
illékonysagban megjelenik az az efemer jelleg, amely a teatralitds sajatja, amely a
pillanatnyisagban ¢és a létrejovéssel egyiitt jard azonnali elenyészésben kapja meg a maga
miufaji kiilondsségét. A virtuREalitds egy drama nélkiili realitds, amelyben a testek,
testképek a feltartoztathatatlan és végelathatatlan atvaltozas, felbomlds, Gjrarendezddés,
megsokszorozodas, behelyettesitddés allapotaban, a szimulacid €s a mimikri teatralis
kozegében mutatkoznak. Ez a tobzodo, tulcsorduld aradat sokszinliségében szorakoztato,

semmisségében pedig riasztd. A monitor fényébe meredd felhasznald az U média
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latvanyvilagaba pillantva tovabbra is azt a testtel kapcsolatos ambivalens viszonyt
tapasztalja €s ¢li at, amely a nyugati hagyomanyt évezredek 6ta jellemzi és meghatarozza.
Az 1) média jelenléte a nyugati vildgban dsszekapcsolodik a fogyasztoi tarsadalom
uralmaval, amely mar évtizedekkel ezel6tt megkezdddott, és amely a testekben és a
testekrdl alkotott képekben is a fogyasztas logikdjat mikodteti. Ez mar a fényképezés
elterjedésével, tomegessé valdsaval, a csaladi-, és a hobbifotdzas altalanossa valasaval
megjelent. Mint Susan Sontag irja, ,,a végsé ok, amiért mindent le kell fényképezni,
maganak a fogyasztasnak a logikédjadban rejlik. (...) Azzal, hogy képeket készitiink és
elfogyasztjuk 6ket, mind tobb és tobb képet igényliink. Csakhogy a kép nem olyasféle
kincs, amelyért tivé kell tenni a vilagot; a kép éppenséggel az, amibe mindeniitt
belebotlunk, amerre csak jarunk. A fényképezdgép birtoklasa olyasféle érzelmeket képes
felszitani, amilyen a testi vagy. S mint a testi vdgy minden elképzelheté formdja, ez is
kielégithetetlen”.** Es ez a kiclégithetetlen vagy ott munkal az Gjabb és ujabb
médiatechnikai  eszk6zok fogyasztéi elterjedésében, (el)hasznalataban, folytonos
cseré¢jében, €s abban a modban, ahogyan a testhez is csak instrumentélis €s haszonelvi
viszony tapasztalhat6, s a tekintet a testet immar jorészt csak a fogy(aszt)as targyava
formdlja. Az atvaltozas immar nem esztétikai, hanem — tobbek kozott — plasztikai kérdés. A
teatralitas (és teatREALitas) pedig a szinpadi el6fordulasnal nagyobb mértékben van jelen a
virtualis térben, a virtuREalitasban. E valtozasok €s az eleven test sziikiil0 jelenléte nyoman
a testnek a miivészetben vald kozvetlen(ebb) hasznalatdban tobbé mar ,nem a test

, : : . o , . - 333
szinrevitele (mise en scene) érvényesiil, hanem az eltiinése elleni kiizdelem”.
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III. rész

Szinjatszok teste

Testnek a teatralitassal vald legnyilvanvalobb (de egyben specialis) kapcsolatat a szinészek
¢s a szinhdz esetében tapasztalhatjuk. A teatralitds fogalma eleve ,,a szinhazbol
vonatkoztathato el, és aztan az emberi élet valamennyi 6sszefiiggésére alkalmazhato”. > * A
szinészi jaték mibenléte szakadatlanul megjuld kérdése a szinhdztudoméanynak, de a
diszciplina 6nallosodasa eldtt érdemben foglalkozott vele a filozofia, az esztétika, majd — a
szerepfogalom elterjedését kovetden — a szociologia, a Iélektan, ¢és mads
tarsadalomtudomanyok is. Annak, hogy a kérdés folytonosan tjrafogalmazddik, részbeni
oka az emberkép folytonos valtozasa, mivel a szinészi alakitds, szerepformalas mindig mély
¢s elszakithatatlan kapcsolatban all azokkal a nézetekkel €s vélelmekkel, amelyek egy adott
korban az ember mibenlétérdl, értékeirdl, sajatossagairol, kapcsolatairdl, egyéni és tarsas
1étlehetdségeirdl kialakulnak. A testével dolgozd szinész mindenekeldtt ezt a sajat testet
hasznalja arra, hogy altala a szinhdzi helyzetet, a teatralitds médiumat megteremtse. A test a
szinész tevékenysége, miivészete nyoman a teatralitds forrasa és feliilete. Az a hely,
amelybdl a teatralitas kiindul, és amelyen megjelenik. Intézményként pedig a szinhaz ,,ma
is — és mindig is — az a hely, amely bemutatja, hogy mi az emberi test, mit csinal és mire
képes. (...) A szinhaz olyan praxis, amelyben a tarsadalmak arrdl vitdznak, hogy micsoda a
test és mit jelent”.” A teatralitds szinészi megteremtésének sajatossagaival a
legkdzvetlenebb modon azok az alkotok foglalkoztak (és foglalkoznak), akik a szinésszel,
az O testével és eszkdzrendszerével dolgoznak. A modern szinhdazmiivészetet megtjitd
rendez6k majd’ mindegyike reflektalt a szinész testének problematikdjara, ¢€s igyekezett
feltarni a test teatralitasdnak vagy teatralissa tételének ujabb lehetdségeit. E torekvéseiket
pedig tobben nemcsak a miivészi gyakorlatban, hanem elméleti igényli irdsokban is
rogzitették.

A teatralitas jelensége ugyanakkor a szinhdz korén tdl is tapasztalhatod, szamos
torténelmi korszaknak, tarsadalmi helyzetnek, folyamatnak vannak a teatralitds korébe

utalhatd sajatossdgai. Ezeknek a teatralitast kiilonb6zé korok és tarsadalmi jelenségek
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kapcsan felszinre hoz6 elemzéseknek idénként a testrdl is van érdemi mondanivalojuk.
Arrol, hogy mondjuk az 6kori Roméban, vagy a francia forradalomban a megfigyelhetd
teatralis jelenségek miképpen viszik szinre az emberi testet, milyen testképek és
testhaszndlati modok szolgéljak a teatralitds megjelenését, megszilardulasat. Hogy miként
banik a barokk a testtel a teatralitasban, vagy hogyan jelenik meg ez a tapasztalat az 1970-
es ¢évek rock kulturajaban. Az ezredvég, ezredforduld tarsadalomelméleteiben ¢és
viselkedési sajatossagként, specialis viszonyként is meg lehet hatdrozni. Korunkban a
teatralitds egyre meghatarozobb szerepet jatszik a tapasztalatok elsajatitasaban, az
események strukturalasdban, a mindennapi ¢€let viszonylataiban. A teatralitas e kortars
jelenlétére adott elméleti reflexiok tobbnyire lényegi szerepet tulajdonitanak ebben az
¢észlelési modban ¢€s reprezentacios formaban az emberi testnek.

Arrdl, hogy a test egy Onalldé miivészeti 4g médiuma volna, meglehetésen késén
fogalmazodott meg tudomanyos igényt elemzés. Mig a kiilonbozo tarsadalomtudomanyok
sokféle szempontbol helyezték eldtérbe az elmult évtizedekben a testet, a szinhdztudomany
kifejezetten miivészetteremtd aspektusbodl tobbnyire csak érintdlegesen foglalkozott a test
kérdésével. Uttordnek és meghatarozé jelentéségiinek tekintheté ebben a vonatkozasban
Bécsy Tamas szinjatékelmélete, amely kimondja, hogy a szinhdzmiivészet medialis alapja a
szinész teste, s hogy ez a miivészeti ag voltaképpen €s 1ényegét tekintve a testre épiil. Ennek
a résznek a harmadik fejezetében azt vizsgaljuk, hogy milyen eléfeltevések és fogalmi
hattér alapjan jut Bécsy Tamas erre a kovetkeztetésre, és mennyiben megengedd illetve
korlatoz6 a testtel kapcsolatban az a szinjatékelmélet, amely mindvégig a drama

vonzaskorében marad.
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8. Teatralitas a test(b)en

,» Lestet Olteni, testileg 1étezni:

ez a szinészek szamara nem nyujt biztonsagot,
inkdbb veszélyeztetettséget jelent.”

Jerzy Grotowski>>®

A modern szinész és szinészet kialakulasa a 18. szazadra tehetd, amikor a korabban a
retorikdhoz kapcsolt kifejezési forma levalik a szorol, sajat eszkozkészletet és technikai
rendszert kezd kialakitani, azaz amikor a teatralitas 6nallo testi kifejezésformava kezd valni.
Mind az Erzsébet-kori hivatasos szinjatszasban, mind a francia klasszicizmus idészakanak
udvari szinhdzaban a szinészetet a retorikai kifejezéeszkozok és készségek uraltak, és mivel
a szinjatszas nem kiiloniilt el az ékesszolastol, ezért a szabdlyait és elméletét sem kellett
abban az idében kiilon megfogalmazni. Mindaz, amit a retorika elmélete tartalmazott,
érvényes volt a szinjatszasra is. Az 6nalld szinjatszaselmélet kialakulasaban meghatarozo
szerepet jatszott David Garrick angol szinész, akinek 0j stilusi és modszerii
szerepformalasa a 18. szazad kozepén gyokeresen megvaltoztatta a szinészetet és az arrdl
kialakitott elméleti igényli felfogasokat. Az egyik legdontdbb inspiracidt Garrick jatéka
Diderot-ra gyakorolta, aki a Szinészparadoxonban egyrészt tobbszor is hivatkozik az angol
szinészre, masrészt eldszor elemzi — a szinész példai, szerepei altal is inspiralva — a
szinjatszas és a szerep viszonyat. Ezzel Diderot az eurdpai szinhazi gondolkodéasban olyan
hagyomanyt teremt, amely problematizalja a szerep és a szinész kapcsolatat, tematizalja a
szinészi hatas kérdését, amely kérdésekkel valamennyi késobbi jelentds szinhéazi alkotd
(tobbek kozott Sztanyiszlavszkij, Brecht, Artaud), és valamennyi mérvadd szinhdzelmélet
szembenéz.

A 17. szézad alanyai — koztik a szinész és a nézé is — még kartézidnus
szubjektumok, akiknek az énje még akkor is egységesnek és koherensnek mutatkozik, ha a
testi tapasztalataik ennek némiképp ellent is mondanak. Ez az egységesség Descartes-nal
egy belsé dichotémidn alapul, illetve annak meglétét feltételezi. A 1élek szenvedélyeirdl
értekezve Descartes a kovetkezO példakat hozza fel erre a belsé kettdsségre. ,,Amikor egy
férj a halott feleségét siratja, akinek feltdimadasa (mint ahogyan az idénként torténik)
felbosszantana: megtorténik, hogy a szivét fojtogatja a Béanat, amit a gyaszszertartas kelt
benne, ¢és annak a személynek a hidnya, akinek a téarsalgdsdhoz hozzaszokott; s

megtorténhetik, hogy a képzeletében megjelend szeretet vagy banat néhany maradvanya

336 GROTOWSKI, Jerzy, Szinhaz és rituale, ford. Palyi Andras, Pozsony, Kalligram, 1999, 94.
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valoédi konnyeket csal a szemébe, annak ellenére, hogy ekdzben a lelke mélyén titkos
Oromét érez; amely indulatnak akkora hatalma van, hogy a Béanat és az 6t kiséré konnyek
semmit sem vehetnek el az erejébdl. Amikor kiilonds kalandokrél olvasunk egy konyvben
vagy szinpadon latjuk 6ket eléadva, akkor ez néha a Bénatot, néha az Orémét, néha a
Szeretetet vagy a Gyitloletet, s altalaban az 0Osszes Szenvedélyt felkelti benniink, a
képzeletiinknek kinalkoz6 targyak kiilonfélesége szerint; am ekdzben Oromet szerez
nekiink, hogy felkeltve érezziik 6ket magunkban, ez az 6rom pedig intellektualis Orom,
mely épplgy sziilethet a Banatbol, mint az dsszes tobbi Szenvedélybsl”.*” A kiviil
konnyezd de beliil 6romet érzd férfiozvegy ambivalens magatartasdnak, vagy az érzelmi
hullamvastton utazé am dontden mégis 6romet érzé nézonek a példaiban az egymasnak
ellentmondo6 érzelmek és a veliik jaro testi reakciok akkor vonhatok kdzos nevezdre, ha van
egy ezeket meghatdrozd magasabb erd, ez pedig Descartes rendszerében az ész. Ez képezi
az érzelmek folotti kontrollt, és ez készteti a férjet az elvart magatartds kiilsdségeinek
»eljatszasara”, a masodik — szinhazi — példaban pedig ez az intellektualis viszony hatarozza
meg a nézonek a szinpaddal valo kapcsolatat, €s azt a képességét, hogy kiilonbséget tegyen
a szinpadon latott fiktiv vilag altal keltett érzelmek, valamint a szinészi alakitas szakmai
mindsége kozott. Ennek a kettdsségnek a feltételezésével Descartes voltaképpen
megel6legezi a Diderot-i szinészparadoxonban feltart ambiguitast.

A 18. szédzadban kialakulo6 szinészetelméletre — benne Diderot-éra is — a legnagyobb
hatast David Garrick szinészete gyakorolta, aki radikalis valtozast hozott az addigi szinészi
jatékban, s aki — Edmund Burke megfogalmazéasa szerint — ,sajat hivatasat a szabad
miivészetek rangjara emelte”.*®® Garrick ,véltotta fel a durvan eltulzott, dagalyos
jatékmodot lélektani-realista abrazolassal, mégpedig nemcsak a kortarsi darabokban, hanem
Shakespeare miiveiben is”.** Egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, hogy a szinészettel
kapcsolatos irasok kozott az 6 idejében jelennek meg az els6 elméleti és gyakorlati munkak,
koztiik az 6 sajat szinészeti értekezése is. Ebben kifejti, hogy szinész nyersanyaga az emberi
természet, ezt kell a szinésznek alaposan megfigyelnie, de sohasem elég egyszeriien
leutdnozni azt, mivel minden személy mésképpen fejezi ki a szenvedélyeit. A megfigyelt

magatartdsokat a szinésznek onmagan at kell sziirnie, fel kell dolgoznia, sajatjava kell

. , , L1 - 34 . , . P
tennie és precizen meg kell formalnia.>*" Garrick tényleges jelentésége azonban nem

337 DESCARTES, René, A4 lélek szenvedélyei, ford. Dékany Andras, h.n., Ictus Kiado, 1994, 128.
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Oxford UP, 1967, 362.
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pusztan egy 1Uj technika kialakitdsa, hanem egy 10j szinészi (és szinhazi) paradigma
megteremtése volt. A szinészet retorikus paradigmajat felvaltotta a testre ¢épiild
paradigmdval, s ezzel egy poszt-kartézianus szubjektum megteremtésének elinditojava

(1, 341
valt.

Ezzel egy iddben 6 volt az, aki szamlizte a nézdket a szinpadrdl, és aki bevezette a
szinpadi vilagitas forrasainak a kdzonség eldli elrejtését, amivel dontd 1épést tett abba az
iranyba, hogy a szinhaz ténylegesen azza a hellyé valjon, ,,ahol nézziik, mi torténik, és nem

hallgatjuk, amit mondanak”,>*

azaz ahol a latvdnynak, a testi jelenlétnek ¢&s
megnyilatkozasnak a szemrevételezése torténik.

A barokk szinészet az altalanos szenvedélyek retorikai kifejezésére épiilt. A
szerepek szerepkorokbol, szinpadi klis€kbdl és sémakbol alltak, amelyek nem az egyénitést,
hanem a sztereotip megformalast ¢és kifejezést alkalmaztik. Ebbdl adddoan a szinpadi
alakok Garrick el6tt nem voltak karakterek, jellemek. Az ¢ Ujfajta szinészete révén jott 1étre
az a koherens ¢és egységes szinpadi alak, aki nem volt azonos sem a szinésszel, sem az
iréval, sem barmely valdsagos emberrel. Az 6 jatékanak eredménye egy fiktiv de lehetséges
karakter, egy egyedi jellem megteremtése volt. ,,Ezt az ujfajta szinészetet a biraloi és a
méltatoi is egyfajta mimikriként jellemezték”** Garrick a szinészetrdl irott munkajaban
elfogadta ezt a jellemzést. Jatékanak célja és irdnya egy realisztikus szinészi eszkoztar
kialakitasa volt, amelyben dontd szerepet kapott a testi megjelenités minél arnyaltabb és
teljesebb korti kidolgozasa.

Garrick kortarsa, Henry Fielding a Tom Jones-ban, ,,A szinpad és a vilag
hasonldsagarol” szold fejezetben megemliti, hogy Garrick az, akit ,,minden iddék

legnagyobb tragikus szinészének” tart,***

majd par konyvvel késobb kiilon labjegyzetben
emeli ki Garrick és két {innepelt szinésznd kapcsan, hogy ,,0k nem elddeiket utanoztak,
hanem miivészetiiket pusztan a valo élet tanulmanyozasaval fejlesztették ki. Igy mulhattak
feliil annyival mindazokat, akik eléttiik jartak, és igy jutottak el a tokéletességnek arra a
fokara, ahova az utanzok szolgalelkii nyaja sohasem juthat”.**> A regénynek abban az
epizodjaban pedig, amelyben Tom a falusi neveld, Partridge kiséretében megnézi a

Hamletet (amelyben a cimszerepet Garrick jatssza), fogalmat alkothatunk a régi és az Uj

szinjatszas kiilonbségérél. Jones-nak arra kérdésére, hogy ,melyik szinész tetszett a

31 v, BURNS, Edward, Character: Acting and Being on the Pre-Modern Stage, London, Macmillan, 1990,
185.
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JAKFALVI Magdolna, Hangképzés — nyelvteremtés — beszéd, in MESTYAN Adam, HORVATH Eszter,
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legjobban”, Partridge a kiralyt nevezi meg, mert ,,0lyan tisztdn ejti ki minden szavat és
kétszer olyan hangosan besz¢él, mint a masik. Lathatja mindenki, hogy az szinész!” A
londoni kdzonség viszont egyontetlien Garrick-et tartja a legjobbnak, ,,a Hamletet alakito
szinész a legnagyobb, aki valaha szinpadon jatszott” — mondja a Jones-€k tarsasdgaban 1évo
Millerné. Partridge azonban vitatkozik ezzel a kozvélekedéssel, és érveiben kozvetett
modon lefesti Garrick szinészi jatékanak kiilonlegességét. Ezeket mondja: ,,0gy én is tudnék
jatszani. Annyi biztos, ha szellemet latnék, én is épp gy viselkednék, éppolyan arcot
vagnék, mint 6”. Hamletnek az anyjaval val6 jelenetérdl pedig azt mondja, hogy ,,hat van
ember, mar tudniillik jo érzésti ember, aki nem pontosan ugyanezt csindlnd, ha ilyen lenne
az anyja?”.**® Garrick szinpadi jatéka tehat a Partridge képviselte naiv néz6 szemében nem
valik kiilon a hétkdznapi €letben tanusitott emberi magatartasoktol. A neveld nem a szinészt
latja, hanem a megteremtett alakot, aki oly mértékben valdszerli szdmdra, hogy nem is
tekinti a figurat szinészi alakitasnak. A vérosi kdzonség viszont épp azt latja kiilonlegesnek,
hogy Garrick képes a testi, fizikai jelenlétnek egy olyan &rnyalt és kifinomult
megfogalmazasara, amely o©nall6 individuumként érzékelteti a jatszott alakot. Azaz
szinészként olyan testi megnyilatkozdsokat tesz, amelyek a nézdéi élményben nem
kiiloniilnek el azoktol az embertarsakétol, akikkel a nézé a mindennapi életben talalkozik. A
korabeli kozonség szamara a revelativ ujdonsag abban az élményben valt atélhetové, hogy a
szinészi jaték nem egy szerep- €s eszkozkészlet kelléktaranak reprodukaldsara szoritkozik,
hanem alkalmas az egyediség, az individuéalis karakter miivészi megteremtésére.

Garrick hdrom helyen kertil el6 Diderot Szinészparadoxonaban (az elején, a kozepén
€s a végén), és szinészete mintaul szolgal a francia gondolkodé szinjatékelméletének. De
mar ezt az idés Diderot altal 1773 kortl irott miivet megelézden is megfogalmazddtak
rokon nézetek a francia szerz6 munkassdgiban. Garrick szinészete tehat mintegy a
gyakorlat altal erdsitette meg Diderot-nak a szinészetre vonatkozd sajat elképzeléseit. 1757-
es Entretiens cimli — a Szinészparadoxonhoz hasonléan ugyancsak — dialégusokban irott
munkdjdban a hagyomanyos rimes, verses dramai parbeszéd helyett a hétkoznapi életbol
ellesett toredezett és szabdlytalan kifejezések alkalmazasat hangstlyozza. Kiemeli, hogy a
szinhazi eldaddsokban legtobbszér nem a deklamaciét, hanem a mozdulatokat kellene
kidolgozni. Vagyis a beszéddel szemben felhivja a figyelmet a test jelentdségére. ,,Ramutat,
hogy a hagyomanyos szinpadi mozgas €pp oly tavolra keriilt a valosagtol, mint a szinpadi

(s 347
beszéd”,

¢s tamadja a korabeli francia szinjatszast annak valdszerlitlensége,

3% FIELDING, i. m. I1. két. 377.
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mesterkéltsége miatt. Garrick jatékaban viszont épp azt a ,természetességet” fedezi fel,
amelyrdl az imént mar széltunk. Az 6 szinészete vezette Diderot arra az alldspontra, hogy a
szinésznek nem az érzelmekbdl kell kiindulnia, mert — mint irja — ,,érzésbdl, indulatbol,
hévbél a szinpadon legfoljebb egy-két tiradara futja, tobbre nem”,**® ehelyett ,,a legnagyobb
szinész tehat az lesz, aki lehet6 legjobban megvalasztott eszményképének kiilso
megnyilatkozdsait a legteljesebben ismeri, s a leghivebben adja vissza”* Bar a
Szinészparadoxon koézéppontjaban nem valamiféle testelmélet, vagy a szinész testi
megnyilatkozasainak elemzése all, sokkal inkabb kétféle szinészi technika és szerepfelfogas
szembeallitasa, illetve a szinészetnek a tobbi miivészet rangjara torténd emelése (,,Miért is
kiilonbozne a szinész munkdja a koltd, a festd, a szonok vagy a zenész munkajatol?” —

kérdezi Diderot™°

), a testre vonatkoz6 megallapitasok meghatirozo jelentdségiliek. Amikor
a szinész szinpadra 1ép, akkor — mint irja — ,,a jaték nem a lelkét meriti ki — az szabad! —,
hanem a testét”, mivel a szinészet olyan, mint ,,barmely mas erc’ikifejtés”.351 A szinésznek a
szerepet, a megformalt alak érzéseit testi jelekkel, kiilso jegyekkel kell mimelnie, s amikor a
szinész ,,akadozva szol, tagjai reszketnek, térde rogyadozik, elalél, tombol — nos, mindez
mer6 szinlelés, betanult lecke, érzelmes fintor, mesteri utanzata a valénak”.*? Ahhoz tehat,
hogy a szinész hatast érjen el, a jatszott szerep kiilsé adottsagait és megnyilatkozasi formait
kell megtalalnia, megalkotnia — ezek a testi jelek utalnak a szerep lelki, érzelmi tartalmaira.
A retorika kozegébdl kiszabadul6 ujfajta szinészet kapcsdn Diderot megjegyzi, hogy
,,a hangot konnyebb eltalalni, mint a gesztust, de a gesztus sokkal hatasosabb”,’>* késébb
pedig hozzateszi, hogy a megformalandé szereprdl kialakitott eszmény ,,nemcsak a szinész
hangjat moédositja, de még a mozdulatait, testtartisat is”.”>* A gesztus és a testtartas
kiemelése, jelentdségének a beszéd melletti illetve azzal szembeni hangsulyozésa jelzi,
hogy ez az a kozeg, amelyben a szinészi alakitds a szabad miivészetek rangjara 1ép.
Ugyanakkor miivészetté azaltal valik, hogy barmennyire hasonlo is az életbeli gesztusokhoz
¢s testtartdsokhoz, mégis teremtett, megkomponalt testi megnyilvanulasokat alkalmaz.
Diderot hangsulyozza, hogy a szinpadi jaték nem lehet ugyanolyan, mint a hétkéznapi

¢letben gyakorolt viselkedés, a klasszikusok miiveit nem lehet (nem szabad) ugy eldadni,

»ahogy otthon, a kandall6 mellett szokas tarsalogni”, mivel az ,.€ppoly visszatetszé lenne,
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mint otthon, a kandall6 mellett a szinpadi patosz, a tagolt beszéd”. Vagyis ami a
szinpadon valoszertinek latszik, az a valésagban szinpadias, s ami a valdsagban természetes,
az a szinpadon mesterkéltnek mutatkozhat.

Garrick 1764-es parizsi vendégjatéka megerdsitette Diderot-nak azt a nézetét, hogy
a szinészetben meghataroz6 jelentéségii a gyakorlat, a technika, szdmara az angol szinész
példaja azt tanusitotta, hogy ,,hideg fej kell az ihlet forrd lazat mérsékelni”.**® A szinészi
alakitas alapja tehat eszerint a techné, a mesterségbeli fogasok elsajatitasa, amelyek nem az
érzelmek trenirozasat, nem a spontaneitas érvényesiilését, hanem a kiilso (testi) jelek pontos
megfigyelését, kidolgozasat és begyakorlasat jelentik. A testi jelek mimelésének ¢és
megalkotasanak gyakorlatdban Diderot azt a szinhdzon tali kovetkezményt is felismeri,
hogy ,,méssa utanzas altal lesziink; tulajdon lelkiink s a magunknak tulajdonitott 1¢lek — két
kiilsnbdz6 dolog”.*®” Ebben a felismerésben pedig ott rejlik a performativitisnak az a
korabban emlitett antropologiai Osszefiiggése, amely az ember testben valo 1étének
feltételévé teszi a megmutatkozast, és ezzel a massa valas tapasztalatdt. Ennek sajatos és
koncentralt eseteként ,,a szinész mint az antropoldgia exempluma, azt tudatositja, hogy még
a legnyilvanvalobb megtestesiilés esetén is van egy értelmes distancia, amit a megjelend
alakban és alakon értelmezniink kell”.® Ennek a megtestesiilésnek a jelent6ségét az
europai szinhazelméletben elséként Diderot ismerte fel.

A David Garrick és néhany kortarsa altal képviselt és gyakorolt 0j tipusu, testi
eszkoztarat felvonultatd és eldtérbe allitd szinészet nem torolte el az addig uralkodo
retorikus, deklamacidra épiild, szerepsémakkal operald szinészetet, de lerakta egy, az
inkabb a szinész testére, mint organumara €piild szinészet alapjait, és ezzel egyiitt 1étrehozta
a szinpadi jellem egységének, plasztikussdganak képzetét és tapasztalatat. A 19. szazad
eurdpai szinhazi gyakorlatdban a kiillonboz6 nemzeti kulturdkban egymas mellett €It a
szinészi gyakorlatnak ez a két tipusa. Amikor a 20. szizadban a rendezdi szinhaz
kialakuldsa soran alternativ nézetek fogalmazodtak meg a szinészet mibenlétével, eldadason
beliili szerepével, elsajatitdsi modjaival és eszkoztaraval kapcsolatban, akkor nem egy
esetben a Garrick altal mar meghaladott — de az adott szinhazi kultiraban még a 19. szézad
végén is meghatdroz6 mértékben jelenlévd — szinészi jatékmaod és szerepfelfogas ellenében

kellett kimunkalni az j tipust szinjatszas koncepcidjat és gyakorlatat.
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A 20. szazad szinhazmiivészetének megujitasa sordn a szinhazi €s benne a szinészi
gyakorlatnak harom markansan elkiiloniilé elmélete €s gyakorlata alakult ki, az atélésen, az
elidegenitésen és a felmutatison alapuld, amelyek kidolgozasa (illetve kigondolasa)

% Am harméjuk mellett és

Sztanyiszlavszkij, Brecht és Artaud tevékenységéhez kotheto.
utan is voltak és vannak olyan szinhazi alkotok (rendezdk), akik a szinjatszo testével és
szinpadi 1étével kapcsolatban sajatos, ¢s a miivészeti ag szempontjabol meghatarozo nézetet
illetve gyakorlatot képviseltek.

A szinészet kiils6 jegyeit hangstlyozé Diderot a szinészt és a szinhazat az irodalom
figgvényében latja. Mint irja, ,,a nagy szinész is csodalatos babu; 6t a dramakoltd rangatja
droton, sorrdl sorra eléirva, milyen ujabb s ujabb alakot 6ltson”.*®® Vagyis eszerint a drama
uralja és determinalja a szinhazi eldadéast. Amikor a 20. szdzad elsd évtizedében a rendezd
funkcidjanak és ma is érvényes szinhdzi feladatkorének kialakitdsa soran Edward Gordon
Craig a szinész szerepének Ujradefinidldsara vallalkozik, akkor a drot végét a rendezd
kezébe adja. O — a rendezd — lesz az, aki a szinészt, annak minden mozdulatat,
megnyilvanulasat a kezében tartja, aki a szinpadi eléadast mozgatja. E teatrumi demiurgosz,
a mise-en-scene megalkotdja azzal a szinésszel tud a leghatékonyabban banni, aki
maradéktalanul és megismételhetden képes a rendezdi akaratot végrehajtani, aki egyesiti
magaban a szinész és a bab kedvezd tulajdonséagait. Craig libermarionettje mindenekelott
szerepét, s amely nem a benne (mint emberben) keletkezd vagy trenirozott érzelmekkel
vagy gondolatokkal van elfoglalva. ,,A modern szinhdzban, amelyben férfiak és ndk sajat
testilket hasznaljak anyagként, minden, amit latunk, merOben esetleges. A szinész testi
cselekvései, arckifejezése, beszédének hangzasa mind ki vannak szolgaltatva érzelmi
széljarasanak”*®" Ez a kiszolgaltatottsig és a véletlennek valo kitettség annak
kovetkeztében jellemzi a szinészi jatékot illetve szinpadi jelenlétet, hogy az a pszichikumra,
a lelki folyamatokra épiil. Noha Craig — ellentmondasoktél nem mentes esszéjében —
egyfeldl kijelenti, hogy ,,az emberi test természetenél fogva alkalmatlan ra, hogy a miivészet
anyagaul szolgaljon”, masfelél azt tlizi ki célul, hogy az 1 szinjatszdsi formanak

2

,szimbolikus gesztusokbol” kell 4llnia’** A kora szinhéazi/szinészi gyakorlatanak

elutasitasara épiild gondolatmenet mindenekel6tt a realista-naturalista szinjatszast, valamint

3% V5. JAKFALVI Magdolna, Atélés — elidegenités — felmutatas, in UG., szerk., Szinhdzi antologia. XX.
szdzad, Bp., Balassi Kiado, 2000, 9-11.

3% DIDEROT, i.m. 60.

36! CRAIG, Edward Gordon, A szinész és az iibermarionett, ford. Szanté Judit, Szinhdz 27.9 (1994.
szeptember), 34-45. Itt: 35.

362 CRAIG, i.m. 36.
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a Sztanyiszlavszkij altal kidolgozott 1élektani realizmust, a polgari illuziészinhazat

3

tagadja,”® amelyekkel szemben az iibermarionett ,,nem verseng majd az élettel, hanem

tallép rajta. Eszményképe nem a his-vér valosag lesz, hanem a réviiletbe esett test”.*®*
Craig nézete szerint a szinpadnak nem a valdsagot, a szinésznek nem az embereket kell
utanoznia, hanem olyan formakat és latomasokat kell Iétrehoznia, amelyek a vilagban nem
1éteznek. Ezért kell a korban és a szinhaztorténetbdl ismert szinésznek atadnia a helyét az
iibermarionettnek.

Craig kifogasolja, hogy a szinész a természetet akarja reprodukéalni és nem Uuj
dolgokat igyekszik 1étrehozni, ennek eredményeként pedig a szinész ,,utdnzé csak, nem
pedig miivész, és maga vallalja a rokonsagot a hasbeszélével”.’® Az imiticionak és
reprezentacionak ezzel az elutasitdsaval Craig a test és a szinhaz uUjrateatralizaldsa mellett
foglal allast. A szinpadi alak plasztikussagéaval, az alakitds valdszerliségével szemben
kijelenti, hogy ,,nem hiszek a személyiség varadzsaban, annal inkdbb hiszek viszont az
emberi személytelenség vardzsaban (...) Hiszen a benne lakoz6 személytelenség az ember
legnemesebb része, a személyiség pedig csak a masodik helyre szorul”.**® Craignek ez a
teatralitds irdnti vonzalma nem egy elvont eszménybdl, hanem sajat szinhazi tapasztalatabol
szarmazott. Ami/aki Diderot elméletében Garrick, az Craig iibermarionett elképzelésében
Henry Irving angol szinész, akir6l annak haldla utan 25 évvel, 1930-ban Craig kotetet
publikalt. A viktoridnus kor legnagyobb szinésze, akit az angol szinhaztorténet a 20. szdzad
elétti évszazadokban Garrick és Edmund Kean mellett a harmadik legnagyobb tragikus
szinésznek tekint, jatékmodjaval — Garricktél eltéréen — ¢€lesen megosztotta kora
kozonségét. Diderot Szinészparadoxonanak 1883-as angol kiadasahoz egyébként Irving irta
az el6szot, élesen kifogasolva Diderot elméletét.’®’ Irving nem tagadta az érzelmeknek az
alakitasban betoltott szerepét, am jatékdban az érzelmi megnyilvanulasok is szigortan
begyakoroltak és megkomponaltak voltak. Craig leirasa szerint ,,amikor Irving a szinpadon
volt, akkor minden pillanat, az els6 momentumtdl az utolsdig, jelentdséget nyert... minden
hang, minden mozdulat célzatos, ¢élesen metszett, kimért tdnc volt; semmi sem volt

valdsagos — minden sulyosan mesterséges”.’®® Mig tehat a Diderot-nak mintaul szolgald

crer

363 v6. KEKESI KUN Arpad, 4 rendezés szinhdza, Bp., Osiris, 2007, 102-103.
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366 CRAIG, Edward Gordon, Uber die Kunst des Theaters (On the Art of Theatre), idézi Erika FISCHER-
LICHTE, 4 drama torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor Kiado, 2001, 577.
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Edward Gordon Craig, Bp., Gondolat, 1975, 143-144.
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folytonosan lathatova valt a teatralitds, a szinészi jaték teremtett, krealt volta. Paradox
modon a jOvo szinhdzi eszményét az iibermarionett elméletében megfogalmazéd Craig a
nézetének alapelemeit egy viktoridnus-kori szinész miivészetére ¢épitette (akinek
tarsulatdban egyébként sajat szinhdzi palyafutdsa mintegy egy ¢évtizedes szinészi
szakaszanak javat eltoltotte).

A példaképnek tekintett szinészrdl irott konyvében azt irta, hogy Irving a szinpadon
Hterv szerint cselekedett. Nem becslilte a mesterkéletlenséget”, azaz jatéka keriilte a
spontaneitast és a ,természetességet” (amivel Garrick szinészetének szoges ellentétét
valositotta meg). Craig kiemelte tovabba, hogy Irving ,testének legmozgékonyabb része az
arca volt — a maszkja”.*®® Az arcnak ez a maszkkal t6rténé azonositasa (maszkként torténd
alkalmazdsa) szorosan Osszefiigg az iibermarionett-essz¢é egyik alapgondolataval, azzal,
hogy a maszkként alkalmazott arc — és ezzel egyiitt a géppé valod test — modot adna arra,
hogy a szinpadi cselekvés reprodukalhatd, ,.a teljesitmény tetszés szerint ismételhetd

lenne”370

— amit Craig a mualkotas alapfeltételének tekintett. Irving szinészi jatékanak
mesterkéltségét Craig architektiraszeriinek nevezte. Benne latta egyébként — a tdvol-keleti
szinészi jatékmod mellett — az libermarionett-elmélet masik mintdjat, kijelentve, hogy
Henry Irving volt az a szinész, aki ,,a legkozelebb allt ahhoz, amit iibermarionettnek

1
neveztem”.”’

Craig, aki nem a szinészt és nem a szinpadi jatékot tekintette a
szinhazmiivészet legfontosabb alkotdéelemének, olyan szinpadi kézremiik6dot tartott a maga
szinhdzeszménye szamdra a legmegfelel6bbnek, aki maradéktalanul képes uralni a testét.
Olyat, aki nincs kiszolgaltatva a benne zajlo lelki és érzelmi folyamatoknak, képes ezeket
kontrollalni és kordaban tartani. Mivel azonban az emberi természet maradéktalanul
sohasem képes az értelem uralma ald hajtani az érzelmeket, Craignek egy gépies,
reproduktiv testre, egy mesterkélt — azaz teatralis — korpuszra van sziiksége. Olyanra,
amelyik képes Onmagara, azaz a testre irdnyitani a kozonség figyelmét. De nem Oncéluan,
hanem egy mélyebb szellemi tartalom kifejezése érdekében. Azért, hogy ezek a szinpadon
teatralisan funkciondld testek ,,az emberben rejt6zé istenség kozvetlen jelképeivé

1 372
valjanak™.

369 SZEKELY Gyorgy, i.m. 144-145.

370 CRAIG, Edward Gordon, A szinész és az iibermarionett, ford. Szanté Judit, Szinhdz 27.9 (1994.
szeptember), 39.
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A teatralis és gépies-mechanikus test képzete és gyakorlata Craiggel egy idoben
jelenik meg az orosz szinhazelméletekben a 20. szazad els6 évtizedeiben, illetve az 1920-as
é¢vekben a Bauhaus szinhdzi elképzeléseiben. Noha a lélektani realizmus szinpadi
gyakorlata is a szdzadeldn jon 1étre Sztanyiszlavszkij miihelyében (folytatva és kiteljesitve a
naturalista szinjatszas el6térbe keriilé gyakorlatat), mivel ennek elméleti rogzitésére csak az
1930-as években keriil sor, igy azt utobb targyalom.

,»Ne legyilink dnmagunk! — a teatralitas els6 jelmondata”, hangstlyozza Jevreinov, s
késébb hozzateszi, hogy ,az embert csak az érinti elevenen, amit teatralizalhat”’”® E
nézetek kapcsdn azonban nem a test teatralis vonatkozasaival, hanem a mindennapi életet
teatralizaldo kozegekkel, intézményekkel foglalkozik, melyek sordban az egyhazat, a
politikdt, a hadsereget, a pedagdgiat emliti. Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy a
mindennapi életben zajlo emberi megnyilatkozadsokat nem reflektalatlan, ,természetes”
gesztusoknak ¢és akcioknak tekinti, hanem olyanoknak, amelyek soran — az altala is emlitett
intézményi koézegekben kiilonosképpen — az ember mdssd vdlik, az emberi magatartas
teatralizalodik. Ha ugy tetszik, Jevreinov nézete szerint a teatralitas az emberi 1ét
természetes, mindig adott kozege, amelynek a szinpad csak egy koncentraltabb formdja.
Mint irja, ,,a teatralitds olyan szervesen kapcsolddik az ember 1ényegéhez, hogy ha meg
szabadul is bizonyos nyomas al6l azaltal, hogy aréndkat, szinhazakat, karnevalokat és egyéb
intézményeket hoz 1étre, ahol ez az ¢érzés magasabb fesziiltséget kapva levezetddik a
professzionalis >>fesziiltséglevezetok<<, a szinészek altal, az ember tovabbra is gyakorolja

a teatralitast az életben is, amely tavol all az intézményes szinhaztol”.*™

Ennek az egyetemes teatralitdseszménynek a szinészi gyakorlatba torténd atiiltetését
eldszor Mejerhold kisérelte meg, aki ugyancsak a teatralitds univerzalis eszményétol
athatva azt hangsulyozta, hogy a Jevreinovndl professziondlis fesziiltséglevezetoként
emlitett ,,szinész miivészete nem mas, mint a maga anyaganak helyes megszervezése, azaz
arra valo képessége, hogy testét mint kifejezbeszkozt helyesen hasznalja” ™ A sajat test
mivészi  kifejezéeszkozként torténd alkalmazdsanak modszereként Mejerhold a
biomechanika technikdjat dolgozta ki, amelynek ideologia alapjat és ballasztjat F. W.

Taylor munkahatékonysagi tedriaja adta. A teatralitds egyetemességének eszméje Ugy

jelenik meg Mejerholdndl, mint amelynek alapjan a felépitendé 0j rendben, a dolgozok

373 JEVREINOV, Nyikolaj, Az élet teatralizalasa, ford. Abonyi Réka, in A teatralitds dicsérete. Orosz
szinhdazelméletek a XX. szazad elején, szerk. TOMPA Andrea, Bp., OSZMI, 2006, 153, 155.

7* JEVREINOV, i.m. 151.

35 MEJERHOLD, Vszevolod, A jové szinésze és a biomechanika, ford. Pall Erna, in JAKFALVI Magdolna,
szerk., Szinhazi antologia. XX. szdzad, Bp., Balassi Kiado, 2000, 92-94. Itt: 93 — kiemelések tdlem: PMP.
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tarsadalmaban a szinészet majd termel6tevékenységnek mindsiil, azaz egylényeglivé valik a
munkdval — ami egyrészt visszautal a teatralitds mindeniitt jelenvald 1étére, masrészt
lehetdve teszi a szinjatszas széleskorii elterjedését az 0j, gépiesedd tarsadalomban és az 1j
politikai rendben. A szinésznek edzenie kell a testét, el kell érnie a teste folotti teljes
Onuralmat, és ,,a szerephez nem beliilrdl kifelé, hanem éppen forditva, kiviilrél befelé kell
kozeliteni”.”’® Ez utobbi nézetével kozvetleniil is kritikat gyakorol Sztanyiszlavszkij késbb
részletezendd lélektani realizmusa f6l16tt. Mejerhold a 1élektani abrazolas, az illazioszinhdz
eszkoztara helyett azt kereste, hogy miként fejezheték ki testi jelekkel az emberek
tarsadalmi kapcsolatai. Szerinte ,,az emberek kozotti valodi kapcesolatokat a gesztus, a
testtartds, a tekintet és a hallgatas hatdrozza meg. A szavak dnmagukban nem mondanak el
mindent. Igy hat a szinpadon feltétleniil meg kell alkotni a mozdulatok struktarajat (...),
amelynek segitségével [a nézé — PMP] megsejtheti a szereplék lelki mozgasat”.’”’
Mejerhold — William James nyoméan — ugy véli, hogy a mozgas sziili az érzelmet (nem
pedig forditva), azaz a szinész elsOdleges feladata testi kondicidinak megteremtése,
fejlesztése, megfeleld fizikai allapot kialakitasa és fenntartasa. Szerinte ,,a pszichologia
tételeire alapozott szinhaz ugyanolyan lenne, mint a homokra épitett haz: elkeriilhetetleniil
OsszedOlne. A pszichikai allapotok mindegyike valamely fiziologiai folyamat
kovetkezménye”.>”®

Mejerhold szinészeteszményének kozéppontjaban tehat a trenirozott, ismétlésekre
alkalmas, mechanikus test all (egyetértéen hivatkozik Craig {ibermarionett elméletére®”),
amely mozdulatai révén képes érzelmek tedtralis kozvetitésére és a nézdben érzelmek
felkeltésére. A szinésznek mindenekel6tt testkultaraval kell rendelkeznie, amelynek
kimunkalasaban ,,a sport, az akrobatika, a tdnc, a ritmikus torna, a boksz, a vivas mind igen
alkalmas tantdrgyak”, de a legfontosabb mégis az 4ltala kidolgozott ,,minden szinész
szdmara nélkiilozhetetlen >>biomechanika<<...” ¥ A mindenekeldtt funkcionalisan,
feladatorientaltan elgondolt szinészt meg kell szabaditani a rarakoédott masodlagos
eszk6zoktol, igy példaul a sminktdl €s a jelmeztdl, és munkaruhédba kell 6ltoztetni. Ennek

nyoman az uniformis és az arcbol formalt maszk kozvetlenebbiil teszi hozzaférhetévé a

testét  kifejezOeszkozként  hasznalé  szinész  miivészetét. Az orosz  rendezd

7 MEJERHOLD, i.m. 94.
37T MEJERHOLD, Vszevolod, A szinhaz torténete, a szinhaz technikdja, idézi: Peter SIMHANDL,
SS;Zgl'nhdztdrténet, ford. Szanté Judit, Bp., Helikon, 1998, 414.
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37 MEJERHOLD, Vszevolod, Tairov Egy rendezé feljegyzéseibdl cimii konyvérdl, ford. Peterdi Nagy Lész10,
in Mejerhold miihelye, valogatta és szerk. PETERDI NAGY Laszlo, Bp., Gondolat, 1981, 106-110.
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szerk., Szinhazi antologia. XX. szazad, Bp., Balassi Kiado, 2000, 94.
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szinhdzeszményének kozéppontjaban pedig ugyancsak a mozgasban 1évo test talalhato,
amely eldbbre valdé a dramanal, az irott anyagnal. Mint mondja, ,,a dramair6 csak akkor
adjon szot a szinésznek, amikor mozgasdnak vdzlata mar megvan. Vajon mikor fogjak
felvésni a szinhazi kotabldkra, hogy a szo a szinhazban csak diszités a mozgas
kanavaszan?*®' Sajat, teatralitissal és a szinészi test szerepével kapcsolatos nézeteit
egyfeldl a vésari komédia teatralis hagyomdanyaval, masfelél kora néhany jelentés —
szinhdzi és/vagy film- — szinészével hozza kapcsolatba, ez utdbbiak kozott megemlitve
Eleonora Duse, Sarah Bernhardt, Saljapin, Giovanni Grasso és Max Dearly nevét. Oket
technikai tudasukért dicséri, amely a testi kifejez6eszkozok széles tarat, és a mozgasnak,
gesztusoknak az elsébbségét jelenti a kimondott szavak folott. Emellett szamara — mint
Gordon Craig esetében — is meghatarozo és kovetendé mintat jelent a tavol-keleti szinhaz
elidegenitd, illuzio-ellenes gyakorlata.

Mejerhold nézete szerint a szinész teste a teatralitds feliilete, olyan eszkoz, amely
trenirozas ¢€s gyakorlas révén alkalmassa tehet6 arra, hogy a szinhaz a sajat nyelvét teremtse
meg altala, amely nem azonos sem a megtanult és elismételt szavak (a beszEélo fejek)
nyelvével, sem a mindennapi életben tapasztalhaté viselkedésformak atélésen alapuld
reprodukcidjaval. Ez a kozéppontba allitott test edzett és edzésben van — nem a sport,
hanem a mozgaskultura ¢€s a ,,szinészi csodatevo technika” értelmében. Ez a test produktiv,
kitarto, alloképes, hatékony és egészséges, mozdulatai tancra emlékeztetnek: egyszerre
stilizaltak és konnyedek. Ez a test eszményi, amely képes a teatralitds eszkozeivel 1j
dimenziokat nyitni, a szinészt és (testi és targyi) eszkozeit atlényegiteni. ,,A szinész arcan
halott maszk van, de miivészete segitségével ugy tudja viselni, testét pedig olyan pozba
tudja hajlitani, hogy a halott maszk megelevenedik.”™

A Bauhaus szinhdzanak kozéppontjdban nem az emberi test all, de Oscar
Schlemmer miifigura koncepcidja és Moholy-Nagy Laszlo totalis szinhaz elképzelése is
tartalmaz a testre vonatkozd nézeteket, megallapitasokat. Schlemmer, aki az ,,Ember és
miifigura” cimii irasaban’® az idelis szinpadi alakot olyannak képzeli el, amelyik egyesiti
magéaban a testit és a lelkit, az emberit és a babszerlit, el6zményként Kleist marionett
esszéjére, Craig TUbermarionett koncepcidjara ¢és Brjuszovnak a szinészt babuval

helyettesitendé nézetére hivatkozik. Mejerholdhoz hasonléan 6ra is erdsen hatott F. W.

331 MEJERHOLD, Vszevolod, A véséari komédia, ford. Tompa Andrea, in 4 teatralitas dicsérete. Orosz
szinhdazelméletek a XX. szazad elején, szerk. TOMPA Andrea, Bp., OSZMI, 2006, 183-207. Itt: 187-188 —
kiemelések az eredetiben.
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Taylor mozgaselmélete, amely alapjan a leghatékonyabb, legtisztabb emberi gesztusok
kialakitisanak lehetdségét latta megvaldsithatonak.*® Schlemmer szerint ,,a miifigura
lehetéveé tesz barmilyen mozgést, barmilyen, barmeddig tartd helyzetet, lehetévé teszi — a
legnagyobb miivészettorténeti korok egyik képzOmiivészeti eszkdzeként — az alakok
kiilonbozé aranyait: a jelentds alak lehet nagy, a jelentéktelen kicsi”.*® A miifigura
létrehozasahoz az emberi test és mozgas mértani és mechanikus elemeinek kiemelésére van
sziikség. Az emberi test miifigurava torténd atalakitdsdnak (stilizalasdnak) négy alaptipusa:
(1) a kubisztikus térformak atvitele a testre: az eleven architektira, (2) a testformak
tipizalasa: a marionett, (3) a test mozgastorvényei a térben: a technikai organizmus, (4) és a
metafizikai kifejezésformaknak mint az emberi test tagjainak a szimbolizalasa: eltavolodas
az anyagitol.”® A mechanikus és az organikus test adottsagait a tér sajatossagaival egyesité
szerepld a tancold ember, aki ,,egyarant koveti a test torvényét és a tér torvényét; egyarant
koveti 6nmaga Atérzését és a tér atérzését”™ A felsorolt testtipusok elsésorban
architekturalis elemként, képi 0Osszetevoként, vizudlis jelenségként kapnak szerepet
Schlemmer szinhazelméletében, amely azonban — sajat utopisztikus voltat nem tagadva —
nem mond le a szinhdz dioniiszoszi eredetérdl és apolldi természetérdl. Ez a schlemmeri
testkép(zet) a matematika, a geometria, a struktra és a mechanika sajatossagainak,
torvényszeriiségeinek az eleven emberi test altali megvaldsitasat, képviseletét célozza.
Olyan letisztult, szubjektivitasatol €s esetlegességeitdl megszabaditott emberi testét, amely
szinpadi jelenlétében képes a mechanika, geometria stb. torvényszerliséginek alapjan
mozogni, megnyilvanulni.

A totalitds szinhazédnak megteremtéséért kialld Moholy-Nagy Laszlé a ,,Szinhaz,
cirkusz, variet¢” cimii irasaban a dadaistak és futuristdk logikai-gondolati (irodalmi) elemet
kikapcsold szinhazi torekvéseit méltatja. Az altaluk kialakitott mechanikus excentrikus
jaték kapcsan azonban megjegyzi, hogy az is csak a jatékos ,természetes
testmechanizmusahoz kotédé mozgésra képes”, melynek hatasa ,,l1ényegében abban all,
hogy a nézd elamul vagy megijed a sajat szervezetében rejld lehetdségeken, amelyeket
masok mutatnak be neki. Szubjektiv hatas keletkezik igy. Itt az emberi test a megformalas
egyediili eszkoze”. ™ Amely korlatozott eszkdz, mert ki van szolgaltatva az érzelmeknek,

¢és nem tud eléggé gépies, eléggé mechanikus lenni. Az emlitett irdsnak ,,A jov6 szinhaza: a
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totalitas szinhaza” cimii részében Moholy-Nagy az embert (a szinészt) a tobbi szinpadi
eszkozzel egyenértékiinek (azoknal nem jelentdsebb elemnek) irja le, aki nem egyéni
vonasokat vagy emberi tipusokat fejez ki, hanem akinek mint ,,a jovo szinészének az a
feladata, hogy a minden emberben kézéset cselekedeteiben megvalositsa”.**® Mindez a test
szerepének elszemélytelenitését vonja magaval, annak a szinészi magatartasnak,
testhasznalatnak az elotérbe allitasat, amely kikiiszoboli a szubjektumot, ¢és
gesztussémakban, stilizalt mimikai mozzanatokban fogalmaz. Moholy-Nagy ,.rendkiviil
koran felismerte a némafilm burleszk-technikajaban, a varietében és az operettben rejld
lehetéségeket”,” valamint a cirkusz jelentéségét. Az ember (a szinész) szerepe és
sajatossaga ebben a szinhazban az, hogy ,,csak a neki organikusan megfelelé funkcionalis
elemek hordozojaként tevékenykedhet”.””' Egy olyan testrél van szé tehat, amely
egyenrangu elemként tud beilleszkedni a szin, fény, hang, tér és szinpadi gépezet
egylittesébe — azaz amelyiknek a testisége mindenekel6tt latvanyként, képzOmiivészeti
tényezOként kap helyet a jovO totalis szinhdzaban.

Azokban a szézad eleji évtizedekben, amikor Gordon Craig, Mejerhold €s Jevreinov,
valamint a Bauhaus tagjai a szinészi jaték teatralitdsaval és a test stilizalt alkalmazasaval, az
érzelmi-lélektani esetlegességek kikiiszobolésének lehetdségével foglalkoztak, akkor
alakult ki a meiningeni historizmus és a naturalizmus Ujitasaira €piil6 1élektani realizmus,
amelynek kidolgozdsa Konsztantyin Sztanyiszlavszkij munkassagahoz kothetd. Ennek a
munkéssdgnak azonban két része van, az emlitett évtizedekben sziiletett rendezések, €s az
1930-as, 40-es évek soran konyvekben megfogalmazott rendszer. Az életmii paradoxonja
az, hogy Sztanyiszlavszkij ,hiress¢ valt rendezései még a Rendszer rogzitése elott
késziiltek, a Rendszer irdsba foglalasa kdzben viszont mar egyetlen szamottevo rendezése
sem sziletett”.**> Ily modon, ha a gyakorlatot vessziik alapul, ezen a helyen indokolt
munkassaganak a targyaldsa, ha konyveiben publikalt modszertanat tekintjiik alapnak,
akkor Artaud és Brecht utan kellene kovetkeznie. Mivel azonban a l¢élektani realizmus
gyakorlata az eddig emlitett teatralis testképzetekkel, a stilizalt, mechanikus szinészi
testhaszndlattal parhuzamosan, azok ellenében jott létre, talan indokoltabb ezen a helyen

sorra venni az orosz rendezo testre vonatkozo nézeteit. Mar csak azért is, mert hatasa —

részben a Mlivész Szinhaz turnéi miatt — mar az 1920-as évekt6l szamottevonek mondhato.
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Ezek a nézetek a 19. szazad reflektalatlan ,realizmus” és ,,szubjektum” fogalman
alapulnak — forrasuk a korai Miivész Szinhazi rendezések utan az 1910-es és 20-as évek
studiomunkdja —, amelyet kotetben eldszor angolul publikalt(ak), 1936-ban, és 1949-ben.
Mivel itt csak a testre vonatkoz6 elgondoldsok fontosak szdmunkra, nem tériink ki a
1élektani realizmus teljes rendszerére és modszertanara. A szinész munkdja két része — ,,Az
atélés” és ,,A megformalas” — koziil a test csak a masodik részben jelenik meg, ott ahol a
szinpadi szerep megformdldsanak technikai mozzanatai is szoba keriilnek mar, s nemcsak a
lelkiek, amelyek az elsé részt uraljadk. Azonban a befejezetleniil maradt, Sztanyiszlavszkij
feljegyzéseibdl dsszeallitott masodik rész megszovegezett fejezetei is jobbara csak érintik a
test vonatkozasait, noha a szerzd elképzelése az volt, hogy a késObbiek soran részletesen
foglalkozik a testtel. ,,A Testkultura cimii tervezett fejezet kéziratin a kovetkezd
megjegyzés szerepel: >>A tobbit azutan irom meg, ha mar megszereztem a sziikséges
anyagot.<<”.*”> A megirt — akar kidolgozott, akar csak felvazolt — fejezetekben azonban igy
is megtalaljuk a testnek a szinészi munkaban Sztanyiszlavszkij altal kiosztott szerepét.

A 1II. rész legelején célkitizésként a testi megformdld appardtusnak ¢és a
megformalas kiilsé technikdinak a feltardsa szerepel, amely technikdk célja, hogy ,,a szinész
lathatatlan alkotdbmunkajanak eredményét lathatova tegyék. A kiilsé megformalés annyiban
fontos, amennyiben ez kozvetiti a >>belsé emberi életet<<”.*** Mar ebbé] a kiinduloépontbol
is lathato, hogy a test itt a ,,belsd ¢€lethez” képest masodlagos szerepet jatszik, és 1ényege
szerint valami ndla fontosabbra, valami lathatatlan, lelki-spiritudlis tényezére mutat.
Ugyanitt elsddleges feladatként azt jeldli meg, hogy ,,a szinész hangjat és testét a természet
adta alapokon kell kimiivelni”,*> amelyben egyfell a hang (a beszéd) jelent6ségének a test
melletti (feletti?) hangsulyozéasa érdemel figyelmet, masfeldl az a reflektalatlan viszony,
amely a test kultivalasat a természeti adottsdgok hataskorébe utalja. A szinindvendékeknek
kiadott utasitds ezek utdn nem meglepé modon az, hogy ,,Fejlesszék hat a testiiket, és
rendeljék ald a természet belsd alkotdi parancsainak...”.**® E belsé parancsok a 1élekbél
mint belsd természetbdl erednek, s ily mdédon az utasitds paradoxonja az, hogy a test
fejlesztése voltaképpen a test elnyomasaval, annak a lelki tényezdknek vald aldrendelésével
jar egylitt.

»A testi kifejezokészség fejlesztése” és ,,A plasztikus mozgas” cimii fejezetekben

feltaruld testkép kiilonds helyet biztosit Sztanyiszlavszkijnak az eddig targyalt szinhézi
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alkotokkal és nézeteikkel szemben. Az altala képviselt gyakorlat még leginkabb a 18.
szazadi Garrick akkor forradalminak szamit6 szerepformalasi Gjitasaihoz kapcsolodik, aki
akkor a természetességgel (pontosabban annak ujfajta szinpadi konvencigjaval) a kor
teatralis szinhazi gyakorlataval ellentétes szinészi jatékot alakitott ki. Sztanyiszlavszkijnal a
szininovendékek a képzés sordn — a test kapcsan — elérkeznek ahhoz, hogy
megismerkedjenek ,,a vilag legszebb mualkotasaival”, és hozzaszokjanak a szépséghez,
ugyanakkor — a kontraszt kedvéért — latniuk kell a ,,formatlansag” elrettentd példait is,
egyebek mellett egy fotogylijteményt ,szinészekrdl, a legsablonosabb szinhazi
jelmezekben, maszkokban és pozokban, amelyek keriilend6k a szinpadon. (...) A képeket
egy drapéria takarja majd, és csak kivételes esetekben mutatjak meg 6ket a novendékeknek,
pedagogiai céllal, ellenpéldaként”.*” A pedagogiai ¢l lathaté modon — a maszkok és pozok
tekintetében — a tedtralisnak nevezhetd szinészi megoldasok ellen irdnyul. Nemcsak amiatt,
mert ezek nem természetesek, hanem azért is, mert ezek nem szépek. A rendezé azzal érvel,
hogy ,,a szinhdzban a szinészt sok szaz ember figyeli a latcsovek nagyitoiivegén keresztiil.
Ez arra kotelez, hogy a megmutatott testek egészségesek ¢€s szépek, mozdulataik pedig
plasztikusak ~ és  harmonikusak legyenek”.*”® Egy altalanos, meghatarozatlan
szépségeszmény jegyében, a konkrét, megformalt szereptdl fiiggetleniil valik normava a test
szépsége, annak alapjan, hogy azt a kozonség nézi. Nyilvanvald, hogy ez — a szépnek
lattatott test — is egyfajta stilizacio, és amit ez a norma természetesnek allit, annak tételez,
az olyan, mint a retuséalt fotd: manipulalt. Ennek a (j6 szdndékd) manipulacionak, a test
megszépitésének az eszkdze a gimnasztika — ez teszi majd plasztikussd és harmonikussé a
szinész testét.

De a test milivelésének/nevelésének nem mindegy, hogy milyen eszkozét alkalmazza
a szinész. A mester kijelenti, hogy a cirkuszi erémiivészek, atlétdk, birkdzok testalkatanal
nem ismer csinyabbat, s hogy ,.ez a sok munkdval szerzett fizikai torzsdg a szinpadon
elfogadhatatlan. Nekiink ép, erds, aranyosan fejlett, jol felépitett testekre van sziikségiink,
de rendellenes tulméretezés nélkiil. A gimnasztika feladata nem a testek eltorzitasa, hanem
a kiigazitasa”.* A sportizomzattal szembeallitott szinészi testnek ugyanakkor nincsenek
megnevezve a pontos sajatossagai. A gimnasztikai képzés célja az idedlis testalkat
kialakitasa, a szinész testi adottsagainak a szépségeszményhez torténd kozelitése. A test

képzése tehat elsdsorban nem arra irdnyul, hogy a test képessé valjon kiilonbozé gesztusok,
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mozdulatok megtételére stb., hanem arra, hogy gyonyorkddni lehessen benne. Az
akrobatika képzésbe iktatasara pedig az a magyarazat, hogy ,,a szinésznek erre is sziiksége
van, mégpedig... a legnagyobb lelki igénybevétel pillanataihoz... az alkotdi ihlethez”.**® Az
akrobatikdval a batorsag lelki magatartdsat treniroztatja Sztanyiszlavszkij a
szinindvendékekkel, és nem testi-fizikai képességeik fejlesztését kivanja vele elérni. Az
akrobatika nem a kifejezést, a testtel torténd kozlést szolgélja, hanem a test kontrolljat, a
testi megnyilvanulasok elfojtasat, azt, hogy a szinindvendékek ,,megtanuljanak urrd lenni”
az extrém lelki pillanatok testi megmutatkozasain.

A tanc — a gimnasztikdhoz hasonléan — kisegité szerepet kap a képzésben, és
elsésorban a helyes test- &és labtartas (balettbdl szarmazd) szabalyait kozvetiti. A
gesztusoknak nem szabad révideknek, csonkanak lenniiik, mert az ,nem szinpadra valo”.
Ami a mimikat illeti, azt Sztanyiszlavszkij szerint ,,nem lehet tanitani (...), abbdl csak
természetellenes grimaszolas jonne ki. A mimika az intuici6é révén magatol, természetesen,
a belsd atélésbél adodik”.*®! Az 6nalld, reflektalt, trenirozott mimika ezek szerint
természetellenes (vagyis teatralis), és a hiteles mimika az, amely alarendelédik a lelki
folyamatoknak, amelyik tulajdonképpen attetszové valik, semleges ¢és athatolhato
feliiletként kozvetleniil a belsd tartalmakra nyitva ablakot. Ha valaki mégis az arcizmok
megismerésére ahitozik, az jol teszi, ha ,holttesteket is tanulmanyoz a bonctani
eldadoteremben”.*” Am hogy ebbél az arckifejezések milyen készletét lehet kialakitani,
arrol mar nem esik szo.

A feltételezett és magatol értetddd tényként kezelt testi-lelki azonossag, és a testi
megnyilatkozasoknak a lelki folyamatokbol torténd eredeztetése, levezetése sem teheti
azonban megkeriilhetové azt, hogy muszdj a testtel a szinpadon valamit kezdeni, annak
érdekében, hogy a természetesség latszata megsziilessen. Sziikség van tehat a plasztikus
mozgasra. Am ez a plasztikusként leirt (elképzelt) mozgas élesen szemben all a szinészi
pozokkal, amely gesztusok Ilehetnek ugyan ,plasztikusak, de ugyanugy iiresek ¢&s
értelmetlenek, mint a tancosnd karlengetései, amelyek csak kiils6leg mutatosak. Nekiink
nincs sziikségiink sem balettfogisokra, sem szinészkedd pozokra, sem teatralis agaldsra,
mert ez mind csak a kiilsé burkot, a felszint érinti. (...) Nekiink az egyszert, kifejezo,
belséleg tartalmas mozdulatokra van sziikségiink”.*”® A tancos mozdulatait iiresnek és

értelmetlennek mindsitd Sztanyiszlavszkij a testet felszinnek, kiils6 buroknak latja, amelyet
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a legszivesebben eltiintetne, hogy a burokban helyet foglalo 1¢élek szépsége kozvetleniil is
lathatova valjon. Az 6 esetében tehat egy olyan testfelfogasrol van szd, amely a szinészet
elsddleges eszkozét (a testet) masodlagos szerepbe kényszeriti, €s a szinész és a szerep lelki
tartalmai szimbidzisdnak vélt és vagyott létrehozdsaval a legszivesebben mint nehezen
formalhato és a fizikai-természeti feltételek altal meghatarozott tényezot ki is iktatna.
Sztanyiszlavszkij ,,a 1¢élek legmélyén megsziiletd és egy belsd vonalon haladd6 mozgasrol”
besz¢l, s arrdl, hogy a mozgast — azaz a test szinpadi alkalmazasét, hasznalatat — ,,csak a
mozdulatok belsé érzékelése révén lehet megtanulni”.** Felvazolia egy .,belsd
mozgasvonal” koncepciodjat, amely szerint a szinpadon megteremtendd figura életének
megformalasdhoz erre a belsd mozgasvonalra van szilikség, amelyhez képest a test kiilsd
mozgasa (gesztusok, po6zok, mimika stb.) csak madasodlagos. A plasztikus mozgés
fejtegetések: a lényeg a szinpadi alak belsé élete, a lelki folyamatok &brazolasa —
amelyeknek eszkdze, de nem 06ndlldo tényezdje a testi megnyilatkozdsok kimunkalasa.
Sztanyiszlavszkij rendszere ,,lényegében a polgari individuumot alkotja jra a szinpadon,
mikdzben az alkotds nyomait, a konstrukcid Osszetettségét igyekszik eltlintetni. A természet
szinpadi mikodését hangsulyozza, am nem tud mast 1étrehozni, mint annak szimulakrumat,
a természetesség (karhoztatott) latszatat”.*” Es bar a ,,Zarogondolatok” cimmel fennmaradt
feljegyzésben az all, hogy a szinészeknek ,.testiikbol, hangjukbol, arcukbdl a lehetd legjobb
abrazolo- és megformaloapparatust kell kifejlesztenilik, amely képes feliilmulni a természet
alkotasainak magatdl értet6dd szépségét is”,**® ennek az apparatusnak a feltarasara és
kidolgozésara az el6z0 félezer oldalon nem keriil sor.

Mindaz, amit Sztanyiszlavszkij a rendszerében a szinészet kapcsan a testrdl ir,
szorosan Osszefligg azzal az illlzidszinhazi elképzeléssel, amelyre a rendszerét alapozza.
Ebben a szinhdzban a szinész nemcsak a szerep tekintetében tesz ugy, mintha (mintha a
szinpadi fiktiv, teremtett vildg valosag volna), hanem a kozonség viszonylataban is ugy
tesz, mintha (mintha a nézék nem volnanak jelen). Vagyis viselkedését, magatartasat gy
irdnyitja, mintha nem volna tudomasa arr6l, hogy figyelik. Ebbdl kdvetkezden jatékmodjat
is ugy kell alakitania, hogy ez a ,nyilvanos magany” hihetd legyen, amely elvezet az
adresszalt, teatralis megnyilatkozasok elfojtasdhoz, ¢és a testi jelekrdl a lelki tartalmakra

iranyul6 szinészi jaték kialakitdsdhoz. Vagyis a test szinészetben betoltott szerepe azért
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valik ebben a rendszerben masodlagossd, mert az illuzidszinhdz ugy tesz, mintha
lemondana a performativitasrol, arr6l, hogy az emberi test kozszemlére van téve, €és ezzel
egylitt értelemszerlien a teatralitdst is igyekszik kikiiszobolni, hiszen az szétrombolna a
fordulo érdeklodése mar nem vezetett el egy 1) testszemlélet és szinészi testhasznalat
kialakitdsahoz. Ebbdl adoddan a 20. szdzad legnagyobb hatdsu (az észak-amerikai és
eurdpai gyakorlatban legelterjedtebb) szinészképzési és szerepformalasi nézetrendszere
végsO soron a test helyét (annak sajatossdgainak, funkcidinak meghatirozasat) iiresen
hagyja, és a testet feloldja a megformalandé szereppel azonosulé szinész belsejében zajlo
lelki-érzelmi folyamatokban.

,Lehetdség nyilt a Mejerhold-iskola tdncias és csoportkompozicios elemeinek
atalakitdsdra milivibél miivészivé, a Sztanyiszlavszkij-iskola naturalista elemeinek
atalakitasara realistavd. A beszédmiivészetet a gesztus miivészetével kapcsoltuk Ossze, a
koznapi beszédet és a versmondast az igynevezett gesztikus alapelv szerint alakitottuk ki’ —
magyardzta Bertolt Brecht 1939-ben a stockholmi didkszinpad tagjainak sajat, kisérleti

P s e e , . . , . 407
szinhazi torekvéseinek ismertetése soran.

Egy évtizeddel kordbbi eseményrdl (a
Koldusopera 1928-as Osbemutatojarol) beszamolva Brecht a két meghatarozé
szinjatszasmodhoz viszonyitott, azoktol eltérd szinhazi abrazolasmodot vazol fel itt. Noha
az 1920-as évektdl az 1950-es évekig nézetei — koztiikk a testre vonatkozo elképzelései —
sokat valtoztak, a nevéhez kapcsolt epikus szinhaznak a szinészi testre vonatkoztathatd
sajatossagai kiilon figyelmet érdemelnek, részben éppen a realista-naturalista, illetve a
stilizalt-teatralis szinhaztol valo elhatarolodés szandéka miatt.

Brecht a nevéhez kapcsolt elidegenitd effektus megteremtésének egyik feltételeként
az 1illaziészinhdz kereteivel vald szakitast jeloli meg, a negyedik fal képzetének
felszamolasat, amely eldfeltétele annak, hogy ,,amit meg kell a szinésznek mutatnia, a
megmutatas vilagos gesztusaval tegye. (...) Ilyen koriilmények kozott meg van elvben
engedve a szinésznek, hogy koézvetleniil a kozonséghez forduljon”.*”® Ami a polgari
illuziészinhazban elképzelhetetlen. Brecht éppigy elutasitja a beleélésen alapuld szinészi
jatékot is, amellyel szemben egy olyan szerepformalast kivan meg, amelyben a szinész
jatéka alternativakat is sejtet, aki nem azonosul maradéktalanul a megformalt szereppel, és

ennek nyoman ,,nem ugy adja eld szovegét a szinész, mintha rogtondzné, hanem mintha

7 BRECHT, Bertolt, A kisérleti szinhazrél, ford. Walké Gyérgy, in US., Szinhdzi tanulmdnyok, Bp.,
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idézné”.*” Ebb6l adodoan a szinész tavolsagot alakit ki és tart fenn az eljatszott alakkal.
Ennek a reflexidos viszonynak a Iétrehozdsaban, a mejerholdi ¢és sztanyiszlavszkiji
szinjatszastol eltérd szinészet kialakitdsdban meghatarozé tényezok a gesztusok, amelyeket
Brecht tagabban ért, mint a testmozdulatokat, de ez utdbbiak is beletartoznak a fogalom
korébe, hiszen a szinpadon — mint irja — ,,minden érzelmi mozzanatot kiilséségessé kell
tenni, vagyis gesztussa kell kimunkalni”.*'* Szamara a szerep nem egyediségében érdekes,
mivel allaspontja szerint individualitds nem létezik, hanem tarsadalmi Osszefliggéseiben, s
ennek alapjan ,a szinész figuraja azaltal keletkezik, hogy mas figurdkkal 1ép
kapcsolatba”.*'" EbbSl adodéan nala a szinész nem a karakter lelki motivacioibol, vélt belsd
egyediségébdl indul ki, hanem a szerepld szévegét megalapozd gesztusokbol, fizikai
cselekvésekbdl, mozdulatokbol és az alak tarsadalmi meghatarozottsagabol.

,Gesztuson nemcsak gesztikuldlast kell érteni; nem aldhtzd vagy magyarazo
kézmozdulatokrdl van sz6, hanem osszmagatartasokrol. Gesztikus egy beszéd, ha a
gesztuson alapul, a beszél6 meghatarozott magatartasat jelzi, amelyeket az illetd mas
emberekkel szemben felvesz” — irja Brecht a gesztusrdl.*'? Szamara a mozdulat — és ezzel a
test — nem beliilrél, az ember pszichéjébél meghatarozott, hanem kiviilrél, tarsadalmilag. Es
ebbdl adéddan, mig a belsé meghatarozottsag mogott viszonylag konnyen feltételezhetd az
egység (legalabbis a 19. szazad végéig), addig a kiils6, soktényezds meghatarozottsag
nyilvanvaloan Osszetett és ellentmondasokkal terhes. ,,A testtartast, a hanghordozast, az
arckifejezést egy tarsadalmi gesztus hatdrozza meg: az alakok szidjdk egymast, bokolnak
egymasnak, tanitjak egymast — és igy tovabb” — irja Brecht a Kis Organonban.*"> Mindez
azt is jelenti, hogy a test, amelyr6l Brechtnél sz6 van, mindenekeldtt tdrsadalmi test,
amelynek értelemszerti velejardja annak komplexitasa €s valtozékonysaga. Ugyanakkor
Brecht minden részlettorténés mélyén feltételezi egy Un. alapgesztus meglétét, amivel a
hangsulyt a karakterrdl a funkciora helyezi, és amivel Propp morfologia-felfogasaval rokon
nézetet fogalmaz meg.*'* Maga a gesztus-fogalom is 6sszetett és valtozékony az életmiiben,
mivel ,,a szinész egyszerli testi mozdulatdban (mimika), a viselkedés egy kiilonleges

modjaban (gesztualitds), két perszonazs kozotti fizikai kapcsolatban, a szcenikai

49 BRECHT, i.m. 161.

“0 BRECHT, i.m. 162.

#1 BRECHT, Bertolt, Szereptanulmany, ford. Walkoé Gyorgy, in US., Szinhdzi tanulmdnyok, Bp., Magveto,
1969, 193-197. Itt: 195.

42 BRECHT, Bertolt, A gesztikus zenérdl, ford. Imre Katalin, in UGS., Szinhdzi tanulmanyok, Bp., Magveto,
1969, 234-237. Itt: 234.

413 BRECHT, Bertolt, Kis Organon a szinhaz szamara, ford. Eorsi Istvan, in UG., Szinhdzi tanulmanyok, Bp.,
Magvetd, 1969, 403-444. 1tt: 433.
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elrendezésben (a perszonazsok csoportja altal 1étrehozott forma), egy csoport kozos
viselkedésében, a perszonazsok darabbeli egyiittes magatartasaban, a mise en scéne soran a
szinpadrol a néz6 felé iranyuld globélis kozvetité gesztusban (stb.) felvaltva rejlik”.*"” Ez a
sokértelmiség ¢és tobbfunkcios fogalomhasznalat is azt az ellentmondéasossagra,
dialektikussagra valo torekvést példazza, amely Brecht szinhazi tevékenységét, benne
rendezéi gyakorlatat jellemezi.*'® De az is nyilvanvald, hogy az elidegenités fogalmahoz
képest a gesztus (Gestus) kapcsan Brecht sokkal kevésbé fogalmaz vilagosan.*!’

Ami a gesztus konkrét, fizikai megjelenitését, kivitelezését illeti ott példaként-
mintaként a kinai szinjatszas stilizalt és tavolsagtartd mozgaskultarajara hivatkozik. A
szinész testi képzettsége kapcsan pedig utal az atlétikara (sokkal megengeddébben, mint
Sztanyiszlavszkij), bar hangstlyozza, hogy nem a kozvetlen fizikai képességek fejlesztése a
cél, hanem az, hogy a szinész ,,megtanulja egész testére atvinni a gesztust (...). A testet
szerszamma-hangszerré képezni ki nem veszélytelen, nem szabad, hogy a miivészetnek
csupan targya legyen, alanya is kell hogy legyen. J6 gyakorlatok: ital keverése, tlizgyujtas
kandalloban, evés, jatszani egy gyermekkel — és igy tovabb”.*'® A fizikai cselekvések
kidolgozasa tehat a test tarsas és tarsadalmi vonatkozédsainak felmutatdsara iranyul, arra,
hogy a magatartasformak, viselkedésformak testi jelei ne a személyt, hanem annak osztaly
hovatartozasat, szociologiai statuszat, nézetrendszerét fejezzék ki. Ez a ,,mivit milivészivé”
¢és a ,,naturdlisat realistava” tevo testhasznalat stilizal és altalanosit, példaképe a tavol-keleti
szinhaz mellett a némafilm, és kiilonosképpen Chaplin szinészete. Ez a szinhdz ugy hozza
miikddésbe a teatralitast, hogy a néz6t adresszélja, interakcioba vonja, kisérletet folytat
vele, a szinészt pedig egy ideologiai demonstracid eszkozévé teszi, aki a teremtett és az
ellentmondasokat 6rz6é-kifejezd gesztusokkal megmutatja, hogy az ember teste a tarsadalmi
kontextus lenyomata.

Az atélésen ¢és az elidegenitésen alapulo6 szinhazi-, szinészeti- és testképzetek mellett
a harmadik tipus az Antonin Artaud tevékenységében és irdsaiban megjelend, a
felmutatason alapuld szinhazeszmény, amely a szinhaz teatralizalasat a ritussal és a szinész
testének mint hieroglifanak az alkalmazasaval vélte megvalosithatonak. Artaud a fent
emlitett alkotok koziil Mejerholdhoz és Brechthez is kapcsolodik, annyiban, hogy az elébbi

volt az egyetlen az orosz szinhdzbol, akinek eldadasat latta, és ,,Az érzelmi testkultira”

415 PAVIS, Patrice, A Gestus koriiljarasa, ford. Jakfalvi Magdolna, Theatron 1.2 (1998. tél), 56-62. Itt: 57.
416 p. MULLER Péter, Brecht, a szinhazi rendez6, Pro Philosophia Fiizetek 51 (2007), 27-36.
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cimii esszéjében kifejtett nézetei parhuzamba 4llithatok a biomechanikaval.*'” Az utobbinak
pedig nem csupan szerepelt szinészként a Koldusoperab6l G. W. Pabst altal rendezett 1930-
as, francia nyelvii filmvaltozataban, hanem egyuttal ,,csodaldja volt Brecht munkéajanak”.*
Artaud testrél kialakitott nézetei egy univerzalis ¢és radikélis tarsadalomkritikdba
agyazodnak, amely a nyugati civilizacid logocentrikus, racionalista, individualista
hagyomanyanak ¢€s gyakorlatanak az elutasitasara iranyul. Mivel itt csak a testre vonatkozo
nézetekre 0sszpontositunk, a teljes rendszer bemutatasat melldzziik. Ugyanakkor azt fontos
hangsulyozni, hogy Artaud nézeteinek kozéppontjdban nem a szinész teste, hanem a
szinhdznak a nézoére (annak testére is) gyakorolt hatasa all.

Mar 1926-ban, az Alfred Jarry Szinhaz elsé kidltvanyaban arrol ir, hogy az altala
elképzelt szinhdzban ,,minden egyes eldaddson husba vdgo jatéknak kell folynia. (...) A
néz0, aki eljon hozzank, tudja, hogy valosagos miitétnek veti ala magat, s ebben a miitétben
korantsem csak a gondolkodésa, hanem az érzékei és a teste is a tét. Es attél fogva ugy jar
majd szinhazba, ahogy a fogaszhoz vagy a sebészhez szokas”.**' Artaud sebet akar ejteni a
nézon, s az a célja, hogy a kozonség felkidltson fajdalmaban. A test (képletes) felnyitasa,
atalakitdsa a teatralitdst terapids eszkozként és modszerként fogja fel, és a szinhazat
mindenekel6tt nem miivészetnek, hanem egy transzallapot el6idézdjének tekinti.
Ugyanakkor annak érdekében, hogy a szinhdz ezt a célt el tudja érni, Gjfajta teatralitasra,
ujfajta szinpadi jatékra, szinhazi jelenlétre van sziikség, amely masfajta szinészetet és
masfajta testhasznalatot kivan. Olyat, amelyik nem elégszik meg azzal, hogy a szinész és a
nézd esetében is ,.éppen csak a fejének juthat szerep e vilagban”,*** hanem a teste és
tudattalanja keriil elétérbe. A Bali-szigeti tancszinhaz eléadasat latva sajat szinhazi
elképzeléseit vélte megvalosulni, s az eldadasrol szolva egyszerre fogalmazta meg a
mozdulatokbol és forgasokbdl olyan Ujfajta testi nyelv bontakozik ki, amely jelekre és nem
szavakra épiil. E mértani alakzati jelmezekbe oltoztetett szinészek életre kelt hieroglifakra

emlékeztetnek. (...) a szinészek pontosan meghatarozott gesztusokat, kiprobalt mimikai
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fogasokat alkalmaznak, (...) mindent modszeresen eldre kiszdmitanak, semmit sem biznak
a véletlenre, a rogtonzésre”.*

Ez a szigoruan kotott testi jelenlét szemléletében szorosan kapcsolodik Craig és
Mejerhold torekvéseihez, beleértve az individuum tagadasat és a tavol-keleti szinhdz felé
valo fordulast is. O is elutasitja a beleélés és a szubjektum szinpadi jelentdségét, szamara ,,a
szinhaz birodalma nem l¢lektani, hanem plasztikus ¢és fizikai jatéktér”, ugyanakkor nem
mond le a beszéd alkalmazasardl, viszont arra torekszik, hogy ,,valtoztassuk meg a
rendeltetését, s foképp csokkentsiik jelentdségét”.*** A beszéd mar nem gondolati tartalmak
kozlésére szolgal, sokkal fontosabba valik az akusztikai, hangulati, ornamentalis funkcidja.
,»A beszéd nem fogja tobbé uralni a szinpadot, de jelen lesz. (...) le kell mezteleniteniink a
artikulacioja még nem fagyasztott meg, azt, ami minden beszédben az elnyomott gesztusbol
megmarad”.*® A beszéd jelenléte azonban Artaud szinhdzdban csak masodlagos lehet,
mivel nala a testi elemek lesznek thlstlyban. Ezeknek a testi tényezOknek a
kimunkaldsaban, a szinhaz szolgélataba torténd allitdsdban kap meghatiroz6 szerepet az
érzelmi testkultara, a szinész ,,érzelmi izomzatanak” kidolgozasa.

»A szinész a sziv atlétaja” — irja Artaud, akinél a test tdmaszkodik a Iélegzetre
(szemben a sportolokkal, akiknél ez forditva van), és akinek ki kell dolgoznia, fel kell
tarnia, hogy ,,melyik €rzelmi gondolatnak a test melyik pontja felel meg”. Mivel minden
érzelemnek szervi alapja van, ezért ,,a szinésznek testében kell gyakorolnia érzelmeit, ha fel
akarja duzzasztani az érzelmek fesziiltségét”. Ennek az érzelmi-testi technikédnak a
kifejlesztésével pedig a szinész ,,méagikus Onkiviiletbe sodorhatja a néz6ét”. Artaud végso
céljaként azt fogalmazza meg, hogy ,,egyetlen 1¢legzetvétel hieroglifajaval akarok ratalalni
a szent szinhaz eszméjére”.*® Torekvéseinek legteljesebb — és egyben utolsé — gyakorlati
kiprobalasat és megvalositasat az 1935. mdjusaban bemutatott 4 Cenci-haz eldadas
jelentette, melynek rendezdje €s cimszerepldje volt. A test hieroglifikus alkalmazésa volt az
eldadas egyik legszembedltdbb sajatossaga. Artaud a szereploket gépies mozgasra késztette,

amellyel azt juttatta kifejezésre, hogy az emberek pantomimfigurdkka, babokka valnak, ha

43 ARTAUD, Antonin, A Bali-szigeti szinhazrol, in US., A kényortelen szinhdz, ford. Betlen Janos, Bp.,
Gondolat, 1985, 112-113.

424 ARTAUD, Antonin, Keleti és nyugati szinhaz, in U6., A konydrtelen szinhdaz, ford. Betlen Janos, Bp.,
Gondolat, 1985, 130-131.

2 DERRIDA, Jacques, A Kegyetlenség Szinhaza és a reprezentacid bezarodasa, ford. Farkas Aniko et al.,
Theatron V1.3-4 (2007. 6sz-tél), 23-37. Itt: 28.

426 ARTAUD, Antonin, Az érzelmi testkulttra, in US., 4 kénydrtelen szinhaz, ford. Betlen Janos, Bp.,
Gondolat, 1985, 189, 194, 196, 197.



134

az Oket irdnyit6 elemi erk lekiizdésére vagy megtagadasara tesznek kisérletet.*’
Rendezdként Artaud ,,egy oramii szigorusagaval és pontossagaval iranyitja a parbeszédes
jeleneteket: Beatrix példdul sakkfiguraként mozgatja és vandorlé mumiakka valtoztatja a
két gyilkologépet (IV/1); ragadoz6 madarak éneke hallatszik, a hipnotizér varazslatos és
szuggesztiv gesztikulacigjat latjuk, a korben jarkaldo orok mozgasa ingdéra hasonlit — az
egész jatek valami >>titkos gravitacionak<< engedelmeskedik. A fény, a zaj, a ritmus, az
inkantaciok, a hangfekvés egyformasaga uralkodnak a sz6, a logosz felett, mikdzben a hang
a gesztust tamogatja, és a gesztus a hang plasztikus meghosszabbitasa kivan lenni”.*** 4
Cenci-haz bemutatojat (és kudarcat) koveto években Artaud érdeklddése egyre inkabb a test

felé fordult, és a szinhaz ,,fokozatosan azonossa valt szamara a ‘[esttel”,429

(a test pedig a
szinhdzzal). A vele szemben alkalmazott embertelen ,,gy6gymodok™ kovetkeztében pedig
ez a szinhaz egyre inkdbb azonossd valt a sajat testével, amelyrdl azt irta, hogy ,latjak
jelenlegi testemet / szilankokra hullni / és 0sszedllni / tizezer / ismert alakban / egy 1j testet
/ amelyben soha tobbé / nem tudnak / elfelejteni”.*® Ez a test azonban nem atté] szinhazi,
hogy szerepet jatszik, vagy hogy valami rajta kiviil 1évOre, egy masikra utal. Ez a test maga
szinhdz, a kozvetlen tapasztalat, amely arra szolgalna, hogy felforgassa a néz6t. Ebben az
utolso idészakban (1947) késziilt az Istenitélettel végezni cimii radiés hangkompozicioja,
amelyben Artaud felvetette a szervek nélkiili test gondolatat, és amely radiomiisor célja ,,a
testnek a hallgaté el¢ allitasa lett volna a hangon keresztiil, mégsem kozvetitve, hanem a
maga kozvetlenségében”. ! Ez a szervek nélkiili test megszabadult, megtisztult volna a
tarsadalom, a civilizacio altal belé¢ kodolt tarsadalmi, kulturalis, érzelmi, gondolati stb.
tisztatalansagoktol, mindattél a negativumtoél, amely a modern testet meghatdrozza és
jellemzi. Ez lett volna a testét fenyegetdé tarsadalomtol megvédett-megszabaditott
ember/szinész eszményi teste. A szervek nélkiili test keresése ,,nem ideoldgia, hanem a
tiszta anyag problémdja, fizikai, bioldgiai, pszichikai, szocidlis vagy kozmikus anyag
2 432

jelensége”.”” Artaud torekvéseinek paradoxonja szerint az eszményi (szinészi) test

valamilyen purifikacid6 nyoman megszabadul minden tarsadalmilag konstrualt vonasatol, és
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ugyanabban a tarsadalomban, amelytdl elhatarolddik, a tobbi testekre (a kozonségre) a
forradalmakhoz, krizisekhez mérhetd radikalis felforgatd hatast lesz képes kivaltani. Ennek
érdekében el kell tordlni az individuumot, ezzel egyiitt az individudlis testet, és a szinészi
testet pre-civilizacios, magikus elemként kell alkalmazni, felforgatva a nézd pre-logikus,
tudatalatti belsé univerzumat. Az altala feltalalt kegyetlenség szinhazédnak 6 maga volt a
mintaado szinésze.

Mikdzben a szinhazmiivészet radikalis megujitoi a teatralitas és a test kapcsolatdnak
Ujrateremtésében, Ujrafogalmazasdban keresték a miivészeti 4g ) Utjait, a Iélektani
realizmus, az illuziészinhdz és a beleélés sztanyiszlavszkiji hagyomanya sem maradt
folytatas nélkiil. A szézadelon masfél évtizeden at a moszkvai Mivész Szinhaz
szinészeként, miivészeti vezetdjeként ténykedd Csehov unokadcs, Mihail Csehov az 1930-
as, 40-es évek soran szerzett mihelytapasztalatait 1952-ben publikélta egy szinészeknek
sz016 kézikonyvben, A szinészhez cimmel.™® A szinészet kiinduldpontjat Csehov test és
hogy vele gondolatokat tudjon kifejezni. Ebben a térekvésben a test akadaly, lekiizdendo
nehézség, amelyet bizonyos fizikai gyakorlatoknak az elsajatitasdval tud legy6zni a szinész.
A gyakorlatok célja pedig az, hogy ,a szinész testének fel kell szivnia a lelki
tulajdonsagokat, s olyannyira at kell itatodnia veliik, hogy azok fokozatosan érzékeny
membranna (...) alakitsdk testét”.** Ennek a kozvetitésnek a révén a lelki tényezok
keriilnek el6térbe, és a test mintegy eltiinik, attetsz6vé valik ebben a folyamatban. Csehov
szerint a szinész testét ,,beliilrdl kell formalni és Gjraalkotni”, azaz a 1¢lek az elsddleges, a
meghatarozo, a test a 1élek (ki)szolga(lo)ja. A test mintha azaltal valna a I¢lek kifejezésére
alkalmassa, hogy minél inkébb alarendelédik a nem testi (lelki, érzelmi, szellemi)
tényezOknek. E latens testellenesség kovetkeztében nem meglepd, ha a test ebben a
modszertanban holmi kellékké, segédeszkdzzeé valik, amellyel az a legfébb probléma, hogy
,,a modern életben nem hasznaljuk eleget és megfelelden a testiinket, ennek eredményeként
izmaink tobbsége legyengiil, rugalmatlanna és érzéketlenné valik”.*> A megoldas pedig az
izmok rugalmassa tétele, technikai gyakorlatok kidolgozésa és begyakorlasa.

Mivel azonban a szinész miivészetet hoz 1étre, s annak Csehov szerint négy ismérve

van (konnyedség, forma, szépség, teljesség), ,,a szinész testének kell miialkotassa valnia,

3 CSEHOV, Mihail, 4 szinészhez. A szinjdtszds technikdjardl, ford. Honti Katalin, Bp., Polgar Kiado, 1997.
“* CSEHOV, Mihail, i.m. 18.
45 CSEHOV, Mihail, i.m. 21.
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magéaban hordozva e négy tulajdonsagot”.**® Ha azonban a szinésznek a teste lenne az a mi,
amelyet létrehoz, akkor tevékenysége a szobraszéval — vagy inkabb a testépitéével — volna
rokon, és a mii nem a szinpadon, hanem a préba- és edzdtermekben jonne létre, és az
eredmény kozzététele inkdbb a kifutok miifajaival (divatbemutatod, szépségverseny stb.),
nem pedig a szinhazzal volna Osszekothetd. Késobb e testbdl képezett miialkotdsnak
ellentmondva Csehov arrdl ir, hogy ,,a szinész mintegy belebujik (...) a testbe; magara 6lti,
mint valami ruhadarabot”,*’ a szerepét jelmezként viseli, kolcsonadja a sajat testét az
eljatszott szerephez. Ebben az elgondoldsban a test megint csak masodlagos szerepet
jatszik, és a szinhdzat a dramai szerep, az atélt és megformalt figura fel6l szemlélve azt
fejezi ki, hogy a szinész szdmara a test egy olyan kényszerii eszk6z, amely megneheziti a
szerep lelkivilagdba valo beleélés folyamatat, az irodalmi hds lelki-szellemi arcanak
megformalasat.

,Sztanyiszlavszkij igazi tanitvanya Mejerhold volt. O nem alkalmazta
skolasztikusan a >>rendszert<<. Megfogalmazta a maga valaszat” — irja Jerzy Grotowski a
,Valasz Sztanyiszlavszkijnak” cimii esszé&jében, amely el8szor 1980-ban jelent meg.**®
Grotowski mindkét emlitett alkotd, tovabba Artaud tanitvanydnak is tekinthetd, akiknek
nézeteibdl meritve ugyancsak sajat valaszokat fogalmazott meg a szinészet és a test
(szinpadi) mibenlétével, funkcidjaval kapcsolatban. Grotowski a szinhaz autonomidjat
képviseli, az eldadasban a szoveget kiegészitd elemnek tekinti, tedtrumanak alapjava egy
modern vilagi ritus megteremtését teszi, melyben a kozponti, meghataroz6 tényezdt a
szinész teste jelenti. Szamara a szinhdz a megvaltas helyszine, a szinhdz pedig a szinészek
és a nézOk kozott lezajlé folyamat, amelynek soran a szinész a nézé helyett cselekszik,
mintegy felaldozva Oonmagat a nézd(k) helyett. Ennek az aldozathozatalnak a legfébb
eszkoze a szinész testi-lelki lemeztelenedése, személyisége intim szférdinak a nézé szamara
torténd feltarasa és felaldozasa.

Grotowski szinhazaban a test minden, ez az eldadas médiuma, ez az az eszkoz,
amelyre valoban sziikség van, minden masrdl (kellékrdl, eszkozrdl, technikarol stb.) le
lehet, és le kell mondani. A szinhaznak ez az ,.elszegényitése” a hatds és a testi energia
intenzitasat eredményezi. ,,A szinhazat — irja Grotowski — kézzelfoghatosaga, testisége,
mondhatnam fiziologiai mivolta miatt régdta a provokacio helyszinének éreztem, (...) ahol

latdismodunk, érzéseink sztereotipidit megtorjiik, mivel az emberi szervezetben, a

#¢ CSEHOV, Mihail, i.m. 28.
7 CSEHOV, Mihail, i.m. 91.
8 GROTOWSKI, Jerzy, Szinhdz és ritudlé, ford. Palyi Andras, Pozsony, Kalligram, 1999, 133.
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1élegzetben, a testben, a belsé impulzusokban torjiik meg; nem mdas ez, mint a tabu
megszegése, a transzgresszid, amit csak a sokk, a maszk letépése, a teljes lemeztelenedés,
leleplez6dés tesz lehetévé”.*? Ebben a tabuszegésben és provokacioban a szinész testében,
testén keresztiil keriil sor a hataratlépésre, a modern tarsadalom sztereotipidinak
megtorésére. A szinész feladata ebben a felfogasban nem egy szerep megformaldsa, hanem
Onmaga organizmusanak a megfejtése, felkutatasa, amelynek sordn a szinész ) emberré
valtozik at. Ennek az atvéltozasnak az a paradoxonja, hogy ,,amig a szinész érzi a testét,
nem tudja végrehajtani a lemeztelenedés aktusat. A testnek teljesen el kell veszitenie
ellenallasat, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy bizonyos értelemben megsziinik 1étezni”.**
Ez azonban egy befejezhetetlen folyamat, amelyet a szinésznek mindig Gjra és Gjra elolrol
kell kezdenie. Ennek a megkonnyitésére kidolgozhatok technikak, plasztikai-, fizikai- és
1égz0gyakorlatok, de ezek a gyakorlatoknak a szinész sajat organizmusabol kell kiindulnia,
s nem valamilyen kiilsé minta utanzasara kell épiilnie.

A kiindul6épont Grotowskindl — Sztanyiszlavszkijtol eltéréen — nem a lélek, hanem a
test organikus belseje, onnan indulnak el az impulzusok, ,,s csak az utolso fazisban jelenik
meg a test gesztusa, ami mintegy végpont”.**' Ugyanakkor a folyamat egésze nem csupan
testi megnyilvanulasok Iétrejottéhez vezet, hanem a nyugati kultira kettdségeinek
felszamolasahoz is, amelynek kovetkeztében ,.eltiinik a gondolat és az érzés, a test és a
1¢lek, a tudat és a tudatalatti, a tisztanlatas és az Oszton, a szex ¢€s az €sz kettdssége: az
aktust megvalosito szinész eljutott a teljességhez”.*** Megsziiletik tehat egy @j, el nem
idegenedett ember, aki levetkdzi a tarsadalmi szerepsémakat, feloldja az emlitett
civilizatorikus kettdsségeket, és megteremti egy integralt, kiteljesedett ember 0j tipusat.
Ebben a kiteljesedésben a szinész ,,nem nyomja el, hanem egyforman ¢éli ki emberi
természetének alkotoelemeit; (...) nem ragaszkodik Onndn kiilonlegességéhez, mint
ahogyan azt az >>én-kozpontu<< tjkori-polgari individuum teszi. Viszont nem adja fel
énjét egy mitikus, >>én-mentes<< allapothoz vald visszatérésben, hanem énjének hatarait
tudatosan lépi at”.**

A szinész munkdjat segithetik kiilonféle technikék, tréningek, de ezek még nem
teszik a testet szabadda, sét, bizonyos esetekben korlatozzak azt, mivel olyan mozzanatokra

iranyitjdk a figyelmet, amelyek megnehezitik a szinész Onelfogadasat. Noha az

9 GROTOWSKI, Jerzy, i.m. 17.
9 GROTOWSKI, Jerzy, i.m. 25.
! GROTOWSKI, Jerzy, i.m. 73.
2 GROTOWSKI, Jerzy, i.m. 75.
*3 FISCHER-LICHTE, Erika, A test megdics6iilése”, ford. Molnér Klara, Vulgo 2003/3, 20-30. Itt: 25.
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exhibicionizmus és narcizmus l¢lektanilag viszonylag konnyen elfogadhatdé magatartas a
szinész részErdl, ennek a sajat testre vonatkozo érvényessége alapvetden ambivalens. A
szinész szdmara ,a test egyszerre valami tul értékes dologként és egyfajta intim
ellenségként funkciondl. Nehézségeket teremt, nem 1étezik eléggé, mégis tulsagosan létezik.
(...) Az ember el akarja fogadni a sajat testét, de kozben meg is tagadja”.*** A gyakorlatok,
az Onfeltaras, a lemeztelenedés soran a szinész teste valik az atalakulas szinterévé, ahol (a
testen) egy 1j, kiteljesedett, (tdrsas) szerepeitdl megszabadult ember sziiletik meg,
mikozben ez a test szakralizalodik, megdicsdiil. ,,Itt a test mar nem jelként vagy eszkdzként,
és nem anyagisagiban vagy médiumként funkcional”.*” Ez a test egy ritualé helyszine,
amely(b)en a médiak koranak embere visszatalalhat valodi emberi mivoltahoz, és a szinhaz
kozegében atélheti a fizikai jelenlét tapasztalatara alapozott ,,megvaltast”. Szinhaz és ritus
(ritualé) test(b)en torténd integralasanak torekvésével Grotowski egy tobb ezer éves eurdpai
hagyoményhoz is ko6tédik, amikor ,,szinre vitt, performativ, testi és masok altal észlelt
cselekvéseket”, valamint , transzformativ cselekedeteket”**® kapcsol dssze. Ugyanakkor 1j
értelmet €és funkciot ad a teatralitdsnak, amely nem a megformaland6 szerepre, hanem a
szinész szakréalissd emelt testére ¢épiil. Ennek a szegény szinhdzi ritudlénak a
szinészmédiuma, a laboratoriumi kisérletek eredményeit sajat testével demonstrald alanya
Ryszard Cieslak, akinek az Allhatatos hercegben valé szuggesztiv jelenlétének nem az a
Iényege, hogy ,,mezitelen testét kifejezo erejii >>¢€16 szoborra<<, milalkotassa formalja, (...)
de még csak nem is az akrobatika és kimerité monoldégok kénnyed eldadasa, hanem a belsd
sugarzas”.*

Robert Wilson szinhaza s abban a test szerepe akar a Grotowski képviselte szemlélet
¢és gyakorlat ellentéteként is felfoghaté. Wilson — az eddig targyalt szinhazi alkotoktol
eltéréen — nem dolgozott ki a szinész munkajaval kapcsolatos gyakorlatot ¢és elméletet,
ugyanakkor az altala képviselt szinhdz testfelfogasa beleilleszkedik az eddig targyalt
folyamatba. Az 6 eldéadasaiban a szinész nem a dioniiszoszi test titokzatos atvaltozasanak
médiuma, néla a test fizikai mivoltdnak hangsulyozasa nemcsak a racionalitassal szembeni

gyanakvasbol ered, hanem abbdl a terdpias tapasztalatbol, hogy a testi ingerek képesek

#* GROTOWSKI, Jerzy, i.m. 93-94.

> FISCHER-LICHTE, Erika, i.m. 26.

46 FISCHER-LICHTE, Erika, Szinhaz és ritus, ford. Kiss Gabriella, Theatron V1. 1-2 (2007. tavasz-nyar), 3-
12. Itt: 3.

T PALYI Andrés, Szinhaz és laboratérium, in US., Suszterek és szalmabdb, Pozsony, Kalligram, 1998, 185-
198. Itt: 198.
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hatassal lenni a racionélis folyamatokra.**® Wilson szinhéza a testet mindenekel6tt a maga
anyagisagaban hasznalja és szerepelteti, egyenrangli alkotoelemként az eldadas tobbi képi
mozzanataval. Néla ,,az emberek, a figurak, az anyagok, a cselekvések és a hangok
parhuzamban allnak egymassal, és az el6adas soran végig ismétlddnek (...), amely nagyon
nyitott, gazdag és (szandékosan) teatralis”.**” Ez a teatralis jelleg részben a képiség elétérbe
allitasabol ered, amely a testet nem a redukalja a beszéld fejre, hanem a maga egészében
igénybe veszi, részben abbol, hogy ez a szinpadon megjelend vizudlis mintdzat ,,nem
reflektal: nem illusztral, és nem magyardz meg semmit, csupan a percepcid €s kogniciod
rendhagyd modjat stimulalja”.*® Wilson szinhizaban minden elem azonos jelentéséggel
rendelkezik (nem emelkedik ki példaul a beszéd, de épp igy a test sem), és ilyen egyforma
jelentésége van a testet alkotd részeknek is. Az 6 felfogdsdban az érzékelés nem
redukalodik az egyes érzékszervekre, ¢s ebbdl addéddan — megfogalmazasa szerint — ,,a
testtel hallani, a testtel beszélni — ez az én szinhdzam alapja, amivel elkeriili, hogy a
szoveget illusztralja”. Es a szinészeit nem szerepek eljatszoiként hasznalja, hanem sajat
fizikai-képi mivoltukban, mivel ,,a torténet a testiikben, a hangjukban, a gesztusaikban
rejtézik”.*!

A szinésznek ez az Onazonos, nem reprezentald fizikai jelenléte allando tényezdje
Wilson eldadéasainak, aki mindig az adott szereplok sajat testi adottsagaibol indul ki.
Nemcsak szerepeket nem kell eljatszaniuk, hanem fizikai cselekedeteik is felettébb sziikre
szabottak, ¢és altalaban vagy ,,a szinpad alapszokincsének szamité mozdulatokat hajtanak
végre: megjelennek, atmennek a szinpadon, allnak, leiilnek, iilnek, lefekszenek, fekszenek,
felallnak, eltiinnek”, vagy pedig ,.kifejezetten szokatlan pozicidoban lathatjuk oket, kdtélen
lognak (...), létran egyensulyoznak”.*? Ami esetleg szokatlan még (féként a korai
rendezéseiben), az a tempd, a lassitva végrehajtott mozdulatok, illetve a mechanikusan
ismételt, metrikus mozdulatsorok. Ezek a tempdval, fénnyel teatralissd emelt mozdulatok
nem ritkan széttordelik a testet, és ahogyan a szinpadi tér architekturaja is fragmentalodik,
ugy valik kiilon a végtag a testtdl, s kelnek 6nallo életre a test kiilonbozd rész(let)ei. A
szereplok nem kommunikalnak a kozonséggel, és ha darabok szinrevitelekor egymdashoz

sz6lnak is, ,,rendezéseiben nemigen hatnak egymasra az alakok, sem fizikdlisan, sem

% V6. VANDEN HEUVEL, Michael, Performing Drama / Dramatizing Performance, Ann Arbor, U of
Michigan P, 1991, 160-161. Az emlitett helyen a szerz6 C. W. E. Bigsby megallapitasara hivatkozik.

49 WILSON, Robert, Beszéd a Freud elbtt, ford. Kékesi Kun Arpad, in JAKFALVI Magdolna, szerk.,
Szinhazi antologia. XX. szazad, Bp., Balassi, 2000, 166-169. Itt: 166.

0 KEKESI KUN Arpad, A rendezés szinhdza, Bp., Balassi, 2007, 381.

1 WILSON, Robert, Testtel hallani, testtel beszélni, ford. Kiss Gabriella, Theatron 1.2 (1998. tél), 69-70. Itt:
69.

2 FISCHER-LICHTE, Erika, A test megdicséiilése, ford. Molnar Klara, Vulgo 2003/3, 27-28.
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mashogy, a mozgast tSbbnyire a magara maradt testek paralel vonulasa jellemzi”.*

Mindezekbdl az eljarasokbdl és mozzanatokbol kovetkezoen Wilson szinpadanak szereploi
kozszemlére tett testekként jelennek meg, a maguk egyéni fizikai sajatossdgainak
hangsulyozasaval, és ebben a képi kontextusban 6k maguk, ,,a szinészek mozgd és nyugvo
teste valik mialkotassa”,** mert Wilson akként, azaz miialkotasként allitja ki oket. Korai
miveiben nala is megtaldlhatok azok a szinpadi kozremiikodok (szinészek), akikre
szinhazéanak testfelfogasa épiil, az autistanak mindsitett Christopher Knowles, a siiketnéma
Raymond Andrews, és Sheryl Sutton, afro-amerikai szinésznd, akinek szinpadi jelenléte
magyar irodalmi mivet is inspiralt, amelyben a szerzé — Pilinszky Janos — azt irta, hogy
., Wilson megtalalta azt, amit a lazbetegek latnak, és a depresszidsok is el tudnak viselni”.**>
Wilson lassu szinhdza, a testet a maga képszerliségében szinre vivd performansza ,,az
emberi test szinvaltozasat a szinész testének miialkotdssa emelésével mutatja meg”.456
Ugyanakkor ez a testkép ¢és testfelfogas nem elézmények nélkiil valo, kapcsolodik a
korabbiakban érintett teatralis hagyomanyokhoz, igy példaul Oscar Schlemmer mechanikus
mifiguraihoz, amely nemcsak Wilson épitészi képzettségével és Sibyl Moholy Nagy ra
gyakorolt hatasaval*’ fligg dssze, hanem a szoveg- és logocentrikus szinhaz meghaladasara
iranyuld torekvésével, és az emberi test radikalis Ujrapozicionalasanak kisérletével,**®
amelynek torténetében elézményként ott van — tobbek kozott — Edward Gordon Craig,

Vszevolod Mejerhold és Antonin Artaud.

#3 KEKESI KUN Arpad, i.m. 432.

4 FISCHER-LICHTE, Erika, i.m. 28.

#5 PILINSZKY Jénos, Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy parbeszéd regénye, in Ub., Szépproza, Bp.,
Osiris, 1996, 113-178. Itt: 142.

#6 FISCHER-LICHTE, Erika, i.m. 29.

“7WILSON, Robert, i.m. 69.

438 BIRRINGER, Johannes, Theatre, T} heory, Postmodernism, Bloomington and Indianapolis, Indiana UP,
1993, 223-224.
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9. Test a teatralitasban

,»Csakis a test megszabaditasan keresztiil
valdsulhat meg a nyugati kultura
eszménye, hiszen beteljesedésének
keresett szinhelye éppen az emberi test.”
Erika Fischer-Lichte®’

Mig az el6zd fejezetben szinhazi alkotoknak (foként rendezoknek) a szinészi testtel
kapcsolatos nézeteirdl esett szd, addig ebben a fejezetben a teatralitdssal kapcsolatos
elméletek és torténeti elemzések korében azt vizsgalom, hogy milyen szerepet, értelmezést
kap az emberi test a teatralitds kontextusaban. Ez a kontextus nagyon gyakran nem szorosan
a szinhaz kozegéhez kapcsoldodik, hanem tarsadalmi-torténelmi vonatkozasokkal
rendelkezik. Ide tartoznak a kiilonboz6 (eurdpai) térténelmi korszakok tarsadalmi akciodinak
szinhazi jellegét firtaté elemzések, amelyek nem egyszer kitérnek az ebben a kdzegben a
testtel bekdvetkezd torténésekre is. Ezek a vizsgalatok altalaban (de nem minden esetben)
megprobalnak tallépni a kotet bevezetdjében Clifford Geertz altal biralt szinhdzi metaforan,
tarsadalmi megnyilvanulasainak azon korét, amelyek kapcsolatot, pairhuzamot mutatnak a
szinhazi prezentacioval, a test szinrevitelével.

A teatralitas torténelmi korszakokban vald jelenlétének vizsgalata az antikvitastol
napjainkig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szinhazi jelleg — kiilonb6z6 modokon,
formakban, de gyakorlatilag — mindig felbukkan, jelen van a tirsadalmi nyilvanossag
kozegében. Az aldbbi rovid attekintés szerint (amely nem oleli fel a teljes eurdpai
torténelmet), a teatralitas felismerhetd sajatossagai kimutathatok — tobbek kozott — az antik
Roéma, a kézépkor, az Erzsébet-kor, a barokk, a francia forradalom, a viktoridnus korszak és
az 1970-es, 80-as évek rock zenéjének iddszakaiban is. Ezek a teatralitas tarsadalmi
jelenlétére iranyuld vizsgélatok ugyanakkor nem minden esetben teremtenek kapcsolatot a
test mindenkori képével, az adott kor testfelfogasaval, és a teatralitds fogalmat nem az adott
kor onmegértésének részeként értelmezik, hanem a vizsgalat jelenidejébdl kiindulva. Ebbol
kovetkezden a teatralitds egy gyakorlatilag mindig és mindenhol kimutathaté jelenséggé
valik, amely azonban nem mindig kapja meg azt az értelmezést, amely e jelenség
valtozékonysagat és viszonylagossagat, és a test valtozo képének ¢s képzetének vele valo

Osszefiiggését is figyelembe venné. A teatralitas 6nalldé fogalomma valasa egyébként a 19.

9 FISCHER-LICHTE, Erika, A test megdicséiilése. A médiakor szinhéza, ford. Molnéar Klara, Vulgo 5.3
(2003), 20-30. Itt: 30.
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szazad végén, a szdzadforduld idészakaban kovetkezett be, ,,a teatralitds kifejezés a
Viktorianus kor elején keriil be a szotarba. Az OED els6 idézete 1837-b6l (...) valo”.*®

Az ¢letnek a szinh4zi metafordval valé parhuzamba allitdsa, a Totus mundus facit
histrionem nézet csak a 16. szazadban terjedt el (nem utolsd sorban a szinlelés, tettetés,
mimikri abban az idészakban altalanossa valoé gyakorlata nyoman), amely korszak fontos
vonasa volt, hogy 1ényeges valtozasok kovetkeztek be az emberi magatartasban, az emberi
természetben. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ez a szinhdzi analogidkkal operdlé nézet
korabbi és késobbi korokra is alkalmazhato. ,,Azzal, hogy az életr6l mint szerepjatszasrol

beszéliink, csak uj moédon fejeziink ki egy régi tapasztalatot™°!

— mondja ennek kapcsan
Eric Bentley. Ez a tapasztalat valoban a ,,szinhdz az egész vilag” képletnél joval régebben,
mar az antikvitdsban is megjelent. A kérdés az antikvitds polgédrai szdmara még nem
vilagmetaforaként miikodott, de szorosan Osszefliggott azzal a dilemmaval, hogy a lathato
test milyen viszonyban van a lathatatlan bensdével, valamint azzal, hogy mi a kapcsolat a
szinész altal eljatszott szerep és a szinész sajat karaktere kozott.

Az utobbi esetben az okori nézok kétféle feltételezéssel éltek a szinész és szerepe
kapcsolatarol. Egyfeldl azt vélelmezték, hogy egy szerepet jatszd szinész jelleme
eredendéen hasonld ahhoz, akit megformal (eszerint a szolgalelkiiek szolgédkat, a
faragatlanok katonakat, a fortélyosak gazfickokat alakitanak stb.), vagyis a szinész mintegy
Onmagat viszi szinre a szerepben. Masfeldl azonban megjelent a szinészetnek mint egy
technikaval, készségekkel operald tevékenységnek a képe, amely a szinészt ily mddon
mesterembernek tekintette, aki jaratos abban, hogy miképpen kell egy fiktiv alakot
megformalni.*> Ennek a kétfajta nézetnek a mélyén (amelyek voltaképpen
szinészetelméletként is felfoghatok) ott huzodott a testnek €és az identitdsnak, és a kettd
kapcsolatdnak a kérdése. A fiziognémia antik tudomanya épp arra a feltételezésre épiilt,
hogy a test szemrevételezése, vizsgalata alapjan kovetkeztetni lehet az egyén lelki
tartalmaira, karakterére, habitusara. Ez a feltételezés, és a test transzparens voltaba vetett hit
azonban csapakat rejtett, hiszen a kiils6-bels6 megfelelésének, azonossaganak a vélelme
nem egyszer ellentmondott annak a tapasztalatnak, amely mar az [ligszban is felbukkan,

vagyis, hogy a test hazugsdgra is képes. Pariszr6l mondja Hektor, hogy ,bizonyéra

*0DAVIS, Tracy C., ,,Theatricality and civil society”, in DAVIS, Tracy C., Thomas POSTLEWAIT, eds,
Theatricality, Cambridge, CUP, 2004, 127-155. Itt: 130. OED = Oxford English Dictionary.

! BENTLEY, Eric, ,,Theatre and Therapy”, New American Review, VIII (1970), 131-152. Itt: 134.

2 y6. DUNCAN, Anne, Performance and Identity in the Classical World, Cambridge, CUP, 2006, 12-13.
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nevetnek rajtad a fiirtds akhajok, / kik jo harcosnak hittek, mert annyira szép vagy / arcra,
de lelkedben nem akad sem eré, se merészség”.*?

A romai birodalom életében, mitkddésében szamos olyan mozzanat talalhatd, amely
direkt moédon vagy attételesen kapcsolddik a teatralitdshoz. Ezek kozé tartoznak — tobbek
kozott — a kor népszerti pantomimeseinek a produkcidi, akik szolistaként adtak eld
tobbszereplds jelenetek ismert szindarabokbol (e fregoli-jatékkal demonstralva a szinészet
technikai virtuozitasaban valo jartassdgukat). Szinhazias elemek tarkitottdk a nyilvanos
kivégzéseket, amelyekben az elitélteket ismert dramdk vagy mitoszok meghald hdseinek
jelmezébe és maszkjaba oltoztették. Es e kor teatralis megnyilatkozasainak egyik
leghiresebb ¢és legismertebb példaja Nérd csdszar, aki szinészként is koézremikodott
eldaddsokban, amelyekben sajat életének eseményeit mitologiai hdsok alakjaban jatszotta
el, egy az arcéra helyezett, ugyanazt az arcot formalé maszkban.*®*

Valos események teatralizalasa zajlott az emlitett nyilvanos, latvanyossagga emelt
kivégzéseken. Epp igy a gladiatorok viadalain, amelyek helyszine gyakran megegyezett a
szinhazi produkcidk helyszinével, s amely viadalokon a bajvivok jelmezt és szerepet
kaptak, és élet-halal harcuk valamely dramai helyzet szinrevitelére épiilt. Ugyancsak ekkor
jelent meg széarazfoldi és tengeri litkdzetek ujrajatszdsa, ,,megismétlése”, elséként i.e. 46-
ban, amikor Julius Caesar négyezer evezdssel és kétezer katonaval eljatszatott egy korabban
megtortént tengeri csatat. A ,,jaték” gyakran oly annyira valosadgos volt, hogy az ellenfelek
tényleg lemészaroltak egymast, a hajokat valoban elsiillyesztették. ,,Mai ismereteink szerint
egyik ilyen nagyméretli, kegyetlen Ujrajatszas sem a romai torténelem hires csatdjara
épiilt”,** de késébbi uralkodok — példaul Claudius — ,,szinre vittek” altaluk végrehajtott,
iranyitott eseményeket, Claudius példaul a britek meghoditasat. Az antikvitasban megjelend
teatralitdst elemzé Anne Duncan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szinhazon kiviilre,
nyilvanos terekre vitt drdmai latvanyossagok teatralizaltdk a hétkoznapi életet és a
koztereket,**

A test szerepe ebben a kontextusban mindenekelOtt a hivatasos pantomimesek,
mimesek esetében nyert sajatos értelmezést. A férfi szinészeket a romai tarsadalom
puhanynak, femininnek, homoszexudlisnak tekintette, a szinészndket pedig szajhanak. A

szinhdz tehat egy olyan transzgresszids terepnek mindsiilt, amelynek (hivatasos) szereploi

43 HOMEROSZ, Ilidsz, ford. Devecseri Gabor, Bp., Magyar Helikon, 1960, 51. (II1. 43-45.)

“* V5. DUNCAN, Anne, i.m. 24.

45 DUNCAN, Anne, i.m. 214-215. A térténelmi eseményeknek ez a , statisztériaval” torténé tjrajatszasa a 20.
szazadban ismét megjelenik. Ennek néhany példajat a zardfejezetben emlitem meg.

% DUNCAN, Anne, i.m. 215.
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nemcsak az identitds hatdrait tették jatékukkal atjarhatova, hanem a testiségnek és a
tarsadalmi nemi hovatartozasnak az altalaban rogziilt elemeit is. A rabszolgdk, elitéltek
kényszerti ,,szinh4dza” pedig a testet targyi mivoltdban, eszkdzként alkalmazta.

A kozépkor és a reneszansz testfelfogasarol a legeredetibb és leghiresebb elemzést
Bahtyin adta Rabelais-kdnyvében, melynek a groteszk testdbrazolasrol szold fejezete a
testtel foglalkozo szoveggylijtemények allandd darabja. Bahtyin mindenekel6tt a groteszk
testabrazolés és testfelfogas sajatossagait, egy plebejus kultira meghatarozo vonasait keresi,
amelyek a kartézianus testképet megel6z6 szemléletrdl tantiskodnak. A kdzépkori groteszk
abrazolasmoddban a test nyitott, legfontosabb részei egyrészt a kidudorodasai, masrészt a
nyilasai; a test egyedisége masodlagos. (Ez még a test bezarddasa és individudlissa valasa
elotti szemlélet.) A test szinrevitelének két markans kozege volt, egyrészt az iinnepek,
masrészt a misztériumjatékok szinpada. Az elébbit a karnevalok, felvonulasok,
bolondiinnepek stb. képviselték, az utobbi pedig a diablerie-k, amelyek ,.testdbrazolasa
groteszk. Gyakori benniik a test darabokra szaggatdsa, folfaldsa, megégetése, lenyelése”.*®
Bahtyin megallapitasa szerint szoros kapcsolat all fenn a kor testképe és a szinpadnak a
megjelenési forméja kozott. Mint irja, ,,a misztériumjatékok szinpadképének topografidja
tehat éppen a legfontosabb részében groteszk testi topografia volt”.**® Ennek példajaként a
szinpadon megjelend hierarchikus vilagelrendezésre hivatkozik, a f6ld, menny, pokol
struktardra, masrészt a (tatott) szajra, amely a pokol kapujat jelképezte, s amelynek szinpadi
megoldasardl Bahtyin egy 15. szazadi instrukcidt idéz, mely szerint a misztériumjaték
szinpaddn ,,a poklot ugy kell megcsinalni, hogy Oriasi szdjat mintdzzon, amit sziikség
szerint lehet kinyitni és becsukni”.*® A megnyild test képe, amely nyildson 4t mas
vilagszintekre lehet atlépni, azt mutatja, hogy a kozépkori testfelfogas a vilagtér
hierarchikus elrendezését nemcsak szellemi-spiritudlis, hanem konkrét testi értelemben is
szemlélte. Ugyanakkor ennek a testszemléletnek kitilintetett kozege volt a kor szinpada.

A jatéktér struktarajanak tagolasa tovabb él az Erzsébet-kori angol szinpadon, ahol a
testnek ¢€s teatralitdsnak a kapcsolatdban — mddosult formdban — visszatér a romai korban a
szinészek (nemi) identitasara vonatkozo elditélet €s fenntartas. Ennek a reneszansz szinhaz-
ellenességnek a mélyén az a feltételezés rejlett, hogy a férfi szinész testét €s (nemi)
identitasat a feloltott ndéi ruha és szerep megvaltoztatia. Ugy vélték, hogy a szinhaz

elndiesiti a szellemet, hogy a ndi ruhaban fellépd fitszinészek meghamisitjak a férfi nemet.

7 BAHTYIN, Mihail M., Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, ford.
Konczol Csaba, Bp., Europa, 1982, 430.

48 BAHTYIN, Mihail M., i.m. 432.

49 BAHTYIN, Mihail M., i.m. 431.
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William Prynne pedig Histriomastix (1632) cimi ezer oldalas pamfletjében odaig ment,
hogy egy néi ruhat 5ltd férfirol azt irta, hogy az illeté névé ,degeneralodott”.*”® A
szinhédzellenesség egyik ereddje az a 16. szazadi felismerés és tapasztalat, hogy ,,az emberi
identitas kialakitdsa manipulalhato, mesterséges folyamat”,*”" és nem organikus, magatol
értet6do, spontdn megteremtddés. Az én mibenlétére, az identitds létrejottére torténd
reflexio, az énben rejld belsd ellentmondéasok tapasztalata vezetett el — egyebek mellett — a
szinhédzellenesség megjelenéséhez. A szinhédzellenességben implicit modon jelenlévd én-
modell azonban alapvetden ellentmondasos, mivel ez a nézet az ént egyszerre tekinti
félelmetesnek és ugyanakkor semminek. ,,Ennek az ellentmondasnak a feloldésa érdekében
az ezt a nézetet valloknak az elképzelésiiket ki kellett vetiteniiik valaki mdésra. Ebbdl a
nézépontbdl a szinész eszményi tarhaza lett ennek a nézetnek, mivel ugy tiint, hogy a ndi
ruhaba 6ltozott férfi szinésznek nincs sajat neme. Ez pedig félelmetessé tette 6t”.472 Ugy
tlint, mintha a teatralitds atjarhatova tenné a testi identitds hatarait, és a not jatszo férfi
szinész nemcsak mimelné a masikat, hanem azza is valna.

Mindez beletartozott abba a tarsadalmi folyamatba, amely egyre erdteljesebben
vetette fel az Gszinteségnek €s a hitelességnek a kérdését. A tettetés, szinlelés, tarsadalmi
szerepjatszas elterjedése soran mind erdteljesebbé valt az Onreprezentacid mibenlétének és
hitelességének a problémdja. A barokk testfelfogdsa egymast kizardé dualizmusokra épiil,
amelynek elemei az aszketizmus ¢€s az erotizmus, illetve az abszolutizmus és a
miszticizmus. ,,A barokk mentalitas konstrualt kornyezetnek latta a vilagot (...), a barokk a
hataskeltés kulturaja”.*”> A konstrualtsag és a hataskeltés igyekezete magaban foglalja a
teatralitds szemléletét és torekvését, a nyilvanossag eldtti megjelenésben a megtévesztés
szandékat és lehetdségét. A kor testfelfogasa és a reprezentacid jellege szempontjabol
tanulsdgos Michel Foucault Don Quijote értelmezése, aki megallapitja, hogy Cervantes
alakja ,,nem kiilonlegesen merész hds, hanem inkabb zarandok, aki aprélékos figyelemmel
id6zik el a hasonldsag minden ismertetdjegyénél. Az Ugyanaz hose 0. (...) Hosszu, sovany
rajz, akar egy betil, amely valami sebtében folcsapott konyvbol szokott meg. Egész 1énye

nyelv csupan, szoveg, nyomtatott lap, atirt torténelem. (...) Don Quijote a reneszansz

vilaganak negativjat rajzolja ki; (...) a hasonlésagok csalnak, viziova, félrebeszéléssé

40 v6. LEVINE, Laura, Men in Women's Clothing: Anti-theatricality and Effeminization, 1579-1642,
Cambridge, CUP, 1994, 10.

! GREENBLATT, Stephen, Renaissance Self-Fashioning, Chicago, U of Chicago P, 1980, 2.

421 EVINE, Laura, i.m. 12.

43 TURNER, Bryan S., A test elméletének ujabb fejlddése, in FEATHERSTONE, Mike, Mike HEPWORTH,
Bryan S. TURNER, 4 test. Tarsadalmi fejlédés és kulturalis teoria, ford. Erdei Palma, Bp., Joszoveg
Konyvek, 1997, 7-51. Itt: 41, 42.
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valtoznak; a dolgok makacsul megmaradnak a maguk ironikus azonossagaban™.*’* A hés
lovag aszkétikus, betlire emlékeztetd teste mellett ugyanez a kor az, amelyben Caravaggio,
Rubens és mas festSk ,,hullamzo, 1agy, tapinthaté hussa™*’> alakitjak az emberi testet.

Ezek a szikarsaguk vagy elomld, puha voltuk mellett is zart, jol koriilhatarolt testek
a Tridenti Zsinat altal eldirt gyonas kovetkeztében kénytelenek megnyilni, verbalisan
feltarulkozni, és megmutatni azt, hogy ,,milyen is volt ez a test, amikor még nem fedte el
magat”.*"® A gyonds a testiség tematizalasara készteti és kényszeriti a hiveket, igy amit a
nyilvanossag elott elfednek és bezarnak, azt a gyontatdoszék kozegében verbdlisan fel kell
tarniuk. Az a testkép, amely a barokk teatralitasban jelen van, szoros kapcsolatot mutat a
Bahtyin altal a groteszk testfelfogasrol adott leirassal. Az 6nmagdba zart test ugyanis
folytonosan felnyilik, a falanksagban, bujasagban feltarulnak a testnyildsok, amelyekrol
aztan a besz¢16 szaj ad vallomast. Ebbdl az ellentmondasossagbol kdvetkezden a barokk kor
embere ,,sem 6nnon szellemének, sem testének hatarait nem képes megrajzolni. Gozzinal,
vagy Goldonindl a testek csak beleképzelik magukat bizonyos feliiletekbe, illetve
mélységekbe. (...) amikor az Onmagukat mint kezelhetetlen feliileteket eljatszo testek
nyiizsdgnek a korabeli szinpadon, amelynek befogadéi legalabb ugyanennyire kivetkdzték
természetes emberi hatdraikat, helyette a korbecicomazott elzartsag éles korvonali maszkjat
sltottek magukra”.t’’

A 17. szdzad utols6 harmadaban a teatralitasnak és a testnek sajatos €s egyedi
példdja jelenik meg a reprezentativ nyilvanossag kozegében, a francia kirdlyi udvarban,
ahol XIV. Lajos, a Napkiraly egy szinhdzi miifajnak hodol, amikor rendszeresen (balett)
tancol az udvar kozonsége elétt.*”® Ekkorra mar az eurdpai uralkod6i udvarok ,.egyre tobb
rokonsagot mutattak a szinhazi eldadassal”.*’”’ A kor szemlélete szerint a (testi) megjelenés,
a kiils6 jelent mindent, egy személyt tigy kell tekinteni, mint egyetlen egységet, mint egy
képet. A személybdl sugarzik sajat mindsége, belsd tartalma, varazsa, ennek megfelelden a
kiralyt az is felismeri, aki eldszor latja, mivel 6t nem a rangja, hanem a személyiségének
varazsa emeli ki a tobbi ember koziil. A fizikai megjelenés (a testi megmutatkozas) mint

miivészet, és a miivészet mint a fizikai megjelenitést formaja mélyen athatotta a 17. szdzad

masodik felének eldkeld osztalyait. Ennek a testi reprezentacionak volt a kitlintetett formaja

" FOUCAULT, Michel, 4 szavak és a dolgok, ford. Romhanyi T6rék Gabor, Bp., Osiris, 2000, 65, 67.

7 TURNER, Bryan S., i.m. 43.

476 KIRALY Kinga Julia, A test az olasz barokk szinhazban, in Szintérkép. Tanulmdanyok a szinhdzrol,
Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2001, 63-119. Itt: 78.

47 KIRALY Kinga Julia, i.m. 117.

78 Err6l a torténelmi tényrél (is) sz0l a Le roi danse cimii belga — francia — német jatékfilm, amelyet 2000-ben
mutattak be, rendezdje Gérard Corbiau, fészerepldje Benoit Magimel.

47 FISCHER-LICHTE, Erika, A drdma térténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 169.
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a Napkiraly udvaraban kifejlodott balett, a természetes kellem megmutatkozasanak
eszményi formaja.

A balettre — tobbek kozott — Gigy tekintettek, mint amely kijavitja a test esetleges
hibait, és segit a belsd értékek lathatova és atélhetdveé tételében. Az udvar balettel6adasai
nem torténetekre épiiltek, hanem valamilyen téma koré szervezddtek, és szerkezetiik
altalaban entréek sorozatabol allt, melyekben az uralkodo, csalddjanak tagjai és az udvari
nemesség épett fel, mitoldgiai, torténelmi, allegorikus alakok szerepében. A mozdulatsorok
tobbnyire geometrikus alakzatokat, a konfiguraciok irasjeleket vagy mas ikonszerl jeleket
formaztak. A balettbdl és a napkiralyi onreprezentacidobol kirajzolodo testkép szerint a testet
integralt, organikus muialkotasnak tekintették. A XIV. Lajosr6l fennmaradt sokféle rajz
szerint a kirdly sokoldalu tancos volt, komplex mozdulatok végrehajtasara volt képes.
frasban  ugyanakkor ritkin tettek emlitést a  kiraly tancar6l, mert azt
Osszehasonlithatatlannak (s igy mintegy megnevezhetetlennek) tartottdk. Ugyanakkor az
udvarban egy id6 utan Ilétrehozott tancakadémia azt a képzetet keltette, hogy az
arisztokracia ,természetes gracidja” megtanithatd az {igyes koznépnek, amely igy
alkalmassa valhat arra, hogy az udvar tagjait helyettesitse.*** gy lett példaul magéanak a
Napkiralynak a helyettesitdje a zeneakadémia balettmestere. O és tancosai az udvari tancot
¢s az udvar tagjait utdnoztdk a publikum szamara. Ez a helyettesités, a valodi szereplok
potlasa elofutara lett azoknak a 17-18. szazad forduldjan elterjedt maskarddéknak,
amelyekben a kozremiikddok nemek kozotti ruhacserével, dlarcban jelentek meg, elrejtve
onnon karakteriiket. (A karakter fogalma ez a kor mar ismerte, és Osszekapcsolta azt az
emberi testtel.) Ez az alcazas, maszkabalosdi aztan ahhoz vezetett, hogy nem lehetett
megmondani, ki kicsoda.”®' A test 5ltozékkel és maszkkal torténd elfedése eltitkolta a
testben lakozo karaktert, amely a teatralitisban sajat konstrudlt vonatkozéasaival {izott
kifinomult jatékot.

Diderot a Rameau unokadccse cimii, 1761-74 kozott irott és posztumusz publikalt
regényében rogziti azt a 18. szazadi tapasztalatot, hogy az individualis én és a tarsadalmi én
kettévalt. A francia szerz6 arrdl ir, hogy a tarsadalmi/tarsasagi 1ény nem mas, mint szinészi
reprezentacid a tarsasag, a kozonség eldtt, ¢s minden ember a tarsadalom diktalta

koreografia szerint 6lti magara a megfelel szerepet vagy szerepeket.** Ez a tapasztalat

#80vs. COHEN, Sarah R., Art, Dance, and the Body in French Culture of the Ancien Regime, Cambridge,
CUP, 2000, 134.

! Philippe d’Orléans masodik — Madame-ként ismert — feleségének megallapitasat idézi COHEN, Sarah R.,
im. 160.

2 V5. TRILLING, Lionel, Sincerety and Authenticity, London, Oxford UP, 1972, 30-31.
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kikezdi a hitelességbe és az autentikussagba vetett bizalmat, megkérddjelezi, hogy a
tarsadalom szamara felmutatott én fedésben van-e a belsd énnel, és megerdsiti azt a
feltételezést, hogy minden publikus megnyilatkozds és jelenlét voltaképpen szinlelés,
szerepjaték, mimikri, amely a valodi énnek az eltitkolasara szolgal.

A burjanzé szerepek, a polgari életforma és élettapasztalat elterjedésével a francia
forradalom kataklizmdjaban azutan paradox modon — és Rousseau harminc évvel korabbi
fenntartasaival és szinhdzellenességével szemben — nem a teatralitds hattérbe szoruldsa
kovetkezett be, hanem annak ellenkezdje. A 18. szdzad utolsod évtizedére, a forradalom
idejére Eurdpaban mindeniitt jelen voltak a francia nyelvii darabok, tarsulatok. Magaban a
forradalomban a teatralitds jelenléte kiemelkedd mértékii és szerepli — mint ezt a kérdést
monografikusan feldolgoz6 Paul Friedland megéllapitja. Nemcsak abban az intézményi
tekintetben, hogy a forradalom elsé éveiben a szinhazak szdma meghiromszorozodik,
hanem abban is, hogy a szinhédz és a politika kordbban soha sem latott moédon dsszefonodik
egymassal. Szinészek keriiltek fontos politikai €s katonai posztokra, a politikusok pedig
leckéket vettek szinészetbol, a korabban szinhazi kozegben alkalmazott klakorok, fizetett
tapsoncok pedig megjelentek a politikai kiizdelmekben. A teatralitas kifejezést egyébként
Thomas Carlyle a francia forradalomrol sz6l6 miivében, a forradalomra val6d hivatkozas
soran hasznélja el6szor (s az innen keriil majd be a szotarba).**

A testfelfogasban bekovetkezett egyik legfontosabb valtozas a kdzépkori teologiabol
eredd misztikus testnek, a corpus mysticumnak az eltlinése, amely szemlélet kordbban jelen
volt a politikaban és a szinészetben is, de amelyet a forradalom elsoport, €s a misztikus test
képzetét a hiedelmek szférajaba utalta. A forradalom el6tt a szinészi jatékban az érzelmek
valodisaganak meglétét hangsulyoztak, de az ) — hataskeltésre alapulo — felfogasban mar
az elhitetés keriilt a kozéppontba, az hogy a kozonség higgye el a szinész érzelmeinek
valddisagat (amit azonban 6 nem ténylegesen ¢l at, hanem csupén szinlel). A szinészetnek
ez az athangolasa a reprezentacid Uj felfogasahoz vezetett, ¢s kialakult a modern nézo.
Ehhez az is kellett, hogy a koradbban egymasba folyd, karnevalszerien keveredd nézo-
szinjatsz6 kozeg markansan elkiiloniiljon, és a kdzonség ne dnmagaval legyen elfoglalva,
hanem sajat jelenlétét mintegy elfojtva, a szinészek jatékara 6sszpontositson.

Szinhaznak ¢és (forradalmi) politikanak a keveredése nem csupan azt jelentette, hogy
e két kozeg résztvevoi atjartak a masik szféraba, felhasznaltadk egymas eszkozeit, hanem azt

is, hogy a két intézmény funkcidja megvaltozott, bizonyos sajatossagaik helyet cseréltek: a

3 y6. DAVIS, Tracy C., ,, Theatricality and civil society”, in Tracy C. DAVIS, Thomas POSTLEWAIT, eds,
Theatricality, Cambridge, Cambridge UP, 2004, 127-155. Ttt: 135.
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politikaban megjelent a szorakoztatd jelleg (a nézok-valasztok megnyerésének szandéka), a
szinhaznak pedig megerdsodott a tdrsadalmi-politikai jelentdsége, és mindez a testek és
reprezentacidjuk atvaltozasanak a kozegében kovetkezett be.**

A romantika korarol Judith Pascoe ugyancsak azt allapitja meg, hogy a teatralitasnak
meghataroz6 szerepe van a korszakban,”™ miként a viktorianus kor egyik alapvonasanak

tekinti Lynn M. Voskuil a teatralitas jelenlétét.**

Mint ez utobbi irja, a ,,viktorianusok
kifejlesztettek egy alakoskodasi képességet, hogy felfliggesszék az iranti kétségiiket,
miszerint nem lehet egyszerre hitelesen ¢és teatralisan viselkedni. Ennek alapjan a
leghitelesebbnek tekintett intézményeiket és eszméiket is teatralizaltak”.*®” Ebben a
tekintetben a viktorianus teatralitas magan visel olyan jegyeket, amelyek a posztmodern
korszaknak is sajatossadgai, mint az alcazas és leleplezés kettdssége, a megtobbszordzott
szerepek, a tobbszords tudatok, a tuldiszitettség, a latvanyossag és az én kodzszemlére

tétele. s

Ennek a korszaknak a részese és tanuja Oscar Wilde, aki ehhez kapcsoléddan azt
mondja, hogy ,,az ember akkor a legkevésbé onmaga, amikor a sajat nevében beszél.
Adjunk r4 egy maszkot, és meg fogja mondani az igazat”.*® Es ezzel rokon megallapitast
tesz Nietzsche is, amikor a 7u/ jon és rosszon cimii miivében kijelenti, hogy ,,minden mély
szellemnek sziiksége van maszkra: s6t minden mély szellem koré szakadatlanul egy maszk
né, minden szava, minden lépése, minden életjele sziinteleniil hamis, tudniillik lapos
értelmezésének koszonhetéen”.*”® Ennek a tarsadalmi kornyezetnek, a kdzépszernek a
révén kialakuld dlca és alarc az elidegenedés tiinete, amely kikezdi az autentikussagot, és

rést it a kiilsé/belsd, jelenség/lényeg, latszat/valosag stb. kozott.

A 19-20. szazad forduldjatol kezdddden a testnek a teatralitdsban és a teatralitasnak

crcr

crer

tobbek kozott azt, hogy Sztalin ,,politikai szinhaza” mi mddon alkalmazta a klakk, a szinre

% V6. FRIEDLAND, Paul, Political Actors: Representative Bodies and Theatricality in the Age of the French
Revolution, Ithaca, London, Cornell UP, 2002.

5 PASCOE, Judith, Romantic Theatricality: Gender, Poetry and Spectatorship, Ithaca, London, Cornell UP,
1997.

6 VOSKUIL, Lynn M., Acting Naturally: Victorian Theatricality and Authenticity, Charlottesville, U of
Virginia P, 2004.

#7 YVOSKUIL, Lynn M., i.m. 3.

8 v6. VOSKUIL, Lyn M., i.m. 12.

9 WILDE, Oscar, ,,The Critic as Artist”, in Collected Works of Oscar Wilde, Ware, Wordsworth Edition,
1997, 963-1016. Itt: 1002.

9 NIETZSCHE, Friedrich, Tul jén és rosszon, ford. Tatar Gyorgy, Bp., Ikon, 1995, 37.
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vitel, a koncepcios per mint szinhazi probafolyamat stb. eszkozeit. ™"

Henri Lefébvre pedig
a kommunista diktatara teatralis vonatkozasainak kiemelésével jellemzi a korszak
példaértékii torténéseit és alakjait, amikor igy ir: ,,Melyik szinhdzi rendezés érte el a Rajk-
per hatasat? Melyik drama tetdpontja hasonlithat6 a Hruscsov-beszédhez? Melyik maszk ¢és
melyik figura hasonlithato Sztalinéhoz?”.**> A tudoményos érdeklédés azonban nemcsak
torténelmi  korszakok teatralis sajatossagait vizsgalja, hanem bizonyos tarsadalmi
szegmensek ilyen vonatkozésait is. Egy korabbi fejezetben mar szoba keriilt Victor Turner
antropologiai kutatdsainak kiterjesztése az 1960-as, 70-es évek tarsadalmi jelenségeire
(tobbek kozott a beat irodalomra és a hippi mozgalmakra).

Az 1970-es, 80-as évek egy sajatos, nem a fésodorba tartozd popzenei miifajanak
szentelt nemrégiben egy teljes konyvet Philip Auslander amerikai teatrologus, hogy
kimutassa a glam rock performativ jellegét és teatralis vonatkozasait. Kotetében az én
szinrevitelét, a szexualis és a tarsadalmi nemi identitds Osszefliggéseit vizsgalja ennek a
mifajnak a keretein beliil. A popzenei el6add kilétének harom rétegét kiiloniti el, ezek ,,a
valos személy (az eléadd mint emberi Iény), az eldadas persondja (az eldado
bnreprezentacidja), és a karakter (a dalszovegben megfogalmazott alak)”.*”> Noha gyakran
nehéz ezeket a rétegeket kiilonvalasztani egymastol, a popzene performativ jellegének és
benne a teatralitdisnak a vizsgalatdhoz elengedhetetlen ezen Osszetevoknek a
megkiilonboztetése. A glam rock Gjdonsaga a 60-as évek zenészeihez képest abban Aallt,
hogy mig a ,klasszikus” rockzene szerepldi a valddi én és a szinre vitt persona azonossagat
képviselték, a dalok autentikussagat e kettdé megfelelése biztositotta, addig a glam rock
elutasitotta ezt az egyezést. Ez utdébbi miifaj képviseldi (mindenekeldtt Marc Bolan, a T.
Rex frontembere) hangsulyoztak, hogy az elado alakja sminkbdl, jelmezbdl, p6zokbdl van
osszefabrikalva, hogy a szinre vitt identitis konstrualt.™ A rockzene el6adasanak
teatralizaldsa érdekében a legnagyobb szerepet David Bowie jatszotta, aki nemcsak a
koncertet tekintette megrendezett, jelmezes, koreografikus szinhazi eléaddsnak, hanem

onnon szerepét €és a kozonséghez vald viszonyat is szinészi keretek kozott értelmezte. Az

altala 1étrehozott fiktiv queer szinpadi karakter révén kihivast intézett mind a rock kultara

1 v6. példaul ANTONOV-OVSEENKO, Anton, ,, The Theater of Joseph Stalin”, Theater 20.3 (Fall 1989),
45-54; GOLUB, Spencer, ,,The curtainless stage and the Procrustean bed: socialist realism and Stalinist
theatrical eminence”, Theatre Survey 32.1 (May 1991), 67-76.

2 LEFEBVRE, Henri, Kritik des Alltaglebens, Frankfurt, 1974, 75; idézi FISCHER-LICHTE, Erika, A
szinhaz mint kulturalis modell, ford. Meszlényi Gyongyi, Theatron 1.3 (1999. tavasz), 70.

43 AUSLANDER, Philip, Performing Glam Rock: Gender and Theatricality in Popular Music, Ann Arbor, U
of Michigan P, 2006, 4.

4 V6. AUSLANDER, Philip, i.m. 66.
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. “ . . .. . 7 IRy 4
nemi konvencidival, mind a nemi identitassal kapcsolatos sztereotipiakkal szemben.*”’

Mindez a szinpadon megjelenitett, szinre vitt eldaddi test teatralizadlasa révén tudott
megvalosulni, és tudta primer élményként hozzéaférhetdvé tenni az eléadoi (pop- és

rockzenei performer) test fabrikaltsagat, az identitasok atjarhatdsagat és viszonylagossagat.

A testnek a kiilonbozd torténelmi korszakokban megfigyelhetd teatralizalodéasa
mellett elméleti szempontbdl ugyancsak tobbszor visszatérd kérdése az elmult évtizedek
szinhaztudomanyi vizsgalatainak a teatralitdis mibenléte valamint, hogy a teatralitas
kontextusdban mi a szerepe az emberi testnek. A torténelmi korszakokban el6térbe keriild
szinhdzi metafora az 1970-es évektdl ismét népszerivé valt, és kiterjedt a
tarsadalomtudomanyok egészére, azaz ,,valamennyi kulturatudomanyban a szinhaz mintegy
husz éve kulcsfogalomnak tekintheté”.*”® Ezzel szinkronban valt mind erételjesebben
reflektalttd és problematizaltta az emberi test, amely ezekben az évtizedekben tobb
tarsadalomtudomanyi diszciplina érdeklédésének is a homlokterébe keriilt (mint ezt az elsd
két részben érintettiik), s amelynek kulturalis, esztétikai, stb. szerepe egyre hangstlyosabba
valik. Ugyanakkor Erika Fischer-Lichte figyelmeztet ra, hogy az egyre altaldnosabban
hasznalt ,,teatralitas terminus sziikségképpen diffiz marad; fogalomként homalyossag — ha
nem iiressé — valik”.*”

A szinhaztudomdanyi vizsgalatokban a teatralitds kutatdsdnak egyik uttordje
Elizabeth Burns, aki a kérdésnek szentelt monografidjaban azonban még egyaltalan nem
foglalkozik a test kérdésével. A szinhazra és a szinészi jatékra vonatkozo szemlélete azt a
nézetet képviseli, amely a szinhdz intézményét a dramat és annak szerepeit szinre vivo
mivészeti agnak tekinti. Burns alladspontja szerint a teatralitds a szinpadon kiviil a
mindennapi ¢élet valamennyi szegmensében felbukkan, de a teatralitast mégsem egy adott
esemény sajatossaganak tekinti, véleménye szerint a teatralitds nem a viselkedésnek vagy a

498
d.

kifejezésnek valamilyen mddja, hanem egy sajatos nézdpont, észlelési mo Ezzel rokon

allaspontot képvisel egy évtizeddel késébbi munkajaban Herbert Blau, aki — mar a testre is

45 y6. AUSLANDER, Philip, i.m. 106.

4% FISCHER-LICHTE, Erika, i.m. 70. Az eredetileg 1995-ben publikalt tanulmany igy az 1970-es évek
kozepére utal.

7 FISCHER-LICHTE, Erika, “Introduction” to “Theatricality: A Key Concept in Theatre and Cultural
Studies”, Theate Research International 20.2 (1995), 97-105. Itt: 98.

4% BURNS, Elizabeth, Theatricality. A Study of Convention in Theatre and Everyday Life, New York, Harper
and Row, 1973, 13.
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figyelmet forditva — kijelenti, hogy ,,a szinhdz a nézésben van”.*’ A teatralitas mint
¢észlelési mod egytttal a testek észlelésének kiilonds modjat is jelenti. Ebben a felfogasban
azonban a teatralitds nem az adott (testi) megnyilatkozas 6sszetevdje, nem a megjelenités, a
testhaszndlat stb. mikéntjétdl fiigg, hanem egy adott nézOponttol, észlelési modtol. Eszerint
a nézet szerint barmi szemlélhetd (és értelmezhetd) teatralis eseményként, fiiggetleniil az
abban résztvevok szandékatol és az esemény megkomponaltsagatol. Mindez aldrendelt,
mellékes helyzetbe hozza a teatralis észlelésben megjelend testet, mivel a kiilondsséget nem
a testben, hanem annak befogaddsban ragadja meg.

A teatralitdas masik felfogasa e jelenséget eseményhez, alkalomhoz,
megnyilatkozashoz koti. Ez az elgondolas kiilonbséget tesz a mindennapi é¢élet kozvetlen
valosaga ¢és a teatralis alkalmak ettdl eltérd, ettdl megkiilonboztethetd szférdja kozott,
mintegy szembeallitva a kettdt (miként Austin teszi a komoly és a komolytalan performativ
beszédaktusokkal). Noha a teatralitds eseményhez torténd kapcsoldsa nem indokolatlan, az
emlitett szembeallitas felettébb problematikus, mivel az Un. ,valdsdg” a maga

kozvetlenségében hozzaférhetetlen.®

Mindig csak kiilonféle (részleges és viszonylagos)
reprezentaciokon keresztiil mutatkoznak meg a mindennapi élet mozzanatai. Az esemény
alapu teatralitas nyilvanval6 kozege a szinpad, de ugyanakkor a mindennapi életben is jelen
vannak olyan atmeneti, koztes helyzetek, allapotok, amelyek magukon / magukban viselik a
szinhazszerliség bizonyos jegyeit. A teatralitds ebben a megkdzelitésben a tér belakasanak,

501 .o
Ami minden

elfoglalasénak, betoltésének cselekvésekben manifesztdlodo sajatos modja.
esetben egylitt jar e tér kijelolésével, kontextualizalasaval, vagyis — Goffman kifejezésével
¢lve — keretezésével. A keret (s vele a tér) ily modon elengedhetetlen része a teatralitasnak.
A teatralitds e felfogds szerint voltaképpen térbeli struktardk kozvetitése, amely

strukturakon keresztiil nyerhetd el a vilagban valo 1ét tapasztalata.’”

Ugyanakkor a
»teatralitdsként értelmezett szinhdzi keret alkalmazdsa a mindennapi élet valdjara nem
(sziikségszeriien) jelenti azt, hogy a mindennapi élet eseményei kizarolag a szinhazi kereten

keresztiil kozelithetok meg”.5 03 A teatralitdsnak mint kozvetitésnek, mint médiumnak, és a

9 BLAU, Herbert, Take up the Bodies. Theater at the Vanishing Point, Urbana — Chicago — London, U of
Illinos P, 1982, 27.

590 v, WELSCH, Wolfgang, ,,Wirklich Bedeutungsvarianten — Modelle — Wirklichkeit und Virtualitd”, in
Medien Computer Realitiit. Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medien, KRAMER, Sybille, ed., Frakfurt a.
M., Suhrkamp, 169-212. Itt: 170.

' EGGINTON, William, How the World Became a Stage. Presence, Theatricality, and the Question of
Modernity, New York, SUNY, 2003, 124.

2 EGGINTON, William, i.m. 137.

%3 IMRE Zoltan, Szinhdz és teatralitds. Néhdny kortdrs lehetség, Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado,
2003, 33-34.
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tér megalkotasanak fokusza a test, illetve a testek kozott kirajzolodd vektorok, amelyek a
tarsas érintkezés kontextusaban jelolik ki az esemény és az észlelés terét. Ennek a test révén
1étrejovo kozvetitésnek az intézményesiilt, kikristalyosodott (vagy rogziilt, stabilizalodott)
formai a szinhézi keretek, de ugyanakkor a test arra is képes, hogy barhol és barmikor —
rogziilt intézményi formak nélkiil is — 1étrehozza a teatralitas pillanatait.

Ha a teatralitast nem észlelési modként, és nem viselkedési sajatossagként fogjuk
fel, akkor adddik egy harmadik lehetdség, hogy a teatralitdst viszonynak tekintsiik. A
teatralitds ugyanis ,,nem csupan a kozszemlére tétel egyik sajatossdga, és tobb mint egy
koriilmény kivételessége”.”™ A harmadik esetben a teatralitast egy olyan, torténetileg
valtozo, dinamikus viszonynak fogjuk fel, amely bizonyos szinhazi jegyeket, mozzanatokat
a miivészeten kiviili teriileteken visz szinre. Rudolf Miinz szerint ,ilyen példaul az
onmegmutatas a mindennapokban (magatartas, 6ltdz¢ek, smink stb.), a szocialis szerepjaték,
a rendezvényeken vald6 magaviselet (példaul szertartdsok, diszszemlék, gytilések stb.
alkalmaval), a napi szorakozas”.’” Ebben a felfogasban a test a szerepmegmutatas és az
Onabrazolas eszkOze, s a teatralitas a testen keresztiil valik hozzaférhetové. A testek
szakadatlan szinre vitelének, nyilvanossag el6tt torténd megmutatkozésanak kovetkeztében
pedig a teatralitas tarsadalomalkotd tényezdként, a kiilonbdzd korokban eltéré modokon, de
folytonosan visszatérden és jelenlevoen megmutatkozo6 alkotoelemként foghato fel (mint az
az elézokben a kiilonb6z6 korszakok elemzésében mar lathattuk). A teatralitds tartalmi,
funkcionalis és relacionalis vonatkozasait Osszekapcsolva Helmar Schramm a teatralitas
jelenségét ugy hatarozza meg, mint amely ,,specialis modon egyesiti magaban a kulturalis
energia harom dontd tényezdjét — az aisthesist, a kinesist és a semiosist”, s amely ,,az
észlelés, a mozgas ¢és a beszéd Ssszjatékaként”, ezek ereddjeként ragadhatd meg.’*® Azaz —
tehetjiik hozzad — olyan Osszefliggéseiben ragadja meg a teatralitast, amelyek a test
sajatossagaiban gyokereznek. Vagyis amelyek a teatralitast a testen keresztiil, a test révén
teszik feltarhatova, elemezhetdvé, vizsgalhatova.

Korunkban, az ezredforduld posztindusztrialis tdrsadalmainak iddszakaban a test €s
a teatralitds (egymast kolcsondsen feltételezve és erdsitve) a szinhaz tdrsadalmi helyzetétdl

fiiggetlentil (vagy azzal ellentétes utat bejarva) egyre jelentdsebb teret tolt be az

% DAVIS, Tracy C., ,,Theatricality and civil society”, in Theatricality, edited by Tracy C. DAVIS, Thomas
POSTLEWAIT, Cambridge, Cambridge UP, 2004, 129.

*% MUNZ, Rudolf, ,, Theatratitit und Theater. Konzeptionelle Erwigungen zum Forschungsobjekt
*Theatergeschichte’”, in Wissenschaftliche Betrdge der Theaterhochschule ,, Hans Otto”, Lipcse, 1989/1, 81 —
idézi FISCHER-LICHTE, Erika, i.m. 75.

396 SCHRAMM, Helmar, Theatralitit und Denkstil. Studium zur Entfaltung thetralischer Perspektiven in
philosophischen Texten des 16. und 17. Jahrhunderts, Berlin, Akademie Verlag, 1994, 46 — idézi FISCHER-
LICHTE, Erika, i.m. 77.
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¢észlelésben, az események strukturdlasaban és a mindennapi élet viszonylataiban. A
teatralitds a mindennapi ¢élet reprezentaciojaként jelenik meg a kiilonb6z6 kulturalis
kifejezési formakban, megnyilatkozasokban. Azért valik meghatarozdva az észlelésben és a
megjelenitésben, mert ,,azokat a modokat és azokat az alkalmakat biztositja, amelyeken
keresztill a tarsadalmi és személyes valdsag megszervezheté és megmutathatd. Ezekre a
modokra ¢és alkalmakra azért van fokozott mértékben sziikség, mert a valdésag folyamatos
(re)konstrukcidra szorul, melyet végtelen szamu, esztétikai mintdkon alapuld vizudlis
megjelenitésen és manifesztacion keresztiil lehet végrehajtani”.”®” A mindennapi élet
kontextusaban eluralkod6 képi reprezentaciok eldtérbe helyezik az emberi testet, a vizualis
szerephez jut a test és annak képe.

Abban, hogy a test kertil a teatralitas észlelésének és vizsgalatanak eléterébe, annak
a tapasztalatnak kell meghatarozova vélnia, hogy az egyén identitdsa nem koherens egész,
nem stabil tényez0, hanem egy flexibilis, ideiglenesen konstrualodo és toredékes valami,
egy artefaktum, egy kredcio. Az ily moddon felfogott ¢és megképzddd identitas
sziikségképpen magaban hordja az ideiglenesség ¢és valtozékonysag jellegét, amellyel
nemcsak a mindennapi élet heterogenitasa és folytonos metamorfézisa, hanem a képi aradat
fluiditasa, cseppfolyossdga is mélyen rokon. Ez az identitasképzet mar nem egy belsd
tartalom kiils6vé tételeként tekint az identitasra, hanem magat a megjelenitést, az egyszer
ilyen, mésszor olyan megmutatkozast fogja fel identitasként, vagyis a megmutatkozasok
szerepeit, mintait veszi alapul. Ekként az identitds a kiillonboz0 felmutatott
fragmentumokbol all, és csak az atmenetiségben, egy folytonos koztes 1étben mutatkozik
meg. Mindez kaleidoszkdpszerii szerephalmazok 1étrejottéhez vezet, amely a mindennapi
létezés alaptapasztalatava teszi a teatralitdst. Ebben a tapasztalatban pedig a test és annak
kiilonféle stilizacioi, atvaltoz(tat)asai, reprezentacioi jatsszak a fOszerepet.

A 21. szazad elejére a testrdl, identitasrol és ezek konstrualt voltardl elterjedd
nézetek nyoman a mindennapi életet atszotte €s atszovi a teatralitds €s a kozvetitettség
¢lménye ¢€s tapasztalata. Az ezek kozott a keretek kozott 1étrejovd identitas-konstrukciok
egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a testre, amely mintegy szinpadava valt az identités
(re)prezentacidinak, s amelynek feliiletén az identitds prezentdlhatd, vizualizalhato,

megjelenithetd. Egy olyan identitasrol van szd azonban, amelyben a test ,,a metasztazis

7 IMRE Zoltan, i.m. 135.
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(sz6rodas) szinhelye”.”® Es ahol a test mar nem a stabilitasnak és allandosagnak, hanem az
illékonysagnak és avulékonysagnak a feliilete, amely a képi aradattal teszi egylényegiivé a
testet. Baudrillard szavaival: ,,Méar nem ériink rd, hogy identitdsunkat levéltarakban,
emlékiratokban, valamilyen tervben vagy jovOben keressiik. Pillanatnyi emlékezetre van
sziikségiink, azonnali kapcsoldsra, valamiféle reklam-identitdsra, amely azon nyomban
igazolhatd. Hasonloképpen nem annyira az egészségre toreksziink — ami szervi egyensuly-
allapot —, mint ink4bb a test mulékony, higiénikus és reklam hatist kisugdrzasara (...).
Mindenki a kinézetét keresi. Minthogy mar nem indulhatunk ki a sajat 1étezésiinkbdl, csak
egyet tehetlink: latszatot teremtiink, nem térédve azzal, hogy legylink, vagy hogy nézzenek
benniinket. Nem azt mondjuk: létezem, itt vagyok, hanem: lathat6, kép vagyok — look,
look!”.>*” Ebben a nézésre torténé felszolitd gesztusban, magatartisban, illetve a nézésnek
vald kitettségben soha nem latott mértékben haldézza be a nyilvanos és a maganéletet a
teatralitas, a kiilonbozd rogtonzésszerli szerepjatékoktol a testmegjelenitések manipulativ
felhasznalasan keresztiil a médiumok képi eszkalaciojaig.

Mindez a kulturdlis kontextus hatdssal van a sziikebb értelemben vett teatralis
jelenségekre is, azokra, amelyek a szinhdzi eldadas kozegében vélnak lathatova. Ezek
kozott a szinhdzi keretek kozott is mind jelentésebbé valik a testnek a teatralitisban
betdltott szerepe. E funkciok egyike az ismétlésben rejlik. A szinhaz (az eldadas) az
ismétlés terepe, €s ,,sehol masutt nincs az ismétlés fenyegetése olyan jol szervezve, mint a
szinhazban”.’'® Ennek az ismétlésnek az elsddleges médiuma a szinész(ek) teste. Ez az a
test, amely az eldaddsok sordn folyamatosan Gjra hasznosul, azaz jelenlétében is magan
hordozza a korabbi szinpadi megjelenések és szerepek jelhalmazait, jelentéskomplexumat,
¢s minden 1j szerepben mozgasba hozza a test tedtralis mikod(tet)ésének hagyomanyat.
Mindez a koOzOnség észlelési folyamatdban épp ugy jelen van, mint a szinész
szerepalkotasaban ¢és a szinpadon zajlo 1étnek és interakcioknak a kozegében. ,,Ha egy 1ij

I

szerep az el6zdvel azonos tipusba tartozik, akkor a mar ismert test Gjramegjelenése inkabb

.....

felismerésében”.”'! A miifaj ez esetben szerepkoroket, szereptipusokat (is) jelent,

%8 BAUDRILLARD, Jean, 4 rossz transzparencidja, ford. Klimo Agnes, Bp., Balassi — BAE — Intermedia,
1997, 12.

> BAUDRILLARD, Jean, i.m. 25.

1 DERRIDA, Jacques, ,,A Kegyetlenség Szinhaza és a reprezentacié bezarodasa”, ford. Farkas Aniko, Ivacs
Agnes et al., Theatron V1. 3-4. (2007. 6sz-tél), 34.

S'' CARLSON, Marvin, The Haunted Stage. The Theatre as Memory Machine, Ann Arbor, U of Michigan P,
2001, 8.
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amelyeknek felismerésében a test teatralis haszndlatdban megmutatkozd ismétlések a
meghatarozo tényezok.

A test a szinhdzban a jelrendszerek gyljtéhelye, fokusza, és mint e jelek
kategorizalasara torekvé Tadeusz Kowzan feltarta, e jelrendszerek tobbsége a szinész testi
valésdgan alapul, a tizenhdrom jelrendszerbdl nyolc esetében ugy taldlta, hogy azok
kozvetleniil a szinészhez (a testéhez) kapcsoldodnak, s a ,,maradék™ o6t is tObbnyire a

12 Bz a szemiotika altal leirhatonak és

szinésszel vald kapcsolataban nyeri el az értelmét.
osztalyozhatonak vélt testi jelenlét azonban a szinhdzban (is) mindig magéban hordozza a
reprezentacid felforgatasanak, kisiklatdsdnak a lehetdségét, azt, hogy a szinpadon valami
olyan valosdgos esemény torténjen, amely elOrelathatatlan, megtervezhetetlen, s amely
folytonosan életre hivja a szinhazellenesség elbitéletét.’’® A szinhazszemiotika — jelesiil
Erika Fischer-Lichte — a megkett6z0dést (amely maga is az ismétlésnek egy forméaja) tekinti
a szinhazi mikodés alapjanak, a teatralitds kozegében azok a targyak, jelek, testek
kett6z6dnek meg, amelyek a szinhazat Ovezd kulturdlis rendszerekbdl eredeztethetok,
illetve azokkal 4llnak reflexids viszonyban.’'* Fischer-Lichte egyébként ,,azzal 1ép tul a
megtestesitéeskent fogja fel, s igy a kultirdt a sz6 legszorosabb értelmében mint
torténetiségében valtozd emberi folyamatot épiti be a teatralitis definiciojaba”>"” A
megkett6zddés kiilonlegessége abban 4ll, hogy mig a mindennapi é¢életben az esetek
tulnyomo6 tobbségében nincs mdd és lehetdség arra, hogy embereket véletlenszerlien
felcseréjlink egymassal, a szinhaz alapesetében az torténik, hogy egy fiktiv alak helyébe
(szerepébe) egy valds alak (a szinész) 1ép, ekként dinamikus fesziiltséget hozva létre sajat
testi mivolta és adottsdgai valamint a szerep sajatossagai kozott. A teatralitds ebben a
felfogasban a kultaraban egyébként ismert és hasznélt jelek, jelrendszerek anyagisdgat
felhasznalva 6nmaga general jeleket, jelentéseket, Gjfajta viszonyba és struktiraba rendezve
ezeket az elemeket.”'®

Ezek a jelek, jelrendszerek sziikségképpen mediatizaltak, és amikor a teatralitas és a

test viszonya valik 1ényegessé, akkor e kettd mediatizalt kapcsolatdban jeloli ki Fischer-

S12ys. KOWZAN, Tadeusz, Littérature et Spectacle, The Hague and Paris, Mouton, 1975, 206 ff.

3 MCAULEY, Gay, Space in Performance. Making Meaning in the Theatre, Ann Arbor, U of Michigan P,
2000, 121. A szinhazellenes el6itéletrdl lasd: BARISH, Jonas, The Antitheatrical Prejudice, Berkeley, LA —
London, U of California P, 1981.

3" FISCHER-LICHTE, Erika, Semiotik des Theaters I-3, Tiibingen, Giinter Narr Verlag, 1983.

315 KISS Gabriella, (On)kritikus dllapot. Az eldaddselemzés szemiotikai médszerének vizsgdlata, Bp. —
Veszprém, Orpheusz Kiadé — Veszprémi Egyetemi Kiado, 2001, 74.

316 FISCHER-LICHTE, Erika, The Semitocs of Theater, trans. Jeremy Gaines and Doris L. Jones,
Bloomington, Indiana UP, 1992, 140-141.
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Lichte a teatralitds mibenlétét. Mint irja, ,teatralitdson a test kiilonb6z6 médiumokban
megvaldsuld specidlis szinrevitelét értem, ami azért torténik, hogy azt masok észlelhessék
(...), ugy tiinik, a teatralitas nagyon is Osszefiigg a medialitassal. Es ez annak minden
tényezbjére érvényes”.”!’

Anne Ubersfeld a karakter teatralizalasa kapcsan a (dramai) szovegbdl megteremtett
szinpadi alak vonatkozasaival foglalkozik, s mar a szdvegben kimutatja a teatralitas
(szinpadon mitkddésbe 1€pd) potencialis jelenlétét, illetve kitér arra, hogy ,,a karaktert az
altala viselt — nem konkrét — szinhazi maszk révén textualizalni is lehet”’'® Azaz
kolcsonviszonyt tételez a dramatikus szoveg €s a szinrevitel teatralis vonatkozéasai kozott.
Ugyanakkor a szoveg nem juthat el soha arra a létmodra, amely csakis a szinhaz sajatja,
vagyis hogy a szinpadon valddi targyak és lények vannak, (beszéld) emberi testek. ,,A
szinhaz tere >>materidlis<<, azt demonstralja, hogy nincsen gondolat test nélkiil. A
szinhaz: test, és a test az elsOdleges, amely jogot kdvetel az életre. De a test minden
cselekedetében konkrét feltételeknek van alavetve, és ezek a feltételek tarsadalmiak”.’” A
test teatralitasban betdltott szerepe ily mdédon nem egy immanens folyamatban nyeri el
meghatarozottsdgat ¢és feltételeit, hanem a magdn és a nyilvdnos (tdrsadalmi) létben
jelenlévé — folytonosan valtozd — testhaszndlattal és annak teatralis vonatkozasaival
Osszefliggésben.

Mivel a teatralitas szinpadi jelenlétének kontextusa az eldadéas, nem elhanyagolhatd
kérdés, hogy a soktényezds szinhazi alkotdsnak melyik mozzanatat helyezziik eldtérbe, mit
tekintiink kiindulopontnak. Patrice Pavis allaspontja szerint az el0adas-elemzésnek a
szinésszel kell kezdddnie, &m ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ez — a szinész
tevékenysége, jelenléte — az eldadas legnehezebben megragadhatd eleme. Pavis az
értelmezés vektorainak feltdrasa sordn az érzelmek feldl és a szinész technikdjan keresztiil
jut el az emberi testhez, amelynek — a Sztanyiszlavszkiji, Strasbergi hagyomanyban — az a
szerepe, hogy a nézdben érzelmeket keltsen, illetve lathatova és olvashatova tegye a szinész
felmutatta érzelmeket. Ugyanakkor a kortars szinhaz gyakorlata — és az ennek elézményét
képezé Mejerhold, Artaud, Grotowski képviselte szinészetfelfogds — mar nem egy
plasztikus és koherens szerep-identitas érzelmi dsszhangjanak szinrevitelére épiil, hanem a

szinész ,,a testrészeitdl (...) atvett elkiiloniilo elemekbdl épiti Ossze jelentéseit”. Ebben a

>'7 FISCHER-LICHTE, Erika, dstetische Erfahrung: das Semiotische und das Performative, Tiibingen —
Basel, Francke, 2001, 312. Idézi: KISS Gabriella, 4 kockazat szinhdza. Fejezetek a kortars magyar rendezdi
szinhdz térténetébdl, Veszprém, Pannon Egyetemi Kiado, 2006, 25.

I8 UBERSFELD, Anne, Reading Theatre, trans. Frank Collins, Toronto, U of Toronto P, 1999, 92.

319 UBERSFELD, Anne, i.m. 190.
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fragmentalt és szétszorodo figurakat szinpadra vivo eldadasban a szinésznek ,,tobbé nem
kell globalisan és mimetikusan egy figurat vagy egy cselekményt tigy dbrazolnia, mintha az
a valosag végszava lenne”.’”® A kortars szinhdznak ez a gyakorlata visszatérés egy
prenaturalista reprezentacidhoz, de egyuttal — tehetjiik hozza — 4ttérés egy posztnaturalista
(s ha a naturalizmust a modernitds egyik kifejezési formajanak tekintjiik, akkor), egy
posztmodern reprezentacio korszakaba is.

Pavis — Michel Bernard illetve Bernard Dort nyomén — részletesen feltarja azokat a
testi Osszetevoket, amelyek a szinész jatékanak testi vonatkozasait tartalmazzék, s amelybe
a kovetkezd mozzanatok tartoznak bele: a test lathaté részeinek kiterjedése és
valtozatossaga (pl. torzulds, meztelenség stb.), a test felszinének elrendezettsége (pl. profil,
hat stb.), a testtartas, a testhelyzet, a helyvaltoztatas, az arcjaték, a test keltette hangok (pl.
Iéptek, zajok stb.), a testeffektek, stb.?! Ez utébbi kapcsan — Dortra hivatkozva —
hangsulyozza Pavis, hogy ,a szinész igazi antiszemioldégus, hiszen ahelyett, hogy
felépitené, lerombolja a mise en scéne jeleit”.”* A test teatralis jelenléte és alkalmazasa
tehat felforgatja a konvencionalis jelrendszereket, kibillenti a jelteremtés €s jelértelmezés
rogzilt modjait, els6sorban amiatt, mivel a test — lényegét tekintve és altaldban —
holisztikusan kommunikal, a maga teljességében vesz részt a helyzetekben, legyenek azok
szinpadiak vagy azon kiviiliek. Es ebben rejlik az a nehézség vagy paradoxon is, hogy
mikdzben az eldadas elemzésének a szinész leirasaval kellene kezdddnie, mégis, ,.ez a
lathatd, a kozszemlére kitett Test nem rendelkezik a réla szo6lo beszéd készletével. S hiaba
minden technikai rogzités és sokszorosités, a szinész le-nem-irhatdsdga efemerré valtoztatja
az egész szinhazi folyamatot”.>*

A holisztikus kommunikacid, jelenlét mellett a test masik sajatossaga szakadatlan
valtozékonysaga, atalakuldsa, metamorfézisa. Ez a jelenség nemcsak a szinészi jaték
kapcsan gyakran hangoztatott kozhely, hanem a hétkdznapi élet — tobbnyire reflektalatlan —
tapasztalata is. Ehhez a tapasztalathoz és felismeréshez kapcsolodik az a nézet, amely magat
az atvaltozast helyezi eldtérbe €s teszi a performativitds meghatarozo sajatossagava, atjarast
teremtve a szinhdzmiivészet, a performance miivészet ¢és a kiilonféle kulturalis
performance-ok kozott. Ezeknek a teriileteknek mindegyikén az atvaltozé emberi test lehet

a kozponti médium. Az atvaltozasnak és a teatralitdsnak ez a kortars Kkiterjesztése

20 PAVIS, Patrice, Eldaddselemzés, ford. Jakfalvi Magdolna, Bp., Balassi, 2003, 62.

32 pPAVIS, Patrice, i.m. 65.

22 PAVIS, Patrice, uo.

32 JAKFALVI Magdolna, Avantgard — szinhaz — politika, Bp., Balassi, 2006, 85. Illetve U6., A szinészrél. Az
alakitas és a jaték elméleti diskurzusban, Theatron 1.4. (1999. nyar-0sz), 23-27. Itt: 25.
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ugyanakkor az archaikussal is kapcsolatot teremt, mivel ezekben az akciokban ,,a jatékosok
¢és a nézOk az eddig meg nem nevezett és tiltott érzéki benyomasokkal és testi
tapasztalatokkal egy, az atmeneti ritudléban a transzformacids fazisra tipikus €s jellemzd
hatérzénaba 1épnek”.** A kortars teatralis jelenségekben egy uj testkoncepcidé mutatkozik
meg, amely eltér a klasszikus avantgard €s az eurdpai szinhazi hagyomany testképétol. Mig
az eloébbi a mechanikus, motorikus testet, az utoébbi az ,¢életszer(”, realisztikusnak-
naturalisztikusnak gondolt testet allitotta eldtérbe. A performance miivészet megujitoi
viszont ,,az energikus testet helyezik eldtérbe: azt a testet, amely cselekvéseivel erdt
szabadit fel és hatast kelt”.”* Ennek az energikus testnek sajatos formait és eseteit jelentik a
néi test reprezentaciojat radikalisan felforgaté és atértelmezé performance-ok, *® amelyekre
ebben a gondolatmenetben nem térek ki, miként a szinjatszo testének arra az értelmezésére
sem, amely a modern nyugati kultaraban kialakult ¢és megszilardult szinpadi
testreprezentacioban és percepcioban a szinészi testet noi testnek tekinti.**’

A performance-miivészet az 1960-as, 70-es évek megujitd szinhazi torekvéseivel
parhuzamosan, azokkal egy iddben igen erdsen rairanyitotta a figyelmet a test
teatralizalhatdsagara, a testben mint médiumban rejld miivészi lehetdségekre. Ezek a
kisérletek és torekvések tobb miivészeti g — képzoémiivészet, tanc, performance-miivészet
stb. — irdnyabdl indultak ki, és nemcsak a test megformalhatosagat és kiilso elsajatitasat
tizték ki célul, hanem az alkotok a sajat testiikhoz és masok testéhez mint a miialkotas
matériajahoz fordultak.’* E miifajok némelyikében, példaul a happeningben ,,az emberi test
(...), mely aldveti magat a targyi szitudciobol adodo, eldre nem lathatd folyamatnak,
vallalja a megalaztatast, a lemeztelenedést (néha a szd szoros értelmében is), a rendkiviili
helyzetekhez alkalmazkodast”.’” A kibillentés, felforgatds, a testtel torténd béanas
radikalizdldsa egyiitt jar a testrdl kialakult kép és tapasztalat atvaltozasaval és a
testhaszndlatban potencidlisan meglévd teatralis lehetdségek kiaknazasaval. Ugyanakkor

mivel a performance-miivészet alkotasainak elsajatitasa nem kizarélag és elsGsorban a

> FISCHER-LICHTE, Erika, Az atvaltozas mint esztétikai kategoria. Megjegyzések a performativitas 1]
?zssztétikéjéhoz, ford. Kiss Gabriella, Theatron 1.4. (1999. nyar-6sz), 57-65. Itt: 63.

Uo.
326 5. pl. SCHULLER Gabriella, Tiikérképromboldk, Veszprém, Pannon Egyetemi Kiado, 2006, foként: 69-
91. Vagy példaul: RICHARDS, Mary Elizabeth, Resisting the Limits of the Performing Body, PhD Thesis, U
of Warick, 2002.
27V, JAKFALVI Magdolna, i.m. 86-95.
528 SCHRODER, Johann Lothar, Bevezetés. A performance, valamint mas, rokon kifejezések és kifejezési
formak fogalomtorténeti és elméleti attekintése, ford. Babarczy Eszter, in A performance-miivészet, szerk.
SZOKE Annaméria, Bp., Artpool — Balassi — Tartoshullam, 2001, 13-34. Itt: 22.
52 BEKE Laszl6, Az emberi test és a médiumok — képzémiivészet és szinhaz kozott, in Mdsvildg, szerk.
BONA Laszl6, HORVATH Tibor, Bp., Bolcsészindex, 1985, 74-91. Itt: 75.
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reflektalatlan, spontan befogadéas, hanem a kulturélis intézmények (kritika, kiallitokozeg,
katalogus stb.) kontextusaban tortént, torténik, ezért az is kijelenthetd, hogy ,a

’.3% Ez a Foucault-t

performance-ok nem a testtel dolgoznak, hanem a fest diskurzusava
1déz0 megfogalmazas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy magéval a testtel ne torténne
jelentds atalakulas, atvaltozas. Mig a testhez vald viszony a kiilonb6zd torténelmi
korszakokban bizonyos allandosagot mutat, addig az elmult évtizedek performance-
miivészetében és a testet jatékterilkkbe vond6 médiumaiban az a ,.stabilitds, amely egyfajta
identitast és biztonsagot nyujt, felborul és felforgatdé elemmé valik (...). A mivészet
torténetében mindmaig a test csak része volt az eldadasnak; ma mar a test maga az eldadas,
de olyan eldadas, amelyben a dialektikus viszony az emberi magatartds modozatai €s azok
mozgatérugdi kozott valsagba keriil”.”*' Ez a valsag mindazonaltal uj horizontot nyit a
testnek mint jelentéssel bird (miivészi) anyagnak a felismerésében ¢és elfogadasaban. A
miivészeti események Ujrakontextualizaljdk a test haszndlatat, az ismert gesztusokat,
mozdulatokat stb. 0j Osszefiiggésbe helyezik, s ezzel folytonosan ujrateremtik a teatralitas
tapasztalatdnak testbdl eredeztethetd vonatkozasait. Ezekben az athelyezett, kisiklatott
testhasznalatokban az lathato, hogy ,,a kulttra altal kondiciondlt reflexszerii cselekvésekkel
szemben a milvészet szétszedi a ritudlék mechanizmusait, ugyanakkor felhasznalja és
gazdagitja is ket”.”*?

A performance-oknak a szinhdzmiivészetre gyakorolt hatdsa mindenekel6tt a testhez
vald viszony modosuldsdban érhetd tetten. Mig az eurdpai szinjatszas uralkodd realista-
naturalista hagyomdnya a ,,természetes” test utanzasara, imitacidjara épiilt, addig az utobbi
évtizedek megujitd szinhazi torekvéseiben megjelenik az a szandék, hogy a (szinészi) testet
ne magatdl értetddod ,,természeti” adottsagként, attetszd (a lelket megmutatd) feliiletként
értelmezzEk. Ebben a moédosult testképben ott van a performance-oknak az a vondsa, hogy
,»a testet torténelmileg tadvoli szemiotikai eszkdzként tételezik (...), ellenzik természetes
megnyilvanulasat, és hagyjak, hogy érvényesiiljon szemiotikai felépitésiik, mint a
kabukiban vagy a no szinhazban”.>>* A szinhazi jelenségek kiterjesztése és benne foglalasa
a miivészeti performance-ok kontextusaba(n) egyiitt jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a
teatralitas kozegébe vont jelenségeknek mind nagyobb részét dlelik fel a testtel kapcsolatos

akciok, események.

30 GLUSBERG, Jorge, Bevezetés a testnyelvekhez: a body art és a performance, ford. Cstirds Klara, in 4
performance-miivészet, szerk. SZOKE Annamaria, Bp., Artpool — Balassi — Tartoshullam, 2001, 90-114. Itt:
103.
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A performance és a szinhdz kapcsolatanak, atfedésének és eltérésének kiilon
fejezetet szentel a drama utani szinhdz sajatossagait elemzd konyvében Hans-Thies
Lehmann, aki e drdma utdni (posztdramatikus) szinhazban elismeri a test szinpadi
jelentdségét, és ezzel osztja Patrice Pavisnak azt a nézetét, hogy az eldadas elemzésének a
szinészbdl (a testébdl) kell kiindulnia, ugyanakkor elveti a Pavis-féle eldadds-elemzés
altalanos modszerét.™* Nézete szerint nem lehet egyetlen koherens szinhaz fogalommal
operalni, hanem mdés-mdas eléadasok mdas-mas szinhazfogalmat implikadlnak és hoznak
jatékba, és 6 hatarozott kiilonbséget tesz a nyelvi szoveg, a rendezés-szoveg és a
performance-szoveg kozott. Lehmann a szinhaz kiilonosségét abban latja, hogy a digitalis
kultira ¢és a technikai médiumok kozegében képes arra, hogy az eleven emberi test
anyagisagat allitsa eldtérbe mind az alkotas, mind a befogadas folyamataban. Ez a vonas
pedig nemcsak a médiumokkal szemben kialakult kortars sajatossag, hiszen ,,a szinhaz
¢érdeklddésének eldterében kezdettdl fogva a test fizikai jelenléte allt, amely megsemmisitd
érzelmi tobbletének koszonhetden barmely szovegen és a szinpad barmely verbalis vagy
non-verbalis rendszerén képes uralkodni”.”*> A szinhdz posztdramatikussa valasa tehat
voltaképpen a kezdetektdl potencidlis jelen van a szinhézi kifejezésforméak kozegében, és
kozismert, hogy a szinhazi miifajok korében tobb — elsdsorban vagy kizardlag — a testre
épiilld, a szoveget, beszédet nem igénylé forma Ilétezik, gazdag tOrténeti (teatralis)
hagyomannyal.

A performance miivészet és a szinhaz vonatkozasaban Lehmann hangsulyozza azt a
kiilonbséget, hogy a testet elotérbe allitd performance-ok esetében megjelenik a performer
sajat testének az eldadéas targyava tétele, amikor az eldadd sajat testén hajt végre
Onatalakitast. Ez a gyakorlat felszamolja az esztétikai tavolsagot és kiiktatja a szinhdz —
fentebb mar emlitett — alapvondsat, az ismétlést, hiszen a performance eset¢ben minden
ilyen testi beavatkozas egyedi (mint egy operacid). Az atalakitas tekintetében tovabbi
kiilonbségek is vannak: a szinész a jaték soran nem onmagat alakitja at, hanem a szituaciot
¢és — esetleg — a kozonséget, ily modon a szinhaz esetében az atalakitas virtualis, onkéntes és
jovobeni (potencidlis). Ezzel szemben az eszményi performance miivészetben a folyamat és

a pillanat valosagos, érzelmileg kényszerité hatasu, és ,,csak™ itt és most torténik.>*®

53 1 EHMANN, Hans-Thies, Az el6adas: elemzésének problémai, ford. Kiss Gabriella, Theatron 2000/1, 46-
60.

** LEHMANN, Hans-Thies, A logosztd] a tjképig. A szdveg és a kortars dramaturgia, ford. Kékesi Kun
Arpad, Theatron 2004/2-3, 25-30. Itt: 29.

53 1 EHMANN, Hans-Thies, Postdramatic Theatre, trans. Karen Jirs-Munby, London and New York,
Routledge, 2006, 137-138.
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A posztdramatikus szinhaz tekintetében — amelyben a dramai szoveg perifériara
szorul vagy teljesen el is tlinik — még erdteljesebben mutatkoznak meg a szinhazmiivészet
specialis jellemzoi, igy annak a testhez kotddd sajatossagai. Annak ellenére, hogy mind a
nyelv, mind a retorika igyekszik megragadni a testben rejld expressziv potencialitast (ezzel
foglalkoztunk az I. rész filozofiai nézeteinek vizsgalatakor), mégis a test, a fizikai jelenlét
auraja elsddlegesen a szinhdz kozege és szempontja marad. Innen ered a szinhaznak az a
vonasa, hogy ,,0lyan jelentést kozvetit, amely megnevezhetetlen, vagy legaldbbis mindig
csak >>varakozik<< a megnevezésre”.””’ E  megnevezhetetlenség forrdsa, a
posztdramatikus szinhdzban egészen nyilvanvaldéan, az emberi test, amely itt (a szdveg
hattérbe kertilésével) kozvetleniil a figyelem kozéppontjaba keriil. Ebben a szinhazban a
kozponti szinhdzi jel, a szinész teste elutasitja, hogy jeloloként szolgéljon, ez a jel6ld
funkcié ellentmondésos lesz, és a test idonként feloldhatatlan enigmava valik. A test
elétérbe keriilését tantsitja az elmult egy-két évtizedben a tancszinhdzak felvirdgzasa és
elterjedése is. Az ezredforduld 1 szinhdzaban a test szinte kizarélagos témava lesz, és
tarsadalmi kérdések fizikai-testi format Oltenek: a szerelmet szexualitasként, a halalt AIDS-
ként, a szépséget fizikai tokélyként jelenitik meg, azaz a test valik az eldadasok alfajava és
omegdjava. Ezzel a kozvetlen jelenléttel azonban a test dnmagét manifesztalja, és nem
valami masnak a kifejezésére szolgal.”*®

Lehmann hangstlyozza, hogy a szinhazban a test sui generis értéket képvisel. Ez a
miivészeti ag egyszerre reprezentdlja és haszndlja a testeket mint f6 jel6lé anyagot. A
modernség eldtt a szinhdzban a test fizikai realitdsa esetlegességként, puszta adottsagként
jelent meg, €s a test fizikai mivolta csak kivételes esetekben volt tematizalva. A modernség
viszont reprezentalhatd témava avatta a testiség kiilonféle vonatkozésait, a nemiséget, a
betegséget, a bdrszint, az életkort stb. A posztdramatikus szinhdz megszabadul a test
szemantikdjanak korabbi kényszerétdl, és a szinhaz emancipdloddsa soran megmutatja,
hogy a testnek nem kell jeloloként miikodnie, mivel a test jelentés nélkiil is képes
tapasztalatok kozvetitésére.

»A test szinhaza a potencialitdas szinhdza®’® TFeltarva és lehetdvé téve

eltervezhetetlen ¢és kalkuldlhatatlan testi megnyilatkozasok és testi kapcsolodéasok,

interakciok létrejottét. Ebben a szinhdzban ,,a szinész nem értelmezd, mert a test nem

337 EHMANN, Hans-Thies, i.m. 95.
538 | EHMANN, Hans-Thies, i.m. 96-97.
53  EHMANN Hans-Thies, i.m. 163.
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instrumentum”.>* A testre épiilé szinhazban a physis on-dramatizacidja kovetkezik be.
Olyan kiilonféle test-képek, test-hasznalatok jonnek létre, amelyek csak a szinhdzban
léteznek, s amelyek ily modon egy sajat valosagot, egy teatREALitast hoznak 1étre.”*' Mig
a dramai szinhaz elrejti, elleplezi a szerepben megmutatkoz6 test(b)en zajlé folyamatokat,
addig a posztdramatikus szinhdz kozszemlére teszi a testet, ennek a cselekvések soran
bekovetkezd megvaltozasat, atalakulasat, és ez a fajta — testre €piild — szinhaz nem teszi

lehetSvé, hogy vilagosan elhataroljuk egymastdl a miivészetet és a valdsagot.”*

Ily modon
a drama utani (attdl fiiggetlen, attdl megszabadult) szinhaz a test kozéppontba helyezésével
¢s onmagaként valo megmutatasaval megteremti és megalapozza a test teatralizaldsanak 1j
korszakat. Es ezzel kozelebb juttatja a nyugati kultarat ahhoz a — fejezet mottdjaban idézett
— torekvéséhez, hogy a test megszabaditdsdn keresztiil, magan a testen teljesitse be sajat

eszményeit.

30 NOVARINA, Valére, Le Thédtre des paroles, Paris, Editions P. O. L., 1988, 22. Idézi LEHMANN, Hans-
Thies, i.m. 163. Mivel az ,,instrument” egyszerre jelent eszkdzt és hangszert, a szot ebben a formajaban
hagytam meg.

3 A fogalom részletes értelmezéséhez lasd: KISS Gabriella, 4 kockdzat szinhdza. Fejezetek a kortdrs magyar
rendezdi szinhaz torténetebol, Veszprém, Pannon Egyetemi Kiado, 2006, foként: 29-72.

*# LEHMANN, Hans-Thies, i.m. 166.
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10. Testmiivészet és szinjatékelmélet

A szinész révén az €16 embernek
nemcsak testi mivolta jelenik meg a szinpadon.”
Bécsy Tamas

Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a magyar szinhdztudomény intézményi feltételeinek
kialakitadsaban Bécsy Tamas azzal, hogy 1994-ben a Veszprémi Egyetemen megalapitotta a
magyar felsdoktatds  torténetében els6  Szinhaztudoményi Tanszéket. Ez a
tudomanyszervez6i tett egy tudomanyos életmii betetézésének is tekintheté egy olyan
palyan, amely mindvégig egyetlen irodalmi miinem, a drama kérdéseivel foglalkozott,
illetve azzal, hogy a drdma — ¢és megjelenitése — milyen sajatossdgokkal rendelkezik a
szinhaz kozegében. Bécsy Tamdsnak a magyar szinhdztudomanyban jatszott szerepe
indokolja, hogy ebben a fejezetben kiilon megvizsgaljuk az ¢ szinjatszassal kapcsolatos
elméletét, azt, hogy ez miképpen kapcsolddik a dramardl kialakitott teoretikus nézeteihez, s
hogy a jelen kotetben vizsgalt test és teatralitds problematika miképpen van jelen a
munkdaiban.

Teljesen vératlanul ¢és elézmények nélkiil bukkan eld a test kérdése Bécsy Tamas
¢letmiivében A drama lételméletérol ciml konyve zardfejezetében. A munka, amely Lukécs
Gyorgynek A tarsadalmi lét ontologidjarol cimlii mive alapjan az irodalom miivészeti agan
beliil a drdma miinemének 1ételméletét dolgozza ki, e konyv zarofejezetében kiviil tekint az
irodalmon, és bevonja a vizsgalodas korébe a szinhazmiivészetet is.

Bécsy Tamas els6 konyve, A dramamodellek és a mai drama cimi kotet kizardlag a
drama miinemével és a kidolgozott elméleti (miifaji) modelleknek konkrét dramakra torténd
alkalmazasaval foglalkozott, ¢és a szindarabok kapcsdn ott nem esett sz6 a
szinhazmiivészetrdl és annak sajatossagairdl. A strukturalizmus nézetrendszerében fogant
¢s annak modszereit alkalmazé dramamodell-konyv utdn azonban a drama miinemének
ontologiai vonatkozéasait vizsgaldo wjabb kdotet a drama irodalmon kiviili 1étmoddjanak
kérdéseivel is szembenéz, és a drama szinpadi megjelenitése — a szinjaték — kapcsan
bevezeti a testmiivészet fogalmat.

Bécsy Tamas érvelésének alapja az a feltételezés, hogy minden miivészeti agnak
sajat — a tobbiétdl kiilonbozé — egynemii kdzege van. Ez a gondolat Lukacs Gyorgynek Az

esztétikum sajatossaga cimi miivében kifejtett nézetére épiil, amely nézet Popper Lednak

>3 BECSY Tamas, A testbeszéd lehetséges modjardl, Theatron 1.1 (1998. 8sz), 66-73. Itt: 66.
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Cézanne ¢és az idosb Brueghel festészetét Osszekapcsold rovidke irdsabol”™ és Lessing

Laokoénjanak™®

a térbeli és idobeli miivészetek kiilonbségét taglalo fejtegetésébdl indul ki.
Lukacs foként a képzémiivészetre, a zenére és az irodalomra hivatkozva mutatja be az
egynemil kozeg anyagdnak mibenlétét, hangsulyozva, hogy ,,minden egynemii kdzegnek —
egészen vagy tulnyomorészt — vagy térbeli, vagy idébeli jellege van”.>*® Ezt a redukciot
azonban Lukacs Gyorgy kiegésziti azzal, hogy ,,minden elsddlegesen és kozvetlentil térbeli-
vizualis egynemil kdzegnek épptigy be kell iktatnia >>viladga<< totalitasaba egy kvazi-idot,
mint ahogy nincs olyan idébeli kdzeg, amely >>vilagat<< egy kvazi-tér nyomai nélkiil fel
tudna épiteni”.>*’ Vagyis a térbeli miivészet sincsen meg id6, és az idébeli miivészet sincsen
meg tér nélkil. Minderre pedig a miialkotdas vilagszeriiségének megteremtése
szempontjabol van sziikség. Ugyanitt Lukdcs a tiszta lathatosag és a tiszta hallhatosag
sajatossagat is emliti, azt a vonast, hogy az egyes miivészeti dgak domindns vagy
kizarolagos mddon vagy a latashoz vagy a halldshoz kotddnek.

Bécsy Tamas a szinjaték egynemii kozegének meghatarozasa soran azonban nem a
térnek ¢s az idonek illetve a latasnak és a hallasnak a kettds kategoridit alkalmazza erre a
targyteriiletre, hanem mas utat valaszt, amely elvezeti egy 0 (kordbban nem azonositott)
miivészeti 4g megnevezéséhez, felismeréséhez.

A testmivészet feltételezésének és egy dramaontologidba torténd bevezetésének
alapja az a tapasztalat, hogy a dramai muvek befogadéasa igen gyakran nem az irodalom,
hanem a szinh4z intézményrendszerében torténik meg. Ugyanakkor annak érdekében, hogy
a drdma ontologiai Onallésaga fennmaradjon, és a drama léte, ,megvaldsulasa” ne a
szinhazi el6adasnak legyen alarendelve, sziikséges annak bebizonyitasa, hogy van egy
0nallé miivészeti ag, amely éppugy nincs raszorulva a dramara, ahogyan a drama sincs
raszorulva 6ra. A dramaontologidt zard alfejezet tézise szerint ,,ha a szinjaték rendelkezik
onallo egynemi kozeganyaggal, akkor 6nalldo miivészeti agba tartozonak tekintends”.>* Az
egynemil kozeg mibenlétének meghatdrozdsa egy redukcios eljaras keretében torténik,
amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,mi az, aminek hianydban nincs szinjaték”. A
szinjaték komplex mivoltdbol add6dd heterogén jellegétdl Bécsy Tamas ugy jut el a

miivészeti agat megalapozod célhoz, az egynemii kozeghez, hogy sorra veszi a

% POPPER Le, Idésebb Peter Brueghel, ford. Timéar Arpad, in ud Esszék és kritikdk, Bp., Magvetd, 1983,
73-82.
3 LESSING, Gotthold Ephraim, Laokoon, ford. Vajda Gyorgy Mihély, in US., Vilogatott esztétikai irdsai,
Bp., Gondolat, 1982, 191-319, féleg 252-253.
3 1 UKACS Gyorgy, Az esztétikum sajatossaga, ford. Eorsi Istvan, Bp., Akadémiai, 1975, 1, 654.
547
I. m. 655.
8 BECSY Tamas, 4 drdma lételméletérdl, Bp., Akadémiai, 1984, 229.
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kihagyhatonak itélhetd szinhazi Osszetevoket, mignem eljut oda, hogy ,.csak egyetlenegy
valaminek a hidanyaban nem beszélhetiink szinjatékrol, s ez a szinjatsz6”.>* A szinjatszo (a
szinész) pedig minden esetben €16 ember, aki testi mivoltdban van jelen a milalkotdsban.
Vannak azonban a szinjaték mellett mas ¢él6 szerepld(k)re épiild miifajok (Bécsy Tamas a
tanc, balett, pantomim, opera, radidjaték példait emliti), amelyekben jelen van az emberi
test. Ebbdl adodik, hogy megfogalmazhato az a hipotézis, miszerint ,,1étezik egy miivészeti
ag, amelyet éppen Ugy egy anyag konstitudl, mint a tobbi milvészeti dgat. S mivel ez az
anyag az emberi test, festmiivészemek nevezhetjik”.”® Bar az elsé emlités alkalmaval
Bécsy Tamas testmiivészetnek nevezi ezt a miivészeti agat, késobbi miiveiben némileg
arnyalja ezt a megfogalmazast. 4 drama esztétikija cimii konyvében azt irja, hogy a
miivészeti dgat ,,jobb sz6 hijan — testmiivészetnek lehet nevezni”, majd hozzateszi, hogy e

51

fogalomnak semmi kéze az un. ,body art” jelenségéhez,' a konyv bevezetéjében pedig

gy mindsiti a terminust, hogy ,rossz szoval — az Gn. testmiivészet”>® A szinjaték
lételméletérsl cimli munkajaban a kovetkezoképpen fogalmaz: ,.érdekes és furcsa, hogy
ennek a tapasztalhatoan 1étezd miivészeti agnak nincs 0sszefoglald neve. Kényszertiségbol
el6z6 irdsaimban is testmiivészetnek neveztem, s igy ezzel az Osszefoglald terminussal
jel6lom most is a tanctél a radiojatékig terjedd produkciokat”.’> A fogalmi elmozdulas
tovabbi jele az is, hogy mig a dramaontoldgidban Bécsy Tamas azt emeli ki, hogy a
szinjaték a testmiivészet egyik miineme,”* addig a késGbbiekben, igy a dramaesztétikiban
is mar azt hangstlyozza, hogy a szinjatékos miivészete a ,,metakommunikacio
miivészete”.”

A dramaontologia erésen kotodik a lukacsi fogalomrendszerhez, és annak alapjan
bontja ki a testnek mint egynemii kozegnek a sajatossagait. Lukacs Gyorgy az esztétikai
szféra kialakuldséval kapcsolatban emliti, hogy az esztétikum kezdetben nem valt kiilon a
testi aktivitastol, és egyes miifajokban — igy a tancban és a szinmiivészetben — erre a
levalasra késébb sem keriilt sor. Mint irja, ,,az esztétikai értelemben vett sajat vilag felé
vezetd uton a kovetkezd, magasabb fokozatot az emberek akkor érték el, amikor az

esztétikai képzOddmény levalt a testi aktivitdsrol”, de — teszi hozzd — ,,vannak olyan

miivészetek, amelyek ezt a szétvalast elvileg nem hajthatjak végre; ilyen maga a tanc és a

9T, m. 230.

550 UO.

> BECSY Tamas, 4 drdma esztétikdja, Bp., Kossuth, 1988, 96.

21 m. 19.

33 BECSY Tamas, A szinjdték lételméletérdl. Bp. — Pécs, Dialog Campus Kiadé, 1997, 100-101.
4 BECSY Tamas, 4 drdma lételméletérdl, Bp., Akadémiai, 1984, 246.

% BECSY Tamas, 4 drdma esztétikdja, Bp., Kossuth, 1988, 103.



167

szinészet”.>® Kérdés azonban, hogy miként lehet egynemii kozeg az emberi test, ha — mint
Bécsy Tamas fogalmaz —, ,,az emberi €let 6sszes kiilonnemii folyamatai mar eleve benne és
altala léteznek, zajlanak le”, illetve az is felvethetd, hogy ,,homogenizalhat-e egyaltaldn a
test a maga elevenségében, amikor >>helye<< és megvalositéja a primer valosag sokféle
kiilonnemii folyamatanak”.>’ A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a test szerves (bioldgiailag
1étez6) mivolta a miialkotas keretében is kikiiszobdlhetetlen tényezd, adottsag marad.

A vélaszt Bécsy Tamas oly modon adja meg, hogy a test egynemii kozeg mivoltat a
testnek egy specialis hasznalatara korlatozza. Ez a kiilonos testhasznalati méd azonban nem
a testmiivészetnek nevezett miivészeti ag egészének megalapozodja lesz, hanem annak egy
alfajaé (miinemé¢). Az¢é az eseté, amikor ,,az ¢16 ember sajat testével olyan valakit vagy
valamit jel5l, aki vagy ami nem 6 maga”.>>® A jelként hasznalt test pedig mar nem pusztan
szerves (biologiailag) 1étezd, hanem a természeti létréteg mellett megjelenik a felidézett
masvalakinek a tarsadalmi 1étrétege is. A tarsadalmi 1étréteg megjelenéséhez sziikség van a
felidézett alakok altal jelolt fikcionalis térre és az alakok kozott kialakuld helyzetre. Ezen a
ponton érkezik el a gondolatmenet az egynemii kozeg definicioszerii megfogalmazéasahoz,
amelyet teljes terjedelmében idézek: ,,Annak rogzitésével, hogy a testmiivészet egészében a
test olyan valakit jelol, aki nem 6 maga, s kovetkezésképp a létesitett helyzet sem az ¢ sajat
helyzete, elérkeztiink a mivészeti g egynemi kozegének anyagahoz. Mindig van tehat a
test, amely els6sorban a maga természeti l1étrétegével ¢l — s ez ebben a milivészeti agban
konkrét anyag —, és van egy felidézett alak, aki egy térrel és egy masik emberrel targyiasul.
Ezaltal 1étrejon a test mint jel altal létesitett helyzet, s ez a testmilivészet egynemil
kozegének anyaga... A testmiivészetben tehdt nem a test, hanem a szinészi testtel felidézett
alak helyzete homogenizalja a valosag kiillonnemi targyiassagait, s az igy kialakult helyzet
idézheti fel a valosag egészen kiilonbdzé helyzeteit”.”™ A definicioban kiemelt ,helyzet”
fogalomban és magyarazatadban nem nehéz felismerni a drdmamodellek kdnyvben a drama
miinemének Bécsy Tamas altal adott — és a korabbi vagy elterjedtebb konfliktus fogalmat
felvaltd — miinem konstitualéd tényezdjének, a szitudcionak a sajatossagait. Nem pusztan a
helyzet és a szituacid szavak rokon értelmiiségérél van szd, hanem az alakok kozott
létesitett viszonyrendszernek mint alapvondsnak az egyezésérél. A definicidé masik
sajatossaga, hogy bar a szoveg testmiivészetrdl beszEl, valojaban a szinjaték miinemét érti

rajta, azt az esetet, amikor egy irott dramat (mégpedig a szituacié fogalmanak megfelelot)

3¢ 1 UKACS Gyorgy, Az esztétikum sajatossaga, ford. Eorsi Istvan, Bp., Akadémiai, 1975, 1, 409.
>TBECSY Tamas, A drama lételméletérdl, Bp., Akadémiai, 1984, 231.
558
Uo.
91, m. 232-233.
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szinészek eldadnak. Ezt bizonyitja az is, hogy a definicidoban kiemelt ,helyzet” fogalom a
késobbi érvelésben kizarolagos feltételként szerepel, miszerint mindennek a helyzet
Osszetevojévé kell valnia, mert ha valami ,,nem képes a helyzetbe bekeriilni, idegen elem

» 560
marad”,

s igy nem valik a miialkotas részévé. Mindez természetesen igaz lehet a dramat
szinre vivé szinjatékokat tekintve, de nem feltétleniil érvényes valamennyi testre épiild
kifejezésforma esetében. A fenti, ,,helyzetre” épiilé egynemi kézeg fogalma alapjan zarja ki
a testmiivészet korébol példaul az un. éléképeket (vagy tabldkat), mivel azok mozdulatlan
csoportokat mutatnak be, s ekként nem jon létre a felidézett alakok kozotti ,helyzet”.>®!

A test miivészetteremtd szerepébdl tovabbi sajatossagok is kovetkeznek. Igy példaul
a Mivésznek ¢és a Miinek az egyidejlisége, amely Bécsy Tamads szerint ,,a tobbi miivészeti
agban nincs meg”. Tovabba ebben a miivészeti dgban a ,,Mii a testen vagy a test altal mint
konkrét anyagon és anyag altal produkalodik” > A test kikiiszobdlhetetlen jelenléte és
mialkotas teremtd funkcidja ellentmonddsos viszonyban all magéval a 1étrejové mivel.
Bécsy Tamas egyfeldl azt irja, hogy a ,,miivész teste, természeti 1étrétege nem lesz a Mi
bensd vilaganak része; csak akkor lenne, ha a test is atalakulna a felidézett alak valodi
testéve”; madsfeldl — par sorral lejjebb — viszont azt olvashatjuk, hogy ,,mivel a test szerves
anyag, nem >>semleges<< anyaga a Miinek, miként a papir és a nyomdafesték, hanem a
miialkotasba >>beszivargo<< anyag”,”® és a miivész testi adottsagai beépiilnek a mii belsé
vilagaba. Ezt a nyilvanval6 ellentmondast akkor tudjuk feloldani, ha tovabb differencialjuk
a test Bécsy Tamas 4ltal hasznalt fogalmat. Nala harom ontologiai rétegben jelenik meg az
a ,.helyzet”, amelyet a szinjatszok viszonya konstitual, az els6 a miivész természeti 1étrétege
(bioldgiai teste), a masodik a felidézett alakok felidézett tarsadalmi létrétege (vagyis az
eljatszott fiktiv szerepek), a harmadik pedig e kettonek a befogadoban megjelend
osszekapesolodasa, 6tvozédése.”™ Ami ebbél a rendszerbdl hianyzik (s annak negyedik
elemét adhatja), az a szinjatszo tarsadalmilag megkonstrualt teste, amely éppugy beépiil a
szinjatékba, mint a mlivész biologiai-fizikai adottsagai. Amikor Bécsy Tamas arrdl ir, hogy
,»egy magas ¢s vékony tancos, pantomimus ¢€s szinész nem tud barmiféle alakot felidézni,
» 565

miként egy kicsi és kovér sem”,”” akkor fizikai sajatossagként és onmagaban allo testi

adottsagként fogalmaz meg valamit, ami csakis a szinész és a szerep viszonyaban, azaz

1. m. 233.

> Ha azonban az egynemii kozeget elkiilonitd redukciés eljarast kovetjiik, és feltessziik a kérdést, hogy mi az,
aminek a hianyaban nincs €l6kép vagy tablo, akkor ugyancsak az él6 emberi testhez jutunk.

1. m. 236.

563 o

** V6. 1. m. 235.

L. m. 236.
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tarsadalmilag értelmezhetd. A jatszot nem testi adottsdgai predesztinaljak egy adott
szerepre, hanem — a szinjaték esetében — az adott eljatszando szerephez tarsult tarsadalmi,
szinhdztorténeti konvenciok, kanonizacid, szerephagyomény jeloli (vagy inkabb jeldlheti)
ki azokat a jatszonak a testére vonatkozé elvarasokat, amelyek esetleg bizonyos alkatu,
nemt, fajtaju szinjatszokat kizéar(hat)nak egy bizonyos szerep megformaldinak a korébol.
Ha a testi adottsdgoknak ilyen determinalé szerepe volna, akkor nem jatszhatndnak férfiak
noket ¢és forditva, fiatalok Oregeket ¢és forditva, és nem lehetne multikulturdlis
szereposztasban szinre vinni eurdpai klasszikus szindarabokat (ahogyan az az elmult
évtizedekben Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban nem egyszer megtortént). A jatszo
teste tehat tarsadalmilag megkonstrualt testként is jelen van a szinjatékban ¢és annak
¢szlelésében, ebben a tekintetben tehdt ez a test a maga tarsadalmilag adott
meghatarozottsagai révén beépiil az eléadasba, mig a test biologiai-fizikai sajatossagai nem
feltétlentil, és nem mindig maradéktalanul érzékelhetdek. Igaz, hogy Bécsy Tamas a sajat
testéhez fordulo testmiivészrdl ir, aki ezt a testet a maga kozvetlenségében is lathatova teszi
a mialkotas keretein beliil, de ez a mddszer és gyakorlat a szinjatszasnak nem kizarolagos
tipusa, hiszen a szinhdzi hagyomdny az antikvitastél napjainkig alkalmaz olyan
szinjatékmodokat, amelyek a jatszd testének biologiai-fizikai adottsagait a befogadd
szamara nem teszik hozzaférhetévé. Oly mértékben alcazzak, elfedik, eltorzitjak a jatszo
személyt, hogy a szinjatékban megjelend testrél nem lehet visszakdvetkeztetni a szinész
testi, fizikai adottsagaira.

A testmivészetrdl adott 4ltalanos leirast kovetéen a dramaontologia a
kovetkezOképpen hatarozza meg a szinjaték specifikumat, , ,,a testmivészet egynemi
kozege az emberi testtel mint jellel 1étesitett helyzet, a szinjatéknak mint miinemnek az
olyan helyzet, amelynek a beszéd is része”.”® Ett6l kezd6dGen — a dramaontolédgia utolsd
»A szinjaték” cimil alfejezetét kovetden — miiveiben Bécsy Tamds mindig a szinjatékkal, a
dramat szinre vivé szinhdzi miifajjal foglalkozik (nem az Un. testmiivészettel). Az imént
1dézett definicidban szerepld ,,beszéd” a dramai dialogusok szinpadi jelenlétére vonatkozik.
A beszéd szinjatékot meghatarozé szerepét a drdmaontologia hatarozott allitdsaval szemben
a drdmaesztétika mar feltételesebben fogalmazza meg, ,a minemeket talan a
legalapvetébben azt konstitualja, hogy a testre mint jelre alapozott mii felhasznalja-e a
beszédet vagy nem”.”®’ Etté] fiiggetleniil a tovabbiakban Bécsy Tamas figyelme kitiintetett

moédon a drdma szinpadon vald jelenlétének elméleti meghatarozasara irdnyul. A

366 1. m. 243.
T BECSY Tamas, 4 drdma esztétikdja, Bp., Kossuth, 1988, 96.
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dramaesztétikaban is azt keresi, hogy mi a kapcsolat a ketté kozott, noha a konyv elején
hatarozottan leszogezi, hogy a drdma az irodalom, a szinjaték pedig a testmiivészet része, €s
az elébbi nem hatarozhaté meg az utobbi ismérveivel, mert az ziirzavarhoz vezet.’*®
Ugyanakkor mar a drdmaontologia végén kétszer is kijelenti, hogy ,,a drdma és a szinjaték
megfelelnek egymasnak”,’® és el8szor itt, majd a dramaesztétikdban, végil pedig a
szinjaték ontologiaban tarja fel ennek a megfelelésnek a részleteit. A beszéd szinjatékbeli
szerepének és jelenlétének a hangsulyozadsa vezet el ahhoz a megallapitashoz, hogy ,,a
metakommunikacid az Osszes miivészeti agak esetében voltaképp a szinjatékban kap
alapvet0 jelentdséget. Némi tulzéssal, de talan a lényeget kifejezve azt is mondhatjuk, hogy
a szinjatszo — és a szinhaz — miivészete voltaképp a metakommunikéacié miivészete”.”® A
metakommunikaci6 kérdése a dramaesztétikaban mar ©6nallo alfejezetként szerepel,
amelyben testi megnyilvanuldsok konkrét példain keresztiil tarja fel a metakommunikaciod
szinpadi szerepét, és kitér arra, hogy a szinjatékban ,,0lyan jelentéscsatornak lépnek
érvénybe, amelyek nem létezhetnek az irott dramaban”.’’' Ezek a szinpadi jelentések a
drama szOvegében meglévo jelentéstartalmakat megvaltoztathatjak, modosithatjak,
kiegészithetik, és ellentétesek is lehetnek a drama tartalmaval.

Figyelmet érdemel azonban, hogy ebben a gondolatmenetben — és a késdbbi
miveiben — is Bécsy Tamas a drama feldl, annak nézOpontjabol, ahhoz képest fogalmazza
meg a szinjaték sajatossagait. Annak ellenére példaul, hogy kiemeli, miszerint a
szinjatéknak a dramaén kiviil mindig van sajat kozlése is, mégis hozzateszi, hogy ez a
kozlés, ha mast nem is tesz, legalabb a drama mondanival6jat megerdsiti.”’* A szinjatékban
felidézett alakok tartalmat és helyzeteit a drdma nevei és dialdgusai irjak el6 — mondja a két
miinem viszonyarol. A szinjaték szerepe, mozgastere tehat arra korlatozodik, hogy az irott
dramat nem verbalis kozlésekkel kiegészitse. Ez a kiegészitd szerep azonban elegendd az
autonom miuvészeti léthez, mivel noha a drama sok mindent el6ir a szinészeknek
(helyzeteket, dialégusokat), de ,,az 6 miivészetik mindezeken til kezdédik”.””> Hiaba van
azonban a szinésznek sajat miivészete, olyan, amelyik tal van a drdman (az irodalmon), a

szinjatékkal (az el6adassal) kapcsolatban Bécsy Tamas mégis azzal a korlatozéssal él, hogy

annak ugy kell felépitenie a sajat vilagat, hogy a drdma vilaga ,,ne sériiljon meg”, ne sértse

**1.m. 18-19.
9 BECSY Tamas, A drdama lételméletérdl, Bp., Akadémiai, 1984, 243 és 252.
570
1. m. 247.
ST BECSY Tamas, 4 drdma esztétikdja, Bp., Kossuth, 1988, 106.
572
I.m. 113.
B I.m. 118.
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az frott drama vilagképét.”™

Ebbdl a normabol és megfogalmazas modbol az is kdvetkezik,
hogy van a dradmanak egy meghatarozott vildgképe, mondanivaldja, amelyet a szinjaték
megmutat, érvényre juttat. Ez a szemlélet rejlik abban a megallapitasban is, hogy ,,a
szinhdzmiivészet mindig aktualizdlja a dramat”,’” mert eszerint van egy olyan — a
szinjatékhoz képest elsddleges — entitds, amely aktualizalhatd. Ez a szemléletmod azonban
nem ad valaszt arra, hogy ha a szinhdzmiivészet, az eldadas a drama aktualizalasanak
tekinthetd, akkor mi az eredete az egyazon dramét szinre vivé kiilonféle eldéadasok
képviselte variacioknak. Ha pedig az aktualizalasok tobbfélék, nem lehet-e, hogy az
irodalmi mi (a drama) sem egyféle, hanem a befogaddsban ¢és értelmezésben
sziikségképpen valtozatokban 1étez6?

A szinjaték lételméletérsl cimii konyv 0sszegzi ennek a miinemnek illetve a testre
épiilé mivészeti agnak a sajatossagait. Bizonyos megallapitdsok megismétlik, ujra
fogalmazzédk a dramaontologidban irottakat, masok tovabb differencialjadk a testnek a
szinjatékban betoltott szerepét. Bécsy Tamas szigoruan ragaszkodik ahhoz a feltételhez,
hogy a testét hasznalé mivésznek masvalakit kell jelolnie, mint aki 6 maga, ellenkezd
esetben a milvet nem tekinti a testmiivészet korébe tartozonak, illetve az ilyen esetekrdl azt
irja, hogy ,.ez a kérdéskor visz el a testmiivészet egészének hatarara illetve ezen talra”.>’
Ezen az alapon tesz kiilonbséget a tancmiivészeten beliill a néptanc azon fajtai kozott,
amelyek szerepekre, és amelyek a tdncos testi ligyességére épiilnek, illetve a cirkuszi
produkcidkon beliil az akrobatdk és a bohocok kézott — ez utdbbiakat a testmiivészethez
tartozonak mindsitve. Ugyancsak kettévalasztja a szavalatot (versmonddast) arra az esetre,
amikor a versmond6 a miivet ,tolmacsolja” s igy hattérben marad, és arra, amikor ,,a
szinész a maga testi adottsagait (sz€p organum példaul) vagy a testével produkalhatod
tényezOket (erds mimika, erételjes gesztusok, nagy hangerd stb.) hangsulyozza”.””” Erdekes
modon azonban ezt, a szavalas technikai mozzanatait lattatd eloadasmodot az artista
tevékenységével rokonitja, s a vers (az irodalom) jelentéstartalmait eldtérbe allitd szavalast
tekinti a testmiivészet korébe tartozonak. Az még belathatd, hogy a bohdcot olyasvalaki
jatssza, aki egyébként nem bohdc, vagyis hogy itt egy szerep felvételérdl van szd, s ez
megfelel az alapkritériumnak. Az azonban, hogy a versmondas esetében éppen a teatralitas

megjelenése lesz kizard ok — amelyet egyébként Bécsy Tamas ,,0nmutogatasi hajlamnak”

mindsit — csak azzal magyarazhatd, hogy a norma és alapfeltétel itt is (mint kordbban a

ML m. 120-121.
1. m. 124.
16 BECSY Tamas, A szinjdték lételméletérdl. Bp. — Pécs, Dialog Campus Kiadé, 1997, 101.
577
I. m. 103.



172

drama ¢és szinhdz viszonyrol megfogalmazott kritériumban) az irodalom elsdbbsége, és az
irodalmi mt (a vers) jelentéstartalménak érvényre juttatasa, kifejezése.

A szinjaték egynemiiségérdl szolo fejezetben mar megfogalmazodik a szinjatszod
testének kettds vonatkozésa, amikor Bécsy Tamas arrol ir, hogy a szinjatékban a szinész ,,a
sajat természeti ¢€s tarsadalmi létrétegére raépiti egy masvalakinek a tarsadalmi
1étrétegét”.”™® Testileg — a sz6 biologiai, fizikai értelmében — nem tud masvalakivé valni, és
ebbdl adodik az a sajatossag is, hogy magédnak a szerepnek voltaképpen nincs is sajat
természeti 1étrétege — azt neki a szinjatszo ,,kolcsonzi” —, hanem csak tdrsadalmi van. A
szinész a szerep megformalasa soran testének nem teljes egészét, hanem csak bizonyos testi
tulajdonsagait hasznalja fel, viszi bele az el6adasba, és a ,,szinész testi megoldésai-

megnyilvanulasai kiilonboznek sajat testétl”.>”

Ez a kiilonbozés a legnyilvanvalobban
azokban a testhaszndlati modokban mutatkozik meg, amelyeket a szinpadon csak jeldlni
lehet, de tényleges végrehajtani, megtenni nem. Ilyen ,,minden testi sérelem, sebesiilés,
gyilkossag vagy barmily haldl, a 1abtorés stb.; hiszen ezek a maguk valosagossagaban mind
a természeti 1étrétegben megtorténd dolgok; marpedig a természeti 1étréteg valdsagosan
csak a szinészé”.*® Ezek a példak azt is mutatjak, hogy a szinjatszo testének kordbban
hangsulyozott természeti vonatkozasatol Bécsy Tamdas mindinkabb e test tarsadalmi, és
jelhasznalati Osszefiiggései felé fordul, ahhoz a jelenséghez és tapasztalathoz, hogy a
szinjatékban a szinész teste jelhordozd, és szinpadon a jelentések a szinésze(ke)n
Osszpontosulnak. Ezen a ponton tjra eldkertiil a jelolt alakok kozotti helyzet kérdése illetve
fogalma, amely mar a dramaontoldgidban is szerepelt, s amely helyzet kijeldli a szinész
altal adott (verbalis €és nem verbalis) kozlések jelentését, valamint az el6adasban megjelend
eszk6zok, kellékek stb. jelentését is, mivel az eldadasban ,minden targy, még a
hatareseteknek latszo helyzetekben is, a jelolt alakok kozott jeldlt helyzetbe valé bevonasa
és/vagy bennelévésége kovetkeztében valik 1étezévé”>®' A helyzet teremti meg a mii
egynemiiségét, ¢s a szinész feladata a szinjatékban az, hogy a drama dialdgusaihoz
megtaldlja (megteremtse) az azoknak megfeleld6 metakommunikécidos és nemverbalis
jeleket. ,,Ezért nevezheté a szinmiivészet nemverbalis-miivészetnek, hiszen a dolga a
nemverbalis jelek megtaldlasa és a mi jelhalozatat ezeknek a révém megformalni és

megteremteni. (...) A szinjatékban az alakok kozotti helyzetet és ennek jeleit tehat nemcsak

a drama jeloltjei és jelentései, nemcsak a drama helyzetei teremtik meg, hanem a

S8 1. m. 110.
SO m. 111.
01 m. 112.
B m. 117.
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nemverbalis jelek rétege, és foképpen ez”.”** De mint latjuk, ezek a nemverbalis jelek a

drama adta szitudciora épiilnek, azt egészitik ki, azt bovitik, arnyaljak.

A fejezet végén alld ontologiai definicid szerint ,,a szinjaték-Mi az Osszes verbalis
¢s nemverbalis elemével egyiitt a szinész-Miivészek altal jeldlt >>mésvalakik<< kozotti
reflexiv viszonya a maga ontoldgiai egynemiiségében valik olyan létezoveé, amelynek lete a
Nézékkel valo kolesonds viszonyaban megteremtédott jelentések halozataval azonos™.”™
Bar e meghatirozds utan Bécsy Tamds megjegyzi, hogy ez a definicio egyuttal a
testmiivészet ontologiai modellje is, érdekes mddon a test ebben a modellben nem jelenik
meg, a helyén a verbalis és nemverbalis eszkozokkel torténd jelentésadas szerepel. A test
ily modon eszkozévé és alarendeltjévé valik a szellemi kozlések szinrevitelének, elveszitve
— a gondolatmenet kordbbi részeiben — egyébként hangoztatott 6nallosagat €s jelentdségét.

A szinjatékelmélet szembenéz a Bécsy altal nem-realistanak vagy absztraktnak
nevezett szinjatékok korével is, amelyek kozott foglalkozik Grotowski szinhazaval is, ahol
a szinész testének Kkitiintetett szerepe van. Grotowski nézeteit €s rendez6i gyakorlatat
ismertetve Bécsy Tamas kiemeli, hogy az ¢ szinhdzaban az 6sszes lathato elemet a szinész a
testével, az akusztikusakat pedig a hangjaval hozzak létre. Ennyiben — tehetjiik hozza — a
Grotowski-féle szinhaz kiilonosen alkalmas volna a testmiivészet sajatossdgainak
tanulmanyozasara, van azonban e szinhdztipusnak egy — a Bécsy Tamas altal
megfogalmazott tézisek felol mutatkozdé — fogyatékossdga, mégpedig az, hogy ez a
szinjatszds nem dramak (megirt szitudciok) szinrevitelét tekinti fontosnak. A mindennapi
¢letben viselt tarsadalmi maszkok levételével a tarsadalmi és testi lemeztelenedésig eljutd
Grotowski-szinész nem masvalakit jatszik — ezaltal viszont nem felel meg a kordbban Bécsy
altal adott szinjaték definicionak. A kiilonOsnek tekintett illetve mutatott szinjatékfajta
esetében a meghatarozas tehat a kovetkezéképpen modosul, ,,az un. absztrakt vagy nem-
realista szinjaték-Miivekben a szinész a maga természeti létrétegére nem egy masvalaki
tarsadalmi 1étrétegét épiti rd, hanem valami mast; s ez a mas kiillonbozé fogalmi tényezo
lehet”.”® Sajnos a lényegrél, ennek a nem masvalakinek, hanem valami maésnak a
mibenlétérdl nem esik sz6, de lathato, hogy ez a valami mas a feltételezés szerint ,,fogalmi
tényezd”, és nem valamilyen testi, érzéki, szenzudalis dolog (amirdl viszont nézetem szerint
itt sz6 van). A szubsztancia és akcidencia kategoriakkal operalva Bécsy Tamas kijelenti,

hogy ,,az €10 szinész altal jelolt alak (...) megmarad jelenlévo és él6 szubsztancia altal jelolt

821 m. 119,
S8 1. m. 120.
841 m. 137.
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alaknak”® korabban viszont — Grotowski kapcsan — az allitotta, hogy ebben a szinhazban
a szinészek ,akcidenciakat formalnak meg, mindségeket, amelyek korantsem olyan

, . 1 23 586
meghatarozottak, mint a szubsztancidk”.

Ezzel a hierarchizaldssal paradox modon éppen
egy olyanfajta szinhaztipust helyez hattérbe, amelyben a szinész testének jelenléte,
hasznalata — az irodalmi szdvegelozmények meglététdl fiiggetlenil — markansan
demonstralja az alaptézisben a miivészeti ag konstitudlojanak tekintett test autondém
alkalmazasat.

Bér a kotet tovabbi részében felvetddik az a kérdés, hogy a szinész teste altal
megjelenitett jelek ,,az ember altalanos természetébdl fakadnak-e, avagy mesterségesen
csinalt jelek-¢”,°*” és széba keriilnek a testi megnyilvanuldsok kulturalis kiilonbségei,
tovabba az atéld és a szinjatszd sajat egyéniségét eldtérbe allitd jatékmod kettdssége (ami
azonban nem az idézetben szerepld dichotémia leképezddése), a kérdés vizsgalatat Bécsy
Tamas azzal haritja el, hogy ,,az alakmegformalasra vonatkoz6 metodologidk kérdései az
ontologiai szinhazelmélet szamara nem relevansok”.”® Ezzel azonban lemond a test
szinpadi  jelenlétének tipologizalasardl, ¢és visszatér a drdma elsObbégének
hangsulyozasdhoz, hiszen e problémafelvetést kovetden is azt hangsilyozza, hogy ,.a
metakommunikaciés ¢és nemverbdlis jelentések (...) sohasem fliggetlenek a verbalis
jelektol. Minden kommunikéacido meghatarozott, konkrét helyzetekben torténik. A szinész
szamara az frott szoveg mindenképpen helyzetteremtd tényez6”.”® E megszoritassal viszont
éppen a kifejezetten a testre épiild miifajokrdl, az irodalmi alapanyagtdl fliggetlen, csak a
szinpadon megmutatkoz6 testek révén létrehozott miivekrdl nem vesz tudomast, azokrol,
amelyekben nincs verbalitas, illetve amelyek csak szinpadi mialkotasként léteznek. A
verbalis ¢és nemverbalis jelek kapcsolatarol azt hangstlyozza, hogy ezeknek ,teljes

egységben kell lenni61<”,590

amiben megint csak az a feltételezés és kivanalom rejtdzik,
hogy a dramaban rogzitett verbalis jeleket a szinjaték ,kiegésziti” a nemverbalis jelekkel,
de ugy, hogy alkalmazkodik a szovegben mar adott nyelvi vilaghoz. A kongruencia,
homogenitas erdltetett normativaja elfedi és mellézi mindazokat az eseteket ¢&s
lehetdségeket, amelyekben tobzodik a szinhdzmiivészet, amikor paradox kommunikécioval,

a verbalis és a nemverbalis kozotti ellentmondéasokra ¢épiild tarsas jatszmakkal,

regisztervaltasokkal operal.

51, m. 153.
8 1. m. 149.
7. m 167.
S8 1. m. 169.
1. m. 170.
07, m. 171.
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A szinészi szerepformalasrél, a szinészet anyagarol €s formdjarol szo6ld fejezetben
Bécsy Tamas azt irja, hogy ,az ¢l6 ember mint ember a szinpadon is azzal a
megjelenésmoddal rendelkezik, mint a valdsagos életben. Kozismert persze, hogy voltak-
vannak olyan megoldasmodok, amelyek az embert pl. hatalmas babuként lattattak. Ezek
azonban egyfel6] nem gyakoriak, masfel6l a babu is az embert formazza”.”' Az els6ként
idézett mondatban tett kijelentés és a tézisnek egy ,hataresetre” torténd kiterjesztése a
masodik-harmadik mondatban nem illeszkednek egymassal. A kiterjesztésben emlitett
példa bagatellizaldsa (,,nem gyakori”) és redukcioja (,,a babu is embert formaz”) elfedi ¢és
elharitja azt a késztetést, hogy rakérdezziink a tézis igazsdgara. Ami ugyanis itt egyetemes
igazsagként nyer megfogalmazast, az valojaban egy hatareset vagy tipus (amikor a szinész
személyes mivoltaban is felismerhetd a szinpadon), amely eset szoros kapcsolatban all a
polgari szinjatszas hagyomanyéval és gyakorlataval, de nem tekinthetd sem a két és félezer
éves eurOpai szinhaztorténetben, sem a vildgszinhdz torténetében egyeduralkodd és
kizardlagos példanak. A szinészr6l Bécsy altal mondottak arr6l tantskodnak, hogy
voltaképpen a polgari illuzioszinhaz keretében targyalja a szinjatékot, kizarolag
referencialis funkciot tulajdonitva a miifajnak, akcidencidnak és masodlagosnak mindsitve a
teatralitds és a nem realista-naturalista szinjaték fajtait. Ebben a keretben értelmezi a
szinészi alakitast is, hangstlyozva annak mimetikus jellegét, ragaszkodva ahhoz, hogy a
szinjatszo a testi megnyilvanulasait ,,egyesiti azokkal a testi megnyilvanuldsokkal, amelyek

egy masvalakit jel616 jelek”,592

s ez a masvalaki az 6 gondolatrendszerében értelemszeriien
egy dramaban megirt alak.

Bar A szinjatek lételmeletérol kotetnél korabban jelent meg, a Ritus és drama
megirasa részben parhuzamosan haladt az eldbbi kotetével, mint arrdl az elobbi kotet
fliggeléke és az utobbi végén szereplé évszam tantiskodik.”” A test kérdése szempontjabol
ez az utobbi Bécsy-kotet azért érdemel figyelmet, mert a drama létrejottének
rekonstrudlasra tett kisérlet soran mindvégig el6-eldkeriilnek a test ritualis és szinpadi
jelenlétével kapcsolatos adatok és tapasztalatok, ezeket azonban paradox modon az elemzés
zardjelbe teszi vagy melldzi az irodalmi miinem lathatova tételének érdekében. A drama
eredeztetése (a fejlédéstorténet kezddpontjanak megtalalasa illetve kijelolése) érdekében

Bécsy a kovetkezd etapokat emeli ki Arisztotelészre (és az Ot elemz6 Gerald F. Else

tanulmanyaira) alapozva: ,,csak énekkel és tanccal eldadott mii — énekkel €s tanccal de mar

YL m. 177.

%2 1. m. 203.

93 A szinjaték lételméletérdl Figgelékében a konyv megirasanak idejét Bécsy Tamas 1987-1991 kozott
hatarozza meg (i. m. 248.), a Ritus és drama végén (203.) pedig az all, hogy 1984-1989.
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dialégusokat is megjelenitd mi (ezt a fazist Thespishez koti) — végiil az a mii, amelyben a
dialogus dominancidja van mar meg az ének folott, illetve amelyben eredenddéen dramai
akcidk jelennek meg; s ezt a 1épést tette meg Aischylos”.* Ezt kovetéen Else-tél idézve
emliti, hogy az eposzok eldadasa is megkdvetelte a szinészi teljesitményt, s hogy ezek a
miivek kvazi-dramak, mert eldadasmodjuk a hallgatésag szamara azza tette oket. Az oralis
koltészet (irodalom) ezen performativ sajatossdga azonban nem hogy nem valik a drama
keletkezéstorténete elemévé, hanem éppen hogy zardjelbe keriil, mert — mint Bécsy Tamas
irja — ,,az ¢élobeszéddel mindig és sziikségszerlien egyiitt jar a metakommunikacios
jelentéscsatorna, amely mindig massa és massa teszi a miivet akkor is, ha az ugyanazon
elbeszélé-eléneklé sz szerint ugyanugy mondja el”.”” Ez pedig ellentmond annak a
strukturalista és szemiotikai miialkotds-fogalomnak, amely a mialkotas zart és rogzitett
egész jellegét vélelmezi, s amellyel Bécsy Tamds ezen az antik terepen is operal.

Szaméra mindenekel6tt a dialogusokban megjelend beszéd kovetelménye a fontos,
¢s azokban a szinre vitt miivekben, amelyekben ez nem kizarélagos, ott még fejletlen,
fogyatékos szindarabokat lat. Aiszkhiilosz Eumeniszek cimii draméjaban — mint irja — ,,az
egyik legfontosabb jellemzd a hang nélkiil fizikai cselekvéseket elvégzd alakok
jelenléte”,® tovabba itt vannak olyan jelenetek, amelyekben az éppen zajlo szinpadi
cselekvéseket el is mondjak a szereplok. Ezeket a sajatossagokat azonban sutanak, hibasnak
mindsiti. Ugyan ramutat, hogy ezek a vonasok szerves tartozékai a ritusoknak, mégis azt
allitja, hogy ,,a drdméban viszont nem adekvat megoldas elmondani, szavakkd is formalni
azt, amit fizikailag cselekszenek”.>”’ It az — A drdma lételméletérdl kotettél képviselt —
allaspont és torekvés lathatd, amely minden aron két egymastol teljesen fliggetlen és
egymasba nem athat6 tényezonek igyekszik bemutatni a dramat és a szinhazat (szinjatékot).
Ez a hasitas kiilondsen az antikvitds terepén tlinik nehezen elfogadhatonak, ott ahol az, amit
az utdkor esetleg kettonek (dramanak és szinhdznak) lat, az voltaképpen egy egység volt.
Gondoljunk csak arra, hogy a dramak befogaddsa a dramaversenyek idején csak az
eldadasokon keresztiil — s nem olvasas utjan — tortént, s ez utobbi (egyaltalan a darabok
irasbeli tovabbhagyomanyozasa) csak az oktatasi funkcié el6térbe keriilésével valt 1étezové.

Az egyik elterjedt nézetrendszerrel szemben, amely a drdméat a dithyrambos
korusbol eredezteti, Bécsy Tamas konyvében amellett érvel, hogy a miinem a ritusokbol

fejlodott ki. Ennek alapjan pedig szamos olyan mozzanatot emlit, amely test és szinhaz

% BECSY Tamas, Ritus és drdma, Bp., Mécs Laszl6 Lap- és Konyvkiado, 1992, 75.
51 m. 79.

% 1. m. 103.

*71. m. 105.
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kapcsolatat implikalja. Szol példaul a beavatasi szertartasok ismert fazisairél (anélkiil, hogy
Victor Turnerre hivatkozna), foglalkozik az atvéltozasnak a ritusokban betoltott szerepével
(amelynek kapcsan nem emliti a szinjatszonak ezt a jellegzetességét), és emliti, hogy a

,ritus mindenképpen €16 alakok jelenlétét igényli”*”®

(de ennek szinhazi relevancidjara nem
tér ki). Oegyiptomi ,,dramakat” elemezve egy olyan folyamatot mutat ki, amelyben a
cselekvések ardnya fokozatosan eltolddik a dialogusok javara, és Gjra leszégezi, hogy ,,nem
lehet (...) dialégusban kozolni azt a fizikai cselekvést, annak lefolyasat, ami a jelenlevok
szeme el6tt zajlik”, mégpedig azért nem, mert az ,nem lenne hiteles”.” A hitelesség
szempontja és kritériuma azonban a hétkoznapi élet gyakorlatdt viszi be a szinjatszas
teriiletére, és ezzel a korlatozassal elvitatja ¢s tagadja a stilizalasnak, a szinpadi
onreflexionak a jogosultsagat, ismét csak egy hallgatdlagos mimetikus, realista-naturalista
miivészetfelfogas jegyében.

A Ritus és drama utdszavaban Bécsy Tamas a kovetkezOket irja: ,,Bizonyosan
feltint az olvasénak, hogy az elézéekben nem széltunk a szinhazrdl, a szinhazi
eldadasokrol. Annak ellenére nem, hogy tobben — mint példdul Margarete Bieber — a
tragédiat a szinésznek a miivészetébdl, ezt pedig Dionysos kisérdinek extatikus tdncabol
vezetik 1¢”.° Annak ellenére, hogy e konyvvel parhuzamosan épp a szinjaték
lételméletének kidolgozasan munkalkodott, itt ismét drama és szinhaz kiilonbségét
hangsulyozza, azt, hogy ,,az oralis epika ontologiai kérdései alapvetéen masok, mint az irott
szovegek vilagszeriiségéé; s ugyanez elmondhatd barmely, csak €16 emberek eldadasdban
1étez miire vagy vilagszertiségre”.! A gondolatmenet belsé ellentmondéasa ugyanakkor
éppen az, hogy — mint a konyv a példa rd — nem lehet a dramat az irodalombdl levezetni, a
ritusok, szertartdsok kapcsan viszont tekintetbe kell (kellett volna) venni a testeknek és a
cselekvéseknek a hatasat, sajatossagait. Ez utobbi melldzésében — tobbek kozott — a dradma
¢s a szinhaz hierarchikus szemléletét, az elobbi magasabbra helyezését lathatjuk.

A Theatron legelsé szamaban Bécsy Tamas kozolt egy rovid irast a szinészi testnek
a magyar szinhdzban tapasztalhat6 hasznalatarol. Abban kiemeli, hogy ,,a szinész révén az
¢16 embernek nemcsak testi mivolta jelenik meg a szinpadon. Sziikségszer(i, hogy az €16
ember bensd vilagdnak mechanizmusai és dinamizmusai is megjelenjenek a szinész altal

eljatszott alakban; legaldbbis egy bizonyos fokig”.°” A cikkben Bécsy mindvégig a

% 1. m. 132.

1. m. 141.

01 m. 197.

601 Uo.

602 BECSY Tamas, A testbeszéd lehetséges modjardl, Theatron 1. 1 (1998 6sz), 66.
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testbeszéd kifejezést hasznalja — hasonloképpen egy akkoriban megjelent kdnyvében pedig
a drama-beszéd valik 4j terminussa.®” Testbeszéden nagyjabol a testtel torténd kifejezést
érti (annak minden formajaban). Az irds a XX. szdzadi magyar szinhazi hagyomanyt
attekintve arra keresi a valaszt, hogy milyen lehetdségek kinalkoznak ,,a mdhoz adekvat
szinészi testbeszédmodokat illeten”.®® Két kortars szinhazi elSadas tapasztalatabol
kiindulva Gsszefliggést teremt az azonban latottak és a revii, a kabaré, a varieté szinhazi
hagyomanya — és az azokat jellemz6 szinészi magatartasok — kozott. Meggydzden mutatja
ki, hogy e miifajok hazai példdiban — mindenekel6tt a kabaréban — az 1920-as évektol
elotérbe keriilt (részben a konferanszié térnyerésével) a verbalitds, amely kihatott a testi és
nyelvi megnyilatkozdsok aranyara ¢s hasznalatara. A cikket Bécsy Tamds azzal a
megallapitassal zarja, hogy ,,a magyar szinjatékmii egyik 0j lehetdsége a tancszinhazbol
bontakozhat ki; és a magyar szinészi alakitas egyik 0j valtozata a kabaré, a blédli, a nyelvi
jatékok szellemiségének testbeszédmodban valo realizacidja lehet”.*” Ennek a lehetéségnek
a megvalosulasa és elméleti kdvetkezményeinek a végiggondolasa azonban mar nem valt
Bécsy elemzéseinek targyava. Legutolsdé miive visszatér a drdmaontologiaban megkezdett
drama-szinhaz viszony vizsgélatdhoz, a Szinhaz és/vagy drama téméaja ,,az irott drama és a
szinhazi eldadasa viszonyanak alakuldsa az elméletekben a 19. sz. végétdl kb. a 2000
évig”.% Az elmélettorténeti attekintés kiindulépontja ismét szikebb mint a szinhaz
mivészeti agaé, mivel a drama szinhazi eléadasara korlatozodik, s nem tartalmazza a
draman kiviili szinhazi Osszefliggéseket. A Patrice Pavis nézeteivel vald vitaba kifutd

07 az frott

gondolatmenet (akit Bécsy a targykorét illetd legfontosabb szerzének nevez)
dramanak az elméletbdl valo eltiintetését veti Pavis szemére, kifogasolva, hogy a francia
teatrologus ,,ligyet sem vetett az irott dramakra; ezeket bekebeleztette a mise en scéne-
hangot, hogy ,az irott drama, az eurdpai miivelddés és szellemi hagyomény egyik
kimagaslo értéke eltint, elnyelte a szinhaz”.®”” Ez a kifogas, amely a posztdramatikus
szinhaz idészakéban azt nehezményezi, hogy a szinhaz fiiggetlenedik a dradmatol, s immar

nem az irott szoveg tolmacsolasat (és testi jelekkel torténd kiegészitését) tekinti feladatanak,

tovabbra is Orzi Bécsy Tamésnak azt a drdma ¢és szinhdz kapcsolatardl elészor a

3 BECSY Tamas, Kalandok a dramdval. Magyar dramdk 1945-1989, Bp., Balassi, 1996.
Zz‘s‘ BECSY Tamas, A testbeszéd lehetséges modjarol, Theatron 1. 1 (1998 6sz), 70.

I.m. 73.
606 BECSY Tamas, Szinhdz és/vagy drama, Bp. — Pécs, Dialég Campus Kiado, 2004, 7.
71, m. 63.
S8 1. m. 74.
97, m. 75.
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egymastol fliggetlennek tekinti a kett6t — hallgatolagosan azzal az eléfeltevéssel €1, hogy a
szinhdz valodi célja az irott drama szinrevitele. E nézet alapjan pedig a drama (bizonyos
mértékig) mindig meghatarozza a szinhazat, s ily modon a testre vonatkozé elméleti tézisek

is a miivészeti agnal szlikebb, adaptiv alkalmazasban szerepelnek.
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IV. rész

Holtak és meztelenek

Test és teatralitds kapcsolatdban kiilondsen tanulsagosak azok a hatarhelyzetek, amelyek a
testre irodo kulturdlis rétegekbdl a legtobbrdl lemondanak, illetve amelyek — megdrzott
vagy megteremtett szinhazias intézményi kozegben — elétérbe allitjdk a kulturdlisan
meghatarozott és értelmezett testnek a természeti (biologiai) vonatkozasait. Ezekhez a
vonatkozasokhoz ugyanakkor gyakran — épp e korlatozas ellenpontozésaként — szokatlanul
erds szimbolikus tartalmak tarsulnak.

A test és a teatralitds szdmara is a legmarkansabb hatarhelyzetet a halal jelenti. Az
elobbi esetében egy visszavonhatatlan és egyiranyu atvaltozas, az utobbiéban pedig a
reprezentacidval szembeni kihivas forgatja fel az észlelést és a kulturalis konvenciot. A test
teatralizalhatdsaganak kiilonos eseteit jelentik — tobbek kozott — a haldl szinpadi vagy mas
nyilvanos testi megjelenitései, a koponyak abrazolasai, és a (szinpadi) meztelenség. E
hatarjelenségek vizsgalata talan tobbet elarul test és teatralitds mibenlétérdl ¢és
kapcsolatarol, mint a mindennapi ¢€let helyzetei, és a szinhazi eléadas egyéb (szinészi)
Osszetevoi. A szinhédz torténeti kialakuldsat szokéas a halallal 6sszefliggésbe hozni. Roland
Barthes a fotografia kapcsan azt irja, hogy ,,a Fénykép kozelebb all a Szinhazhoz, ugyanis
mindkettd a Halal; annak kdzvetitsje”.®'® Bécsy Tamas pedig a szinhdz és a drama (eurdpai)
eredetével kapcsolatos kutatasok nyoman azt hangsulyozza, hogy ,,a drama is, a szinjaték is
— noha alapvetden ketté a kettd — minden valdszinliség szerint a Meghalo-és-Feltamado
Vegetacioisten ritusabol nétt ki, majd innen agazott el ugy, hogy a szinmiivészet kdzelebb
maradt ehhez a ritushoz”.®"' Ha a ritusban és vallasokban jelen van is a halalbol valo
feltdimadas hite, a test ebben az atvaltozdsban mégsem hozhaté vissza korabbi, eleven
allapotéba.

A halal mibenléte és szinhdzi-dramai reprezentacioja kulturdlisan nagyon erdsen
meghatarozott és értéktelitett. Hidba egyetemes tény az egyének (vagy a természetben
1étez6 kiilonféle fajok, a kiilonbdzo népi kultirak és emberi civilizacidk) pusztuldsa, ezt az

altalanos tényt koronként és kulturanként kiilonféle modon értelmezték és értékelték. A

610 BARTHES, Roland, Vilagoskamra. Jegyzetek a fotografiardl, ford. Ferch Magda, Bp., Europa, 1985, 39.
S'' BECSY Tamas, 4 szinjaték lételméletérdl, Bp. — Pécs, Dialog Campus Kiadé, 1997, 246.
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modernitds idészakéban a nyugati kultirdban (esztétikai értelemben) kiemelt helyzetbe
keriilt — a halalt (is) tematizalo — tragédiardl példaul idélegesen az a nézet alakult ki, mintha
a tragédia egyetemes jelenség volna, amely az egyéni megsemmisiiléshez tarsul, annak
velejardja. Mint Raymond Williams hangstlyozza, ha a halalt kiilonleges jelentéssel (és
jelentdséggel) ruhdzzuk fel, akkor ,,erds érzelmi terhet rakunk ra, amely idénként eltorolhet
minden mas hozzd mérhetd tapasztalatot”.’’> Ez a felfokozott kulturdlis és érzelmi
jelentdség jelen van a test halalarol mint folyamatrdl és a halott testrél mint objektumrdl a
nyugati kultaraban kialakult és megszilardult képzetekben is.

A test szinrevitelének torténetében nemcsak arra taldlunk példat, hogy a szinpad
miként ad kulturalis-esztétikai kontextust a szerepe szerint meghal6 testnek, hanem arra is,
hogy a halott testet, a kadavert teszik ki a szinhazias nézés, szemre vételezes lehetdségének,
miként az a boncszinhdzak esetében, vagy bizonyos temetési szertartdsok soran torténik. A
neoavantgard ¢és a posztmodern iddszakaban pedig a performance-miivészet egyes alkotoi a
tetemek ¢és a halal szinre vitelével folytattak, folytatnak kisérletet, kihivast intézve a nyugati
kultira alapvetéseivel, az uralkod6 tarsadalmi ¢és esztétikai elofeltevésekkel,

sztereotipidkkal szemben.

612 WILLIAMS, Raymond, Modern Tragedy, London, Verso, 1979, 56.
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11. A szinre vitt halal

»EBgy (...) szindarabban, ahol egyik fészerepld

teljesen ép borrel hal meg, az egyik nézo

megkérdezte szomszédjat: >>De hat miben hal meg?<<
— >> Miben? az 6tddik felvonasban<<; valaszolta ez.
Valoban, az 6tddik felvonas gonosz, csuf jarvany,
amely sok olyan személyt ragad el, akinek az el6zd
négy felvonasban még joval hosszabb életet igért.”
Gotthold Ephraim Lessing®"

Az 6todik felvonas, egyaltalan a drama vége valoban hathatds oka a fohds halalanak. Egy
Lope de Veganak tulajdonitott dramaturgiai szabaly szerint a tragédidnak halallal, a
komédianak pedig hézassaggal kell végzddnie. Tobbrdl és masrol van azonban sz6, mint
puszta dramaturgiai formulardl. A darabban torténetként, nyelvi reprezentacioként
megjelend halaleset szinpadi kivitelezése komoly kihivas a mindenkori szinjatszas szamara.
A legproblematikusabb feladat a szinpadi haldl megjelenitése. Igaz ugyan, hogy a nézo
szamara a szinpadon megjelend halél ,,valami legy6zhetd €és egységbe rendezett, valami,
ami csak tavolrdl utal a tényleges megsemmisiilés valddi lelki borzalméra, mivel mar
transzformalodott és  tarsadalmiva lett”.®'*  Azonban épp a meghalas szinpadi
reprezentacidja mutatja meg igen erdteljesen, hogy egy adott korszakban milyen kulturalis
konvenciok hatarozzak meg a (szinre vitt) testet €s a halalt.

A halal szinrevitelének kiillonféle tipusai ¢s lehetdségei alakultak ki az eurodpai
szinhaztorténet kiilonboz6 korszakaiban, a kizarolag elbeszélésben megjelenitett, a szinen
1év6 szereplokre (€s a kozonségre) gyakorolt hatdson keresztiil kifejez6dd halaltdl a teljes
torekvésekig. Ez utobbiak elterjedése ¢és uralkoddva valasa a naturalista-realista szinjatszas
megszilardulasanak kovetkeztében alakult ki a 19-20. szazad forduldjan (amellett, hogy
ettdl eltérd szinhazi reprezentacids formak parhuzamosan miikodtek és alakultak ki — mint
err6l kordbban, a nyolcadik fejezetben mar szd esett), és azédta is szakadatlan kihivast
jelentenek a szinhazmiivészet szdmara. A realista szinjatszas egyik legnehezebb feladata

ugyanis éppen a haldl hiteles szinpadi megjelenitése. Az illizidszinhaz arra a nézdvel kotott

6131 ESSING, G. E., Hamburgi dramaturgia, ford. Timar Ilona, in US., Laokoon. Hamburgi dramaturgia, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1963, 216.

614 DUVIGNAUD, Jean, ,,The Theatre in Society: Society in the Theatre”, in Sociology of Literature and
Drama, Elizabeth BURNS, Tom BURNS, eds., Harmondsworth, Penguin, 1973, 82-100. Itt: 86.
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hallgatdlagos szerzddésre épiil, hogy a szinpadon lathatd események, bekdvetkezo
cselekvések ¢€s kifejezodd érzelmek valoban, ténylegesen, a maguk primer realitasaban
megtorténnek, bekovetkeznek. Ezt kell elhinnie a nézdnek, ez a befogadora tett hatas alapja.
Ezt a hiedelmet azonban a haléllal kapcsolatban nem lehet elérni, hiszen a haldl mint
torténés, a meghalas mint esemény mindig is kiviil marad a szinpadi illuzi6 keretein. Vagy
ha (véletleniil) nem igy torténik (azaz tényleg meghal valaki a szinpadon), akkor az mar
nem szinh4zi, hanem életesemény, nem esztétikai jelenség, hanem tarsadalmi-bioldgiai
fordulat, amely kiiktatja a hagyomanyos szinhdznak azt a meghatarozo karakterét, hogy
benne minden az ismétlésre épiil. A szinpadon abrazolt halalt a néz6 sohasem tudja elhinni
(még ha a gyaszt, veszteséget at is ¢li, és a hds pusztuldsan meg is rendiil), hanem e helyett
a torténet folyomanyanak, dramaturgiai mozzanatnak kell tekintenie a szinpadon
bekovetkezd halalt.

A szinpadi halal szinészi megjelenitésével kapcsolatban a kiilonféle szinhazi
kultarakban eltérd szinpadi megoldasok jottek l1étre, amelyek nem fiiggetlenithetok az dket
Ovezd tarsadalmak haldllal kapcsolatos nézeteitdl. Amikor a szinpadi naturalizmus a 19.
szdzad végén (a természettudomdnyok és a pozitivizmus elterjedésével parhuzamosan)
megjelenik és megszilardul, ugyanakkor er6sddnek meg a teatralitds szerepét képviseld és
hangsulyoz6 szinhazi nézetek is. A halal szinpadi reprezentacidja haldlnemtdl fliggden mas
¢s mas jellegii lehet. A kozvetlen testi kontaktusra €piilé gyilkossagtol (megfojtas, leszaras),
a loéfegyverrel kozvetitett emberdlésen 4t a mérgezésig €s a betegségbdl eredd agonidig
kiilonféleképpen jeleniti meg a szinész a szerepld haldoklasat vagy halalat.

Az alabbi magyar szinészképzési példaban a halal szinpadi abrazoldsa nem szamit
kiilonleges feladatnak, a meghalds egyenrangu eleme a szinészi sablon- és eszkoztar tobbi
alaphelyzetének. A 19. szazad utols6 évtizedeiben miikodd, szinpadi tapasztalatait
tankonyvbe foglald Solymossy Elek szinész, rendezd, szinigazgatd — kiilonféle szinpadi
(szinészi) sablonokat felvonultaté tankonyvében — a haldl szinrevitelérdl a kovetkezoket
irja: ,,Ha a halalt egy karosszékben akarjuk eljatszani s ha oda masok vezetnek is, a
labikraknak akkor is elobb meg kell gy6zdédni arr6l, hogy hol van a szék két oldala. Ha
segitség nélkiil akarunk a székbe jutni, akkor a 78. sablon (Osszeesés, székbe) szabalyai
szerint tehetjliik ezt, azzal a kiilonbséggel, hogy a szabadon 1év0 egyik kar most nem a
mellet, nem a szivet markolja, hanem a torkot fogja, mintegy jelezvén, hogy a levegéhiany
kiisz6bon van. A székbe esve, a fullado beszéd kozben, két karra tdmaszkodva probalhatunk
kiegyenesedni, mintegy levegd utan kapkodva, élni akarva s e helyzetben az erd

fokozatosan elfogyvan, iilve eshetlink Ossze. A kezek, a test s a fej egyszerre vesztik el az
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akarater6t s bizonyos 0sszhangban egyszerre hanyatlanak ala. A fej eshetik jobbra, balra,
eléore és hatra. Legajanlatosabb a fejnek eldre vald ejtése, hogy az arc és a szemek
borzasztosaga elkeriilhetd legyen. Nem szl ez természetesen azokra az esetekre, melyeknél
a miivész a halal realizmusat stilizalhatja és szamtalan poétikus formaban megszépitheti”.®"
A meghalas koltdi (érzelmi) abrazoldsat mell6z6 Solymossy olyan technikai leirast ad a
,Halal” cimszd (sablon) alatt, amely voltaképpen kizardlag testi vonatkozasokra
szoritkozik. Ez a testi repertoar ebben a formdban absztrakt mozdulatsor, s hidba
mutatkozik elsé pillantasra naturalisnak, épp attol valik stilizalttd, hogy séma marad. Olyan
séma, amelyet mint szinészi eszkozt épp a leghitelesebb illtzidra torekvd Sztanyiszlavszkij
utasit el, iparosmunkanak bélyegezve az ilyen sablonokra épiild szinészetet. Mint irja, ,,a
feliiletes, iparosmunkdt végzd szinész (...) az élményeknek csupan kiilsd eredményét
masolja”. Az érzelmi allapotok — Orom, banat, szerelem stb. — ilyetén sematikus
megformalasi sablonjainak korébe sorolja a halal dbrdzoldsat is, amely az iparosszinész
esetében nem mas — Sztanyiszlavszkij szavaival —, mint ,,a mellhez szoritott kéz és az
ingnyak feltépése (a kontar kétféle halalt ismer: a szivszélhiidést és az asztmads
fulladast)”.%'

Az orosz szinészpedagdgus ironikus megfogalmazasa ellenére lathato, hogy az olyan
tipusu szinpadi haldldbrazolds, mint a Solymossy altal leirt, nem az atélést, hanem a
megjelenitést, nem az illuziot, hanem a stilizaciot, vagyis a halalnak fizikai aktusokkal, testi
megnyilatkozasokkal kifejezett teatralis megjelenitését képviseli. Solymossy teatralis
sablonokra ¢épiil6 modszere (benne a halal adbrazolasa) ,,lényegi hasonlésdgot mutat (...)
Mejerholddal. Noha Solymossy metodusa joval kisebb teoretikus bazissal rendelkezik
Mejerholdénal, mindkettdjiik rendszere a test kiemelt fontossagat hangsulyozza a szinész

(i <199 617
munk4jan beliil”.

Ez pedig azt is jelzi, hogy a legteljesebb ,,valosaghiiségre” vald
torekvés iddszakaban sem tlintek el a test teatralis haszndlatanak példai, amelyek moédot
adtak arra, hogy a halal szinrevitelében is megteremtddjenek, illetve megmaradjanak azok
az eszkozok, amelyek szembesitik a nézdt azzal, hogy a szinhaz igenis teatralis, a halal

mellett — az adja, hogy ,,nehéz a testet konceptualizalni, amikor a miivészet, azaz egy olyan

gyakorlat értelmezi, amely megkdveteli, hogy kiilonvalasszuk a biofiziologiai, a

61 SOLYMOSSY Elek, 4 szinészet tanitisa. Egy j tanitdsi méd vazlata, Bp., 1896, 34; idézi ROSNER
Krisztina, Szinészképzési modszerek a szdzadforduld évtizedeiben, in P. MULLER Péter, szerk., 4 modern
szinhaz sziiletése, Bp., OSZMI, 2004, 249-266. Itt: 259.

616 SZTANYISZLAVSZKIJ, A szinész és a rendezé miivészete, ford. Szekeres Zsuzsa, in NANAY Istvén,
szerk., A szinésznevelés breviariuma, Bp., Népmiivelési Intézet, 1982, 1. kot., 117-144. Itt: 130, 131.

67 ROSNER Krisztina, i.m. 266.
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pszicholdgiai €és a szocioldgiai aspektust a tisztdn miivészi megnyilvanulastol, amely uj
perspektivakat és kiilon percepciokat igényel”."® A szinhazban megjelenitett halal tehat
mindig magéban hordja a reprezentdcioval szembeni kihivést, magdban rejti azt a csapdat,
hogy a tisztan miivészit bioldgiai-természeti jelleglinek probalja lattatni. Amivel viszont
mindjart fel is szamolja 6nmagat, mivel ha nem imitalja a meghalést, hanem azt ténylegesen
bekovetkezd torténésnek probalja mutatni, akkor kikezdi a szinhdzi illuzio hallgatdlagosan
meglévd kereteit. Ezzel a kérdéssel az V. részben Tom Stoppard és Martin McDonagh
dramai kapcsan részletesebben is foglalkozunk.

A halallal és a holttesttel Osszefiiggd kulturalis ambivalencidk nemcsak az
intézményesiilt szinhaz kontextusdban termelddnek wjra. A testnek a halalt kovetden szant
hely és szerep igen szertedgazd. Egyik végletét a konzervalt, bebalzsamozott holt test koré
vont hatalmas épitmények, piramisok, templomok, mauzéleumok jelentik, amelyek e térbeli
¢s szimbolikus felnagyitds révén a meghalt személy tovabbélését, jelenvalosagat,
isteni(esiilt) mivoltdt a korpusz tartésitdsaval is jelképezik — legyen sz6 faradkrol,
profétakrol, szentekrdl, vagy viladgi uralkodokrol. A masik végletet a halott testnek az
eltiintetése, elégetése, megsemmisitése jelenti, amikor a ,,f6ldi maradvanyok™ felszdmoléasa
ugyancsak utalhat a lélek tovabbélésébe vetett hitre, arra a nézetre, hogy a test csak
akcidencia, az ember Iényege a spiritualitdsaban van. A holttesttel vald banas e két véglete
kozotti atmenetet képez a temetési szertartdsok egy része, amelyek nem ritkan magukban
hordozzak a teatralitdsnak a holttest koré vont bizonyos sajatossagait. Természetesen nem
minden temetés mutatkozik teatralisnak, ez koroktol, kulturdktol és egyedi esetektdl,
vonasoktdl — és természetesen az értelmezdi nézOponttol is — fiigg, de itt azokat a
mozzanatokat emeljiik ki, amelyek témank szempontjabol kapcsolodnak test és teatralitas
Osszefliggéséhez.

fgy példaul a kozépkor és a reneszansz idészakaban, Europaban a kiralyok temetése
tovabb vitte azt a szemléletet, melyben a politikai rend €s a hatalom az emberi test
metafordja révén fejezddott ki. A kirdly két testének szimbolikdjaban az uralkodo
orokkévald hatalma jelent meg. A kirdly bioldgiai, természetes teste szétvalaszthatatlan
egységet alkotott az ¢ halhatatlan, szimbolikus politikai testével. Az uralkodoi temetéseken

a szertartas kozéppontjdban nem is a kiraly holtteste allt, hanem egy azt mintdz6 babu,

6% GLUSBERG, Jorge, Bevezetés a testnyelvekhez: a body art és a performance, ford. Csiirds Klara, in 4
performance-miivészet, szerk. SZOKE Annamaria, Bp., Artpool — Balassi — Tartoshullam, 2001, 90-114. Itt:
107.
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amely targyi mivoltaban fejezte ki a hatalom folytonossagat és halhatatlansagat.’"” Erdekes
modon a 17. szdzadban a magyarorszagi fouri gyaszszertartdsokon megjelent az a szokas,
hogy a halott mellett fellépett egy ,.alterego, az elhunytat testestiil-lelkestiil megidézd
személy”, és az is eléfordult, hogy két ilyen ,,hasonmas” képviselte a halottat, az egyik ,,a
sajat halalat bejelentd f6ur képét adta, mig a masik az elhunyt é16 aspektusat idézte meg”.*
Ezeket a fouri gyaszszertartdsokat a korszak egyik pilispoke, Palffy Tamdas a ,,nyilvanos
keserliség gydszos szinhazdnak” nevezte, a temetési ceremoOnidban a gyaszolok jelképes
értelmii jelenlétét és viselkedését pedig . testszinjaték” névvel illették.*' A hasonmas
ekként eljatszotta a mar meghalt ember szerepét, a halottat és alteregojat Gvezd gyasznép
pedig kozonségként (is) szemlélte a végtisztesség ceremoniajat, amelynek egyszerre volt
résztvevoje €s nézdje.

A halott test kozszemlére tétele nem feltétleniil és nem evidens modon teatralis, és
gyakran a tekintetben (nézésben) lehetdségként adott teatralitds nem is a holttestre, hanem a
gyaszolod csaladtagokra, az 6 gyaszmagatartasukra iranyul. E szertartasok fokuszaban
mindenestre a ravatalra helyezett, kozszemlére tett kadaver all. A gyaszszertartasnak ebben
a formdjaban elengedhetetlen az elhunyt testének bemutatasa, és a testtel megtett, a
temetkezési helyhez vezetd ut, amely felvonulas gyanant, ugyancsak latvanyossagként (is)
értelmezhetd. A kiilonféle vallasok és korok eltérd temetkezési gyakorlata mas-mas
szerepet szan a holttestnek, amely idonként csak {irtigye valamely tarsadalmi, politikai,
példdul — Nagy Imre és martirtarsai (1989), Mindszenty Jozsef (1991), Horthy Miklos
(1993) stb. — azt jelzik, hogy ott az Gjratemetettek politikai-hatalmi kiizdelmek, torténelmi
atértékelések targyava valtak, amelynek eszkoze lett a foldi maradvanyok nagy
nyilvanossag el6tt, latvanyossagként prezentalt elbucsiztatasa.’?> Ha nem is
Ujratemetésként, de ebben az ideologikusan determindlt, politikaval Aatitatott
gyaszszertartasba sorolhatd Puskés Ferenc labdarugonak a nagy nyilvanossagot feltételezo
temetési ceremoniaja is (2006), a teatralitas kiilonféle rekvizitumaival.

Az emlitett temetések esetében a halott test nem a maga kozvetlenségében,
lemeztelenitve mutatkozik meg a kozdnség szamdra, hanem mindazokkal a jelvényekkel,

statuszszimbolumokkal felruhdzva, amelyek az elhunyt tarsadalmi rangjat, pozicidjat

19 KANTOROWICZ, Ernst Hartwig, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology,
Princeton, Princeton UP, 1957, féleg: 411-430.

620 37 ABO Péter, A végtisztesség. A fSiiri gydszszertartds mint latvany, Bp., Magvetd, 1989, 69 és 74.
621 S7ZABO Péter, i.m. 47 és 8.

622 Az Gjratemetések gyakorlatardl és kultuszarol lasd: TVERDOTA Gyorgy, Ujratemetések, Alfold 58.5
(2007. majus), 47-51.
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reprezentaljak. Ez a ,,dekoraci¢”, és a szertartasban jelenlévd képi gazdagsag a holttestet a
latvanyossag egyik (tobbnyire f6) elemévé teszi, viseletben és szimbolikusan is feldltozteti
a kozszemére kitett testet. Ugyanakkor volt iddszak, amikor a kdzszemlére tett korpuszt
nem a szimbolikus tartalmak kifejezése jellemezte, hanem a test nagyon is konkrét, szervi
tartalmainak a bemutatasa. Az orvoslas torténetének részeként is szemlélhetd az a folyamat,
amelynek sordn az emberi test miikodésének megismerése iranti vagy €s a gyodgyitas igénye
magéval hozta a test felnyitdsdnak, megbontasanak, felboncolasanak gyakorlatat. Ez a
kezdetben sziik korben alkalmazott praxis a reneszansz idején intézményi format oltott, és a
16. szazadtol kialakultak a — testet és teatralitdst neviikben is Osszekapcsold —
boncszinhdzak, amelyekben nagykozonség eldtt, nyilvanosan folyt a tetemek felnyitasa,
belsd, titkos ,rejtelmeinek” feltdrasa. A boncolds mint orvosi tevékenység természetesen
nem tekinthetd teatralisnak, ilyenné a tevékenység kornyezete, szcenirozasa €s a kozonség
jelenléte teszi. A kezdetben templomokban majd egyetemi auditéoriumokban folytatott
bemutatokat kovetden kiillon erre a célra épitett operacidos szinhazakban zajlottak a
boncoldsok (Londonban példaul a neves szinhazi latvanytervezd és épitész, Inigo Jones
¢épitette az elsd boncszinhdzat a 17. szazad derekan), amely termek tobbnyire korkoros
szerkezetiiek voltak, kozépiitt a boncasztallal, korben a padsorokkal. Maga az eléadés a
testnek kommentarokkal és zenével kisért felnyitasat jelentette, mely kozben a kdzonséget
étellel-itallal kinaltak.

A boncszinhdzak holttesttel kapcsolatos ténykedése beleilleszkedik a kor halallal
kapcsolatos reprezentacids kontextusaba. A csupasz és felnyitott test az anatomia-szinhaz
kozegében magara Olti a halalabrazolasok és halalképzetek uralkodd vonasait, amelyeknek
meghatarozo eszkoéze a mulandosagot €s a halalt jelképezd test. Ez a test a kdzépkorban
még démonikus ¢€s elrettentd, aztan a reneszansz kordra csontvazza csupaszodik, mig a 16-
17. szazadra a halal altalanos jelképévé a koponya, a halalfej valik. A boncszinhdzak az
egyetemi varosokban alakultak ki, ahol alkalmanként tobb szaz érdekl6dd nézhette a
holttest felnyitdsanak procedurajat. Az esemény voltaképpen demonstracié volt, annak a
nézetnek a szemléltetése, hogy a testen beliil ugyanaz a rend uralkodik, mint azon kiviil. Igy
a nyilvanos boncolas ,valdjaban egy olyan ritualizalt dramai eldadas, olyan >>szent
anatdmia<<, amely a test megnyitasanak jovatételérél szol: ismeretelméleti kivancsisag,
melyet nyilvanos meghdnds kovet”.” Kezdetben az esemény szereposztasa harom

kozremiikodot igényelt, a tetemet, a sebészt €s a professzort, akik a néz6k6zonség eldtt azt

623 KISS Attila Atilla, Protomodern — posztmodern. Szemiogrdfiai vizsgdlatok, Szeged, JATEPress, 2007, 93.
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illusztraltak, hogy a tudas konyveiben rogzitett ismeretek visszaigazolodnak a természetben
(a testben). A tetem tehat a szemléltetd eszkdz pedagodgiai szerepét toltotte be. Késobb a
boncolast ,,mar maga a professzor végzi, mintegy azonosulva a tetemmel, és a test, a hulla a

k”.%* Ennek a holttesthez val6 kora-modern viszonynak a

tudds forrasava vali
reprezentacidja Rembrandt hires festménye, a Tulp doktor anatomialeckéje (1632), amelyen
a tetem folé magasodd urak tekintetében ,,a testétdl elidegenedett modern szubjektum
dramaja tikroz6dik”.% A fiirkész6 tekintetek kereszttiizének kitett holttest ebben a 17.
szazadi boncszinhdzban mar magaban rejti Descartes filozofidjanak dichotomiajat, test és
1élek dualizmusat, és iires tokként, feldarabolhato targyként mutatja meg a testet.

A modernitassal kialakul6 testképzetek, az iires, testetlen szubjektivitas 1étrejotte a
haldlhoz vald viszonyt is megvaltoztattak. Az orvostudomany és a higiénia fejlédése
atalakitotta a holttest haszndlatanak, a boncolasnak a gyakorlatat. Az utébbi évtizedekben
azonban megjelentek olyan kezdeményezések, amelyek a test iranti megnodvekedett
érdeklddést kihasznalva, ijra szinre viszik a tartdsitott és felnyitott holttestet. Ebbe a korbe
tartoznak Gilinther von Hagens német patologus kidllitasai €s nyilvanos boncolésai,
amelyeknek alapjat egy altala kifejlesztett tartositd eljards biztositja. A plasztinacid soran a
tetem izmainak viz- és zsirtartalmat eltavolitjak, és helyiikre szilikonkaucsukot tdltenek,
ami a holttestek belathatatlan idejli konzervalasat teszi lehet6vé. Von Hagens els6
Korperwelten kiallitasa 1995-ben volt Tokioban, egymillio latogatoval, amely azota tobb
nagyvarosban is szerepelt. Ugyanakkor rovidesen megjelentek e boncolt tetemek mas
vallalkozok szervezte ,kalozkidllitdsai”, amelyek kihasznalva a téma iranti fogyasztoi
érdeklodést €s atvéve a tartdsitasi eljarast, kereskedelmi céllal és méretben viszik a
kiallitéterek piacara a boncolt tetemeket. Von Hagens, aki egy alland6 intézményt is

alapitott Plastinarium®®

néven a németorszdgi Guben véaroskdban (amely intézmény
egyesiti az anatomiai laboratérium és a muzeum funkcidit), a tetemek kidllitdsadval és
nyilvadnos boncolasaval nemcsak Tulpe doktor anatomia-szinhazat reprodukalja, hanem
ténykedését egyuttal felruhdzza a miivészi ambicio elemeivel is. Ennek tulajdonithatd, hogy
nyilvdnos boncoldsai médiaeseményként is miikodnek: Anglidban tobb alkalommal, a
televizio altal is kozvetitett, ¢l6 kozonség jelenlétében zajlo boncoldsokat végzett.
Kiallitasai tullépnek egy megszokott vernisszazs elemein. A hétkdznapi, hallgatolagos

testképzeteket felforgatd akcidi hatékonyan alkalmazzak a médiumok teatralitassal

4 KISS Attila Atilla, i.m. 95.
2 KISS Attila Atilla, i.m. 96.
626 Az intézmény honlapja: www.plastinarium.de.
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Osszefon6do eszkdzeit. Muzeuma honlapjan a tevékenysége motivaciojardl egyébként azt
vallja, hogy az emberi test az utolsd, ami a természetbdl még megmaradt ebben az ember
altal alkotott kornyezetben. Az a kontextus azonban, amelyben von Hagens a tetemek
felnyitasat és kozszemlére tételét elvégzi, nem gyogyaszati és nem ismeretterjesztd, sokkal
inkdbb atesztétizalt és teatralizalt, bevonva a lecsupaszitott és felnyitott kadavereket a test
teatralis hasznalatanak hagyomanyaba. Abban a jelenségben pedig, hogy a testiiket e
preparacié céljaira Onként felajanlok szdzaval jelentkeznek az e célra szervezett
,konferencidkon”, azt (is) mutatja, hogy a porhiively fennmaradasa (sét, kozszemlére tétele)
sokak szamara lekiizdhetetlen vonzer6t jelent korunk hirnévre és testi oroklétre sovargod
fogyasztoi tarsadalmaban.

A tetemeknek boncszinhazakban ¢és kiallitotermekben valo szerepeltetése alapvetden
athagja azt a konvenciot és hagyomanyt, hogy a halottat az ¢16ktdl el kell kiiloniteni és mas
térbe kell Oket utalni. A tarsadalmi kornyezetben ,,a kihilt test az aszocialis terét alakitja ki;
olyan teret, melynek hatarait a lehetd leghamarabb ki kell jelolni, s ezzel megakadalyozni,
hogy a felfordulas ne terjedjen szét az ¢élet minden teriiletére. (...) A halott atkoltézik a
talvilagra, a senki foldjére, amely eredetileg a folyd masik, lakatlan partjan volt
fellelhet6”.”” A polgari tarsadalom testtel és halallal kapcsolatos elfojto és elharitd
magatartdsa — tobbek kozott — arra (is) irdnyul, hogy megszabaduljon a haldoklé és a
holttest latvanyatol, s ennek révén a vele valdo barmiféle kapcsolattol. A halott
végérvényesen megsziinik, eltéinik. ,,Amde a holtak megsemmisitéséért nagy éarat kell
fizetni: aki felfiiggeszti kapcsolatat a halottaival, (...) az nem kertilheti el (...) az élet és a
halal geografiai rendjének Gsszeomlasat. (...) A halottak szamara elkiilonitett hely nélkiili
vilagban a sotét szellemek mindeniitt felbukkanhatnak, s nem lehet megragadni 6ket”.* A
kozosségi kultarakban az élet természetes részének tekintett halal az atomizalodés és
individualizalodas kdvetkeztében ismeretlenné, elutasitotta, rettegetté valt, s az ezredvégen
ujrateremtett boncszinhdzakban és kozszemlére tett preparalt tetemekben mar nem az
ismeretlen megismerésének, hanem a tdle vald borzongéasnak a vagyat kdvethetjiik nyomon.

A test és a haldl vizudlis médiumokban valé miivészi szerepeltetése a neoavantgard
¢s a posztmodern egyik meghataroz6 téméja, jelen van direkt modon és szimbolikusan is a
bécsi akcionizmusban, a francia Orlan Onplasztikai latvanymiitéteiben, amelyek a

szépségipar eszkozeit oOndestrukcioként (is) alkalmazzak, €és masoknal. Ennek az

27 MACHO, Thomas H., A hianyzas botranya. Gondolatok a halal térbeli rendjérél, ford. Balogh Istvén, in
KAMPER, Dietmar, Christoph WULF, szerk., Antropologia az ember haldla utan, Bp., Joszoveg Konyvek,
1998, 79-101. Itt: 84-85.

* MACHO, Thomas H., i.m. 93-94.
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idészaknak az egyik legkorabbi idevonhato alkotdja és alkotdsa Andy Warhol, Death in
America cimi, 1963-ra datalhatd — posztumusz kiallitott — munkaja, amely ma az 1994-ben
szlilévarosaban, Pittsburghben alapitott miizeumaban lathatd. A képsorozat, amelyet Peggy
Phelan a miivész legjobb alkotdsanak mindsit, arra szolitja fel a szemléldt, hogy egyszerre
tekintse Onmagat ¢élének és holtnak. A mi alapkérdése az, hogy milyen aktus a halal,
miként lehet azt a legjobban keretezni, reprezentalni, befogadni, cirkulalni, eladni. Ha pedig
a halal egy ,egyszer az ¢letben” bekdvetkezd esemény, hogyan lehetséges az, hogy a
reprezentacidi mégis annyira hasonlitanak egymdshoz. Ha a kor (az 1960-as évek
Amerikdjanak) kulturaja arra készteti az embereket, hogy igyekezzenek minél késdbbre
halasztani a meghalast, miként lehetséges, hogy mégis olyan sok ember sietteti az eljottét
kiilonféle eszkozokkel (fegyverrel, gyogyszerrel stb.).*?

Bar Warhol halal iranti érdeklodését lehet életrajzi Gsszefiiggésben térgyalni,630 eza
vonzodas érdemben nem magyarazhatdé sem pusztdn személyes indokokkal, sem a
posztstrukturalista elméletekkel. Az emlitett sorozat arra 0sztonzi a szemléldket, hogy
egyszerre tekintsék onmagukat ¢lonek ¢és holtnak. Warhol kettds teret hoz létre, melynek
révén a haldlsorozat liminalis kozegként miikodik ¢élet és halal kiiszobén, aminek
kovetkeztében képsorozata a miivészettorténeti vonatkozasoknal szorosabban kapcsolodik a

31 A halallal valo talalkozas Warhol szamara

performativitashoz és a teatralitishoz.’
performance-ként jelenik meg s akként is prezentdlodik, amely begyakorlast, probat,
ismétlést, kiigazitdst igényel. A sorozatban megjelend villamosszék-kép a haldlt (a
kivégzést) szinhdzi eseménnyé teszi. A mii — miként az itélet — végrehajtasa (kivitelezése)
nézét, szemtanit, befogadot feltételez, tovabba a magat az aktust véghez vivé alkotot.®?
Aztan amikor 1968. junius 3-an merényletet kovetnek el Warhol ellen, a lassu felépiilést
kovetden a koradbbi sokkold haldlképek helyett egy elvontabb, teoretikusabb viszonyt
alakitott ki a halallal, és puskakat, késeket, kereszteket, koponyakat kezdett festeni. Ezekkel
azonban eltdvolodott a Death in America teatralis, a testet performativ vonatkozéasaiban
szinre vivo abrazoldsmodjatol. Ebben a korabbi miivében egy olyan mediatizalt vilagot vesz

alapul, amelyben minden szimulakrum, semmi sem tekinthetd hitelesnek, mivel minden

eleve mesterséges, mesterkélt és teatralis. Miivei a fogyasztas, hirdetés, csomagolas,

2 V5. PHELAN, Peggy, ,,Andy Warhol. Performances of Death in America”, in Performing the Body /
Performing the Text, JONES, Amelia, Andrew STEPHENSON, eds., London and New York, Routledge,
1999, 223-236. Itt: 223.

630 pgldaul Rebecca CULLERS, http://xroads.virginia.edu/~ug02/cullers/morbidity.html (Let5ltés: 2008. julius
2)

8! PHELAN, Peggy, i.m. 224.

632 PHELAN, Peggy, i.m. 233.
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promotalas gyakorlatdra reflektdlnak. A Death in America sorozatban a haldlt a tomeg
szamara kinalja fel elfogyaszthat6 latvanyossagként. Azaltal, hogy a halal képeit ujsagokbol
veszi, arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a képek nem a végzetes eseményeket abrazoljak,
sokkal inkabb ennek az elfogyasztasara iranyitjak a figyelmet. Ily modon a latvanyossagra,
elkapraztatasra, fogyasztasra épiild tarsadalomban a halal csupan egy a sok latnivalo
kozil.®® Warhol tehat azaltal, hogy mesterkélt, teatralis, arucikként megjelend
mozzanatként reflektdl a haldlra (illetve annak kiilonb6zd, a fogyasztéi kultiraban
megjelend reprezentacidira), eltérbe allitja azt az ezredvégi tapasztalatot, amely a nyugati
kultarak mikodésében a nivellalodas, egységesiilés elterjedését mutatja, benne a halal
eljelentéktelenedését, eldobhato termékke, eltiintethetd képpé valo alakulésat.

Ennél a semlegesitd, negligdld viszonynal joval erdteljesebb, jelképesebb,
hangsulyosabb szerepet kap a halal egy kelet-kdzép-eurdpai képzOmiivész-rendez6 szinpadi
munkaiban. Tadeusz Kantor — aki 1968-ban Anatomiai lecke Rembrandt nyomdn cimmel
nem a testet, hanem a ruhédzatot szabta fel) — az 1970-es évek kozepén hozza Ilétre
Halalszinhazat. Ezzel foglalkozé programadé irdsdban Craig libermarionett koncepciojabol
indul ki, de hangsulyozza, hogy nem hiszi, hogy ,,a maneken (vagy a viaszfigura) képes
helyettesiteni az él0 szinészt abban az értelemben, ahogy azt Kleist és Craig képzelte. (...) a
mivészetben az életet kizardlag az élet hianyaval lehet érzékeltetni, a halal sz6litasa utjan, a
latszatok, az iiresség, az iizenet hidnya segitségével.”* Az 1955-t6] két évtizeden at
Witkiewicz dramakat szinre vivé Kantor (az egyébként ugyancsak Witkiewicz-mii, az
Agydaganatovics motivumaira épiilé) A halott osztalytol kezdddden teremti meg a
Halélszinhaz korszakat. Mig korabban valamennyi bemutatdjat egy-egy szinhaztipus
(autonom, informalis, zérd, happening, lehetetlen szinhaz) képviseldjének mindsitette,
addig palydja utols6 masfél évtizede a Halélszinhdz jegyében telt. A Witkiewicz
darabokhoz Kantort leginkabb az vonzotta, hogy azokban sok olyan szerepld talalhato, aki
meghal, majd Gjraéled. A Halélszinhdz koraszakanak onéletrajzi ihletésii eldadasaiban

viszont a szinhdzrdl ugy gondolkodott, hogy az ,,olyan hely, amely — mint egy titkos gézlot

633 PRITCHARD, Anna, ,,Envisaging the Possibilities for Art in the Age of Mechanical Reproduction,
Consumer Culture and the Pervasivesness of the Media: Andy Warhol”, Deepsouth 6.3 (Spring 2000) —
http://www.otago.ac.nz/DeepSouth/spring2000/pritchardthree.html (let6ltés: 2008. jalius 3.).

34 KANTOR, Tadeusz, Halalszinhaz, ford. Kiraly Nina és Heltai Gyongyi, in U6., Haldlszinhdz, Bp. —
Szeged, OSZMI — MASZK, 1994, 159-165. Itt: 163. Az eredetiben kiemelésekkel.
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— feltarja a >>taloldalrol<< a mi életiinkbe vald >>atmenet<< nyomait. A nézok elétt all a
halott 1étet elfogadd szinész”.%**

Kantort mar fiatal koratol foglalkoztatta az én teatralizdldsa, képzOmiivészeti
tevékenységében ott munkalt az a vagy, hogy a vésznat és sajat testét egyesitse. Amikor
kialakitja a halalszinhdz koncepciodjat, azt hangstlyozza, hogy a halal az egyetlen érv, az
egyetlen eszkéz az élet és a milvészet konformizmusa ellen. ,,Csak a halottak valnak
észrevehetdvé (az ¢élok szamdra) a legmagasabb 4ron megvasarolt szuverenitasukkal,
alakjukkal, mely élesen korvonalazott, majdnem cirkuszi”.**® Halalszinhazi korszakaban
Kantor azt igyekszik bemutatni, hogy az ujraélesztés, a holtak, a mult feltimasztasa
lehetetlen. Nincs mod jelenvalova tenni az emlékezetben kiilonb6zd részletességgel és
pontatlansaggal megdrzott torténéseket, személyeket. E lehetetlenség ellenére halalszinhdza
azt bizonyitja, hogy a halottak igazsdga mindig elevenebb az ¢lékénél. Ez pedig a
targyiasult korpuszok, a babba, manekenné valt testek teatralis jelenlétével is kapcsolatos.
Az emlékezet és felejtés miikodése e testek gépiességéhez hasonlé mdédon mechanikus, az
emlékek klisékre épiilnek. Visszatérni a multba lehetetlen. Ebben a szinhazban ,,az
emlékezetbdl eldhivott klisék csak olyan mértékben kelnek ¢életre, hogy azzal
meggyorsitsik a szétesés folyamatat”.®’ A halalszinhaz tehat nemcsak a halalt szinre vivd
szinhdz, hanem a szinhdz haldlanak reprezentacidja is. A korszaknyitd, emblematikus
eldadas, A halott osztaly a maga heterogén szereplogardajaval (amely profi szinészeket,
festoket, amatérok szereploket vegyitett) egyszerre utal az 6rok szinész Gombrowicznal
felbukkané gondolatara és arra, hogy ,,minden gesztushoz mas-més szinész”®® kell. A
jatéktér hangstlyos részén négy 20. szazad eleji iskolapad all, benniik feketébe 061tozott,
fehérarcu (felnott) didkok, akik rovidesen helyet cserélnek egykori gyermeki dnmaguk
babuival, sajat halott multjukkal. Az e babokkal val6 kontraszt mellett folytonosan el6tiinik
az eleven szerepldk meztelen teste, testrésze: a prostitualt melle, a két meztelen vénember
mipénisze, a félmeztelen nd sziilése, stb.

A babok ¢és a meztelenség révén a test Kkitiintetett mozzanattd valik Kantor

halalszinhdzdban. E testek fejezik ki az el6adds dinamikajaban a meghalas és feléledés

valtakozasat. A testek kettdssége azaltal valik atélhetdové, hogy Kantor dublérokkel,

635 K ANTOR, Tadeusz, A szinhaz tényleges értelme, ford. Fejér Irén, in US., Haldlszinhdz, Bp. — Szeged,
OSZMI — MASZK, 1994, 192-193. Itt: 193. Az eredetiben kiemelésekkel.

63 K ANTOR, Tadeusz, Halalszinhéz, i.m. 163. Az eredetiben kiemelésekkel.

37 PLESNIAROWICZ, Krzysztof, A halott emlékek gépezete. Tadeusz Kantor haldlszinhdza, ford. Nanay
Fanni, Bp., OSZMI, 2007, 210.

638 SCHULZ, Bruno, Ertekezés a probababukrol, ford. Kerényi Gracia, in US., Fahajas boltok, Pécs, Jelenkor,
1998, 39.
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hasonmas babokkal egésziti ki, ellenpontozza a szinészeket. ,,A gyermekkor manekenjei, a
halott osztaly diakjai szemében a félelmek és megszallottsagok csomagjai, amelyeket
magukkal vittek az Orok Utazasra. Ugyanakkor az egyéni halal ellenhatasaként is
mitkodnek — mintha egy forditott idéperspektivaba keriilne a test felbomlasa”.®” Ezzel a
megkettézddéssel az €16 szereplok a holtak hasonmasaiva valnak, mintegy a valaha volt —
de mar halott — Onmagukat kellene feltamasztaniuk. Az emlékfoszlanyok, szerep
fragmentumok, gesztustoredékek azonban nem retusdlhatok és nem rekonstruadlhatok. A
mult visszavonhatatlanul elmult, nem tehetd ujra elevenné. A test nem képes
visszafiatalodni, visszavaltozni, a test elkeriilhetetlentil pusztulasra itéltetett.

Pontatlan 4ltalanositds volna annak kijelentése, hogy Haldsz Péter szinhazi
tevékenysége a halal szinrevitelét jelképezné. Az éltala képviselt szinhdzban azonban —
barmely alkotoi korszakardl, szinészi és rendezdi tevékenységérdl legyen is szd — a
teatralitds folyamatos, provokalo jelenléte az egyik alland6 tényezd. Ennek a mindent
atitatd teatralitadsnak a haléllal érintkez6 mozzanatai tobb munkajaban eldtinnek — tdbbek
kozott az Andy Warhol utolso szerelme cimii Squat produkeid ,,Interju a halottakkal” cimi
részében —, ¢életmiivének utolsdé performance-a viszont nem mads, mint sajat tényleges
halalanak illetve temetésének ceremonidlis, mlivészi megidézése. Amikor Haldsz Péternek
tudomasara jutott, hogy gydgyithatatlan beteg és csak rovid ideje van hatra, megszervezte
sajat bucsuztatojat, melynek meghivojan ez allt: ,,1943-2006 / Szeretettel meghivjuk Ont /
Haléasz Péter / hamvasztas eldtti / ravatalozasara és bucsuztatasara / a csalad / Miicsarnok
2006. februar 6. 22h”. Az esemény utan egy honappal, marcius 9-én Haldsz Péter New
Yorkban elhunyt. A februarban még jovének szamitdé halalhir par hét elteltével multbeli
ténnyé¢, informaciova valt, a remény igérete €s az ehhez tarsulo fikcios jelleg végérvényesen
megvaltozott.

A haldl szinrevitele ebben az esetben sajatos keretet kap az esemény helyszinétdl,
amely se nem a felravatalozds hagyomanyos szintere (temetéi ravatalozo, templom,
kapolna), se nem szinhazépiilet, ugyanakkor olyan mivészeti kozeg, amely a kortars
képzdmiivészet reprezentativ intézménye €és performance-ok helyszine. S noha a helyszin
kivalasztasdban bizonydra nem jatszott szerepet az a tény, hogy Nagy Imrééket
ujratemetésiik elott a Micsarnok 1épcsdjén ravataloztak fel 1989. junius 16-an, a hely
szelleme Orzi magéaban ezt az eseményt. Halasz Péter felravatalozasa tobbszoros inverziora

¢épiilt. A helyszinére, amely miivészeti intézményt valaszt egy gyéaszszertartds kozegéiil; az

639 PLESNIAROWICZ, Krzysztof, i.m. 249.
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idéére, amely megeseréli az elhaldlozas és a bucsiztatis sorrendjét. Es az ennek
kovetkeztében 1étrejovo tovabbi inverziokra, mindenekeldtt arra, hogy a ravatalon, a nyitott
koporsoban fekvd haldoklé nem passziv tirgya az eseménynek, hanem aktiv részese,
kozremiikodoje. Akitdl a gydszold kozonség megnyilatkozasokat var, akit sajat temetésének
— performer értelemben vett — szerepldjeként szemlél a nézdsereg.

Az eseményen Halasz Péter nyitott koporsdban fekiidt. Korben a falakon kivetitokon
lehetett kozelképeket latni réla, ahogy szinte teljesen szotlanul tolti az esemény két orajat.
A gyaszbeszédeket hallgatva csak ritkdn nyilvanult meg, példdul amikor az elhangzo
vicceken elnevette magat, illetve amikor a bucstztatas végén felkelt a koporsobol, és
hosszan, néméan végigtekintett a koré gytlt tomegen. Az eldadds soran a szavakkal
bucsuzok kevésbé voltak hatdsosak (s ezzel szinhaziak), mint azok, akik tanccal vagy
zenével fejezték ki magukat. Az est soran Haldsz Péter nem jatszotta el a haldoklo szerepét.
Ami megsziiletetett, mégis szinhazi esemény (is) volt. Mint egyik bucsuztatéja mondta
neki, ,,nem szinész vagy, hanem szinhaz”. A szinhaz a helyzetben, a kontextusban és az
¢észlelésben volt jelen, nem valamiféle alakitdsban vagy szerepjatékban. Halasz a keretet
teremtette meg, amely alkalmat adott arra, hogy egy a sajat életmiivéhez kovetkezetes és
abba illeszkedd utolsé szinhdzi alkotissal koszonjon el. Ebben az utolsod teatralis
eseményben intenziven €s radikalis médon mutatkoztak meg a performance 1étmodjanak, a
reprodukcido nélkiili reprezentacionak a sajatossagai. Bizonyos performance-ok ,,0gy
probalnak kiilonbséget tenni a jelenlét és a reprezentacid kozott, hogy a testet a
fajdalomészlelés nyilvanvaloan visszafordithatatlan metonimidjaként hasznaljak. Ez a
performance az egyén haldlanak rendkiviiliségéhez szemtantkat hiv, hogy tegyék meg a
lehetetlent: osztozzanak a haldlban az arra valo [szinhazi] probaval. (Emiatt van alapvetd
kapocs a performance ¢és a ritus kozott. Példaul a katolikus mise egy ritualizalt performativ
igéret, hogy emlékeziink és probalunk a Masik haldldra.) Az ez altal a performance éaltal
elohivott igéret az, hogy megtanuljuk értékelni azt, amit elveszitiink, hogy nem a jelentését,
hanem az értékét tanuljuk meg annak, amit nem lehet t6bbé reprodukalni vagy latni. Ez [a
performance] a sajat bukésanak tudataban veszi kezdetét, abban a tudatban, hogy a céljat
lehetetlen elérnie”.*

Halész Péter €16 teste azt a holttestet helyettesitette, amellyé egy honap multan valt.
Onmaga babuja volt ebben az eldadasban, amely nem csupan aziltal valt egyszerivé és

megismételhetetlenné, mert a fészerepld rovidesen meghalt, hanem azért is, mert a testével

9 PHELAN, Peggy, ,,The ontology of performance: representation without reproduction”, in Ub., Unmarked:
The Politics of Performance, London, Routledge, 1993, 146-166. Itt: 152.
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— annak elhamvasztdsa miatt — ezt az eseményt lehetetlen ,,ujrajatszani”. Az egyszeriség €s
megismételhetetlenség tudata ez esetben nemcsak az altalaban vett szinhdzi eldadas
sajatossagaként van jelen (amelyet azonban altaldban tobbszor jatszanak el), hanem a
performance egyszeri ¢és a pillanattal elenyészé vonéasaként is, amely ebben a halalt szinre
vivé akcioban a ,foszerepben” jelenlévd testnek, s vele az individuumnak az

elenyészéseként is hatast gyakorol a sajat halalara treniroz6 nézore.

12. Koponya-képek: avagy a tekintet eltéritése

»Eltorzitod a testedet, vagy inkdbb tigy
érzed, hogy a tested magatol eltorzul (...)
Egyszerre érzed elviselhetetlennek

¢s elkapraztatonak az ¢élményt, ahogy (...)
még egy koponyat szemiigyre veszel...”
Mark B. N. Hansen®"!

André Tchaikovsky — neve ellenére — angol zongoramiivész az egyik lemezfelvételéhez
fliz6tt zenehallgatdéi kommentar szerint ,,a 20. szdzad masodik felének egyik legeredetibb
zongoristaja” volt. A szoban forgo felvétel, a Goldberg Variaciok — az emlitett zenebarat
megfogalmazasaban — ,hires az analitikus kvalitasai, az akkuratus tempok €s a zongorajaték
mogotti atfogd erd miatt”.*** Egy japan internetes CD-aruhdz pedig, amely André
Tchaikovsky egy masik felvételét — Mozart C-dur zongoraversenyét (K. 503) — kinélja a
Chicagoi Szimfonikusokkal, a lemezrdl adott informacidok mellett André Tchaikovsky-
hirlevelet hirdet, és arra biztatja a portal latogatdjat, hogy vegye fel a zongoristat a sajat
Mivészek Hirlevelének listajara, s igy elektronikus levélben fog értesiilni arrdl,
valahdnyszor uj André Tchaikovsky felvétel valik hozzaférhetéve.** A digitalizalas

korszakaban mindez természetesen nem lehetetlen, az eléadomiivész azonban, akit a cd-

portal 2007 elején ekként hirdet, tobb mint két évtizede halott.

! HANSEN, Mark B. N., New Philosophy for New Media, Cambridge, MA — London, MIT Press, 2004, 199.
842 http://www.jsbach.org/tchaikovskygoldbergvariations.html
3 http://www.cdjapan.co.jp
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André Tchaikovsky nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy eléadomiivészként
létrehozott  alkotasai,  zongorajatékanak  felvételei a  technika  segitségével
tovabbhagyoményozod(hat)nak, és anyagiatlan (nem materialis) miivészetének részletei az
enyészettdl igy — részben — megmenekiilnek. A zongorista azonban a testi elmuladssal
szembeni eszkdzként nem a hangrogzitést valasztotta, hanem sajat testét (annak egy részét)
kinalta fel egy performativ mlivészet szamdara annak érdekében, hogy testi mivoltaban akkor
is jelen legyen, amikor mar biologiai értelemben nem Iétezik.

Tortént ugyanis, hogy egy Hamlet eldadas, kiilonosképpen annak siraso jelenete tigy
meginditotta, hogy akként végrendelkezett, haldla utdn koponydja keriiljon a Royal
Shakespeare Company (RSC) kelléktaraba, s a Hamlet-eldadésokon ez (vagy inkabb 67?)
szerepeljen a siraso jelenetben Yorick koponyajaként.*** A végrendelet nyoman a koponya
az 1980-as évek masodik felében a RSC kelléktaraba keriilt, és Ron Daniels rendezésében,
Mark Rylance Hamlet-alakitasa mellett késziilt debiitalni Yorick szerepében 1989 tavaszan.

Abban, ahogyan a zongoramiivész az egyik efemer mifajbol egy masik
eldadoi/performativ miivészeti agba keriilt, vagyis hogy (holt)testi mivoltaban lett a
szinhdzmiivészet része, a maradandosagba, a halhatatlansag torténd hataratlépésre torekvés
gesztusa mutatkozik meg. Paradox modon a sajat koponya szinhazi kellekké torténd
atlényegiilése azt a vélelmet demonstralta, hogy az eléadomiivész alkotasdnak és a
szubjektumnak az elenyészése feliilirhato a tarsadalmi és biologiai vonatkozasaitol
megfosztott — az Oltozékétdl és husatdl lemeztelenitett — test pusztdn targyi mivolta
hasznalataval.

Kérdés azonban, hogy a Hamletet jatszé szinész kezében tartott kellék — a darab
vilagan beliil Yorick koponyédja — mennyiben tekinthetd identikusnak azzal a személlyel,
,»aki€” még ¢letében ez a koponya volt. A mar nem €16 emberi test — amely szubjektumat s
igy szamos emberi mivoltat elvesztette — még mindig Oriz maga(ba)n a biologiai, anatdmiai,
antropologiai sajatossagokon tul tarsadalmi, kulturalis vonatkozasokat. A sirgodorbol vagy
kriptabol eldkeriild csontvaz, koponya mindig valakié, s az egyik legerdsebb késztetés
minden ilyen ,lelet” esetében a névtelen csontvaz bizonyos mértékli — lehetdség szerint
teljes, s az ezzel jar6 egyedi névvel torténd — azonositasa. (Vagy forditva: gyakran épp ily
erés torekvés egy ismert névhez egy csontvaz/koponya keresése, hozzarendelése — lasd:
Pet6fi Barguzinban.) A RSC Hamletjében — az emlitett példaban — szereplé koponya nem

névtelen, nem milanyag targy, hanem egy konkrét, ismert személyé, André Tchaikovsky-¢,

644 Az esetet ismerteti: AEBISCHER, Pascale, ,,Yorick’s Skull: Hamlet’s Improper Property”, EnterText 1.2
(June 2001): 206-225.
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ily modon élettelen mivoltaban is azonosnak kell tekinteniink — metonimikus értelemben —
az egykor ¢lt egyénnel.

A holttestet vagy részeit azonban egészségiigyi €s kulturalis okok miatt a kiilonb6z6
tarsadalmakban elkiilonitik az ¢éloktdl, a holttesthez kiilonbozd kegyeleti szokéasok is
kapcsolodnak. Igy nem meglepd, hogy az RSC Hamlet-eléadasanak stabja ambivalens
modon viszonyult a Tchaikovsky-koponydhoz, mivel a kegyeleti szokas két, egymassal
ellentétes iranyban munkalt: egyrészt egy végakarat teljesitésének irdnydba, masrészt abba
az iranyba, hogy a holttest (a koponya) kiiloniiljon el az ¢éldk vilagatol, és ,,nyugodjék
békében”. E két Osszeegyeztethetetlen torekvésbdl végiil az utdbbi bizonyult erdsebbnek, s
igy a Yorick-ként halhatatlansagra vagyd André Tchaikovsky koponyaja a probafolyamat
végéhez kozeledve végiil kikeriilt az eléadasbol, hogy a tarsulat kelléktardbol egy nem
valddi, am valamiképpen a zongorista végakaratat is tekintetbe vevd — az 6vérdl mintazott —

kellék koponya vegye at a szerepét.

A fenti eset érinti Yorick koponyéja — és a koponya illetve rajta keresztiil a halal —
dramair6i gyakorlatdban épp ugy nem jelentett 0jitdst, mint szinpadi munkassadganak
legtobb eleme, ugyanakkor a sirasojelet Yorick-betétje sajat dtletnek tiinik. Mint Martin W.
Walsh irja, ,,a hatan lovagoltatd, gyereket csokolgatd Yorick valoszinlileg Shakespeare
leleménye, ¢s nem kell ahhoz a modern pszicholdgidhoz fordulnunk, hogy Yorickban
szlildpotlékot lassunk, ami a hagyomanyos bohdc androgiin jellegére tekintettel kiilondsen
megleps”.**

A sirasojelenetben a Yorick koponyajat néz6 Hamlet e kezében tartott koponyaban
onmagat nézi: a koponya szemgddrébe pillantva egyszerre tekint sajat multjdba
(gyerekkoraba) és jovOjébe (halalaba). Az erre a — szemgddorbe valod pillantds révén
lehetévé valo — kitekintésre (a jelenbdl) éppen az ad modot, hogy a szemgodor iires. A nézd
pillantasa nem tiikr6z0dik, nem nyer viszonzast egy masik tekintetben, hanem a semmi, a
hidny, az {ir nyitja meg a tavlatot. Az iiresség, liregesség, a szem hidnya, a koponya vaksaga

fejezi ki a szubjektum megsemmisiilésének tapasztalatat. A nézés — egyébként a darabban

5 WALSH, Martin W., ,,This Same Skull, Sir...”: Layers of Meaning and Tradition in Shakespeare’s Most
Famous Prop.” Hamlet Studies 9 (1987), 65-77. Itt: 74.



198

masutt is fontos — motivumanak jelent6ségét jelzi, hogy a Yorick koponydjat kezébe vevo
Hamlet els6 mondata ez: ,,Let me see”. (Hadd lassam!)**®

A tekintetrdl értekezd Norman Bryson egy Raffaello festménybdl kiindulva, de
altalanos érvénnyel fogalmazza meg, hogy ,,a nézé szubjektum Onmaga feletti uralma
magaban rejti sajat megsemmisitésének elvét: a nézés momentumanak egyik feltétele a
szubjektum mint kozéppont megsemmisitése.”®’ Ennek az onmegsemmisitd nézésnek
megszilardult jelképe a Shakespeare Hamletjére a Yorick koponydjaval ,,szembenézd”
cimszereplovel torténd képi hivatkozas, amely nagyon sok Hamlet-feldolgozas esetében a
hirverés, reklamozas, plakatirozas szerepét tolti be. (Lasd Olivier és Richardson Hamlet-
filmjeinek video-boritojat!)

Yorick kapcsan arra is érdemes kitérnlink, hogy rajta keresztiil Shakespeare
felvillantja egy madsik apa képét, aki gyoOkeresen eltér a bosszit kdveteld szellem, a
,»vérndszd baromként” jellemzett Claudius, illetve a darabban egyébként apjukért bosszit
allo — s ekként az ezekkel az apakkal azonosul6 — fiak, Fortinbras és Laertes valamint az ¢
apaik képviselte mintatol. (S amely alapvetéen kiilonbozik a Freud altal adott, s a
pszichoanalitikus értelmezést urald hamleti apaképtol is.) A harcias, bosszuallo, gyézelemre
tord, a nét birtokld, domindns apa képével ellentétben, amely a blint, biintudatot, félelmet,
rettegést, intrikat, manipulaciot hivja életre a darabban, van a Hamletben egy latens apakép,
amelynek jegyei az el6bbiektdl radikalisan eltérnek. Hamlet intim és bizalmas hangon a
darabban — Horatio mellett — egyediil Yorick-hoz (a koponyajahoz) beszél. O az, akivel — a
masik apafiguraktol: a szellemtdl és Claudiustol eltéréen — testi kontaktusba keriil azzal,
hogy az egykori udvari bolond (jester) koponyajat a kezébe veszi. Ez a testi érintkezés
egyébként a felidézett testi kapcsolatnak, a bolond hatan val6 lovagolasnak az inverze: most
Hamlet az, akinek a testén (kezében) Yorick elhelyezkedik.

Mondhatjuk persze, hogy Hamlet méasokkal is testi kontaktusba kertil a darabban, ez
azonban — a legdramaibb helyzetekben — targyi kozvetitéssel jon létre: harom férfit
(sorrendben: Poloniust, Laertest ¢s Claudiust) a kardjaval érinti — és 6li — meg a
cimszerepld (ez azonban a dominans apaképpel all kapcsolatban, s ennek pszichoanalitikus

vonatkozésaval itt nem foglalkozom).

646 Arany Janos forditasaban: ,,Hadd 1am.” (William Shakespeare Osszes Miivei, Bp., Helikon, 2005, 653.)
Erdekes és kiilonos moédon ez a fordulat az Gjabb magyar Hamlet-forditasokbol kimarad. fgy Eorsi Istvanébol
(Bp., Cserépfalvi, 1993, 138), Mészoly Dezs6¢bél (Bp., Uj Szinhaz — Dyfon Kft., 1996, 103), és Nadasdy
Adamébol (Magvetd, 2007, 503) is.

%7 BRYSON, Norman, A tekintet a kiterjesztett mez6ben, ford. Végs6 Roland, Enigma 41 (2004), 48-60. Itt:
50.
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Amikor Hamlet Yorickra néz, akkor Hamlet tekintete az azonosulasnak a
legmélyebb fokat képviseli, mivel ennek a ,,szembesiilésnek™ a révén Hamlet nyilvanvalova
teszi, hogy darabbeli helyzetében Yorick egykori helyzetét veszi magara, azzal azonosul,
azt koveti. Shakespeare darabjaiban az udvarnak, udvartartadsnak nem egyszer szerepldje a
bolond. Ez a dramaturgiai szerep ¢és funkcido a Hamletben is jelen van, de itt az udvari
bolond szerepét nem kiilon szerepld jatssza, hanem Hamlet tolti be ezt a dramaturgiai helyet
az Orlltség jeleneteiben. (Idekivankozik az a szinhaztorténeti megjegyzés, hogy
Shakespeare koraban az Oriilt szerepe komikus szerep volt, s igy a Hamlet-el6adasok
Oriiltség-jeleneteiben a cimszereplé a bolondok mulattatd hatasmechanizmusaval
muikodott.) Amikor tehat Hamlet az Oriiltet (a bolondot) jatssza, nemcsak eltér (massa,
masikkad valik), hanem egyben azonosul is, beleilleszkedik egy masik hagyoményba.

A bolondhoz kapcsoldodik egy, a tarsadalmi nemmel (gender) Osszefliggd 1ényeges
sajatossag. A bolond nem(iség) nélkiili, semleges, nemi identitdsa meghatarozatlan. Alakjat
1élektani szempontbol a tehetetlenséggel, a (nemi) identitds bizonytalansagaval 6sszefiiggo
impotenciaval szokas jellemezni. A bolond (az 6riilt) szerepét magara 61t6 Hamlet ebbdl a
nézdpontbdl (is) Yorick szerepével azonosul — még joval azeldtt, hogy a valamikori udvari
bolond koponydjat a kezébe venné —, am ennek az azonosuldsnak a sulydt éppen a
sirdsojelenet mutatja, s az hogy Yorick koponyajanak megjelenésével Hamlet egész korabbi
magatartasa atértelmezodik. A Yorick-jelenet az udvari bolondnak a Hamlet identitasanak
kialakuldsdban betoltott szerepét hangsulyozza, és bekapcsolja Yorick alakjat a darabot

behal6zo el nem gyészolt, nem kielégitd gyasz Lacan éltal feltart motivumrendszerébe.

Fél ¢évszazaddal Shakespeare elott az ifjabb Hans Holbein (1497-1543) kétszer
toltott hosszabb id6t Londonban. Eldszor 1526 8szén érkezett Erasmus ajanlolevelével
Morus Tamas hazaba, és két évig maradt. Mdsodszor és immar végleg 1532-ben ment
Londonba, ahol par évre ra VIII. Henrik kirdly udvari fest6je lett. Holbein kitind
portréfestd volt, de hirnevét a palyaja elején konyvillusztraciokkal szerezte, amelyek koziil
a legismertebb a 41 darabbol all6 Halaltanc sorozata, amely az 1520-as évek kozepén
késziilt, de csak 1538-ban, az itt elemzendd festménye utan 6t évvel jelent meg. ,,Az angol
udvarban Holbein valoszinlileg nem mozgott tul nagy korben, €s hatvan évnek kellett

eltelnie ahhoz, hogy életének allomésait 6sszefoglaljak és nyomtatasban is kozzétegyek.”**®

% NORTH, John, 4 kévetek titka. Holbein és a reneszdnsz vildga, ford. Gyarfas Vera, Bp., Typotex, 2005,
37.



200

Egyik legismertebb és legtobbet elemzett képe A kdvetek, amelynek eléterében egy
koponya lathato. E festményt €s a haldltancsorozatot a mindkét miivon lathato allegorikus
koponya-motivum miatt gyakran szoktak 6sszehasonlitani.

Holbein festményén a kép két oldalan oszlopként allo két test az altaluk kozrefogott
polcasztalt és az azon felsorakoztatott jelképeket ugy keretezi, hogy ez a térbeli elrendezés a
kozrezart javaknak (a vilagnak) a maradéktalan uralhatosdgat demonstralja. Foldgombok,
navigacios eszk6zok, konyvek, tekercsek, hangszerek stb. illusztraljak az egyetemes tudast
¢s tapasztalatot. ,,Az elrendezést tekintve a festmény legfontosabb része a kdzépen lathatod
csendélet.”®” Ennek a csendéletnek az elrendezése azt mutatja, hogy a felsé polcon az
égbolt vizsgalatdhoz sziikséges miiszerek taldlhatok, az als6 polcon pedig a foldi vilaghoz
kapcsolodo targyak vannak. Ugyanakkor a két kdvetet nemcsak a konyokiikkel tdmasztott
¢s testtartasukkal a milivészet, tudas, hatalom birtoklasat demonstrald polc kapcsolja dssze,
hanem a festmény eldterében lathato, torzitott képként megjelend, a padlé mintazatdhoz —
térben és szinezésben egyarant — kdzelité koponya is. Ez a koponya feliilrajzolja a festmény
alapstruktarajat, és ez jelzi a legnyilvanvalobban azt, hogy a fest6 nem egyetlen
perspektivikus nézépontot alkalmazott.

A kovetek (Jean de Dinteville és Georges de Selve) egy zold fliggbny eldtt
p6zolnak, olyanfajta el6étt, amilyen mogé majd Polonius rejtézik a halészoba jelenetben.
Szembenéznek a kép szemléldjével. Azzal a szemléldvel, aki a képen abrazolt vilagrol
éppugy tobbet tud, mint Shakespeare dramdinak nézdje e darabok szerepldinél. A nézé
ugyanis latja — vagy lathatja, hiszen a torzitas kovetkeztében nem feltétleniil veszi észre — a
kép eldterében 1évo koponyat. (Ahogy egy a koponyanal még jobban elrejtett targyat, a bal
fels6 sarokban a fliggébny mogiil kibukkano fesziiletet sem feltétleniil vesz észre — ezen a
helyen azonban a festménynek ezzel az elemével nem foglalkozom.)

A koponya Holbein képén ugyantigy felénk ,,néz”, mint a kdvetek. Nézésrdl ebben
az esetben azonban csak a hidny értelmében beszélhetiink, mivel a szemgodor ,.tekint”
felénk a festményrdl, s a koponya a szem hianyaval utal az iiregben létezett (vissza)nézd
szemre. A festményen a koponya helyzete — mint a kdveteké — poz jellegli, demonstrativ.
(Ebben eltér Yorick és Hamlet — térben és idében — egymasra nézd tekintetétdl.) A koponya
mogé (ald), a kovetekhez hasonldan, balra hatra arnyék vetiil. Ez azt jelzi, hogy Holbein
szamara a koponya fizikailag is jelen van a térben, a bemutatott/megfestett jelenethez

képest a koponya nem kiils6dleges, nem latomasszerti. Ugyanakkor az eltérd (torzitott)

4 NORTH, John, i.m. 63.
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nézépont ¢és az eltorzitott (felnagyitott) méret miatt a koponya (el)idegen(itd) elem a
kompozicioban. Azt is mondhatnank, hogy a koponya nem a képen van, hanem a kép (a
kovetek) €s a nézd kozott. Valahol a semmiben, egy nem valdsagos térben, nem a kép
kijelolte észlelési koordinatdban. Ezt a feltételezést az is erdsiti, hogy a koponya nincs
alatdmasztva, hanem a kép el6terében ,,lebeg”. Es ebbe az értelmezési mezébe illeszkedik
az a magyarazat is, amely a koponyat a festd jatékos képalairasanak tekinti (Holbein —
hohles Bein: lireges csont).

A Holbein-kép lacani olvasatdban ,,[a] haldlfej az Imagindrius mezdjén beliil jelenik
meg az Imaginarius tiltakozdasaként sajat kozéppontbol vald kiebrudalasa mint a halal
fenyegetése ellen ... a halélfej a szubjektum félelmét fejezi ki a megsemmisiiléstdl...” irja
Norman Bryson ,,A tekintet a kiterjesztett mezében” cimii irasdban.”’ Ez a szubjektum
azonban nem a festmény két szerepldje, akik nem egymadsra, hanem a képet és benne dket
nézé szemlélére néznek, hanem a képen kiviil helyett, de a kép altal pozicionalt és
megkonstrualt mindenkori néz6. Ez a vonatkoztatds azt jelenti, hogy — bar a kovetek
kapcsan kijelenthetd, hogy — a latomezejiiket atvagja valami, amit nem uralnak, a halalfe;,

amely oldalrol, anamorfikusan vetiil e télrbe,”651

a koponya képi megjelenitése mégis
els@sorban a festmény mindenkori szemléléjére vonatkoztatott.

Holbein mas miveiben, igy emlitett Haldltanc cimii fametszet sorozataban a
koponyat (illetve itt altalaban a teljes csontvazat) az abrazolt szituacid részévé, sokszor
foszerepldjéveé teszi. Oly modon komponalja bele a térbe, hogy az beliil van a tobbi alak
vilagan, 6k — is — latjak, kontaktusba keriilnek vele.

A kovetekrol a 2002-ben a legijabb monografiat publikald, s a festmény asztrologiai
¢és kozmografiai osszefliggésben értelmezé John North szerint a kép ,,vallasos témajanak
kézponti eleme az id6”.°** A képet pszichoanalitikus szempontbol elemzé lacani értelmezés
»~hemcsak a tekintet visszavonhatatlan massagara, hanem a nézd szubjektumnak a
perspektivikus enyészpontban torténd eltiinésére vonatkozdan is hordoz magéaban rejtett
meta-kommentart. Holbein festménye — magyarazza Lacan — ’ldthatova teszi szamunkra a
kasztracio... formajaban megsemmisitett szubjektumot. A sajdat semmisségiinket tiikrozi a
haldlfej alakzataban’.”.* A megsemmisiilés tapasztalataval szembesits id6 és az ugyanezt

demonstralé koponya majd a lét-nemlét kérdését kdozéppontba allité shakespeare-i Hamlet-

%30 BRYSON, Norman, i.m. 59.

*! BRYSON, Norman, i.m. 52.

652 NORTH, John i.m. 172.

653 SILVERMAN, Kaja, ,,Fassbinder and Lacan: A Reconsideration of Gaze, Look, and Image”, in U6., Male
Subjectivity at the Margins, London, Routledge, 1992, 147. Magyarul: Fassbinder és Lacan. A tekintet, a
nézés és a képmas jragondolasa, ford. Kiss Anna, Enigma 41 (2004), 61-85. Itt: 75.
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feldolgozas soran kapcsolddik ujra — és mindségileg magasabb szinten — egybe, azzal a
hatassal, hogy a 17. szdzadban ,,Hamlet és a siraso jelenete minduntalan el6jon metszet
vagy koltemény alakjaban, hatasa kiterjed a szazad nagy részére.”®>*

A Holbein és Shakespeare kozotti idészakban a halalnak koponyaval, csontvazzal
torténo abrazolasa széles korben elterjedt Europaban. A halaltancok egy évszazadon at tarto
divata még Holbein ¢€letében véget ért, de az ¢ fametszet-sorozata is beleilleszkedik abba a
sorba, amely ,,a tarsadalmi ranglétra fiiggvényében abrdzolta a haldlt, s gy vonultatta fel a
sok kiilonbozé csontvazat, mint megannyi jatékkartyat”.®> Az 1540 utani évtizedekben
egyre jobban elterjedt az emberi test anatdmiai vizsgalatabol, a boncolasokbdl szarmazo
tapasztalatoknak, ismereteknek a képi megjelenitése, s az a felismerés, hogy a husatol
megfosztott test is 6rzi magan az egyedi sajatossagokat. Ez a felismerés fogadtatja el —
kétkedés nélkiil — Hamlettel és mar a korabeli nézdkkel azt, hogy a sirbdl eldkeriild
koponyak koziil a sirdsok kétséget kizardan azonositjdk Yorick koponydjat. (A
sirdsojelenetben egyébként az udvari bolondé az egyetlen azonositott koponya, a tobbirdl,

amelyet Hamlet a kezébe vesz, feltételezett tarsadalmi statuszuk alapjan besz€l.)

Az 1965-ben sziiletett amerikai Robert Lazzarini skulls cimi négy
koponyaszobraval Holbein imént targyalt koponyajat fogalmazza at, e négy targyat a
kontextusatol megfosztva, egyediill a nézdvel/latogatoval szembesitve. A kontextustol
torténd megfosztottsag azonban nem pontos megfogalmazds, ugyanis Lazzarini
koponyainak is van kontextusa, amely hozzatartozik a szobortargyakhoz. Az egyik ilyen
kontextus az a tér (a fehér szoba), amelyben e szobortargyak ki vannak allitva, a masik
pedig a négy koponya egymashoz valé viszonya. Holbein festményéhez viszonyitva azt
lehet mondani, hogy Lazzarini koponydinak kontextusa steril, nem tartalmaz tarsadalmi-
torténelmi vonatkozéasokat (illetve csak kozvetetten — a digitalizacio tekintetében — de errdl
egy kicsit késébb).

Az arnyékmentes megvilagitas, a rejtett rogzités — amely azt a benyomast kelti,
mintha a négy koponya lebegne a térben (mint Holbeinnél) —, a vakitdé fehér feliilet,
amellyel a csontszinli targyak kontrasztba keriilnek, a vizudlis paradoxon érvényesiilését
szolgalja. A koponyak szine(zése), valosagos emberi koponyaknak mutatja ezeket a

targyakat, ugyanakkor ezt a valoszertiséget ellentételezi a koponyak formaja.

65 CHASTEL, André, A barokk és a halal, in U8., Fabuldk, formak, figurak, ford. Gorog Livia, Bp.,
Gondolat, 1984, 95-114. Itt: 112.
65 CHASTEL, André, i.m. 101-102.
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Ezek a targyak nem tekinthetok az anamorfézis példainak, mert az anamorf6zis
esetében mindig van egy olyan nézépont, amelybdl a torzitas kiindul, s amelybe optikailag
visszaforgatva a targy visszanyeri vizudlisan ,,ép” képét. Lazzarini szobrai, installacioi
esetében viszont nincs ilyen egyetlen kiindulopont, minden esetben tobb metszetii torzités
megy végig a targyakon.

Azzal, hogy a koponyak az alakjukkal kibillentik a tekintetet a maga orig6jabol,
termékeny, dinamikus fesziiltséget hoznak 1étre a targy és annak képe kozott. Torz targyi
mivoltukban elidegenitik a tekintetet. Hatasuk olyan, ,,mintha a koponyak visszautasitanak
azt, hogy viszonozzadk a tekintetet, vagy jobban mondva, mintha egy olyan masik térben
léteznének, amelynek semmi kapcsolata nincs azzal a térrel, amelyet mi belakunk, s
ahonnan egyszertien nem lehet rank visszatekinteni”.*>®

A vizudlis paradoxon alapja az, hogy a kétdimenzids torzitast Lazzarini
haromdimenzios targyakra alkalmazza, s ezt a térbeli torzulast a szem nem képes
helyreallitani. Ennek a torzitasnak a kivitelezésében nélkiilozhetetlen szerep jut a digitalis
technikanak. Mint egy interjiban a munkamddszerérdl a szobrasz elmondta, a koponyak
esetében eldszor valodi koponydk 1ézer szkennelését végezte el, majd a szamitogéppel
nagyon sok haromdimenzids torzitast hajtott végre, s ezekbdl valasztotta ki azokat a
valtozatokat, amelyeket aztan valodi csontokbél (de nem koponyakbél) megfaragott.®>’

Ezeket a térben torzitott koponydkat csak a szamitogép segitségével lehetne
vizudlisan torzitdsmentessé tenni, de a targyak kiallitdismodja konvenciondlis. A latogato
olyan kozegben fogadja be, szemléli meg ezeket a koponydkat, amely a muzeumi,
kiallitotermi reflexeket miikodteti, s a targyak izolacioja (Lazzarini csendéletnek nevezi
Oket) ezt a befogaddi magatartast erdsiti. A szobrasz ugy alkalmazza a digitalis modulaciot,
hogy a befogadasbol kiiktatja a szamitogépes mediaciot,”® s ezzel feloldhatatlanna teszi a
térbeli és percepcios paradoxont.

A szobaszert kiallitotér egyfelol a leheté legkonvenciondlisabb: négyzet alaku
alapteriilet, négy egyforma fal, az egyiken ajtonyi nyilds, amelyen at a térbe léphetiink.
Masfeldl azonban a tér manipuldlt: a mennyezet atereszti a fényt, a megvilagitas rejtett, a
szobaban nincs a koponydkon kiviil semmi. A szemmagassagban rogzitett koponyak
nemcsak beliil vannak ezen a steril téren, hanem egyuttal ablakai egy masik vilagnak, rajuk

¢és beléjiik pillantva egy ismeretlen dimenzidba keriiliink. A négy koponya — amelynek

656 HANSEN, Mark B. N., New Philosophy for New Media, Cambridge, MA — London, MIT Press, 2004, 198.
57 Todd Gibson interju-sorozata, http://fromthefloor.blogspot.com/2004/10/discussion-with-robert-lazzarini-
part.html (Letoltés: 2007. aprilis 12.)

% HANSEN, Mark B. N., i.m. 203.
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nincs meghatarozott sorrendje — a hatteriikiil szolgdldo négy egyforma fal mellett a
percepcioba bevonja a négy dimenzid érzetét is.

Az 1d6 negyedik dimenzidja pedig nemcsak abbol a szempontbdl fontos, hogy a
koponya az enyészet, elmulés, multta valt id6 képzetét kelti, hanem abbdl is, hogy Lazzarini
skulls cimi muivének datumozasa a 2000., a millenniumi év. Ez pedig megint Holbein
festményére utal vissza. Mint John North irja, ,[a]kér belemagyarazéas ilyen utaldsokat
talalni 4 koveteken, akar nem, Jézus haldlanak arnyéka és modja az elsd nagypénteken
vilagos parhuzamokat vet fel 1533 Anglidjadban. A virdgzé szadmmisztika kordban nem
lehetett nem észre venni, hogy Jézus 33 éves koraban halt meg, és hogy éppen tizenot
évszazad, masfél évezred telt el a keresztre feszitése 6ta”. %’ A fél millenniummal
kapcsolatos képzetek és a vilagvégétdl valod félelmek Eurdpa szerte jelen voltak az 1533-as
évben. 2000-ben, ha mastdl nem, a szamitdgépek naptarbeallitasanak dsszeomlasatol vald
félelmek haloztak be a foldet.

A skulls négy digitalisan elgorbitett koponyat kinal a néz6 tekintetének, és e targyak
megformalasaval a percepcido rovidzarlatat idézi elé. A befogadas soran a tekintet
dezorientalodik és a percepcié megzavarodik.®® Noha Lazzarini szobortargyai
felismerhet6k, de igy (ilyennek) senki nem lathat koponyat. A képi torés, a nézdpont
torzitasa-manipuldlasa elidegenit. A képi kibillentés viszonylagossa teszi nemcsak a
nézOpont €s a latvany kérdését/tapasztalatat, hanem a lathatd targy (a szobor) mibenlétét is.
Nem lehet ezekre a torz koponyakra mint koponyékra tekinteni, hanem csak a gémb alaku
koponyakhoz val6 viszonyon keresztiil lehet értékelni ezeket a képet (nézdpontot) targgya

tevd szobrokat.

Végiil roviden érintem a koponya mint targy kereskedelmi alkalmazéasanak példajat
is. Egy sétaloutca optikai szakiizletének kirakatdban koponydk lathatok. Ezek az emberi
csontnal joval fehérebb — s igy nyilvanvalé6 modon — milanyag koponyék arra szolgalnak,
hogy a rajuk helyezett szemiivegekkel ezt a kereskedelmi terméket (a szemiiveget)
reklamozzdk. A koponydra helyezett szemiiveg azonban kordntsem magatdl értetddd
kapcsolatot hoz létre a két targy (koponya és szemiiveg) kozott. Ezt a kapcsolatot
mindenekel6tt nem maguk a targyak, hanem a hozzajuk rendelt kozeg: a koponyak
kontextusa — azaz a kirakat — hatdrozza meg. A kirakat el6szor is jellegénél és

szitualtsdganal fogva felszolit a nézésre, rdadasul kettds irdnyban. Egyfel6l a benne

5 NORTH, John, i.m. 248.
60 5. HANSEN, Mark. B. N., i.m. 15.
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elhelyezett targyak testesitenck meg egy felszolit6 modot, amely a lathatdsag,
szemrevételezeés, fogyasztoi tekintet vonatkozésaival jellemezhetd; masfel6l azonban a
kirakat (mas nyelvekben: ablak) az 6nszemlélésre is felhiv, arra, hogy a jarokeld a kirakat
tiikroz0do tivegfeliiletében onmagat nézze. A kirakat a varosi koztereken koszalo jarokeld
onszemlélésének elkeriilhetetlen — és a koztéren valod jelenlétébe beépitett — kdzege.

A kirakati koponya esetében a protézis (a szemiiveg) teremti meg a funkciot. A
protézis révén valik hangsilyossd és kizardlagossa a koponydnak mint vak targynak a
nézésben torténd kiforditdsa. Hiszen ezekre a koponydkra sapkat, fiilvédot, fejhallgatot,
barmely a fejen viselhetd terméket is lehet(ne) helyezni, s akkor a koponyaknak az ezekkel
a protézissel kihangsulyozott vonatkozasa keriilne eldtérbe. A szemiiveg azonban a
koponyaval 6sszefiiggésben egészen kiilonleges helyzetet teremt.

Nyilvéanvalo, hogy a koponyardl — minden egyéb mellett — az a szerv (is) hianyzik,
amelynek miikodését a szemiiveg javitani (dioptrids) vagy védeni (fény) lehetne képes. A
szemgOdornek, a szemiiregnek a negativ terét nemcsak a lencse domborulata fedi és
ellentételezi, hanem az a tény is, hogy az ajkak nélkiili koponydk a teljes fogsornak
koszonhetden ,,mosolyognak”. A kirakatban ily mdédon egyrészt egy anatdmiai adottsag
kereskedelmi mosollya valik (segiti a termékkel valé megbaratkozast), masrészt a keretbe
helyezett szemiiveglencse vagy teljesen el is takarja a szemgddrot (a napszemiivegek
esetében), vagy a szemiivegkeret designjaval és az attetszé iiveg fénytorésével a nézoi
tekintetet a termékre irdnyitja. (Hasonlo dolog torténik a feloltdztetett kirakati probababak
esetében is: az élettelen, semleges babu hozzasegiti a fogyasztot ahhoz, hogy tekintetét a
termékre 0sszepontositsa.)

A kirakati koponydk nemiségét a protézis €és az egyéb kellékek teremtik meg: a
szemiivegek ndi/férfi jellege lehetdséget adhat(na) arra, hogy a kirakat rendezdje ndi/férfi
koponyakat kiilonitsen el. Ebben a mellékelt példdban azonban a nyolc koponya
csoportositasa mindenekel6tt a termék sajatossagai alapjan torténik meg: napszemiivegre (4
db) és olvasdszemiivegre (4 db). A koponyakat a protézis (a szemiiveg) egyediti, s bar
mindegyik mas-més szdgben ,tekint” kifel¢ a kirakatbol, Ugy tlinik, ugyanannak a
milanyagkoponyanak a replikdirdl van sz6. A nyolcbodl négy virdgot tart az dlkapcsaban, de
ez nem kdlcsondz nekik nemi jelleget, ahogyan a rajuk helyezett szemiivegek designja sem.
A koponyadk kereskedelmi célu alkalmazdsa a terméket szolgalja, ¢és a szemlélot
manipulalja. A kirakati koponyéakkal rekldmozott szemiivegek igy — egyiitt — megvalositjak

a megsokszorozodasra, felcserélhetdségre €piilé tomegtermékek alapvetd sajatossagait.
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A koponyaban olyan targyat lathatunk, amely az itt érintett miivészeti dgakban ¢és
emlitett példakban alkalmasnak bizonyul arra, hogy mind az emberi test tarsadalmi ¢€s
bioldgiai vonatkozésaival kapcsolatos mindenkori latens vagy manifeszt eléfeltevéseket és
eloitéleteket feliilirja, amely egy kompozicié elemeként magat a kompoziciot dekonstrudlja,
¢s amely egyben el tudja tériteni a kompozicidt pasztazé tekintetet.

A koponya semlegességénél fogva — az anatomiailag, antropologiailag nem képzett
szemléld szamdra — olvashatatlannd teszi a bioldgiai és a tarsadalmi nemet. A tekintet
szamara a koponya se nem férfi, se nem nd (sem bioldgiai, sem tarsadalmi értelemben nem
az), ¢s igy semlegessége révén lehetdséget nyujt a nemi Osszefiiggések projekcidojanak
vizsgalatara, annak bemutatasara, hogy a nemi jelleg nem a testben, hanem a testre
ir6/vetitd tarsadalmi tekintetben van.

Kompozicids szempontbol Yorick koponydja éppugy atmetszi a Hamlet vilagat,
ahogy a Holbein festményén lathaté anamorfikus koponya képe. Ezt a metszetet targyiasitja
torzult koponyaszobraiban Lazzarini (aki egyébként mas targyakat is — telefont, szerszamot,
cigarettdsdobozt stb. — ilyen torz oldalnézeti képként formal meg). A kibillentett,
elbizonytalanitott nézépont, a tekintet viszonylagossagara reflektald szcenikus, képi, targyi
megjelenitésmod (amelyhez a kirakati koponyakellékeknek persze vajmi kevés kdze van)
azt a fenomenologusok altal hangsulyozott nézetet igazolja, amely szerint a tekintet nem
valami a szubjektumon kiviil 1évonek a felfogasa, észlelése, hanem teremtd aktus. A
tekintet a targgyal esik egybe, szemléld és szemlélt kdlcsondsen hatdrozzak meg egymast.

Az itt felhozott példak (Holbein, Shakespeare, illetve Lazzarini) olyan korszakokbol
valok, amelyek a latas primatusa illetve intellektualizalasa el6tt és utan keletkeztek. ,,A 1atas
elsérendiisége csak a nyomtatas feltalalasa utan bukkant fel, hogy majd tarsadalmi nemet

s 1h e 95661 62
Oltson”

, és ezzel a folyamattal parhuzamosan kovetkezett be a latas racionalizalasa.’
Holbein és Shakespeare koponyédi e folyamat eldtt (vagy kezdetén), azt mutatjak, hogy a
tekintet nem egy kitiintetett pontot képvisel, hogy nincsen egy szabalyos rendbe illeszkedd
¢és a tekintet altal maradéktalanul befoghat6 tér, hanem e testek — a tObbi megjelenitett
testtel kontrasztban — mas dimenziokba és mas terekbe nyilnak, vagy azokba (is) téritik at a
tekintetet.

André Tchaikovsky és Robert Lazzarini koponyai e folyamat utan (vagy végén) azt

mutatjak, hogy a koponya akar kellékként, akar diamorfozisként atirhatja a modernitasban

! BAL, Mieke, Vizualis esszencializmus és a vizualis kultara targya, ford. Csaky Marianne, Enigma 41
(2004), 86-116. Itt: 99.

662 JAY, Martin, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-century French Thought, Berkeley,
U of California P, 1994, 49.



207

teatralizalt szcenografikus — és szigortian egy Kkitiintetett nézépontra épiild perspektivikus —
teret és az azt befogo tekintetet. Ugyanis a Yorick-Tchaikovsky koponyaban illetve a skulls-
ban a tekintet nem csupan eltériil, hanem ezen feliil szét is szorodik, és e szétszorodo
tekintet egyuttal megkérddjelezi a raciondlisan kontrolldlhatd észlelés lehetdségét és
kereteit. Megkérddjelezi a testnek testi mivoltat (mindkét esetben), mivel nem tudjuk, hogy
mit is latunk (mert csak a hasonlosdgot észleljiik, de az azonossagot/identitdst nem),
atmetszi a modernitas altal a vizualitas elsddlegességébe vetett hitet, és rdmutat arra, hogy a
tekintet nem feltétleniil elegendd arra, hogy altala a latott dolog beilleszthetd legyen egy —

vizualisan is — uralhat6 vilagrendbe.
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13. (ADruhas és ruhatlan testek

,»A csupasz test onmaganak a jelvénye,
¢s nem masnak.”
Nadas Péter®®

A test szinrevitele sohasem teljesen szuverén tett, a test révén kifejezésre juttatott identités
hosszl tava vagy ideiglenes tarsadalmi szerzédések, konvenciok halézataban artikulalodik.
Ezek a megallapodasok intézményesiilt terekhez kotddnek, amelyek ismétlddések révén
jonnek mitkddésbe. Az ismétlddések a tarsadalmi viszonyokra tekintettel, a nyilvanossag
szeme elOtt zajlanak. Ezek a terek egyszerre fizikaiak és jelképesek, épp ugy, mint a benniik
szinre vitt testek. Az emberi test szinrevitelének tereihez nemcsak a performer, hanem a
kozonség is hozzatartozik. A test szinrevitelének sajatos tipusait alkotjak azok a miifajok és
esetek, amelyekben a test alruhat 6lt és nemet valt, illetve amelyekben a test ruhatlanul
mutatkozik meg. Az elébbinek erds és meghatarozo tipusat képezi a szinhdzi hagyomany,
amelyben a szerepet jatsz6 személy — tobbek kozott ruhadarabok, maszk, smink stb.
segitségével — masnak mutatja magéat, amely madssagba a tarsadalmi rang, életkor,
tarsadalmi és biologiai nem egyarant beletartozhat. A szinészek testének a szerepekkel
Osszefiiggésben megmutatkozoé valtozékony jellege lehet az egyik magyarazat arra, hogy a
torténelem soran sok tarsadalom kirekesztettként bant veliik. A szinhdz az alapjat alkoto
kétes és tobbszords nemi identitast képviseld jellege révén kihivast intéz az 6t dvezd
tarsadalom (testi) normai ellen. Ebben az egyik legerdsebb eszkoze az alakvaltas, kiilondsen
a bioldgiai és a tarsadalmi nemek cseréje.

Kozismert, hogy a szinhaztorténetben hossza ideig a szinészek férfiak voltak, és
mind az Okori gordg, mind az Erzsébet-kori angol szinpadon 6k jatszottdk valamennyi
szerepet, (az utdbbiban a fiatal és vén ndi szerepeket fitkra osztottdk). Ugyancsak
kozismert és elfogadott szinhdzi konvencid, hogy bizonyos operai szerepeket a
komponistdk olyan hangfekvésben irtak, amely a dalmlibeli szerep nemi
meghatarozottsdgatdl eltérd énekesi kozremiikodést kivan. A ndk szinészi jelenlétének
igénye ¢s lehetdsége akkor valt meghatarozova, amikor a vandortarsulatok kialakuldsaval
gyakorlatilag csaladi kozosségek turnéztak egyiitt, amelyeknek mindegyik tagjara szinpadi

feladat harult. Ez tette lehetdvé a nemis€g-azonos szereposztas kialakulasat. Ez a szinész és

663 NADAS Péter, Unnepi szinjatékok, in US., Drdmdk, Pécs, Jelenkor, 311-353. Itt: 348.
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szerep kozotti megfelelés, tovabba a nagy 1étszamu hivatdsos tarsulatok 19. szazadvégi
megszilardulasa — a naturalista-realista szinjatszas elterjedésével — azt a képzetet terjesztette
el, hogy testi-lelki-nemi fedés van a szinész és az altala megformalt szerep kozott. Ezt a
dominans regisztert és hagyomanyt téri meg jra meg Ujra az a szinpadi gyakorlat, amely
kibillenti jatszo €s szerepe megfelelését, s amely lehetdségként — épp a miivészeti ag burkolt
hagyomanyabdl is kovetkezéen — minden eldadasban (minden este) jelen van.

Az identitas felforgatdsa €és a testi sajatossdgokra vonatkozd észlelés megcsaldsa
egyszerre lehet jatékos és szoérakoztatd, de ugyanakkor fenyegetd és riasztd is. Ez az
ambivalencia (amellyel a kotet prologusaban foglalkoztunk) okoz példaul Goethe szamara
komoly nehézséget abban, hogy a Wilhelm Meister tanuloéveiben Ggy magyardzza a
szintarsulatban alkalmazott ruhacserét, mint amely Wilhelmnek a feln6tté valas Utjan
megtett fontos 1épései kozé tartozik. Masutt (évekkel e regény megirasa elott, 1788-ban)
Goethe azt a nézetét hangoztatja, hogy az operak néi szerepeiben herélteket kell alkalmazni,
mert rajuk jobban illik a néi ruha, mint a férfi 6ltdzet, s mert az 6 édes hangjuk karpotol az
aloltozet okozta kellemetlenségért. Ezt irja: ,, Toprengtem azon, hogy miért oly magukkal
ragadoak ezek az énekesek, és azt hiszem, rdjottem. Ezekben az eléadasokban az imitacio
¢s a miivészet fogalma sokkal erdsebben érzddott, és tehetséges jatékukban valamiféle
tudatos illuziokeltés jelent meg. Ez dupla élvezetet okoz, mivel ezek a személyek nem ndk,
csak nodket jatszanak. A fiatal férfi tanulméanyozta a ndéi nemiség Iényegét és a nodi
viselkedés tulajdonsédgait. Alaposan ismeri, ¢s ugy reprodukalja dket, mint egy miivész.
Nem 6nmagat jatssza, hanem egy szamara teljesen idegen harmadik természetet”.* Goethe
a miivészet természetes, avagy mesterséges jellege kérdésében ez utdbbit részesiti elonyben,
magasabb miivészi értéket tulajdonitva a masik nem szinészi (énekesi) eljatszasnak, mint a
sajaténak. Ugyanezt az allaspontot képviseli akkor is, amikor italiai utikdnyvében beszamol
egy Romdban latott Mirandolina eldadasrol, amelyben a Goldoni-darab valamennyi
szerepét férfiak jatszottak. Az el6adas hatasara azt javasolja, hogy a szinészndket mindeniitt

férfiakkal helyettesitsék, mivel ez a fajta szinhaz tilmegy a puszta utanzéason, ¢és a teremtés
e 665

664 GOETHE, J. W. F., Gesammelte Werke, Miinchen, Deutsche Taschenbuch Verlag, 1977, XIV, 9-13.
Idézve: Goethe’s ,,Women’s Parts Played by Men in the Roman Theater”, trans. by Isa Ragusa, in: FERRIS,
Lesley, ed., Crossing the Stage. Controversies on Cross-dressing, London and New York, Routledge, 1993,
47-50.

665 Goethe az Utazds Itdlidban lapjain szamol be élményérl, az 1787. januarjdban Romaban latott
Mirandolina nyomén. Utinapléjanak ez a részlete a magyar kiadasbol — Goethe, Utazds Italidban, ford. Ronay
Gyorgy, Bp., Magyar Helikon, 1961 — hianyzik. Az idézet forrasa: SENELICK, Laurence, The Changing
Room. Sex, Drag and Theatre, London, Routledge, 2000, 197.
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A roémai karnevalrol beszamolva tobb sajatos részletét emliti ennek a forgatagnak,
amelyet ,,a nép ad magamaganak”, s amelyben ,,a kdlcsonds szabadsagot és szemtelenséget
altalanos jokedv tartja egyensulyban”. Az altalunk a jelen fejezetben érintett (4l)61tozethez
kapcsolodik, hogy tobb oldalon at részletezi a maszkok viseletét, amelyen nemcsak az
alarcot, hanem a teljes aloltozetet (jelmezt) is érti. Beszamolojat azzal kezdi, hogy ,,el6szor
tobbnyire a legalsd osztalybeli ndk linnepldjébe 61tozott fiatalemberek tiinnek fol, fodetlen
mellel, szemtelen Onteltséggel. Béjolognak a szemkozt jovo férfiakkal; mint veliik
egyivastiakkal, bizalmaskodnak a ndékkel (...). A ndk éppoly szivesen mutatkoznak
férfiruhaban, mint a férfiak néi 6ltdzékben (...). Van 4larc, amely a szinpadi maszkot
utanozza. Es vannak, akik nem sokat torik a fejiiket: sz6nyegekbe vagy lenvaszon kendékbe
burkoléznak s ezeket dsszekotik a fejitk bubjan”.*® E karnevali beszamolo azt példazza,
hogy a masik bérébe — kozelebbrdl a masik nem jelmezébe — valod belebujas bizonyos
keretek kozott a résztvevoket a szabadsadg élményével ajandékozza meg, s olyan jatékot,
metamorfozist tesz lehetové, amelyet a rogziilt tarsadalmi hierarchia nem tiir el, s amelyet a
kozosség altalaban a fennallo rendre nézve fenyegetonek tekint. Bahtyin részletesen elemzi
ezt az Osszefliggést Rabelais és a népi kultira kapcsan, és megéllapitja, hogy ,,a maszk
motivuma a természetes hatarok atmeneti, véaltozékony, athaghato voltat fejezi ki”.%®’
Ezeknek a térbeli és idobeli keretek kozé szoritott — aloltozettel és alarccal szinesitett —
tinnepeknek a kontextusaban is jol lathato, hogy a test performativ jellege, a test kotott
sajatossagainak jelképes atalakitasa, a masnak mutatkozds, a teatralitdas folytonosan
visszatérd vondsa az ember tarsadalomban valo 1étének.

Az linnepi, karnevali nem cserérdl a szinhazira visszatérve: amikor a commedia dell’
arte truppokban szinészndk is megjelentek, ez természetesen azt is lehetové tette, hogy ndk
jatszanak el férfiszerepeket. A Flaminio Scala altal a 17. szdzadban publikalt 6tven
reprezentativ szinpadi cselekménynek kozel a felében nék férfidltozetben lépnek szinre,
amely példatar ez esetben nem normaként, hanem a korabeli szinhazi gyakorlat
rogzitéseként értelmezends.®®® Ez a szereposztisi mod azonban beliil maradt a miifaj
keretein, és a szinhazban tovabbra is a férfi szinészek dominaltak. A 18. szazad végére az
eurdpai szinhazakbol fokozatosan eltint a nét jatszo férfiszinész alakja, a férfiak

férfiszerepet jatszottak, s ha esetleg mégsem, akkor vagy komikus hatést keltettek, vagy a

666 GOETHE, Utazds Italiaban, ford. Rénay Gyorgy, Bp., Magyar Helikon, 1961, 354, 361-365.

7 BAHTYIN, Mihail M., Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja, ford.
Konczol Csaba, Bp., Eurdpa, 1982, 53.

568 SCOTT, Virginia, ,,La virtu et la volupté. Models for the actress in early modern Italy and France”, Theatre
Research International 23.2 (Summer 1998), 152-158.
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mult anakronisztikus maradvanyainak tiintek, és a ndimitator lenézett helyzetébe siillyedtek.
A kordbban lanyszerepekben fellépd fiukbdl szinindvendékek lettek, hogy megtanuljak a
szinészmesterség fortélyait. Ez a folyamat a férfiszinészek szerepkészletét sziikitette, a

szinészndkét ellenben bévitette.®®’

Ez utobbiakét azzal is, hogy egyfeldl kialakultak a
nadragszerepek, amelyekben a szinésznok elfogadott modon és hagyomanyt teremtve
férfiszerepet alakitottak, masfeldl a gyermek dramai hdssé valasaval. A gyerekek a korabbi
korok darabjaiban altaldban néma szereplok voltak, a 19. szdzad kozepétél azonban
kozponti — beszéld — alakka tudtak valni. A magyar regényadaptacios szinmilirodalom is
tobb ilyen gyerekszerepet ismer, mint példaul Nyilas Misiét, vagy Nemecsek Erndét,
akiknek szerepét gyakran fiatal, filigran szinészndkre osztjak a rendezok.

A nadragszereptdl fiiggetleniil is megtorténik, hogy szinésznd férfiszerepet alakit.
Ennek hires és némiképp extrém példajat jelenti Sarah Bernhardt, aki el@szor 25 évesen
jatszott férfiszerepet, hogy aztan palydja kozepétdl egyre tobb férfi fészerepet vegyen fel a
repertoarjara, beleértve Hamlet, Lorenzaccio, Pelléas, vagy a Csipkerozsika Hercegének
szerepét. Hamlet-alakitasa kapcsdn ¢ maga hangsulyozta jatékanak nem ndies jellegét —
amellyel a férfiak altal jatszott feminin, tétova, ingatag Hamlet-figuratdl eltérd karaktert
formalt. A férfiszerepek megformalasaval kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy nem elegend6
ugy kinézni, gy mozogni és ugy beszelni, mint egy férfi, ugy is kell érezni és gondolkodni,
¢és akkeént is kell fogadni a felé érkezd hatasokat. Azért tartotta alkalmasabbnak a ndket
ezekre a szerepekre, mert — mint nyilatkozta — ,ezek a szerepek 20-21 éves ifjakat
mintdznak, akik egy 40 éves férfi szellemével rendelkeznek. Egy huszéves fill nem érti sem
Hamlet filoz6figjat, sem L’ Aiglon koltéi lelkesedését ... egy iddsebb férfi ... nem ugy néz
ki, mint a fi0, és nincs is meg az az alkalmazkodo készsége, ami a nonek, aki képes 6tvozni
az ifju konnyed testtartasat a férfi érett gondolkodasaval”.”® Bernhardtnak ez az érvelése és
sajat gyakorlata azonban mégsem vezetett el ahhoz, hogy az elmélkedd fiatal férfihdsoket
kozépkort szinésznok jatsszak.

Goethe fent emlitett javaslatai az egynemii (csak férfiakbol 4ll6¢) dramai
szereposztasra nem valtak valora, nem terjedtek el (Gjra), de bizonyos keretek kozott a 19-
20. szazadban fel-felbukkantak, illetve kialakultak olyan szinhazi szerepkordk, amelyek a
jatszo és a szerep kozotti nem cseréjére épiilnek. Az elsé kisérlet a Shakespeare-dramaknak
ismét kizarolag férfiakkal torténd eljatszasara 1920-ban tortént, amikor az Ahogy tetszik

keriilt ily médon szinre Anglidban. Aztan ugyanezt a darabot a londoni Nemzetiben vitték

68 SENELICK, Laurence, The Changing Room. Sex, Drag and Theatre, London, Routledge, 2000, 258-259.
570 A Boston Transcript 1901. aprilis 9-i szamaban megjelent interjut idézi SENELICK, Laurence, i.m. 277.
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ekként kozonség elé 1967-ben, amikor a szereplok unisex jelmezt viseltek a ruhacserére
épiilé és nem cserét imitald vigjatékban. Az 1990-es években a Cheek by Jowl tarsulat,
majd az ezredfordulon a Shakespeare’s Globe mutatott be csak férfiszinészekkel eléadott
Shakespeare darabokat.

A szinhdzmiivészet intézményrendszerén kiviil, a szorakoztatéipar és a nemi
orientacios szubkulturdk keretében a 20. szazad soran kialakultak az aloltozetre, a masik
nem imitdcidjara, a meztelen (vagy lemeztelenedd) testre épiilé miifajok. Az elsé ndimitator
»szinhaz” az 1940-es években jott 1étre Floriddban, amelyet a keleti- és nyugati parti
nagyvarosokban tobb is kovetett. A kdrnyezet €s a hatésagok nyomast gyakoroltak ezekre a
tarsulatokra és az Oket befogado klubokra, hogy misoruk egy altaldnos kdzonségre (ne a
sajat szubkultarajukra) irdnyuljon, s hogy programjuknak a szinhazi értékeit hangsulyozzak.
A drag, azaz az ellenkezd nemiinek 6ltdzés az 1960-as években tilos volt az Egyesiilt
Allamokban, és blincselekménynek mindsiilt az, ha valaki férfiként az ilyen klubokat érd
razzidk soran nem viselt legalabb 6t férfioltozékbe tartozé ruhadarabot.’”' Mig a hétkdznapi
¢letben a masik nemiinek (nének) 6ltozés nem annyira a ndiesség kigunyoldsara, mint
inkdbb eltilzasara épiilt, addig a teatralis miifajokban, példaul a camp-ben az utalasokban,
idézetekben vald tobzodas kaleidoszkopszerti, heterogén dtvozetet hozott 1étre a magas és a
koznapi kultara sajatossagai kozott. A nék egyébként a modern divattorténetben sokkal
tobb elemet vettek at a férfiak ruhatarabol, mint forditva, s mig a nék szinte valamennyi
férfiakhoz tarsitott ruhadarabot elfogadott modon viselhetnek, ez a néi ruhadarabok férfiak
altali viseletében korant sincs igy.

Arra is talalunk példat, hogy a szinhaz keretein kiviil, mas miivészeti agban alkotd
mivészek — ideiglenesen — atoltoznek a masik nem ruhaiba, és arra is, hogy megteremtenek
egy fiktiv, a masik nemhez tartozo alternativ personat (a nyilvdnossagnak szant ént). A
miualkotasok targyi mivolta és cime kdzotti bonyolult viszonyt nem egyszer eldtérbe allito
Marcel Duchamp a miivészi identitassal, tény és fikcid kapcsolataval jatszva példaul
létrehozta — a név és az identitads diszkrepancidjanak illusztralasara — Rrose Sélavy
meghokkentd alakjat, aki nemcsak jelentéssel bird névvel rendelkezett (Eros, c’est la vie),
hanem meg is testesiilt, amikor Duchamp onmagét ndi 6ltézékben, mint Rrose Sélavy-t
fényképeztette le. Emellett hasznalta a Belle Halenie ndi nevet is.”> 2003-ban a rangos

képzémiivészeti dijat, a Turner Award-ot Grayson Perry keramikusmiivész kapta, aki a

7l SENELICK, Laurence, i.m. 384.
672 JAY, Martin, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-century French Thought, Berkeley
and Los Angeles, U of California P, 1994, 165-167.
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dijatadon feleségével és 11 éves lanyaval egyiitt néi ruhdban jelent meg, a dijazott
kislanynak 6ltézve, mint egy bizonyos ,,Clair”, onmaga kisldny alteregdja. A dijazott
maskor is pozolt mar ndi ruhdban, és a dijatadordl szold beszamolok elismerését ugy
emlegették, hogy most részesiilt elsé izben keramikus és nyilvanos transzvesztita ebben a
kiemelkedd képzémiivészeti elismerésben.”” A rockzenében is lehet talalkozni ilyen
atoltozessel, fiktiv persona megteremtésével. Talan az egyik leglinnepeltebb zenész, aki
»aloltozetben”, fiktiv teremtményként I1épett szinpadra, David Bowie volt, aki 1972-ben
megalkotta Ziggy Stardust alakjat a The Rise and Fall of Ziggy Stardust and the Spiders of
Mars albumon, majd az ezt bemutat6é koncertkdriton ,,transzvesztita kiilsével, narancsszini
hajjal, forronadragban, selyemsallal, magas sarka csizmaban, kirazsozott ajkakkal,
kipirositott arccal, flitterekkel egy hermafrodita Ziggyt allitott szinpadra™.®™

A szinhézi 4toltozésre €s nem cserére visszatérve, a szindarabok szereposztasaban a
jatszok nemi hovatartozasat semlegesen kezelé megoldasok nagyobb aranyban (de tovabbra
is csak alkalomszerlien) a posztmodern szinhdzi formdk elterjedésével jelentek meg. A
hazai szereposztasi gyakorlatban ezt példazza Zsotér Sandor tobb rendezése, amelyek —
nyugati terminussal — a tarsadalmi nemre vak szereposztissal ¢lnek. Mivel az eurdpai
szinhazi hagyomanyban a szinész teste és a szerep teste egybeolvad a befogadd szamara,
minden, ezt a konvenciét felmondé megoldas ohatatlanul teatralissa teszi a test szinpadi
jelenlétét. Nemcsak a nemre, hanem a fajtdra vak szereposztasok is elterjeddben vannak
azokban a nyugati szinhdzi kultirdkban, amelyekben a tarsadalmak multikulturalisak, és
tobb fajtaba tartozé népcsoportbol allnak. Az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kirdlysagban az ezredvégen, ezredfordulon nem szamit kiilonlegességnek, ha egy
klasszikus szindarabban — amelyet hagyomdnyosan fehérborii szinészekkel szoktak jatszatni
— egyszerre szerepelnek azsiai, latin-amerikai, afroamerikai, arab, eurdpai fajtdba tartozé
szinészek. Itt a fajtdhoz tartozast a test lathatd jegyei mutatjak. Arra is talalunk példat,
amikor a dramair¢ irja eld, hogy miivének szerepeit masik nemhez vagy fajtdhoz tartozo
szinészek alakitsak, mint teszi ezt Caryl Churchill a Hetedik mennyorszag cimii darabjaban,
amelyben a szerepldlistan — tobbek kozott — az all, hogy W felesége — férfi szinész jatssza,

X néger szolgaja — fehér borii szinész jatssza, Y fia — szinésznd jatssza, Z otéves lany — férfi

673 A keramikusnak az atoltozéssel kapcsolatos nézeteibe nyujt betekintést az alabbi interji:
http://www.channel4.com/life/microsites/W/why_men_wear_frocks/interview.html - a dijat természetesen
nem transzvesztitaként kapta, igy a dijatadassal kapcsolatban ezt hangsulyozo sajtd az atoltdzés tényével
kapcsolatos ambivalenciajat, adott esetben el6itéletét fejezi ki ezzel a megkozelitéssel.

7 SEBOK Janos, 4 Beatlestél az Uj Hullamig. A rock a hetvenes években, Bp., Zenemiikiado, 1981, 80.
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szinész jatssza.®”” Ezek a dramairé altal elSirt nem-, fajta- és életkor cserék elésegitik a
darab brechti esztétikumanak érvényre juttatasat, és a testek szinpadi jelenlétének teatralis
megmutatkozasat.

De vajon mi torténik akkor, ha a szinhdz és szinésze csupaszon, a tarsadalmi és
bioldgiai nemet egyszerre konstrualni és elfedni képes (al)oltozet nélkiil jelenik meg a
kozonség elott? Ha az emlitett cseréknek, athelyezéseknek nincs kontdse, a testre
applikalhato feliilete? Ha a test a szinpadon vagy azon kiviil ruhatlan? E fejezet masodik
részében azzal foglalkozunk, hogy a meztelenség szinre vitelével kapcsolatos nézoi
magatartdsok milyen szabalyozas ald esnek, amely viselkedési normék mindenekel6tt a
szinhazban korlatozzak a néz06i reagalas lehetdségeit.

A test vagy testrész szinpadi meztelensége ugyancsak egy sajat — itt nem
részletezendd — hagyomanyba illeszkedik, elég, ha a barokk draméban feltart néi kebelre
mint dramaturgiai tet6pontra utalunk. A meztelenség, lemeztelenedés szinre vitelének tobb
szinhdzon kiviili mifaja 1étezik. A képzémiivészetben az akt, a szorakoztatdiparban a
sztriptiz, a filmiparban a pornografia a meztelen testet kiilonbozofajta tekinteteknek teszi ki,
mas-mas szerepet és funkciot tulajdonitva a kozszemlére tett meztelen testnek. E miifajok
egyike, a sztriptiz példaul arra a paradoxonra épiil, hogy a ruhéatlannd valas soran a testi
vonzerd nem novekszik, hanem csokken. Minél t6bb lathato a testbdl, annal kisebb a hozza
kapcsolodo jelképiség, fantdzia. ,,Valaha a test a I¢lek metaforaja volt, azutan a szexualitas
metaforaja lett, ma pedig semminek sem a metaforaja” — mondja 4ltalaban a meztelenné
valt testr6l Baudrillard.”’® A sztriptiz szinhazias kozegének szerepérél, a folyamat
dramaturgiajarol és hatasarol pedig Roland Barthes azt allapitja meg, hogy az erotikat ,,a
néz0 egy olyan megnyugtatd szertartas keretében veszi magahoz, amely éppen olyan
hatékonyan semlegesiti a testiséget”, mint védboltis a betegséget.’”” A test
lecsupaszitasahoz a sztriptizben kiilonféle teatralis eszk6zok tarsulnak, mint az egzotikum
megidézése meseszerli kornyezettel vagy idegen Oltozékkel, a varietébdl atvett cifra
kellékek, a taglejtés, az elrajzolt mozdulatok, stb. Barthes végkovetkeztetése a miifajrol az,

s rer ’ . s 7 s rorer 678
hogy ,,a sztriptiz val6jaban nem mads, mint a testiség kicsinyes elharitisa”.

67 CHURCHILL, Caryl, Hetedik mennyorszdg, ford. Upor Laszl6, versek Hay Janos, in U6., Dramdk, Bp.,
Eurdpa, 2007. A miirdl — eredeti cimén Cloude 9 — magyarul kitlind elemzés olvashato6 a kdvetkezo helyen:
KISS Attila Atilla, Protomodern — posztmodern. Szemiogrdfiai vizsgalatok, Szeged, JATEPress, 2007, 129-
139.

67 BAUDRILLARD, Jean, A rossz transzparencidja, ford. Klimé Agnes, Bp., Balassi — BAE Tartoshullam —
Intermedia, 1997, 12.

77 BARTHES, Roland, Mitolégidk, ford. Adam Péter, Bp., Eurdpa, 1983, 121.

78 BARTHES, Roland, i.m. 124.
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A sztriptizzel meghatarozott keretek kozott talalkozhat a nézd, és nem éri
meglepetés, ha a tdncosnd a produkcido végére megszabadul a ruhadarabjaitol. A
hagyomanyos szinh4dzi kozegben azonban a meztelenség nem rdgziilt eleme a
konvencionak, a meztelenségre torténd utalds vagy annak megjelenitése masfajta
regiszterben mozog.

A szinhazban az olcs6 humor gyakran elitélt, de épp ily gyakran alkalmazott
eszkoze a letolt nadradg. A viccesnek szant nadrag letolds azonban az ezzel az eszkdzzel €16
eléadasok esetében nem folytatddik tovabbi, a meztelenségig eljutd vetkdzésben, azaz a
nézore veszélytelen, ezért is valthat ki nevetést. Nem igy a szinpadi meztelenség, amely
sohasem komikus, sokkal inkabb zavarba ejtd, provokalo, sokkold, és az adott test
esztétikumatol fliggetleniil, tobbnyire kellemetlen. A nyilvanossdg elétt a szinpadon
meztelenkedd személy a kozonséget altalaban feszélyezi.

Nyilvanvaléan mas helyzetben van a nézd, ha a szinhazi eléadasban lat meztelen
emberi testet, mint ha ezzel az ¢élménnyel mozivasznon, képerny6n, mulatoban,
firdohelyen, vagy szaundban taldlkozik. Ez utébbi kozegek koziil a tarsasagi,
kapcsolatteremtési, egészség megdrzési helyszinek nem kényszeritik r4 az egyénre a
meztelenség elviselését, vagy pedig a tarsadalmi jatékszabalyok értelmében az adott
helyszinen (kozegben) valé megjelenéssel az egyén maga vallalja azt a lehetdséget, hogy
pucér testek latvanyaban lesz (vagy lehet) része.

A nyilvanossagnak azokban a tereiben, amelyekben a meztelenség lehetdsége eleve
fennall vagy adott (az emlitett sztriptiz barban, vagy példaul a nudista strandon) a ,,néz6”
szamara nincs sziikkség a helyzet atkddolasara. Hasonloképpen a mozivasznon vagy
képerny6n megjelend pucérsag esetében sem, mivel a meztelen test latvanyanak lehetdsége
felett a befogadd gyakorolhatja a kontrollt. Ezeknek a kdzegeknek az esetében a nézd mas
befogadoi helyzetben van, mint a szinhdzban, mert itt a nézé hangstlyozottan és evidens
moédon rendelkezik a valasztas jogéaval és lehetOségével. Ezzel szemben a szinhazi
befogadodi helyzet a nézd reakcidinak ildomos korét olyannyira sziikre szabja, hogy a
szinpadi meztelenség eseteivel szemben a kozonség gyakorlatilag tehetetlen.

A mozivéaszon ¢és a képernyd esetében a kozvetettség és a nézdénél 1évd kontroll
biztositja, hogy a néz6 akkor és olyan mértékben részesiiljon a meztelenség latvanyabol,
amikor és amilyen mértékben erre fogékony, hajlando. A képernyd esetében a ki- és
elkapcsolas szabadsdga minden esetben adott, a moziban pedig sokkal szabadabbak a néz6i
reakciok, mint a szinhazban. (Gondoljunk csak a moziba jards részeként, a filmnézés

kozben elterjedt étkezési €és telefonalasi szokasokra, amelyek a szinhazi illemszabalyok és
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tapasztalat alapjan elképzelhetetlenek.). A véasznon megjelend, vetitett meztelenség
szemlélésérdl egyfeldl konnyen (€s akar latvanyosan is) le lehet mondani, masfeldl kevésbé
vesz€lyezteti a néz0 integritdsat a kozvetett, jelen nem 1évé pucér testek latvanya, mint a
szinpad esetében, ahol a nézd és a szinész egyidejlisége a meztelenséget kiemeli a
kozvetettség védelme alol, és a nézd bejaratott befogadodi dnpoziciondlasat veszélyezteti.

A szinhdzi eldadas intézményének kozvetitdi kozege mas feltételeket teremt és
tartalmaz. Az emberi test reprezentacidja évezredeken at nem engedte meg, vagy szigoru
korlatok kozé szoritotta a szinhaz kdzegében a meztelenséget. Az antikvitdsban, amikor
nyilvanossag szamara a test ruhatlansaga nem volt periferikus jelenség (ahogyan azt a gérog
sportversenyek is mutatjak), a szinhaz teljes mértékben elrejtette a jatszd testének civil,
fizikai adottsagait. A viselet, a labbeli és a maszk megvaltoztatta a test alakjat, méretét,
elfedte az arcot és eltorzitotta a hangot. Mindez a stilizaltsdg — noha egyre csdkevényesebb
formdban, de — az eurdpai szinhazi hagyomanyban a naturalizmusig megmaradt, a
hagyomanyos tavol-keleti szinhazi miifajokban pedig a mai napig megdrz6dott.

Az emberi test természeti (biologiai, genetikai) meghatarozottsaga mellett az elmult
évtizedek soran valt egyre nyilvanvalobbd annak tarsadalmi megalkotottsaga. Ezzel
parhuzamosan az emberi test tdrsadalmi megjelenitésének, szerepének kiilonféle teriiletei az
elmult évek, évtizedek soran folyamatosan jelen voltak a médiumokban. Mivel az irott és
elektronikus sajtd a hataratlépésekre érzékeny, a test ,,hasznalata”, reprezentacidja kapcsan
is az extrém példak kapnak és keltenek figyelmet.

A nemi szervek a médidban sohasem izolaltan (kitakarva, a fedett testbdl kiemelve)
jelennek meg, hanem a meztelen test részeként. A genitdlidk izolalt megjelenitésére
mindezidaig kizaroélag a pornografia kozegében keriilt sor (filmben, Oltozékben,
jatékszerben stb.). A tomegkultira kozvetitésével bizonyos személyek teste kdzismertté
valik, els6sorban a film és a televizio révén, de plakatok, ujsdgok, tovabba — nyomtatott,
vagy a vilaghalon lathaté — fotdalbumok forméjaban is. Szamos énekesnd, szinésznd, de
egyes televizids ,,valosdg show-k” szerepldi is teljes meztelenségiikben kozismertek. A
meztelenség szerepet jatszik a hirré valasban, a pucér test szerepeltetése piaci értékké valik,
a filmes vagy szinhdzi produkci6 értékesitésének kiemelt eszkoze lesz. (Példaul az
ezredfordulon Londonban a The Graduate cimi eléadést az a hirverés ovezte, hogy elébb
Kathleen Turner, majd egy késobbi szereposztasban Jerry Hall ruhdtlanul lathato a
darabban.)

A szinpadi meztelenséghez és a nemi szervek megmutatdsdig vezetd Uton a

naturalista szinhaz el6szor nem a testet tette kdzvetleniil (ruhatlanul) lathatéva a nézéknek,



217

hanem a testnedveket: a kopetet, a hanyadékot, a verejtéket, esetleg a vizeletet. (Ezek
némelyikét technikai triikkok alkalmazésaval, de arra a latszatra torekedve, mintha az adott
nedv ténylegesen a szerepld testének valadéka volna.) A kdnny mar a naturalizmus el6tt is
elfogadott eszkdze volt a szinhdznak, és évszdzadokon at ez volt az egyetlen szinpadon
alkalmazott testnedv.

A meztelenségnek sokféle funkcidja lehet a szinhazi eléadasban, mast jelent(het) a
nbi és a férfi meztelenség. Van, amikor a ruhatlansagot a szinhdz teszi hozz4d a megirt
darabhoz, van viszont, amikor a drama irja elé a meztelenséget. Ez utobbira példa Kornis
Mihély Kozma cimili darabja, melyben a harom MSZMP-s partasszonynak a Balaton parti
kormany/part iidiilében mezteleniil kellene napoznia (az 1980-as évek elején). Ezt az irdi
utasitast azonban a darab bemutatdoi nem kovették, és firdéruhat haztak a szinésznoOkre.
Pedig a meztelenségnek a drama vildgaban motivacioja és indokoltsaga van. A zart (part)
tidiilében azt fejezi ki, hogy Ok ezt megtehetik, 6k szabadok, és a meztelenség is a
kivaltsagaik koz¢ tartozik.

Gyakoribb azonban, hogy nem a szinre vitt darab, hanem a rendezés révén valnak a
meztelen testek, illetve a genitdlidk a szinpadi latvany tartozékava. Az alabbi példak
szorvanyosak és nem sziikségképpen reprezentativak, szdmos tovabbi példaval egészithetd
ki az alabbi felsorolas. A meztelen test alkalmazasanak, latvanyanak jelentds, és hangsulyos
szerepe volt az ezredvég, ezredforduld olyan magyar szinhazi eldadasaiban, mint 4 Mester
és Margarita (Kaposvar, a Margaritat jatszo 1go Eva, majd Kari Gyorgyi), Hollywoodi
mesek (Pécs, Fabian Anita), Hohérok hava (Katona, Szabd Gy6z0), Baal (Krétakor, Bodo
Viktor), W — munkascirkusz (Krétakor, tarsulat), Bacchansnok (Kamra, Nagy Ervin), 4
kaukazusi krétakor (Vigszinhaz, Hegedls D. Géza), Lakoma (Frenak Pal Tarsulata), és igy
tovabb. Ez utdbbi Frendk-produkcio kapcsan irja Molnar Gal Péter a szinhdzi meztelenség
jelenségérol, hogy ,.korunkban a néi-férfi nemi szerveket olyan magétol értetddden aruljak
a mozikban, mint a pattogatott kukoricat, s a szinmiivészeti egyetemrol kikeriilt osztalyok
pucér iilepét hamarabb megismerheti a kzonség, mint beszédkultarajukat™.®”

A meztelenség elterjedése, gyakoribba valasa ellenére (vagy attdl fiiggetleniil) a
genitaliak szinhazi megjelenése ellentmondasban all a szinhaz 4ltal diktalt, a nézo6tol elvart
viselkedésmoddal, az illedelmes nézotéri magatartassal. A nyugati polgari szinhaz a néz6i
viselkedést és magatartast nyilt vagy rejtett modon, igen részletesen szabalyozza. Ennek

egyik mutatos péld4ja a londoni Nemzeti Szinhdz misorfiizete, mely a kozonség tagjat

% MOLNAR GAL Péter, Frenak Pal meztelen igazsiga, Népszabadsdg, 2001. mércius 12.
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viselkedési tanacsokkal latja el, tobbek kozott igy: ,,a kohogés, a papirzorgés és a digitalis
orak hangja megzavarhatja a szinészeket és nézdtarsaikat”.®®® Ez persze csupan szolid
megfogalmazasa annak a kovetelményrendszernek, amelynek lényege az, hogy a nézd
tartdzkodjon minden testi megnyilatkozastol, ne mozogjon, és ne beszéljen. Ha a kdzonség
tagjai csendben, mozdulatlanul vannak jelen az eldéadason, cserébe joguk van bamulni
(meglesni) a szinpadi torténéseket. A nalunk is uralkodd polgari szinhdz intézményes
szabalyozasa ¢és szokdsrendszere igen szlik hatdrt szab a kozonség reakcidjanak és
befogad6i magatartasanak. ,,Ha a nézd ki akarja fejezni tetszését, illetve nem tetszését,
ezeket is csak abszolut mértékben kodifikalt és az intézmény altal eldirt formaban teheti
meg, a megfeleld helyen és idOben. (...) S bar a percepcidé ugyanolyan kreativ folyamat,
mint az eldadés 1étrehozéasa és eljatszasa, a hagyoményos szinhdzban a nézdk percepcios
stratégidit ugy tekintik, mintha ezek pusztdn passzivitdst és megad6 elfogadast
implikalhatnanak. Kovetkezésképp a hagyomanyos minta néz6tdl azt varjak el, hogy gy
viselkedjen, mintha ott sem lenne”.®®!

Ez az illedelmes magatartas a magyar szinikritikat is jellemzi, mert a kritika — a
meztelenséggel Osszefliggésben — ugy szemlézi a szinhazi eldadast, mintha ott sem lett
volna, mivel hogy emlitetleniil hagyja (és ebbdl kovetkezéen nem is elemzi) a szinészi
meztelenség értelmét és hatasat. Holott a szinikritika ir6ja nem az atlagnézd, hanem a
szakember, aki kelléen felkésziilt ¢és elmélyiilt ahhoz, hogy a normaszegésre vagy a
kiilondsre reflektaljon, és azt (ez esetben a szinpadi pucérsagot) Osszefiiggéseibe illessze.
De a szinpadi meztelenség — egyébként egyaltalan nem magatol értetédd — eldfordulasat a
szinikritika a legtobbszor szemérmesen (illedelmesen) elhallgatja, mintha az meg sem
tortént volna, vagy a szinész/nd nemi szervét nem is lehetett volna észrevenni. Ezt a tényt és
kritikusi gyakorlatot illusztraljdk, Hamvai Kornél Hohérok hava cimli darabjanak a
budapesti Katona Jozsef Szinhazban 2000. marciusdban bemutatott eldadasanak
szinikritikdi. Ascher Tamas rendezésében az eldadds egyik jelenetében Szabd Gydzd
mintegy tiz percen at all szemben a kozonséggel, anyasziilt mezteleniil, egyetlen, vallan
atvetett trikolor szalagban. Errdl a tényrdl nem tesznek emlitést a produkcidt szemlézo, az
orszagos sajtd korébe tartozo kritikdk — a lapok abécérendjében, zardjelben a kritikus
nevével: Criticai Lapok 2000/5 (Foldes Anna), ES 2000/03/24 (Koltai Tamas), Kritika
2000/5 (Cséki Judit), Magyar Hirlap 2000/03/06 (Bota Gabor), Magyar Nemzet 2000/03/11

680 1dézi IMRE iX Zoltan, Csapdaban (Az egérfogas jelenségérdl), Szinhdz 32.3 (1999. marcius), 40-44. Itt:

41.

! IMRE Zoltan, Szinhdz és teatralitds. Néhdny kortdrs lehetség, Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado,

2003, 88-89 — kiemelés az eredetiben.
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(Roéna Katalin), Szinhaz 2000/5 (Tarjan Tamas). A Népszabadsag kritikusa (MGP) a
kovetkezOt irja a kritikdnak a szinészeket felsorold6 méltatd részében: ,,Szabo Gyo6zd
mindent megmutaté sanda forradalmi jelkép” (2000/03/06), amibdl csak az értheti a
,mindent megmutatast” meztelenségnek, aki latta az el6adast. Egyetlen kivétel akad, a Napi
Magyarorszagban (2000/03/10) Metz Katalin kritik4ja, melyben ez all: ,,Szab6 Gy6z6 nyers
meztelen testén >>egy szal<< francia trikolorral, a longwyi forradalmi bizottsdg elnokének
arrogancidjaval vezényli a kivégzéseket (vald igaz, a pucér kellemkedés kissé hosszura
nyulik)”. Itt a kritikus minddssze a tekintetben foglal allast, hogy sokallja a pucéran a
szinpadon valo tartozkodas idétartamat. Mindez persze sem az emlitett lapokat, sem a
kritikusokat nem mindsiti, csak illusztralja az itt targyalt kérdést, miszerint a kritikus
ugyanolyan illedelmes (barmit lasson is), mint a ,,k6zonséges” néz6. Ugyancsak idevag az a
szakmai beszélgetés is, amelyet az eldadasrol az alkotdokkal Tarjan Tamds vezetett, s
amelynek vége felé a hallgatosagbol kozbeszolt egy nézé: ,,VALAKI A KOZONSEGBOL:
A meztelen jelenet mi célbol keriilt be? HAMVAI KORNEL: Ez ugy keriilt bele, hogy
valoban megtortént, igy, ahogy van. TARJAN TAMAS: De mi a funkciéja? HAMVAI
KORNEL: Az nem érdekes. Teljesen mindegy, hogy mi a funkcidja, ezt nem lehetett
kihagyni”.®®** Erdekes modon ebben a beszélgetésben nem a szakmabeliek vetették fel a
meztelenség kérdését, hanem az egyik (nem elég illedelmes és passziv) nézo.

A nézd a reakcidinak korlatozasat nem tekinti megfosztottsagnak, mivel ez a
szabalyozas egyben biztonsagot is jelent a k6zonség tagjai szamara. A néz0 ott tildogélhet a
sOtétben, (ha csendben van, észrevétleniil van jelen, akkor akar alhat is), és nem kell tartania
attol, hogy értelmi, érzelmi, lelki haztartasat valami megzavarna. Mindezt Nadas Péter is
megfogalmazza, a fenticknél kevésbé megengedé modon, amikor Unnepi szinjatékok cimii
szcenikus szovegének elején a legkdzonségesebb szinhdzrol ir, ahova szdrakozni, netan
okulni mennek be a nézok. Elhelyezésiik ,,a lehetd legfegyelmezettebb viselkedésmodot
kivanja, hiszen sem egymassal nem szérakozhatnak, sem 6nmagukkal. Nem szabad példaul
besz¢lgetnidk vagy pusmogniuk, nem mocoroghatnak sokat (...), nem mehetnek ki. Ebbdl a
szempontbol valamennyiliknek egymas feliigyel6ivé kell valniok, s ettdl lesznek egymas
feliigyeltjei. (...) Barmennyire unatkoznanak, elaludniok nem szabad. Es még akkor is gy

kell tennidk, mintha mindent értenének, ha semmit nem értenek”.8%

*2 TARJAN Tamis, Akasztjak a hohért, Szinhdz 33.7 (2000. julius), 12-17. Ttt: 16.
3 NADAS Péter, i.m. 331-332.
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A szinhazban lathatova tett genitalidk alkalmazasanak alapveté problémaéja, amellyel
az ezt alkalmazok (elméletileg) nem néznek szembe, hogy az mindig civil marad. A nemi
szerv soha sem a szerepé, hanem mindig a jatsz6 szinész(nd)¢, a maganszemélyé. A szinész
testének barmely egyéb része alkalmas arra, hogy ,,jatsszon”, vagyis hogy a mintha vilagat
felépitse, erre vald az arc, a szem, a végtagok, a testtartds, a mozgas stb. A kozvetleniil, a
maga meztelenségében lathatova tett 61, az agy€k azonban nem tud tettetni. Olyan, mint a
szinpadra 1éptetett gyerek vagy kutya. Nem reprezentdl mast, csak sajat civil mivoltat —
onmaganak a jelvénye, és nem masnak, ahogy azt a meztelenségrél Nadas Péter irja.

A genitalidk szinpadi mutogatidsa tehat visszaél a nézd a szinhazi befogadoi
helyzetnek megfeleld, azzal kongruens magatartasaval, és barhogyan reagaljon is (maradjon
csondben vagy adjon hangot a véleményének), minden esetben (érzelmi) vesztese lesz a
helyzetnek. Mint azok a kandi kamerés felvételeken lathatdé személyek, akik az adott
szituacioban teljesen normalis emberi reakcidkat mutatnak, csak éppen arrél nincsen
tudomasuk, hogy az altaluk tapasztalati valdsagként felfogott helyzet konstrualt és
manipulédlt. A nemi szervek mutogatasaval a szinhaz folytat (inkorrekt) jatékot a nézdvel,
amikor olyan testrészek latvanydnak befogadasara készteti/kényszeriti, amelyek a szinhazi
kozegben — egyébként — nem jatszhatnanak szerepet.

Grotowski a kovetkezoképpen kezdi ,,A lemeztelenitett szinész” cimli 1965-6s
irasat: ,,A szinész az az ember, aki a testével dolgozik, és ezt a nyilvanossag elétt muveli.
Ha azonban megelégszik azzal, ahogy egy atlagos haland6 banik naponta a testével, ha a
teste nem valik szdmara az adott lelki aktust beteljesiteni képes, engedelmes eszk6zz¢, ha a
testét pénzszerzésre ¢€s a kozonség elotti tetszelgésre hasznalja, akkor a szinész
miivészetébdl a prostitucioval rokon dolog lesz”.®® A meztelenség szinre vitele tehat
nemcsak annak a lehetdségét rejti magaban, hogy felforgatdé és provokativ hatast
gyakoroljon a nézdkre, hanem annak is, hogy a ruhdtlansag olyasfajta magamutogatassa
valjon, amely egyfeldl a nézét tekinti pridnek ¢és korlatoltnak, masfelél a szinpadon
bemutatott nemi tetszelgéssel, a csupasz test tolakodo ,,bajaval” probalja elfedni azt, hogy a
nézbétéren 1ilé emberrdl, annak sorskérdéseirdl, érzelmi, lelki, gondolati dilemmairol
nincsen mondanivaloja.

A (meztelen) testek képében tobzodd média, amelynek minden miifajaban —
ujsagban, filmen, interneten, szamitogépes jatékokban stb. — hemzsegnek a legaprobb

részletiikig lathatova tett testek, ezek a szinhdz szamdra olyan kornyezetet teremtenek,

8 GROTOWSKI, Jerzy, A lemeztelenitett szinész, in UG., Szinhdz és ritualé, ford. Palyi Andrés, Pozsony,
Kalligram, 1999, 22-30. Itt: 22.
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amely a szinhazat vagy arra készteti, hogy maga is bekapcsolodjon ebbe a meztelenséget
prezentalod vizualis tobzodasba (€s eszkoziil valassza az elektronikus médiumokat), vagy
arra, hogy szembe menjen az uralkodo tendencidval, és kozvetett, stilizalt modon, kiilonféle
(al)oltozetekben mutassa be a szinre vitt testet. A test teatralitdsdnak mifaj kozeli
kifejezésében, megmutatasaban hatékonyabb eszkozt jelent az utobbi gyakorlat, mint az,

amely a ruhatlannd tett testet teszi kozszemlére.
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V. rész

Dramabeli testek

A jelen rész célja, hogy néhany példan keresztiil bemutassa, miként jelennek meg a testek
harom szerzd (Beckett, Stoppard és McDonagh) dramaiban, és hogy az eddigi fejezetek
fényében megvizsgdlja a harom ir és/vagy angol szerzé szinpadat benépesitd alakok
(posztmodern) sajatossagait. Magyar értekezésrol 1évén sz6, felvetddhet a kérdés, hogy
miért nem magyar dramairok miiveivel foglalkozunk ebben a fejezetben. Ennek alapvetd
oka a magyar drdmairodalom hagyomdanyaiban ¢s sajatossagaiban taldlhatd, amely a
kozelmult €és a jelen esetében is — az ezredvégi prozatodl gyakran ,,elmaradva” — alapvetden
érzéketlen a test kérdései irant, kozOmbos a szinrevitel performativ testiségének
gyakorlataval kapcsolatban. ,,A magyar szinhazban, a szinhaz egészét illetden, athatéan és
szervesen nem ment végbe a modern fordulat, melynek kovetkeztében a dramai irdsmii,
amiképpen a romantikdban, a szinpad Kkitiintetett helyein, a diszlet-hattér eldtt elhangzo
legfontosabb eleme a spektakulumnak, kovetkezésképpen a teatralitas a nyelvi stilizacio, az
emelkedettség fokaban 6lt testet mindenekelStt”.®® Azaz a magyar dramairodalom a
nyelvet tekinti (szinte) kizarolagos kifejezési eszkozének, melldzi a szerepet szinre vivo
testre torténo reflektalast, és érzékelten a teatralitas kérdései irant.

A Beckett, Stoppard és McDonagh dramadira test és teatralitds vonatkozésaban
torténd Osszpontositast az is alatdmasztja, hogy mas-mas modon, de mindhdrman
¢letmiiviikben olyan paradoxonokat miitkddtetnek, amelyek fenntartjak és taplaljak a testtel
¢s a teatralitdssal kapcsolatos ambiguitast, kettdsséget. Beckett szinhdza anakronisztikus
sajatossaganak tiinik, hogy az ir6 szinte zeneszerzodi-koreografusi médon és mértékben van
jelen a darabok textusaban. Stoppard filozofusok, tarsadalom- ¢és természettudosok
elméleteit a szinpad sajatossdgainak alavetd dramaturgidja, nyelvi humora ugyancsak
kihivas a test-teatralitas kontextusdban. McDonagh darabjainak az ,,uj brutdlisakkal” valo
kapcsolata és a miiveiben a test ellen elkOvetett atrocitasok felforgatjdk a szinpadi
reprezentacié gyakorlatat és konvencidit.

A tomegmédia és a tomegkultura kovetkezében a posztmodern korszakot a miivi test

kép(zet)ei uraljdk. Az eszményi test megtervezett, elkészitett, tokélyre fejlesztett, €s ily

%5 VISKY Andras, [rni és(nem) rendezni, Kolozsvér, Koinénia, 2002, 59.
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moédon a stilusnak, a megjelenitésnek és a teljességnek szamtalan, egymasnak teljes
mértében ellentmondo6 kodjat épiti magaba. Ez az isteni tokéletességii test olyan idegen test,
amely levalasztodott az egyén személyes tulajdonsdgairdl, képességeirdl, késztetéseirdl,
akinek (aminek) immar sem szerepe nincs abban, sem reménye nincs arra, hogy elérje, vagy
akar megkdzelitse ezt az eszményi (€s eszményitett) testet.

A média, beleértve a videot, a televiziot, az internetet és a fényképezést, gy ragadja
meg és Gigy kozvetiti a testet, hogy annak hianyat (tavollétét) jelenlétként szavatolja.®® Ha a
médiara vonatkoz6 nézeteket a szinpadra korlatozzuk, akkor Baudrillard-ral szolva azt
mondhatjuk, hogy ,,Artaud totalis szinhazara csak fekete humorral gondolhatunk, az 6
karikatira. Mindez a valosadgnak hiperrealizmusba vald 0Osszeomldsat is jelenti, a
valdsdgosnak a pontos megkettdzodését, lehetéleg egy masik reproduktiv médium —
hirdetés, fényképezés stb. — alapjan. A médiumrol médiumra torténd tovabbadas soran a
valosag elillan, a haldl allegéridjava valik, de éppen a sajat szétrombolasa altal nyer
megerdsitést; az onmagaért valo valosagga valik, az elveszett targy fétisévé — amely tobbé
mar nem a reprezentacio targya, hanem a megtagadas extazisa, €s sajat ritualis kipusztitasa:
azaz a hiperrealis”.®"’

A dramaban megjelend test kapcsan sziikséges érinteni a dramai szereplok fogalmat
¢és sajatossagait is, mivel a dramabeli testek tobbnyire a dramatis personae-ra utalnak, nem
pedig targyakra, kellékekre vagy nem emberi lényekre. A jelen irdsnak ugyanakkor nem
tdirgya a dramai personage (perszondzs), a persona leirdsa, vagy tulajdonsidgainak
felsorolasa.

A dramaéban, szinhdzban megjelend posztmodern testek elmozdithatatlanok, nincs
1étiik a darabon, eldadéason kiviil, szemben a klasszikus darabok szerepldivel, akik csak
1d6rdl iddre tlinnek fel a szinpadon (a drama jeleneteiben), mig életiik talnyomo része a
jelenteken és a szinpadon kiviili vilagban folyik (legalabbis a miivek altal keltett illazio
szerint). Igen sok posztmodern test egy meghatarozott fizikai helyzetben van rogzitve,
vagyis nem tud elmozdulni, jelenléte szoborszerii. Tovabbi sajatossaguk a hasonmasokban,
parokban, masolatokban torténd létezés, megjelenés. Idonként sorozatok, Osszeolvadas,
vagy arctalan tomeg formajaban jelennek meg.®®™® Ezek kozil a példak kozil nem

mindegyik talalhatd6 meg Beckett, Stoppard ¢s McDonagh darabjaiban.

68 v5. BIRRINGER, Johannes, Theatre, Theory, Postmodernism, Bloomington, Indiana UP, 1993, 210.
" BAUDRILLARD, Jean, Simulations, New York, Semiotext, 1983, 141-142.
%8 V6. JAKFALVI Magdolna, Alak — figura — perszondzs, Bp., OSZMI, 2001, kiilonosen: 92-121.
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14. A test felszamolasa és teatralizalasa Samuel Beckett dramaiban

,»Alig akad még egy dramairo, aki ennyit tesz

az ¢l0 szinpadi alak (a szinész) szerepének
megcsonkitdsa, minimalizaldsa, nevetségessé tétele,
végso soron funkcidjanak kikiiszobolése érdekében.”
Shimon Levy®®

Azt kovetden, hogy Samuel Beckett 1948. oktoberétdl 1949. januar végéig, négy honap
alatt megirja a Godot-ra vdarva cimli darabjat, késébbi szinpadi és dramatikus (radids,
filmes) miiveiben egyre radikalisabban szdmolja {0l a szovegeiben megnyilatkozé emberi
testet. Az ennek a folyamatnak a hatterében allo torekvésrdl Beckett azt mondja, hogy ,,a
lehetd legjobb darab az, amelyikben nincs szerepld, csak szoveg van. Egy ilyennek a
megirdsaval probalkozom”.®”® Mar a Godot-ban is jelen vannak testi fogyatékossagok,
mozgaskorlatozottsag, vaksag stb., kései miiveiben pedig arra is van példa, hogy a test
szinte teljesen eltlinik, mint a Nem én cimii szcenikus szdvegében, amelyben csak a Szij
lathatd beszéde kozben, vagy a Lélegzet, amelynek kb. 35 masodperces idétartamaban csak
két, felvételen rogzitett kialtas és egy be- €s kilégzés hallatszik, €16 test nincs is jelen.

Noha Beckett-et Martin Esslin 1961-es kanonizalé opusa nyoman az abszurd drama
képviseldi kozé szoktak sorolni,””' irodalom- és szinhaztorténeti helyének ujrapozicionalisa
az 1980-as évektdl kezdddden a szazadkozép egzisztencialista gondolkodoinal (Heidegger,
Sartre) szorosabb kapcsolatot mutatott ki kozte és a posztstrukturalizmus képviseldi

692

(Derrida, Deleuze) kozott. Kései miivei kétségtelen Osszefiiggést mutatnak a

posztmodernnel. A Godot-val kezdédé négy évtizedes szinpadi életmi®’ Beckett-et
atmeneti alkotonak mutatja, akinek munkéssaga ativel a modern és a rakovetkezd korszak
folott, és aki ,relativ helyet foglal el mind a kortars szinhdzmiivészek mdgott (mint a

modernista hatas téplaloja), mind valamiképpen el6ttiik jarva (mint olyasminek a

689 LEVY, Shimon, Samuel Beckett’s Self-Referential Drama. The Three I'’s, London, Macmillan, 1990, 102.
6% 1dézi BAIR, Deirdre, Samuel Beckett: A Biography, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1978, 722.
Magyarul az idézet megtalalhat6 a kdvetkezo helyen: John CALDER, Samuel Beckett filozofidgja, ford.
Rombhanyi Térék Gabor, Bp., Eurdpa, 2006, 32.

' ESSLIN, Martin, The Theatre of the Absurd, London, Penguin, 1987, Third Edition. [1961]

%2 V6. GARNER, Stanton B., Jr., Bodied Spaces: Phenomenology and Performance in Contemporary Drama,
Ithaca, NY, Cornell UP, 1994, 18-21.

5% Az 1947-ben két honap alatt megirt elsé darabjat, az Eleutheridt nem szamitom ide, mivel a szerz6 az
életében ennek a miivének sem a megjelentetéséhez, sem a szinreviteléhez nem jarult hozza. Ehhez a
tilalomhoz még a halalos 4gyan, 1989. december kdzepén, a Pléiade-nal tervezett Osszes Miivek
megjelentetése elodtt is ragaszkodott, mint arrdl hivatalos életrajza beszamol. (V6. KNOWLSON, James,
Damned to Fame: The Life of Samuel Beckett, London, Bloomsbury, 1997, 703.) A darab elészér 1995-ben
jelent meg franciaul, magyarul 1997-ben publikaltak.
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felfedezéie, amit 6k csak most ismernek fel)”.”* Beckett helyzetének atmenetisége abban is

megmutatkozik, hogy egy olyan iddszakban, amelyben a szinhdzmiivészet egyik f6
torekvése a szerz0 (fokozatos) kiiktatdsa volt, a darabjait a lehetd legakkuratusabb
instrukciokkal latta el, szinte rendezOpéldanyszerli szinpadi kidolgozottsaggal rogzitette a
szoveg eldadasra vonatkozd részeit. Ugyanakkor olyan szinpadi miiveket irt, amelyek
kihivast jelentenek a szinészet, a rendezés €s a befogadas szamara. Bar sajat rendezéseinek
hatdsa a szinhazmiivészetre nem szamottevd, dradmai nemcsak a papiron élnek, hanem
»~folyamatosan hatast gyakorolnak a szinjatszas 0j eszméire, és a kortars avantgard legjobb
miivei kozott kovetelnek helyet maguknak”.®

Beckett kapcsolata az avantgarddal nem elhanyagolhato, bar ez a tény altaldban nem
kap figyelmet. Holott elsé parizsi tartozkodasa (1928 6szétdl 1930 OszEig) egybeesett az
avantgard meghatarozd torténéseivel, ¢és dramairdi tevékenységének kezdete sem
fiiggetlenithetd a parizsi kisérletez6 miivészi kisszinhazaknak az 1940-es, 50-es évek
fordulojan képviselt szemléletétol és gyakorlatatol. Ennek a kozegnek a jelenléte
megmutatkozik Beckett nem szlind kisérletezé kedvén, amikor jabb és ujabb kihivasokat
intéz a szinrevitel funkcioival, a drdmai nyelvvel szemben, és a szinész feladatkorével valo
¢lés ¢és visszaélés teriiletén. ,,Ezek a szinhdzi elemek, amelyek a hagyomanyos irodalmi
dramaban egymashoz vannak kényszeritve és formalisan 6sszekapcsolddnak, Beckett-nél
gyakran radikélisan szétszortak és toredékesek, annak érdekében, hogy a jelentés
hagyomanyos zart strukturait dekonstrualjak, és hogy a jelentést és az értelmezést szabadda
tegyék a jaték >>befejezhetetlen formai<< szamara”.®® A szerz6i autoritas valdjaban tehat
latszolagos, a milivek vilaga nem a lezartsag, hanem a lezaratlansadg, nem a jelentésesség,
hanem az enigmatikussag fel¢é mozdul el. Ennek a dekonstrukcionak és lezarhatatlanna
tételnek egyik meghatdrozd6 mozzanata az a mdd, ahogyan Beckett a drdmaiban az emberi
testet szerepelteti.

Mikdzben Beckett egyre tobb ismeretet szerzett a szinpad miikodésérol, és egyre
tapasztaltabb dramairdva valt, ezzel a boviilo-gazdagodd tudassal szemben darabjai egyre
tobb mindenr6l mondtak le a drdmai nyelv és a szinpadi eszkoztar tekintetében. Minél
tobbet tudott meg a szinhazrol, annal takarékosabban bant ennek a miivészeti agnak az
eszkozeivel. Ez a minimalizmus iranyéaba torténd elmozdulds egyiitt jart szinpadi miiveinek

egyre erdsebb teatralizalodasaval. Ennek a ,,szinhazi stratégidnak az alapja a finomitas és a

% VANDEN HEUVEL, Michael, Performing Drama / Dramatizing Performance: Alternativ Theater and the
Dramatic Text, Ann Arbor, U of Michigan P, 1991, 69.

895 K ALB, Jonathan, Beckett in performance, Cambridge, Cambridge UP, 1989, 144,

¢ VANDEN HEUVEL, Michael, i.m. 71.
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leparléds. Fokozatosan lemond a szovegben mindenrél, ami a Ilétrehozandd kép
kommunikéldsa szempontjabol nem maradéktalanul kivanatos. Darabjai egyre jobban és
jobban teatralissa valnak, ahogy egyre erételjesebben rahagyatkozik a — tomoritett
szoveggel Osszekapesolt — intenziv szinpadi képre”.®” A torténés(ek) és a kontextus
markans korlatozasa a darabok kozéppontjaba a szinpadi alakokat, testiiket, testiik képét és
beszédiiket allitja. A testiikben és kommunikacios lehetdségeikben mind inkabb korlatozott
szinpadi alakok végiil voltaképpen elfogynak, a semmivé valas hatarara érkeznek, akikkel
szemben egyetlen valds személy marad épen (és ,,épen”), a nézo.

A hagyomanyos drdmai szerepekhez képest Beckett szinészei alig kapnak
lehetOséget arra, hogy valamilyen szerepfeliilet (jelmez, maszk stb.) mogé elrejtézzenek, az
ir6 torekvése az, hogy a szinész lemeztelenedését is a miiben megjelend téma részének

tekintse 5%

A darabok a precizen el6irt koreografidkra és intonaciokra tekintettel nagyon
erds fegyelmet és szinpadi jelenlétet kovetelnek, paradox moédon anndl erdsebbet, minél
redukaltabb, megfosztottabb, csonkoltabb a szerep szerinti test. Ennek a testi
elnyomattatasnak a kovetkezménye a testre mint kifejez6 kozegre helyezddd extrém moddon
megndvekedd hangsuly. Beckett teljes dramai oeuvre-je felfoghaté ugy, mint amely
mikozben eltiintetni és kiiktatni probalja a testet, voltaképpen éppen a testet (vagy annak
részeit) viszi képileg és tematikusan is a szinre. Beckett szinhdza végsé soron mégis csak
(az eltiintetés szandékaval ellentétes eredményre jutva) a testet allitja a kozéppontba; a
testet a maga jelentdségének megfeleléen és korporalis sajatossagai szerint helyezi el a
szinpad terében.*”

Ez a test azonban az életml soran fokozatosan széttoredezik, hatarai elmosodnak,
feloldodnak. ,,A testhatarok eltiinésével (a testet részeire daraboljak, mint a fej vagy a szaj),
a hang és a test (illetve a megmaradt testrész) kettévalasaval, illetve az elsd személyben
torténd megnyilvanulas (az >>én<< kimondasdnak) ellehetetleniilésével parhuzamosan
felbomlik az En egysége”.”” Az én felbomlasanak eszméje kapcsolatban all Beckett egyik
kedvenc — am ironikusan kezelt — filozofusanak, Descartes-nak a test/lélek dualizmusarol
vallott nézeteivel, amely az életmili prozédjaban is visszakdszon. Ez a dualizmus a szinpadi
miivekben egyre radikéalisabb format olt, tényleges oppoziciot és hasitast hoz létre a

dualisan felfogott/abrazolt tényezok kozott; ,,szdmos format oOlt: test és lélek, sotétség és

%7 1YONS, Charles R., Samuel Beckett, London, Macmillan, 1993, 13.

6% K ALB, Jonathan, i.m. 146.

% CHABERT, Pierre, “The Body in Beckett’s Theatre”, Journal of Beckett Studies 8 (Autumn 1982), 23-28.
Itt: 24.

"0 RFISCHER-LICHTE, Erika, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 664.
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vilagossag, siker és kudarc, eré és gyongeség, gazdagsag és szegénység, meleg és hideg
kontrasztja rendszerint a létezés polusaira, a sziiletésre és a halalra mutat™.””' Ami pedig a
descartes-i kételkedést illeti, az Beckett-nél nem moddszerként, hanem a bizonyossagokkal,
stabil tényezdkkel szembeni kételkedd magatartasként van jelen. A kartézianus
szinhazfelfogas Beckett-tdl teljesen idegen, darabjaiban elutasitja azt a polgari
szinhazeszményt, amely a Descartes-i 1¢lektani eléfeltevésekre, test-képzetre, perspektivara,
tér-idé szerkezetre, és az ok-okozati dsszefiiggések épiil. "

Az, hogy Beckett ezekrdl a szerkezeti és szemléleti alkotoelemekrdl lemond, egyiitt
jar tovabbi kompozicids mozzanatokrol térténd lemondassal, mint a szinre vitt helyzet(ek)
kontextusanak (térbeli ¢és idobeli koordinatdinak) meghatarozatlanul hagyésa, egyes
darabjaiban a cselekvésrdl és/vagy a beszédrdl torténd lemondas, tovabba a testnek mint
egésznek a megjelenitésérdl torténd lemondas. A cselekvésrdl torténd lemondas nemcsak a
hagyoméanyos drdmai cselekmény felszdmolasaként van jelen a darabjaiban, hanem a
trividlis hétkoznapi cselekedetekrol valdo lemondas illetve azok ellehetetlenitésének
formdjaban is, amely egyiitt jar azoknak az emberi testeknek a korlatozasaval, amelyek e
csonkitasok és redukciok révén ilyen cselekedet végrehajtdsara mar fizikai adottsagaiknal
(fogyatékossagaiknal) fogva sem lesznek képesek. Ugyanakkor bizonyos miiveiben
(Némajatéek 1., Nemajaték II., Sitt) a mozgas az egyetlen kifejezési forma, ezek a
pantomimjatékok lemondanak a nyelvi megnyilatkozasrodl, a beszédrol.

E némajatékok — ¢és a test sajatos alkalmazédsa — kapcsan figyelmet érdemel, hogy
Beckett specialis modon viszonyul a (szinpadi) mozgashoz (és ebbdl kovetkezden a
testhez). Nemcsak az adott mozdulat kiilondsségére Osszpontosit, hanem maganak a
mozgasnak a jelenségét allitja fokuszba. Egy korai interjujdban a mozgas kapcsan a
kovetkezoket mondta: ,,Ugy tiinik, a rendezdknek nincs érzékiik a mozgas formaja irant.
Ilyen format a zenében lehet példaul taldlni, ahol a témak visszatérnek. Amikor egy
szovegben a cselekvések ismétlddnek, akkor az els6 megjelenésiikkor szokatlannak kell
lenniiik, azért, hogy amikor majd megismétlddnek — pontosan ugyanugy, ahogy korabban —
akkor a kozonség az elézéek alapjan felismerje 6ket”.’” A beckett-i pantomimek nem a
hagyoméanyos pantomim miifajaba tartoznak, és noha felhaszndlnak képi elemeket a
cirkuszi bohdcok, mimusok vilagabol, meghataroz6 vonasuk a kifejezés tiszta

minimalizmusanak keresése, és nem a kozonség mulattatisa. A Némajaték I egyetlen

"' CALDER, John, i.m. 36.
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szerepldje mechanikus mozdulatsoraival az oOngyilkossagi kisérletre tett elokésziiletek
banalitdsat érzékelteti, a Nemajaték I1I. két szerepléje (A és B) a szoveges darabok
komplementer parjait folytatja, ,,A” lasst, esetlen, ,,B” flirge, gyors, pedans. Mellettiik
megjelenik még egy tiiske, amely a mozgasnak targyi alakban megjelenitett képviseldje. A
két személy ellentétes mozgasvilaga a tiiske semleges, mechanikus mozgésaval all
szemben. A Sitt ,,darab négy szerepldre, fényre €s {itbhangszerre” mozdulatsorok leirasat
tartalmazza, amelyeket leginkabb tancként lehetne meghatarozni. A szereplék egy hat 1€pés
hosszu oldalakbdl all6 négyzet oldalait és atloit rojak, a kdzéppontot mindig elkeriilve. Ez a
centrumot keriilgetd, de azon sohasem 4thatold mozdulatsor érzékeltetheti a kozéppont
{irességét, és tartalmi hianyat — amely Beckett dialogusos darabjainak gyakori témaja.”*
Beckett-nek ezek a mozgassorokra redukalt szinpadi miivei nyilvanvald kihivast
jelentenek a szerepként értelmezett szinpadi jelenléttel szemben. Ugyanakkor a benniik
megjelend teatralitds csak élesebb megvilagitasba helyezi egész dramair6i életmiinek azt az
allando vonasat, hogy nala a szinpad és a rajta megjelend alakok nem referencialis viszonyt
igyekeznek képviselni a darab (barmely csonka ¢és toredékes) vilaga és a kornyezd vilag
kozott, hanem magat a teatralitast viszik szinre, kompozicids szervezdelviik a teatrlis
szinpadi szitudcidra épil, azt vizsgélja, azzal kisérletezik. Ebben a keresésben a test
szinpadi funkcioja is kiilonds metamorfoézison megy at. Legtobb darabjaban a szerepldk a
helyzetiiket mint a szinpadon valo 1€t helyzetét hatarozzdk meg (mint amikor a Godot-ban a
mosdoé a kulisszak mogott, a folyosd végén talalhato, vagy amikor Clov tdvesovét a nézotér
fel¢ forditva Orjongd tomegek latvanyardl beszél stb.), azaz a darabok helyszine nem
valamely fikcionalis tér, hanem maganak a szinrevitelnek a helye, azaz a szinpad. Ezzel
kontextusat. Azaltal pedig, hogy ezt a szinpadot minimalis latvanyelemmel butorozza be,
felfokozza a szinre 1épd testek jelentdségét. A figyelem ezaltal nem a szerepre (mint
fikciora, eljatszott alakra) iranyul, hanem ,,a szinészre mint szinészre, eréfeszitéseire (...),
aki teljesen tudataban van a helyzetének, mind egzisztencialisan, mint teatralisan”.”®
Beckett sajat szinpadi miiveire azok az altala 1929-ben James Joyce-rél
megfogalmazott sorok is vonatkoztathatok, amelyekben a referencialis funkcio
elutasitasarol ir. Az akkor még Work in Progress-ként ismert Finnegans Wake-r0l Beckett a
kovetkezdket mondja: ,,On azt kifogasolja, hogy ez a dolog nem angolul van irva. De hiszen

nincs is megirva. Nem olvaséasra valé — pontosabban nem csak olvasasra vald. Nézni és

4 v§., LEVY, Shimon, i.m. 32.
"5 LEVY, Shimon, i.m. 104.
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hallgatni is kell. Az & [Joyce] miive nem sz6l valamirdl, ez maga az a valami”.”” Epp igy
Beckett is olyan miiveket ir, amelyeknek dramai vildga nem mashol bekovetkezett vagy
kdvetden olyan jeleneteket komponal, amelyek targya dnmaguk iddbeli lezajlasa a szinpadi
jelenben. Azaz darabjai ,nem tapasztalatokrol szolnak, o6k maguk jelentik ezt a
tapasztalatot”.””’ Beckett szinhazi vildganak erre a sajatossdgara mar elsd bemutatoja
kapcsan felfigyelt Alain Robbe-Grillet, aki a két csavargd szinpadi jelenléte kapcsan azt
vette észre, hogy Didi és Gogo feladata nem az, hogy eljatszanak egy szerepet (a Godot-ra
varakozo csavargoét), hanem a darabban ,,minden gy torténik, mintha a két csavargod
szerep nélkiil tartdzkodna a szinpadon. Ott vannak, meg kell magyarazniuk dnmagukat”.”®®
Mindez a Godot-ra varva utan kovetkezd darabokban még nyilvanvalobba valik. Beckett-
nél a szinész elsddleges feladata a szinpadon vald jelenlét, amely magéaban foglalja a
szinpadhoz mint mesterséges kozeghez vald tudatos viszonyulést. ,,Beckett szamara —
éppugy mint Artaud-nak — a mesterkéltség természetes allapot, és a szinhaz egyik feladata
ennek a miiviségnek a demonstralasa”.””

Bar Beckett egy fentebbi idézet szerint olyan darabot képzelt el eszményinek,
amelyben nincs sziikség eleven szinészre, ehhez a nyelv mindenhatdsdgaba vetett hitre lett
volna sziiksége. Alkotoi szkepszise és a lehetetlen megkisértésére tett torekvése azonban
egyiitt jart azzal a nem sziind kiséretez6 kedvvel, amely nemcsak a nyelv, és a
kimondhatdsag hatérait, hanem a szinpad lehetdségeit és a kozonség tlrdképességét is
folytonosan feszegette. Ennek a hatarkeresésnek a része a test fokozatos felszamolasa,
korlatozasa, redukcidja, amely a darabokban mindenekel6tt vizudlis tényezoként jatszik
szerepet. Beckett nagyon mélyen érdeklodott a képzomiivészet irant, a muzeumok gyakori
latogatoja volt, szorosabb kapcsolatot dpolt képzédmiivészekkel mint irdkkal, és miiveiben

710

sok képzémivészeti utalas talalhatd.” ™ A Godot ihletéje példaul Caspar David Friedrich

Holdat nézo ferfi és né (1824) cimi festménye volt, amely kép a két felvonas végén a
holdfény jelenetben vizuélisan is megidézddik (a kép eredetijét még 1937-ben, Drezddban

711

latta), legaldbbis Beckett igy emlékezett.” " Ebbdl a kiinduldpontbdl jut el azutan A4 jatszma

vége tabloként megkomponalt szinpadképén keresztill (amelyben mar jelen vannak a
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késObbi geometrikus elrendezésti jatékterek, illetve a formatlansag kellékei, mint a rongy, a
jatékallat stb.) azokhoz a kései darabjaihoz, amelyek elsdsorban latvanyként jelennek meg.
Bar ezekben a kései miivekben ,,a darabok narrativ dimenzioit tovabbra is a nyelv uralja, a
nyelv egyre erdsebben aldrendelédik a vizudlis kifejezési modoknak (...), tele vannak a
szemre, ¢s a képi megjelenés formaira €s szineire torténd utalasokkal, és a szavak gyakran a
koz6nség nézési aktusat tikrozik vissza”.”"?

Beckett az 1948 végén francidul irott darabjan és annak elsé bemutatdjan keresztiil
tanult meg dramat irni, bar voltak korabbi szinhazi tapasztalatai. A dublini Trinity College
francia-olasz szakan alapos ismereteket szerzett a francia dramdrdl, jatszott is tobben.
Amikor Corneille Cidjében Don Diegot alakitotta, a kard helyett esernydt fogott a kezében,
valamint — miként majd Clov A4 jatszma végében — egy ébresztdorat. A mil parizsi, Théatre
de Babylonban lezajlott és négyszaz eldaddsos sorozatot megért bemutatdja nyoman a
darabot egy évnyi munkéval leforditotta angolra, voltaképpen atdolgozta. Ennek soran
jelentds valtoztatasokat eszkozolt, tobbek kozott tobb, mint szaz instrukciot torolt, félszazat
pedig ellentétes tartalmura modositott, mert ,,a szinpadi szerzOként tapasztalatlan Beckett a
parizsi probakon tanulta meg, hogy a rendezdéi bal oldal a szinész szdmara jobb oldalt
jelent”.”” A darab még sok szalon kotédik kontextualis tényezOkhoz, igy miifaji
eloképekhez, szereptipusokhoz, a némafilmek nevettetdihez, Chaplin csavargéfigurajahoz,
a Stan ¢s Pan paroshoz, a vaudeville replikdzé komikus kettdseihez. A mikro-helyzetekhez,
bohoctréfakhoz tarsitott mozgasok is a zenés kabaré, a pantomim stilizalt, hektikus, izgaga
mozdulatsorait kovetik, hogy aztan a tovabbi darabokban mindez fokozottan lecsokkenjen,
lefékezédjon, redukalodjon.”"

De a Godot-ban még a két bohoc jelenetsora ugy néz ki, mint teatralis gyakorlatsor,
amely arra szolgal — és azt teszteli —, hogy felmérje, mennyire képesek semmitmondo
akciokkal (de teatralis eszkozokkel) a szinen 1évok fenntartani a kozonség érdeklddését. A
helyzet fenntartdsdnak egyik kulcseleme egy fogyatékossag, Estragon feledékenysége, aki
folytonosan felejt, mig Vladimir adllandéan emlékezteti 6t. Ez az egyik legfébb dramaturgiai
kapocs kettejiik kozott. Ebben ugyanakkor az egymadsra utaltsdg, az egyiivé tartozas is
kifejezésre jut, éppugy, mint Pozzo és Lucky kettésében, akik fizikailag vannak raszorulva
egymasra, a megvakult Pozzonak vak-vezetdre, a megnémult Lucky-nak a helyette

megszolalo szajra van sziliksége. Az alakparok komplementer jellegének bdséges és alapos
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szakirodalma van, kiilondsen Didi ¢s Gogo egymast kiegészitd sajatossagainak, melyek
koziil a legfontosabbak az emlitett felejtés-emlékezés mellett az észlelés kiillonbsége: Gogo
mindig ugyanolyannak latja a kdrnyezetet, Didi az, aki a valtozasokat észre veszi, az utobbi
igyekszik a torténéseket térben és iddben pontosan elhelyezni, mig Gogo ezzel nem torddik.
A tajékozodasképtelenség Pozzo-nal is megjelenik, aki kijelenti, hogy ,,a vakoknak nincsen
idéérzékiik. (Sziiner) Semmit sem latnak, ami az idével figg dssze™.”"” Ez viszont a térbeli
tajékozodast erdsiti, mint azt majd a kovetkezd darabban, a vak Hamm alakjaban lathatjuk.

A Godot-ra varva szerepldinek testi adottsagai, korlatai a testfunkciok mitkodésében
is megmutatkoznak (mint Vladimir vizelési probléméajaban), vagy a targyakkal valo
manipulacié kudarcaiban (mint Estragon bakanccsal folytatott kiiszkodésében). Ezek a
kudarcok és folytonosan visszatérd erdfeszitések egy romlo, fogyatkozd testre utalnak,
amelyik pusztulofélben van, amelyik Oregszik és képtelenné valik az egyén akaratanak,
szandékainak végrehajtasara. A halanddsag tiinetei a hanyatlds képeivel jarnak egyiitt,
szinpadi bemutatasuk sordn viszont Beckett igyekszik kiaknadzni az ebben a testi
korlatozottsagban rejld teatralis lehetdséget. Ez a torekvés késObbi darabjaiban tovabb
er6sodik.

A jatszma vége els6 — akkor még kétszereplds — valtozataval 1955 tavaszara késziilt
el, de egy ekkor irt levelében azt irta, hogy ,,befejeztem a darabot, de nem jo, el6lrdl kell
kezdenem”. Aztdn kozel egy ¢év mulva ujra belemélyedt Racine dramadainak
tanulmanyozéasaba, melyekrdl 25 évvel korabban a Trinity College-ban tartott eléadasokat.
A Racine-darabok klausztrofobidja a szinpadi 1étezés esszencidjara iranyitotta Beckett
figyelmét, arra, hogy mit bir el a szinpad a monoldégok és a mozdulatlan szereplék
alkalmazasa soran. A Godot-hoz képest tehat tovabbi ,,0nkorlatozast” €s redukciot hajtott
végre a szereplokon, a cselekményen, a dramaturgian. Ezt kdvetden irt egy masodik —
ezuttal két felvondsos — valtozatot, de ezzel sem volt elégedett. 1956 nyarara, az augusztusi
Marseille-i fesztivalra elkésziilt a végleges valtozattal, de a programbol végiil a darabot
visszavontak. A hosszu alkot6i vergddés, a tobbszori ujrakezdés, atirds, feliilirds azonban
végiil is meghozta az eredményt. Ennek a darabnak a megirdsa okozta szdmara addigi ir6i
palydjan a legnagyobb szakmai nehézséget.

A jatszma vége francia nyelvii 6sbemutatdja a koriilmények kiilonos Osszjatéka
folytan 1957. aprilis 3.-4n Londonban volt, a Royal Court Theatre-ben. Ez a bemutat6
»leginkabb aberracid volt, de most a kis Studio des Champs-Elysées-ben kezdiink, jobb

'S BECKETT, Samuel, Godot-ra varva, ford. Kolozsvari Grandpierre Emil, in U8., Osszes drdmdi, Bp.,
Eurdpa, 1998, 92.
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kilatasokkal. Nem sok értelme van olyanok elétt jatszani, akik nem értik a nyelvet”’'® — irta
Beckett harom héttel a fenti premier utdn egy Texasba kiildott levelében. A sors fintoraként,
mikdzben Beckett a parizsi bemutatora késziilt, darabja angolra forditasaval kiiszkodott,
mert szerz0dés kotelezte angol kiaddjaval, hogy augusztus kdzepére elkésziil a forditassal.

»Angolul pocséknak talalom, minden élesség és ritmus eltiint belsle””"

— irta juliusban egy
Dublinba cimzett levelében. Az angol valtozatbdl — kisebb valtoztatdsok mellett — egy
masfél oldalnyi egybefiiggd részt kihagyott, azt, amelyben Clov a koldokét nézd kisfia
latvanyarol szamol be Hamm-nek.

A darab szokatlansagat nem a dramaturgidja adja (hiszen az koveti a harmas egység
konzervativ mintdjat), hanem az, hogy bizonyos kontextusokat levalaszt a szinpadi
torténésekrol. A tér tekintetében Beckett nem ad fogddzot arrol, hogy hol is van ez a hely,
ahol a szereplok vegetalnak. Az id6 esetében pedig ahanyszor Hamm megkérdezi Clov-tol,
hogy ,,Hany 6ra van?”, a szolga mindig azt valaszolja, ,,nulla”.

Az egyfelvondsos végsd valtozatanak négy szerepldje van: a szinpad (a szoba)
kozepén toldszékben iild, fejben regényét iré vak Hamm; az ¢ szolgaja, Clov (az egyetlen,
aki mozgasképes, &m aki képtelen leiilni); valamint a szinpad baloldali eléterében allo két
kukaban Hamm két, also végtagok nélkiili nemzdje, az anyja (Nell) és az apja (Nagg).

A torténés minimalis, a szinpadi id6 ébredéstdl elalvasig terjed (a jaték kevesebb
mint két o6ra). Clov a szinrdl idonként tdvozo szereploként az egyetlen, aki a lathato vilagon
kiviili torténésekrdl is tuddsit. Elmondasa szerint patkany van a konyhdban (amit igyekszik
agyonverni), illetve a kémleld ablakokon kitekintve beszdmol a latottakrdl. Az egyik
oldalon kopar szarazfold, Clov megfogalmazasaban: ,,Semmi.” Illetve Hamm unszolésara,
hogy milyen minden, a szolga azt feleli, hogy minden ,,Kaputt!” A masik oldalon a valaha
volt tenger, melynek latvanyarél azt mondja, hogy ,,A farosz a sarban”, illetve hogy
,,0lomhullamok” latszanak. Es mindeniitt sziirkeség.718

A Clov altal a kiilvilagrél elmondottakat persze nemcsak a darab mas szerepldi, de a
nézok/olvasok sem tudjak kontrollalni, igy legitim a darabnak olyanfajta értelmezése is,
amely ezeket a beszdmolokat — beleértve a megpillantott (az angol valtozatbol kihuzott)
kisfiat is — Clov fikcidinak (fantaziainak) tekinti. Ezzel komplementer magatartds Hamm
fejben torténd regényirasa, csakhogy mig Hamm komponal, addig szolgéja a maga szintjén

(kitalaciokkal) felel erre a szellemi aktivitasra.

716 1dézi KNOWLSON, James, i.m. 437.

77 1dézi KNOWLSON, James, i.m. 438.

8 A darabbol vett idézetek forrdsa: Samuel BECKETT, A jatszma vége, ford. Kolozsvari Grandpierre Emil,
in US., Osszes dramdi, Bp., Europa, 1998, 103-151.
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A darab helyhez kotott szerepldi, a kukakba szoritott agg sziilok gyakorta tavoli és
nyilt helyszinekrdl fantazidlnak. A megvakult Hamm a keze iigyében 1évé dolgok irant
tanusit érdeklddést. Az 6 térérzékelése eleve belsd, csak dnmagaba, sajat képzeletének ¢és
lelkének tereibe tud belenézni. A legmozgékonyabb alak, Clov (aki viszont, mint mondja,
ilni nem tud) folytonosan kifele, tavolra tekint. Ily moédon Beckett mozdulatlan szerepldit
az emlékezet €s a képzelet jegyeivel ruhazza fel, mig a jové-mend szolga a kozeli terek
foglya marad.

Beckett szinpadi miivei koziill 4 jatszma vége Gsszpontosit a legerdsebben a tér
kérdésére, hiszen gy jeleniti meg a szinpadot, mint a Fold egyetlen még 1étez6 helyszinét.
Ebben a redukalt vilagban a természet ugyan még létezik, de mar csak negativ erdként,
pusztulasként (a szereplOk érzékszervei romlanak, hajuk és foguk hullik stb.). Beckett az
aranyvaltasokkal észrevétlenné retusal bizonyos altala alkalmazott szinhéazi kliséket. Ebben
az egyfelvonasosban is egyszer felmegy és egyszer lemegy a fliggény, mégpedig szinpadi
¢s dramaturgiai értelemben akkor, amikor Hamm leveszi az arcar6l (illetve a darab végén
visszahelyezi rd) a kend6t. ,,Vén rongy” — mondja mindkétszer. Bar Beckett a darabot a
szOvegben nem osztja jelenetekre, a dramaturgidban mégis egy csellel érvényesiti a
szereplok ki-be mozgatasanak technikéjat. Clov az egyetlen a négy alak koziil, aki tdvozik a
térbol és visszatér oda. A két lezart fedeli kuka szinre allitdsaval azonban Beckett tovabbi
jelenetvaltasokat tesz lehetdvé, és a kukabol ,lépteti” szinre — kompakt jeleneteket
létrehozva — az agg sziiléket. Clov szinrdl torténd tavozasai minden esetben motivaltak,
mert hol eszkdzért (1étra, tdvesd stb.) megy ki, hol tennival6ja akad a konyhéaban.

A jatszma vége nem a vilag (az emberiség) teremtésérol, a genezisrdl, hanem annak
visszajarol, a megsemmisiilés utolsod stadiumarol szol. A darab fikcidja szerint mar csak
négy (emberi?) 1ény vegetdl egy meghatarozatlan helyen 4ll6 szobaban. A darab sordn a
négy alak egyike (az egyik kuka lakdja, Nagg) valoszintileg elpusztul; Hamm végiil letépi a
nyakabol azt a sipot, amellyel szolgdjat tudta hivni; Clov pedig valdszinlileg megszokik
(bar az instrukcid szerint a zardjelenetben mozdulatlanul ott all az ajté mellett), amivel
onmaga ¢és gazdija vesztét fogja okozni. A mii csonkolt alakjai nemcsak testiikben,
neviikben, érzékszerveikben, képességeikben részlegesek, hanem nemi hovatartozadsuk sem
kap szerepet, motivaciot. A szereplok szinpadi cselekedeteiben ,kiillonboz6é sztereotipiak
ismétlédnek. Egyfeldl a sériilt test megmaradéasat szolgéljak, és a talélést biztositjak
(alszanak, felébrednek, kasat, kétszersiiltet, bonbont esznek, pisilnek, lefekszenek),

masfeldl a régi kapcsolatok fenntartdsara irdanyulnak: ezért probalja egymast megvakarni
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vagy megcsokolni Nell és Nagg, ezért osztogat parancsokat Hamm Clovnak, aki végrehajtja
azokat: hozza a 1étrat, a messzelatot, a kutyat, atguritja a tolokocsit a termen stb.”.”"”

A darab francia valtozatdban Beckett szdmos elidegenitd, onreferencialis allitast — a
kozonség jelenlétére és a szereplok erre adott reakcidira torténd utaldst — szerepeltet (pl.
»Clov [felveszi a messzelatot, a nézotér felé iranyitia] S lelkesedéstol ... Orjongo ...
tomeget latok” — mondja.). Hamm tobbszor utal arra, hogy ¢ most szerepet jatszik (,,Jovok.
[Sziinet] Jatszani.” — mondja tbb helyiitt.) Am amikor Beckett maga rendezte meg a
darabot a berlini Schillerteaterben 1967-ben, kiirtotta az eldadasbol ezeket a
szovegrészeket. A szovegben ugyanakkor mindvégig ott van a szinpadi onreflexid, hiszen
amikor Clov szinre 1¢ép, cselekvései tulajdonképpen arra iranyulnak, hogy szélességben,
mélységben ¢és magassagban felmérje a szinpad paramétereit. Beckett térrel folytatott
manipulacidja magaban foglalja azt az analdgiat, hogy a szinpadon megjelend viszonyok és
struktarak megfelelnek a szinpad és a kozonség kapcsolatanak. Az emlitett — egyszerre
Onironikus és elidegenitd — onreflexio példaja az is, amikor Hamm azt kérdi Clov-tdl: ,,Nem
lehet... hogy mi... éppen jelentiink valamit?” A szolga azonban nevetségesnek tartja a
felvetést. Aztdn a fohds igy folytatja: ,,Ha valamilyen értelmes 1ény visszatérne a foldre, s
latna benniinket, vajon nem kisértené meg néhany gondolat?! (...) Ha elgondolom, hogy
mindez talan nem hiaba tortént.” Hogy a ,,mindez” kifejezés az emberiség torténetére, a
szereplok életutjara, avagy a latott szinhazi el6adasra vonatkozik-e, lehetetlen eldonteni.

Mig a Godot kapcsan Beckett kacérkodott azzal a rendezdi gondolattal 1975-ben
Nyugat-Berlinben, hogy a szinpadra egy bortonracs arnyéka vetiiljon, addig 4 jatszma vége
klausztrofobias vildga a szinpadot és a 1étezést is eleve bortonként lattatja. A szerepldk
nemcsak a jatéktér bortonébe zarddnak be, hanem egyrészt targyaknak-eszkozoknek
(kerekesszéknek, kukanak), mésrészt ellehetetleniild testiik bortonének is foglyai. Ennek a
testi bezartsagnak ¢és egyre nagyobb mértéki korlatozasnak a képi-dramaturgiai kifejezése
az O, azok a szép napok! cimi kétszerepls, kétrészes darab, amelynek elsé részében
Winnie a derekaig van egy buckéaba temetve, a masodik részben pedig a nyakaig.

Ez Beckett elsd darabja, amely nét allit a kozéppontba, s amelynek munkacime is az
volt, hogy ,,N6i sz616”. 1961 tavaszan késziilt el vele. A miivet Winnie-ként szinre vivo
szinészndk alakitasanak szuggesztiv hatdsa a szerz6t arra batoritotta, hogy tovabbi virtu6z
néi szerepeket irjon, mint amilyenek a Nem én, a Léptek vagy az Altatédal.”™ A mii a korai

Beckett-darabok koziil a legteatralisabb, mivel itt korlatozza leginkabb a szinészi testet,

"9 FISCHER-LICHTE, Erika, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 658.
720 WORTH, Katharine, Waiting for Godot and Happy Days, London, Macmillan, 1993, 9.
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eszkoztarat és a szinpadi kifejezési formak lehetdségeit. A derékig majd nyakig beasott
Winnie mellett parja, Willie a darab legnagyobb részében szinen kiviil van, a nézéknek
lathatatlanul, késébb csak a tarkoja vagy a karja latszik, és csak a darab legvégén 1ép a sz6
fizikai értelmében is — teljes testi mivoltdban — szinre. A darab mintha sz6 szerint értené
Merleau-Ponty tételét, miszerint az egyén léte a vilagban gyokerezik (igy mered ki Winnie
teste a buckdbol), és a mii a szinpad mélységét redukalva mintha festményként jelenitené

721

meg a buckabol kiemelkedd testet.”” Ezt a képszerliséget tamasztja ald a nyitokép

szinleirdsa is, amely szerint ,,a hattér hangstlyozottan giccses diszletén hamis tavlatban

1”722 A darab kozvetleniil reflektal test és

talalkozik a sivar siksag a felhdtlen égboltta
teatralitds kapcsolatara, amelyet a mii kettds kezdése is jelez. Az els6 kezdés (,,Ismét egy
gyonyorli nap”) a szinésznek a szerepre vald felkésziilését, rdhangolodésat, a szinrelépés
elotti idOszakot abrazolja, a masodik kezdés (,,Rajta, Winnie! [Sziinef] Rajta, kezdd el a
napot, Winnie!”’) az el6adasnak, a szereplésnek a megkezdésére utal. A jaték soran azonban
Winnie végig a sajat szinpadi szerepét keresi.”> Ebben a keresésben a taskajabol elészedett
kellékek vannak a segitségére, amelyek részben a test apolasara (és ezzel romlékonysagara)
utalnak, mint a fogkefe ¢és a hajkefe, részben a mar romldsnak indult érzékszervek
ellensulyozasara, mint a szemiiveg, részben a test megsemmisitésére, mint a revolver.
Winnie a legrészletesebben kidolgozott Beckett-szerepld, aki két felvonason at tartja
fenn monoldgjaval a szinpadi szituacidt (amelyet csak Willie egy-egy kozbeszolasa egészit
ki). Fizikai helyzetéhez, a buckdban vald betemetettségéhez ugy viszonyul, mint magatol
értetddd kornyezethez, és ugy viselkedik, mintha egy polgari szoba terében tartézkodna.
Ugyanazokat a trivialis cselekvéseket igyekszik végrehajtani, amelyeket a hétkoznapi ¢€let
soran meg szokas tenni. Mondataival pedig banalitasok sorozatat artikuldlja, amely
banalitdsok koz¢é tartozik Lehar Ferenc 4 vig ozvegy cimii operettjének betétdala, amelyet
tobbszori probalkozas utan végiil a drama utols6 pillanataiban sikeriil elénekelnie. Szinpadi
szerepe mélyen rokon a két csavargdéval, akik semmit mondassal és suta bohdctréfakkal
igyekeznek eliitni a rajuk kimért szinpadi idot. Winnie-t a szinpadra zadul6 ,,vakito
vilagossag” ¢élteti, ebben a reflektorfényben és a nézdk tekintetének kitéve tud létezni.
Mivel a fény nem tagolja Winnie szdmara az id6t, egy ¢€les csengdszd van a segitségére

abban, hogy a napokat nappalokra ¢s éjszakakra ossza. A csengetések kozott elteld idoben

2l GARNER, Stanton B., Jr., i.m. 107.

722 BECKETT, Samuel, O, azok a szép napok!, ford. Kolozsvari Grandpierre Emil, in U8., Osszes drdmdi,
Bp., Eurdpa, 1998, 155.

" LEVY, Shimon, i.m. 111.
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kell napi rutincselekedeteit végrehajtania. Amikor a masodik részben mar nyakig be van
temetve, a cselekvéseket a szavai révén hajtja végre, idézi meg, azzal, hogy besz¢l roluk.

Winnie megnyilatkozasainak, mozgisanak mechanikus jellege a darab soran
fokozatosan megvaltozik, ¢és érzelemmel telitddik. A zenélédobozt ,.két kezével a melléhez
szoritja”, stilusa a banalisbol Shakespeare-i alluziok felé mozdul el. Ugyanakkor ez a
gazdagodas egylitt jar testi lehetdségeinek radikalis korlatozodasaval, amellyel
parhuzamosan kommunikaciés lehetdségei is nagymértékben besziikiilnek. Amikor mar a
fejét sem tudja elforditani, és csak a szemeit tudja mozgatni, akkor a tarsa, Willie mar nem
reagal parbeszédet kezdeményezd probalkozasaira, €s a masodik részben egyetlen szdcska
kivételével Willie mar meg sem szolal. Ez az alig hallhatéan kimondott szocska, a ,,Win”,
egyszerre jelenti a nd megnevezését €és a gydzelmet, a cél elérését.

Winnie testének fokozatos betemetddése, bezarddasa, és kapcsolata a buckaval,
amely koriilveszi, tobbféle értelmezésre ad lehetdséget. Ez a halom utalhat az anyafoldre,
de arra is, hogy a fold ellenség, amely feltartoztathatatlanul és végérvényesen elnyeli Ot.
Winnie monologjaban mind a sirhalomra, mind a szeméremdombra torténd utalas felttinik.
Ez a kettdsség jellemzi a test szerepét ¢€s alkalmazasat a darabban. A test és a targy kozotti
kapcsolat, és a testnek a targyak kozé torténd soroldsa, akként vald kezelése ,,alahuzza a

testnek mint fenomenologiai entitisnak az ellentmondasossagat”.’** A

tér-ido
folytonossagban életre hivodo test, amely szabadon mozog ezek kozott a koordinatak
kozott, ellentétben all a testtel mint objektummal, amely esetleges, kiszolgaltatott, és

> Ennek az ambivalencidnak a mélyébe ad betekintést az O, azok a

barmikor meghalhat.
szép napok!, amikor a targgya tett és puszta testiségére redukalt ndalak képét litkozteti a
banalitdsokkal operal6 kozléskényszeres szubjektum kisminkelt arcaval.

Az utolso tekercs 1958 februarjdban keletkezett, tobb személyes vonatkozést
tartalmaz, ez az ir6 egyik kedvenc darabja, amely liraisagaval ¢és érzelmességével némiképp
eliit Beckett tobbi munkajatol.”*® Szerepldje, Krapp, nagyméretii cipét hord, ,,arca sapadt,
orra rezes, sziirke haja borzas”.””’ Ugy néz ki tehat, mint egy bohoc. Cselekvései is
kapcsolatba hozhatok a bohoctréfakkal: ilyen a bandnnal folytatott manipulacid, a

kulcscsomoval és fidokokkal vald babralds. A szinpad és a torténet egyarant kopar: egy

fonnyadt vénember harminc évvel ezeldtti dnmagat hallgatja magnetofonszalagokrol, s

2 GARNER, Stanton B., Jr., i.m. 109.

V5. GARNER, Stanton B., Jr., i.m. 110.

726 KNOWLSON, James, i.m. 442-445.

7T BECKETT, Samuel, Az utolsé tekercs, ford. Szenczei Lasz16, in US., Osszes drdmdi, Bp., Eurépa, 1998,
243-254. Krapp kiilsejének leirasa: 244.
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kdzben jon-megy, vagy éppen 1ildogél. Beckett a szinpad lathato terét is erdsen korlatozza,
a kozépen 1€v0 kis asztalt €s kozvetlen kornyékét erds fény vilagitja meg, de a szinpad tobbi
része homalyban van. ,Krapp — Winnie-hez, Vladimirhoz és Clovhoz hasonléan — egy
hosszu t4jékozodasi folyamaton megy at a szinpadon, annak érdekében, hogy szinpadi
1étezését mind szinészként, mind dramai szereploként megalapozza”.”® Elet- és jatéktere
erdsen lehatarolt, az asztalat 6vezd soOtétrél azt mondja, hogy ,,a korilottem stirtis6do
sOtétség miatt nem érzem magam egészen egyediil. (Sziinet) Bizonyos értelemben. (Sziinet)
Szivesen kelek fol, s keriilok egyet, hogy utdna visszatérhessek ide... (habozik) hozzam.
(Sziinet) Krapphoz”.” A szinpad konturjai — éppugy, mint a személyiségé — eltiinnek, a
jatéktér redukcidja parhuzamos a karakter besziikiilésével. Krapp azzal a minimalis térrel
azonosithatd, amelyet belakik. A vénember Onmaga kozonségévé valik azaltal, hogy
¢évtizedekkel kordbban rogzitett monoldgjait hallgatja. Az alak kettébomlik, széthasad az
egykori és a jelenbeli énre, s a tekercsek is éppigy kettOs szerepliek: egyszerre szovegek is
¢s targyak.

Ebben a hangfelvétel hallgatassal illusztralt folyamatban a szubjektum
targyiasuldsat, €é16 személybdl holt anyaggd valasat kovethetjilk nyomon. A két allapot
szembesitése a pusztulds, romlés tapasztalatat allitja elénk. Ahogy a tér hatarai homalyosak,
nincsenek lathato falak, éppigy mosodnak el Krapp alakjanak hatérai is. Mig 4 jatszma vége
a benti és a kinti tér kontrasztjat emelte ki, Az utolso tekercs a fény ¢€s a sotétség, a lathato
¢s a lathatatlan k6zott hoz létre fesziiltséget. A sotétbe inni tdvozd Krapp ki-be jarkalasaval
¢s a tekercsek hallgatasaval Beckett 0sszeegyeztethetetlen vagyak konfliktusara alapoz, arra
,hogy elveszitsik onmagunkat a sotétben, €s hogy szembesiiljink Onmagunkkal a
vilagossagban”.”*® A darab nemcsak idében valasztja ketté Krapp két énjét, hanem térben is
elkiiloniti egymastol a multbéli mesélét a jelenbeli hallgatotol, és ezzel a szerepld és
emlékezete kozott is fizikai és képi elhatarolast hoz 1étre. A 69. sziiletésnapjan a 39 éves
koraban rogzitett hangfelvételeket hallgatdo Krapp az idé eme kitiintetett pillanataban az ido
mallékonysagaval és a fizikai-szellemi test romlékonysagaval is szembesiil. Egykori énje
kapcsan kijelenti, hogy ,,meghallgattam ezt a szegény kis hiilyét, akinek harminc évvel
ezel6tt képzeltem magam, alig birom elhinni, hogy valaha is ekkora tokfilkd lehettem.

k> 731

Legalabb ennek vége, hala istenne De ezt a darabban utolsoként elhangzo ¢€16

beszédjét, amelyet magnetofonra rogzit, illetve annak tekercsét végiil letépi a késziilekrol.

" LEVY, Shimon, i.m. 19.

2 BECKETT, Samuel, Az utolso tekercs, i.m. 246-247.
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Mar nem tud olyan tisztan és pontosan fogalmazni, mint valaha, és mar nincs is mit
mondania. Az ¢élobeszéd helyett feltesz egy régi szalagot. A hangga testetleniilt valamikori
énje legydzi a megvéniilt, pusztuldban 1évo, sajat testébe zart jelenbeli alakot.

Az 1963-as Jaték bizonyos értelemben A megnevezhetetlen dramatizalt valtozata, >
amelyben a harom szerepld valamiféle masvilagon egyetlen dologra képes, arra, hogy
beszéljen. A szinleirds szerint ,,a szinpad eléterében, kozépen, harom egymassal érintkezo,
tokéletesen egyforma, koriilbeliil egy méter magas, sziirke urna. (...) Mindegyikbdl egy fej
nyulik ki, nyakukat szorosan koriilfogja az urna szdja. (...) Az egész darab soran mindvégig
rezzenéstelentil elérenéznek. Az arcok oly iddtlenek €s jellegtelenek, hogy szinte az urnak
részének tlinnek. De nem viselnek semmiféle maszkot. Szavaikat az arcukra vetiild
szr6fény véltja ki”.”** A jatszma vége kukéban laké, amputalt 1abt parja, Nell és Nagg még
elé-eldbujt a taroloedénybdl, és egymashoz fliz6dd tobbrétegli érzelmeiket is arnyalt
eszkozokkel juttattdk kifejezésre. A Jdték harom alakja mar szinte azonos az Oket
tartalmazd edénnyel, test és urna megkiilonboztethetetleniil eggyé valt. Képességiik
kizarolag a megszolalasra korlatozodik, de arra is csak akkor, ha egy lathatatlan és néma
kiils6 erd altal irdnyitott fénynyaldb épp valamelyikiikre irdnyul. Ez az ide-oda, hol
egyikiikre, hol masikjukra vetiild fény ugy kapcsolja ki-be ezt a hdrom besz¢ld fejet, mint
valami gépet, mintha a reflektor aram ald helyezné dket, s ezzel miikdodésbe hozna a
hangképz6 szerviiket. Mig Krapp idordl-idore visszahuzodhatott a sotétbe és a csendbe, ez a
harom alak arra itéltetett, hogy oOrokké ujraidézze szerelmi haromszogének egyszerre
bandlis és kegyetlen torténetét. Az ismétlés kényszere szd szerint is értendd, ugyanis
Beckett elképzelése szerint a darabot kétszer adjak eld, és ,,az ismétlés lehet pontos masa az
elsé résznek, vagy néhany elemében valtoztatasokat is tartalmazhat”.”>*

Az Ujrajatszas — akar valtozatlan, akér varidcios — kiemeli a helyzet teatralitdsat. Mig
az els6 bemutatas a kozhelyszerli hazassagtorés elmesélését a fények és hangok preciz
Osszjatékaval teszi latvanyossa, addig az ismétlés az elsé részre adott reakcionak tekinthetd,
az ott ¢és akkor elhangzottak reflexio targyava valnak: ,,a szerelmi haromszogtorténet
elsddleges banalitasat felvaltja az eldzdleg vallatéfényben feltarult helyzet fajdalmas
vizsgalata”.”> A teatralitds része a szinhazi fény, a reflektor dramaturgiai hasznalata is,

amely szinte negyedik szereplové (vallaté tényezové) 1ép el6. A darabbal Beckett ,,egy

32 ALVAREZ, A., Samuel Beckett, New York, The Viking Press, 1973, 100.

33 BECKETT, Samuel, Jaték, ford. Bart Istvan, in UG., Osszes dramdi, Bp., Europa, 1998, 347-368. A
szinleiras: 349.

34 BECKETT, Samuel, Jaték, i.m. 367.

3 LEVY, Shimon, i.m. 112.
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ujabb 1épéssel tavolodik el a szinhazi reprezentacid konvenciditol, és azzal a szabadsaggal
¢l, amelyet kiilonleges szcenografikus terek kiprobaldsakor mar elért a Szoveg és zene és a
Cascando cimii darabjaiban”.”*® A testnek a megvilagitott arcra torténé redukcioja ramutat
Beckettnek arra a nézetére, amely a (szinpadi) testet (vagy annak barmely részletét) a latott,
szemre vételezett test performativitasahoz koti. A szinpadon a lathatésag ad 1étet, az teszi
teatralisan jelenvaldva a szinen 1év0 — barmely csonka vagy részleges — korpuszt.

Kései darabjaiban Beckett tovabb kisérletezik a test felszamolasaval, illetve a
szinpadi jelenlét lehetOségeivel, hatdraival. Ez a kisérletezés tovabbra is az egyszerlisddés, a
redukcid iranyaba vezet. Az Altatodal — Az utolso tekercshez hasonléan — egyetlen alakot
vélaszt ketté, egy hintaszékben iil6 nét, és az 6 magnorodl szold hangjat. Eldben a né csak
annyit mond — minddssze négy alkalommal —, hogy ,,tovabb”, egyébként a felvételen 1évo
hangja hallatszik. Az Ohioi régtonzés pedig két egyforma alakot 1éptet fel, az egyiket, aki
olvas, és a masikat, aki ezt hallgatja. Az olvasast a gesztusaival a hallgatd kontrollalja és
iranyitja. Ebben a két darabban ,,a f6szereplok tobbé mar nem térben latjak onmagukat. A
szavak, amelyekkel egykor a kornyezetiiket azonositottdk, most a tudatukban keringenek,
nem mint az észlelésnek, hanem mint a megszokéasnak a kifejezédései”.”>” A hangjukban
vagy testileg megkettéz6dé alakok ugy jelennek meg, mintha egyik a masiknak a
koholmanya, képzelt masa volna, de a darab folyaman bizonytalanna valik, hogy melyik a
valos lény és melyik az 6 képzelt hasonmasa.”*®

A Nem én és az Akkor esetében tovabb folytatodik a test visszavonuldsa, az
elébbiben csupédn a Sz4j, az utdbbiban pedig egy sapadt, oreg arc, libegd fehér hajjal adja a
dramai szerepld szinpadi korpuszat. A testfogyatkozas mindjobban kdozelit ahhoz az
enyészponthoz, amelyben végérvényesen eltiinik, észlelhetetlenné valik, ahogy arra — a
testetlen szindarabra — Beckett dhitozott. De a test hidnya — éppen a kdzeg nyoman,
amelyben ez a hidny vagy fogyatkozds megmutatkozik — a test ittlétére utal, arra, hogy a
szinpad a test megmutatkozasdnak kozege, az ember testi 1étét és e 1ét paradoxonjait
koncentraltan feltard teatralis terep. A korabban mindig szimmetrikus szinpadi elrendezést
alkalmazo és a jatéktér kozéppontjat eldtérbe allitd Beckett a Nem én esetében a Szdjat a
szinpad elején, a nézOktdl jobbra helyezi el. ,,A rdkdvetkezd darabokban Beckett folytatja

az akcid kimozditasat a kozéprol balra vagy jobbra”.”*® Mivel ezek a miivei a belsd centrum

7 LYONS, Charles R., i.m. 146.

3T LYONS, Charles R., i.m. 188.

3% Alvin Epstein megallapitasat idézi Jonathan KALB, i.m. 57.
9 LEVY, Shimon, i.m. 21.
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elvesztésével foglalkoznak, nem is volna indokolt a szinpadi alako(ka)t a jatéktér
kozéppontjaba helyezni.

A Nem énben a Szdj egy hetven koriili n6, aki valamilyen dsszeomldson esett at.
Ahogy visszanyeri a tudatat, és beszélni kezd, valamilyen ziimmogést hall, amelyrdl
lassacskan kideriil, hogy ez a zaj az § sajat beszéde. A szdveg szerkezete azt jelzi, hogy ez a
monolog végtelentil ismétli dnmagat a Szajhoz tartozo 1ény tudatdban. Beckett azonban
nem mutatja meg azt a szerepldt, akihez ez a tudat tartozik, csak a beszéldszerv €s a szoveg
marad. Ebben a darabban Beckett megprobalja lecsokkenteni a kdzvetlen esemény érzetét,
azaltal, hogy a Szaj szerepében fellépo szinésznd és a Sz4j kapcsolatat a kdzonség szamara

igyekszik a lehetd legnagyobb mértékben eltavolitani egymastol.”*

Annak érdekében, hogy
a test szinpadi felszdmoldsa minél eredményesebb legyen, kései darabjaiban Beckett a
szinpadtechnikai eszk6zok manipuldloé hatasat is igénybe veszi, beleértve a vilagitast és
vizualis mez0 mélységi dimenzidjat. Beckett ezeket a térbeli tdjékozodasi pontokat is
alaassa, ellehetetlenitve a reprezentativ, konvencionalis percepciot.

,Mint par excellence a test médiuma, a szinhaz mindig meghaladja a festdit és a
tisztan épitészetit, beliilrdl forgatva fel alapvetd célkitiizéseiket. Mindannak ellenére, amit a
festészetnek Beckett nyilvanvaloan koszonhet (...) felismeri és kiakndzza azt a korporalis
paradoxont, amely egyszerre batoritja egy formalizalt mise-en-scéne elképzelését, és
szolgaltatja ki ezt az almot a bukésnak. (...) Beckett képi szinhaza ellenadll a
megvalositasnak, és ehelyett fenntartja a test tobbértékiiségét a maga szdovevényes, vibralo
autonomidjaban”.”*! A toredékeiben és elemeiben is szovevényes test differencialt
vonatkozasai kerlilnek szinre Beckett dramaiban, amelyek sorra veszik a test
megfogyatkozasanak, csonkuldsanak, erdziojanak, elhasznaloddsanak stadiumait. A
szinpadi ¢letmi felfoghaté ugy is, mint ennek az elenyészd testnek a mind részlegesebb
bemutatdsa. De nem art emlékeztetni arra, hogy elsé szinre vitt darabjdban a cselekmény
egészét, az alakok 1étét és magatartasat meghatarozo6 alak olyasvalaki, aki nincs jelen, és
akinek a drama terében nincsen teste. Godot, a hidny, testként vald azonosithatatlansagaban

mar a dramai ¢életmli kezdetén expondlja azt a testproblematikat, amellyel aztan Beckett

négy évtizeden at kisérletezik.

0 y§., LYONS, Charles R., i.m. 159.
"I GARNER, Stanton B., Jr, i.m. 86.
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15. A test reprezentaciéja Tom Stoppard dramaiban

,»Az anyasag teatralitdsa, a >>kettds<< test,
amelyet a jog és a tudomany térben és idében
elkiiloniilo testekké akar szétvalasztani, azért tud
>>miikodni<< a szinhazban, mivel a szinész
teste hasonloképpen megkettdzott

(az altala megjelenitett szerepld révén).”

Peggy Phelan’*

Stoppard dramaiknak vizsgélata eldtt sziikséges €rinteni a reprezentacionak a posztmodern
irodalomban megmutatkozé néhany sajatossagat. A posztmodern regény [és drama]
felforgatja a szereplokkel kapcsolatos altalanosan elfogadott és széles korben elterjedt
fogalmakat”.”* A reprezentacié fogalmat a poszt-strukturalista kritika problematikusnak
talalja, ¢és az irodalmi mii konstrukcigjat és funkciojat immar nem valamifajta ,,vilag”
visszatiikrozésében vagy az emberekre hasonlitd ,,szereplok™ reprezentalasaban latja. A
reprezentacié fogalma kapcsan Aleid Fokkema meghatarozasat veszem alapul, aki szerint a
reprezentacid olyan abrdzolasmod, melyet egy befogaddi kozosség egy adott
konvenciérendszeren beliill természetesnek tekint. “A  posztmodern irodalom ¢és a
dekonstruktiv kritika megjelenésével a hagyomdnyos reprezentacidora nyomds nehezedik, de
hosszu ideig semmi sem tlint természetesebbnek, mint bizonyosnak tekinteni azt, hogy a
szereplék embereket reprezentalnak”.”**

A jellemzésrdl irva Henry James gyakran hivatkozik a festés metafordjara annak
érdekében, hogy allaspontjat vilagosabbd tegye, és hogy megkiilonboztesse az irds altal
torténd reprezentacid fogalmat a fényképezéstdl, amelyet a valdsdg puszta masolatanak
tekint. Ugyanez az Osszehasonlitds néhany Stoppard draméban is megjelenik, amelyek a
reprezentacid kiilonb6zé formait (leveleket, naplokat, ldjegyzékeket, festményeket,
kolteményeket stb.) hasonlitanak 6ssze, hogy megkérddjelezzEék az autentikus reprezentécio
lehetdségét.

Ha a szereplokrdl a test dsszefiiggésében beszéliink, hangsulyoznunk kell, hogy “a
szereplok nemcsak reprezentaljak az embereket. Kiszabadulnak a kotottségekbdl, onalld

¢letre kelnek, autondom lényekként mutatkoznak, és inkdbb baritoknak, mint szovegbeli

™2 PHELAN, Peggy, ,, Theatre and its mother: Tom Soppard’s Hapgood”, in US., Unmarked: The Politics of
Performance, London, Routledge, 1993, 112-129. Itt: 128.

™ FOKKEMA, Aleid, Postmodern Characters, Amsterdam—Atlanta, GA, Rodopi, 1991, 14.

" FOKKEMA, Aleid, i.m. 18.
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entitasoknak latszanak. Voltaképpen magukra 6ltik az emberi tulajdonsagokat™™® — a

nyugati realisztikus irodalmi hagyomanyban. Széles korben elterjedt az a nézet, mely
szerint a reprezentalt szereplOk lélektani tartalmakat testesitenek meg, és sajat tudattal
rendelkeznek, és azokat a szereploket, akik ,,nem mutatnak ilyen vonédsokat, nem is szokas
olyannak tekinteni, mint akik meggy6z6 modon reprezentaloak”.”*

A posztmodern szerepldk és testek kapcsan felvetddd nehézség tehat éppen az, hogy
ezek az agensek éppen azokat a tulajdonsagokat és funkcidkat teszik problematikussa,
amelyek kordbban természetesnek és maguktol értetédonek tlntek. “A reprezentacid
fogalma latszolag sziikségtelenné teszi a szerepld azonositdsdnak kérdését a textusban. A
lélektani motivumokat ugy lehet taglalni, hogy nincs sziikség a textudlis sajatossagok
figyelembe vételére”.”” Stoppard dramait tanulmanyozva a szereplék kapcsan az egyik elsé
felismerhetd vonas az, hogy Stoppard nem ad részletes leirast az alakjairdl (nem a
szerepldlistadban, hanem a darab egészében), nem teremt — ahogy E. M. Forster osztalyozna
— “kerek”, koriiljarhat6 szereploket. De kik is azok a dramai szereplok, és hogyan lehet dket
azonositani? Roland Barthes irta a szereplokrdl, hogy ,,a szerepld (akarhogy hivjuk is, mint
dramatis personae vagy aktdns) egyfeldl egy sziikségszerli tulajdonsagegyiittest formal,
amelyen kiviil a legaprobb >>cselekvés<< is értelmetlennek latszik; ugyanis elmondhato,
hogy nincs a vildgon egyetlen olyan narrativa sem, amelyben ne volnanak >>szereplok<<,
vagy legalabbis agensek. Am masfeldl, ezek a — rendkiviil nagyszamu — >>agensek<< nem

4iaual 748

A realista szovegekben a szereploknek egy rendkiviil erés és mozdithatatlan fogalma
jott 1étre, mely ezeket az agenseket koherens, lelki motivacioval rendelkezd 1ényeknek
tekinti, akiket allandd név jeldl, és akik az emberi szabad akarat eszméjét példazzak.”
Ennek az elképzelésnek a magyarazata a realista dbrazoldsmod hossza ideig meglévd
uralméban rejlik. Ez az esztétikai gyakorlat teremtette meg az eurdpai szinhazban azt az
illuziodt, hogy a szinpadon megjelend vilag valosagos, mivel a realizmus “a tapasztalatnak
olyan jellegli reprezentacioja, amely igen kozel all az ugyanabban a kultirdban nem

irodalmi szovege altal leirt tapasztalatokhoz”.”>°

™ FOKKEMA, Aleid, i.m. 20.

6 FOKKEMA, Aleid, i.m. 24.

T FOKKEMA, Aleid, i.m. 27.

™ BARTHES, Roland, “Introduction to the Structural Analysis of Narratives,” in U6., Image—Music—Text,
London, Fontana, 1977, 79-124. Itt: 105.

™ v, FOKKEMA, Aleid, i.m. 57.

7 LODGE, David, The Modes of Modern Writing, London, Arnold, 1977, 25.



243

A posztmodern szereplok a huszadik szazadi avantgard szinhdzbdl szdrmaznak,
amelyben szdmos dramaird kisérletezett azzal, hogy a szinpadot nem-realista
teremtményekkel népesitse be, beleértve a targyakat (pl. fonografokat), tulajdonsidgok
nélkiili alakokat, karikaturaszerti figurakat (mint Ubii kiraly), téredékes, szétszérodott vagy
dezintegralt testeket, beszéld és/vagy mozgd kreatirakat. Ehhez az avantgard
hagyomanyhoz kapcsolddva a posztmodern szerepldalkotas igen valtozatos megoldasokat
mutat: van, amikor csak egy hang vagy egy test jelenik meg, van, amikor valakit vagy
valamit egy illogikus, inkoherens, gyokértelen intertextualis referencia hoz jatékba.””' A
posztmodern dramék szerepld-kezelési funkcidja egyrészt az, hogy a mellékszereploket
pontosan definialjak, a kozponti alakok viszont enigmatikusak; masrészt, hogy a teljes
szerepldcsoportot ontoldgiai instabilitds, nem-reprezentdcios jelleg €s papirmasé mindség
jellemzi.

Sok posztmodern dramai szereplét nevezhetnénk ,,borderline” (hatareseti) alaknak,
akik hozzaférhetd bensével rendelkeznek, akiknek gondolatait és érzéseit mint valosadgosat
fejezi ki a mii, de akiknek ezt a hozzaférhetd bensdjét mindenekeldtt a nyelv determinalja és
szabalyozza. Ezek a posztmodern ,szereplék a reprezenticid €és a prezentacid kozott
lebegnek, alddsva a mimézis konvenciodit, ugyanakkor mégis létrehozva az emberi kultura
néhany idevagd aspektusat”.””> Ahogy Fokkema az elemzésének Osszegzésében irja: ,,a
posztmodern >>borderline<< szerepld, aki egyszerre felel meg bizonyos kialakult irodalmi
konvencidknak, ¢és kotddik szovegkodzi utaldsokhoz, nyelvi szerkezetekhez ¢és
kozlésfolyamatokhoz, abban az értelemben tekinthetd reprezentdcidsnak, hogy az emberi
kultara vilagardl reprezental egy nézetet. Az ilyen posztmodern szereplék nem azért nem
mimetikusak, mivel altalanos emberi 1ényeket reprezentalnak, hanem azért, mert a kortars
nyugati kultira 6nmegértését kinaljak, amelyet kiilonféle diskurzusok, mas irodalmi miivek,
korabbi konvenciok és bizonyos hierarchikus hatalmi viszonyok alkotnak™.”>’

Tom Stoppard dramai életmlivében vannak olyan darabok, amelyek eredeti és
ez a probléma nem jatszik fontos szerepet. gy példaul a Travesties (Travesztidk — 1975),”*
Night and Day (1978), The Real Thing (Az igazi — 1982), Hapgood (1988), Rock and roll

(2006) cimii dramaiban a test reprezentacioja nem jelent kdzponti témat. Epp ezért, ehelyiitt

7' v§. FOKKEMA, Aleid, i.m. 181-182.

72 FOKKEMA, Aleid, i.m. 69.

™ FOKKEMA, Aleid, i.m. 189-190.

>4 Magyarul a cimet akkor adom meg, ha a darabnak van publikalt forditésa, illetve ha a magyar cim nem az
angol cim atvétele (mint pl. a Rock and roll esetében), hanem annak atiiltetése.
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azokra a darabjaira Osszpontositok, amelyekben a test-politika relevans kérdésként jelenik
meg. Ilyen miivei a Rosencrantz and Guildenstern Are Dead (Rosencrantz és Guildenstern
halott — 1966), The Real Inspector Hound (Az igazi Bulldog hadnagy — 1968), After
Magritte (Magritte utin — 1970), Jumpers (Salto mortale — 1972), Arcadia (Arkidia —
1993), és az Indian Ink (1995). A jelen fejezetnek nem célja a Stoppard oeuvre teljes, atfogo

crer

crer

mutatja be. Hulldk jelennek meg olyan korai darabjainak kozéppontjaban, mint Az igazi
Bulldog hadnagy ¢€s a Salto mortale, ¢s Stoppardnak az a miive is, amely a hatvanas évek
végén a szerzOjét kanonizélta, a cimszerepldit ugyancsak halottnak deklaralja. Az igazi
Bulldog hadnagy és a Salto mortale esetében ezek a hulldk emberolések aldozatai, akik az
eléadas folyaman idOnként lathatova valnak a szinen. Plays One cimi kotetének
bevezetdjében Stoppard megemliti, hogy “ami Dicks-et, Hold elsérangu felettesét illeti, 6
szinpadon kiviili szerepld maradt egészen addig (az 1967-es valtozatig), amig rd nem
jottem, hogy 6 a tokéletes valasz arra a probléméamra, hogy ki is az a hulla a kanapé
alatt”.” A Rosencrantz és Guildenstern halott esetében az udvaronc péaros kétféle
értelemben is halott, egyrészt a kolcsonvett Shakespeare-i cselekmény szerint, masrészt
fiktiv, szovegkozi voltuk alapjan, mint akiknek a ,,sorsa” mar meg van (lett) irva.

emberi testr6l kiilonféle, egymasnak ellentmondd beszamolok hangzanak el, ¢és
eldonthetetlen marad, hogy ezek a beszamolok egységesithetok-e egyetlen, koherens
szereploben. Ez a helyzet az Magritte utdn cimii darabban, amelyben a mii végén felbukkan
a korabbiakban tobbféleképpen leirt alak, és sajat megjelenésmodjanak és milyenségének
végsO magyarazatat adja, feliilirva a ,,szemtanuk” korabbi beszamoloit, melyek a percepcio
¢s a jelentésszorodas extrém példait adtak.

¢letmiivét jellemzi, az a drdmanak olyan, egykor ¢élt személyek koré szervezése, akiknek
valodi természetét (beleértve testi sajatossagaikat is), jelenbeli szereplok kutatjak, mint a
Travesztidk-ban, az Arkadid-ban, vagy az Indian Ink-ben. Ezekben a darabokban a testi
jegyek rekonstrukciojat kiilonbozé eszkozok szolgaljdk, példaul irott vagy képi

dokumentumok (festmények, fényképek), szobeli kozlések és visszaemlékezések.

5 STOPPARD, Tom, Plays One, London, Faber, 1996, vii.
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Stoppard masodik f6 dramajanak, a Salto mortale-nak a tartalma az erkolcsfilozofia
koriil forog. Ezt a szereplok kozil Archibald Jumper, a “filozéfiai jumperizmus”
képviseldje, és a tradicionalista George Moore példazzak. Moore a drama sordn mindvégig
egy nyilvanos vitara késziil egy logikai pozitivista kollégaja és rivélisa ellen. A szinpad
egyik oldalan, a lakas egyik szobdjaban George-ot latjuk, amint az eléadasat diktalja a
titkarndjének, mig a masik szobdban a felesége, Dotty lathato, aki egy akrobata hulldjat
probalja eltiintetni, akit a partijukon 6lt meg valaki.

A Salto mortale mutatja be az egyik alapveté modjat annak, hogy miként operal
Stoppard a testtel azokban a miiveiben, amelyeket teoretikus kérdésekre alapoz, mint
példaul a Dogg’s Hamlet (1979), Travesztidk, Hapgood (1988), Arkddia stb. A Salto
mortale-ban néhany szerepld elméleteket személyesit meg, a filozofusok ugy jelennek meg,
mint eszmék megtestesiilései. Emellett a dramaban az elmélet a jellemzés eszkozéil is
szolgal, és a szereplok kozotti kapesolatok érzékeltetésében is szerepet jatszik. Ezeknek a
teoretikusoknak valdjaban nincs testi 1étiikk, 6k pusztan gondolatok, elméletek szocsover.
Masfeldl azonban az olyan szereplok, mint Dotty €s az akrobatdk, a sajat testiiket fizikai
eszkozként hasznaljak. Vagyis a Salto mortale-ban munkamegosztas van a testek mitkodése
(haszndlata) és reprezentacidja kozott.

A Rosencrantz és Guildenstern halotfban a test-reprezentacio kiilondsségének egyik
elsé jele a két udvaronc folytonos felcserélése, dsszetévesztése. Nemcsak Claudius keveri
Oket 6ssze, de 6k maguk is rendszeresen rosszul mutatkoznak be, 6sszekeverik egymast. A
Szinésszel beszélve Ok is szinészekként viselkednek, mint akiknek a teste arra szolgal, hogy

egy szerepet eljatszanak.

ROS Az én nevem Guildenstern, ez meg itt Rosencrantz.

(Guil kurtan értekezik vele)

ROS (minden zavar nélkiil) Az 6 neve Guildenstern, €s én vagyok Rosencrantz.
SZINESZ Orvendek. Jatszottunk mar nagyobb haz el6tt is, de hat a mindség is ér
valamit. Rogton felismertem 6ndkben...

ROS Miért — kik vagyunk?

SZINESZ ...a miivészkollégakat.

ROS Azt hittem, ariemberek vagyunk.
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SZINESZ Van, akinek a deszkakon jut szerep, van, akinek a paholyban. Ez nem
mas, mint ugyanannak a pénznek a két oldala, vagy mondjuk inkabb — hiszen olyan

sokan vagyunk — két pénznek azonos oldala.”®

A drama gyakran jelzi a szerepjatszas és a létezés kiillonbségét. Mindez felveti azt a kérdést,
hogy van-e a testen olyan szignal, vagy van-e a testnek olyan jele, amely megmutatja az

autentikussag és a tettetés massagat.

GUIL Es... nem veszi fel a jelmezét?
SZINESZ Nem is vetem le soha, uram.
GUIL Sohasem esik ki a szerepbdl.
SZINESZ Ez az.”’

Masutt az eljatszott szereprdl és a feloltott maszkrol ugy beszélnek, mint ami létezésiik és

testi reprezentaciojuk részéveé valt.

ROS (szorongo kialtas) Nekem nem kell mas, csak egy kis kovetkezetesség.
GUIL (halkan, szarazon, retorikusan) A mi mindennapi alarcunkat add meg nekiink

758
ma.

A test-reprezentacid koOvetkezd Stoppard-i példajat a Magritte utan cimi
egyfelvonasos komédiaval illusztralhatjuk. “René Magritte megjegyzését kdvetve, aki
szerint a vasznon abrdzolt alma >>nem alma<<, hanem annak a képe, Stoppard darabjai
sohasem mulasztjdk el annak kinyilvanitasat, hogy barmi, ami a szinpadon megjelenik, az
olyan, mint a szinhdz, mert az elsésorban és mindenekeldtt szinhaz”.”’ A Magritte utan
cime sok iranyba mutat. El6szor is, a Harris csalad épp most tekintett meg egy René
Magritte kiallitast. Masodszor, a darab ”Magritte utan” (azaz nyoman), a sziirrealista festd

képeinek inspiracidja alapjan szerkesztédott. Harmadszor, a cim Maigret feliigyeldre is utal

%6 STOPPARD, Tom, Rosencrantz és Guildenstern halott, ford. Vas Istvan, in U8., Dramdk, Bp., Eurdpa,
2002, 19.

7" STOPPARD, Tom, i.m. 30.

8 STOPPARD, Tom, i.m. 36.

7 BOIREAU, Nicole, “Tom Stoppard’s Metadrama: The Haunting Repetition,” in Drama on Drama.
Dimensions of Theatricality on the Contemporary British Stage, ed. Nicole BOIREAU, London, MacMillan,
1997, 136-151. Itt: 136.



247

(Thelma mondja, “az anyésom odavan Maigret-ért”),”*

a fest6 nevének athallasa révén,
illetve a darab krimiszeri dramaturgidjaval. A szereplok, a Harris csalad tagjai, a kiallitasrol
hazatérdben egy bizarr latvany szemtanui voltak, amelyben Osszekapcsoldédik a drama
cimének harom vetiilete. Ennek a latvanynak a kozéppontjdban az emberi test eltérd
percepcioi allnak. Minden szerepld eltéré6 modon érzékelte €s azonositotta ugyanazt az
emberi testet.

A sziirrealista kép(ek)nek a bliniligyi torténet keretébe valo illesztésével Stoppard azt

bizonyitja, hogy a szereploknek a drama elején eldadott érvelése téves. A hdrom csaladtag

abban egyetért, hogy amit lattak, az zavarbaejtd volt. A kiallitasrol igy beszélnek:

ANYUKA ... ha engem kérdeznek, ez egy idiota. [...]

HARRIS ... a latogatas teljes csalodast okozott.

THELMA ... Nem szeretem lebecsiilni masok miivészetét, de egyaltalan nem volt
¢letszerli... Nem azt mondom, hogy rossz... jol megfestette dket... de nem tiikkrozik

a valosagot, érti.”®!

A hazauton latott alak kapcsan mindhdrom szereplé ugyanarrol az emberi testrdl beszél, de
ugy, mintha harman harom kiilénb6zé embert lattak volna. Anyuka szerint az illetd “ott
ugroiskolazott a sarkon. Egy férfi, csikos, bd fegyencruhdban. A hona alatt egy taska volt, a
masik kezében pedig krikettiit. Azzal integetett”.”** Harris valami mast latott. Az 6 embere
tekndsbékat vitt a hona alatt, és féllabu volt. Minden bizonnyal 6reg lehetett, mert hosszu
fehér szakallt viselt. Pizsama volt rajta. Thelma beszamoldjaban egy féllabu labdartgo
szerepel, hona alatt a labdéval, akinek borotvahab fedte az arcat, és labdarigoé mezt viselt.

Az utolsé jelenetben Léab feliigyeld elmagyarazza, hogy a Harris-¢k altal latott

személy 6 maga volt.

Hat, késon keltem, pokoli migrénnel, a gyomrom pedig ugy rendetlenkedett, hogy félbe
kellett hagynom a borotvalkozast, és eszembe se jutott a parkolodr, amig ki nem néztem
az ablakon, és meg nem lattam a kocsijukat elhajtani az egyetlen parkolohelyrol.
Ledobtam a borotvat, és az utcara rohantam; gyorsan felkaptam a feleségem taskajat,

amiben volt egy kis apr6, meg a napernydjét, hogy meg ne 4zzak [...] nem is nagyon

70 STOPPARD, Tom, Magritte utdn, ford. Ruttkay Zsofia, in Tom STOPPARD, i.m. 179-213. Itt: 203.
8 STOPPARD, Tom, i.m. 205.
762 STOPPARD, Tom, i.m. 206.
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tudtam sietni, mert rohanas kozben, ahogy htiztam fel a pizsamam alsojat, mind a két

labam ugyanabba a szaraba dugtam [...].”*

Harris-¢k “a darab végére sajat logikai abszolutizmusuk ostoba aldozataiva valnak”.”** A
test, amelyet észlelni véltek, sokkal inkdbb projekcid volt, semmint a megfigyelt
sajatossagoknak a testre torténd vonatkoztatasa. Ebben a példaban az emberi test — egyfeldl
— egy filozofiai tézis illusztracidjaként jelenik meg. A darab azt bizonyitja, hogy a valdsag
»mint olyan” nem létezik, hiszen noha a szerepldk elvileg ugyanazt az egy, 6nazonos dolgot
(ez esetben emberi testet) lattak, mégis mindannyian mas-mas jelenséget észleltek. A mi,
masfeldl, azt demonstralja, hogy az emberi test nem mas, mint egy felismerhetetlen,
azonosithatatlan, paradox jelenség.

Mig Stoppard korai darabjaiban a cselekmény és a szerkezet a dramai és a kulturalis
orokségre épiil (pl. Rosencrantz és Guildenstern halott, Travesztidk), addig késdbbi
dramaiban (mint példaul a Hapgood, Arkddia, Indian Ink) a miivek struktiraja a dramairas
mivészetének / mesterségének metaforajaként (is) funkcional. Ezek a késobbi darabok
“bevezetik az ¢életrajz mifajat, amely ellentmonddsos irodalmi diskurzus [...] Az
Arkadidban és az Indian Ink cimii darabban az életrajzokrol az deriil ki, hogy azok mer
képzelgések”, és ezekben a darabokban ,,a mese igazsaga a mesélés aktusaban, nem pedig
magdban a mesében rejlik”.’”® Az ezekben a dramakban megrajzolt “portrék” vagy
dertil ki, hogy fiktiv teremtmények, akiket a leszarmazottaik vagy az értelmezdik kreéltak —
legalabbis abban a forméban, azokkal a vonasokkal, ahogyan ezeket a multbeli szereploket
a jelenbeliek prezentaljak.

A Stoppard altal kiilonb6z6 korokbdl és kultirakbol kdlesonzott szerepldk statusza a
darabokban lényegét tekintve textualis. Ezekben az “életrajzi” darabokban “a Stoppard-i
dramatis personae—rdl nem allithatd, hogy szubjektivitas szintjeivel felruhazott emberi
lények volndnak. Ok nem a szerzét keresé szereplSk, és nem is a szerepiiket keresd

, 766
szinészek™.

763 STOPPARD, Tom, i.m. 212.

764 ELAM, Keir, “After Magritte, After Carroll, After Wittgenstein: What Tom Stoppard’s Tortoise Taught
Us,” THOMSEN, Christian W., ed, Studien zur Asthetik des Gegenwartstheater., Heidelberg, Carl Winter
Univsersitédtsverlag, 1985, 127-149. Itt: 136.

765 BOIREAU, Nicole, i.m. 139.

766 BOIREAU, Nicole, uo.
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Az Indian Ink cimi darabban, Flora Crewe alakjaban az emberi test harom
kiilonb6zé mddon van reprezentalva. A direkt és nyilvanvalod reprezentacié a nének egy
szinésznd altali megtestesitése a szinpadon. A reprezentacié masik két modjat a narracid és
a festés jelentik. A mai életrajzird, Pike, oly modon igyekszik megteremteni a hajdani
koltond, Flora Crewe alakjat, hogy megszerkeszti és kiadja a n6 levelezését. Pike elve az,
hogy “Isten azért teremtette a koltSket és az irokat, hogy mi, tobbiek publikalhassunk”.”®’
Florar6l 1930-ban, Jummapur-ban egy indiai festd, Nirad Das portrét festett. De Flora
névérétdl azt is megtudjuk, hogy az I. Vilaghabora utols6 évében Périzsban Flora
talalkozott Modiglianival, aki aktot festett rola. (Ez a kép persze sohasem fog eldkertilni.)

Miként az Arkddia, Ggy az Indian Ink egésze is a rekonstrukcio és a reprodukcid
kortl forog, és azt firtatja, lehetséges-e megtudni, hogy akik régen éltek, azok kik is voltak,
és amik régen torténtek, azok mik is voltak. Mig az Arkddidban Stoppard ezt a kérdést ugy
vizsgalta, hogy két idésikot (egy multbelit és egy jelenbelit) iitkdztetett, és a nézét a
a kora 19. szazadi szereploket hozta be a szinpadra, addig az Indian Ink—ben egy tovabbi
fordulatot hajt végre azaltal, hogy itt két kultarat is iitkdztet, és érinti a kolonializmus
problémajat. A kulturélis kiilonbség a reprezentacidban és az észlelésben is megjelenik. Az
indiai festd, Das errdl igy besz€l: “a mi miivészetiink narrativ miivészet, mely a legendak és
a mes¢€k torténeteibol ered. Az angol festOknek ott volt a biblia, Shakespeare, Arthur
kiraly... Nekiink a Bhagavata Purana ¢s a Rasikpriya, amelyek éppen akkor irodtak, amikor
Shakespeare az elsd darabjat irta”.”*®

Flora teste, melyet a multban jatszodd jelenetekben latunk, akar ruhdban, akar
meztelenlil, megkdzelithetetlen barmilyen dokumentumbdl, festménybdl, fényképbdl,
naplobdl, akar a ndvére, akar az indiai festd fia, akar egy kutatd, vagy barki mas szdmara.
Errdl a testrdl is az deriil ki, hogy halott — mint a korabbi darabok némelyikében a f6hésok
teste is. Flora olyan korpusz, amelyet le lehet irni, de akit nem lehet feltamasztani. Pike
minden aprd részletet felnagyit, hogy egy teljes személyiséget hozzon létre. Ot azzal
vadoljak, hogy “egy spekulativ épitményt hoz 1étre egy olyan, papiron hagyott tintapaca
alapjan, amely mar el is tiint”.”® Masrészt az egykori portréfestd fia, Anish azt mondja:

“Biztos vagyok benne, hogy apam egyetlen festményérdl sem késziilt masolat, ami

87 STOPPARD, Tom, Indian Ink, London, Faber, 1995, 4.
768 STOPPARD, Tom, i.m. 45.
8 STOPPARD, Tom, i.m. 59.
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rendkiviili 6rom egy miivésznek. [...] Viszont a sokszorositas! Az az igazi népszertiség!”.””
Ezek az egymadssal {itk6z0 nézetek kiilonb6z6 miivészeti formakat, reprezentacio-tipusokat
képviselnek, amelyek 0sszehasonlithatatlanok egymaéssal, és épp ezért sziikségtelenné teszik
egy onallo egységnek (egy emberi lény képének vagy eszméjének) a rekonstrukciojat,
akinek tobbé mar nincs testi reprezentacidja. A darabok kirakés elemeibdl (a
beszamolokbol, adatokbol, képekbdl) immar nem a drama jelenbeli szerepl6i rakjak ossze a
multbeli alakokat, hanem ez a munkélkodas a befogadora harul.

Vanden Heuvel azt irta Stoppard-rol, hogy ,.gyakran ad a darabjainak nem-linearis,
nyitott-végli struktirat azaltal, hogy olyan szereploket teremt, akiknek az a sajatossaga,
hogy tobbféle eljatszott szerepbe transzformaljdk magukat, ezzel megakadalyozva
barmelyik figurat attol, hogy [...] kiemelt statuszt kapjon. [...] Stoppard szinhaza mindenki
masndl nyilvanvalobban fogadta és partolta a kvantum szinhaz fogalmat [...] Hapgood
cimli darabja Heisenberg bizonytalansagi tényezdjét és Bohr komplementaritds elméletét
egy posztmodern bliniigyi drama tartalmava és formajava teszi”.””!

Stoppard ezen szerepldinek, a csak a textus révén reprezentalt szerepléinek
mindenekel6tt illusztrativ funkciojuk van. Valamiféle elméleti (hipo)tézist képviselnek,
példaul az észlelés bizonytalan természetérdl, az un. ,,valosadg” kozvetitett és értelmezett
voltarol; azt a nézetet, hogy amit objektivnek vagy tényszerlinek neveziink, az voltaképpen
krealt, mesterséges ¢s manipulalt. Ez a technika ¢€s ez a filoz6fia hatdrozza meg dramaiban a
testeket. A ki-a-gyilkos miifajtol a kvantumelméletig és a Fermat-rejtélyig a szereplok teste
Stoppard draméiban az észlelés csapdait, a posztmodern allapot, a szimulakrum és a

hipervaldsag tapasztalatat demonstralja.

7 STOPPARD, Tom, i.m. 14.
7' VANDEN HEUVEL, Michael, Performing Drama/Dramatizing Performance, Ann Arbor, U of Michigan
P, 1991, 194-195.
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16. Testpolitika egy diktatiraban Martin McDonagh A Piarnaember cimii dramaja

szerint

McDonagh ,,darabjait tetemek népesitik be,
¢és ugy tlinik, hogy az ¢16 szerepldk

is a varatlan és katasztrofalis

0sszeomlas hataran remegnek”.

Ashley Taggart’ "

A reneszansz id@szakdig az eurdpai drama tartozkodott a brutalis akcidok szinpadi
megjelenitésétol. A régebbi korokban a gyilkossagokrol, kinzasokrol, csatakrol, testi
bantalmazasokrol a szinpadon csak beszéltek, azokra csak utaltak, és nem jelenitették meg
Oket a kozonség szeme lattara. Az Erzsébet-kor megtorte ezt a hagyomanyt azzal, hogy —
olyan szerzOk darabjaiban, mint példaul Thomas Kyd, John Webster vagy William
Shakespeare — szinre vitte a gyilkolast, megcsonkitast, megkinzést, €s a testtel szembeni
kegyetlen akciok széles skalajat. Aztan a 17. szdzadi francia tragédia, a korai polgari drama,
a romantikus és modern drama f6 vonulata visszatért a dramai akciok tapintatos, szolid
formaihoz, elényben részesitve a szavakban bdvelkedd, szellemi kifejezésformakat a fizikai
¢s testi reprezentdcioval szemben. Bar akad néhany kivétel — mint Shelley A Cenci haz
cimi rémdramadja, a francia marionett mifaj, a Grand Guignol stb. —, az eur6pai drama
alaptendencidja mégis ebbe a szemérmes hagyomanyba illeszkedik.

Napjainkban, az ezredfordul6 idészakaban egy fiatal dramair6 nemzedék — melybe,
tobbek kozott, a német Marius von Mayenburg, Dea Loher és Theresia Walser, a brit Mark
Ravenhill, Sarah Kane ¢s Martin McDonagh tartozik —, akiket kiilonféle cimkékkel illetnek,
mint Uj brutalisakat, a ,bele-a-pofadba” (,,in-yer-face”) szinhaz képvisel6it, fokozott
érdeklddést mutatnak miiveikben a test ellen elkovetett kiilonféle kegyetlenkedések irant.
Darabjaikban a brutdlis akciok nem elbeszélésként, hanem szinre vitt cselekedetekként
jelennek meg, kihivast intézve a szinhazi reprezentdcié irant. E dramairék egyik
elofutaranak tekintheto Edward Bond, aki az 1960-as, 70-es években a szinhazakat és a
kozonséget olyan kegyetlen darabokkal provokalta, mint a Kinn vagyunk a vizbol (1965),
vagy a Lear (1971).

72 TAGGART, Ashley, ,,An Economy of Pity: McDonagh’s Monstrous Regiment”, in Lilian CHAMBERS,
Eamonn JORDAN, eds., The Theatre of Martin McDonagh. A World of Savage Stories, Dublin, Carysfort
Press, 2006, 162-173. Itt: 166.
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Martin McDonagh nemzetkozi fogadtatasanak kontextusa az Uj Eurdépai Drama
jelenségéhez kothetd, darabjai ennek a vonulatnak a képviseldiként mutatkoztak meg, mely
drématipus lényegében a kozelmult brit dramdja egyik irdnyzatdnak a kiterjesztését
jelenti.””> McDonagh ennek az 0j dramairé-nemzedéknek a tagjaként tiint fel az 1990-es
évek kozepén, akiket azonnal nemzetkozi elismerés fogadott, elsésorban Kozép-Europaban.
Hatasukrol egy lengyel kutatd a kovetkezoket irta: ,,Az els6ként importalt darabok a brit
Mark Ravenhill, Sarah Kane és Martin McDonagh miivei voltak. Oket rovidesen olyan
német szerzOk miivei kovették, mint Marius von Mayenburg, Dea Loher és Theresia
Walser. [... Ezek a mivek vitat keltettek] a cselekvés és a szereplok (realisztikus)
hitelességének kérdésérdl; arrdl, hogy milyen mértékben tekinthetok a tarsadalom
képviseldinek; és arrdl a potenciondlis veszElyrdl, amelyet ezek a szovegek a tarsadalomra
jelentenek. Tartalmukat és kifejezésmodjukat tekintve ezeket a darabokat tul explicitnek
tartjak ahhoz, hogy olyan intézményes szinhazak jatsszdk oOket, amelyek az adofizetdk
pénzébdl miikodnek, akik altalaban jobban kedvelik az olyan >>miivészetet<<, amelyik
valamivel épit6bb jellegii.”’ "™

Mint az idézet mutatja, ezeket az 10j dramdkat altaldban a mai tarsadalom
reprezentacidiként fogtdk fel, ami kiilondsképpen igaz Martin McDonagh-ra, akinek
darabjait elsdsorban a kortars ir valosadg abrazolasanak szoktdk tekinteni. E realisztikus
megkozelitésmodot birdld egyik elsdé kritikus, Fintan O’Toole, ugyanakkor mar a legelso
McDonagh-bemutatdé kapcsan felhivta rd a figyelmet, hogy a miiben ,,a képet alkoto
valamennyi elem valosagos, am Osszhatdsuk éppen magédnak a valdsadgnak az idedjat
kérdéjelezi meg.” Es kijelentette, hogy a darabban ,,maga a szinhazi realizmus eszménye
valik az egyik legnagyobb ellentmondassa”.’"Az egyik alapvetd ok, amely e darabok
reprezentacioként torténd értelmezését megkérddjelezi, az a kegyetlenségnek mint
alkotoelemnek ¢s allandd6 motivumnak a mértéke ¢és egyetemessége. E darabok
konyortelenségét a tomegtajékoztatas, balesetek, haboruk, katasztrofak, gengszterfilmek

stb. képei ihlették. A brutalitas eltulzasa, a kegyetlenség mértéke, a vérengzés mennyisége

"3 NIKCEVIC, Sanja, Nova europska drama ili velika obmana. Meandar, Croatia, 2005. (A tanulmany angol
forditasat hasznaltam, melynek cime: Stupid, old fashioned or backward, or how in-yer-face theatre, a violent British
trend, became 'New European Drama'. Kézirat.)

7 SUGIERA, Malgorzata, “Beyond Drama: Writing for Postdramatic Theatre”, Theatre Research
International 29.1 (March 2004), 6-28. Itt: 16-7.

"5 O’TOOLE, Fintan, The Irish Times, 6 February 1996. Reprinted in Critical Moments. Fintan O ’Toole on
Modern Irish Theatre. Julia FURRAY, Redmond O’HANLON, eds., Dublin, Carysfort Press, 2003, 160, 161.
Hasonlo allaspontot képviselnek — masok mellett — az alabbi elemzések: KURDI, Maria, Codes and Masks.
Aspects of Identity in Contemporary Irish Plays in an Intercultural Context, Frankfurt/M, Peter Lang, 2000,
41-55.; és PILNY, Ondfej, “Martin McDonagh: Parody? Satire? Complacency?”, Irish Studies Review 12.2
(2004), 225-231.
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McDonagh darabjaiban olyan filmek hatasar6l vagy legalabbis a veliikk valé rokonsagrol
tanuskodik, mint a Ponyvaregény (1994), a Desperado (1995) vagy a Fargo (1996). Ezeket
darabok esetében is megtorténik. McDonagh ,,sokféle stilusra és miifajra épit, anélkiil, hogy
kiilonbséget tenne a magas és a popularis kultira referenciai kozott, igy hozva létre egy

nyilvanvaléan onkényes és 6riilt intertextualitast”.”’® E

sajatossagok ellenére McDonagh
darabjainak nemzetkézi fogadtatisa — beleértve a magyarorszagit is’’' — ennek a
reprezentacios vélelemnek az alapjan zajlik, amelyet részben magyarazhat az a tény, hogy
bizonyos posztmodern vonasok ellenére ezek a miivek ,.formailag nagyon konzervativ
dramak”.”"™

A Leenane Trilogiat (Leenane szépe, A connemara-i koponya [A Skull in
Connemara), Vaknyugat) és az Aran-darabokat (A kripli, Az inishmore-i hadnagy, Az
inisheer-i kisértetek [The Banshees of Inisheer]) kdvetden, amelyek mind az ir szigeteken
jatszoédnak, McDonagh A pdrnaemberben egy fiktiv kelet-eurdpai diktatirat abrazol,
amelyben a polgarok elleni kegyetlen tettekrél szamolnak be, s amelyben a foszerepld ir6 a
gyerekekkel szemben elkdvetett borzalmas cselekedetekrél ir meséket. A McDonagh
korabbi darabjait is jellemz6 eltulzott brutalitds, mély kegyetlenség, kiontott vér ebben a
darabban a mesélés €s a cselekvés kozotti bizarr libikokava transzformalodik. A fikcid két
kozege, a mesemondas és a politikai propaganda 0Osszefonodik a darabban elhangzo
beszamolokkal, amelyekben kiilonféle eseményekrdl és tettekrdl esik sz6. Az iro, Katurian
K. Katurian és az Ot kihallgatd ¢és megkinzd nyomozok torténeteiben igen sokféle
(megkinzott) test szerepel.

A bortonben jatszodd darab torténete szerint Kamenice varosaban rejtélyes és
brutalis gyermekgyilkossagok torténnek, amelyek pontosan kovetik egy a varosi vagoéhidon
dolgozo, szabadidejében meséket ird férfi, bizonyos Katurian K. Katurian torténeteit. A
kihallgatasok soran Osszekeverednek a kitalalt €s a megtdrtént események, az ir6 mellett a
szellemileg visszamaradt batyjat, Michalt is lecsukjak, s gy tlinik, 6 hajtotta végre a
mesékben leirt brutalis cselekmények alapjan a gyilkossdgokat. (Egy kisfiunak lemetélte a
labujjait, aki elvérzett; egy kislanyt keresztre feszitett; egy masik gyereknek pedig

pengékkel preparalt almat adott - legalabb is a nyomozok szerint ilyen borzalmas tetteket

76 WALLACE, Clare, “’Pastiche Soup’, Bad Taste, Biting Irony and Martin McDonagh”, Litteraria
Pragensia 15.29 (2005), 3-38. Itt: 12.

" MULLER, Péter P., ,,Domesticating a Theatre of Cruelty: The Plays of McDonagh on the Hungarian
Stage”, in Lilian CHAMBERS, Eamonn JORDAN, eds., The Theatre of Martin McDonagh. A World of
Savage Stories, Dublin, Carysfort Press, 2006, 324-337.

" WALLACE, Clare, i.m. 37.
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kovettek el a varosban, s ezek mindegyike el6fordul Katurian egy-egy meséjében.) Katurian
abban a hiszemben, hogy Michal kovette el a rémtetteket, megfojtja a cellaban a batyjat és
magéra vallalja az 0sszes gyerekgyilkossagot. Kideriil azonban, hogy azok végrehajtasanak
részleteit nem ismeri, s6t, arra is fény deriil, hogy az egyetlen mese, amelyet Michal
valoban kivitelezett, (a zold kismalacrdl sz6l6), az egy artalmatlan torténet (festékkel kent
Ossze egy kislanyt), s igy Katurian valdsziniileg artatlanul Olte meg a testvérét. A
kihallgatoszoba ¢és a cella zart vilagdban azonban mindvégig eldonthetetlen marad, hogy a
nyomozok (Tupolski és Ariel) altal a varosban torténtekr6l mondottak valdban
megtorténtek-e, vagy valamilyen mds célt szolgalt a testvérpar letartoztatasa. A
horrormesék nyomasztd vildga ugyanakkor azt sejteti, hogy Katurian ir6i képzelete nem
teljesen fiiggetlenithetd az 6t koriilvevd vilagtol, s hogy van valamilyen kapcsolat a mesék
¢s e képzeletbeli kelet-europai diktatira vilaga kozott. Ennek a kapcsolatnak a mibenléte
azonban McDonagh miivének dramaturgidja és szemlélete alapjan oly mértékben
elbizonytalanitott, hogy nem lehet eldonteni, mi mit befolydsol: a darabbeli ir6 altal kitalalt
torténetek az eseményeket, avagy forditva. Katuriant mindenesetre a drama végén — részben
fivére megfojtasa miatt — fobelovik, s igy az altala irott meséknek valdban sorsforditd
kovetkezménye lesz.

Annak szamara, aki élete egy részét diktatiraban élte le, tanulsagos szembesiilni
azzal, hogy milyennek képzel el (vagy abrazol) az ezredfordulon egy angol-ir dramair6 egy
kelet-ko6zép-eurodpai elnyomd rendszert. 4 Pdrnaember — témavélasztasa révén -—
lehetdséget kinal arra, hogy Osszevessiik olyan kelet- (vagy inkdbb kelet-kdzép-)eurdpai
darabokkal, amelyek ugyancsak a régié valamely totalis diktaturajat abrazoljak, s amelyek
maguk is (részben vagy egészben) bortonben jatszodnak. Erre a jelenségre €s tapasztalatra
reflektal paradox és parabolikus jegyekkel Slawomir Mrozek Rendorség (1957) cimii
dramaja, és ugyanezt érinti személyes és publicisztikus médon megfogalmazva Edrsi Istvan
A kihallgatas cimi darabja (mely 1965-ben keletkezett, bemutatoja 1988-ban volt). Bar
mindkét darab egy renddrallam bortonében jatszodik (miként 4 Pdrnaember is), benniik a
totalitarianizmus politikai, ideoldgiai és érzelmi mechanizmusai allnak el6térben, nem
pedig az ezekre az allamokra jellemzd testpolitika és az ott elkdvetett fizikai brutalitasok.
Benniik a lelki elnyomas és a kihallgatds soran alkalmazott manipulativ eszkozok
részletesebb bemutatast és elemzést kapnak, mint a kinzasok ¢és a fizikai kegyetlenkedés,
amely viszont A Pdrnaember kozponti témaja.

Mrozek Rendorsége azt a kérdést jarja koriil, hogy mi torténne akkor, ha minden

egyéni vélemény azonosulna az egyetlen hivatalos, korméanyzati allasponttal. A Rendorség
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totalitarius allamrendjében minden maganvéleményt ki kell deriteni, ki kell vizsgalni, és a
rendszer iranti lojalitast az egyéneknek ki kell nyilvanitaniuk. Mivel a hatalom bizalmatlan
az emberek irdnt, intézményeket tart fenn, hogy ellendrizze ezt a vallott lojalitast.
Provokatorok jarjadk az utcékat, hogy az embereket rendszerellenes megnyilatkozasokra
késztessék. Az egyik ilyen iigynok, egy rendérérmester a kovetkez6t jelenti az

crer

provokativ céllal korményellenes jelszavakat probaltam hangoztatni. (...) A lojalis nép vert

9
mega"77

Bar a mi a totalitarius tarsadalom paraboldja, helyszine sem nem egy II.
vilaghabora utani kelet-eurdpai allam, sem egy elvont seholsincs orszag. Mrozek a darab
eleji instrukcidjaban azt irja, hogy a miivet 19. szdzadi egyenruhakban kell jatszani, *°
amelyek a Habsburg birodalomra emlékeztetnek.

Eorsi Istvan A kihallgatas cimii darabja 1953. december 24-én, szenteste jatszodik

egy magyar bortonben.”!

Négy politikai elitélt €l egy cellaban, akik négy tarsadalmi-
politikai tipust képviselnek, egy huszonéves munkas, egy dtvenes paraszti szarmazasu hivo,
egy a fasiszta id6kben tanacsosként dolgozo Otvenes, €s egy negyvenes kommunista. A
bortonalkalmazottak koziil is négy szerepel, a bortonparancsnok (alezredes), a helyettese
(6rnagy), egy foglar-6rmester, és egy borbély-felcser. A darab azt az abszurditast allitja
elotérbe, hogy a kommunista elvtarsak egymast zarjak bortonbe, tovabba azzal a
paradoxonnal szembesit, hogy a hatalom eldnyben részesiti korabbi politikai ellenfeleit az
elvtarsaihoz, harcostarsaihoz képest. Az elitéltek egymdssal szembeni konfliktusa, a
diktatara altali eltéré megitélése kap hangstlyt a miiben. A rabok egymas ellen harcolnak a
cellajukban, de az delleniik a rabtartok altal elkovetett testi megtorlasok nem jelennek meg
a szinen. Ez hasonl6 a Rendorségben alkalmazott megoldashoz, ahol a provokatorként
fellépd renddérérmester megveretésérdl csak elbeszEélésbdl értesiiliink, de az nem kertiil
bemutatésra.

Mrozek darabja intellektualis kisérlet a totalitarianizmus alapeszméirdl és elveirdl.
Ebben az allamban a renddrségnek sziiksége van legaldbb egy rabra, hogy sajat 1étét
indokolja. Epp ezért, amikor az utolsé bebortonzott fogoly alairja a hiiségnyilatkozatot, a
rendérérmestert (a provokatort) kiildik bortonbe. Ennek sziikségességérdl a Renddrfonok a
kovetkezoképpen érvel a rendérérmesternek: ,,Kire van sziikségiink? Legalabb egyetlenegy

emberre, akit becsukhatunk. Becsukhatunk barmiért, ami legalabb egy csOppet magan

" MROZEK, Slawomir, Rendérség, ford. Kerényi Grécia, in US., Drdmdk, Bp., Eurdpa, 1980, 18.
8 MROZEK, Slawomir, i.m. 11.
U EQORSI Istvan, 4 kihallgatds, in US., Kilenc drdma, Bp., Szépirodalmi, 1988.
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hordja az allamellenes tevékenység ismertetdjeleit. Oly sok kisérletlink utan vildgossa valt,
hogy a szokott eljarassal, ugy is mondhatjuk: természetes mdédon nem talalunk ilyen embert.
Ki kell az illetdt valasztanunk, hogy ugy mondjam, a sajat kebeliinkbdl. Vialasztidsom
magara esett”.”™

A Parnaemberben kulcsmozzanatnak szamitd torténetmesélés, gyerekbantalmazas
nincs jelen sem Mrozek Rendorség, sem Eorsi A kihallgatds cimii draméjaban. Ez utdbbi
foként személyes ¢élményekre, a szerzd bortOntapasztalataira épit. A vitadramak
szerkezetére emlékeztetd dramaturgidjii mi azokat a kisebb valtozasokat vizsgalja, amelyek
1953 nyaratél, Nagy Imre miniszterelnokké torténd kinevezésétdl a darab jelenéig, azév
karacsonyaig bekovetkeztek. S amelyek miatt Nagy Imrét az MKP sztalinista vezetdi végiil
eltavolitottdk ebbdl a poziciobdl. Eorsi e politikai kiizdelmeket és kovetkezményeit a
politikai elitéltek kornyezetében mutatja be. Mig Edrsi egy konkrét torténelmi-politikai
helyzetre naturalista és publicisztikus modon reflektdl, addig Mrozek egy abszurd
elofeltevésre épiild logikai kisérletet hajt végre. Bar mindkét darab kozvetlen vagy kozvetett
utalasokat tartalmaz a kelet-kozép-eurdpai politikai rendszerekre, mindketté egymastol és 4
Pdrnaembertdl is eltérd vilagot és dramairast képvisel.

McDonagh-nak ez a dramdja — tobbi miivétdl eltéréen — nem tartalmazza azoknak a
térbeli is id6beli paramétereknek a megnevezését, amelyek révén a torténet pontosan
elhelyezetd lenne. (Ez az elvont jelleg a darabban is szerepld mesék meghatarozatlan vagy
tul altaldnos tér-idé sajatossagaival rokonitja.) Ily moédon a darab helyszineként megjelolt
Kelet-Europa is elvont és meghatarozatlan marad. ,,Az egyetlen pontos foldrajzi utalds a
>>Kamenice<< helységnév, (...) amely igen gyakori elnevezés Kelet-Ko6zép-Eurdpa szlav
telepiilésein™.” A Leenane- és Aran-dramédkban McDonagh minden esetben pontos
helyszinleirast ad, meghatarozza a legtobb szerepld életkorat, mindezek az elemek azonban
A Parnaemberbdl teljesen hidnyoznak. A darabban egymasnak ellentmondé kijelentések
hangzanak el helyrdl, idordl, tettekrél, 0ssze nem tartozo elemek keverednek a bortoncellat
0vezd kornyezetrdl, a szereplok kilétérol.

A darab nézdi, olvaséi A Pdarnaemberben két bortdonhelyszint latnak, egy
kihallgatoszobat (I/1, III) és egy cellat (II/1). Emellett két tovabbi, képzeletbeli hely

szerepel a miiben, ahol Katurian két torténete ¢€letre kel, egy gyerekszoba és annak masa

7> MROZEK, Slawomir, i.m. 30.

8 HUBER, Werner, “From Leenane to Kamenice: The De-Hibernicising of Martin McDonagh?”, Literary
Views on Post-Wall Europe, Christoph HOUSWITSCHKA, Ines DETMERS, Anna-Christina
GIOVANOPOULOS, Edith HALLBERG and Anette PANKRATZ eds., Trier, Wissenschaftlicher Verlag,
2005, 283-294. Itt: 285.
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(I/2), ahol ,,Az ir6 és az ir6 batyja” cimil torténetet, illetve egy meghatarozatlan helyszint
(amely vagy a cellaval, vagy a gyerekszobaval azonos), ahol a ,,Kisjézus” cimii mesét
eljatsszak (II/2). Minden tovéabbi, a varosra és az orszdgra vonatkoz6 informacié kelet-
eurdpai nevek ¢és utaldsok keveréke, ahogy azt Ondiej Pilny részletesen kimutatta a
,,aroteszk szorakoztatas: A Parnaember mint babszinhaz” cimi ‘[anulmémya’lban.784 A
szereplok ¢és a helyszinek megjelolése a kelet-kozép-europai régiobdl cseh, lengyel,
szlovék, szerb, horvat, zsid6 és mas nevekre utal (magyar nincs koztiik), amelyek ebben a
forméban ¢és keveredésben sohasem Iétezhettek egyiitt. Mivel a darab a tarsadalmi
kornyezetet homalyban hagyja, e képzeletbeli orszag diktatirdjanak sajatossagai nem az
intézményi, hanem a személyes szinten jelennek meg a miiben.

A nyomozopar a hatdsagokat képviseli, intézményi pozicidban jelenik meg, mig a
két letartoztatott fivér civilként és maganemberként szerepel. Katurian nem hivatasos, és
nem is intézményesiilt ird, egyetlen publikalt elbeszélése van. Tarsadalmi értelemben 6 a
kamenicei vagohid dolgozdja, aki szabadidejében meséket ir. A darab azonban mégis
iroként allitja elénk, a kihallgatas soran is iroként viszonyulnak hozza, és a fényomozé
Tupolski azzal (is) fenyegeti, hogy a renddrség szeret irokat kivégezni. A két eljatszott
elbeszélésben megjelend sziilok a tarsadalmi 1ét egy harmadik kozegét képviselik, Ok
jelképezik a csaladot, illetve 6k a két fivérnek, illetve a Kisjézusban szerepld kislanynak a
sziilei. A sziilok koztes helyet foglalnak el és kozvetitenek a személyes és a hivatalos
(4llami) szint kozott, €s ez az a kdzeg a dramaban, amelyben a diktatérikus magatartas
kozvetleniil megjelenik.

Az id6 szempontjabol a darab cselekménye latszolag egybeesik az eljatszas idejével.
A dramabeli torténet egy hétfon este zajlik, Katurian kihallgatdsaval kezdddik, és az 6
kivégzésével (lelovésével) végzddik, kb. két oraval késdbb. A fOcselekménynek e sziikre
szabott id6keretét (elbeszélt és megjelenitett) multbeli epizdodok egészitik ki, valamint olyan
jovore tett utaldsok, mint példaul Ariel nyomozd elbeszélése (képzelgése) majdani
nyugdijazasarol. A darab torténelmi ideje meghatarozatlan marad.

A benne szerepld néhany technikai eszkdz kozelebb visz egy meghatarozhatd
korszakhoz, de ezek sem igazdn mérvadoak. Tupolski gyufaval fenyegetdzik, hogy elégeti
Katurian kéziratait. A bortonben van elektromossag, amellyel Ariel tobbszor probalja

megrazatni Katuriant. Az ir6 retteg attol, hogy a rendordk elégetik a meséit, ami arra utal,

8 PILNY, Ondtej, “Grotesque Entertainment: The Pillowman as Puppet Theatre”, in Lilian CHAMBERS,
Eamonn JORDAN, eds., The Theatre of Martin McDonagh. A World of Savage Stories, Dublin, Carysfort
Press, 2006, 214-223.
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hogy — az egy megjelentetett kivételével — csak egyetlen példany van beldliik, s eszerint
valoszintileg kézzel irta 6ket, nem pedig irogéppel. Am ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
darab az ir6gép feltaldldsa eldtt jatszodik. Ezek a mozzanatok mindenesetre azt jelzik, hogy
a darab olyan idészakban jatszodik, amikor a technikai eszkdzokhoz csak korlatozott
modon lehetett hozzaférni, a cselekmény ideje, ,,valdszinlileg valamikor a 20. szazad
kozepe.”™

Az errdl a meghatarozatlan renddrallamrél adott korlatozott és elvont informaciok
nyoman Lisa Fitzpatrick azt &llapithatja meg, hogy ,,4 Pdrnaember Kelet-Eurdpaval
kapcsolatos klisékre épit, amelyeknek konkrét orszagok torténelméhez vagy eseményeihez
kevés koze van”.”®® A megallapitas méasodik részével egyetértek, de nem osztom azt a
nézetet, hogy a darab klisékre épiilne. A mii meghatarozatlan, rejtélyes, elvont vilaga
kozelebb all Franz Kafka parabolisztikus prozajahoz, mint ahhoz a klisékre épiild stilushoz,
amelyet a kelet-eurdpai szocialista orszagok hatdsagai egy idében preferaltak — vagy inkéabb
erbltettek —, s amelyet az irdk (részben) gyakoroltak, s amely hivatalosan a szocialista
realizmus megnevezést kapta. Ahogy Kafka regényeit, elbeszéléseit, parabolait sem az
Osztrak-Magyar Monarchia reprezentacidjaként szokds szemlélni, épp igy nem igazan
gylimolcsdz6 azt a megfelel(tet)ést erdltetni, hogy A Pdrnaember a kelet-eurdpai
szocializmust modellalnad. Inkdbb Eamonn Jordan allaspontjat osztom, aki szerint
,»McDonagh-t inkdbb a totalitarianizmus szellemisége érdekli, €s nem a pontos tarsadalmi-
politikai paraméterek (...). A totalitarius dllamnak dramaturgiai, metaforikus és szimbolikus

787 4 darabban.

jelentdsége van

A totalitarianizmusnak ez a megidézett és létrehozott szellemét a dramaban
(megjelenitett és elbeszélt) cselekvések, és pszichologiai eszkdzok képviselik, bar a kelet-
eurdpai szocialista allamokban az emberek tobbségének megfélemlitése elsdsorban lelki
terrorra, és nem a test elleni eljarasokra épiilt. Kényes egyensuly 4llt fenn a lelki terror és a
testi fenyités kozott, gyakran, amikor a lelki elnyomas enyhiilt, akkor a test fenyegetettsége
fokozodott, €s forditva. De nem lehet a teljes régiora altalanosan érvényes sajatossagokkal

operalni.

78 PILNY, Ondfej, i.m. 214.

78 FITZPATRICK, Lisa, “Language Games: The Pillowman, A Skull in Connemara, and Martin McDonagh’s
Hiberno-English”, in Lilian CHAMBERS, Eamonn JORDAN, eds., The Theatre of Martin McDonagh. A
World of Savage Stories, Dublin, Carysfort Press, 2006, 141-154. Itt: 143.

87 JORDAN, Eamonn, “War on Narrative: The Pillowman”, in Lilian CHAMBERS, Eamonn JORDAN, eds.,
The Theatre of Martin McDonagh. A World of Savage Stories, Dublin, Carysfort Press, 2006, 174-197. Itt:
179.
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A darabnak — és a jelen fejezetnek — is visszatéré kérdése, hogy van-e kozvetlen
atjaras a tények vilaga és a fikcio viladga, a beszéd ¢s a cselekvés, a valdsag €s a miialkotas
kozott. Van-e e szférdk kozott oda-vissza Ut. McDonagh darabjaival kapcsolatban igen
nehéz ellenallni a reprezentéaciora épiilé megkozelitésnek, mivel maga a szerzd allitja fel azt
a csapdat, hogy a hianyz6 negyedik fal hagyomanyat, a csehovi illuzi6-szinhazi
dramaturgiat alkalmazza, mintha a szinpadi torténések ¢€l6 emberek eldttiink zajlo
¢leteseményei volnanak. Ugyanakkor 6 maga intéz kihivast ez ellen a megkdzelités ellen 4
Parnaemberben a darab metafikcionalis és metateatralis jegyeivel, amelyek korabbi dramait
is jellemezték.

A testek, azok cselekedetei, az elleniik elkdvetett tettek legalabb harom szinten
vannak jelen A Pdrnaemberben. Ez a hdrom szint gyakran Osszefonodik, illetve
ellenpontozza egymast. Ezek a szintek: (1) a szinpadi jelenidében a test ellen végrehajtott
cselekvések; (2) a szereplok emlékei azokrodl a testi traumékrdl, amelyeket elszenvedtek; (3)
valamint Katurian (és Tupolski) felolvasott vagy elmesélt torténetei, amelyek a darab soran
mindvégig szerepelnek, s amelyekben kiilonféle borzalmakat kovetnek el, elsdsorban
gyerekek teste ellen. A szinpadon testek ellen végrehajtott két legerdsebb cselekedet két
gyilkossag, amelyek a drama két dramaturgiai csucspontjat képezik. Az elsd, amikor
Katurian egy parnaval megfojtja a fivérét, Michalt, a sziinet el6tt, a masodik pedig, amikor
Tupolski fébe 16vi Katuriant a darabnak majdnem a legvégén, amelyet mar csak egy rovid,
alomszerli monoldg koévet. Mindkét gyilkossag az aldozat fejére irdnyul, ¢s mindkett6t
eszk0z (parna, pisztoly) kozbeiktatdsaval hajtjak végre.

Az elsd esetben kozvetlen testi kontaktus van a szereplok kozott, egy puha targy
szolgal a gyilkossag eszkozeként, és egy percekig tartd haldoklés fejezi ki az emberdlést. A
masodik esetben minden az elsd példa forditottja, gyilkos és aldozat kozott nincs testi
kontaktus, fizikai tavolsdg van kozottiik, a kivégzd revolvert hasznal, és a halal azonnal
bekovetkezik. Az elsé gyilkossag a csaladon beliil torténik, egy férfi megdli a batyjat, és —
mint Eamonn Jordan kimutatja — Katurian ,,a fivére megfojtasat kegyes gyilkossagnak
tekinti, azt remélve, hogy ezzel megmenti 6t a megkinzads fajdalmatol és a halélra valo
felkésziilés traumajatol”.”® Amikor Tupolski a tiztdl egyig tartonak igért visszaszamlalas
soran a négyes szamnal fobe 16vi Katuriant, megfosztva 6t att6l, hogy utols6 torténetét

befejezze, akkor ez a tett a totalitarius diktatirak irracionalitasat, jogtipré onkényét mutatja,

88 JORDAN, Eamonn, i.m. 189.
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amelyben az elnyomo apparatus képviseldje a kivégzést az egyén méltdosagat semmibe vevo
modon hajtja végre.

A két nyilt szinen végrehajtott gyilkossdg mellett van a darabban egy akcidparos,
amely a két fivér rendéri megkinzasat tartalmazza. Az egyik Katurian ellen irdnyul, és a
nyilt szinen kezdddik, amikor ,,Ariel Katuriant a hajanal fogva lerantja a sz&krol, ratérdel és
iitni kezdi az arcat”.’®® Késébb a II. felvonas Katurian szinfalak mogotti tivoltésével
kezdddik, melyet kovetéen Michal cellajaba ,,Ariel nyomozd beloki a csupavér, zihalo
Katuriant”.””" Ugy tiinik, mintha e két jelenet kozott sor keriilne Michal megkinzaséra is,
amikor Katurian kihallgatasa sordn ,,egy férfi borzalmas iivoltését halljuk par szobaval

0débb. Katurian felall, ideges. Ez a batyam” — mondja.”"

Ariel pedig rovidesen ,,visszajon,
véres kezét egy fehér rongyba koti”.””? Az iivoltés és a vér kinzasra utal, de ez a
kovetkeztetés — mind Katurian, mind a befogadd részérél — késdbb tévesnek bizonyul,
amikor Tupolski az Ariellel folytatott vitdban azt vagja a nyomozotarsa fejéhez, hogy
,Nézd meg a kezedet is... Latszik rajta, hogy miivér”.””> Késébb pedig Michal bevallja a
fivérének, hogy egy ujjal sem nyultak hozza, csak arra kérték, hogy tivoltson.

Michal szinlelt megkinzdsaban McDonagh sfiritve felmutatja a darab egyik
leglényegesebb sajatossdgat. Ebben a példaban Michal, Ariel és Tupolski ,,szinhazat”
mimelnek Katurian szadmdéra, hogy elhitessék vele, valamilyen esemény valoban
megtorténik, és hogy erds (lelki) hatast gyakoroljanak ra. Nemcsak utalnak a kinzasra,
hanem kiilonboz0 triikkkoket is bevetnek, hogy a cselekvés valoszeritiségét szinleljék. Ez a
nyomozoknak Katuriannal végrehajtott rovidtava kisérlete, amely ahhoz a kisérlethez
hasonlit, amelyet az ir6 sziilei vele és a batyjaval éveken at folytattak. Egyébként
meglehetdsen ironikus dolog a darabnak ebben a jelenetében az imitalt kinzas kapcsan
muvérrol beszéIni, mivel a szinhazban a vér az minden esetben kellék, és a szinészek
normalis esetben nem véreznek (esetleg véletlen szinpadi baleset kdvetkeztében), hanem
valamilyen technikai triikkot alkalmaznak a vérzés elhitetésére.

E fenti példakban két — test ellen iranyuld — akciopart lathatunk. Az elsében két

gyilkossag szerepel, amelyek kiilonb6zd tipusu kapcsolatokra, motivaciokra és okokra

¢épiilnek. Az akcidk masodik példajaba a tényleges és a szinlelt megverés tartozik. Mindkét

8 MCDONAGH, Martin, The Pillowman, London, Faber and Faber, 2003, 12. Magyarra a darabot 4
Pdrnaember cimmel Merényi Anna forditotta, ez a szoveg jelenleg kéziratban hozzaférhetd. A tovabbiakban
elészor az angol kiadas oldalszamat adom meg, majd zarojelben a magyar kéziratos forditasét. (Kézirat: 9.)
7 MCDONAGH, Martin, i.m. 37. (27.)

' MCDONAGH, Martin, i.m. 23. (17.)

72 MCDONAGH, Martin, i.m. 23. (17.)

73 MCDONAGH, Martin, i.m. 29. (22.)
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verés Katurian ellen iranyul, hogy sokkoljak és megtorjék, az elsé esetben (amikor 6t verik)
fizikailag, a méasodikban (amikor Michalt ,,verik), akkor érzelmileg. Katurianra és a darab
cselekményére ez utdbbinak van erdsebb hatédsa és kovetkezménye.

A darab mind a négy jelenbeli szerepldje (a megidézett jelenetek alakjait, a sziiloket
¢és a gyerekeket nem szdmitom ide) beszamol arrdl, hogy élete soran kiilonb6z6 szornyt
traumak érték. Ezeknek a borzalmak a forrasa nem a politikai rendszer, nem az allam
diktatorikus miikodése, hanem a csalad volt. Tupolski arrdl tijékoztatja Katuriant, és vele a
befogadokat, hogy Arielt gyerekkoraban az apja szexudlisan zaklatta, és késdbb a fit egy
parnaval megfojtotta az apjat. Tupolskinak vizbefulladt a fia, és ezzel Osszefliggésben
megemliti, hogy Katurian meséi koziil a kedvence ,,A Parnaember”.

A két fivér a sziileik veliik folytatott kisérletének a targya volt, melynek soran
kiilonbozd fizikai és érzelmi kegyetlenkedéseket kellett elszenvednilik. Torténetiikrol
elészor az 1. felvonds 2. szinében értesiiliink, amely dontéen Katurian harmadik személyben
eléadott monoldgja. Mikozben Katurian mesél, a torténet megelevenedik (vele, a sziilokkel
¢és egy gyerekkel). A Katurian nézdpontjabol eldadott elbeszélés szerint Katurian és Michal
egy kisérletnek a targyai, amelynek harom része, harom iddszaka van. Az elsdben, amely
Katurian hétéves kordig tart, a sziilok idilli koriilményeket teremtenek a fiuknak, aki ebben
az id6szakban csak boldog meséket ir. A masodik korszakban hét éven at minden éjszaka
borzalmas hangokat hall a mindig zarva tartott szomszéd szobabol, amelynek nyoman a
torténetei egyre komorabba és komorabba valnak. A harmadik szakaszrol két valtozatot
ismeriink meg. Az elsé szerint e masodik hét év végén Katurian a szomszéd szobaban
megtalalja a fivére megkinzott holttestét, a masodik szerint pedig a batyja életben van, de
agykarosodast szenvedett. Fivére sorsanak kétféle valtozatatol fiiggetleniil a kisérlet azzal ér
véget, hogy mind az elbesz¢lt, mind az eljatszott torténetben, Katurian parnaval megfojtja a
sziileit. Ez a torténet a II. felvonas 1. szinében is visszatér, amikor a két testvér veszekszik,
¢s Michal kritizalja és szemétnek nevezi Katurian ,,Az ir6 meg az ir6 fivére” cimii meséjét,
és megkérdojelezi Katurian jogat €s eljarasat, hogy a meséjében olyan eseményeket
szerepeltessen, amelyek eltérnek a valoban megtorténtektdl. Késdbb — ezzel ellentétesen —
Katurian dnmagat biralja, amikor Arielnek azt mondja, hogy ,,tulajdonképpen minden olyan
irast utalok, ami egy kicsit is Onéletrajzi. (...) ennek ellenére >>Az ird6 meg az ird fivére<<
a torténeteim koziil, azt hiszem, egyediilallo modon, nem puszta fikcio”.”* A zaroképben ez

a mese szOvodik Ossze a cimado torténettel. A mar halott (fobe 16tt) Katurian meséli el

7 MCDONAGH, Martin, i.m. 76. (57.)
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nekiink, hogy milyen torténetet késziilt gondolatban megalkotni Tupolski visszaszdmlalasa
soran. Ez a végsO mese ,,A Parnaember” ¢és ,,Az ir6 meg az ir6 fivére” kombinacioja, amely
kiemeli e két torténetet a drdméaban szerepld tobbi mese koziil, és amely azt sugallja, hogy a
Parnaember ,,Katurian fiktiv alteregoja”.””

A fivérek traumadit Osszegezve elmondhaté, hogy Michalt a sziilei fizikailag
bantalmaztak, Katurian pedig a borzalmas hangoknak kitéve lelki terrornak vetették ala. Bar
Katurian megmentette a fivérét, azzal a tudattal kell élnie, hogy megolte a sziileit. A két
testvér torténetébdl, Michalnak a titkos gyerekszobabdl kihallatszd iivoltésébdl érthetd,
hogy miért reagal Katurian olyan érzékenyen arra, amikor a kihallgatészobaban a kozelbol
a batyja orditasait hallja, és miért hiszi el olyan konnyen azt, hogy a rendérségen ugyanaz
torténik, ami korabban otthon valéban megtortént.

Katuriannak hét meséje hangzik el a darabban, tovabbd egy nyolcadik, amelyet
Tupolski nyomozoé taldl ki. Katurian hét torténete — az elhangzas sorrendjében — ,, Az
almaemberkék”, a ,Mese a Harom Ketreces Utkeresztezédésrdl”, a ,,Mese a varosrol a
foly6 partjan”, ,,Az ir6 meg az ir6 fivére”, ,,A zold kismalac”, ,,A Parnaember”, és a
,Kisjézus”. Tupolski meséje ,,A siiket kisfiti torténete a hosszu vasuti sineken. Kindban”.
Michal két tovabbi torténetnek a cimét emliti, amelyeket Katurian irt, ezek ,,Az arcok
pincéje”, és a ,,Shakespeare-szoba”.

E torténetek legtobbje emberek kinzasardl, bantalmazasarol, megcsonkitasarol,
megbélyegzésérdl szol, akik altalaban gyerekek. Ez a helyzet az irérol és fivérérdl, a
Kisjézusrdl, az almaemberkékrol, a patkdnyfogorol és a zold kismalacrdl sz616 mesékben. E
mesék vilaga még elvontabb, még kevésbé részletezett, mint a dramaban megidézett vilag.
Egyéni vonasokkal nem rendelkezd alakok ellen végrehajtott borzalmas, perverz tettek
végrehajtasardl értesiiliink benniik. Ami egyedi jellemzést kap, az az elkovetett cselekvés,
nem pedig az, aki elkoveti. Sem a csalad, sem a kdzosség, sem a tarsadalom nem kap arcot,
egyedi vonasokat ezekben a torténetekben. Ez pedig még jobban megneheziti, hogy
meghatarozzuk a darab viladgos torténelmi, politikai kontextusat.

A mesékben jelenlévd elvont, meghatdrozatlan jelleg azzal is 6sszefligg, hogy ezek a
torténetek 1igen heterogén, széttartdé hagyomdanyokhoz kapcsolodnak. A ,Kisjézus”
torténetnek €s hatasmechanizmusanak az alapja a Bibliardl, az eredeti torténetr6l meglévo

ismeretiink. Ez a torténet — a maga borzalmaival — felidézi Jorge Luis Borges egyik

5 CADDEN, Michael, “Violence, Storytelling, and Irish Aesthetics. A Theatregoer’s Guide to Martin
McDonagh”, Princeton University Library Chronilce, 68. (2006-07), 671-683. Itt: 681.
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elbeszélését is, a ,,Mark evangéliumat” (1970).”° A , Mese a vérosrol a folyo partjan” egy
13. szazadi legendara utal, amelyet a Grimm testvérek ,,A hamelni patkanyfogo™ cimmel
rogzitettek. Felettébb ironikus, hogy Katurian ezt a torténetet ugy emlegeti, mint a

7T A Mese a Harom Ketreces Utkeresztez8désrél” olyan kivégzési

legjobbat, amelyet irt.
moddszerre és eszkdzre utal, amelyet a 19. szdzad kozepén vontak ki a gyakorlatbol. ,,Az
almaemberkék™ egy varosi legendara épiil, amely a Halloweenhez kapcsolodik. Jack
Santino irja a Halloween és az élet és a halal mds iinnepei cimii konyvében,””® hogy ,,1967-
tél kezdddden a legenda fokusza a mérgekrol attevodott az almakba helyezett pengékre és
éles targyakra”.”” A legenda rohamosan terjedt Eszak-Amerikaban, és két folklorista 1985-
ben kutatasi beszamolot tett kozz¢ a legendanak errdl az atalakulasarol, azon a cimen, hogy
,Borotvapenge az almaban: egy varosi legenda tarsadalmi konstrukcidja”.*® A malacrol
sz6l6 mese eredete a népmesékig vezethetd vissza. A cimado torténet a maga paradox
id6szerkezetével ,,a primitiv tarsadalmak mitikus narrativaival rokonithato”,*"' és olyan a
popkulturaba tartoz6 képregényhdsokkel, mint a Denevérember (Batman) és a Pokember
(Spiderman). Emellett a Parnafia (Pillowboy) a Halloween soran a gyerekek altal gyakran
viselt jelmez. A meséknek ezt a heterogén jellegét elleplezi a drama tér-id6 egysége, a
kihallgatas kontextusa, és néhany visszatéré motivum.

E torténetek kozponti témaja a testekkel torténd kegyetlenkedés. A testeket
felnyitjak, csonkoljak, megvaltoztatjak, atalakitjak. A test szilard hatarait atlépik, amivel az
egyén integracioja megkérddjelezédik €és semmibe vevodik. Amit 4 Pdrnaemberben a
totalitarianizmussal kapcsolatba hozhatunk, az mindenekeldtt az egyéneknek ez az
arrogans, brutalis (testi) elnyomadsa, amelyet itt a testekkel valo banasmoéd jelképez. A puha
¢s a kemény szavakat — egyebek mellett — szokas a kelet-kdzép-europai diktatarak leirdsara
is alkalmazni, amely kifejezések testi észlelésekbdl, taktilis tapasztalatokbol erednek. A
puha testek, illetve a testekkel valdo banas puha formdi a parna és a malac példdjaban
jelennek meg a darabban, mig a tobbi mese a kemény testpolitika példaja. Mindazonaltal —
sorsukat tekintve — nincs Iényeges kiilonbség a puha és a kemény testek kozott, mivel a

puha testtel rendelkezd 1ények ugyanolyan brutédlis tdmadéasokat szenvednek el, mint a

kemények. Ilyen a Parnafiu elégetése, és az a mod, ahogy a kozonséges malacok a zold

796 Ezt a Borgesi kapcsolatot mind Werner HUBER (i.m. 287), mind Michael CADDEN (i.m. 682) emliti.
T MCDONAGH, Martin, i.m. 19. (14.)

78 SANTINO, Jack, ed., Halloween and Other Festivals of Death and Life, Knoxville, U of Tennessee P,
1994.

7 Idézve: http://www.snopes.com/horrors/mayhem/needles.asp (Letdltés: 2007. szeptember 6.)

800 BEST, Joel, Gerald T. HORIUCHI, “The Razor Blade in the Apple: The Social Construction of an Urban
Legend”, Social Problems 32.5 (June 1985), 488-499.
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kismalac életét nyomorusagga teszik, s ahogy a gazdak arra kényszeritik, hogy rézsaszinre
legyen festve. Mindez rokon azzal a tapasztalattal, amely nem latott 1ényegi kiilonbséget a
20. szazadi kelet-kozép-europai diktaturdk kemény és puha fajtai kozott.

A test elleni brutalis cselekedetek elkovetdi ezekben a mesékben sziilok, idegenek,
blin6zdk, akik helyzetének torténelmi-politikai vonatkozésait igen elvontan adjak meg a
torténetek, ha egyaltalan emlitést tesznek ilyesmirdl. E torténelmi-politikai részletek
némelyike a darabban nem Katurian torténeteibdl ered, hanem a kihallgatas helyzetébdl.
Tupolski arrél beszél, hogy milyen kivégzésekre szokott sor keriilni, az a méd pedig, ahogy
Katuriant targyalas nélkiil kivégzik, a cellat koriilvevo vilag diktatorikus jellegére utal. De a
kint és a bent kdzotti kapcsolatot szamos fordulat jellemzi. Nem pontosan eldonthetd, hogy
Katurian meséi hogyan fiiggenek 0ssze az ¢€letével, és hogy ezek a mesék vajon a bortonon
kiviili vilagot abrazoljak-e.

A hagyomanyos, reprezentacidos konvenciotol eltéréen McDonagh A Pdrnaembert
ugy épiti fel, hogy abban két egymasnak ellentmond6 megkozelitésmod van folyamatosan
jelen. Az egyik szerint a miialkotas alapja az élet, a valosag, s a miiben ez abrazolddik. A
masik megkozelités azt sugallja, hogy a torténetetek azok, amelyek létrehozzék,
megkonstrualjak ¢és meghatdrozzak a rajtuk kiviil 1étez6, madsodlagos vilagot. A
Kamenicében bekovetkezd gyerekgyilkossagokrol azt allitjdk a hatosdgok, hogy azok
Katurian meséinek kivitelezései. Tupolski azért olvassa el és olvastatja fel Katurian
novelldit — allitolag —, hogy benniik a varosban elkdvetett bilincselekményekre utald
nyomokra leljen.

De ez a két ellentétes megkozelitésmod nem erdsiti egymadst, hanem épp
ellenkezbleg. Olyan bizonytalan helyzetet teremt, amelyben szinte lehetetlen eldonteni,
hogy mi a tény ¢és mi a fikcio, és mi a kettének a viszonya egyméshoz. Minden 1ényeges
informacio legalabb két eltérd valtozatban kerdl eld, hasonloképpen ahhoz, hogy Katurian
meséi is mas torténetek valtozatai — példaul a Kisjézusrol vagy a patkanyfogorol szolo
elbeszélések —, épp ezért lehetetlen eldonteni, hogy mi az igazsdg, mi a kitalalt és mi a
valdsagos, noha a darab folyamatosan arra késztet, hogy kivalasszuk a ,,helyes megfejtést”,
az ,,igazit” a felkinalt valtozatok koziil.

A kommersz filmek gyakori témaja biincselekményeknek megirt torténetek alapjan
torténd elkovetése. E filmek egyik tipusat a bilinligyi filmek, egy madsikat a horror- és

testeket felszabdalo rémfilmek jelentik. Laura Eldred ez utdbbiak és A Parnaember kdzott
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von parhuzamot egyik irdsaban.*”> E hagyomany fényében McDonagh még tivolabbra
keriil a politikai drama miifajatél. Ennek megfelelden a darab kézéppontjaban all6, Katurian
altal irott mesék szorosabban kapcsolédnak évszazadokat feloleld elbeszéloi
hagyoméanyokhoz, mint egy torténelmileg, politikailag meghatarozott korhoz, tarsadalmi
idészakhoz. 4 Parnaemberben a renddrség altal elkdvetett blincselekményeket a nyugati
demokraciakban is elkovették, és erre tul sok példa kinalkozik ahhoz, semhogy felsoroljuk
Oket. A drama szerkezetét urald elmesélt torténetek azt mutatjak, hogy A Pdrnaember ,az
epikus és a dramai miifajok konvencidinak keveréke”.*” Az elbeszélt és eljatszott mesék
ritmusa egy olyan szerkezetet hoz létre, amilyen az egymasba illeszkedd orosz Matrjoska-
babékra emlékeztet.*™

Mindeddig — a testtel Osszefiiggésben — tobbnyire a darab politikai vonatkozésairol
esett szol. De a fentiek 0sszegzéseként és felforgatdsaként — kilépve az eddig mondottak
kozegébdl — azt is hangsulyoznunk kell, hogy 4 Parnaembernek nem a politikai, de nem is
az egyéni vonatkozasa a leglényegesebb, hanem a sziildi. Ez a sziil6i szféra kapcsolja dssze
az egyént a tarsadalommal és viszont. Es a miinek ez az aspektusa teremt kapcsolatot az itt
felallitott kelet-eurdpai diktatira vildga, és McDonagh ir kornyezetben jatsz6dd tdbbi
draméjanak vilaga kozott.

A sziil6i szint és a gyerek-sziilé kapcsolatok kulcsmozzanat jelentenek McDonagh
dramai ¢életmiivében. A Leenane szépében a negyvenéves Maureen egyiitt ¢l hetvenéves
anyjaval, Mag-gel, a cselekmény soran mindvégig tizik az egymast megalazé és manipulalo
szlil6-gyermek jatszmaikat, mely végiil oda vezet, hogy Maureen (a nyilt szinen) brutalisan
meggyilkolja az anyjat.*” A kripliben a cimszereplé, Nyomorék Billy a célpontja a
felnéttek vilagabol jové megbélyegzésnek.*™ Az inishmore-i hadnagyban a politikai téma
dominal, de nem puszta véletlen, hogy a pszichopata, kegyetlen f8szerepld, Padraic a sajat
apjat, Donnyt terrorizalja, el6szor azzal fenyegetve, hogy meg6li, majd arra kényszeritve,
hogy a nyilt szinen trancsirozza fel harom — Padraic altal megolt — szakadar fegyveres

807

testét.” ' A csaladon beliili er0szak témdja visszavezet benniinket a reprezentacidra épiild

megkozelitéshez. Ehhez az aspektushoz kapcsoldddan érdemes utalnunk a lengyel sziiletésii
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svajci pszichologus, Alice Miller munkassagara, aki egész életét a gyerekbantalmazas és —
molesztalas tanulmanyozasanak szentelte. Sajat honlapjanak nyitooldalan e témaval
kapcsolatban a kovetkezdket irja Gyerekbantalmazas és helytelen bandasmod cimsz6 alatt:

»A megalazas, elfenekelés és verés, pofozas, elhagyds, szexudlis kizsdkmanyolas,
kicsufolas, elhanyagolas stb. mind a helytelen banasméd formai, mert sértik a gyermek
integritasat ¢s méltosagat, még akkor is, ha e tettek kovetkezményei nem azonnal lathatok.
Mindazonaltal felndttként a legtobb bantalmazott gyermek ezektdl a sériilésektdl fog
szenvedni, és emiatt fog masokat szenvedni hagyni. A kegyetlenségnek ez a dinamikéja
néhany aldozatot hohérra torzithat, akik akar egész népeken allnak bosszut, €s olyan
kimondhatatlanul rémséges diktatorok onkéntes itéletvégrehajtoiva valnak, mint Hitler és
mas kegyetlen vezérek. A megvert gyerekek igen hamar asszimildljdk az elszenvedett
kegyetlenséget, amelyet késobb sziiloként dicsdithetnek €s alkalmazhatnak, abban a hitben,
hogy megérdemelték a biintetést, és szeretetbdl lettek megverve. Nem tudjak, hogy a
biintetések — amelyeket el kell (vagy a multban kellett) szenvedniiik — egyetlen oka, hogy az
0 szileik is elszenvedték és megtanultdk a kegyetlenséget, anélkiil, hogy képesek lettek
volna megkérddjelezni azt. Késobb a felndttek, akik egykor bantalmazott gyerekek voltak, a
sajat gyerekeiket is verik, és gyakran halat éreznek a sajat sziileik irdnt, akik helyteleniil
bantak veliik, amikor még kicsik és védtelenek voltak”.*®

A Parnaemberben megjelend testpolitika a gyerekekkel szembeni helytelen
banasmodbol, bantalmazasbol ered, amelynek gyakorlatat a diktatorikus kormanyzas
elnyom¢é erdi alkalmazzdk. Ezt az Osszefliggést nemcsak Michal és Katurian sorsaban
latjuk, hanem Ariel nyomozo6 torténetében is, akirdl kideriil, hogy maga is a
gyermekbantalmazas aldozata volt. Ahogy kollégdja, Tupolski meséli Katuriannak, Arielt
az apja rendszeresen megerdszakolta.

Ez a csaladi-sziil6i vonatkozds a két korabban emlitett kelet-kozép-eurdpai
bortondramabdl teljesen hianyzik. Sem Mrozek Rendorsége, sem Eorsi A kihallgatasa nem
foglalkozik a brutalitasnak, kinzasnak, kegyetlenségnek a csaladi, személyes
Osszefiiggésével. Ez a két mili inkdbb absztrakt mechanizmusokra, logikai és ideologiai
elofeltevésekre épit, és nem annyira a személyes motivaciokra. Mindkét darab az abrazolt
vilagnak egy uralkodé nézdépontjat kinalja, beleilleszkedve a modern drama kompozicids

formainak hagyomanyéaba.

%8 MILLER, Alice, http://www.alice-miller.com/index_en.php (Letdltés: 2007. szeptember 6.)
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A személyes, csaladi, tarsadalmi és politikai szinteket is felolelé 4 Pdrnaember
joval Osszetettebb, tOobbrétegi miialkotasnak mutatkozik, mint a két masik emlitett
szindarab. McDonagh dramdja folyamatosan reflektdl O6nmagéra mint mialkotasra, a
torténetek elmondéasanak ¢és eljatszasanak parhuzamossigaira és dichotomidjara, és a
szinhdznak ¢és hasonmasanak a paradox kapcsolatara. 4 Pdrnaember posztmodern
kompozicios eszkozokkel él, feladva az egyetlen, uralkodd szerzdi nézdpontot, kapcsolatot
teremtve tobb eltérd elbeszéldi hagyomany, milalkotds, szoveg, kép és reprezentacids szint
kozott. A testpolitika ezek koziil csak egy, bar jelentds Osszefliggése a darabnak, amely
tovabbi — elemzésre érdemes — vonatkozasokat tartalmaz. A kelet-kdzép-eurdpai
diktatarakrol kideriil, hogy inkébb csak hattérként, kulisszaként szolgalnak azokhoz a
kérdésekhez, amelyek koziil az egyik legfontosabb az emberi testrdl alkotott képek, e
testnek a haszndlata és a testekkel vald visszaélés, amely tematikdval ez a drama
beleilleszkedik a szinpadi brutalitas kortars vonulatdba, amely a legutdbbi eurdpai

draménak az egyik kihivast jelentd, szubverziv formaja.



268

EPILOGUS

17. Kiviil a testen, beliil a teatralitason

,»A szinhazi tér nem annyira adottsag,
mint inkabb egy sajatos térhasznalat
altal kialakitott fogalom.”

David Wiles®”

Az emberi testnek a teatralitassal fennalld szovevényes kapcsolata nem jelenti azt, hogy a
test lenne az egyetlen kdzeg, amelyben a teatralitds tapasztalata hozzaférhetdvé valhat. Ha
elemzésiink kiindulopontjat és a jelen kotet elsd részét a testtel kapcsolatos nézetek uraltak,
a vizsgalat pedig mindvégig testnek és teatralitdsnak a viszonyaira iranyult, akkor a
gondolatmenet végére jutva érdemes kitekinteniink olyan teriiletekre is, amelyeken a
teatralitds — az emberi testen kiviil — megjelenik. Mindezzel részben Osszegezziik az eddig
leirtakat, részben jelezziik az elemzett korpuszon til a tovabbi vizsgalatokba bevonhato
iranyokat. A test egyik Iényeges vonasa, hogy teret képez, €s e téralkotas egyik sajatossaga,
hogy intézményesiilésre képes. Erre az intézményesiild térre vonatkozik David Wiles-nak a
fenti mottoban idézett megallapitasa.

A teatralitas testen kiviili értelmezésének egyik jol koriilhatarolhatd és gazdagon
kutatott terrénuma a teatralitasnak a varosi léttel, illetve a varossal mint kulturalis és
foldrajzi konstrukcidval meglévd kapcsolata. Szoba keriil még a teatralitds az épitészetben
is az épitmények sajatossagaként, valamint a tajnak szinhazi terepként torténd felfogasaban,
amikor a természeti vagy ember altal kialakitott t4ji kornyezet keretében jelennek meg a
teatralitds jegyei, az angolkerttdl a teljes horizontot betoltd természeti tajig. A
legalaposabban, legtobb iranybdl vizsgalt teatralis kozeg az emlitettek koziil a varoshoz
kapcsolodik. Ennek a kutatasi teriiletnek, szemléletnek az eldzményei Osszefliggenek a
szinhazi metafora torténeti alkalmazasaival, valamint a varosi 1étforma kialakulasaval és
elterjedésével is. Indokolt tehat attekinteni véarosnak és teatralitasnak a kapcsolatat,
amelynek kiinduldpontja a szinhdznak mint 1étmetafordnak a megjelenése.

A szinhaz metafora a 1étértelmezésben Platon Philebusaval kezdodik, felbukkan
Petroniusnal, majd — tobbek kozott — Shakespeare és Calderon dramaiban. Nem csupén a 1ét
értelmezéseként, latasmodként, hanem létformaként miukodik a theatrum mundi a barokk

udvarban, ahol — mint Hanak Péter irja — ,,az udvar a kozélet szintere, szinpada, ahol

899 WILES, David, A4 Short History of Western Performance Space, Cambridge, Cambridge UP, 2003, 259.
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mindenki jatszik, jatssza a neki kiosztott vagy az énmagéanak szant szerepet”.*'® Az elmult
évtizedek tarsadalomtudomanyi kutatasaiban ismét felbukkant a teatralitdsnak, a tarsadalmi
1ét szinhazi(as) jellegzetességeinek elemzése. E fejlemény egyik oka nézetem szerint éppen
a modern majd a posztmodern varos kialakulasa és miikddése. Ez a kozeg hivja életre a
kiilonféle tarsadalomtudomdnyokban a szinhazi metafora, illetve szinhazi terminologia
alkalmazasat a tarsadalmi folyamatok, érintkezési formak elemzésének eszkdzeként.

A 1I. vilaghdborut kovetd iddszaknak ebben a tekintetben legnagyobb hatast
tarsadalomelemzdje az onmagat szociologusként definiald Erving Goffman, aki mar legelsd
konyvében hasznalja a szinhazi (dramaturgiai) terminoldgiat. Az 1956-ban publikalt The

Presentation of Self in Everyday Life cimli kotetéto®!

Goffman egész palydjan
meghataroz6 jelentdségli a szinhazi fogalmakkal valé operalas. Goffman Kkitiintetett
figyelmet fordit a tarsas érintkezés teatralitdsara és dramatikus jellegére. Nem véletlen,
hogy kutatdsainak jelentds része az olyan nyilvanos helyek vizsgélatdra iranyul, mint az
utca, kozépiiletek nyilvanos terei (pl. mozik elécsarnoka, korhdzi folyoso stb.). Ezek a
helyszinek minden esetben a modern varos terei.

Egy masik jelentds munka Elizabeth Burns Theatricality. A Study of Convention in
Theatre and Everyday Life cimii, 1973-ban publikalt monografija,*'> mely tbb helyiitt
kapcsolodik Goffman munkéssagahoz (alcimében pedig Goffman elsé konyvéhez). Mig
Goffman a szerepjatszast, a tarsas ¢érintkezésben jelentkezd teatralitdst az észlelés
alkotoelemének tekinti (és mindig steril helyzetekben vizsgalja), addig Richard Sennett
(Goffmant is birdlva) ugy tekint a tarsadalmi szerepekre illetve a nyilvanossadg kozegében
jelenlevé teatralitasra, mint a tarsadalmi érintkezés torténetileg Ujra és ujra kialakuld
ontologiai tényezdjére. Sennett a szinhdziassdg vizsgalatanak logikus helyszineként a
nagyvarost jeloli meg A kozéleti ember bukdsa cimii 1974-es kotete bevezetéjében.*® Az
amerikai torténész a kilencvenes években publikdlt monografidiban Gjra visszatér a
varoskutatashoz, benne a teatralitds bizonyos sszefliggéseihez.®*

Véros ¢s teatralitds kapcsolatat szemiotikai nézOpontbdl elemzi az 1980-as évek

elején Jurij Lotman, aki Szentpétervar létének, vilagképének és téralkotasanak egyik

810 HANAK Péter, 4 Kert és a Miihely, Bp., Gondolat, 1988, 13.
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legfobb vonasaként hatdrozza meg a teatralitast. Custine marki 1839-es beszamolojat idézve
irja, hogy ,,Nagy Péter ¢és kovetdi fovarosukat szinhazként fogtak fel. A pétervari tér
teatralitdsa megmutatkozik a >>szinpadi tér<< és a >>kulisszdk mogotti<< rész egyértelmil
szétvalasztasaban is”.*'° A véros épitészetének jellemzé — teatralis jegye — Pétervar
esetében a dekoracio, azaz a diszletszerliség.

Véros ¢s szinhdz kapcsolatanak korabbi, és kevésbé megengedd értelmezését adja
Rousseau, amikor 1758-ban D’Alembert-hez irott levelében az ellen tiltakozik, hogy — az
Enciklopédia ,,Genf” szocikkét ir6 filozéfus javaslatdnak megfelelden — Genfben szinhdzat
épitsenek. Ezt az intézményt D’ Alembert a civilizalt varosok tartozékanak tekinti, Rousseau
viszont ugy vélekedik, hogy a szinhdz veszélybe sodorna, s6t, megsemmisitené¢ a genfi
polgarok identitdsat. ,,Mivel férfiak és ndk egyarant jarhatnak szinhdzba, ez lehetdséget
adna arra, hogy szorakozas céljabol nyilvanos helyen gyiilekezzenek, ami valdsdgos
tdmadas a genfi tarsadalmi élet olyan tradiciondlis formai ellen, mint a szigoruan nemek
szerint rendez6d6 férfi és néi >>csoportok<<. Rdadasul ellentmond a nék >>természetes<<
szégyenérzetének, amely tiltja, hogy a nyilvanossag eldtt mutatkozzanak. (...) De a szinhaz
a férfi nemi identitasara is veszélyt jelent. >>Erdteljesen a szerelemre irdnyitja a
figyelmét<<, s igy az elpuhulds és az elndiesedés veszélye fenyegeti<<. (...) Vagyis [a
szinhaz] veszélybe sodorja a genfiek kulturalis, nemi és individualis identitasat. Ha tehat
meg akarjak Grizni az identitasukat, egyetlen szinhézat sem szabad megtiirniiik Genfben”.'°
Ha az argumenticidoban nem is, a kovetkezmények tekintetében Rousseau aggodalmas
prognoézisa valdsnak bizonyult.

Ezek az emlitett példak talan elegendd érvet kindlnak ahhoz, hogy a varosnak mint
(zart) térnek, mint fogalomnak ¢és mint létformanak az értelmezésében a szinhazi
terminusok hasznalatat legitimnek tekintsiik. A varos — ahogy Lotman irja — ,,a kultara
generatora. (...) szemiotikai poliglottizmusa miatt valhat a kiilonb6z6 — és mas feltételek
kozott lehetetlen — szemiotikai kolliziok szinterévé”.®'” Ugyanakkor a varos ,,benne all az
idoben”, ,,allanddan Gjrasziili tulajdon multjat. (...) Ebben az értelemben a varos, akarcsak a
kultara, az idonek ellenalld mechanizmus”.%'8

A véros leirdsdban éppen ezért indokolt a terek sajatossagaibol kiindulni. Anndl is

inkébb, mivel az elmult évtizedek poszt-strukturalista gondolkodasaban eldtérbe keriil a tér

8151 OTMAN, Jurij, Pétervar szimbolikdja és a varos szemiotikajanak problémai, ford. Szabo Rita, in UG.,
Kultura, széveg, narracio, Pécs, JPTE, 1994, 186-210. Itt: 201.
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kérdése. Michel Foucault ,,Eltér6 terek” cimi eldadasaban a kdvetkezoket mondja: ,,A XIX.
szédzadra, mint tudjuk, a torténelem arnya borult lidércnyomésként: emlékezziink csak a
fejlédés és a megtorpanas, a valsag és a ciklikussag témaira (...) Jelenlegi korunk talan
inkabb a tér korszaka lehet. Az egyidejliség, a mellérendeltség, a kozel és a tavol, a jobbra
¢s a balra, a szétszorodas korat €ljiik. Olyan pillanat ez, ugy hiszem, amelyben a vilag nem
annyira az idén keresztiil kibontakoz¢ életként, hanem pontokat Osszekotd ¢s szalakat
keresztez6 haloként tekint o6nmagara”®'® Foucault nyoman Edward W. Soja azt
hangsulyozza Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory
cimi konyvében, hogy a tér a kozdsségi élet barmely formajaban alapvetd jelentdségli, és
ugyanigy a tér barmely hatalomgyakorlas alapvetd eszkoze és terepe.®*

Henri Lefébvre (angol kiadasban) The Production of Space (1991), illetve Writings
on Cities (1996) cimii konyveiben arra hivja fel a figyelmet, hogy a tér tarsadalmi
produktum. Minden egyes tarsadalom megalkotja a maga tereit, amelyek egyszerre fizikai
¢és mentalis terek. A tér sohasem adott, hanem mindig (meg)teremtett. A teret nem olvassuk,
hanem a testiink révén megtapasztaljuk, amikor mozgunk, szagolunk, izleliink, azaz ¢ljik a
teret. Mint irja, ,,a szervezett gesztusok, amelyek — mondjuk gy — ritualizalt és kodifikalt
gesztusok, nem egyszeriien a >>fizikai<< térben, hanem a testek terében keriilnek
megjelenitésre. Maguk a testek generalnak tercket, amelyek a gesztusok altal és a
gesztusokért jonnek Iétre. (...) A gesztusok kapcsolodasa megfelel a jol meghatarozott

A tér a torténete sordn az antik ,,abszolut tértdl” a modern kapitalizmus ,,absztrakt
teréig” jutott. A gorog agora a kozosség kozéppontjaban abszolut tér volt, a maga vallasi és
politikai funkcioi révén. Amikor a rdmaiak hézakat emeltek a férum koré, leromboltak az
agora abszolut terét. A huszadik szazad absztrakt tere egyszerre toredezett és homogén.

Epitmények tekintetében Lefébvre kiilonbséget tesz a monumentalis épitmény és a
puszta épiilet kozott. ,,A monumentalis tér a tdrsadalom minden tagjanak e tagsag képét
kinélta, az ember sajat tarsadalmi latvanyat”.®** A katedralis hasznaloja testileg vesz részt
az ott zajlo torténésekben. A monumentdlis térben az architektira ritmust, vonuldsi
iranyokat sugall. Amikor ezek a monumentalis terek (épitmények) elveszitik az erejiiket,

akkor atadjak a helyiiket az épiiletek kdoszanak, amelyek nincsenek integralva a tarsadalmi

19 FOUCAULT, Michel, Eltér6 terek, in US., Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin betiik, 1999, 147-155. Ttt:
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gyakorlat pillanataiba. Monumentalitdsuk mint épiilet megmarad, de a funkciojuk elvész,
eltiinik.”’

A tér megalkotdsaban bekdvetkezd fordulatok soran, amikor a modernség 1étrehozza
a nagyvarost, akkor hozza létre a tdmeget is a maga kulturdjaval és intézményeivel. Ezzel a
tarsadalmi atrendezddéssel egy idében zajlik le az a szemléletvaltas, mely az épitészeti
formak torténetében a terek strukturalasadt immar nem a kozosség nézépontjabol, hanem az
egyén feldl és az egyénre iranyulva alkotja meg. Hegel berlini professzortarsa, N. H. Julius
a bortonokrol tartott eldaddsai soran az 1820-as évek végén a kovetkezd megfigyeléseket
teszi: ,,A modern épitészek olyan formak kifejlesztésén dolgoznak, melyek kordbban nem
voltak ismeretesek. Hajdan legfobb gondjuk az volt, hogyan tegyék lehetdvé minél tobb
ember szdmara egy esemény, egy gesztus vagy akar egyetlen személy latvanyanak
megpillantasat.” Ilyen eseményként nevezi meg — tobbek kozott — a vallasi dldozatot és az
ebbdl kinovo szinhazat, s hangsiulyozza hogy az egyiittes részvételbdl fakado épitészeti
probléma egészen a modern kor kiiszobéig végightizodott a nyugati civilizacid torténetén. A
kozosségi aktusok architektirdja azonban Julius korara véget ér, aki elemzését igy folytatja:
»Jelenleg azonban egy homlokegyenest ellenkezd probléma foglalkoztatjia a modern
épitészetet. Azt kell megoldani, hogy egyetlen egy személy részesiiljon minél tobb ember
latvanyaban és feliigyelhesse Oket. (...) Marpedig ennek az épitészeti probléménak a
felbukkanésa a spiritualis és vallasi kozosségben €16 tarsadalom eltlinésének és az allam
koriil szervezddd tarsadalom megjelenésének velejardja. Az allam az egyének térbeli és
tarsadalmi elrendezését jelenti, melyben mindenkit kiilon-kiilon feliigyelet alatt tartanak (...)
Nem egyszertien €pitészeti problémarol van sz6. Lényegbevago ez a kiilonbség az emberi
szellem torténetében”.***

A tér illetve a geogréfia jelentdségét Kant munkdssagdban is megfigyelhetd, aki
kozel negyven évig tartott eldadasokat a geografiarol a konigsbergi egyetemen.
Negyvennyolc alkalommal tartott ilyen targyu kurzust. Kant a geografiat — foként a fizikai
foldrajzot — ugy tekintette, mint a vilagrol valo tudashoz sziikséges bevezet6t.*>

A varosi terek kapcsan emlitést érdemel, hogy maga a varos is egyetlen térként
koncipialédik. Mint Francois Walter irja: ,,a varos csak akkor létezik, ha véges és

behatarolt”, illetve, hogy ,ha az 0j varosoknak nincsenek is védmiivei, (...) a varos mint
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zart tér képe fennmaradt”.**® A vérosi térformak koziil az utca mint a ritusok tere lényeges
abban a kulturalis folyamatban, amely — Geertz allaspontja szerint — beteljesiti minden
tarsadalomnak azt az igényét, hogy torténeteket mondjon el Snmagarol 6nmaganak.*’ Mig
a kozépkori varosban az épiiletetek kozott rések voltak, a barokk varosban e teriiletek a
felvonulds tUtvonalaiva valtak. A varos formdja az elrendezettségnek, a rendnek egy
meghatarozott fogalmat reprezentalta, amely rend-fogalmat maga az ¢épitett varos
illusztralta.®®

A térvaltas és a teatralitds szempontjabol tanulsagos eset a moszkvai Gorkij sugérut
példaja. Mikozben az 1930-as évek végén a nagy tisztogatasok zajlottak, a moszkvai
ujsagok arrdl cikkeztek, hogy a szocialista €pitészet 1j korszaka kezdddott el. A Kremlhez
¢északrol vezetd kis Tverszkaja utcét attervezték, hogy széles sugarutta alakitsak, amelyet
Gorkijrol neveztek el. A korabbi 15-20 méter széles utcat 50-60 méter széles sugarutta
szélesitették, amely igy akkora lett, mint ,,a fejlett kapitalista varosok™” sugarutjai. Az
elkésziilt utat szegélyezd épiileteket a kiilfoldieknek tgy mutogattdk, mint ahol a
proletariatus lakik, de a palotaszerivé alakitott, ndvényi ornamentikaval diszitett
bérhazakba valdjaban a prosperalé kommunistak friss csapata koltozott. A sugarutat 6vezd
lakésok legnagyobb presztizse az volt, hogy a kommunizmus jelképes szivébe, a Voros
térre vezeté ut mentén helyezkedtek el. Es amikor a tomegek a politikai iinnepeken ezen a
sugaruton felvonultak, lathattdk az igéret foldjét, a szamukra elérhetetlent, azt, amit azok,
akik nekik ezt a boldog életet biztositottak, lam, elérhették.*™ A Gorkij sugarut igy
egyszerre toltotte be a felvonulas, a szent helyre (a Kremlhez) valé zarandoklat utvonalat,
¢s a hatalom Onreprezentacidjaban jelenlévd — itt épitészetileg is kifejezett, és Sztalin
politikai szinhazat pedig alapvetden jellemz0 — teatralitast.

Az amerikai sugarut az eldbbi példdhoz viszonyitva nem tud magara 6lteni ilyen
szerepet. Nemcsak a tarsadalom eltérd értékrendje miatt, hanem a vdarosszerkezet
kovetkeztében sem. Ez a szerkezet nivellalo, nem kedvez a reprezentativ helyek kdzponti
akarat altali 1étrejottének. Az amerikai varosok racsos szerkezetét és a varosok ebbdl (is)
fakado unalmat a legtobb eurdpai ellenszenvesnek taldlja. Ugyanakkor vannak varosok, pl.

San Francisco, amelyek természeti adottsagaik (domborzati viszonyaik) révén dinamikat
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tudnak vinni a semleges mértani varosszerkezetbe.®" Ezekrél az amerikai nagyvarosokrol
Le Corbusier 1927-ben ugy vélekedett, hogy ,,nagyvarosaink kézpontjait le kell rombolni és
1jja kell épiteni (...) helylikon egy védett és nyitott Gvezetet kell kialakitani, amely amikor
elérkezik az id6, majd a cselekvés abszolut szabadsagat fogja biztositani”.*!

Az orosz és amerikai utan eurdpai példaval illusztralva a varosi tér és teatralitas
kapcsolatat, a tér és a hatalom strti szovetli Osszefonddasat, egy észak-ir felvonulasi
utvonalra Iéplink. Egy 1997-es jelentés, amely az észak-ir felvonulasokat, paradékat
vizsgalta, arrol szamolt be, hogy a jelentés készitdit megddbbentette azoknak a nézeteknek
¢és érzelmeknek az intenzitdsa, amellyel a megkérdezett emberek a paradékrol nyilatkoztak.
,»Olyan kérdéseket kellett vizsgalnunk, amelyek a racionalitisndl mélyebb szinteken
mikodnek” — irtak a jelentéstevék.*? Riportjukban amellett érveltek, hogy ,azok a
szimbolikus cselekvések, amelyekben ma az ifjisag részt vesz — (...) a masiroz6 zenekarok
¢s maguk a paradék — kiilonleges eszkdzok, amelyekkel a lojalista szellem reprezentalja és
megujitja a kizarolagosan protestans identitast. Itt elsésorban egy megtestesiilt ideologia
miukddik. Valojaban a Lambeg dob hangja, nem pedig a politikai ideoldgia rezonaldsa csal
kénnyeket a lojalistak szemébe”.**> A varos felvonulasi utvonalanak terében, a paradézas
egyszerre ritudlis ¢és teatralis folyamatdban megképzddik (vagy megerdsodik) az egykor
Rousseau altal oly annyira féltett identitas (pontosabban annak egy 0sszetevéje).

A varosi 1étben a szemlélés €s a részesiilés kettdssége jol elkiilonithetd azokban az
esetekben, amikor az egyén egyfeldl kilatobol (madartavlatbol) térképezi fel a véarost,
masfel6l amikor bejarja a varos tereit. Az elsé esetben ugyan nézdje valaminek, élménye
azonban — a tavlat miatt — nem szinhdzszeri, inkdbb a geografuséhoz vagy a
kartografuséhoz hasonlatos. Michel de Certeau ,,Séta a varosban” cimii essz¢jében azt irja,

834 1r 1n -
Ez a szemlélodb-részesulo

hogy a varos bejarasa a varosi t4j Ujrarajzolasat jelenti.
viszony pedig egyszerre maganjellegii €s nyilvanos, egyszerre gyakorlati és szinhézi.
Vajon mi a kiilonbség a szinhdz mint mivészet (mint konstrualt esemény) ¢€s a

puszta teatralitds (az életbeli esemény) kozott? Ha mod volna pontos kiillonbségtevésre,

80 6. JACOBS, Jane, The Death and Life of Great Amercian Cities, London, Penguin, 1994 [1961], 393-
395.

831 1dézi MILES, Malcolm, Art, Space and the City. Public art and urban futures, London — New York,
Routledge, 1997, 27.

82 1dézi WILES, David, 4 Short History of Western Performance Space, Cambridge, Cambridge UP, 2003,
63.

%33 WILES, David, uo.

34 V5. GARNER, Stanton B. Jr., ,,Urban Landscapes, Theatrical Encounters: Staging the City”, in FUCHS,
Elinor, Una CHAUDHURI, eds, Land/Scape/Theater, Ann Arbor, The U of Michigan P, 2003, 94-118. Itt:
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valésziniileg nem lenne sziikség (vagy gyakorlat) nem szinhdzi jelenségeket szinhaz
fogalmakkal magyarazni. A szinhdzi eldadas térténelme az egyben a tér torténelme is. Az
antik és a kozépkori tér véges és kotott, a reneszansz és a felvilagosodads azonban a térnek
mint végteleniil nyitott dimenziénak a képzetét teremti meg.**> A varost és a szinhazat is a
tér egyik manifesztaciojaként foghatjuk fel, ¢és mindketté alkalmas arra, hogy
vildgmodellként szolgaljon.

,»Ha a varossal foglalkozunk, akkor az élettel foglalkozunk, a maga legdsszetettebb
és legintenzivebb formajaban. Epp ezért, van egy alapvetd esztétikai korlatja annak, amit a
varosokkal tenni lehet: egy vdros nem lehet miialkotds” — irja Jane Jacobs.®° Ebbé] adoddan
a varos mukodése nem lehet szinhdzi eldadas, még akkor sem, ha ez a mikddés
megrendezett, és ha a varoslakok — mint a barokkban — 1étiiket szerepjatékként fogjak fel.

A teatralitds ¢és a tér kapcsolata az egyik kulcsa az életbeli és a szinhdzi teatralitds
megkiilonboztetésének. William Egginton How the World Became a Stage. Presence,
Theatricality, and the Question of Modernity cimii konyvében amellett érvel, hogy mig
mindaz, ami teatralis, bizonyos mértékben kapcsolatba hozhaté a szinhazzal, addig a
szinhdz ebben a kiilonbségtevésben atvaltozason megy keresztiil, és az interakcid azon
médiumava valik, amelynek konvencidi strukturaljdk, és lathatova teszik szdmunkra a
térérzetet, a térbeliséget. Az igy lathatova tett térbeliség lesz maga a teatralités.™’

A véros ¢s a szinhdz kozott meglévo hatarvonalat az 1960-as évek bizonyos nyugati
neoavantgard szinhdzi akcioi igyekeztek atlépni. Ugyanakkor a nyugati hagyomanyban,
kultirdban a szinhaz mindig is 6sszefonodott a varossal és annak kultirajaval. A szinhaz
térténete valojaban parhuzamos a nyugati urbanizacio torténetével.**

Bar a szinhazban megjelenitett darabok helyszinei gyakran varoson kiviiliek, a
szinhdzmiivészet a legvarosiasabb a kulturalis formak kozott. Ez kiilonosen a huszadik
szazadra érvényes, amikor a varos radikalis atalakuldson ment keresztiil. A reprezentacid
tekintetében a huszadik szazad szinhaza olyan kozegként (médiumként) miikodott, amely
lehetové tette a varos eszméjének feltardsat, a varos jelentésének, mibenlétének
rnegértését.839
A modern varos egyszerre foldrajzi helyszin, valamint a tapasztalat és a

gondolkodas kozege. A miivészetek — kozottik a szinhdzmiivészet — jelentOs szerepet

%35 V6. WILES, David, i.m. 4.

836 JACOBS, Jane, i.m. 386.

%7 EGGINTON, William, How the World Became a Stage. Presence, Theatricality, and the Question of
Modernity, New York, SUNY Press, 2003, 3.

%38 V6. GARNER, Stanton B. Jr., i.m. 95.

% V6. GARNER, Stanton B. Jr., i.m. 96.
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jatszott/jatszik a modern varos feltérképezésében és megalkotdsaban. A modernizmus
miivészetének kiilonleges kapcsolata van a modern varossal — irja Malcolm Bradbury;**’ a
modernizmus miivészetének gyakorlatilag a modern varos a sziiléhelye.

E szoros kapcsolatnak van néhany olyan példdja, amely a véros szinpadként vald
hasznalatanak tekinthetd. Ilyen volt 1920-ban Pétervarott A Téli palota bevétele cimii
grandiozus produkcié, melynek sordan — a forradalom harmadik évfordulojan —
ujrajatszottak az 1917-es eseményeket, nyolcezer statiszta kozremiikodésével. Az 1910-es
évektdl kezddédden ilyenek Max Reinhardt monumentalis szinhdzi rendezései, melyek soran
egyre nagyobb érdeklddéssel fordult a (varosi) szabadtéri szinjatszas felé. Ennek keretében
Velencében a ,,varos diszletében” rendezte meg A velencei kalmart. Az 1960-as évek
elejétdl kiilonbozd (politikailag elkodtelezett) szinhdzi csoportok, mint a Living Theatre, a
Performance Group, a Bread and Puppet Theater (¢s masok) igényt formaltak arra, hogy a
varosi kornyezetet szinhazi produkcioik helyszineként hasznaljak, a szinhazat ily mdédon
olyan teatralis varosi eseményekhez kozelitve vagy kapcsolva, mint a paradé, a latvanyos
felvonulas, vagy az utcai szorakoztatas.™!

Varos, szinhaz, politika és hatalom kapcsolatdnak egyik markéans példaja az 1968-as
parizsi diaklazadas forradalmi gesztusa, az Odéon szinhaz elfoglalasa. Az épiiletfoglalasban
kozremiikddo egyik aktivista (egyébként happeningek rendezdje), Jean-Jacques Lebel a The
Drama Review-ban kozzétett kidltvanyaban azt hangstlyozta, hogy ha a mivészeti
tevékenység meg kivan ujulni, akkor el kell menekiilnie az olyan szakralis helyszinekrdl,

mint amilyenek a szinhazak vagy a galériak.®*

Az Odéont megszallo ,,Forradalmi Akcid
Bizottsag” altal kiadott kdzlemény leszogezi, hogy soha tobbé nem szabad jegyet arulni
Franciaorszagnak ebben az ex-szinhdzaban, fenn kell tartani az intézmény szabad statuszat.
Egyetlen szinhaz lehetséges, a gerilla-szinhaz.**

Az 1920-as Téli palota-reprizhez hasonlé esemény zajlott le 2004. méjuséban
Vietnamban, bar ezuttal nem egy varos, hanem egy stadion szolgalt egy torténelmi esemény
ujrajatszasanak helyszineként. A Laosz hataran all6 Dien Bien Phu varos stadionjaban tobb
ezer fos szereplogarddval, mintegy huszezer nézd eldtt eljatszottak a vietnami felszabadito

hadseregnek a francia gyarmatositok felett 1954-ben aratott gydzelmét, az esemény

jubileuman.®*

#0 BRADBURY, Malcolm, James MCFARLANE, eds., Modernism 1890-1930, London, Penguin, 1976, 97.
81 V5., GARNER, Stanton B. Jr., i.m. 101.

82 v§., WILES, David, i.m. 240.

83 v§., WILES, David, i.m. 204.

84 Emlékcsata kozonséggel”, Népszabadsag, 2004. majus 8., 4.
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Varos ¢€s szinhaz kapcsolatanak egy kozelmultbeli példaja Fiona Templeton You—the
City cimi, el6szor 1988-ban New Yorkban, majd Ljubljanaban, Londonban, Héagaban,
Ziirichben, Miinchenben 1étrejott produkcidja. New Yorkban az egyéni résztvevoknek a
Times Square-rél indulva tizenkét helyszinen kinalt strukturalt taldlkozast a varossal az
eléadas. A helyszineket gyalog bejard résztvevok az altaluk latott torténéseket minden
esetben megrendezett és szereplOk altal eldadott akcidknak lattak, bar a legtobb esetben az
egyes helyszineken megjelend, felbukkand személyek (a tizenkét ,,hdzigazdat” leszamitva)
spontan és véletlenszerlien valtak részévé a bejardsnak. Az utdlagos beszamolok szerint a
»kliensek” — ahogy a rendezé nevezte a résztvevoket — olyan Osszefliggéseit tapasztaltak
meg a varosi tereknek, amelyet puszta varoslakoként addig sohasem érzékeltek. A
produkcid kliensei sokkal tudatosabba valtak a varosi terek mibenlétével kapcsolatban, és
sajat mozgasukat (sétajukat) ugy ¢élték meg, mint ami bevésddott a varos terébe, a varosi
tajba.*

Varos és teatralitas kapcsolatdban az utolsé példa egy mesterséges — mara
megsokszorozodott — varos, Disneyland. Walt Disney mar az 1940-es évek végén ugy
tervezte, hogy olyan ,,varost” épit, amelyben mesefigurait elhelyezheti. A projekt egyik f6
tervezdje szerint ,,a modern varosokban az embernek allanddan védenie kell magat (...). Az
emberek hajlamosak lesznek elszigetelddni masoktol (...) Hajlamosak visszahtzodni. Ez az
ellen-élet... az ember voltaképpen meghal egy kicsit... Ugy vélem, tenniink kell valamit
azzal szemben, amit a modern tarsadalom, a varosok tettek veliink” %4 Disneyland tehat a
modern varossal ellentétes térként, és a modern elidegenedéssel szembeni ellenszerként lett
elgondolva. Az elszigetelés érdekében a teriilet koré akkora foldhanyast emeltek, hogy a
benn tartozkodok semmit ne lathassanak a Disneylanden kiviili vilagbol. Disney azt
mondta, hogy ,,nem akarom, hogy az emberek, amig a parkban vannak, lassak azt a vilagot,
amelyben élnek. Azt akarom, hogy egy masik vilagban érezzék magukat”.**” Idével a Miki
egérhez tett latogatasok a zarandoklat jellegét oltotték magukra. Margaret King
antropolégus szerint a Disney-parkok ,,ugy miikddnek, mint Mekka, vagy a szent helyek,
ahova minden amerikainak kétszer kell elzarandokolnia, el6bb gyerekként, majd felndttként
a sajat gyerekeivel”.**® A Magic Kingdom-ba érkez6 latogatok egy hatalmas kiiszobon

haladnak keresztiil, belépve a barokk varos masolataba, melynek kozponti sugaritja a régi

85 V5. GARNER, Stanton B. Jr., i.m.
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Amerika varosainak foutcajat mintazza. Az egyes jatékokhoz tett kisebb utak kicsinyitett
formaban az atmenet ritusainak fazisait ismétlik.

Amikor a baptista prédikator, Billy Graham a parkban tett latogatasa utan az ott
latottakat a képzelet szép megnyilvanulasaként dicsérte, Disney indignéltan utasitotta
helyre. ,Itt nincs semmilyen képzelet. Ez nagyon is valosagos... A park valosag. Az
emberek természetesek itt; jol érzik magukat, kommunikdlnak. Ilyenek valojaban az
emberek. A képzelet odaat van, a Disneyland kapuin kiviil, ahol az emberek gytilolkddnek
és elditéletek taplalnak. Az az, ami nem az igazi valosag!”.**® A Disneylandben az lathatd
6raknak nincs semmi jelentségiik, mivel ott nincs jelenidé. Ugy is lehetne fogalmazni,
hogy ott az id6 térré valik.

Amikor e parkokba munkatarsakat keresnek, akkor a jelentkez6knek azt mondjak,
hogy nem munkara veszik fel dket, hanem szerepet kapnak egy miisorban. A szerephez
pedig kapnak egy jelmezt és egy filozofiat. A Disney Egyetemen oktatott Disney-nyelvben
a munkaval kapcsolatos kifejezéseket szinhazi szavakra cserélik, dolgozo helyett szereplot,
egyenruha helyett jelmezt, munka-interji helyett szerepldévalogatast, és a latogatok eldl
elzart teriilet helyett a kulisszak mogétti teriiletet mondanak.* Amikor Walt Disney
elégedetlen lett azzal, hogy a Disneylandet tal szorosan olelte mar kortil a kiilvildg, olyan
parktervet készittetett, amelyet — az adott helyszin foldrajzi adottsagaitol fiiggetleniil —
barhol fel lehet épiteni.

Walt Disney csak utat nyitott ahhoz a valtozdshoz, amelynek kovetkeztében az
ezredfordulo fogyasztoi tarsadalmaban mar nem csupan megismertetik az 0j arut, hanem a
terméket (vagy a szolgaltatast) szinre viszik, esztétikai élménnyel dvezik, s igy a kereskedo-
szolgaltatd szereplové, a termék pedig produkciova valik. Vagyis teatralizalodik a
fogyasztas, a modern (vagy posztmodern) varosi 1ét egyik kdzponti szervezd tényezdje. A
fogyasztas teatralizaldsa, a fogyasztdsnak a szabadid6é eltoltésében kialakuld és egyre
novekvd ardnya, valamint a fogyasztas templomaiként megépiilé kozosségi terek (plazak,
mallok stb.) azt jelzik, hogy a szinhazi fogalmak alkalmazdsa még hosszu ideig lehetdséget
kinal a modern (és a posztmodern) varosban vald 1étezés magyardzatara.

Mint a fejezet bevezetéjében emlitettiik, a test egyik 1ényeges vonasa, hogy teret
képez, e téralkotas egyik sajatossaga pedig az, hogy intézményesiilni képes. A varoson mint
épiilet- €s téregyiittesen beliil a térkialakitas sziikebb teriileteinek, az épiileteknek a kapcsan

is megjelenik a teatralitds fogalma, amely ebben az esetben épitészeti sajatossagként

849 1dézi WILSON SMITH, Matthew, i.m. 268.
850 v5. WILSON SMITH, Matthew, i.m. 271.
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fogalmazodik meg. Ezzel 0Osszefiiggésben a fentickben utaltunk példaul az egykori
Szentpétervar épiileteinek diszletszerliségére. Ebben a felfogasban ,a teatralitds a
konstrukcio htisa, ahol a vastagsag a nézés és a készités dialektikdjanak lathatatlan
jelenlétérdl beszél, arrol a modrol, ahogyan az épiilet a sajat helyszinéhez viszonyul, keretet
adva egy konstrualt térnek, és megnyitva azt napjaink kultarajanak sokféle horizontja
fele”. ™' Egy épilet teatralitisa tehat a kornyezetével vald viszonyaban és sajat
dekorativitdsdban ragadhatd meg, ami egyuttal azt (is) jelenti, hogy az épiilet tomegét
mindenekel6tt testként fogjuk fel. Ezzel a test fogalmat — akar metaforikus, akar fizikai
értelemben — az épiiletekre is kiterjesztjiik. (Ertelemszeriien, nem a szinhdzra mint
épiiletre.)

A teatralitdas még tavolabbi kiterjesztését jelenti e fogalomnak a téjjal torténd
Osszekapcsoldsa. Az embert koriilvevd td) ma mar tulnyomd részt épp ugy konstrudlt,
tervezett ¢és kivitelezett, mint lakohelyének épitményei. Ezt a tajat az emberi tér

17 ;oers . r r 2
megtestesiilése, performacioja szerkeszti meg és hozza létre”.®> Ennek az ember alkotta

853 A teatralitasnak az ebbe a korbe torténd bevonasa azt a

tajnak sajat, aktiv identitasa van.
paradoxont hozza miikddésbe, hogy a teatralitds két ellentétes irdnyba mutat: egyrészt az
ablaktalan, zart, varosi szinhdzépiiletre, masrészt a lehatarolatlan, végelathatatlan, tagas
panoraméaval rendelkezd természeti tajra.*>* Ez utobbi lehatarolatlansiga  és
mérdeszkdzoknek ellenalldo volta rokon a teatralitdsnak azzal a megragadhatatlansagaval,
amelyre konyviink el6szavaban utaltunk. ,,A taj mint szinhaz” cimii esszéjében®™ John
Jackson amellett érvel, hogy a szinhdz metaforanak a reneszénsz idejében lezajlod
elterjedésében a mivészet és a foldrajz teriiletén parhuzamosan bekdvetkezett azon
szemléletvaltas volt az ereddje, amelyben a foldrajz szdmara a vilag mint vizualis tér kertilt
elétérbe, ami a tijnak a szinreviteléhez, keretezéséhez vezetett — a szinpadon is, de

mindenekel6tt a  festészetben.®® A t4j teatralizdloddsa azonban nemcsak képi

reprezentacidjaban, a tajkép mufajaban kovetkezett be, hanem az emlitett — természetben
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megvalositott — szinrevitel teriiletén is, amelynek soran a 17. szazadban megjelent, és a 18.
szazadban elterjedt a tajkertészet, amely akkorra mar az 6nallé6 miivészeti ag rangjara is
aspiralt. A tajkertészet képes volt a szinpad egymasra kovetkezd helyszineit egyidejiileg
megjeleniteni, és maga a miifaj is sokat meritett a szinpadi diszletek, szcenikai tervek
vilagabol.¥’ Innen tovabblépve a taj szinpadias jellege mar a kertészet és erdészet teriiletén
talra is kiterjeszthetové valt, és mind tagabb tereket vetitette ki a testen kiviili teatralitas
jelenlétét. Ezt a folyamatot azonban ebben a gondolatmenetben mar nem kovetjiikk nyomon.
Ez az eredeti kiindul6pontunktol egyre tdvolodoé teriiletekre torténd kitekintés végsd soron
ugyancsak azt az elbeszélhetetlenséget €s lehatarolhatatlansagot demonstralja, amelybdl a
kotet kezdetén test és teatralitds kapcsan kiindultunk.

Ennek a kiterjesztésnek a sordn a test végso soron feloldodik a tdjban: elenyészik,
miként a teatralitds is — minden technikai vagy gondolati rogzités ellenére — sziinteleniil

eltlinik, szétfoszlik, vagyis semmivé valik.
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