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Előszó

E tanulmánykötet célja az európai és magyar deliktuális felelősségi jog fontosabb 
jogintézményeinek, harmonizációs és kodifikációs csomópontjainak számba vé-
tele, rendszerezése a felelősségi jog alapintézményei mentén. Nincs szándékunk-
ban, hogy e felelősségi tanulmányban a deliktuális felelősségi jogot elválasszuk a 
szerződési felelősségi jogtól. Pusztán arról van szó, hogy megkíséreljük, a felelős-
ségi alapelvek, a felelősségi feltételek és a felelősség mértékének közös szabálya-
it körüljárni. Ezek ugyan elsősorban a deliktuális felelősség szabályai, de egyéb 
(különleges) jogszabály hiányában a hatályos magyar Ptk, mind a klasszikus 
nyugat európai polgári törvénykönyvek (német BGB, OÁPtk, francia Cc, svájci 
Kt) szabályai szerint, a deliktuális szabályok – amennyiben a törvény a szerző-
dési felelősségre nézve mást nem irányoz elő –, mérvadóak a szerződésszegés 
által okozott károk rendezésére is. Tehát, főszabályként a szerződési felelősségre 
értelemszerűen alkalmazandók a deliktuális felelősség szabályai. Kivételt képez 
(a főszabály alól), ha a szerződési felelősségre nézve a törvény különleges jogi 
szabályozást ír elő. Természetesen, ez a leegyszerűsített képlet egymagában még 
nem „oldja meg” a szerződési felelősség jogi szabályozásának kérdését, hiszen 
éppen a közös szabályoktól való eltérő megoldások árnyalatai azok, amelyek a 
szerződési felelősségi doktrínát, – a közös alapfogalmak és egységes polgári jogi 
felelősségen belül –, külön témaként kezelik, a sajátos kérdések elemzése céljá-
ból. Ugyan Giannantonio Benacchio Az európai közösség magánjoga c. Földi 
András professzor jóvoltából Magyarországon magyarul is megjelent művében 
joggal állapítja meg, hogy az Únióban ugyancsak vitatottá vált és felülvizsgá-
lat alá került a szerződési és a szerződésen kívüli felelősség megkülönböztetése. 
Ugyanis a termékfelelősségről szóló 1985. évi irányelv és a szolgáltató felelőssé-
géről szóló 1990. évi irányelv javaslata, annak érdekében, hogy kiküszöböltessék 
azt az eltérést miszerint egyes jogrendszerekben kontraktuális, más jogrendsze-
rekben viszont a deliktuális felelősség szolgál szabályozás alapjául, olyan megol-
dást tartalmaznak, amely nemcsak megfelel mindkét felelősségi modellnek, de a 
megkülönböztetés meghaladását is jelenti.1  

Az általános deliktum-fogalom már régóta sem a német, sem a francia polgá-
ri jogban nem vitás. Hiszen a deliktum, legyen a forrása az általános károkozási 
tilalomban, akár a vállalt szerződési kötelezettségben (szerződésszegés), nem 
más, mint egy megelőzően fennálló tilalom megszegése. A közös nevező a két 
fajta tilalom megszegésének abban van, hogy tilos másnak kárt okozni, a fő kü-
lönbség pedig abban határozható meg, hogy e tilalom forrása a deliktum esetén 
a Ptk-ban, a törvényben, vagy egyéb általános jogi aktusban van, míg a szerző-
dési felelősség esetén a szerződésben (egyedi jogi aktusban) vállalt kötelezettség 

1 Ld., Giannantonio Benacchio, Az európai közösség magánjoga, Polgári jog, Kereskedelmi jog, 
Osiris Kiadó, Budapest, 2003, (Fordította Földi András és Csizmadia Norbert), 35. old. 
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megszegésére előirányzott szerződési jogkövetkezményben. Amennyiben ez a 
jogkövetkezmény a szerződésben nincs külön előírva, akkor a törvényben elő-
irányzott, a szerződési felelősség adott körére nézve érvényes különleges tör-
vényi szankciót kell alkalmazni, ennek további hiányában pedig, a deliktuális 
felelősségre előirányzott szankciókat. Igaz, maga a szerződés is – a szerződési 
autonómia értelmében és keretében –, előírhatja a szerződésszegés szankcióit. 
Ennek alapján, tehát, a deliktuális felelősséget munkánkban nem kívánjuk szigo-
rúan külön tárgyalni, szilárd határokkal elválasztva a szerződésszegés (késede-
lem, nem teljesítés, hibás teljesítés) esetén felmerülő polgári jogi felelősségtől, a 
két felelősségi rendszer közös nevezőit mellőzve és egymástól elválaszthatatlan 
doktrínájától. Csupán arról van szó, hogy a polgári jogi felelősségnek elsősor-
ban a deliktuális felelősségre vonatkozó részét, kérdéseit szeretnénk közelebbről 
megvizsgálni. Annál inkább, mert mint a különleges felelősségekre általában, így 
a szerződéses felelősségre nézve is – a speciális törvényi vagy autonóm szerző-
dési felelősségi klauzula hiányában –, a Ptk-k többségének megoldása szerint a 
deliktuális felelősségre vonatkozó szabályok a mértékadóak. 

E tanulmánykötet elsősorban az általános felelősségtan alapvető jogintéz-
ményi kérdéseit tárgyalja. Főként a felelőségtani alapfogalmak és a felelősségi 
feltételek témáit. A különleges felelősségi alakzatok (pl. orvosi felelősség, épü-
letkárok, termékfelelősség, állattartás, jótállás a műszaki termékekért, sporto-
lók és sportszervezetek felelőssége, atomkárok, sajtósérelmek, biztosítás, azaz 
felelősség-átruházás biztosítási szerződés alapján) tehát nem képeznek külön 
fejezetet, ezeknek egyes eseteit az általános felelősségtan vonzatában tárgyaljuk.
E tanulmánykötetben, a felelősségi feltételek mellett, melyek a kártérítési jog ál-
talános részét képezik, helyet adtunk a vagyoni és nemvagyoni kártérítési, azaz 
kárpótlási szabályokat elemző különleges résznek is. A felelősségkimentő, fele-
lősség-csökkentő és felelősségmegosztó okokat (tényeket) az egyes felelősségi 
feltételek mentén tárgyaljuk (mint pl. társvétkesség vagy károsult hozzájárulása, 
felelősségkizáró és felelősségkorlátozó szerződési klauzulák, erőhatalom, ese-
mény, jogos védelem, végszükség, stb.).  

E tanulmány a magyar tételes jog normáinak elemzése, továbbá e normák és 
intézmények hazai jogirodalom és a jogalkalmazás (jogdogmatikai) elemzésének 
módszere mellett, a jogösszehasonlító módszert követi. Erre azért van szükség, 
mert a magyar Ptk rekodifikációja során (2oo6 végétől első normatív javaslati 
szakaszában) messzemenően figyelembe kell venni a külföldi jog hasonló intéz-
ményeinek megoldásait, a jogelméletben kialakított értelmezésüket, nem utol-
só sorban, pedig jogalkalmazásukat is. Nem azért, mert nekünk nincsenek saját 
megoldásaink, hanem azért, mert a polgári jogban szokásos és helyes figyelembe 
venni mások tapasztalatát. Utaljunk csak a polgári jogban jogcsoportok mentén 
elfogadott recepciós módszerre, a jogintézmények római jogtól kezdődően elfo-
gadott (gemeines Recht, aquis communautaire) konvergenciájára. A polgári jog 
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(elmélete) hagyományosan határon átívelő, szomszédos országok joganyagára is 
kitekintő, azt messzemenően figyelembe vevő (jogösszehasonlítási) jellegű volt. 
A konvergenciákat a határokon átívelő jogforgalom akadálytalan lebonyolításnak 
szüksége is szorgalmazza. Ehhez járul hozzá a folyamatos jogharmonizáció, a 
közösségi alapelvek (a személyek, a munkaerő, a szolgáltatások és a tőke szabad, 
határon átívelő áramlása) mentén. Eközben elsőrendű jelentőséggel bír mind a 
szerződésen kívüli, mind a szerződési felelősség. A belső jogrendszerek és ezek 
jogintézményeinek konvergenciája a XIX. században zömében a recepció, a jog-
rendszerek kölcsönhatása, míg a XX. század második felétől, de különösképpen 
a Maasztricht-i Egyezménytől, azaz az EU megalapozásától (1992. február 7.) az 
európai jogharmonizációs követelmények alapján és útjain jön létre. Nem utolsó 
sorban, a konvergencia a jogok egymáshoz való közelítése a közösségi alapok, 
azaz a mai irányelvi jog, vagy a római jogi hagyományok hatására alakulnak és 
alakultak ki. A felelősségi jog területén számos véletlen, vagy szükséges konver-
gencia, megegyező megoldás állapítható meg. A nagy polgári kodifikációk ide-
jén, melyek elvben nemzetiek voltak, határokat lebontó megoldása a spontán 
recepciókban voltak. A jó, gyakorlatban bevált megoldásokat átvették a később 
létrejövő kodifikációk. Az, hogy egy polgári jogi kodifikáció később jön létre, te-
hát egyáltalában nem hátrány, sőt bizonyos értelemben előny, hiszen figyelembe 
veheti más kodifikációk eredményeit (pl., annak idején a német BGB az osztrák 
és a francia kodifikációk eredményeit) is, valamint a saját bírói gyakorlatból le-
szűrhető tapasztalatokat.  E tekintetben példaként említhető a XX. század végén 
részenként hatályba léptetett Holland Ptk. Nem utolsó sorban figyelembe vettük 
a hagyományos, klasszikus és kortárs hazai és külföldi felelősségi jogi doktrínát. 
Az új magyar Ptk újrakodifikálása kedvező helyzetben van. Egyfelől a hagyo-
mányos, a XIX. és XX. századi kodifikációk tervezetei és irodalma, másfelől az 
európai újabb kodifikációk eredményei, nemkülönben a kreatív bírói gyakorlat 
tapasztalata vehetők figyelembe. Ma már a jogharmonizáció a polgári jogot és 
ezen belül a deliktuális jogot is érinti. Igaz ugyan, hogy egyenlőre csak bizonyos 
részterületeken, amelyeken kialakult a közösségi irányelvi jog, valamint a közve-
telenül alkalmazandó rendeleti jog, mint pl. a termékfelelősség, vagy az inszol-
venciajog (fizetésképtelenség), stb. Vannak olyan kísérletek is, amelyek növelnék 
a közösségi jog felületét, ami különösképpen szerződési és szerződésen kívüli 
felelősségre irányul. Ez egyfelől a magánkezdeményezésű modell törvények és 
kodifikációk, számos műhely tevékenysége eredményekét jöttek létre, másfelől 
a Tanács által kezdeményezett kodifikációs tevékenységen belül valósul meg.  A 
szerződési felelősség Ole Lando és újabban a Gandolffi magán- projektumaiban 
nyert európai alapelvi megoldásokat. A 2oo3. évben alakítja ki a Tanács azt az 
Ankét Bizottságot, melynek feladata a belső polgári jog divergenciájának leg-
megfelelőbb áthidalási módszere. (Klasszikus kollizíós magánjog, a kereskedel-
mi jogviszonyok esetén az anyagi és eljárásjogi jogválasztás, irányelvi és rende-
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leti jog kiterjesztése, nem utolsó sorban a szerződési és kárfelelősségi jog kodifi-
kálása európai szintéren. Ide tartozik a 2oo7. évben kialakított közösségi szintű 
kollíziós normák kodifikálása). Az EU létrejövetele óta az irányelvi jog mentén 
valósul meg a konvergencia, alakul ki a közösségi polgári jog. Az irányelvi jog a 
belső jog harmonizálását segíti elő. Itt nem teljes megegyezésről van szó, inkább 
a közös értékek mentén kialakuló közösségi ajánlott, követendő normákról, vagy 
célokról. Ezzel szemben a rendeleti jog olyan közösségi jog, amely ratifikáció 
nélkül közvetlenül alkalmazandó az EU-s tagállamokban.

Amennyiben lehetett – és számunkra hozzáférhetővé vált –, figyelemmel vol-
tunk a fontosabb belső irodalmakra és jogharmonizációkra is, a német (NSZK, 
Ausztria, Svájc) és a francia nyelvterületen. 

Szükség mutatkozott a felelősségi jogintézmények tartalmának feltárásánál a 
jogtörténeti módszer alkalmazására is, hiszen egyazon jogintézmény, mely for-
mailag a kódexben akár egy és fél évszázada nem változott, gazdagodott a jog-
alkalmazás és a doktrína jogértelmezési fejlődésmenete során. Utaljunk csak a 
francia Code civil „dologhatás útján létrejövő károkról” szóló rendelkezéseire, 
melyek kezdetben a quasi delictum-ok klasszikus intézménye volt. Ennél az ál-
lattartó állat által okozott felelősségre „gondol” a törvénykönyv, amely egyedüli 
kivételnek minősül a francia „Cc” felelősségi rendszere alól, hiszen az teljes mér-
tékben az alanyi felelősséget fogadja el. Azonban a XIX. század második felében 
és a XX. század során éppen ez a rendelkezés szolgált alapul a tárgyi felelősség 
széleskörű érvényesítésének.

E tanulmánykötet magyar forrásanyagát – köszönve az 1999/2002, valamint 
2004-2008 időszakban összesen évente egy-egy hónapos MTA-OM Határon 
Túli Magyar Tudományosság Domus pályázati programjának –, és az ELTE ÁJK, 
és a MK Alkotmánybírósága könyvtáraiban végzett kutatások során gyűjtötte 
be. A téma kutatását elsősorban a Miskolci Egyetem ÁJK Polgári Jogi Tanszékén, 
a Széchenyi István Közalapítvány Dr. Szent-Györgyi Albert kutatói ösztöndíja 
tette lehetővé (2002. október 15-étől 2003. október 15-éig). A kötetben felhasz-
nált külföldi forrásmunkák begyűjtését, értékelését pedig, a szerző korábbi, 1990 
előtti rövidebb bécsi, regensburgi és heidelbergi, újabban (2oo2, 2oo7) bécsi ÁJK 
kutatásai tették lehetővé. E tanulmánykötetben a szerző felhasználta az Újvidé-
ken, az Újvidéki Forum Könyvkiadó által 1985-ben magyar nyelven, majd 1988-
ban Belgrádban, a Naučna knjiga által, azóta többször megjelent szerb/horvát 
nyelvű kötelmi jogi tankönyvének kiadásait is (legutoljára 2007-ben, Újvidéken 
jelent meg a hetedik kiadás), azaz ezeknek felelősségi jogi fejezeteit. E kötetben 
felhasználtuk azokat a résztanulmányokat, melyeket a felelősségtan területéről 
monográfia alakjában Magyarországon megjelentetettem, pl. Okozatosság és 
polgári jogi felelősség, Miskolc, Novotni kiadó, 2ooo, Szerződésen kívüli fele-
lősség, POT tanulmánykötet, Miskolc, 2oo5, társzerk. Bíró Györggyel, továbbá 
számos kodifikációval kapcsolatos tanulmányát, melyek (2ooo-2oo8 között) je-
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lentek meg a Jogtudományi közlönyben, a Magyar Jogban, ELTE ÁJK magyar és 
idegen nyelvű kari közlönyeiben, a Miskolci Egyetem Jogi Karának kari Actájá-
ban és más magyar jogtudományi periodikákban.      

                                        
                                                                              Prof. Dr. Szalma József                                                                  

Budapest/Miskolc/Újvidék
2oo8. július 28-án 
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Első rész

A polgári jogi felelősség fogalom-meghatározása és fejlődésmenete

1. Alapfogalmak

A károkozás és kártérítés jogi szempontból elvben korrelatív fogalmak, mert a 
károkozás általánosan elfogadott jogkövetkezménye, a másnak okozott kár térí-
tésének kötelezettsége. Ténybeli szempontból a károkozás és a kártérítési köte-
lezettség nem kötelezően korrelatív fogalmak. Habár főszabályként a károkozó 
felelős a kárért, kivételes esetekben, azonban, – valamely előzetes jogi kapcso-
lat fennállta miatt, mely feltételezi a megelőzés kötelezettségét, vagy szerződési 
felelősség-átruházás miatt –, a jog nem a károkozót teszi felelőssé az okozott 
kárért. Tehát a károkozás és a kárfelelősség azért nem kötelezően korrelatív fo-
galmak, mert a károkozó és a kárfelelős, kártérítésre kötelezett személye nem 
mindig azonos. Ez abból következik, hogy a felelősség, a felelősségre vonás a 
modern polgári jogban kifejezetten jogi fogalom. Természetesen, főszabályként 
az a személy tartozik felelősséggel, aki okozta a kárt, azaz akinek felróható ma-
gatartásából következik a kár. Maga a kötelemfakasztás a károkozó tényszerű 
magatartása, ennél fogva a kárért, a károkozó vonható felelősségre. A kártérítési 
felelősséggel azonban kivételesen, jogi megfontolásból, más személy is terhelhe-
tő. A kárfelelős, a kártérítésre kötelezett vagy az, aki a kárt okozta, vagy az, aki 
a károkozó helyett, valamely előzetes, vélelmezetten prevenciós (megelőzési) le-
hetőséget, kötelezettséget is tartalmazó jogi kapcsolat miatt (pl. szülő felelőssége 
vétőképtelen gyermek károkozásáért), vonható felelősségre. A kárfelelős jogi kö-
telezés alapján és nem csupán a puszta károkozási ténynél fogva tartozik felelős-
séggel a kár megtérítésért. A polgári kártérítési perben a károkozó, vagy a kár-
felelős polgári eljárásjogi szempontból – alperesként szemben, érdekellentétben 
áll, a károsult felperessel. Előfordul ugyan, hogy a károkozó, a károsult teljes kár-
térítési igénye szerint és mértékében, önként és polgári peren kívül teljesítsen. A 
károkozó kötelezettségét és a károsult jogosultságát, tehát csupán az anyagi jog 
(a Ptk) kötelezése mentén tekinthetjük jogi korrelációnak. A károkozási jogvi-
szony így merőben eltér a szerződési jogviszonytól, ahol a „do ut des” szabálya 
természetes jogi korrelációt, a visszterhes szerződések esetén az eredeti köte-
lem viszonos tartalmánál fogva kölcsönösen feltételezett érdekeltséget hoz létre. 
Ennél fogva a szerződési kötelemnél rendszeres jelenség az önkéntes tejesítés. 
Ezeknél tipikus a kölcsönös érdeken alapuló teljesítés, hiszen az egyik szolgálta-
tás feltételezi a másikat. Ily módon, a visszterhes szerződéseknél a felek közötti 
érdekellentét nem annyira és nem oly módon kifejezett, mint a károkozási jog-
viszonynál. A szerződési kötelezettség a felek közötti megállapodás, megegyező 
akarata alapján, ezzel szemben a deliktuális kártérítési kötelezettség egy jogelle-
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nes magatartás alapján jön létre. A szerződés esetén a jogi korreláció keletkezésé-
nél fogva önkéntes és ennél fogva a szerződés teljesítése is, rendszerint önkéntes. 
Ezzel szemben, a károkozási jogviszony kényszerítő jogi norma (a károkozási tila-
lom) megszegéséből következik, ami miatt az elkövetőt, azaz a károkozót terhelő 
felelősség is kényszerítő, nem korrelatív-érdek jellegű. Ennél fogva, rendszerint a 
károkozással járó felelősség megvalósítása, a kártérítés sem önkéntes. Ezen kívül 
a kár és a kártérítés korrelációja nem automatikus, habár alapelvi szinten a térí-
tés mértéke megfelel a kár mértékének. Ugyanis, a kár mértékének megállapítása 
rendszerint csupán a kontradiktorikus polgári peres eljárásban mehatározott jogi 
mércéken alapuló bírói mérlegelés útján valósulhat meg.   

A kártérítési jog, mint külön a károkozással kapcsolatos kötelemfakasztó 
tényállás objektív kárrendezési szabályrendszere lényegében abban különbözik 
a szerződési jogtól, azaz a szerződés intézményétől – mint a legfontosabb köte-
lemfakasztó forrástól –, hogy a kártérítési jog alapnormája tilalom, a szerződési 
jog alapnormája pedig, engedélyező. A kártérítési jog alapnormája az általános 
károkozási tilalom: tilos másnak jogellenesen kárt okozni. A szerződési jog alap-
normája pedig a szerződéskötési szabadság, tehát egy széleskörűen meghatáro-
zott, a szerződési akarat megegyezésnek bő teret adó, csupán a jó szokásokkal és 
a közrenddel, valamint a kivételes és taxatíve felsorolt esetekre szóló érvénnyel, 
a kényszerítő normákkal korlátozott, - engedélyező norma. Ennél fogva a Ptk-
knak és a magyar Ptk-nak a szerződést szabályozó rendelkezései diszpozitív jelle-
gűek. A szerződő felek szerződésükben eltérően rendelkezhetnek a törvény által 
előirányzott megengedő normáktól. E megengedő normák azonban szubszidiá-
riusak, akkor alkalmazzák őket, ha a szerződő felek másként nem rendelkeztek. 
Ily módon nem puszta nyilatkozatok, hanem normatív, kötelező szabályok, csu-
pán „másodlagosan” alkalmazzák őket. Amennyiben azonban a felek másként 
nem rendelkeztek, a törvényi normák kötelezőek. Ezzel szemben, a kártérítési 
felelősségi normák jellegüknél fogva, a kiinduló alapnorma jellegével összhang-
ban, általában imperatív, kényszerítő jellegűek. Igaz, a kártérítési jogban, külö-
nösképpen a szerződési felelősségi jogban, e főszabály alól számos kivétel van, 
amelyek lehetővé teszik a felek bizonyos kereteken belüli szabad diszponálását, 
rendelkezését, azaz a felek elvben megegyezhetnek a kártérítés módja, mértéke 
és határideje tekintetében.  

A polgári jogi felelősség gyűjtőfogalma, azaz általánosítási szintjének lehe-
tősége kapcsán a jogösszehasonlító és a belső irodalomban két alapvető nézet 
alakult ki. Az első a dualista, osztott felelősség-felfogás, a második az egységes 
felelősség elmélete. 

A dualista doktrína szerint nincs általános polgári jogi felelősség, nincs álta-
lánosan elfogadott, közös, minden esetre alkalmazható deliktum-fogalom, csu-
pán egyes felelősségi ágak, esetek. Nincs közös kötelemfakasztó tény - azaz alaki 
forrása a szerződési és deliktuális felelősségnek, hiszen, mint fentebb vázoltuk, 
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az egyik szabályozó alaki forrása általános jogi aktus, a törvényi norma, ténybeli 
forrása pedig, a törvényi tilalom megszegése, a másiknak egyedi jogi aktus- jelle-
gű alaki forrása a szerződés, ténybeli kötelemfakasztó forrása pedig, a szerződés-
szegés. A két felelősségi forma körül kialakult hagyományos szabályok egymástól 
ennél fogva merőben különböznek: a deliktuális felelősség jogában uralkodó az 
ún. bizonyítandó (bizonyított) vétkességi felelősség elve, a másikban, a szerződé-
si felelősség jogában pedig, a vélelmezett vétkesség elve. Ennél fogva a deliktuális 
felelősségnél, analóg módon, mint a büntetőjogban, az ún. ártatlansági vélelem 
miatt az alperes károkozó, v. kárfelelős mindaddig ártatlan, amíg vétkességét 
be nem bizonyítja, a bizonyítási terhet viselő károsult felperes. Ezzel szemben, 
a szerződési felelősségnél a törvény vélelmezi, hogy szerződésszegés esetén, a 
szerződésszegéstől kezdődően beálló (bárminemű, bármely mértékű) kár a szer-
ződésszegésből állt be és hogy ezért a szerződésszegő fél a felelős, azaz vétkes. 
A vélelem ugyan nem abszolút, megdönthető. Az ellenkezőnek bizonyítási terhe 
azonban a szerződésszegő felet illeti meg. A szerződési felelősség esetén a szer-
ződő felek előre, a szerződési jogban domináló szerződéskötési szabadság ér-
telmében felelősségkorlátozó, vagy felelősségkizáró klauzulákat alkalmazhatnak. 
Más szóval, előre meghatározhatják az adott szerződésszegésért járó térítést, 
függetlenül attól, hogy a kár valóban beállt-e, vagy ha beállt, mekkora a valós 
kár (a l’ordre public, azaz a közrend határáig), pl. absztrakt kár, kötbér, késedel-
mi kamatszolgáltatás, stb. esetén. Ezzel szemben, a deliktuális jogban domináló 
kényszerítő jogszabályok miatt a deliktumot megelőző, előzetes, vagy a deliktum 
bekövetkesését követő utólagos szerződési úton történő felelősség korlátozása 
csupán bizonyos körben megengedett. A deliktuális jogban a teljes térítés elve 
tekinthető uralkodónak. A szerződési felelősségi jogban, a felelősségkorlátozó 
klauzulák fennforgása esetén korlátozott, redukált a térítés. A szerződési jog-
ban gyakori a pönális (büntető) elv, pl. teljesítés késedelme esetén fizetendő ké-
sedelmi kamat. A deliktuális jogban inkább jellemző a restitúciós elv, vagyis a 
károkozást megelőző vagyoni helyzet, egyensúly, természetes (pl. sérült dolog 
kijavítása, javíthatatlan hibás dolog helyettesítése), vagy pénzbeli helyreállításra 
irányuló törekvés aminek célja nem a delikvens megbüntetése, hanem a károsult 
kártalanítása. Vannak természetesen, a fenti jellemzőek mellett, egyéb kimutat-
ható különbségek is. 

Az egységes (monista) polgári jogi felelősség elmélete szerint a polgári jogi fe-
lelősségnek vannak közös, pontosabban általános szabályai. Ezek ugyan legtöbb-
ször a Ptk-kban a deliktuális felelősség mentén vannak kimunkálva, amelyeket 
a deliktuális felelősség mellett egyaránt kell alkalmazni a szerződési felelősség-
re nézve, amennyiben a Ptk, vagy valamely polgári jogi rész-törvény mást nem 
ír elő. Ezek a közös szabályok elsősorban 1. a felelősségi feltételek. Ezek között 
a következők: a) vagyoni vagy nem vagyoni kár fennforgása, b) jogellenes cse-
lekmény vagy mulasztás, c) okozati kapcsolat a cselekmény vagy mulasztás és 
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a következmény, a kár között, d) szubjektív felelősség esetén a vétkesség, vagy 
„objektív” felróhatóság. 2. Közösek a felelősséget kizáró okok, pl. vis maior, casus 
– erőhatalom és esemény, vagy a felelősséget arányosan csökkentő tényállások 
– pl. károsult vagy harmadik személy hozzájárulása a kárhoz, továbbá a felelős-
ség-kimentő okok, mint a jogos védelem. 3. Közösek lehetnek (a szerződésre 
nézve lehetséges kivételekkel és a deliktuális jog szubszidiárius alkalmazása út-
ján) az általános kártérítési és kárpótlási, azaz a kártérítés összegére, mértékére 
vonatkozó szabályok, stb. 

Ugyanakkor, a két felelősségi rendszert nem lehet egymástól szigorúan elvá-
lasztani azért, mert a felelősségi jogban léteznek vegyes, azaz komplex felelőssé-
gi formák is. Ide tartozik pl., a balesetbiztosítás, ahol a felelősség elsődlegesen 
deliktuális jellegű, de az adott baleseti kockázat kapcsán megkötött biztosítási 
szerződés, a biztosítási díj fizetése ellenében lehetővé teszi az okozóról a bizto-
sítóra való ideiglenes vagy végleges kártelepítést, azaz kárviselést. Ezen kívül, 
hasonló jelenséggel találhatjuk magunkat szemben a termékfelelősségnél is. A 
hibás termék okozta kárért elvben a gyártó a felelős, amennyiben az okozatosság 
a gyártó mulasztására utal. A hiba azonban előállhat az eladó nem megfelelő 
(nem felelős) őrzése következtében is, vagy a termék szállítása folyamán. Ezért 
a műszaki áruk esetén fennáll a gyártónak, vagy a gyártó általi szavatossági fe-
lelősség-átruházás útján, az eladó felelőssége. A hibátlan működéséért való fe-
lelőssége annak alapján, hogy a gyártó és az eladó között előzetesen létre jött 
az erre vonatkozó szerződés, továbbá annak alapján, hogy az eladó a vevővel a 
vételi szerződés mellett garanciaszerződést köt, amelynek értelmében bizonyos 
határidőn belül a beálló hibákért felel a garancia (jótállás) adója. A gyártó és 
az eladó közötti felelősség-átruházási szerződés hiányában a felelősségre vonás 
attól függően történik, történhet, hogy a termékhiba forrása a gyártási, szállítási 
vagy őrzési hiányosságok, mulasztások miatt állt-e be. Műszaki termékek ese-
tén, hibátlan működés tekintetében, a vétellel egy időben megkötött és a vétel 
érvényétől függő, akcesszórius (járulékos) garancia-szerződés a felelősségi jog-
alap. Természetesen, a rendeltetésszerű felhasználást akadályozó hiba miatt a 
gyártónál, eladónál emelt kifogás rendszerint a szavatossági határidőn belül és a 
használati utasításnak megfelelő felhasználás feltételével érvényesíthető. A mű-
szaki áruk iránti garanciális felelősség komplexitása, a termékhiba forrásának 
függvényében változó felelősség alanyában (gyártó, szállító, eladó), vagy szerző-
dési- és deliktuális felelősség lehetőségét hordozó tényszerűségben nyilvánulhat 
meg. Az utóbbi, a deliktuális felelősség, akkor esedékes, ha a gyártási hiba követ-
keztében (pl. autónál kardántengely hibás gyártása) áll be a közlekedési baleset.  

Végül is, doktrináris szemszögből közömbös, hogy milyen jogforrásból ered a 
kártérítési felelősség. A közös nevező abban van, hogy mindkét esetben, a szer-
ződésen kívüli és a szerződési felelősség esetében is, hogy a felelősség egy előze-
tesen fennálló, azaz deliktumot, a jogellenes magatartást előriányzó jogi norma 
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megsértésből következik. Elvben teljesen mellékes körülmény, hogy e norma a 
deliktum esetén törvényi, általános jogi aktus, míg a szerződési felelősség ese-
tén egyedi jogi norma, azaz szerződés. Magában a deliktuális felelősségben is 
vannak az általánostól eltérő, különleges felelősségi alakzatok (pl. orvosi felelős-
ség, sportfelelősség, épületkárok, állattartó felelőssége), de ezeknél fogva senki 
sem állítja, hogy ezek az alakzatok nem tartoznak a deliktuális felelősség körébe. 
Az eltérések végül is a szerződési jogban erősítik, nem szüntetik meg a közös 
főszabályt. Ily módon, fenntartással ugyan, a genus proximus szintjén valóban 
beszélhetünk a polgári jogi felelősség egységéről. Nem utolsó sorban, a közös 
felelősségi alapelvek mentén, amelyekről az alábbiakban közelebbről szólunk. 

A polgári jogi (szerződési és szerződésen kívüli) felelősség nem más, mint a 
más vagyonában, testi vagy lelki integritásában, egyensúlyában jogellenes cse-
lekmény, vagy mulasztás által előidézett, okozott sérelemért, hátrányért való 
helytállás kötelezettsége – elvben annak, aki a kárt okozta. 

A polgári jogi deliktum valamely természetes személy olyan jogellenes maga-
tartása, mely más vagyonában, személyiségében (joggal védett testi, lelki és szel-
lemi integritásában) vagyoni vagy nem vagyoni hátrányt okoz, amiért a károkozó 
vagy a kárfelelős a károsultnak kártérítéssel vagy kárpótlással, azaz nem vagyoni 
károkozás esetén fájdalomdíjjal tartozik. A polgári jogi deliktum a modern pol-
gári jogrendszerekben általános inkrimináció által van előírva, szemben a bün-
tető jogi deliktumok különleges inkriminációs rendszerével. Inkrimináció fogal-
ma alatt – értjük azt az a) általánosító, vagy b) esetszerű, kazuisztikus módszert, 
amelynek segítségével egy adott tilalom elő van írva. A különleges inkriminálás 
módszere (mely egyébként a büntető és szabálysértési jogra jellemző) minden 
deliktumot pontosan leírva szabályoz, diszpozíció és szankció tekintetében. A 
polgári kodifikációt (BGB 1896) megelőző német jogban voltak doktrináris és 
kodifikációs kísérletek, melyek a büntetőjog mintájára, egyenként írták volna elő 
a polgári jogi deliktumokat, azonban ez nem járt sikerrel. Ez a módszer a pol-
gári jogban nem is járhatott sikerrel, mert a polgári jogi deliktum, a polgári jogi 
felelősség alapvető restituciós céljával vezérelt jogkövetkezménye magánjogi jel-
legű, ami nem más, mint a károsult védelme, kárpótlása. Ezzel szemben a bün-
tetőjognak közjogi célja van, ami nem más, mint a közrend oltalma, amelynek 
megsértése esetén az elkövetőt a jogrend sajátos szankciója – büntetése, sújtja. A 
közérdek megsértése éretlemszerűen pönális jellegű szankciót von magával, míg 
a magánérdek megsértése restituciós elégtételt (azaz a károkozást megelőző va-
gyoni helyzet helyreállítását) von magával. Ennél fogva, a polgári jogi inkriminá-
ció, kezdve a XIX. századi klasszikus polgári törvénykönyvekben elfogadottnak 
tekinthető módszer értelmében, általános. Az általános polgári jogi inkrimináció 
alapvető szintagmája szerint, aki másnak kárt okoz, köteles azt megtéríteni.   

Már a római jogtól kezdődően a felelősségi jogi doktrína megkülönbözte-
ti a delictumot a quasi delictumtól. A deliktum emberi cselekedet, mulasztás 
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következtében beálló kártétel, szemben a quasi delictummal, mely dologhatás 
következtében beálló károkozás, tehát közvetlenül nem emberi cselekmény ha-
tására áll be (pl. vadállat által, az autópályán). A quasi delictum esetén a felelős-
ség fennáll, ha a dolog emberi felügyelet alatt áll és ennek gyakorlásával a kár 
megelőzhető.     

A károkozó az a személy, aki a kárt jogellenes cselekményével (vagy törvén-
nyel, azaz szerződéssel előírt kötelezettség) mulasztásával idézte elő. Legtöbb-
ször a jogellenesen cselekvő, tehát a kárt közvetlenül okozó a felelős. Ő rendsze-
rint a károkozási kötelem adósa, kötelezettje. Vannak azonban esetek, amikor 
helyette más felel, pontosabban, amikor a kárviselő és a károkozó nem egyazon 
személyben egyesül. A károkozó és a kárviselő egymástól való elválása több eset-
ben lehetséges, pl. a fellősségbiztosítás, a másokért való felelősség eseteiben. A 
károkozó oldalán több személy is jelentkezhet.  Pl. testi sértés esetén a felbújtó, a 
segítő tettestárs, a végrehajtó, azaz a tettes. Ezt nevezzük a többes okozás eseté-
nek. A főszabály ilyenkor is az osztott felelősség, az okozási és vétkességi hozzá-
járulás arányában. A magyar jogban azonban dominál a többes okozás esetén az 
egyetemleges felelősség. Egyetemleges felelősség fogalma alatt pedig azt értjük, 
hogy a károsult keresetével bármely károkozóhoz fordulhat, tőle követelheti a 
teljes kártérítést, őt erre a kereset alapos volta esetén a bíróság marasztalhatja. 
A teljesítést követően a teljesítő visszkereseti per alapján fordulhat a többi oko-
zóhoz, hogy hozzájárulásuk (okozás vagy vétkesség) arányában a rájuk terhelhe-
tő kár-részt visszakövetelje. Károkozó lehet természetes vagy jogi személy is. A 
károkozói kötelezettség és kárfelelősség elvben azonos, függetlenül attól, hogy a 
kárt jogi vagy természetes személy okozta. 

A károkozónak ahhoz, hogy kárfelelősségre vonható legyen, vétőképesnek kell 
legyen. A vétőképesség általában ténybeli kérdés és arról szól, hogy a károkozó 
rendelkezik-e kellő belátással, tudatában lehetett-e cselekményének jelentőségé-
vel, következményeivel. A vétőképesség – szemben a cselekvőképesség jogi nor-
ma alapján meghatározott, szigorúan korhatárhoz fűzött fogalmával – tényszerű 
kérdés, minden adott esetben vizsgálható, hogy fenállott-e, vagy sem. A cselek-
vőképesség, mint a szerződés, vagy más jogügylet érvényességének feltétele, 
– törvénnyel meghatározott korhatártól, a magyar jogban, pl. 18 éves korhatár 
elérésétől kezdődően, azaz a nagykorúság időpontjától, törvényi rendelkezés 
alapján, ex lege beálló jogkövetkezmény. Minden nagykorú személyre nézve vé-
lelmezhető a cselekvőképesség fennforgása. Ez alól, argumentum a contrario, ki-
vételt képez azon eset, amikor felnőtt korú személyt erre előirányzott különleges 
nem peres (peren kívüli) eljárásban jogerősen megfosztották cselekvőképessé-
gétől. A cselekvőképességgel szemben, a vétőképesség elvben nincs korhatárhoz 
kötve. Tehát, vétőképes lehet akár 12-14 évesnél idősebb, de még nem nagykorú 
személy is, feltéve, hogy megfelelő belátó képességgel rendelkezik. Más szóval, 
vétőképes minden olyan személy akár az abszolút vétőképtelenség korhatárán 
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(hét éven) felüli kiskorú delikvens, tettes, károkozó is, aki szellemi szempont-
ból képes volt arra, hogy az elkövetés időpontjában, tudatában legyen cselek-
ményének vagy mulasztásának jogellenességével, továbbá cselekményének ká-
ros következményeivel és ennek ellenére cselekedett vagy mulasztott. Általában 
vétőképtelennek tekintik a Ptk-k, így a magyar Ptk is, a kiskorú gyermekeket hét 
éves korig. Helyettük tetteikért a szülők, vagy szülői jogokat gyakorló szülő, vagy 
gyám, illetve felügyeletet gyakorló intézmény felel, amíg az intézmény felügyele-
te alatt álltak. Vétőképtelennek tekinthető a belátóképességgel nem rendelkező 
felnőtt korú természetes személy is, aki mentálisan retardált (szellemi fogyatéks-
ság) vagy gyógyíthatatlan lelki betegségben szenved. Az actiones libere in causa 
szabálya alapján, aki szesz, kábítószer vagy más hasonló tudatállapotra ható esz-
köz használata által vesztette el belátási képességét, nem mentesül a felelősség 
alól. A vétőképtelenek helyett a szülő vagy a gyám felel.   

A károsult az a személy, aki a kárkötelemben a hitelező, a jogosult, mivel va-
gyonát vagy személyiségét érte, sértette a károkozó jogellenes magatartása.  

Felelősségi jogalap (jogcím) alatt értjük azt az okot, amiért egy felelősségi 
rendszeren belül valaki felelősségre vonható, s akit ennél fogva, kárért való helyt-
állásra kötelez a törvény. A jogösszehasonlítási irodalom több felelőségi jogcímet 
irányoz elő, függően az egyes felelősségi formáktól, alakzatoktól. Az első jogcím 
szerint, a károkozó azért vonható felelősségre, mert a kár neki valamilyen oknál 
fogva felróható, leginkább azért, mert a kárt tudatosan, vétkesen okozta. Ez a 
felelősségi jogcím az ún. szubjektív vagy alanyi felelősségre jellemző. Az európai 
belső, nemzeti kodifikációkban ez a felelősségi jogcím tekinthető általánosnak. 
Az alanyi felelősségi jogban, azonban, emellett még az okozás is, mint felelős-
ségi feltétel szükséges. Az okozás az ún. objektív vagy kauzális felelősségnél a 
döntő felelősségre-vonási tény, amiért adott esetkörre, a veszélyes üzemek tevé-
kenységére nézve, vétkességtől függetlenül is engedélyezi a felelősségre vonást. 
Felelősségi jogcím lehet a károkozást megelőző törvényes kapcsolat, jogviszony 
fennforgása is, pl. szülői jogviszony, a mások cselekményeiért való felelősségi 
alakzat esetén, stb.  

A doktrína megkülönbözteti a felelősségi feltételt a felelősségre vonás okától, 
jogcímétől. A felelősségi feltétel az a tény, amely nélkül nem történhet meg a 
felelősségre vonás. A felelősségi jogcím a döntő ok, ami miatt a törvény az adott 
felelősségi formán belül indokoltnak tartja a felelősségre vonást. A felelősségi ok 
és felelősségi feltétel azonban adott esetekben megegyezhetnek, egybe eshetnek. 
Így, a károkozás ténye, azaz az okozatossági kapcsolat a cselekmény és a beálló 
kár között, mind az okozatossági, objektív, mind a vétkességi, vagy szubjektív fe-
lelősségnél felelősségi feltétel, míg az objektív felelősségnél az okozatossági kap-
csolat ezen túlmenően felelősségi jogalap is, az a ratio legis, amiért a károkozó 
felelős. 
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Felelősségi formák, alakzatok. Az általános felelősségi jogszabályok minden 
felelősségi formára egyaránt alkalmazhatóak. Ide tartoznak a felelősség feltétele-
ire vonatkozó jogszabályok. Pontosabban, az ún. általános felelősségi feltételek. 
Az általános felelősségi feltételek közé tartozik a kár, a jogellenesség és az okoza-
tosság. Azért, mert ezek egyfelől mind a szerződési, mind a deliktuális, másfelől 
mind a szubjektív (felróhatósági, vétkességi), mind az okozatossági, objektív fe-
lelősségre egyaránt megkövetelt felelősségi feltételek, melyek nélkül nincs fele-
lősségrevonás. Speciális, különleges felelősségi feltétel a vétkesség (felróhatóság), 
mert ez csupán a szubjektív, alanyi felelősség esetén megkövetelt feltétel nem 
szükséges a tárgyi felelősségnél. Ugyanakkor a veszélyes üzemből eredő kárkö-
vetkezmény, azaz a veszélyes üzem, fokozott kárveszélyt hordozó tevékenység 
feltétele csupán az objektív, tárgyi felelősség különleges feltétele. Megkülönböz-
tethető az általános felelőségi doktrína körében a saját magatartásért való fele-
lősség és a mások magatartásáért való felelősség. Főszabály az, hogy mindenki a 
maga magatartásáért felelős. Kivételes, törvényben előírt esetekben lehetséges, 
hogy nem a közvetlen elkövető a felelős. Az európai és a magyar jogirodalom 
ennek három klasszikus esetcsoportját jegyzi: 1. Szülő, vagy gyám felelőssége kis-
korú gyermek által okozott kárért, oktatási és nevelési, vagy gyógykezeltetési in-
tézmény felelőssége kiskorú gyermekekért vagy belátóképtelen gondozottakért, 
amíg nevelési vagy gondozási „fennhatóságuk” alatt állnak. 2. Vállalkozás fele-
lőssége szerveinek vagy dolgozói (alkalmazottai, munkavállalói) által harmadik 
személynek jogellenesen okozott kárért, vagy a munkáltató kártérítési felelőssé-
ge a munkavállaló iránt. 3. Állam, vagy önkormányzat (azaz a magyar hatályos 
jogban: szerveinek) felelőssége az állam szervei által állampolgároknak jogelle-
nesen okozott kárért. A különleges felelősségi alakzatok körébe tartoznak azok 
az esetek, amelyeknél valamilyen oknál fogva esetcsoporttól függően vegyesen 
jelenülnek meg az alanyi és tárgyi, sőt adott esetkörben a deliktuális és a szer-
ződési felelősség szabályai. Így pl. a jogösszehasonlításban (pl., francia jog), és a 
hazai (magyar) jogban is kiemelt különleges felelősségi alakzat az állattartó fele-
lőssége. Amennyiben a vadállatok által okozott kárról van szó, akkor az állattartó 
a tárgyi felelősség szabályai szerint felelős a kárért, mivelhogy a vad fokozott ve-
széllyel járó dolog minősítését nyeri el, szemben a háziállatokért való felelősség-
gel, melynél az állattartó alanyi (szubjektív) felelősséggel tartozik, tehát vétkessé-
ge hiányában kimentheti felelősségét. A különleges felelősségi alakzatok körébe 
tartoznak még az épületkárok, a sportkárok, a gyógykezeltetési károk (egészség-
károsodás – orvosi felelősség), atomkárok, környezeti károk, stb. Vannak olyan 
minősítések is a polgári jogi jogösszehasonlító irodalomban, melyek a római jogi 
hagyományok alapján az állattartói felelősséget a quasi delictumok körébe so-
rolják. A delictum emberi, deliktképes (belátóképes) jogellenes magatartás. A 
quasi delictum közvetlen okozója emberi magatartáson kívüli, de emberi maga-
tartással befolyásolható cselekmény, esemény. A quasi deliktum dologhatás (pl. 
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állat) által előidézett kár. Abban különbezik a casus-tól, eseménytől, hogy utóbbi 
felelősségkimentő, előbbi pedig nem, amennyiben a dologhatás által okozott kár 
valamely jogi kötelezettség mulasztásából következett be. (Pl. autópályán nem 
volt megfelelő korlát a vadak áthaladása tekintetében, vagy megfelelő közleke-
dési figyelmeztető jel). A deliktképességgel (vétőképességgel) nem rendelkező 
károkozó emberi magatartás másokért való felelősség sajátos szabályai szerint 
valósul meg. A különleges felelősségi alakzatok tehát annál fogva is sajátosak le-
hetnek, hogy a felelősségre vonás nem kötelezően az elkövetőt, azaz a károkozó 
magatartást tanúsító személyt érintik. Ezekben az esetekben az elkövető helyett 
a megelőzésre kötelezett, vagy más jogokat és kötelezettségeket gyakorló sze-
mély a felelős. Vannak azonban olyan nézetek is, melyek szerint a mások cselek-
ményeiért való felelősség nem a különleges felelősségi alakzatok körébe tartozik. 
Csupán arról van szó, hogy főszabály szerint mindenki a saját cselekményeiért, 
vagy mulasztásáért felelős, kivételesen mások magatartásáért, amikor ezt kü-
lön törvényi rendelkezés előirányozza. Igaz, a német jogirodalom a Haftung für 
fremdes Verschulden (és nem: Haftung für fremdes Verhalten – mások maga-
tartásáért való felelősség), azaz mások vétkes magatartásáért való felelősségről 
szól, míg a francia jogban a más cselekményeiért való felelősségről (responsabi-
lité fait d’autrouit) van szó, vagyis elvben vétkességtől független felelősségről.2 A 
francia jog szerint, tehát, a másokért való felelősség nem a vétkességen alapszik, 
legalábbis abban az értelemben, hogy harmadik személy felelőssége a másokért 
való felelősség rendszerében nem a cselekvő, hanem esetleg harmadik személy 
vétkességétől függ. A francia jogban ugyanis a harmadik, törvény alapján fele-
lősségre vonható személynek az ún. bizonyított, vagy a vélelmezett vétkesség 
szabályai alapján érvényesített vétkességéről, felelősségéről lehet szó. Más szó-
val, a másokért való felelősség attól a jogi kapcsolattól függ, amely a cselekvő és 
a törvény által meghatározott cselekményért felelős harmadik személy között, 
a cselekmény előtt fennállt. (Így pl., szülői vagy gyámsági, illetőleg gondnok-
sági jogviszony a szülő, gyám vagy gondnok és a vétőképtelen kiskorú személy 
között). E jogviszonyban abszolút vagy relatív vétkességi vélelem állítható fel a 
megelőzésre kötelezett harmadik személy terhére. Tehát, itt nem a cselekvő, a 
közvetlen károkozó vétkességéről van szó, hiszen adott esetben (szülő felelős-
sége vétőképtelen kiskorú károkozó cselekményeiért) a cselekvő vétkességéről 
nem is lehet szó, mert az abszolút vétőképtelennek nem is lehet „vétkessége”, 
neki nem róható fel a kár, mert nála hiányzik mind a deliktképességhez (vétőké-
pességhez), mind a vétkességhez elengedhetetlenül szükséges belátóképesség. 
Mindenesetre, a francia jog értelmében vett mások magatartásáért való felelős-
ség, melynél harmadik személy magatartásáért törvény alapján meghatározott 
harmadik személy vétkességétől függetlenül felelős, közelít a quasi delictumhoz, 
hiszen a felelős harmadik személy magatartása jogi szempontból szinte semmi-

2 V. ö., Földi András, A másért való felelősség a római jogban, Rejtjel Kiadó, Budapest, 2004, 19. old. 
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lyen kapcsolatba sem hozható a kárt okozó személy magatartásával. Más szó-
val, a törvény alapján felelős harmadik személy nem mentheti ki magát azon az 
alapon, hogy elvárható kármegelőző magatartást tanúsított (pl., annak alapján, 
hogy történetesen a szülő helyesen nevelte, megfelelően óvta az abszolút delikt-
képtelen kiskorú károkozót). Ezzel szemben, a német megoldás értelemszerűen 
nem tartja a másokért való felelősséget quasi-delictumnak, amennyiben a szülő 
vagy gyám kiskorú személy iránti elvárható magatartástól eltért, ugyanis neki 
is felróható a kár, hiszen a kár nevelési mulasztásaiból következett be. Ennek 
alapján állítható, hogy a harmadik személy iránti felelősség szabályai kevered-
hetnek a quasi-delictumok (igaz nem egyértelmű) szabályaival, attól függően, 
hogy a törvényi külön rendelkezés alapján felelősségre vonható harmadik sze-
mély felelőssége felróhatóságon alapul-e, vagy az abszolút jellegű. Ha a harmadik 
személy felelőssége vétkességtől független, a harmadik személy magatartásáért 
való felelősség „logikájában” közeledik a quasi-delictum fogalmához. Legalábbis 
abban az értelemben, hogy az a személy a felelős, akinek cselekményéből, jogi 
szempontból még közvetett úton sem következik a károkozás.     

2. A polgári jogi felelősség fejlődésmenete és differenciálódása: magán- és közjogi 
felelősség (a rendi és a polgári államszervezés stádiumaiban)

A polgári jogi felelősség európai és hazai fejlődésmenetéről csupán az alapve-
tő tendenciák áttekintését nyújtjuk.

A polgári jogi felelősség kialakulása, mai formái, hosszú fejlődés eredmé-
nye.3 Kezdeti formái, melyek a preklasszikus római jogra, de más népek jogára 
is visszavezethető, alapvetően nem tekintehtők differenciált felelősségi rendsze-
reknek. Jellemző rájuk (a modern jog szempontjából, tartalmában, értékítéleti 
szempontból, megkérdőjelezhető) „morális” elem. Mind a diszpozíciót, mind a 
szankciót a szokásjog határozta meg. Ismeretes a talion elve, vagyis a deliktumot 
elszenvedő jogosult az elkövetőnek ugyanolyan hátrányt okozni, mint amilyent 
az elkövető magatartásából következően elszenvedett („szemet szemért – fogat 
fogért).” A magánjogi vétség egyúttal közjogi vétség is. Ezért a deliktum alapvető 
szankciója az elkövető büntetése. A megtorlás legtöbbször még nem az állam 
szankciója, hanem a sérült önhatalmú elégtételvétele útján történik. Csupán az 
államszervezés erősítése révén kerül sor a magánbosszú helyett az állami szer-
veknek, pontosabban a bíróságok általi szankciók alkalmazására. Ez alapvetően 
a korai európai középkor jogra is jellemző.
3 Ld. Kötz -Wagner, Deliktsrecht, 1o. Auflage, Luchterhand, Bonn, 2oo5-2oo6, 6-14. old.; Coing, 
Helmut Europäisches Privatrecht, I. kötet (1985), II. kötet (1989); Zimmermann, Reinhard, 
Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik,1999; u.ő, The Law of Obligations, 199o/92, 9o2. old.; 
Kaser, Max, Das Römische Privatrecht, 1-2. kötet, 1971, 41. 118. és 142. paragrafusok; Kaufmann, 
Rezeption und Usus modernus der Actio legis aquiliae, 1958.
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A magyar szokásjogra nem volt jellemző a talion (a bosszú) elve. (Azon elv, 
amely a károkozót nem kártérítésre kötelezi, hanem a károkozót bünteti. Ennél 
fogva a károkozó nem a károsultnak „tartozik”, hanem az „államnak”, melynek 
közrendjét a károkozással megsértette). 

Az államalapító Szent István törvényhozása (1000-1036), felelősségi jogi, pol-
gári jogi szemszögből szemlélve, egyfelől „európai” (királyi, dekretális – azaz ren-
deleti jog, mely akkoriban sok tekintetben, nem csak formai szempontból, hanem 
tartalomban is analóg, megegyező volt más középkori uralkodói normákkal), az 
egész országra kiterjedő hatályú jogszabályokat, - másfelől hazai, szokásjogi sok-
szor helyi alkalmazású jogszabályi elemeket is tartalmazott. A korabeli európai 
törvényhozásokhoz hasonlóan, a köz- és a magánjog még egymástól nem diffe-
renciálódott, nem különült el. E törvényhozás elsődleges magánjogi vonatkozása 
a család és különösen a nők védelmében nyilvánult meg. Az európai, „dekretális” 
elem azt mutatja, hogy forrása az uralkodó akarata, és nem a konzultatív hata-
lommal rendelkező rendi parlamenté. Ez az akarat azonban nem elvonatkozta-
tott, inkább „egyeztetett”, az akkori európai szokásos normákkal (királytükrök, 
intelmek, stb.). Más szóval, tartalmi elemekben hasonlítható, a korabeli európai 
államok dekretális normáihoz. Ezekben a dekretális normákban azonban sajá-
tosnak tekinthető – mai szemmel is szemlélve – inkább a tolerancia, a hazai, a 
pozitív értelemben vett morális elv kifejezésre jutása. Inkább a morális elv jutott 
érvényre, mint a megtorlás. Vannak azonban, ebben a törvényhozásban „meg-
torló” jellegű törvények is, amelyek a testi sértések ellenében lépnek fel. A nők 
védelmében hozott törvények, ugyanis előirányozzák, hogy a nők iránti bántal-
mazó magatartás kellőképpen büntetést nyerjen. A közismert „idegenek iránti 
befogadás morális elve” a Szent István-i törvényhozásban tartalmazott egy ha-
tárt, nevezetesen tilos volt a (vendéglátói) joggal való visszaélés. A vendéglátáson 
belül volt a tolerancia, azon túlmenő, azzal visszaélő magatartás esetében fenn-
állott a visszaélő felelőssége.4 Különleges kombinációja a „restitutív” és a vagyoni 
helyzettől függően differenciált büntetési elv, szankció jellemzi a „leányrablásról” 
szóló törvényt, mely a gazdag leányrablót súlyosabb büntetéssel sújtja, mint a 
szegényt, ugyanakkor a törvény a leánynak szülőkhöz való visszatérésének jogát 
biztosítja minden esetben, akkor is, ha erőszakot követtek el rajta.5 

4 Ld., pl. Hamza Gábor (szerk.), Szent István és Európa, Magyar Felsőoktatás Könyvek, Professzo-
rok Háza, Budapest, 2001, - Szent István törvényei és Európa, 13-19. old.
5 Szent István király (1000-1038) törvényei, 32. A leányrablásról. (In: Magyarország századai, Vá-
logatás ezer év dokumentumaiból, 1000-1956, előszó: Mezey Barna, szerzők: Dóka Klára, Érszegi 
Géza, Mezey Barna, Soós László, Tóth Béla), ELTE ÁJK, Magyar Jogtörténeti Tanszék – Magyar 
Országos Levéltár, Budapest, 2003, 20. old.). „Ha valaki a vitézek közül szemérmetlenségtől be-
mocskolva, valamely leányt szüleinek engedélye nélkül feleségül elrabol, elrendeltük, hogy a leányt 
adja vissza szüleinek, még akkor is, ha valami erőszakot követett el rajta, és a rabló tíz tinót fizessen 
a rablásért, még ha később ki is békül a leány szüleivel. Ha pedig valamely szegény és a népből 
merészkedik ezt elkövetni, öt tinó kártérítést fizessen a rablásért.” 
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Általában az Árpád-házi királyok törvénykezésére, azaz törvényhozására el-
mondható, hogy nem különültek el a magánjogi (kártérítési) és büntető jogi tény-
állások, illetve szankciók.6 Példaként szolgálhat Könyves Kálmán (1095-1114) I. 
törvénykönyvének 32. fejezetében található rendelkezés: „Aki másnak a földjét 
hamisan birtokához foglalja, ha ítélet szerint vétkes leend, veszítsen megannyit a 
maga tulajdon földjéből, annak felette tíz pénzt fizessen büntetésül.” Különösen 
a családi jogban találhatók, a nők hűtlenségét drákói szigorral sújtó, életet sem 
kímélő rendelkezések. Szent László (1077-1095) I. törvénykönyvének 13. feje-
zetében található rendelkezés az asszony hűtlenségét megtorló férj retorzióját to-
lerálja. A törvény a parázna asszonyt férje általi megölése esetén, ugyanis a férjet 
mentesíti a „civil” felelősség alól: „A parázna asszony megöléséről. Valaki mással 
paráználkodó feleségét megöli, csak Istennek adjon számot róla.”7 

A magyar jogban a rendi országgyűlések korszakában az Országgyűlésnek 
(Diéta) nem volt elsődleges törvényhozói szerepe. Mai szempontból szemlélve, 
paradox módon inkább igazságszolgáltatási szerepkör jutott számára. Fokozato-
san azonban, a XIII. századtól kezdődően, a törvényhozásban is konzultatív, vagy 
annál nagyobb szerepet nyert. Az Országgyűlésnek juttatott igazságszolgáltatási 
szerepén belül, a deliktuális felelősségi ügyekre nézve is határköre volt. A rendi 
magyar jogban az Országgyűlés hatáskörében álló „törvénykezés” kifejezés mai 
jelentéstartalmában gyakorlatilag jogalkalmazást (ítélkezést) jelentett. A polgári 
korszaktól kezdődően azonban az Országgyűlés „törvénykezése” immáron jog-
alkotást jelentett, annál fogva, hogy e korszakban (1836, 1848) az Országgyűlés 
kizárólag jogalkotói, a bíróságok pedig a kuriális precedenciát nem számítva, el-
sősorban jogalkalmazói funkciót gyakoroltak. (A polgári korszak jogalkotásában, 
különösen a XIX. sz. második felében beinduló kodifikációs tervezetekeben, va-
lamint a magyar Curia precedensi jogában alakul ki a modern magyar deliktuális 
jog, mely a nyugat-európai polgári jogi kódexek mintájára különválasztja a polgá-
ri jogi deliktuális felelősséget a büntetőjogi felelősségtől).    

A római jogi „duplum” elve, azaz római jogi hatás mutatható ki I. Hunyadi Má-
tyás „nagy rendeletében” (kelt 1486. január 25-én), melyben nevezetesen, az oko-
zott kárnak kétszeresét kitevő kártérítés elve jut kifejezésre, amennyiben az urak 
tisztjei és szolgái visszaélve hatalmukkal sok kárt, jogtalanságot és zaklatást okoz-
tak. Ebben az esetben „uraik kötelesek az ispán megkeresésére, az igazságot előbb 
kiderítve a sértetteknek igazságot szolgáltatni, és elégtételt nyújtani, s minden 
elkövetett kárt helyre hozni. Ha azonban az ilyen gaztettek elkövetői nem voltak 
valamely tisztségre alkalmazva, hanem csupán fizetést kaptak uraiktól (…) és így 
követték el az ilyen gaztetteket, nekik maguknak kell az ispán előtt megjelenni, és 
törvénybe állni, és magukat tisztázni. Ez esetben azonban uraiknak nem szabad 

6 Ld. Bíró György-Lenkovics Barna, Magyar polgári jog, Általános tanok, Novotni Kiadó, Miskolc, 
2002, 44. old.
7 Idézve Bíró-Lenkovics szerint, in: Magyar Polgári Jog, 2oo2, id. mű, 44. old.
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és ne is merjenek érdekükben közbe lépni, és őket védelmezni, hanem a szóban 
levő ispánra kell bízni. Akik másként mernének cselekedni, legott azon szolga 
vérdíjának kétszeresében marasztaltassanak le, s az ispán mindamellett tartozzék 
a szolgát elfogatni és részéről a sértettnek igazságot, szolgáltatni. Az urak pedig, 
az ilyen szolgáikat, akik tudniillik másoknak károkat okoznak, vagy más gonosz-
tetteket követnek el, vagy ha sáfárok, s a rájuk bízott jószágot rosszul kezelik, vagy 
számadás nélkül megszöknek, tekintet nélkül nemesi kiváltságukra, ahol tudják, 
szabadon letartóztathatják, és elégtételre szoríthatják.”8 Hozzá fűzhető, hogy mai 
szemszögből szemlélve, e törvényben megállapíthatók a másokért való felelősség 
elemeinek kezdetei. E jogszabályban – nem utolsó sorban áttételeiben – fellelhető 
a hatalmi szervek felelőssége - az alkalmazottak visszaélő magatartása miatt har-
madik személynek okozott károkért. Ugyanakkor, a csupán megbízottként fellépő 
és megbízási felhatalmazást túllépő, harmadik személynek ez által okozott kárért, 
már maga a falsa negotiorum gestor felelt, mint saját magatartásért. 

Verbőczy István Európa-szerte ismertté vált és Európa szinte minden nyelvé-
re lefordított, egyik legjelentősebb késői középkori kodifikációja, a Tripartitum 
Corpus nostram Hungarici (mely először Bécsben latinul, 1517-ben, közel ez után 
pedig, Kolozsvárott magyarul jelent meg)9, tartalmazza a dekretális (mai szem-
szögből európai) írott jogot, valamint a magyar (íratlan) szokásjogot.10 Különle-
ges és – társadalomtörténeti, tudományos szempontból – szerencsésen árnyalt 
szimbiózisa e kodifikáció az európai és a magyar jognak. Egyszerre alkotmány, 
közjog, és magánjog. Szó szerint nem tartalmazza a mai értelemben vett fele-
lősségi magánjogot, de eszmei értelemben és áttételeiben igen. Abban például, 
hogy világosan megkülönbözteti a közjogot és a magánjogot,11 ám ezek között, 

8 I. (Hunyadi) Mátyás király „nagy rendelete”, 1486. január 25, 33. p., in: Mezey Barna és szerzőtár-
sai, Magyarország századai, Válogatás ezer év dokumentumaiból, ELTE ÁJK, Magyar Jogtörténeti 
Tanszék – Magyar Országos Levéltár, Budapest, 2003, 183. old. 
9 Kolozsváron először 1532-ben jelenik meg, majd ugyanott magyar nyelven, 1571-ben Heltai Gás-
pár fordításában. Debrecenben 1565-ben jelenik meg magyarul, Weres Balázs fordításában. Ld. 
in: Werbőczy Hármaskönyve, Budapest, Franklin Társulat, 1897, 23. old. Modern kiadását ld., in: 
Werbőczy István, Tripartitum, Latin-magyar kétnyelvű kiadás, Téka Könyvkiadó, Budapest, 1990 
(Bónis György Előszavával, VII-XV. old., Gazda István szerkesztői előszavával, XIV.-XXXII. old., 
valamint Csiky Kálmán a fordító, 1894. évi kiadás előszavával, XXXIII-XL. old.).    
10 Werbőczy Tripartítuma (in: Werbőczy Hármaskönyve, Budapest, op. cit., 23. old.), 2. címének, 
1. paragrafusában tankönyvszerűen megállapítja: „Ahonnét a jog általános elnevezés, és a törvény 
faja a jognak. Mert minden jog törvényekből és szokásokból, azaz írt és nem írt jogból áll.”  
11 Werbőczy Hármaskönyve, 2. cikk, 3. paragrafus: „A jog tehát kétféle. Az egyik ugyanis közjog, 
a másik pedig magánjog. A közjog az, mely főként az uralkodásra és országok igazgatására meg a 
közhaszonra céloz és mely szent dolgokra, papokra és tisztségekre tartozókat ölel magába. Innen, 
aki a papokat vagy szent dolgokat, avagy a tisztségeket, azaz a nép igazgatóit bántja, azt mindenki, 
mintegy közbűntett miatt vádolhatja. A magánjog pedig külön jog, amely az egyes emberek hasz-
nára néz. És ez háromféle, tudniillik természeti jog, nemzetek joga és polgári jog.” Ld. továbbá a 4. 
– 9. paragrafusokat, a természetjog, nemzetek joga és a polgári jog közelebbi meghatározásairól, 
in: Werbőczy István Hármaskönyve, id.mű, 23-27. old. 
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– a rendi társadalomra abban az időben más európai országokban is jellemző 
módon – nem vont éles határt. Európai benne az, ami római jogi hatás, bár so-
kan vitatják, hogy a Tripartitum jelentősebb római jogi elemeket tartalmazna. 
A római jogi hatás kimutatható a köz- és magánjog definíciója, egymástól való 
elhatárolása tekintetében. A Tripartitum szerint ugyanis – hasonlóképpen, mint 
a római jogi meghatározás – a közjog az, ami mindenkit érint, a magánjog az, 
ami az egyes emberek jogát illeti. Magyar benne az, hogy a családot is, habár 
személyes, magánjogi szféra, közérdekűnek tartja, ha veszélyben van, és olta-
lomra szorul.12 A jogellenesen elvont birtok esetén Werbőczy szankciója nem 
más, mint (a ma már vitatható) önsegély jogossá tétele.13 

Mezey Barna és szerzőtársai írják, hogy az 1848. előtti magyar magánjog 
már igen korán megkísérelte a tiltott cselekmények általánosan körül írott tény-
állását: „Aki akárminő tettével kárt okoz, ezt pótolni tartozik.” (Frank Ignác).14 
12 Ld. pl. in: Hamza Gábor (szerk.), Tanulmányok Werbőczy Istvánról – Studien über István Wer-
bőczy, MF Könyvek, 21., Professzorok Háza, Budapest, 2001, - Mezey Barna, Der Verfasser eines 
ungarisches Rechtsbuches aus dem 16. Jahrhundert: István Werbőczy, 99-133. old., Tóth Ádám, 
A gyámság intézménye a római jogban és Werbőczy, 153-163, old. Ld. továbbá, Wenzel Gusztáv: 
Az 1848. előtti magyar magánjog, Budapest, 1885, 35. par. Ibid, A magyar magánjog rendszere, I., 
Budapest, 1875, 13. etc. Hamza Gábor in: Az európai magánjog fejlődése, - A modern magánjogi 
rendszerek kialakulása a római jogi hagyományok alapján, Nemzeti Tankönyvkiadó Rt., Budapest, 
2002, Magyarország c. fejezetben (172-183. oldal), - Werbőczy kodifikációjának magánjogi érté-
keléséhez, túlhaladásával kapcsolatos kísérletekről szólván kiemeli, hogy „a XVI. században a ma-
gyar humanisták kísérletet tettek a Corpus iuris civilis legalább részleges recepciójára, (azonban) a 
szokásjog falát nem sikerült áttörniük.”  (Id. mű, 172.173. oldal). Hamza professzor ugyanis előbb, 
szinte indoklásként, vagy okként, azt fejti ki, hogy „a hazai jogfejlődés és a jogtudomány fejlődé-
séhez erősen hozzájárult, hogy a Tripartitum (melyben Werbőczy István a római jogot inkább 
formailag, mintsem tartalmilag használta fel), a maga feudális magánjogával három évszázadra ’a 
nemesség bibliája’ lett”. (Hamza, id. mű, 172. old.). A magyar deliktuális jog rendi társadalomban 
kialakult jogáról, ld., Degré Alajos, Kártérítési jogunk az Anjouk korában, in: Szentpéteri Imre 
emlékkönyv, Budapest, 1938.
13 Ld., 68. cím: „Hogy a fekvő jószágok erőszakos elfoglalóit, azokból viszont erőszakkal kivetni 
szabad”, „mert e részben erőszakot erőszakkal szabad megtorolni.” (In: Magyar Törvénytár, Wer-
bőczy István Hármaskönyve. Az eredeti 1517. évi első kiadás után fordították, és utalásokkal ellát-
ták, Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen. Magyarázó jegyzetekkel kíséri Márkus Dezső, Budapest, 
Franklin Társulat, 1897, 143-145. oldal).  Ami persze, a mai jog szemszögéből vitatható, legalább is 
a polgári korszaktól kialakuló birtokháborítási perjog szemszögéből, hiszen birtokháborítás ese-
tén, az előző helyzet helyreállítása csupán a birtokháborítás tényének bírósági megállapítása és 
határozata révén lehetséges. 
14 Frank Ignácz (1788-1850) magyar jogtudós, a történeti iskola híveként, kodifikáció-ellenes volt. 
Magánjogi műveiben azonban éppen fogalom-meghatározásaival járult hozzá a kodifikációkhoz. 
Ld. pl., Magyar jogtudósok (szerk.  Hamza Gábor, MF könyvek, Professzorok Háza, Budapest, 
2001, a fejezetet írta Horváth Pál), 15-28. old. Ld. továbbá, Hamza Gábor, Die Entwicklung 
des Privatrechts auf römischrechtliche Grundlage, unter besondere Berüksichtigung der 
Rechtsentwicklung in Deutschland, Österreich, der Schweiz und Ungarn, Andrássy Gyula 
Deutschsprachige Universität Budapest, Andrássy Schriftenreihe, Budapest, 2002, 134-135. old.; 
Gábor Hamza, Wege der Entwicklung des Privatrechts in Europa, Römischrechtliche Grundlagen 
des Privatrechtsentwicklung in den deutschsprachigen Ländern und ihre Ausstrahlung auf Mittel- 
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A XIX. század második felében kidolgozták a károkozó magatartásának típusait 
is. A magánjogi deliktum fogalmát (a jogellenes és vétkes magatartást), az ob-
jektív (vétlen) felelősség eseteit (a károkozó magatartás jogellenes, de nem volt 
vétkes); jogos védelem és végszükség kategóriáját (nem jogellenes, de „vétkes 
cselekményt”).15

Habár a polgári korszakot jóval megelőzően is voltak a magyar magánjognak 
kiemelkedő alkotói, felelősségi jogi teoretikusai,16 valójában majd csak a XIX. 
század negyvenes éveiben jön létre a modern polgári jogi irodalom. Ennek fel-
tételeként a polgári korszakot közvetlenül megelőző parlamenti korszak két-há-
rom évtizede kedvezett. Ugyanis a XIX. század harmadik-negyedik évtizedének 

und Osteuropa, Schenk Verlag, Passau, 2oo7, 128. old.; Hamza Gábor, Le développement du droit 
privé Européen, Le role de la tradition romaniste dans la formation du droit privé moderne, 
L’Université Eötvös Lorand, Faculté de Droit, Budapest, 2005, 73. old., Hamza, Az európai magánjog 
fejlődése, A modern magánjogi rendszerek kialakulása a római hagyományok alapján, id. mű, 174. 
old. Ld. továbbá, Frank Ignác, Specimen elaborandum intsitutionum iuris civilis Hungarici, 1823. 
Ld., Frank Ignácról, in: Villányi-Fürst L., Jogi professzorok emlékezete, Budapest, 1935.
15 Mezey Barna (szerk.) Magyar Jogtörténet, Osiris Kiadó, Budapest, 1996, 142. old., ld. ebben a 
magyar polgári magánjog történeti alapjait elemző irodalomjegyzéket, irodalmat, id. mű, 209-210. 
old. Ibid, Magyar jogtörténet (szerk. Mezey Barna), 3. átdolgozott kiadás, Osiris Kiadó, Budapest, 
2004, 128-202. old. Ld. továbbá, Mezey Barna, A tömlöc mint politikai szimbólum a reformkorban 
(218-229. old.) és Karácsony András, Jogi hagyomány – jogváltozás – jogi kultúra (146-168. old.), 
in: Jogi kultúra, processzusok, rituálék és szimbólumok, szerk. Mezey Barna, Gondolat Kiadó, Bu-
dapest, 2oo6. 
16 A magyar rendi társadalom magánjogi késő középkori irodalma elsősorban latin nyelven jelent 
meg. Csupán néhány jelentősebb műre utalunk: Decius Barovius, Syntagma institutionum juris 
Imperialis ac Hungarici, Kolozsvár, 1593; Kitonich de Kosztavicza, Directio Methodus Processus 
Judicarii, Nagy-Szombat, 1618; Foris Otrokocsi Ferencz, Breve specium in Jurisprudenciam 
methodicam, Nagy-Szombat, 1619; ibid, Experimentum reductiones Juris Hungarici ad sous 
fontes, Nagy-Szombat, 1919; Repczeli László, Syntagma juris Ungarici complectens una peculiares 
Principatus Transilvaniae leges, Kolozsvár, 1742; Huszty István, Jursiprudencia practica seu 
commentarius novus in ius Hungaricum, Buda, 1745, Nagy-Szombat, 1766, Eger, 1778, 1794; 
Fleischhacker Jakab, Institutiones iuris Hungarici, praemissis eiusdum historia ac prolegomenis 
tres in libros divisae, Pozsony, 1795; Kövy Sándor, Elementa jurisprudentiae hungaricae, Kassa, 
1800, 1804, 1814, Sárospatak, 1822, stb, első ízben magyar nyelven: Magyar polgári törvény, Sáros-
Patakon, 1822. A XIX. század elején megjelent polgári jogi tárgyú művek zöme még mindig latin 
nyelven jelennek meg, pl. Kelemen Imre, Institutiones juris privati hungarici, Pest, 1814, 1818; 
Grusz Antal, Compendium juris privati hungarici, Pest, 1818, 1837; Szlemenics Pál, Elementa juris 
privati hungarici, 2. kötet, Pozsony, 1817, 1829; Frank Ignácz, Principia iuris civilis hungarici privati, 
Buda, 1819, 1822. Ugyanakkor már ebben az időben vannak már főként magyar, vagy elvétve német 
nyelven megírt magyar magánjogra vonatkozó művek is, pl.: Geörch Illés, Honnyi törvény, 3. kötet, 
Pest, 1822; Cövek István, Magyar hazai polgári törvénykönyvekről írt tanítások, 3. k., Pest, 1822; 
Acsády Sándor, Magános magyar törvény kérdésekben és feleletekben, Pest, 1838, 1842, 1845; 
Fogarassy János, Magyar közpolgári törvénytudomány elemei, Kövy Sándor után, Pest, 1837, 1847; 
Szűcs István, Magyar polgári törvénytudomány vázlata, Debrecen, 1845; Gojzesti Madarassy János, 
A magyar polgári törvénytudomány vázlata, Eger, 1846; Komjáthy Anselm, Magyar magánjogtan, 
Pest, 1846; Kallós Lajos, Alapelvek a magyarhoni polgári jogban Kövy szerint, Pest, 1846. A fenti 
forrásművekre utalnak: Zlinszky Imre-Reiner János, in: A magyar magánjog mai érvényében, VIII. 
kiadás, I. kötet, Franklin Társulat kiadása, Budapest, 1902, 11-12. old.
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liberális parlamentje, az ún. Széchenyi törvényhozás, hozza meg a jogegyenlőség-
re való törekvések mentén, a polgári jogi (rész-, azaz különleges) törvényhozást, 
így a felelősségi jog számára is „kedvezőbb” időszakot. A Széchenyi nevével fém-
jelzett parlamenti korszakban jelennek meg ugyanis az első parlamenti felszó-
lalások a polgári törvénykönyv meghozatalának szükségéről (pl. a kiemelkedő 
parlamenter és jogtudós, Deák Ferenc).17 Ezek között, azonban, nem meglepően, 
voltak nem jogászok is, olyan jelentős költők, mint maga Kölcsey is. Széchenyi 
pedig „Hitel” című művében utal a modern bankrendszer, a jelzálog jelentőségé-
re és ezen belül a polgári törvényhozás fejlesztésének szükségére.18 Az 1848-as 
évi forradalom során ismét kifejezésre jut a polgári törvénykönyv meghozatalá-
nak szüksége. Ennek kimunkálásával Szalayt bízzák meg. A tervezet előkészíté-
sére azonban, az események miatt, nem kerül sor.19

Deák Ferencnek a Széchenyi törvényhozási érában is kifejezett, a polgári tör-
vénykönyv szükségének meghozatalára irányuló törekvését Szabó Béla (Debre-
ceni Egyetem ÁJK), Szladits nyomán, a következőképpen fejti ki:

’A magánjogi jogbiztonságot Deák a magánjogi kódex létrehozásával látta meg-
valósíthatónak. 1834-es beszédének kivonata is erre utal: „Halomra nőtt polgári 
törvényeink a nemzeti törvényhozás hosszú során keresztül minden rendszer 
nélkül, egyes panaszok következtében, egyes esetek körülményeihez alkalmazva 
hozattak, s ezen az úton tévesztő temérdekségre szaporodtak. Verbőczy volt az 
első, aki ezen casuistikus zavart némi, bár hiányos rendszerbe foglalta. Minden 
lehető egyes eseteket a véges emberi elme előre ki nem meríthet, számba nem 
vehet, s így lőn, hogy mindig újabb esetek adván elő magokat, melyek a casuistikus 
törvényekben még ellátva nem valának, a törvények eme hiányait kénytelenek vol-
tak az itélőszékek pótolni, honnan önkény bizonytalanság s a törvények homályos 
értelme eredett. Ezen a bajon az országos küldöttség előttünk levő munkája nem 
segít, mert az nem egyéb a curialis decisiókból merítgetett, ekkorig világos törvény 
által el nem intézett egyes esetek eligazításánál; nem egyéb, mint casuistika,20 Deák 
világosan látta a célt és a teendőket, aktívan részt vett az országgyűlés magánjogi 
munkájában: „(...) valamikor időnk engedé, a törvénykezési rendszeres munkálat 
vizsgáltatásával foglalatoskodtunk, (...) a polgári törvények javaslatai közül pedig 

17 Ld., Szalma József, Deák Ferenc, a jogtudós (a magyar polgári jogalkotás, köz- és magánjo-
gi kodifikációk megalapozója) c. tanulmányát, in: Acta facultatis politico-juridicae Universitatis 
scientiarium Budapestiensis de Rolando Eötvös nominatae, tom. XL, ann., ELTE ÁJK, Budapest,  
2003, 225-243. old., továbbá, Szalma József: Deák Ferenc – Geistwissenschaftler und Politiker, 
c. kommunikációs jegyzetét in: Annales Universitatis Stientiarium Budapestinensis de Rolando 
Eötvös nominatae, Sectio Iuridica, tomus XLV, Budapest, 249-251.old.   
18 Hitel, írta gróf Széchenyi István, Pest, Petróczai Trattner J.M. és Károlyi István Könyvnyomtató 
Intézete, 1830, X. , 156. old.
19 Ld. pl. Hamza Gábor, Die Entwikclung des Privatrechts auf römischrechtlicher Grundlage, id. 
mű., 134. old. 
20 Deák Ferencz beszédei, I, 83. 
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25 t. – czikkelyt kerületileg elkészítettünk. Mindezen törvényczikkelyeket, an-
nak idejében hivatalos tudósításaink mellett a t. rendeknek megküldöttük; jövőre 
azonban ezek csak legfeljebb némely előmunkálatoknak fognak tekinteni.” – írja 
követjelentésében.21 Az előmunkálatoknál előrébb jutottak a Karok és Rendek az 
1839-40-es diétán. Az addig sosem látott, a tágabb magánjog körébe sorolható 
kereskedelmi- és hiteljogi törvénysorozat (1840: XVI-XXII: törvénycikkek), szin-
te már kodifikatórikus jellegűnek tekinthető. Ezen kodifikációs munkálatok lelke 
egyértelműen Deák volt. Javaslatára külön küldöttséget küldenek ki a javaslatok 
(excerpták) kidolgozására, melynek munkájában Deáké volt a vezérszerep.22 Nagy 
valószínűség szerint az ő jog-összehasonlító tevékenységének köszönhető példá-
nak okáért, azt, hogy a magyar váltótörvény nem vált az osztrák jogszabály szolgai 
utánzatává.23 Szladits gondolatát folytatva megállapítható, hogy Deák kodifikátori 
elméjét, törekvését „megmutatta 1848-ban, midőn az 1848:XV. tcz.-be az ő in-
dítványára vétetett be a minisztérium megbízása, hogy az ősiség eltörlése alapján 
polgári törvénykönyvet dolgozzon ki,” s ő hozta létre Szalay László – rövid futamú 
– vezetésével a kodifikációs osztályt.24 „A Codex-szel fellépni szent kötelessége 
lesz az új kormánynak, mert most éppen az a baj, azért nehéz a törvénytudomány, 
hogy a corpus iuris tömkelegében kell keresgetni, s egyik egyre, másik másra hi-
vatkozik(...)” – írja még miniszteri kinevezése előtt.25 Minisztersége alatti26 májusi 
körlevelében, midőn a törvényjavaslatok előkészítését a minisztérium hatáskörébe 
vonta, kilátásba helyezte, hogy a minisztérium állandó személyzetén kívül külön 
díjazandó szakértőket alkalmaz a kodifikációs munkára. Emellett „minden hon-
polgárnak célszerű közremunkálkodását” tartotta kívánatosnak a jogszabály-elő-
készítésben, s felhívott mindenkit, hogy kodifikációs javaslatát – esetleg már kész 
munkálatát „a miniszter teljes készséggel fogandja.”27 ’ (Hivatkozás befejezve, Szabó 
Béla munkájából, melyet a szerző az akadémiai Deák ünnepségen 2003., júniusá-
ban Budapesten, az MTA-n tartott előadásából idéztünk).

A kodifikációs munkálatokra csupán a kiegyezés után, a XIX. század máso-
dik felében nyílik kedvező alkalom. A XIX. század második felében a kodifikációs 
munkálatok elsősorban a polgári jog egyes részeit, ezek között a kötelmi jogot is 
(pl. az Apáthy István, 1866-ban, valamint a Thirring Lajos által előkészített Kö-

21 Deák Ferencz beszédei, I, 301.
22 Zoltán József, op. cit., 375-376 old.; Ferenczi Zoltán, op. cit., 167-171, 293-295. old.
23 Nizsalovszky Endre, Deák Ferenc és a magyar polgári magánjog kialakulása, Tanulmányok Deák 
Ferencről, Zalaegerszeg, 1976, 65. old.
24 Szladits Károly, Deák Ferencz és mai magánjogunk, 351. old.
25 Deák Ferencz beszédei, II, 209. old.
26 Ferenczi Zoltán, op.cit., 99-121. old.
27 Sarlós Béla, Deák és Vukovics, 59.; Nizsalovszky Endre, id.. mű., 70. old. 
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telmi tervezetek), ölelik fel.28 A századfordulót követő kodifikációs tervezetekben, 
azonban, már a kodifikációs tervezetek (pl. 1900, 1913, 1928)29 a polgári jog és eb-
ben a felelősségi jog, pandekta-értelemben vett rendszeres egészét tartalmazzák.30

A XIX.-XX. századi magyar kodifikációs tervezetek, javaslatok már egyértel-
műen külön választják a büntető és polgári jogi felelősséget. A modern polgári 
joggal összhangban az elsőnek, a büntető jogi felelősségnek, más elvek mellett, 
pönális (közjogi), a másodiknak, a polgári jogi felelősségnek pedig restitúciós 
(magánjogi) rendeltetést szabnak meg.

A magánjogi és közjogi (büntető és adminisztratív) felelősség egymástól való 
elválására a gemeines Recht-ben fokozatosan kerül sor, a késői rendi polgári 
kodifikációk mentén, a glosszátorok és postglosszátorok, azaz a római jogi ko-
difikációk kommentátorainak munkája eredményeképp, véglegesen azonban a 
klasszikus polgári kodifikációk megjelenésével (francia Code civil – 1804, OÁPtk 
– 1811, német BGB – 1894/1900). A XIX. századi büntető felelősségi doktrína 
és a polgári jogi felelősségi doktrína is külön vált, bár a különválás kezdetei-
ben még vannak közös nevezők, mint az okozatosság, vétkesség, jogellenesség 
intézményei. A különválás elsősorban az oltalmi célok mentén valósul meg. A 
büntetőjog a közérdeket, a polgári jog a magánérdeket választotta ki oltalmának 
céljául. Ennek mentén alakul ki a két jogág inkriminációs módszerének különvá-
lása (különleges inkrimináció – büntetőjog, általános inkrimináció- magánjog), 
valamint a szankciók típusának elválása (büntetőjog – az elkövető pönalizálása, 
polgári jog – az elkövető, károkozó kártérítésre való kötelezése). A pénzbírság 
a büntetőjog szabályai szerint az állam, a közérdeket képviselő „sértett” javá-
ra megítélt összeg, büntetés, míg a kár pénzbeli térítése a károsult kárpótlására 
szolgál és elsődlegesen nincs büntető jellege. Ez, persze nem jelenti azt, hogy 
egy deliktum nem lehet egyidejűen büntető és polgári jogi, csupán azt, hogy a 
jogkövetkezmények különbözőek. Ha egyidejű a bűncselekmény és a polgári jogi 
deliktum mind a büntető, mind a polgári felelősségi eljárás is elindítható az elkö-
28 Ld. pl. Hamza, Die Entwicklung des Privatrechts auf römischrechtliche Grundlage, id. mű., 
137. old., Lábady Tamás, A magyar magánjog (polgári jog) általános része, Dialóg Campus Kiadó, 
Budapest-Pécs, 1997,86. old.
29 Ld. pl. Hamza, Die Entwicklung des Privatrechts auf römischrechtliche Grundlage, op. cit., 138. old.
30 Ld., Szalma József, A „sarkalatos” törvényekről a magyar jogfejlődésben, Jogtudományi 
Közlöny, 2001/2. sz., 57-69. old. Szalma, József, Der Einfluss des ABGB in der Rechtssprechung 
des ungarischen Obersten Gerichtshofes (Curia) – Präzedentien zum Schadenersatzrecht in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in: Festschrift Wilhelm Brauneder – Rechtsgeschichte mit 
internationaler Perspektive, Herausgegeben von Gerald Kohl, Christian Neschwara, Thomas 
Simon, Wien, Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, Wien, 2008, 671-686. old. Szalma 
József, Rekodifikation des ungarischen Bürgerlichen Gesetzbuches aus dem Jahre 1959 (beginnend 
im Jahre 1998), Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eötvös nominatae, 
Sectio iuridica, Tomus XLI-XLII., Budapest, 2000-2001. Ld. továbbá: Solt Pál, Szemelvények a 
magyar magánjog történetéből, Polgári jogi kodifikáció – Korszerűsítés vagy korszakváltás, IV. 
Tudományos Diákköri Konferencia, 2000. november 10-12, ELTE ÁJK, Budapest, 49-57. old.  
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vető ellenében, anélkül, hogy eredményes ne bis in idem kifogás emelhető volna 
a másik eljárás folyamatba helyezése miatt. Más kérdés, ha a büntetőeljárás tár-
gya polgári jogi deliktuális jogviszony fennállásával feltételezett, vagy fordítva, a 
polgári jogi deliktum kimenetele egy büntető jogi előkérdéstől, praeiudiciumtól 
függ. Ilyenkor, legtöbbször a polgári jogi eljárás felfüggeszthető mindaddig, amíg 
a büntető jogi előkérdés jogerős megoldást nyer és ily módon praeiudiciummá 
nem alakul. A más természetű előkérdés elvben eldönthető az eljáró polgári bí-
róság által, de csupán a polgári deliktuális perre érvényes hatállyal. Habár névleg 
a felelősségi feltételek közösek maradnak, ezeknek fogalom-meghatározása, az 
oltalmi célok mentén fokozatosan külön válnak. Ma már nem azonos a büntető 
jogi vétkesség és polgári jogi vétkesség (felróhatóság) fogalom meghatározása. A 
büntető jogi vétkesség kizárólag szubjektív fogalom (akarta-e az elkövető a tettét 
és tettének következményeit). A polgári jogi vétkesség ettől eltérő, hiszen teljesen 
objektivizált: a következmények előreláthatóságán nyugszik, valamint az adott 
helyzetben elvárt magatartáson. A büntető jogi vétkesség kizárólag bizonyított, 
a polgári jogban lehet vélelmezett. Az okozatosság a büntetőjogban kizárólag 
bizonyított jellegű, míg a polgári jogban vélelmezhető. A polgári jogi felelősség 
lehet szubjektív és objektív, a büntető jogi kizárólag szubjektív jellegű. Tehát, a 
büntető jogi felelősség nem lehet tárgyi, objektív felelősség. A büntetőjogban 
nincs osztott vagy egyetemleges felelősség, a polgári jogban van. A büntetőjog-
ban fizetendő pénzbírság (pénzbüntetés) függ a vétkesség fokától (szándékosság, 
gondatlanság), a polgári jogban az anyagi kár pénzbeli térítésének összege akár 
minimális vétkesség, gondatlanság esetén is, az okozott kár mértékétől függ és a 
kár mértékével arányos. (Persze e főszabály alól vannak kivételek, az egyes jog-
rendszerekben). 

A bűncselekmény a francia jog szerint szinte kivétel nélkül egyidejűen polgá-
ri jogi deliktum is és kötelezi az elkövetőt az okozott kár térítésére. Ugyanaz a 
vétkesség tehát két felelősségre vonást is vonhat magával: büntető és polgári jogi 
felelősséget. Fűzzük hozzá, a hazai jog szerinti példákat: a vagyont érintő bűn-
cselekmények, pl. lopás, a személyiség testi épségét (pl. gyilkossági kísérlet) vagy 
a személyiség lelki egyensúlyát érintő bűncselekmények (rágalmazás) egyúttal 
polgári jogi deliktumok is. Igaz, a büntető jogi minősítése egyazon cselekmény-
nek más mércéket vesz figyelembe, mint a polgári jogi minősítés, amikor az 
egyik, vagy másik felelősségi rendszerben mérlegelni kell a felelősség mértékét. 
A büntetőjogban a veszélyeztetett értékek (személyiség testi és lelki integritása, 
a vagyon, azaz tulajdon, stb.) mellett elsősorban szubjektív körülményeket vesz 
a bíróság figyelembe, mint pl. a tettes szándéka, az elkövetés módja, megbánás, 
stb. Ezzel szemben a kártérítési felelősségre vonás elsődleges mércéje objektív, 
az okozott (vagyoni) kár mértéke, a (nem vagyoni, személyiségi jogi) sérelem 
jellege. Hozzá kell azonban fűzni, hogy vannak olyan inkriminált bűncselekmé-
nyek, amelyeknek nincsenek egyidejű polgári jogi deliktum jellegük, mivel köz-
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vetlenül nem okoznak vagyoni kárt, s amelyeknek ennél fogva kizárólag közjogi 
inkriminációjuk van. Ezek azonban kivételesek. Ilyenek pl., az államberendezést 
érintő bűncselekmények. Habár a büntető és polgári jogi deliktumok gyakran 
ugyanazon tényállásból fakadnak, a két felelősségi rendszerben, a különböző fe-
lelősségre vonási cél (köz-, illetve magánjogi érdekek védelme) – a szankciók, 
jogkövetkezmények, merőben különböznek: a büntető jogi represszív (megtor-
ló), a polgári jogi pedig, reparatív (térítő, kárpótló).31 Megfordítva, a polgári jogi 
deliktum nem mindig von magával büntetőjogi felelősséget. Hogy egy deliktum 
büntetőjogi felelősséget is magával vonjon, szükséges, hogy az adott magatartás 
a büntető jogi kodifikáció különös részében bűncselekménynek minősüljön, a 
magatartás pontos leírásával és a szankció előirányzatával. 

A büntetőjogi felelősségre vonás kifejezetten a speciális inkrimináció (nullum 
crimen sine criminae et sinae lege) törvénye alapján történhet a modern bünte-
tőjogban: nincs felelősség, ha a cselekmény, vagy mulasztás jogellenessége meg-
előzőleg, nincs jogszabályban (törvényben) előirányozva, valamint, amennyiben 
az adott magatartás nincs szankcionálva. Ezzel szemben, mind a francia, mind 
a német jog, a polgári jogi deliktumnak tartja nemcsak a törvényi tilalom, de a 
jó szokások elleni cselekményt is. Tehát olyan normákról van szó, amelyek nem 
a törvényből fakadnak, de általában hosszú időn keresztül alakultak ki, minden-
ki elfogadja őket és tudatosodott mindenkiben, hogy az adott helyzetben mi a 
helyes magatartás. Ezek a jó szokások különbözhetnek egyes országok szerint. 
A francia jogban, pl. a parlamenti vita esetén, amennyiben az a jó szokások el-
lenében, ezeket megszegve zajlik le, a résztvevő nem menthető ki a polgári jogi 
felelősség alól.32 A hatályos magyar Ptk a szóban forgó, hagyományos deliktuális 
inkriminációt (jó szokásokat megszegő magatartás), mely egyébként szükség-
szerűen pótolja a jogellenességi általános inkriminációt, kifejezetten nem tar-
talmazza. (Nem számítva az alapelvi rendelkezést, mely inkább a kontraktuális 
jogra vonatkoztatható). Az új magyar Ptk-nak, szerintünk, tartalmaznia kellene, 
az alapelvi rendelkezésen túlmenő, magában a deliktuális joganyagban történő 
rendszerzési hellyel, a jogellenességi (általános károkozási inkriminációs) jog-
szabály mellett, a jó szokások ellenében való magatartás kártérítési szankcio-
nálását. Ugyan úgy, ahogyan ez a német BGB-ben is kétszeresen, „két helyen” 
van „jelezve”, „egyenként” más-más rendeltetéssel. Lehet ez ellen kifogást emel-
ni, mármint azt, hogy ez is generálklauzula és a maga részéről elhomályosítja 
polgári jogi deliktum amúgy is generalizált fogalmát. Habár ismételt generálkla-
uzuláról volna szó, tartalma az ismétlés által nem válna pontatlanná, mert kü-
lönböző a hatásterülete az alapelvi jó szokásokkal összhangban való eljárás kö-

31 René Savatier, Traité de la responabilité civil en droit Français, - civil, administratif, professionel, 
procedural, tome premier, deuxième edition, Paris, R. Pichon et R. Durand-Auzias, 1951, I kötet; 
17. old., 11. p.
32 Savatier, Traité de la responabilité civil en droit Français, - civil, administratif, professionel, 
procedural, I. kötet, id. mű,111-123. old.
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vetelményének, és a kártérítési jogban (megismételt) jó szokásokkal ellentétes 
magatartás tilalmának. Ugyanakkor mindkét, általános és különleges érvényű 
jószokás-fogalomnak hosszú időkön keresztül kimunkált jogalkalmazási tartal-
ma, és ezt a tartalmat meghatározóan befolyásoló irodalma van. Mindkét jó szo-
kásokkal kapcsolatos elvárás, különböző absztrahálási szinten mutatkozik meg. 
Ami a hosszantartó tartalom-meghatározást illeti, csupán utalunk a római jogi 
„boni mores”-re, a francia „bonne moeurs”-re, a német „gute Sitten”-re. Tulaj-
donképpen a közrendet meghatározó pót-generálklauzulákról van szó, amelye-
ket egyébként a Ptk-k, a szerződéskötési szabadság külső határaiként szabnak 
meg. E közrendi generálklauzula, – melynek megszegése, azaz ellenében való 
cselekmény, kár okozásának feltételével polgári jogi felelősséget von magával, 
– azt jelenti, hogy a polgári jogi deliktum (habár tárgya elsősorban a magánér-
dek megsértése és szankcionálása), sem mentes a közérdektől (mely egyébként a 
büntető inkrimináció oltalmi célja). Ugyanakkor a közérdek megsértéséből faka-
dó deliktum, amennyiben magánszférát is sért, tehát polgári jogi értelemben is 
kárt okoz, méltán sújtható kártérítési szankcióval is. 

A polgári deliktuális és a büntetőjogi felelősség közötti különbség a jogellenes-
ség előirányzásának módja mellett, az okozatosság tekintetében is kimutatható. A 
polgári jogban elfogadott a mulasztásos okozatosság, szemben a büntetőjogi túl-
nyomóan „cselekvő”, aktív okozatosság fogalommal. A polgári jogban igaz, a mu-
lasztásos okozatosság azzal feltételezett, hogy a mulasztás kapcsán egy előzetes 
cselekvésre irányuló kötelezettség áll fenn. Teljesen mellékes, hogy a cselekvési kö-
telezettséget polgári jogi norma, vagy más típusú, polgári jogon kívül álló norma 
irányozza elő. Pl. közút és vasút kereszteződésénél vonat (szerelvény) áthaladása 
előtt a védő sorompó leeresztésének kötelezettsége kimondottan nem polgári jogi, 
hanem közlekedésbiztonsági szabály. Ennek elmulasztása oknak tekinthető, ha kö-
vetkeztében balesetre kerül sor, és a kötelező cselekvést mulasztó felelős az ez által 
okozott kárért. A mulasztásos bűncselekmény kivételesen elfogadott gondolat a 
büntetőjogban is. Ezzel szemben a XIX. sz. harmincas éveiben a magyar bünte-
tőjogi doktrína egyik jeles jogtudósa, Losonczy István, a Pécsi Tudományegyetem 
ÁJK hajdani professzora tagadja a büntetőjogban a mulasztásos bűncselekmény 
okozatosságának lehetőségét, azaz szerinte, a bűncselekmény csupán tevőleges le-
het, mulasztásért senki sem vonható bűnvádi felelősségre. Említ példát is, ha az 
anya elmulasztja csecsemőjét szoptatni, ezért nem emelhető bűnvád ellene, mivel 
ezzel kapcsolatos büntető inkrimináció nincs. Az erkölcsi szabály, mely a szop-
tatásra kötelezi az anyát e szerző véleménye szerint büntetőjogi szempontból ir-
releváns, közömbös. Szemben a német doktrínával, mely jogi kötelezettség mu-
lasztása esetén elfogadja a mulasztásos bűncselekményt, Losonczy azt a nézetet 
vallja, hogy a nullum crimen elve, ami megköveteli, hogy a büntető inkrimináció 
speciális legyen, pontosan definiált cselekmény előírásával, mégpedig a büntető 
törvénykönyv által, nem engedi meg, hogy egy más jogágból való tilalom alapján, 
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pusztán a büntetőjog általános intézményeinek értelmezésével kerüljön sor a bűn-
vádi felelősségre vonásra. Más kérdés azonban, ha magát a mulasztást a büntető 
törvénykönyv irányozza elő, pontosan leírva a mulasztás diszpozícióját és szankci-
óját. Ebben az esetben elismerhető a büntetőjogban is a mulasztásos okozatosság 
és mulasztásért való felelősségre vonás. Losonczy István véleménye szerint büntető 
jogi szempontból nem lehet egy cselekmény, vagy mulasztás jogellenes, ha a tiltás 
idegen jogterületről (akár a polgári jog területéről) származik és ebben az esetben a 
cselekmény vagy mulasztás nem is büntethető.33 Felelősségrevonás szempontjából 
relevánsnak tűnik, hogy a csecsemő szoptatása esetében a mulasztás miért, mi ok-
ból történik. Szerintünk, ha turpis causa, a csecsemő életét veszélyeztető, tudatos 
mulasztásról van szó, Losonczy véleménye nem fogadható el, tehát a mulasztásért 
az anya akár deliktuális, akár büntetőfelelősségre vonható, hiszen egy élet tuda-
tos kioltásáról van szó, ami pedig büntetőjogi szempontból világosan inkriminált. 
Igaz azonban, hogy pontos, erre vonatkozó inkrimináció hiányában közvetetten (a 
szándék elemzésével) valósulhat meg a büntető jogi felelősségrevonás. Természe-
tesen, általában a büntető jogi felelősség szerződéssel nem zárható ki, míg a polgári 
jogi felelősség elvben és bizonyos korlátozásokkal igen. 

A XIX. századi kodifikációk magánjogi deliktum-fogalmának alapvető dilem-
mája az általános kárfogalom meghatározásában, eközben a nem vagyoni és a 
vagyoni kár ugyan egyértelműen egyenrangú oltalma, de egyúttal lehetséges dif-
ferenciált fogalom-meghatározása és ennek mentén árnyalt térítése tekintetében 
nyilvánul meg.  

A XIX. századi és a XX. századfordulói polgári jogi kodifikációknak (Francia 
Code civil, 1804, Osztrák Általános Polgári Törvénykönyv, 1811, német BGB, 
1896/1900, Svájci Kötelmi törvénykönyv 1881, 1911) alapvető összefüggéseiben 
és  tendenciáiban tárgyalt, általános, polgári jogot fejlesztő és deliktuális felelős-
ségi joghoz való hozzájárulását Justus Wilhelm Hedemann 34 abban látja, hogy 
ezekben sor került az áruforgalom, a kereskedelem új szabályozására, mégpedig 
a személyi szabadságjogok és a személyiségi jogok elismerése alapján. Ezek közé 
tartozik a személyek szabad áramlása, a mozgásszabadság, a vállalkozási szabad-
ság, a korábbi kánonjogi kamatkorlátozások, valamint a korábbi szerződéskötési 
korlátozások megszüntetése, az általános szerződéskötési szabadság bevezetése. 
Nemkülönben a házassági vagyonjogi szerződés megkötésének szabadsága, a 
végrendelkezési szabadság, az egyesületek alapításának szabadsága, az alapítvá-

33 Ld., Losonczy István, A mulasztási bűncselekmények jogellenességének problémája az univer-
zalizmus szemszögéből, Mulasztás, I. Mulasztási bűncselekmény okozatossága, Dunántúl Pécsi 
Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda R.T., Pécs, a szerző kiadása, 1937, 6-7. old., 12-14. old. Ld. Cser-
ne Péter, Az univerzalizmus partikularizmusa: Losonczy István a mulasztási bűncselekményekről, 
Jura, Pécs, 9. évf. 2003/1. sz., 50-52. old.
34 J. W. Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechtes im XIX. Jarhundert, - a XIX. század magánjo-
gának eredményei - Vrl. Sauer u. Auvermann, Frankfurt am Main, 1968, az 1910. évi jénai kiadás 
változatlan kiadása.
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nyok alapításának szabadsága.35 A szerző legjelentősebb hozzájárulásként azon-
ban a személyiségi jogok elismerését és oltalmát emeli ki.36 A vagyoni jogosultsá-
gok mellett egyenrangú védelemben részesülnek a személyiségi jogok is. Kialakul 
az általános károkozási tilalom, elsősorban a Code civil-nek köszönhetően. A 
Code civil az összes többi kodifikációhoz képest a legmesszemenőbben terjeszti 
ki a kár fogalmát, és eközben ebbe beleérti a személyiséget sújtó sérelmet, ún. 
erkölcsi kárt (dommage moral) is, amiért, mint a vagyoni kárnál, elvben egyaránt 
pénzbeli kártérítés, vagy elégtételnyújtás jár. Sem a vagyoni, sem a nem vagyoni 
kártérítésnek azonban nincs pönális jellege, és nem az államnak jár, mint a ko-
rábbi jogban, célja az elégtétel nyújtása, mégpedig a személyiségében megsértett 
károsult javára. Mint Hedemann írja, a kártérítés olyan károkért, amelyek nem 
csak a vagyont érintik, hanem a nem vagyoni javakat is, a korábbi időkben nem 
is volt elképzelhető. Ez csupán részben volt elérhető az actiones poenales útján, 
a büntetőjogi pénzbüntetés által. Az előrelépés Hedemann szerint a francia jog-
nak köszönhető. Kialakul az általános szabály – aki másnak kárt okoz, köteles azt 
megtéríteni („tout fait quelconque de l’homme qui cause à autrui un dommage, 
oblige celui par la faute duquel il est arrivé à le reparer» – aki más személynek 
kárt okoz, köteles azt, amennyiben vétkességéből következik, megtéríteni, ford. 
Sz. J.).37 Hedemann kiemeli, hogy a személyiség elismerésével a személyiség átfo-
gó védelmére is sor kerülhetett. Ez alatt azonban nem az általános kereseti jogot 
kell érteni, csupán azt az oltalmat, ami fedi a személyiséget. Ezek közé tartozik a 
szabadalmi jogra és a találmányi jogra vonatkozó oltalom. Mindenki tulajdono-
sa saját eszméinek és e tulajdonjogát biztosíthatja jogi úton. A feltaláló oltalmaz-
hatja nemcsak vagyoni jogát, hanem eszmei jogosultságát is (Erfinderehre).38 A 

35 J. W. Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert, - Ein Überblick über die 
Entfaltung des Privatrechts in Deutschland, Österreich, Frankreich und der Schweiz, Erster Teil: 
Die Neuordnung des Verkehrslebens, Verlag Sauer u. Auvermann KG, Frankfurt/Main, 1968, a 
szerző 1910. évi kiadáshoz írt előszavával, op. cit., 3-53. old. 
36 Ld. újabban, Thorsten Funkel, Schutz der Persönlichkeit durch Ersatz immaterieller Schäden 
in Geld (Eine Rechtsvergleichende Untersuchung – Deutschland, England), Verlag C.H.beck, 
München, 2oo1/2oo2. A szerző hangsúlyozza a megelőzést és a pénzbeli kárpótláson (BGB, 
847. paragrafusán) túlmenő személyiségoltalmat (GG 1. szakasz, 1. és 2. bekezdés). Ld. továbbá, 
Steffen, Erich, Schmerzensgeld, bei Persönlichkeitsverletzungen durch Medien, Neue Juristische 
Wochenschrift,1997, 1o. oldal. A szerző kihagsúlyozza a médiák által történő személyiségsérelem 
kárpótlási lehetőségének, fájdalomdíj formájában történő kárpótlási szükségét.Figyelemre méltó 
Heinrich Honsell svájci szerző műve:Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. kiadás, Schulthess, 
Zürich, 2ooo, 1o5-11o. old. A szerző ugyanis hangsúlyozza az OR (Svájvi Kt) 47. szakasza szerinti 
elégtételnyújtást (praetium doloris), mégpedig testi sérelem és halál okozása esetén. Utal azonban 
a külön törvényekben előirányzott egyéb esetekre is, amikor a károkozás lelki fájdalmat okoz. 
(Id. mű, 1o5-1o6. old.). A magyar jogban. Ld. újabban, Jobbágyi Gábor, Orvosi jog, Szent István 
Társulat, Budapest, 2oo7, 19-2o., 27-33. old. (Tételes jog, orvosi jogtörténet). 
37 Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechtes im XIX. Jahrhundert, id.. mű., I. kötet, 54. old.
38 Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechtes im XIX. Jahrhundert, id. mű., I. kötet, 4. par.: A 
személyiségvédelem –Schutz der Persönlickeit, 53. old.
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francia domage moral (erkölcsi, eszmei kár), mint az általános kárfogalom ré-
szét nem azonnal és feltétlenül fogadják el a kodifikációk és a praxis. A Zürich-i 
Törvénykönyv, hivatkozva az általános és közös jogra (gemeines Recht) térítési 
kötelezettséget irányoz elő az egyes büntetőjogi deliktumokra nézve, olyanokra, 
amelyek legkevesebb dolózis cselekmény által jöttek létre. Hedemann kiemeli, 
hogy a német BGB kodifikációs tervezetei és maga a kodifikáció is fenntartáso-
sak, rezerváltak az általánosítások iránt. Ellenben az olasz (Codice civile) és bel-
ga (Code civil) követik az általánosító kárfogalom eszméjét, amibe bele tartozik 
a nem vagyoni kár fogalma is. Ugyanakkor az osztrák OÁPtk, valamint a sváj-
ci Kötelmi törvénykönyv (OR) is ugyanezen a vonalon van. Hedemann szerint 
azonban az általános károkozási tilalom és kártérítési jog egymagában semmi-
képpen sem vezet el a nem vagyoni kár térítésének biztosításához. Már kezdettől 
fogva ugyanis vitatottá vált, hogy a «kár» fogalma alá helyezhető-e, maradékta-
lanul, a nem vagyoni, erkölcsi kár. Vagyis az, hogy a «kár» kifejezés a vagyoni 
jellegű értékcsökkentés mellett lefedi-e a nem vagyoni sérelmet, a nem vagyoni 
kárt is. Hedemann szerint, az osztrák OÁPtk  első olvasata, első szempillantás-
ra, mintha arról győzné meg az olvasót, hogy a válasz elutasító. A svájci Kt is a 
szűkebb értelmezést választja, ami szerint téríthető a vagyoni kárral kapcsolatos 
nem vagyoni kár. Csupán Franciaországban39 volt már kezdettől fogva elfogad-
va, uralkodó a mindent felölelő általános «dommage» (kár) fogalma. Hasonló a 
helyzet az olasz polgári jogban.40 A portugál Ptk41 sajátos utat követ. Az OÁPtk 
vonatkozó szabályai42 mintha elismernék a vagyoni és nem vagyoni kár egyen-
rangúságát. Az OÁPtk szabályaiban43 ugyanis megtalálható a kár integrális, egy-
ségesnek tűnő definíciója, mely szerint «A kár alatt értendő minden, másnak 
vagyonában, jogosultságában vagy személyiségében okozott hátrány». A svájci 
OR - Kt 55. szakasza inkább a térítés módjában ad megkülönböztetést. Ami az 
eszmei, nem vagyoni kárt illeti, e törvénykönyv (OR) a «teljes térítés, elégtétel-
nyújtás» (volle Genugtuung) helyett a «kártalanítás» (Schadloshaltung) kifeje-
zést használja. Tehát, a svájci Kt a nem vagyoni kártérítést különleges esetként 
szabályozza, ami azt jelenti, hogy legalább a térítés módja tekintetében a nem va-
gyoni kár nincs «bele foglalva» az általános „kár” fogalmába. Maga a német jog, 
a közösségi jogi gyakorlatban (gemeinrechtliche Praxis, Rg 8 117) pedig a tes-
ti sérelem esetén a «fájdalomdíjat» (Schmerzensgeld) irányozza elő.44 A német 
BGB a szövetségi (általános) jog praxisa mentén három téríthető nem vagyoni 
39 V.ö., francia Code civil, 1382, 1383. szakaszok.
40 Ld. az olasz Codice civile 1151. szakaszát.
41 V.ö., portugál Cc (Ptk) 2367. szakaszát.
42 Ld. az OÁPtk 1295. és 1293. paragrafusait. 
43 Ld. az OÁPtk 1293. paragrafusát.
44 Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechtes im XIX. Jahrhundert, id. mű, I. kötet, 55, 56. old., 
2-4. lj.sz.
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káresetet ismer el: a testi sértést, a szabadsággal való visszaélést és a nő (női sze-
mérem) sérelmét. Egyébként általános szabályként érvényes, hogy egyéb esetben 
az olyan kárért, ami nem vagyoni kár, nem igényelhető a pénzbeli kártalanítás 
(fájdalomdíj - Schmerzensgeld). 45 Az Osztrák ÁPtk ezzel szemben, különleges 
esetekkel foglalkozik: 1. A testi sérelem esetén igényelhető a fájdalomdíj. 2. Nem 
világos a szabadság korlátozásának esetköre, de erre elvben a válasz pozitív, jár 
a nem vagyoni kártérítés. 3. A női nem megsértése azonban vitás volt, mert az 
«általános nemi sérelem» bizonytalan talajt jelentett. A svájci kantonális kodifi-
kációk közül egyesek fájdalomdíjat (Schmerzensgeld) ítélnek meg, testi sérelem 
esetén. A svájci OR (Kt) 55. szakasza pedig, azt irányozza elő, hogy amennyiben 
«valaki mással szemben jogellenes cselekményével komolyan megsértette más-
nak személyiségét, – a bíró, vagyoni kár hiányában is elismerheti a méltányos 
pénzbeli összeget» (angemessene Geldsumme), tehát arányos pénzbeli térítésre, 
kárpótlásra marasztalhatja a kár okozóját.46 

A polgári jogi deliktum fogalma, köszönve a XIX. század kodifikációs folya-
matok eredményeinek és irodalmának, világosan elvált a büntető jogi deliktum-
tól. Az inkrimináció módjában, az oltalom céljában és a szankciókban, de a leg-
többször csupán névleg azonos felelősségi feltételekben is. A büntető jogi delik-
tum előirányzásának módja a nullum crimen sinae criminae et sinae lege alapján 
speciális: nincs felelősség a bűncselekmény és a szankciók pontos, egyedi elő-
irányzata nélkül. Ezzel szemben a polgári jogi deliktum általános: tilos másnak 
jogellenesen kárt okozni. Eleinte ez a tilalom ugyan csupán a vagyoni kár okozá-
sára vonatkozik, de fokozatosan kiterjed a nem vagyoni kárra is. Az oltalmi cél a 
büntetőjogban a közrend, a közérdek, a polgári deliktuális jogban a magánérdek, 
a károsult személyiségének és vagyonának védelme. A szankciók is eltérnek egy-
mástól. A büntetőjog oltalmi céljának megfelelően elsősorban pönális szankciót 
alkalmaz, a megelőzés és elrettentés érdekében, míg a polgári deliktuális felelős-
ségi jog a restitúciót, az előző helyzet helyreállítást célozza meg. A testi sérelmet 
okozó deliktum a büntető jogi mellett polgári jogi deliktumnak is számít, de a 
polgári jogi szankció nem bírság többé, ami az „államnak jár” mint a büntető 
jellegű pénzbüntetésnél, hanem a károsultnak jár, mint fájdalomdíj. A későbbi 
fejlődés hozza meg a nem vagyoni javakért járó pénzbeli térítés, elégtételnyújtás 
lehetőségét. A személyiségsértés lehet ugyan egyaránt tárgya büntető és polgári 
jogi felelősségnek, pl. rágalom, de a szankciók eltérőek. A polgári jogi szankciók 
nem érinthetik a károkozó személyiségét és személyi szabadságát, csupán va-
gyonát, szemben a büntető jogi szankcióval, mely súlyosabb személyiségsérelem 
esetén érintheti a személyiség szabadságát is, szabadságelvonás útján. A magyar 
45 Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechtes im XIX. Jahrhundert, id. mű, I. kötet, 56. old.
46 V.ö., Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechtes im XIX. Jahrhundert, id. mű., I. kötet, 57. old.
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jogban a büntető és polgári jogi felelősség egyértelmű nemcsak formai, de tartal-
mi elválását is, a Csemegi Kódex (1878) 47 fémjelzi. 

3. Kötelem és felelősség a kötelemért (Schuld und Haftung); a római jogi Lex 
Aquiliae, mint a modern felelősségtan (jogtörténeti) forrása 

3.1. A kötelem és a felelősség a kötelemért. A kártérítési jogviszony tipikus kö-
telmi jogviszony, relatív szerkezetű, csupán az adós (károkozó, kárfelelős) és a hi-
telező (károsult) között áll fenn. Deliktum esetén nincs előzetes kötelem, csupán 
egy imperatív jellegű, törvényi forrású magánjogi tilalom: a károkozási tilalom. 
A deliktuális kötelemnél a jogellenes magatartás és az általa okozott kár tényéből 
fakad a kötelmi felelősség, azaz a kártérítési kötelezettség. Másként áll a helyzet 
a szerződésből fakadó felelősségi kötelemmel. Ott már a felelősségkötelem előtt 
fennállt egy előzetes, más típusú kötelem, szerződési jogviszony, mely előzetesen 
valamilyen szolgáltatás teljesítésére kötelezte a feleket. A német jogban48 első-
sorban Amira, majd Otto v. Gierke munkái nyomán alakult ki az a nézet, mely 
szerint a szerződési jogviszony kétszeres kötelezettséget tartalmaz. 1) Az első és 
elsődleges, primáris kötelezettség (kötelem), abban nyilvánul meg, hogy a szer-
ződő félnek teljesítenie kell a szerződésben vállalt szolgáltatást. Így pl., a vevő 
köteles kifizetni a vállalt adásvételi árat, a másik félnek, az eladó pedig, köteles 
a tartozott dolog átadására, vevőre történő átruházására. A szerződésben vál-
lalt szolgáltatás az ún. primáris (elsődleges) szolgáltatás, primáris kötelezettség, 
vagy más szóval, adósság (Schuld). A szerződési jogviszony csupán addig marad 
„egyszeres” kötelem, amíg minden szerződésszerűen történik. Ha határidőben 
és teljes mértékben, hibátlanul történik a szerződés teljesítése, a szerződési kö-
telem mellett nem is jön létre a másodlagos kötelem, szekundáris kötelezett-

47 Ld. az 1878. évi 5. törvénycikket a bűntettekről és vétségekről (Btk), melyet kodifikátoráról ne-
veznek Csemegi Kódexnek, - továbbá az 1879. évi 40. törvénycikket a kihágásokról (Kbtk.). –A 
Csemegi kódex volt az első teljes magyar büntető kódex. Első jelentős büntetőjogi művek: Szoko-
lay István  Büntetőjogi tankönyve, Budapest, 1848, valamint Pauler Tivadar Bűntetőjogtana (1864, 
1868, 1872). A Btk 1. paragrafusa cselekményt mond, de ez alatt érti a mulasztást is. Az 1843. évi 
Javaslat a cselekvést és a mulasztást külön vette. (Ld. erről, pl., Mezey Barna és szerzőtársak in: 
Magyar jogtörténet, id. mű., 281, 282, 283. old., Ibid, Magyar jogtörténet, id. mű., 305-306. old. 
Csizmadia Andor, szerk., átdolgozta Horváth Pál és Stipta István, Magyar állam- és jogtörténet, 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1995, 435-447. old.). Egyébként a Csemegi kódexben teljes 
egészében kifejezésre jut a modern büntetőjog „nullum crimen” elve: „Bűntettet, vagy vétséget 
csak azon cselekmény képez, amelyet a törvény annak nyilvánít. Bűntett, vagy vétség miatt senki 
sem büntethető más büntetéssel, mint amilyet arra, elkövetése előtt, a törvény megállapított.” A 
büntető jogi deliktum fogalma és ténye tehát e kodifikáció megoldásának eredményeképpen, a 
magyar jogban világosan és egyértelműen elvált a polgári jogi deliktum fogalmától.
48 Ld., Fedder, Schuld und Haftung, 1942; Gierke, Otto v., Schuld und Haftung im älteren 
deutschen Recht, 1910; Schwerin, Claudius v., Schuld und Haftung im geltenden Recht, 1911; 
Strohal, Schuldpflicht und Haftung, Festgabe für Karl Binding, 1914; Wolff Ernst, Zum Begriff des 
Schuldverhältnisses, Festgabe für H. Herrfahrdt, 1961, 197.
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ség. 2) Amennyiben azonban a szerződő fél késedelembe kerül, hibásan teljesít, 
pl. rosszabb minőségű árut ad át ahhoz képest, amit a szerződésben ígért, vagy 
részben teljesít, pedig a szerződés szerint egészében kellett volna teljesítenie 
szolgáltatását, fellép az ún. másodlagos vagy szekundáris kötelmi kötelezettség, 
vagyis a vállalt szolgáltatásért való helytállás, felelősség. Más szóval, a szerző-
désszegésből egy második, más típusú kötelem jön létre, a szerződésszegésből 
eredő kár térítésének kötelezettsége. Ily módon a szerződés, kétszeres kötelmet 
hoz létre. Az egyik a szerződésből, mint teljesítési kötelemből (Schuld) fakad, a 
másik pedig szerződésszegés tényéből, a törvényi kötelezés nyomán, felelőssé-
gi kötelmet, szekundáris kötelezettséget is magával von. (Haftung) A szerződési 
felelősség jogában azonban a kártérítési kötelezettség teljesítése (szekundáris kö-
telezettség) nem mentesíti a kötelezettet a szerződési kötelezettség teljesítése alól 
(vagyis az adós a primáris kötelezettséggel továbbra is tartozik). Kivételek azon-
ban vannak, pl. bánatpénz kikötése, ami lehetővé teszi, hogy a vállalt pénzösszeg 
(bánatpénz) fizetésével a kötelezett „kilépjen” a szerződésből, azért, hogy őt töb-
bé a primáris kötelezettség sem kötelezze. Fikentscher meghatározása szerint az 
„adósság” fogalma azt jelenti, hogy egy kötelmi kötelezettséget, szolgáltatást kell 
teljesíteni, a „felelni a kötelezettségért” szintagma pedig azt jelenti, hogy az adós 
a kényszer-végrehajtási eljárás passzív alanyává lesz.49 Larenz szerint a szerző-
désen kívüli jogviszonyokban is akadnak olyan törvényi kötelezettségek melyek-
nek megsértése kártérítési kötelezettséget von magával. E törvényi kötelezettség 
nem más, mint az ún. lojális magatartás, az együttműködési kötelezettség és a 
diszkréció. Ezekben az esetekben azonban nincs primáris kötelmi kötelezettség, 
mint a szerződésnél, itt a szekundáris kötelezettség, a kártérítési felelősség for-
rása közvetlenül a törvény, a törvény rendelkezéséből következik. Ennek mércéje 
a jóhiszeműség és a tisztesség (Treu und Glauben) elve.50    

Szemben a szerződési felelősségi joggal, a deliktuális felelősségi jogban nincs 
„primáris” és „szekundáris” kötelezettség, azaz egy kötelem mentén két külön-
böző típusú kötelem.51 

Megjegyzendő, hogy a francia jog nem ismeri el a szerződési felelősség ese-
tén a kettős kötelemfakasztást, mely egyfelől a teljesítésben, másfelől a teljesítés 
elmaradása esetén a teljesítésért járó felelősségben nyilvánul meg. Ebben a jog-
rendszerben uralkodó az egységes kötelemfogalom, melynek értelmében, a szer-

49 Wolfgang Fikentscher, Schuldrecht, 6. neubearbeitete Auflage, Berlin-New York, Walter de 
Gruyter, 1976, 26. old.   
50 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Verlag C.H. 
Beck, München, 1979, 91-92. old.
51 V. ö., Szalma József, Obligaciono pravo,  (Kötelmi jog), II. kiadás, 1988, Naučna knjiga, Beograd, 
III. kiadás, Centar za izdavačku delatnost Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Újvidék, 1999, IV. 
kiadás, Pravo, teorija i praksa, Újvidék, 2001, V. kiadás, Centar za izdavačku delatnost Pravnog 
fakulteta u Novom Sadu, Újvidék, 2004, VI. kiadás, Centar za izdavačku delatnost Pravnog 
fakulteta u Novom Sadu, Újvidék, 2005,16. old., VII. kiadás, Újvidék, 2oo7, 16. old.
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ződésben vállalt kötelezettség nem más, mint a norma-diszpozíció. A szerződés-
szegésnél pedig, a normaszegés miatt (német elmélet szerint) beálló „másodla-
gos kötelezettség” a kártérítési kötelezettség, nem más, mint a normaszegéssel 
járó szankció. A szerződési jogviszonyban egyazon, egységes és nem kettős köte-
lemről van szó. Az ún. „primáris kötelem” jelensége helyesebben magyarázható 
a norma-diszpozícióval, a „szekundáris kötelem” pedig, a normaszegéssel járó 
szankcióval. 

3.2. A Lex Aquiliae. A római jogi kötelem, obligatio, elsősorban felelősséget 
jelentett,52 és nem a szolgáltatás teljesítését. Ami azt jelentette, hogy az adós 
szerződésben vállalt kötelezettségért nem vagyonával, hanem (kezdetben) sze-
mélyi szabadságával felelt, e szabadságával szavatolta a kötelmi kötelezettséget. 
Kötelemszegés esetén elveszthette sui iuris (szabad ember) státuszát és alieni 
iuris-szá (rabbá) válhatott, a hitelező szolgálatába kellett álljon.53 Minden kö-
telem tehát nemcsak a kötelezett vagyonát, hanem személyét, személyes sza-
badságával való felelősségét, annak korlátozási lehetőségét is érinthette. Később 
azonban a Justiniánus-i jogban ez megváltozott: Obligationem substantiam non 
in eo consistit aut alliquid corpus nostram servitutem faciat saed ut alium nobis 
obstringat, ad dandum, vel praestandum.(A kötelem lényege - ezen túl - nem 
abban van, hogy valakinek testi szolgalmat hozzon létre, hanem csupán abban, 
hogy valakinek kötelezzük magunkat arra, hogy valamit adjunk, valamilyen szol-
gáltatást nyújtsunk). 

A modern kötelmi jog a tartozást (kötelmet) és a felelősséget egymástól szi-
gorúan külön választja. Ugyanakkor a „felelősség” terhe a modern jogban soha-
sem érintheti a kötelezett személyiségi státuszát, csupán vagyonát.54 A delictum 
eredeti és alapvető jogkövetkezménye, a római jog hosszú fejlődése során és 
eredményeképpen, a poena, a büntetés, és nem a mai értelemben vett kártérí-
tés. A magánjogi károkozásért járó büntetés, meghaladhatta a valós kár kétsze-
res értékét. Mint Földi András és Hamza Gábor Római jog c. (Budapest, 1996)  
művében olvashatjuk, „mivel a római jogban a delictum egyetlen joghatása az 
obligatio ex delicto, illetve annak alapján kárpótló büntetésként fizetendő poe-
na, a deliktum alapján a sértett kártérítési igénnyel nem léphetett fel. Ha egyéb 
jogcímen (pl. bona fidei contractus megszegése miatt) megillette a kártérítés, ak-
52 V.ö., Földi András és Hamza Gábor, A római jog története és institúciói, Nemzeti Tankönyvki-
adó, Budapest, 1996, 409. old., 1336.-1337. p. A  római jog a károsultat pénzbeli magánbüntetés-
sel kárpótolja (pl. a XII. táblás törvény, a lex Aquilia és számos praetori edictum szerint). Ennek 
alapján a sértettnek az elkövető meghatározott pénzösszeget kellett fizetnie (poena). A római jogi 
felfogás e kötelezettséget inkább büntetésnek, mint kártérítésnek tekintette. Annál inkább, mert a 
poena összege, mintegy tarifális büntetés, sokszor többszörösen meghaladta a kár értékét. 
53 Ld. pl., Földi-Hamza, A római jog története és institúciói, id. mű, 217. old., 740. p., Zlinszky 
János, Ius privatum, A római magánjog története, Osiris Kiadó, 2. javított kiadás, Budapest, 1998, 
I. kötet, 105. old., 101.p. 
54 V.ö.: Ludwig Enneccerus, Theodor Kipp, Martin Wolff, Heinrich Lehmann, Recht der 
Schuldverhältnisse, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1958, 11. old.
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kor ezt az igényét a büntetésre irányuló (deliktuális) igénnyel általában halmozva 
érvényesíthette. Ha azonban ilyen (ún. reiperszekutórius) jogcímmel nem ren-
delkezett, akkor meg kellett elégednie a poenával, amely ilyenkor – azért is, mert 
általában nagyobb összegű volt az elszenvedett kárnál – kártérítési funkciót is 
betöltött.”55 A XII táblás törvény a károkozás általános fogalmát nem ismerte, 
mint ahogyan nem ismerte a károk megtérítésének elvét sem. Kivételt ez alól a 
bona fidei contractusok és a rei vindicatio képeztek. A római gondolkodásban a 
károkozásnak a dologrongálás delictuma volt a forrása, az ilyen károkozási tény 
jogkövetkezményének pedig általában a delictum alapján fizetendő poena felelt 
meg. Azonban a dologrongálás tényállása több évszázados fejlődésen ment ke-
resztül, egyre szélesebb körűvé válván. A XII. táblás törvényben még csak eseti 
szintű, kazuisztikus károkozási, rongálási tényállásokat találunk, mint pl. a gon-
datlan tűzvészokozás, idegen fák jogellenes kivágása, stb. A károkozást esetileg, 
de lényegesen átfogóbb módon szabályozó lex Aquilia (Kr. e. 286) alapja lett a 
károkozásból származó kötelem tanának. Eseti köre: idegen rabszolga és barom 
megölése, hitelezőt megkárosító képviselő felelőssége, égetéssel, töréssel és zú-
zással, roncsolással elkövetett dologrongálások. A damnum e pontosan körülírt 
tényállásokra vonatkozik. Az iniuria a jogellenességre utal, nem követ el delic-
tumot az, aki saját dolgát pusztítja el. A datum pedig a rongálást illető magatar-
tásra vonatkozik, szükség volt arra, hogy az közvetlen, fizikai összefüggésben 
legyen a bekövetkezett rongálódással (causalitas indemnitas). A kereset a ron-
gálásért rabszolga vagy barom megölése esetén a rabszolga vagy barom 1 évre 
visszamenő legnagyobb árát lehetett követelni  poena címén a tettestől (Gaius 
3,210,217) értékét. Az actio leges Aquiliae az alaptalanul védekező alperes ellen 
duplumra irányul. Az actio leges Aquiliae a klasszikus korban még tiszta bünte-
tő kereset, a posztklasszikus jog azonban a halmozás lehetőségét megszüntette, 
s ezzel a kereset actio mixtává vált. Az actio leges Aquiliae azt jelentette, hogy 
nem a kártérítésre, hanem az okozott kárt esetleg jelentősen meghaladó poena 
megfizetésére irányult.56  

4. Károkozási kötelmi jogviszony, mint követelés és kötelezés (alanyi jog) és a 
károkozás (objektív) jogszabályai (törvényi szabályozása-kodifikálása)

A kártérítési jogviszonyban a károsult bírói úton követelheti a károkozótól 
(kárfelelőstől) a kár megtérítését. Amennyiben a kereset alapos, a jogerős ma-

55 Ld., A római jog története és institúciói, Brósz Róbert és Pólay Elemér tankönyvének alapulvé-
telével írta: Földi András és Hamza Gábor, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996/1998, 547. 
old., 1781.p. 
56 Ld., Földi-Hamza, A római jog története és institúciói, id. mű., 558-559. old., 1815-1821. p.; 
Benedek Ferenc, Római magánjog, Dologi jog és kötelmi jog, 2. kiadás, Pécs,1995, 126-127. old.; 
Besenyő András, Római magánjog, II. kötet: A római magánjog az európai jogi gondolkodás törté-
netében, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 1999, 171-192. old.



40

rasztaló bírói ítélet végrehajtása iránt kényszer-végrehajtási eljárás indítható 
meg. A kártérítési jogviszony tehát egy kötelmi jogviszony, amelynél a hitelező 
(károsult) bírói úton valósíthatja meg követelését, az adós (felelős) kötelezett va-
gyonának terhére. A kötelmi felelősség tehát egy iuris vinculum, alapvetően a 
károsult alanyi felelősségre vonási joga. Ezzel szemben, a károkozási jogviszony 
objektív jogát, a kodifikációk kötelmi jogi része tartalmazza. A kötelmi jog, így 
a kárfelelősségi jog is, csak ritkább esetben szabályozott külön kötelmi kódex-
ben (mint pl. az 1911. évi svájci kötelmi jogi törvény), általában, a legtöbbször 
pandekta rendszerű, teljes polgári jogi kodifikációk megfelelő részeként szabá-
lyozott (mint a francia Code civilben – 1804, a német BGB-ben 1896/1900, az 
OÁPtk-ban – ABGB, 1811). A legtöbb kódexben a felelősségi jog a kötelmi jogi 
részben nyert szabályozást, maga a kötelmi jog pedig sorrendben a pandekta 
rendszer szerint (Usus modernus pandectarum), melyet a leghívebben a német 
BGB tükröz, a következő helyezést nyer: 1. általános rész, ha van, vagy bevezető 
rendelkezések, 2. személyi jog, családi jog, 3. dologi jog, 4. kötelmi jog, 5.örök-
lési jog. 57 Ezzel szemben áll a triális (instituciós) felosztása a polgári jognak, a 
következőképpen: 1. személyek, 2. dolgok és 3. a keresetek, melyet leghívebben 
az OÁPtk követ, s melynek alapjai a római jogban gyökereznek. Ebben a kötelmi 
jog, részben a „dolgok”, részben a „keresetek” fejezeteiben található meg. 

A hatályos magyar Ptk alapvetően a pandekta rendszert követi. Azzal a sajá-
tossággal, hogy a nem vagyoni kártérítésre nézve jelentős a személyi jogi fejezete, 
mely rendszerében külön fejezetet képez, és elvben el van választva, igaz, csupán 
szisztematizáció (rendszerezés) tekintetében a kártérítési fejezettől. Tartalmában 
azonban a két joganyag szorosan kapcsolódik egymáshoz, hiszen a személyiségi 
jogok megsértésének alapvető szankciója a kártérítés. A rendszerváltástól kezd-
ve (1989) a személyiségi jogosultságok azonos védelemben részesülnek, mint a 
vagyoni jogosultságok megsértése. Tehát a nem vagyoni javak, a személyiségsé-
relem is vagyoni szankcióval, kártérítéssel, kárpótlással védettek.    

A XIX. századi kodifikációk, bennük a kártérítési joggal „nemzetiek”, mert 
egyes országok területére érvényesek. A kölcsönös recepciók, valamint a római 
jog recipiálása azonban számos esetben egymással konvergens felelősségi fel-
tételeket és mértéket hoznak a nemzeti jogokban. Ez a megállapítás érvényes a 
XIX. és XX. századi magyar kodifikációs tervezetekre is.

A polgári jogi kodifikációk a károkozást általános kötelemfakasztó forrássá 
emelték, szemben (a fennebb főbb vonalakban ismertetett deliktuális felelőssé-
57 Ld., Hamza, Az európai magánjog fejlődése, A modern magánjogi rendszerek kialakulása 
a római hagyományok alapján, id. mű, 91-117. old., Hamza, Die Entwicklung des Privatrechts 
auf römischrechtlicher Grundlage, unter besondere Berüksichtigung der Rechtsentwicklung in 
Deutschland, Österreich, der Schweiz und Ungarn, id. mű., 71-149. old., Kecskés László, A polgári 
jog fejlődése a kontinentális Európa nagy jogrendszereiben, történeti vázlat, Dialóg Campus 
Kiadó, Budapest-Pécs, 2004, 163-455. old., Verebits János, Az európai magánjog fejlődésének főbb 
irányai, A jogegységesítés útjai és újabb állomásai, kiadó – Miniszterelnöki Hivatal Kormányzati 
Stratégiai Elemző Központ, Budapest, 2004, 13., 16., 54., 56. old.  
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get szabályozó) római joggal, mely nem ismerte a kár általánosított fogalmát, 
csupán az egyes zártkörű, kazuisztikusan felsorolt delictum-esetekre irányzott 
elő polgári jogi (pönális, v. megtorló és nem térítési jellegű) szankciót. A modern 
kötelmi jogi doktrína a károkozás korelatívumát a kártérítés fogalmában hatá-
rozza meg. Kártérítés alatt érti a modern európai irodalom, pl. a svájci doktrína, 
– a kár helyreállítását, egy a károsulttól különböző személy által, vagy a tényleges 
helyreállítás útján, vagy pedig, leggyakrabban, különösen előzetes pénztartozás 
esetén, pénzbeli térítés útján, ami a károsultnál a károkozást megelőző gazdasági 
(vagyoni) állapotot állítja helyre. A károkozás lehet egy szerződés által megha-
tározott tényállás, amelyben a felek nem a teljesítés, azaz egyéb szerződésszegés 
esetére irányozzák elő a felelősséget (Garantievertrag, OR – svájci Kt., 111. sza-
kasz). Előfordul azonban, hogy a kártérítési felelősség az adós akaratától függet-
len, s ez akkor áll fenn, ha ő jogellenes cselekményt, magatartást tanúsít (OR, 41. 
szakasz), vagy olyan magatartást, amelyet a speciális törvényhozás megtiltott. 
Ebben az esetben a felelősséget, a kártérítési kötelem tartalmát, nem a szerző-
dés, hanem a törvény szabja meg.58 A kártérítés mértéke függ a kártérítés céljá-
tól. A modern kártérítési jog célja a reparáció (eredeti helyzet helyreállítása), s 
ennek megfelelően, a térítés mértéke nem más, mint az előidézett kár mértéke. 
Semmiképpen sem szolgálhat a térítés összege, mértéke, a károsult jogalap nél-
küli gazdagodásához. Ugyanakkor a polgári jogi kodifikációk közös felismerése-
ként állapítható meg, hogy nincs kártérítési kötelezettség, ha a cselekmény és a 
következmény között nincs okozati összefüggés. Az okozatosság filozófiai foga-
lom, melyet a kodifikációk nem szabályoznak. Az okozatosságot a „természetes 
törvények” szabják meg. E törvények szerint az ok fogalma alatt értendő minden 
olyan feltétel, amely elengedhetetlenül szükséges, hogy bizonyos eredményre 
(esetünkben a kárra) vezessen. A jogban azonban nem minden természetes ok 
(azaz annak hordozója) tekinthető „felelősnek”, szükséges az ok-kiválasztás, az 
okok értékelése. A számos lehetséges ok tehát törvényhozói és jogpolitikai érté-
kelés tárgyát képezi. Az ok-kiválasztás mércéje alapjában véve az a tény, hogy a 
több közül mely alkalmas arra, hogy hordozója kártérítési felelősségre vonható 
legyen.59 Az igazán „természetes” ok, mely előre nem látható, elháríthatatlan és 
külső (emberi befolyáson kívüli), gyakorlatilag a jogi felelősségtanban hagyomá-
nyosan erőhatalomként (vis maior), felelősségkimentő okként szerepel.         

A XX. század második felétől épülő Európai Gazdasági Közösség (EGK), 
majd Európai Unió (EU) a közjog mellett fokozatosan a magánjog egyes részei-
nek közösségi szabályozását is átveszi. Arra való figyelemmel, hogy a határokon 
átívelő kereskedelem, járműforgalom, óhatatlanul megköveteli legalább alapjai-

58 Theo Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 7. kiadás, Schulthess Polygraphischer Verlag, 
Zürich, 1980, 57-58. old.
59 V.ö. Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, op. cit., 58- 61. old. 
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ban a közösségi polgári jogot60, elsősorban a szerződési felelősség kialakítását61, 
de ezzel egy időben, egyenlőre továbbra is, elsősorban doktrináris és elvi szinten 
a kártérítési jogszabályok egységesítését.62  

5.I. A deliktuális felelősség tendenciális fejlődésmenete az európai országok belső 
jogrendszerében. II.Az aquis communautaire - a közösségi deliktuális jog kiala-
kulása. III. A magyar deliktuális jog kialakulása, - precedenciális, kodifikációs és 
doktrináris fejlődésmenete

I. A (belső) deliktuális jog tendenciális fejlődésmenete az európai orszá-
gokban. A XIX. század elejétől a századot alapvetően végig kísérő, nagymérté-
kű iparosodás mely magával vonta a fokozott kárveszélyek jelenségét, jelentős 
változásokat hozott a deliktuális felelősség jogában, jogfelfogásában is. Ebben 
kiemelkedő hozzájárulást, impulzust adott a doktrína, de ennek mentén a szá-
zadban létrejövő kodifikációk (francia Code civil–1804, OÁPtk–1811, német 
BGB–1896) és a jogfejlesztő bírói gyakorlat is. Az addigi kizárólag vétkességen 
alapuló felelősség mellé a harmincas évek során kialakul a puszta okozáson, a 
vétkességtől független felelősség doktrínája, majd ennek hatására a tárgyi (ob-
jektív) felelősség partikuláris (kódexen kívüli polgári jogi) törvényhozása és 
gyakorlata is. Az első tendencia tehát arról szól, hogy az addig megkérdőjelez-
hetetlen vétkességi dogma (nincs kártérítési felelősség, ha nincs szubjektív érte-
lemben vett vétkesség, cselekvést és következményt akaró szándék), nincs ered-
ményes felelősségre vonás sem. Második jelenség, trend, a már említett módon, 
a polgári jogi (szerződési és szerződésen kívüli) felelősség leválása a büntető 
jogi felelősségtől. Ami a deliktuális felelősségnek a károsult javára történő res-
titúciós funkciójának térhódítását eredményezte, a korábbi pönális, megtorló 
funkció terhére.  

Rudolf Ihering munkássága nyomán (System des heutigen römischen Rechtes, 
1840), fejlődésnek indul a XIX. század második felétől és végétől a szerződési fe-
lelősség doktrínája. Újra éled és új tartalmat nyer a culpa in contrahendo, vagyis 
a szerződéskötési tárgyalás, mint önálló, se nem szerződési, se nem deliktuális 
60 Ld. az Európai Parlament 1989. június 26.-ai , E. Nr.C 158/400. Határozatát, mely első ízben szabja 
meg a tagállamok magánjogainak harmonizációjára irányuló feladatokat. Ld. ezzel kapcsolatban: 
Müller-Graff, Gemeinsames Privatrecht in der Europäische Gemeinschaft, Festschrift für Börner, 
1992, 305. old., Christoph Schmid, Anfänge einer Transnationalen Privatrechtswissenschaft 
in Europa, ZfRV, 1999, 40. Jahrgang, Heft 6 , 213-222, ibid, Legitimationsbedingungen eines 
europäischen Zivilgesetzbuches, Juristen Zeitung, 2002/13, 674. old.
61 Ld. Pl. Reinhard Zimmernmann, Die Principles of European Contract Law, als Ausdruck und 
gegenstand Europäischer Rechtswissenschaft, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, 
Nr. 138, Zentrum für europäisches Wirtschaftsrecht, Referat im Rahmen der Vertragsreihe 
„Rechtsfragen der europäischen Integration“, Bonn, den 01.12.2003, Zentrum für europäisches 
Wirtschaftsrecht, Bonn, 2003, 5.-20. old. 
62 Ld. pl. Irene Klauer, Die Europäisierung des Privatrechts, Nomos, Baden-Baden, 1991, 28. old.
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forrású, hanem törvényi rendelkezésen alapuló, gondossági és jóhiszeműségi kö-
telezettségeket tartalmazó felelősség. 

Kialakul az általános károkozási tilalom doktrínája, az általános inkrimináció, 
szemben a büntetőjogi speciális inkriminációval. A német jogban azonban ez a 
fejlődés külön utakon jár. Kezdetben a BGB-t megelőző Landrechtek, tartományi 
késői rendi kodifikációk, a büntető jogi speciális inkriminációt irányozzák elő a 
polgári jogi deliktumok tekintetében. Fel kívánják a büntető kódexek mintájára 
sorolni a deliktumok összes lehető eseteit és azok pontos leírását. Ez a tendencia 
azonban, a doktrína hatására a BGB-ben már nem folytatódik, másként alakul. A 
BGB a maga módján ugyanis eljut az általános inkriminációig, de a landrecht-i 
kazuisztikus hatást mutató, sajátos módon. A BGB tehát nem általános formu-
la (tilos másnak jogellenesen kárt okozni) által jut el az általános inkrimináció 
fogalmáig, hanem megfordítva, a kártérítési szankciók általánosításával, az ol-
talmazott javak szinte teljes körű felsorolása által. Ezek a kártérítési szankcióval 
védett értékek a következők: az élet, a testi épség, az egészség, a személyiség, a 
tulajdon, a szabadság. Ezeknek megsértése vezet a közös jellemzőkkel bíró kár-
térítési szankcióhoz, a pénzbeli térítéshez. Közben érdekes, sajátos megoldása a 
német jognak, hogy a védett javak megsértésének fogalmából következő kárfo-
galom a legtágabb módon, felöleli mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kárt. A 
nem vagyoni kár eseteit, körét is ez által, felsorolásszerűen meghatározza, de erre 
nézve ugyanakkor sajátos térítést, fájdalomdíjat irányoz elő. A francia jog, a Code 
civil elegáns jurisprudenciához hajló, generálklauzulákat szívesen alkalmazó ko-
difikációs módszerével összhangban, inkább az általános, felsorolásmentes általá-
nos inkriminációt helyezi előtérbe, miközben a század során, híven megmarad a 
klasszikus vétkességi elv mellett. Csupán a XIX. század második felében és a XX. 
század harmadik évtizedében munkálja ki, fogadja el a praxis az okozáson, a kau-
zális elven alapuló tárgyi felelősséget, mégpedig a Code civil „dologhatásra”, azaz 
eredetileg quasi deliktumra előirányzott rendelkezése alapján. A francia doktrína 
is marad a vétkességi elv mellett, a XX. századi fejlődésmenete során is, s a vét-
kességi elv, mint főszabály mellett száll síkra, ami alól az okozáson alapuló felelős-
ség csupán kivétel, melynek köre a veszélyes dolog vagy tevékenység fogalmával 
nyert elvi meghatározást. A veszélyes dolog nem más, mint olyan dolog, mely 
helyzeténél, üzemeltetése során vagy egyéb veszélyes sajátossága folytán fokozott 
kárveszélyt hordoz. Egyaránt veszélyes és objektív felelősséget von magával az 
ún. fokozott veszéllyel járó tevékenység is. A XIX. és a XX. század fordulóján 
e tendenciáiban megfigyelt fejlődésmenetben a kártérítési felelősség szigorúbbá 
válását állapíthatjuk meg. Ám nem olyan értelemben, hogy a felelősség pönalitása 
jutott volna ismét kifejezésre, inkább abban, hogy a felelősség árnyaltabbá vált,63 
pontosították a felelősségre vonás jogcímét, árnyaltabbakká váltak a szabályok a 
63 V.ö. Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechtes im XIX. Jahrhundert – Ein Überblick über die 
Entfaltung des Privatrechtes in Deutschland, Österreich, Frankreich und der Schweiz, I. rész: Die 
Neuordnung des Verkehrslebens, op. cit., 82. old. 
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felelősség feltételeinek, mértékének meghatározása, valamint a kimentő okok és 
a felelősség megosztás tekintetében. 

A XIX. század második felében az osztrák és német jogtudósok által kifej-
lesztett felelősségi jogi doktrína alapvető tételei napjainkban is élő, időszerű, be-
vett gondolatokat, jogintézményeket tükröznek. Ezek közé tartozik Thon műve, 
melyet e szerző 1878-ban jelentetett meg, Jogi norma és alanyi jog (II. fejezet), 
Vétkesség nélküli jogellenesség címen. Ebben elsőnek fejti ki a jogellenesség és a 
vétkesség egymás közötti viszonyát, kapcsolatát és azt a lehetőséget, hogy a csu-
pán a puszta jogellenesség fennforgása alapján, valaki az okozott kárért, vétkes-
ségének hiányában is felelősségre vonható legyen.64 Ebben az időszakban mutat-
kozik meg első ízben az a doktrína, mely alapozásául szolgált azoknak a normák-
nak melyek bevezették az állam hivatalnokainak jogellenes cselekményeiért való 
kártérítési felelősségét, elsősorban Edgar Loenig erről szóló, 1879-ben megjelent 
művében.65 A freiburgi Rudolf Merkel a jogszerű érdekek ellentétéről és jogszerű 
magatartások esetén érvényesíthető kártérítési kötelezettségről ír 1895-ben ta-
nulmányt, közeledvén az objektív felelősséghez.66 Nem utolsó sorban emelhető 
ki, említésre méltó, a tübingeni felelősségi jogi iskola megalapítója, Max Rümelin 
is, aki a felelősségbeszámítás (Schadenszurechnung), azaz a felróhatóság dokt-
rínájának alapjait vetette meg, ugyanakkor jelentősek az okozási elven alapuló 
felelősségről, azaz a veszélyes üzemi felelősségről szóló alapozó jellegű művei. 67

Az osztrák szerzők közül egyesek a kártérítés és nemzetgazdasági szempontok 
figyelembe vételével elemzik a kártérítési jogot, beleértve a jogszabályalkotási 
feladatokat a kártérítési jog területén, valamint az állami felelősséget az általa 
okozott károkért is, mint a bécsi E. Steinbach.68 A bécsi jogi iskola keretében, 
már a századforduló első éveiben, jelentős monográfia jelenik meg Josef Manz-
ke (Cernovitz) tollából, mely a szerződésen kívül okozott károkért járó kártérí-
tés jogalapját kutatja, rámutatván eközben az érdek-összeütközés problémájára 
(1904).69 Karl Adler pedig előadásiban a nem vétkes jogellenesség, azaz a tárgyi 
felelősség alapjairól szól.70 Más osztrák szerzők pedig, nemcsak a vagyoni, ha-
nem a nem vagyoni kártérítéssel, jóvátétellel, kárpótlással foglalkoznak ez idő 

64 Thon, Rechtsnorm und subjektives Recht, 1878, Abschnitt II – Schuldloses Unrecht, 10 §.
65 Edgar Loenig, Die Haftung des Staats aus Rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten, 1879.
66 Rudolf Merkel (Freiburg), Die Kollision rechtsmässiger Interessen und die Schadneresatzpflicht 
bei rechtsmässigen Handungen, 1895.
67 Max Rümelin, Gründe der Schadenszurechnung, 1896, ebben pedig: Prinzp der Gefärdungshaftung 
c. fejezet. 
68 E. Steinbach (Wien), Die Grundsäzte des heutigen Rechts des Schadenersatzes vom Standpunkte 
der Nationalökonomie, 1888.
69 Josef Manzke, Der Rechtsgrund des Scchadenersatzes ausserhalb bestehende Schuldverhältnisse, 
1904.
70 Karl Adler, Unverschuldetes Unrecht, Rede, 1909.
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tájt megjelenő műveikben, mint pl. Leopold Pfaff (Bécs).71 A XIX. század német 
és osztrák deliktuális felelősségi jog dogmatörténetéről,  a német jogra vonatko-
zóan Gustav Rümelin (Freiburg),72 az osztrák jogra vonatkozóan pedig, Josef von 
Schey (Bécs)73 jelentettek meg kiemelkedő tanulmányköteteket. Alapvető vonu-
latokat e munkákban az alanyi és tárgyi felelősség, azaz a tárgyi felelősség meg-
jelenésének fejleményei képezik. 

A XIX. század végének francia irodalmából a híres párizsi professzorok (Sale-
illes, Planiol, Geny)74 kiemelik M. Teisseire 1901-ben írt monográfiáját, melyben 
e szerző a felelősség jogcímének (okának) kutatásában a felelősségi jog általános 
elméletéhez jelentős mértékben, a későbbi szakirodalomra jelentős befolyást 
gyakorló és általánosan elismert módon járult hozzá.75 

A XIX. és XX. század fordulóján a svájci felelősségi jogi doktrína elsősorban 
svájci Kt. (kötelmi törvénykönyv) módosítására összpontosul. Az 1848-as Al-
kotmány meghozatala után,  a svájci jogban megjelennek a magánjog egységesí-
tésére irányuló törekvések. Az egységesítési igények elsősorban a kereskedelmi 
jog területén voltak kifejezettek. Ennek az igénynek felelt meg a Munzinger által, 
1864-ben elkészített svájci kereskedelmi törvénykönyv tervezete. Ennek a törek-
vésnek az eredménye a kötelmi jog egészének kiépítése. A szerkesztők, előbb 
Munzinger, majd halála után Heinrich Fick a kantonális kodifikációkból indultak 
ki. Ezeknek (a kantonális kodifikációknak) forrás-alapjai azonban különbözőek 
voltak. A nyugati és déli svájci kantonok kodifikációi és hagyománya a francia 
joghoz, azaz a francia Code civil-hez kötődtek, míg a berni kantoncsoport az 
OÁPtk-hoz. Különleges súllyal bírt a zürich-i magánjogi törvénykönyv (PGB), 
mely Savigny tanítványának, Johann Caspar Bluntschli munkásságának volt az 
eredménye. E kodifikáció kritikusan szemlélte a romanisztikai hagyományokat 
és forrásokat, ugyanakkor figyelembe vette a jog szociális alapozását. Projektu-
ma, tervezete jelentősen hozzájárult a Drezdai (Általános Német Kötelmi Tör-
vénykönyv) Tervezet (1866) kidolgozásához. Az 1874. évi Alkotmánymódosí-
tással a Szövetség elnyerte a szövetségi kötelmi törvénykönyv szabályozásának 
hatáskörét. Az erre vonatkozó szövetségi Kötelmi törvénykönyvet a szövetségi 
parlament 1881. június 14-én szavazta meg, mely 1883. január 1-én lépett hatály-

71 Leopold Pfaff, Gutachten zur Lehre vom Schadenersatze und Genugtuung nach österreichischem 
Recht, 1880. Pfaff, in Grünhut’s Zeitschrift, 1881/8. sz., 700. old. 
72 Gustav Rümelin, Kulpahaftung und Kausalhaftung, in: Archiv für zivilistische Praxis, 888 
(1898). A szerző e tanulmányában a vétkességi (szubjektív) és okozatossági (objektív) felelősség 
kialakulásáról és elhatárolásáról számol be, különös tekintettel a német jogfejlődésre és törvényi 
szabályozásra.  
73 Josef von Schey (Wien), Die Obligationsverhältnisse des österreichischen allgemeinen 
Privatrechts, I. kötet, 8. füzet, 1907, 657. old.
74 Saleilles – Theorie générale d l’obligation 2. ed.; Geny –Revue trimestrielle, 1902, 822. old.; 
Planiol – Revue critique, 54. évf., 277.old., 55. évf., 80. old.
75 M. Teisseire, Essai d’une théorie générale sur le fondement de la résposabilité, Aix-Paris, 1901.
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ba.76 Az 1898-as évi Alkotmánymódosítás77 kiterjeszti a szövetség hatáskörét a 
magánjog többi területére is. 1907. december 10-én a szövetségi parlament meg-
szavazza a Polgári törvénykönyvet, ami után e törvénykönyv 1912. január 1-én 
lép hatályba. Időközben szükség mutatkozott a korábban meghozott Kt. Polgári 
törvénykönyvvel való összehangolására és pótlására, kiegészítésére.78 A kötelmi 
törvénykönyv (alkotmányi jogi okoknál fogva) maradt a Ptk-n kívüli, de azzal 
összehangolt, önálló kodifikációként. Végül az új Kt (Obligationsrecht, Code des 
Obligations - Lois fédérale complétant le Code civil Suisse, Livre cinquième : 
Droit des obligations) módosított szövegét a szövetségi parlament 1911. március 
30-án fogadta el. (Előzetes fontosabb módosítások: 1905. március 3-án és 1909. 
június 1-én, legutoljára módosítva 2001. április 24-én).79 A módosítások érintet-
ték a felelősségi jogot is, az erőteljes műszaki fejlődés következményeként. Az új 
kárveszélyek előidézték a kauzális tényállásokat, amelyeknek szabályozására, az 
objektív kárfelelősség révén, szükség mutatkozott a különleges törvényhozás-
ban, majd a Kt.-ben is.80 A különleges törvényekben (Sondergesetze) előirány-
zott kauzális, objektív, vétkesség nélkül felelősség számos esete, azonban nem 
vonta kétségbe a vétkességen alapuló főszabályt. A tárgyi felelősség kivétel ma-
radt, akárhány külön törvényben szabályozott esetről is legyen szó.81 A svájci Kt 
a századforduló során megvalósított revíziója (módosítása) számos kiemelkedő 

76 Ld. Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, id. mű, 1. old. (Einleitung). 
77 Megjegyzendő, hogy 2000 január 1-én lépett hatályba az új svájci Alkotmány, mely az 1874-
es, 1898-as alkotmányok hosszú alkotmányfejlődésének legújabb szakaszát képezi. A kötelmi és 
felelősségi jog tekintetében azonban marad a régi szabályozás, az alapvetően 1811-ben meghozott, 
többször módosított Kötelmi törvény, mint a föderális hatáskörben levő, tartalmában a Ptk-val 
összehangolt, de külön törvénytestbe foglalt törvénykönyv. Ld., Verfassungsrecht der Schweiz, 
Droit constitutionnel Suisse, herausgegeben von/Edité par Daniel Thürer, Jean-François Aubert, 
Jörg Paul Müller, Schulthess Zürich, 2001, Vorwort, Wirtschafts- und Eigentumsverfassung (René 
Rhinow), 565. old. Az Alkotmány 95. szakaszának első bekezdése a szövetség számára biztosítja 
a törvényi szabályozási hatáskört a magángazdálkodás és tulajdonszerzés területén A 95. par. 2. 
bek.-e előirányozza az egységes gazdasági területet és ebben a személyek és áruk szabad áramlását. 
A 95. szakasz pedig az egységes versenytörvénykezést, a 97. szakasz a fogyasztóvédelem, a 98. 
szakasz a bank- és biztosítási törvénykezést, valamint a nemzeti valutára vonatkozó szabályozást. 
Az Alkotmány 26. szakasza biztosítja a tulajdont, azaz a dologi jogi alapozású magántulajdont, 
valamint az egyéb vagyoni jogokat, különösen a kötelmi jogot, mint az egyén közösséggel szemben 
érvényesíthető jogát. (Ld. in: Verfassungsrecht der Schweiz, René Rinow, Wirtschafts- und 
Eigentumverfassung, id. mű, 573-575. old.).    
78 Egyes szerződések, mint ingatlanvétel, ajándékozás, ingatlanzálogjog, melyek a korábbi 1881. 
évi Kt.-ban szabályozást nyertek, egyéb magánjogi viszonyokkal fennálló kapcsolatuk miatt, az 
új Ptk meghozatala után, szükséges változásokon, módosításokon mentek keresztül. E kötelmi 
szerződések szabályozása a Ptk meghozatala után a korábbi kantonális hatáskörből a szövetségi 
Kt. szabályozási hatáskörébe került.   
79 Ld. Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, id. mű, 1-2. old, továbbá: Code des Obligations, 
Cancelarie Federale, 2001, 220. old.
80 Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, op. cit., 3. old. 
81 Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, op. cit., 162. old.   
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felelősségi jogi tanulmány megírására adott alkalmat. Ezek közüli is az irodalom-
ban külön méltányolt, kiemelkedő tanulmányként emelhető ki C. Chr. Burck-
hardt (Basel) referátuma – a svájci Kt revíziója különös tekintettel a kártérítési 
jogra (1903) címmel.82   

Zeiller, az OÁPtk (1811) egyik kodifikátora szerint, az OÁPtk egyik első kom-
mentárjában (1812) hangsúlyozza, hogy az olyan felelősségi rendszer, mely bár-
mely vétkességért felelősségre von, túl tágnak, kiterjesztőnek tekinthető. Ezért 
az állam, mely lehetővé kívánja tenni az ipar által uralt forgalmat, nem minden 
vétkességet kell, hogy felelősséggel sújtson, szankcionáljon. Ha valaki a közle-
kedés folytán elővigyázatlanul túl közel kerül idegen tulajdonhoz, nem kell őt 
azonnal és csupán ennek alapján a felelősség útjára terelni,83- nyilván gondolván 
a szomszédjogok gyakorlásának megengedett határaira.  

A XX. század belső felelősségi jogi doktrínájának alapvető jellemzőiként, az 
irodalmában rendkívül gazdag és hosszan tartó időszakra nézve, – az általáno-
sítás veszélyeit kockáztatva – elsősorban a felelősségi doktrína rendszerezésének 
eredményeiből fakadó mélyítés és a különleges felelősségi alakzatok továbbfej-
lesztése emelhető ki.  Az mondható el továbbá, hogy a XIX. század harmincas 
éveitől kezdve a doktrína hatására a bírói gyakorlatban elfogadást nyert, – im-
máron pontosan körülhatárolva, – az objektív (tárgyi) felelősség az olyan jog-
rendszerekben is, amelyekben a Ptk szigorúan a szubjektív (alanyi) felelősség 
talaján állt, mint amilyen a francia Code civil. Ugyanakkor azonban, a legtöbb 
jogrendszerben, így a német, svájci és osztrák jogban, a kodifikációk megoldása 
mentén, maradt, mint főszabály, a hagyományos szubjektív, vétkességen alapuló 
felelősség. A kontinentális, kodifikációkon alapuló magánjogi felelősségi rend-
szerek, melyek erőteljesebben fűződnek a római jogi hagyományokhoz, előfor-
duló vélemények szerint szembetűnően eltávolodtak a precedenciális jellegű an-
golszász Law of Torts rendszerétől. A különbségek nyilván nem tagadhatóak, ez 
az eltávolodás azonban, a közös nevezők mentén szemlélve, látszólagossá válhat. 
Az angol jogban kifejezettebben válik el egymástól a szerződési és szerződésen 
kívüli felelősség, mint a kontinentális felelősségi rendszerekben. Maga az angol 
common law rendszere és eszméje, mely mélyen befolyásolta a felelősségi jogot 
is, nem annyira távoli a kontinentális rendszerektől, mint első szempillantásra 
tűnik, hiszen a kontinentális jogokban is, hasonlíthatóan felmerül a „közösségi 
jog” (gemeines Recht) eszméje, pl. a német jogban. Mind az angolszász, mind a 
kontinentális jog rendszereinek alapeszméi végül is a római jogban találhatók 
meg, annak is a ius gentium, vagyis az általános, mindenkire érvényes, közös 
jog fogalmában. Másrészt, mint ahogyan az angol jogban, a kontinentális jog-
rendszerekben is, nem egyszer, külön válik a szerződési felelősség szabályainak 

82 C. Chr. Burckhardt (Basel) Über die Revision des Schweizerischen OR. in Hinsicht auf das 
Schadenersatzrecht, Zeitschrift für das Schweizerisches Recht, 1903/44. sz. 520. old.  
83 Zeiller, Kommentar zum österreichischen a. BGB, 1812, 3, 707. old.
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teoretikus elemzése és szabályai. (Ld. pl., Constantinesco Stuttgartban, 1960-ban 
megjelentett munkáját a szerződési vétkességről és a nemteljesítésről. A szerző e 
munkáját kifejezetten a szerződési felelősség sajátos szabályozásának szenteli, jog-
összehasonlítási módszerekkel elemezve a német, francia és angol szerződési fele-
lősségi jogot84). Innen ered a szerződési vétkesség vélelme a szerződésszegő terhére. 
Szükség mutatkozott erre a megkülönböztetésre, hiszen a közös szabályok ellenére, 
éppen e munkák eredményeképpen, jutott kifejezésre a szerződési felelősség szá-
mos szükséges sajátossága. A német jog is, már a XIX. század első felében, kezd-
ve Iheringgel, számos sajátosságát mutatta ki a szerződési felelősségnek. Többek 
között, a negatív és pozitív szerződési érdek fogalmainak kidolgozása által. Habár 
a térítés mértékét meghatározó damnum emergens (felmerült kár) és a lucrum ces-
sans (elmaradt haszon) a szerződési és a szerződésen kívüli felelősségre egyaránt 
jellemző, közös fogalmak, a szerződéses felelősségnél a szerződésszegésből (nem 
teljesítésből, részleges teljesítésből, vagy késedelemből) fakadó elmaradt haszon, 
a szerződési érdek által pontosítást nyer. Egy ingatlan adásvétele esetén az eladó 
indokolatlan elállása, a vételhez hű vevőnek nemcsak a szerződés megkötésével 
kapcsolatos költségek szintjén okozhat pontosan mérhető kárt. E mellett a vevő 
kára abban is objektíven mérhető és kimutatható, hogy az előző helyzet helyreállí-
tását követően, azaz a visszafizetett adásvételi áron, már a későbbiek során ugyan-
olyan ingatlant jóval magasabb áron tud csak megvenni. Tehát a leszerződött és 
azonos minőségű másik ingatlan magasabb ára közötti különbséggel mutatható ki 
a jóhiszemű vevőnek az eladó elállásával okozott kára, szerződési érdeke. Ez lenne 
a felmerült kára. Ezen túlmenően mutatható ki az elmaradt haszna abban, hogy 
másik ingatlan vételéig nem vehette az ingatlant használatba, azaz nem adhatta 
bérbe és így magánjogi értelemben, nem gyümölcsöztethette. 

Dacára annak, hogy a XX. század – akár belső (nemzeti), akár jogösszeha-
sonlítási jellegű kontinentális (német, francia) – jogirodalma, amely méltán álla-
pítja meg a szerződési felelősség számos sajátosságát (mint pl. Constantinesco), 
az európai  kontinentális jogrendszerekben a szerződési felelősség a deliktuális 
felelősségi jogtól sohasem válik el oly éles határokkal körülbástyázva, jóformán 
minden szerves kapcsolat mellőzésével, úgy, és oly mértékben, mint ahogyan az  
az angol jogra jellemző módon, megtörtént.

A XX. században megjelent rendszerező, a kötelmi jog egészét felölelő mű-
vekben nincs olyan tanulmánykötet, mely nem szentelt volna külön figyelmet a 
deliktuális felelősségi jognak.

A XX. századi német doktrínáról, egyes fontosabb műveiről és felelősségi 
doktrínájának eredményeiről. A német BGB deliktuális felelősségi szabá-
lyai. A német deliktuális felelősségi jog fejlődésmenetével, alapvető problémá-
ival és részletkérdéseivel számos monográfia foglalkozik, mint pl., Baur és De-

84 Leontin-Jean Constantinesco, Inexécution et Faut contractuelles en Droit comparé – Droit Française, 
Allemand, Anglaise, Kohlhammer Verlag, Stuttgart/Librairie enciclopedique, Bruxelles, 1960.



49

utsch, a német kártérítési jog fejlődésmenetéről és reformjáról szóló áttekintő 
jellegű művei.85

A XX. század egyik legkiemelkedőbb kötelmi jogi műve, az előbb Enneccerus-
Kipp-Wolf szerzőtársak, majd Heinrich Lehmann által folytatott Lehrbuch des 
Bürgerlichen Rechts – Recht der Schuldverhältnisse, 1958-ban, Tübingenben 
megjelentett, tankönyvi jellegen messzemenően túlmutató rendszerező kötet, 
mely a deliktuális felelősségnek szinte monografikus feldolgozását is tartalmaz-
za.86 A szerzők kiemelik, hogy egyetlen egy polgári jogviszonytípusra nézve sem 

85 Ld., Baur, Entwicklung und Reform des Schadenersatzrechtes, 1935. Ld. továbbá, Deutsch, 
Entwicklung und Entwicklungsfunktion der Deliktstatbestände, Juristenzeitung, 63, 385; ibid, 
Fahrlässigkeit und erforderliche Sorgfalt, 1963; ibid, Haftungsrecht, Bd. I, Allgemeine Lehren, 1976.; 
Bienenfeld, Die Haftungen ohne Verschulden, Berlin/Wien, 1933.; Eger, Das Reichs-Haftpflicht-Gesetz, 
7. Auflage, Hannover, 1912.; Meili, Das Recht der modernen Verkehrs- und Transportanstalten, Leipzig, 
1888.; Esser,Grundlagen und Entwicklung der Gefährdungshaftung, München/Berlin, 1941.; Max 
Rümelin, Schadenersatz ohne Verschulden, Tübingen, 1910.; Baumgärtel, Zur Beweislastverteilung im 
Rahmen von § 823 Abs. 1. Festschrift für Karl Schäfer, 1980, 13. old.;  Bahr, Verkehrspflichten, 1980.; V. 
Caemmerer, Bereicherung und unerlaubte Handlung, Festschrift f. Rabel, 1954, 333. old.; Caemmerer, 
Wandlungen des Deliktsrechts, Festschrift DJT (Deutscher Juristentag), Bd. II, 1960, 49. old.; Dietz, 
Anspruchskonkurrenz bei Vertragsverletzung und Delikt, 1934; Grossfeld, Privatstrafe, 1961; Huber 
Ulrich, Deliktsrecht, 1976; Knetsch, Das Verhältnis von Vertrags- und Deliktsrecht, 1975; Liszt, Die 
Deliktsobligationen im System des BGB, 1898; Michaelis, Beiträge zur Gliederung und Weiterbildung 
des Schadenersatzrechts, 1943; Nipperdey, Grundfragen der Reform des Schadenersatzrechts, 
Arbeitsbericht, Nr. 14 ZDAkDR, München/Berlin, 1940; Helle, Der Schutz der Persönlichkeit, der 
Ehre und des wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht, 2. Auflage, 1969; Hubmann, Persönlichkeitsrecht, 
2.Auflage, 1967.; Larenz, „Das allgemeine Persönlichkeitsrecht” im Recht der unerlaubter Handlungen, 
Neue Juristische Wochenschrift, 55, 521.; Larenz, Rechtswidrigkeit und Handlungsbegriff im 
Zivilrecht, Festschrift für Dölle, 1963, Bd. I, S.169. Lehmann, Begrenzungen der Rechtswidrigkeit, in 
Festschrift für Hedemann, 1958.; Fraenkel, Tatbestand und Zurechnung bei § 823. Abs. 1. BGB, 1979., 
H. Reinicke, Objektive Verantwortung im zivilen Deliktsrecht, 1960; Schlechtriem, Vertragsordnung 
und ausservertragliche Haftung, 1972; Wilburg, Die Elemente des Schadensrechts, 1941; Bötticher, 
Zur Ausrichtung der Sanktion nach dem Schutzzweck der verletzten Privatrechtsnormen, Archiv für 
Zivilistische Praxis, 158, 385; v. Caemmerer, Wandlungen des Deliktsrechts, Festschrift JT (Hundert 
Jahre Deutsches Rechtsleben, Festschrift zum hundertjärigen Bestehen des Deutschen Juristentages), 
1960, Band II, 49.- Ges. Schr. I. 452.; Deutsch, Grundmechanismen der Haftung nach deutschem 
Recht, Juristen Zeitung, 68, 721; Kötz, Deliktsrecht, 2. Aufl., 1979.; Larenz, Hegels Zurechnungslehre 
und der Begriff der objektiven Zurechnung, 1927; Neudruck 1970.; Marton, Versuch eines 
einheitlichen Systems der zivilrechtlicher Haftung, Archiv für civilistische Praxis, 1963, 162, 1.; 
Nipperdey, Tatbestandsaufbau und Systematik der deliktischen Grundtatbestände, Neue Juristische 
Wochenschrift, 67, 1985.; H Stoll, Kausalzusammenhang und Normzweck im Deliktsrecht, 1968.; J. 
G. Wolf, Der Normzweck im Deliktsrecht, 1962.; Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht, 12. Aufl., 1975.  
86 Ludwig Enneccerus, Theodor Kipp, Martin Wolff, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Recht 
der Schuldverhältnisse, 15. bővített, módosított kiadás – fünfzehnte Bearbeitung von Heinrich 
Lehmann (Köln), J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 1958. A tankönyv 25. fejezete tartalmazza 
a tilos cselekményekre vonatkozó tanításait, valamint a veszélyes üzemekért való felelősség 
doktrínáját. Az első rész általában elemzi a felelősségi tényállásokat (918-935. old), a második a tilos 
cselekmények különleges tényállásait (935-996. old.), a harmadik rész a jogellenes cselekmények jogi 
következményeit (996-1014. old.), a negyedik a veszélyes üzemekért való felelősségi jogi tényállásokat 
(1014-1044. old.), az ötödik rész pedig, a méltányossági felelősség szabályait (1047-1057. old).
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volt tapasztalható a BGB hatálybalépését követően, és a BGB-nek köszönhetően 
(25. fejezet, 823-853. paragrafusok), olyan mérvű továbbfejlesztési eredményeket 
felmutatható előrehaladás, mint a deliktuális felelősségi jogban. A fokozott kár-
veszélyek miatt kiemelt feladata volt a BGB-nek, hogy hozzájáruljon a megelőzés 
érvényesítéséhez. Ezt a BGB és nyomában a bírói gyakorlat azáltal oldották meg, 
hogy általános érvénnyel engedélyezték a mulasztó ellenében, a veszélyeztető 
jogellenes beavatkozás iránti ún. mulasztási keresetet.87 Tehát perelhető volt az 
a személy is, akinek egy kárveszély fennforgása esetén (megelőző módon) csele-
kednie kellett volna, de e kötelező cselekedetét nem valósította meg. Ugyanak-
kor a szerzők jelentős előrehaladásként minősítik a BGB egységes és általános 
deliktumtényállásra vonatkozó rendelkezését, mely szinte minden más, megelő-
ző időben kodifikált Ptk-ban jelen volt. Így, az általános deliktumfogalom ös-
szehasonlító jogi példáiként, a szerző hivatkozik a porosz ALR I 6. §-ára, 8-12. 
§-aira, az OÁPtk 1295. és 1382/83 §-aira, a svájci OR – Kt (korábbi 50.) és újabb 
numeráció (számozás) szerinti 92.cc. szakaszaira, valamint az olasz Ptk 2043. 
szakaszára. Ezáltal a BGB nem követte a római jogi hagyományt, amely csupán 
egyes esetekre, külön-külön írta elő a deliktum-tényállásokat (mint pl. tolvajlás 
és garázda rablás, dolog károsítása, testi sérelem dolózis előidézése). A szerzők 
értékelése szerint a német BGB mégis középutat választott, és a különleges delik-
tuális tényállások közül három általánosabbat határozott meg: 1. az élethez való 
jog és joggal oltalmazott javak (Rechtsgut) megsértése (BGB 823 § I), 2. az oltal-
mazó normák megsértése (823. § II) és 3. szándékos jó szokás ellenes károkozás 
(BGB 826. §). E  kazuisztikusnak is mondható szabályozást azonban, a deliktum-
tényállásoknak egymás mellé való tagolása útján, mindinkább tarthatatlannak 
tartja az irodalom, figyelemmel az erre vonatkozó jogfejlődésre. Ellentét mutat-
kozott meg az alanyi jog megsértése (823. § I) és a joggal oltalmazott javak fogal-
mai között (823.§ II). A különbségtétel a mulasztásos kereset kifejlesztése útján 
elvesztette jelentőségét.88 A BGB ugyanakkor megtartotta a vétkességi felelőssé-
get, és ennyiben követte a római jogot, míg a korábbi német jog az eredményért 
(helytállásért) való felelősséget helyezte előtérbe, ismerte el: aki kárt okoz, köte-
les helyrehozni. „Wer Schaden tut, muss Schaden bessern.” 

A BGB csupán kivételesen ad helyet a vétkesség nélküli felelősségnek, azaz 
nem igényli a vétkesség fennforgásának feltételét, amikor megelégszik a puszta 
okozás tényével. Ezek az esetek a nem megengedett önsegélyből eredő kártérítési 
felelősség (BGB, 231. §) és az ún. méltányossági felelősség a vétőképtelenek cse-
lekményeiért. Ezen kívül, a törvény ismeri idegen (más személy) jogának meg-
sértéséért való eredménykötelmi felelősséget, meghatározott különleges esetek-

87 Enneccerus-Kipp-Wolff-Lehmann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhältnisse, 
id. mű, 918-919. old.
88 Enneccerus-Kipp-Wolff-Lehmann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhältnisse, 
op. cit., 919. old. 
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ben. Ugyanakkor a puszta eredménykötelmi felelősséghez való általános körben 
történő visszatérés vitatott, mert az megkérdőjelezi a mozgásszabadságot.89 

Az individuális liberalizmusban fogant BGB kizárólag vétkességre alapozó 
felelősségi rendszerének terhére, a XX. század jogirodalmában, az eredeti háttér 
koncepciónak számos bírálata hagzott el, jelent meg. A kritikák indítéka a nö-
vekvő iparosításból és gépesítésből származó kárveszélyek jelensége figyelembe 
vételének szükségéből fakadt. A kritika elméleti forrása, alapgondolata pedig, a 
szociális eszme érvényesülését szorgalmazó és kifejezésre juttató doktrína volt. 
Szükség mutatkozott egy új felelősségi jogcím bevezetésére, s ez nem más, mint 
a veszélyeztetéssel járó felelősség (Gefärdungshaftung). Addig a veszélyeztetésért 
való felelősség csupán külön törvényben meghatározott egyes veszélyes üzemek 
tevékenységéből eredő károkra szorítkozott.90 Esser egyik 1941-ben megírt „Ve-
szélyes üzemi felelősség fejlődésmenete” c. munkájában a veszélyes üzemi fele-
lősség általánosítását a szociális felelősség fogalma útján kísérelte meg.91 Szembe 
állítja, azaz megkülönbözteti az ún. jogellenes, jogsértő cselekedeteket és károkat 
(Unrechtschäden), az ún. baleseti károktól (Unglücksschäden). A baleseti károk-
nál javasolta a kárviselés megosztását, összhangban a distributív igazságosság el-
vével (iustitia distributiva), a jogellenes cselekményekből eredő károk kárviselé-
sének vezérlő elvét pedig, a kommutatív igazságosság (iustitia commutativa) elve 
szerint kívánta volna kiegyenlíteni, megvalósítani. Ezzel a kárviselési elmélettel 
azonban Reinhardt szegült szembe.92 

A német BGB továbbá, a saját jogellenes magatartásért való felelősség mel-
lett, újdonságként vezette be a mások magatartásáért való felelősséget. A BGB 
erre a felelősségre nézve is elvben megtartotta a vétkességi felelősséget. Tehát, 
más magatartásáért akkor felelős a törvényben meghatározott kötelezett, ha 
a más magatartásáért ő tekinthető vétkesnek. Ugyanakkor a másokért felelős 
személy mulasztásának vagy cselekményének okozatossága vélelmezett. A kü-
lönleges, kódexen kívüli törvénykezés (Sonderregelung) a mások cselekménye-
iért való eredmény-felelősségnek számos különleges esetét irányozza elő. Ezek 
közé tartoznak: 1. A jogi személy felelőssége szerveinek cselekményeiért (Or-
ganshaftung, Haftung der juristischen Person für ihre Organe), 2. Az állam és és 
a közszolgáltatási szervezeteknek kártérítési felelőssége (Hochheitshaftung des 
Staates), amennyiben alkalmazottaik a közhatalmi feladatok végzése során, a hi-
vatali kötelezettségeik megsértése útján, harmadik személynek kárt okoztak.93 3. 

89 Enneccerus-Kipp-Wolff-Lehmann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhältnisse, 
op. cit., 919-920. old. 
90 Enneccerus-Kipp-Wolff-Lehmann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhältnisse, 
op. cit., 920. old.
91 Esser, Grundlagen und Entwicklung der Gefärdungshaftung, 1941.
92 Reinhardt, Archiv für Zivilistische Praxis, 148, 170.
93 Ld., BGB 839. §, Art. 34 GG, Art. 131. WRB.
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Nagyvállalkozó megbízói felelőssége az ügyvezetéssel megbízott alvállalkozónak 
vétkes cselekményéért.94 Már a gemeines Recht (közösségi jog) idején a deliktum 
keresetek (kártérítési igényperek) melletti magánbüntetés (Privatstrafe) iránti 
kérelem idegen a német jogtól, ami hosszú fejlődés eredménye. A magánérdek 
büntetőjogi oltalmából eredő magánbüntetést felváltotta a magánjogi védelem, 
amely a helyreállítást célozza meg.95 A jogellenesség kizárásának esetei minden 
konkrét esetre nézve bizonyítandóak. A jogellenesség kizárt: 1. amennyiben a 
sérelem egy szubjektív köz- vagy magánjog gyakorlása folytán állt be (pl. szülői 
nevelési jog gyakorlása), 2. megengedett önsegély esete, jogos védelem és ma-
gánjogi végszükség esetei, 3. károsult beleegyezése. 96 

A XX. század (hetvenes éveiben), a felelősségi jogot a kötelmi jog szisztema-
tikus egészének keretében tárgyaló, kiemelkedő németországi szerzője Wolfgang 
Fikentscher.97 Fikentscher szerint a tilos cselekmények előkérdéseként az a kérdés 
tehető fel, hogy (adott) cselekmény polgári jogi deliktum (unerlaubte Handlung), 
vagy bűncselekményként (Straftat) minősíthető-e. Az elvi elválasztás, minősí-
tés, a szakértői véleményezések anyagaiban, gyakran vitatott. Jogi értelemben 
a cselekmény tudatos magatartás. A jogi cselekményfogalom normatív jellegű, 
olyan emberi magatartás, mely akarattal befolyásolható, szabályozható, amely a 
szándékos deliktumnál a cselekmény tudatos vállalását, a gondatlannál a bele-
egyezést jelenti. A jogi értelembe vett cselekményhez tartoznak gyakran olyan 
következmények, amelyeket a cselekvést irányító akarat nem kívánt létre hozni. A 
cselekmény fogalmát ugyanis a norma céljától függően kell meghatározni, tehát 
nem filozófiai értelemben. Ezért mondja találóan Larenz, hogy bizonyos követ-

94 Enneccerus-Kipp-Wolff-Lehmann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhältnisse, 
id. mű, 923-925. old.
95 Enneccerus-Kipp-Wolff-Lehmann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhältnisse, 
id. mű, 927. old.
96 Enneccerus-Kipp-Wolff-Lehmann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhältnisse, 
id. mű, 931. old.
97 Fikentscher, Schuldrecht, id. mű. A szerző a kötelmi jog különös részén belül, a 16. alfejezetben 
tárgyalja a tilos cselekményeket (617-700. old.). Először a tilos cselekmények fogalmát és azoknak 
a szerződési követelésekhez való viszonyát vizsgálja, 617. old. Ezek után a tilos cselekmények 
tényállásait elemzi, csoportosítván őket, mint 1. behatás-deliktumokat (Eingriffsdelikte), 626. 
old., 2. oltalmi deliktumokat (Schutzdelikte), 658. old., 3. jószokásellenes vagyonsérelmeket 
(Sittenwidrige Vermögenschädigungen), 661. old. Ezek után a különleges deliktuális tényállásokat 
tárgyalja, mint a hitelrontás, a nemi erkölcs megsértése, épületkárok, hivatali kötelezettségek 
megszegése (663-672. old.). A következő fejezet a mások tilos magatartásáért való felelősségnek 
van szentelve. (672-681. old.). Külön fejezet szól a veszélyes üzemekért való felelősségről (681—
686. old.), valamint a méltányossági felelősségről (Billigkeitshaftung), 686-687. old. A második rész 
a felelősségi feltételek tényállásairól szól, mégpedig a kárról, az okozásról, a jogellenességről és a 
vétkességről (687. old.). Ebben külön fejezet azon megengedett cselekményekről szól, amelyek 
az idegen jogba való hatolás miatt mégis kártérítésre köteleznek (692. old.). A következő fejezet 
a károkozás jogi következményeinek szentelt (692. old.). Külön fejezet szól a mulasztásra és 
elhárításra irányuló keresetről (696. old.).    
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kezményeket a cselekménybe „be kell számítani” (a cselekvőnek fel kell róni), a 
cselekményhez kell csatolni, a cselekményhez hozzá kell fűzni (Zurechnung zur 
Tat). Mindenesetre, logikai és fogalmi szempontból, a kár következmény, és nem 
része a cselekménynek. Nem tekinthető „cselekménynek” a közvetlenül és emberi 
cselekménytől függetlenül, pusztán az erőhatalomból (vis absoluta) eredő kár.98 
A szerződés és a deliktum közötti kapcsolat döntő eleme a szerződési kötelezett-
ség és a (törvényi) általános gondossági kötelezettség, követelmény viszonya. Az 
általános törvényi kötelezettség és a szerződés tartalmából következő kötelezett-
ségek egymás közötti kapcsolata, arról szól, hogy a szerződési felelősség speciális 
felelősség, amit elsősorban a francia jog és doktrína képvisel (non-cumul). Tehát, 
a francia jog szerint a kettő nem valósítható meg egyszerre. Ezzel szemben, a né-
met jogban uralkodó nézet szerint, a szerződési és deliktuális felelősség kummu-
lálható, párhuzamosan alkalmazható. Ami azt jelenti, hogy egyfelől a szerződés 
teljesítésére irányuló kereset és a szerződés nem teljesítéséből fakadó kártérítési 
igény, másfelől a tilos cselekményből (deliktumból) származó keresetek egymást 
nem zárják ki, mindkettő (azaz mindhárom) egyszerre érvényesíthető.(RGZ, 88, 
443, BGHZ 17, 214). A kettő azonban egymástól elválasztható, ha a szerződési 
követelés elévülési határideje rövidebb a deliktuális kereset elévülési határide-
jétől (BGB 852.§).99 A szerződési felelősség-mérséklések, amelyeket az egyedi 
szerződési, vagy általános ügyletkötési felelősségi klauzulák irányoznak elő, elv-
ben a deliktuális felelősséget érintetlenül hagyják, amennyiben a felek felelősség-
csökkentő akarat-megegyezése csupán a szerződési felelősségre irányul. Meg-
fordítva, a felelősség-csökkentő klauzulák a deliktuális felelősség enyhítésére is 
hatnak, amennyiben a felek akarata a deliktuális felelősségre is kiterjed. (OGHZ 
4, 263, BHHZ 21, 214, 218 – Amtshaftung).100 Igaz, a deliktuális felelősség szer-
ződési enyhítésének, vagy kizárásának érvényére vonatkozóan szigorú feltételek 
vannak megszabva. A BGB 680. 690. és 708. §-aiban előirányzott szerződési fe-
lelősségcsökkentő vagy felelősségkorlátozó klauzulákra vonatkozó törvényi jog-
szabályok értelemszerűen alkalmazhatóak a deliktuális felelősséget csökkentő 
klauzulákra is. A német Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint a munkaadónak a 
munkavállaló balesete iránti felelőssége a munkaszerződésben ugyan csökkent-
hető, de ez a felelősségkorlátozás nem érvényes a munkaadó harmadik szemé-
lyek iránti felelősségére nézve (BHZ 41, 203).101 Az ún. abszolút jogokat sértő 
deliktumok alatt érti a szerző a BGB 823. §-ának I. bekezdése által védett érdekek 
sérelmét, mint az élet, testi épség, egészség, szabadság, tulajdon és egyéb „ha-
sonló jogosultságok” (sonstige Rechte) megsértését. A felsorolás azért mutatko-
zott szükségesnek, mert a személyiség nem minden jogkörébe való beavatkozás, 

98 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű., 619-620. old.
99 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 621. old.
100 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 622. old.
101 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 622. old.
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jogkörét érintő cselekmény vezet kártérítési kötelezettséghez.102 Amennyiben az 
élet megszűnését idézi elő a cselekmény, ugyan vagyoni jogi értelemben nem áll 
be „kár”, de vagyoni kárt az elhalálozott által eltartott személyek szenvednek, 
valamint azok, akiket terheltek az elhalálozás előtti kórházi  költségek, amiért és 
akiknek a tettes (a károkozó) felelős.103 Testi sérelem akkor áll fenn, ha valaki más 
testi integritását (pl. valaki valakinek sebet ejt), vagy egészségét sérti meg. Ugyan-
akkor e testi sérelem által a károkozó a károsult lelki integritását is megsértheti, 
hiszen a sérelmezett ezek után nem valósíthatja meg a korábbi életminőséget.104 
Szabadságelvonás alatt értendő a testi mozgásszabadság jogellenes korlátozása, 
azaz a tartózkodási hely szabad megválasztásának korlátozása.105 Tulajdonsé-
relmi deliktum alatt értendő azon jogok és előnyök korlátozása, amely a tulaj-
donjoghoz tartoznak: a szabad használat, gyümölcsöztetés és rendelkezés joga. 
Egyéb hasonlítható jogok alatt értendőek a mindenki által tiszteletben tartandó 
abszolút jogosultságok. Ide nem tartoznak a relatív jogosultságok, mint a kötel-
mi követelések.106 Az egyéb jogosultságok körébe tartoznak a személyhez fűződő 
jogok megsértése, pl. egy személyről való fényképfelvétel az érintett tudta és be-
leegyezése nélkül, titkos hangfelvétel, telefonlehallgatás, meghalt személy testré-
szének operatív (sebészi) eltávolítása. Ide tartoznak továbbá a személyiség (pszi-
chológiai, pszichoanalitikus) elemzése az érintett belegyezése nélkül, személyes 
levelek jóváhagyás nélküli megjelentetése, személyes szférába tartozó „életké-
pek” (azaz az érintett engedélye nélküli filmfelvétele, a személynév, a fénykép, 
stb.) reklámcélokra való, az érintett engedélye nélküli felhasználása, a becsület v. 
jóhírnév -védelem, stb.107 A járműközlekedési jogszabályokat, azaz a személyisé-
get megsértő deliktumok közé, mint legtöbbször mulasztási alapozásúakat, jelle-
gűeket, sorolja a szerző azokat a közlekedésben okozott károkat, melyek az élet, 
testi épség és egészség sérelmében nyilvánulnak meg. Amennyiben a közlekedés 
biztonságának megsértése közigazgatási mulasztások miatt (pl. hiányzó szerve-
zési intézkedések) állt be, ezekért az állam kártérítési felelőssége is beállhat.108 A 
veszélyes üzemekért való objektív felelősség eseteit a bírói gyakorlat a következő 
esetekre terjesztette ki: veszélyes gazdasági üzemek, vagy munkálatok, vasúti- 
és villamosközlekedés, veszélyes rendezvények (sportrendezvények, vadászat), 
veszélyes gépek, apparátusok (berendezések) és anyagok, motoros gépjárművek, 
közutak, terek, vízi utak, magán- és középületek, stb.109 Vitás a termékhibák mi-

102 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 628-629. old.
103 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 630. old.
104 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 630-631. old.
105 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 631. old.
106 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 631-632. old.
107 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 641-642. old.
108 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 642-644. old.
109 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 644-645. old.
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atti felelősség jogalapja (jogcíme), amennyiben a termékhiba által okozott kár a 
vállalkozó szervezési hiányosságainak tudható be. Egyesek szerint (Esser, RGZ 
108, 223) a felelősség jogcíme az utolsó felhasználóval kötött szerződés, mások 
(Lorenz, Markert, Diederichsen) quasi szerződéses, bizalmi felelősség megoldá-
sát javasolták, a rosszhiszemű szerződéskötési tárgyalás folytatásáért járó fele-
lősséghez (culpa in contrahendo) hasonlítható módon. A harmadik nézet szerint 
a hibás termék által okozott kár jogcíme, felelősségre vonási oka, a gyártó de-
liktuális, hibás magatartásában keresendő. Végül, a negyedik vélemény szerint, 
a hibás termékért való felelősség a veszélyes üzemi felelősség körébe tartozik, 
a hibás termék általi veszélyeztetés miatt. A korábbi nézetek szerint a termék, 
mint olyan, nem „veszélyes dolog”, vagy legalább is az „engedélyezett kockázat” 
fogalomkörébe tartozik. Igaz, vannak veszélyes termékek is, azaz olyanok, ame-
lyek absztrakt, vagy konkrét használat esetén, mint veszélyesek tarthatók szá-
mon, veszélyesekként vannak konstruálva. Náluk konstrukciós hiba vezethet a 
termékfelelősséghez. Alapvetően a hibás termék kötelezettje a BGB 823. §-ának 
I. bekezdése szerint, a gyártó.110 

A nyolcvanas évek gazdag irodalmából Karl Larenz nagyívű kötelmi jogi 
műve és ebben felelősségtana érdemel külön figyelmet.111 A deliktum, vagy tiltott 
cselekmény fogalma alatt Döll-re hivatkozván, Larenz a jogellenes károkozó cse-
lekményen minden olyan joggal tiltott emberi tevékenységet ért, mely az emberi 
akarattal befolyásolható és ezért beszámítható (felróható). A cselekmény (objek-
tív szempontból szemlélve) testi mozgás, mozdulat, de ennek alanya és irányítója 
az akarat hordozója, aki felelősséggel tartozik a cselekmény következményeiért. 
Igaz, a cselekmény alatt értjük az akarat (szándék) nélküli cselekményt is, amely 
bizonyos következményekhez vezet, olyanokhoz is, amelyeket a cselekvő nem 
kívánt. Azonban, a cselekvő az általa tudatosan nem kívánt következményekért 
is felelőssé tehető, ha a következmény egy egyébként emberi akarattal befolyá-
solható cselekmény eredménye.112 A cselekmény alatt, jogi szempontból, mu-
110 Fikentscher, Shuldrecht, id. mű, 645-649. old.
111 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, id. mű, harmadik fejezet, kötelmek felróható károkozásból, 
588-741. old. A szerző előbb az általános deliktum-feltételeket elemzi, a cselekmény fogalmát, 
a jogellenességet és ennek kizárását, valamint a vétkességet (588-600. old.). A deliktuális 
alaptényállások fejezetében az alanyi jogosultságok és a törvényben kifejezetten megállapított, 
felsorolt személyiségi jogok megsértésének körét elemzi (600-618. old.), majd az oltalmi törvények 
megszegésével keletkezett deliktumokat (618. old.). A továbbiakban a különleges tényállásoknak 
szentel figyelmet, mint a hitelrontás és a várt szerzemény elmaradásának okozása (641. old.); a női 
szemérem megsértése (643. old), az épületkárok (644. old), az állattartás szabályainak megsértése 
(645. old.), más személy gondozásával és felügyeletével kapcsolatos felelősség (647. old.); felelősség 
kötelező segítségnyújtás közben előidézett kárért (648. old.); felelősség hivatali kötelezettség 
megszegése következtében beálló kárért (648. old.); többes károkozás (665—669. old.). A szerző 
külön figyelmet szentel a kártérítési igényérvényesítésnek (669-698. old.). A második fejezetben 
a szerző a veszélyes üzemi felelősséget és az engedélyezett behatások (Einwirkungen) iránti 
felelősséget tárgyalja. (698-741. old.).
112 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, id. mű, 589. old.
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lasztást is értünk, amennyiben a konkrét helyzetben a cselekvés jogi kötelezett-
ség volt.113 Larenz szerint, a deliktuális tényállások kazuisztikus felsorolása túl 
szűknek mutatkozik, a generálklauzula által való szabályozásából (BGB, 826.§) 
pedig nem következtethető ki, nem mutatkozik meg a kárnak minden elismeren-
dő és térítendő válfaja.114 A szerző tehát a BGB által választott középutat tartja 
helyesnek. A szerző a jogellenességről és annak kizárásáról szólván, kiemeli, hogy 
ahhoz, hogy egy tilos cselekmény a cselekvőt kártérítésre kötelezze, szükség van 
arra, hogy a cselekmény jogellenes legyen. Hogy a cselekmény jogellenes-e, a 
BGB 823. §-ának (1) és (2) bekezdéséből következik. A felelősség kizárására, a 
jogellenesség fennforgása esetén is, a következő esetekben kerül sor: 1. károsult 
beleegyezése, 2. vagy beleegyezésének vélelme, amennyiben a cselekmény káro-
sult érdekében történt, 3. a) jogos védelem (BGB, 227. §), b) szükséghelyzet (vég-
szükség) és c) megengedett önsegély (BGB 228, 904, 229 §-ok).115 A cselekmény 
objektív eleme mellett, szükség van annak szubjektív elemére is, ahhoz, hogy a 
cselekvő felelősségre vonható lehessen: a cselekvő vétkes kell, hogy legyen, cse-
lekményét vagy szándékosan, vagy gondatlanul kell, hogy elkövesse. A szándé-
kosság normatív fogalom, jelentése az, hogy a cselekvő kívánta a (káros) követ-
kezményeket és tudatában volt cselekménye jogellenességének. A gondatlanság 
pedig, nem más, mint az objektíve szükséges gondosság, figyelem mellőzése. A 
vétkesség követelménye teszi lehetővé, hogy a kár a cselekvőnek, magatartása 
miatt, személyesen felróható lehessen.116 

A bizonyítási teherviselés a kártérítés feltételeinek fennforgását illetően a ká-
rosultat illeti. A károsult felperesnek bizonyítania kell: 1. az objektív tényállást, 
amely sok esetben egyidejűen „indikálja” a jogellenességet. A jogellenesség fenn-
forgása ugyanis gyakran attól függ, hogy az adott magatartás tényállása objektíve 
megsértett-e egy adott helyzetre kötelező magatartási normát (Verhaltensnorm). 
2. A károsult felperesnek bizonyítási terhét képezi az okozatosság fennállása e 
normasérelem és a kár között, ami egyúttal megalapozza a felelősséget. 3. Vé-
gül, a felperesnek bizonyítania kell a károkozó alperes vétkességét (Verschulden 
des Beklagten). A törvény több esetben,117 a bizonyítási teher megfordításához 
folyamodik, elsősorban a járműközlekedési biztonsági jogszabályok megsérté-
se esetén, továbbá, meghatározott esetekben, amikor a bizonyítási teherviselés 
megosztására utal a külön törvény, beleértve különösen a termék gyártójának 
felelősségi körét.118 

113 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, id. mű, 590. old.
114 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, id. mű, 591. old.
115 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, id. mű, 595. old.
116 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, id. mű, 595-596. old.
117 Ld., a BGB 831. §-ának (1),(2) bekezdését, 832, 833.§-ainak (2) bekezdését és 836. §-ának (1) 
bekezdését.
118 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, id. mű, 597. old.
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Méltányossági felelősségről akkor van szó: 1. ha a kárt vétőképtelen személy 
okozta; 2. ha a károsult a kárt nem térítheti meg a gondozásra és felügyeletre kö-
teles személytől; 3. ha a körülményekre, különösen a résztvevők körülményeire 
való tekintettel, összhangban a méltányossággal, a teljes vagy részleges kártérítés 
teljesítése a kötelezett eltartását ellehetetlenítené.119 

A törvény értelmében (BGB) csak az tartozik felelősséggel, aki vétőképes. A 
vétőképesség (Verschuldensfähigkeit, Deliktsfähigkeit) a polgári jogban a cse-
lekvőképesség egyik formája, alakja, válfaja. A vétőképességet a BGB 827. és a 
828. §-ai szabályozzák.120 A német Legfelsőbb Bíróság (BGH) álláspontja szerint 
a vétőképtelen vagyonából méltányossági alapon történő kártérítés akkor indo-
kolt, és annyiban érvényesíthető, ha ezt indokolja a vétőképtelen károkozó belá-
tóképességének mértéke, a károkozó és a károsult vagyoni helyzete, különösen 
pedig, adott esetben, mindkét felet oltalmazó biztosítás hiánya.121

Végül, a német felelősségi doktrína jelentősen hozzájárult a BGB felelősségi 
jogi fejezetének kialakításához, értelmezéséhez. Az Új Magyar Ptk szempontjá-
ból is talán fontos, hogy a külföldi kodifikációk, ha lehet egészét, ha lehet egyes 
részeit, azaz részeinek egészét, ha részfeladatokkal foglalkozunk, mint e tanul-
mány is, magyarra fordítsuk. Ezért, úgy gondoljuk, a német doktrínát követően 
nem lesz felesleges a német Ptk hatályos felelősségi jogi rendelkezéseit ezen a 
helyen magyar nyelvű fordításban megjelentetni.
119 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, id. mű, 597. old.
120 BGB 827 §. (In: BGB, Bürgerliches Gesetzbuch, ABGB-Gesetz, Produkhaftungsgesetz, 
Verbraucherkredits Gesetz, mit Änderungen im FamR ab 1.7.1998, 43. Auflage, Beck-Texte 
im dtv, 1998, a szöveget a későbbi 2001. évi BGB-módosítások érintetlenül hagyják, v.ö., in: 
Zivilrecht, Wirtschaftsrecht, STUD-JUR Nomos Textausgaben, Nomos Verlagsgesellschaft, 
Baden-Baden. 10. Auflage, 2001/2002, BGB, 144-145. old). A szöveg szerző szerinti magyar 
fordítása: - A felelősség kizárása. Aki öntudatán kívüli, vagy olyan állapotban okozott másnak kárt, 
amely szellemi képességét kórosan akadályozva kizárja szabad akarat elhatározását, nem felelős 
a kárért. Amennyiben, azonban, a károkozó tudatra ható ital, vagy hasonló eszközzel magánál 
az ilyen állapotot átmenetileg előidézte volna, az ilyen állapotban jogellenesen okozott kárért 
hasonló módon felel, mint a gondatlan károkozó, de nem felelős, ha ebbe az állapotba vétkessége 
nélkül (megj.: azaz neki fel nem róható oknál fogva) került. - BGB, 828.§. Kiskorú és süketnéma 
(felelőssége). (1) Aki nem töltötte be hetedik életévét, a kárért, amit másnak okozott, nem felelős. 
(2) Aki azonban a hetedik életévét betöltötte, de még nem érte el tizennyolcadik életévét, másnak 
okozott kárért nem felelős, ha a károsító cselekmény alkalmával nem rendelkezett a felelősséghez 
szükséges belátóképességgel. Ugyanez vonatkozik a süketnémára. -BGB 829. §. Méltányossági 
felelősség. (Billigkeitshaftung). Aki a 823-826. §-okban előirányzott esetben kárt okozott és a 827. 
- 828. §-ok szerint nem tartozik felelősséggel, amennyiben a kár megtérítése teljes mértékben 
nem lehetséges a felügyeletet vagy gondozást gyakorló személytől, - köteles a kárt abban a 
mértékben megtéríteni, melyet a körülmények méltányossága megköveteli, külön tekintettel arra, 
hogy a kártérítés nem fogja a létfenntartáshoz és másnak az általa történő törvényes eltartási 
kötelességének teljesítéséhez szükséges eszközöket elvonni. 
121 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, op. cit., II, Besondere Teil, 598. old., BGHZ- Entscheidungen 
des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 23, 10. bírálat: Prölss, Karlsruher Forum, 1959., 41, 
korlátozottan elfogadva: BGH, MDR- Monatschrift des deutschen Rechts, 58, 679= Neue 
Juristische Wochenschrift, 62, 201. old.
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A német nyelvterületeken a kötelmi jog törvényi szabályozására a XVIII. szá-
zad végén és a XIX. század végéig egyedül Poroszországban kerül sor, mégpedig 
az 1794. évi Általános Porosz Tartományi Törvény által (das Allgemeine Prus-
sische Landrecht, ALR), melyet követ a francia Code civil (Cc, 1804), melynek 
alkalmazására egyes német tartományokban is sor kerül (Bádeni Tartományi 
Törvény – Badisches Landrecht, 1810). Ezt követi az 1811. évi Osztrák Általános 
Polgári Törvénykönyv. Más német területeken, mint a német-svájci tartomá-
nyokban, a közösségi római jogi hagyományokkal befolyásolt jog volt érvényben. 
A képet módosítja az 1881/83-ban meghozott svájci Kötelmi törvény (Obligati-
onenrecht), végül a század végén (1896/1900) meghozott és hatályba lépő német 
BGB (Bürgerliches Gesetzbuch, azaz Polgári Törvénykönyv). A svájci kötelmi 
törvénykönyv jelentősen befolyásolja a német BGB kötelmi jogi fejezeteit, bele-
értve a kártérítési jogot is.122   

A német felelősségtan napjaink legkiemelkedőbb képviselői, Hein Kötz 
hamburgi és Gerhard Wagner bonni professzorok 2006-ban megjelentetett 
felelőségtanukban (Deliktsrecht),123 immáron a német BGB 2002. évi kötelmi 
jogi reformja után, megállapítják, hogy a BGB megálmodói, habár előttük volt 
a francia Code civil generálklauzula útján előirányzott általános kártokozási ti-
lalmának mintája, ezt nem fogadták el teljes egészében.124 Megjegyezhetnénk, 
hogy a polgári kor előtti kodifikációk, pl. a Porosz Ptk felsorolásszerű mód-
szerrel, kissé a Btk-k módszerét követve irányozzák elő a deliktumokat. Ezt 
azzal magyarázták a BGB megalkotói, hogy ilyen módon könnyebb oltalmat 
nyújtani a károkozások ellenében, hiszen az egyes deliktumok szabályozásával 
pontosított inkriminációt és főleg szankciót, kártérítést lehet előirányozni. E 
kazuisztikus szabályozása a BGB felelősségi rendszerében a római jog hatá-
sának is betudható.Ha azonban közelebbről szemügyre vesszük a BGB 823. 
kazuisztkáját (a károkozó akkor köteles a kárt megtéríteni a károsultnak ha 
jogellenesen és vétkesen sértette más joggal védett javait, mint élet, testi épség, 
egészség, tulajdon, szabadság, egyéb jogosultságok)125 és a 826. paragrafus elvi 
szintű rendelkezését (mely szerint bárki köteles téríteni a másnak a jószokások 
megsértésével okozott kárát) – akkor a német BGB valahol a generálklauzu-
lás általános károkozási tilalom és a kazuisztikus inkrimináció kombinációját 
irányozza elő, tehét vegyes módszerrel szabályozza a deliktumok körét. Ez a 

122 V.ö. Bucher, Von Eugen, Die Entwicklung des deutschen Schuldtecht im 19. Jahrhundert und 
die Schweiz – Zugleich Besprechung der Materialien-Edition zum schweizerischen Handels- und 
Obligationenrecht von Urs Fasel, ZeuP, Bern, 2003, 153. old.
123 Kötz, Hein- Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, zehnte neu bearbeitete Auflage, Luchterhand, 
Wolters Kluwer, München, 2006.
124 Kötz, Hein- Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, zehnte neu bearbeitete Auflage, Luchterhand, 
Wolters Kluwer, München, 2006, 40-41. old. 93- 94. p. 
125 Kötz, Hein- Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, zehnte neu bearbeitete Auflage, Luchterhand, 
Wolters Kluwer, München, 2006, 57. old., 135. p.
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módszer, az eredeti szabályozási módszer, a reformok után is megmaradt. A 
deliktum szabályozási módszerének korrekciója korábban, a személyiségi jo-
gok körében állt be. Ugyanis a II. v.h. utáni bírói gyakorlat, majd a BGB 823. 
paragrafusnak értelmezése útján,  eljut az általános személyiségi jogvédelem 
fogalmához (allgemeines Persönlichkeitsrecht), tehát kártérítést, azaz a fájda-
lomdíjat kiterjeszti az összes személyi jogosultság megsértésének esetére.126 A 
BGB 276 paragrafusa a gondatlanság esetére objektív mércét ír elő, ami nem 
más, mint a forgalomban elvárt magatartás. 127          
BGB – Német Szövetségi Köztársaság Polgári Törvénykönyve, 25. Cím, Tilos 
cselekmények (Unerlaubte Handlungen).128 823. § Kártérítési kötelezettség. (1) Aki 
szándékosan vagy gondatlanságból másnak életét, testi épségét, szabadságát, tu-
lajdonát, vagy egyéb hasonló jogosultságát jogellenesen megsérti, köteles az így 
okozott kárt a károsultnak megtéríteni. (2) Azonos kötelezettség terheli azt a sze-
mélyt, aki megsérti az egyéb törvény által védett javakat. Amennyiben a törvény 
tartalma szerint ez a törvénysértés vétkesség nélkül is lehetséges, a térítési köte-
lezettség kizárólag vétkesség fennforgása esetén áll be. 824. §. Hitelrontás (Kre-
ditgefärdung). (1) Aki valóságos helyzettel szembeni tényeket állít, vagy terjeszt, 
hogy ez által másnak hitelét rontsa, vagy egyéb hátrányt okozzon, megakadályozva 
jogának megszerzését vagy érvényesülését, köteles másnak az ez által okozott kárt 
megtéríteni, akkor is, ha az állítás valótlanságáról nem volt tudomása, de erről (a 
valótlanságról) köteles lett volna tudomást szereznie. (2) Olyan közlemény esetén, 
melynek valótlanságáról a nyilatkozónak nem volt tudomása, a nyilatkozó nem 
vonható felelősségre, amennyiben a nyilatkozónak vagy a nyilatkozat címzettjé-
nek, a nyilatkozathoz jogos érdeke fűződik. 825. § Jogellenes ágyasság (csábítás). 
Aki női személyt ravaszsággal (csábítással), kényszerrel vagy függő helyzettel való 
visszaéléssel, házasságon kívüli együttélésre vesz rá, köteles megtéríteni az eb-
ből eredő kárt. 826 §. Szándékos jószokás-ellenes károkozás. Aki jószokás-ellenes 
módon okoz másnak kárt, köteles a károsultnak az ebből eredő kárt megtéríteni. 

126 Kötz, Hein- Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, zehnte neu bearbeitete Auflage, Luchterhand, 
Wolters Kluwer, München, 2006, 43. old. 100. p. 
127 Kötz, Hein- Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, zehnte neu bearbeitete Auflage, Luchterhand, 
Wolters Kluwer, München, 2006, 49. old. 112. p.
128 Források: Zivilrecht, Wirtschaftsrecht, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001/2002, 10. 
Auflage, Stand, BGBl. I. Nr. 39 vom 27. Juli 2001, § 823-853, 144-148. old.; Bürgerliches Gesetzbuch, 
ABGB-Gesetz, Produkthaftungsgesetz, Verbraucherkreditgesetz, 43. Auflage, Beck-Texte im DTV, 
Einführung: Helmut Köhler, Stand Juni 1998, München, 1998, 169-175. old.; Bürgerliches Gesetzbuch, 
mit Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen, herausgegeben von 
Othmar Jauernig, erläutert von Othmar Jauernig, Peter Schlechtriem, Rolf  Stürner, Arndt Teichmann, 
Max Vollkommer, 8. neubearbeitete Auflage, C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, München, 
1997, 870-944. old.; Prütting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, 2. kiadás, Luchterhand, Wolters 
Kluwer Deutschland GmbH, 2oo7, 1547-1657. old. (Titel 27, Unerlaubte Handlungen); Pfeiffer, 
Neues Schuldrecht, Luchterhand, 2oo2, IX. old.; Kohte, Micklita, Rott, Tonner, Willingmann, Das 
neue Schuldrecht, Kompaktkommentar, Luchterhand,2oo2, VII. oldal.   
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827. §. Felelősség-kizárás és felelősség csökkentés. 827 §. Aki öntudatán kívüli álla-
potában, vagy olyan állapotban okozott másnak kárt, amely szellemi (belátó) ké-
pességét kórosan akadályozván, kizárja szabad akarat-elhatározását, nem felelős a 
kárért. Amennyiben, azonban, a károkozó tudatára ható ital, vagy hasonló eszköz-
zel saját magának ilyen állapotát átmenetileg előidézte volna, az ilyen állapotban 
jogellenesen okozott kárért hasonló módon felelős, mint a gondatlan károkozó, de 
nem felelős, ha ebbe az állapotba vétkessége nélkül (megj.: azaz neki fel nem róha-
tó oknál fogva) került. – 828.§. Kiskorú és süketnéma (felelőssége). (1) Aki nem 
töltötte be hetedik életévét, nem felelős az általa másnak okozott kárért. (2) Aki, 
azonban, a hetedik életévét betöltötte, de még nem érte el tizennyolcadik életévét, 
a másnak okozott kárért nem felelős, ha a károsító cselekmény alkalmával nem 
rendelkezett a felelősséghez szükséges belátóképességgel. Ugyanez vonatkozik a 
süketnémákra is. 829. §. Méltányossági felelősség. (Billigkeitshaftung). Aki a 823-
826. §-okban előirányzott esetekben kárt okozott és a 827. és 828. §-ok szerint nem 
felelős, ugyanakkor, amennyiben a kár megtérítése teljes mértékben nem lehetsé-
ges, a felügyeletet vagy gondozást gyakorló személytől, köteles a kárt abban a mér-
tékben megtéríteni, amennyiben azt a körülmények méltányossága megköveteli, 
külön tekintettel arra, hogy a kártérítés nem fogja a létfenntartáshoz és másnak az 
általa történő törvényes eltartási kötelességének teljesítéséhez szükséges eszközö-
ket elvonni. 830. §. Társtettes és résztvevő (Mittäter und Beteiligte).(1) Ha többen 
közösen elkövetett jogellenes cselekménnyel okoztak kárt, mindegyik felelős a ká-
rért. Ugyanez érvényes, ha nem egyértelmű, hogy ki az a több résztvevő közül, aki 
a kárt saját magatartásával okozta.(2) A felbujtó és a segítőtárs azonos jogi helyzet-
ben van, mint a társtettes. 831.§. Megbízói felelősség (Haftung für den Verrichtung-
sgehilfen). A megbízó felelős azért a kárért, amelyet a megbízott harmadik sze-
mélynek jogellenesen okoz. A megbízó kártérítési kötelezettsége nem áll be, a-
mennyiben a megbízó a kivitelező személy választását, megfelelő utasítását és 
eszközzel való ellátását, az utasítás végrehajtásának ellenőrzését a forgalomban 
szokásos gondossági követelménnyel összhangban végezte, valamint akkor sem, 
ha a kár e gondosság betartása ellenére is bekövetkezett volna. (2) Azonos felelős-
ség terheli azt a személyt, aki a megbízó javára az (1) bekezdés második mondata 
szerinti jogügyleteket szerződés által átvállalta. 832 §. Felügyeletet gyakorló felelős-
sége. (1) Aki a törvény alapján kiskorúságra, szellemi vagy testi fogyatékosságra 
nézve rászoruló személy felett köteles felügyeletet gyakorolni, köteles megtéríteni 
az e személyek által harmadik személynek okozott kárt. A kártérítési kötelezettség, 
azonban, nem áll be abban az esetben, ha a felügyeleti kötelezettséget gyakorló a 
felügyeleti kötelezettségeinek eleget tett, vagy amennyiben a kár megfelelő fel-
ügyelet ellenére is beállt volna. (2) Azonos felelősség terheli azt a személyt is, aki 
szerződés alapján vállal felügyeleti kötelezettséget. 833.§. Állattartó felelőssége. 
Amennyiben az állat emberhalált, ember testi sérülését, vagy dolog sérülését okoz-
za, az állattartó a károsultnak az ez által okozott káráért felelősséggel tartozik. A 
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kártérítési kötelezettség nem áll be, ha a kárt olyan háziállat okozta, mely az állat-
tartó hivatását, jövedelemszerző tevékenységét és létfenntartását szolgálta, és 
amennyiben vagy a forgalomban szokásos gondosságot tanúsította, vagy pedig a 
kár a szokásos gondosság tanúsítása esetén is bekövetkezett volna. 834.§ Állatmeg-
őrző felelőssége. Amennyiben valaki az állattartótól az állatot szerződés alapján őri-
zetbe vette, felelős azért a kárért, amelyet az állat harmadik személynek a 833.§ 
szerinti módon kárt okoz. A felelősség nem áll be, amennyiben az őrizetbe vevő a 
felügyeletet a forgalomban szokásos gondosság alapján valósítja meg, vagy amen-
nyiben a kár e gondosság tanúsítása ellenére is bekövetkezett volna. 835.§ (Hatá-
lyon kívül helyezve). 836.§. Felelősség épület összeomlásáért. (1) Amennyiben épü-
let, vagy egyéb a telekkel kapcsolatban álló létesítmény összeomlása, vagy részei-
nek leomlása ember halálát, testi sérülését vagy egészségének megsértését okozza, 
vagy amennyiben ennek következtében dolog károsodására kerülne sor, a telekbir-
tokos, amennyiben az összeomlás, leomlása hibás kivitelezés vagy karbantartás 
következménye, köteles a károsultnak (sérültnek) az ebből eredő kárát megtéríte-
ni. A térítési kötelezettség nem áll be, ha a birtokos a veszély elhárítása céljából a 
forgalomban szokásos gondosságot tanúsított. (2) A korábbi telekbirtokos akkor 
tartozik felelősséggel, ha az összeomlásra, vagy leomlásra birtokának megszűntét 
követő egy éven belül kerül sor, akkor is, ha birtokának idején a forgalomban szo-
kásos gondosságot tanúsította, valamint a későbbi birtokos is a veszély elhárításá-
nak céljából betartotta a forgalomban szokásos gondosság követelményét. (2) A 
birtokos fogalma alatt e jogszabály értelmében a tulajdonos (Eigenbesitzer) érten-
dő. 837. §. Az épületbirtokos felelőssége. Amennyiben valaki idegen telektulajdonon 
levő épület, vagy egyéb létesítmény birtokában van, a telek birtokosát a 836. § ér-
telmében előírt felelősség terheli. 838. § Az épület karbantartásra kötelezettjének 
felelőssége. Amennyiben az épület, vagy a telekkel kapcsolatos építmény karban-
tartását a tulajdonostól más személy átvállalta, vagy más használatra jogosult sze-
mély köteles elvégezni, az erre köteles személy azonos szabályok szerint felelős az 
épület leomlása, vagy arról lehulló tárgyak okozta kárért, mint a tulajdonos. 39. § 
Hivatali kötelezettségszegés. (1) Ha közalkalmazott (Beamter-hivatalnok) szándé-
kosan vagy gondatlanul megszegi harmadik személlyel szemben fennálló közalkal-
mazotti (hivatali) kötelezettségét (Amtspflicht), köteles a harmadik személynek az 
ebből eredő kárát megtéríteni. Amennyiben a közalkalmazott (hivatalnok) gon-
datlansággal terhelhető, akkor tőle a követelés csak akkor valósítható meg, ha a 
károsultnak nincs módjában a kártérítést más úton megvalósítania. (2) Amennyi-
ben a közalkalmazott (hivatalnok) egy jogi ügy kapcsán meghozott határozatával 
(ítéletével) sértette meg hivatali kötelezettségét az ebből adódó kárért csak akkor 
felelős, amennyiben a hivatali kötelezettségszegés bűncselekménynek minősíthe-
tő. A közhivatali kötelezettség teljesítésének kötelezettség ellenes megtagadására, 
vagy késleltetésére e rendelkezés érvénye nem terjed ki. (3) A kártérítési kötele-
zettség nem áll be, amennyiben a károsult gondatlanságból elmulasztotta a kárt 
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jogi úton érvényesíteni (megj: durch Gebrauch eines Rechtsmittels, vagyis jogor-
voslati úton, de értendő ez alatt a kereseti kérelem útján való megvalósítás is). 840. 
§ Több személy felelőssége. (1) Amennyiben tilos cselekményből eredő kárért, töb-
ben egymás mellett (megj: mehrere nebeneinander verantwortlich), mint együttes 
kötelezettek felelősek (megj: so haften sie als Gesamtschuldner).129 (Megj.: nem 
egyértelműen egyetemleges – Solidarhaftung, hanem: „so haften sie als Gesamts-
chuldner” – együttesen kötelezettek). Amennyiben amellett, aki a 831., 832. §-ok 
értelmében másnak okozott kár térítésére kötelezett, a kárért más személy is fele-
lősségre vonható, egymás közötti viszonyukban a 829.§ (megj.: méltányossági, má-
sokért való felelősség) esetén egyedül a másik vonható felelősségre. (2) Amennyi-
ben valaki a 833.-829. §-ok értelmében a másnak okozott kár térítéséért felelős, de 
mellette harmadik személy is felelősséggel tartozik, a kettejük egymás közötti vi-
szonya tekintetében, a harmadik személy irányában, egyedül (megj.: ő az első) fe-
lelős. 841.§ Harmadik személy felelőssége a felelős közalkalmazott mellett. Amen-
nyiben a hivatalnok, aki hivatali kötelezettségének végzését jogügylet, illetőleg 
engedély alapján átruházhatja, s e tevékenységét átruházza harmadik személyre, a 
nála együttműködő tevékenységet folytatott felelős a (hivatali) kötelezettségszegés 
által, egymás közötti viszony megítélése tekintetében, egyedül felelős a másnak 
okozott kárért. 842.§ A kártérítési kötelezettség terjedelme személyiség megsértése 
esetén. A kártérítési kötelezettség, személyiséget sértő jogellenes magatartás ese-

129 A Jauernig-Schlechtriem-Stürner-Teichmann-Vollkommer féle BGB – Bürgerliches Gesetzbuch 
(C.H. Beck, München, 1997, 931-932. old.) – kommentár szerint a 840. § egymagában nem hoz 
létre önálló kereseti jogcímet, csupán több személy felelősségét szabályozza más normákkal 
összefüggésben, azon esetekben, amikor többen járultak hozzá a károkozáshoz (pl. 823. §, 830. §), 
vagy amikor az egyes károkozók nem egyforma térítésre kötelezhetők, pl. a társtettesség mellékes 
tettesei esetén (Nebentäter). A rendelkezés jogtechnikailag együttes kötelmet ír elő, ami a hitelező 
(jogosult) számára nem kötelezően jelent előnyt. Az együttes kötelezés alatt értendő, hogy az 
együttes kötelem, mint olyan, az egyes károkozókat tartalmilag és összegszerűen kötelezi. (BGH 
12, 220; 18, 164). Példa: Ha egy testi sérelem okozása miatt az összes következmény-kárért az a 
D személy felelős, aki a baleset kezelésére az orvosnak megbízást adott, az A és B általi együttes 
tartozás teszi ki a gyógykezelési költségekkel járó kártérítés összegét. A többségi nézet szerint 
a szabály alkalmazása kiterjed minden jogellenes cselekmény körére, a veszélyes üzemért való 
felelősségre, függetlenül attól, hogy az adott felelősség a BGB-n belül, vagy a kódexen kívüli 
jogszabállyal előirányzott (BGH 85,387), az autóbaleset áldozataira (RG 167,39) vonatkozik. 
A 840. § alkalmazása bizonyos különleges törvények által kiterjesztő értelmezést nyertek, mint 
pl., az autó-kárfelelősségi tv. 33. §-a esetén. Ha a kárfelelős szerződés alapján felel, a 840.§ nem 
alkalmazható. Együttes felelősség beállhat általános szabály alapján, pl. BGB 421. §-a szerint. A 
társkötelezés tekintetében bizonyos elszámolási nehézségek merülnek fel. A társtettesség esetén, 
a felbujtó, a segítőtárs és a végrehajtó, a jogosult (károsult) irányában, egységben jelenülnek meg. 
Egymás közötti elszámolás esetén azonban az okozással arányban felelnek. A mellékes tettesség 
esetén lehetséges, hogy az egyes tettesek különböző arányban (százalék-mértékben) legyenek 
felelősségre vonva (pl. az egyik 1/3, a másik 2/3 arányban). Eközben az eset összes körülményének 
mérlegelése vezet az arány meghatározásához. Végül, a felelősség egységéről beszélünk, akkor, 
ha a károkozó másnak hibás teljesítése, de saját vétkessége miatt felelős. A megbízói felelősség 
ehhez hasonló, az utasítás végrehajtásával kapcsolatos megbízói segítségnyújtási kötelezettség 
tekintetében, amikor a felelősség tényszerű egységéről beszélünk. 
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tén, kiterjed minden hátrányra, melyet a cselekmény a sérültnek keresetkiesés 
vagy várható jövőbeni jövedelem formájában okozott. 843. § Pénzbeli járadék vagy 
tőkésített (kapitalizált) térítés. (1) Amennyiben testi, vagy egészségi sérelem kö-
vetkeztében a sérült keresőképessége megszűnt vagy csökkent, vagy megnöveked-
tek szükségletei, a sérült jogosult a kártérítést pénzbeli járadék formájában igé-
nyelni. (2) A járadék szolgáltatás tekintetében a 760. § szabályai130 alkalmazandóak. 
Hogy a térítésre kötelezett, köteles-e vagy sem és milyen fajú és összegben biztosí-
tékot nyújtani, a körülményekre való tekintettel dől el. (3) A pénzbeli járadék he-
lyett a sérült a térítést egyszeri tőkésített összegben is igényelheti, amennyiben ezt 
alapos indok támasztja alá. (4)Az igény azáltal nem kizárt, hogy egy másik személy 
a sérültnek eltartást biztosított. 844. § Harmadik személy kártérítési joga halál 
okozása esetén. (1) Halál okozása esetén a térítésre kötelezett köteles helytállni a 
temetkezési költségekért annak, akit a temetkezési költségek egyébként terhelnek. 
(2) Amennyiben az elhalálozott a sérülés, azaz okozás időpontjában törvény alap-
ján, harmadik személy eltartására kötelezett volt, vagy eltartásra kötelezetté válha-
tott volna, és a halál okozása miatt az eltartásra jogosult elvesztette eltartásra való 
jogát, a térítésre kötelezett addig terjedő és tartó kártérítés címén pénzbeli jára-
dékra marasztalható, ameddig az elhalálozott vélelmezett élettartama szerint az 
eltartás biztosítására köteles lett volna; erre az esetre a 843. § 2-4 bekezdései érte-
lemszerűen alkalmazandóak. A térítésre kötelezés akkor is fennforog, ha a harma-
dik személy megfogant, de még nem született meg. 845. § Térítésre kötelezés az 
elmaradt szolgálat esetén. Halál, testi sérelem vagy egészségsérelem, valamint jog-
ellenes szabadságkorlátozás vagy elvonás esetén a térítésre kötelezett, – amennyi-
ben a sérült törvényi kötelezettség alapján harmadik személynek háztartásában, 
vagy vállalkozásában szolgálatra volt kötelezett, – a harmadik személynek köteles 
az elmaradt szolgálat fejében pénzbeli járadék formájában térítést nyújtani. 846. § 
A sérült társvétkessége. Amennyiben a 844. és 845. §-ok eseteiben beálló károkat 
harmadik személy szenvedte el, de ehhez a sérelmezett vétkessége is hozzájárult, a 
harmadik személy igénye a 254. §-a131 alapján nyer alkalmazást. 847.§ Fájdalomdíj 
130 BGB, Életjáradék 759. §. (1) Életjáradék fizetésére kötelezett kétség esetén a kötelezett a 
hitelező életének végéig tartozik járadékot fizetni. (2) Kétség esetén a járadékösszeg a járadék évi 
összegét teszi ki. 760.§. (1) Az életjáradék előre fizetendő. (2) Pénzbeli járadék három hónapra előre 
fizetendő; egyéb járadék esetén meghatározandó az az időszak, amelyre a járadék előre fizetendő, 
függően a járadék jogcímétől és rendeltetésétől. (3) Ha a hitelező a meghatározott időszak kezdetét 
megéri, megilleti őt az egész időszakra esedékes összeg.  
131 BGB 254. §-a. Károsult társvétkessége. (1) Amennyiben a kár keletkezéséhez a károsult vétkes-
sége is hozzájárult, a kártérítésre való kötelezés, valamint ennek mértéke, függ a körülményektől, 
de különösen attól, mennyiben járult hozzá a károkozáshoz az egyik és a másik fél. (2) E szabály 
akkor is érvényes, ha a károsult vétkessége csupán arra szorítkozik, hogy elmulasztotta a kár-
okozót figyelmeztetni a kárveszélyre, amelyről tudomása kellett volna lennie, vagy amennyiben 
elmulasztotta a kárt elhárítani, vagy csökkenteni. A 278. § értelemszerűen alkalmazandó. – A 278. 
§ értelmében az adós törvényes képviselőjének vétkességéért, vagy azon személyeknek vétkessé-
géért, akiket kötelezettségeinek teljesítésével megbízott azonos mértékben felelős, mint saját vét-
kességéért. A 276. §-ban előírt szabály nem alkalmazható.   



64

(Schmerzensgeld). (1) Testi épség és egészség sérelme, valamint jogellenes szabad-
ságelvonás esetén a sérelmezett azért a kárért is, mely nem vagyoni kár, méltányos 
pénzbeli kárpótlást (Entschädigung) igényelhet. (2) Azonos követeléssel léphet fel 
az a női személy, akit a jószokások ellenében ravaszsággal (csábítással), kényszerrel 
vagy függő helyzetével való visszaélés útján házasságon kívüli együttélésre késztet-
nek. 848 §. Felelősség véletlenért dolog eltulajdonítása esetén. Aki olyan dolog 
visszaszolgáltatására köteles, amelyet jogellenes cselekménnyel eltulajdonított, fe-
lelős a dolog véletlen megsemmisüléséért is, valamint a dolog átadását akadályozó 
egyéb oknál fogva beálló ellehetetlenüléséért, vagy a dolog véletlen romlásáért is, 
kivéve, ha a megsemmisülésre, vagy a visszaszolgáltatás ellehetetlenülésére, vagy 
a dologromlásra az eltulajdonítás nélkül is sor került volna. 849. § A térítési összeg 
kamatoztatása. Amennyiben egy dolog eltulajdonítására, vagy dologkárosodás mi-
att, értékének csökkenésére kerül sor és a dolog értékének csökkenése térítendő, a 
károsult követelheti a térítendő összegre alkalmazott kamatot, attól az időponttól 
kezdődően, amely alapul szolgált az értékcsökkenés meghatározásának. 850.§ Rá-
fordítások térítési kötelezettsége. Amennyiben az eltulajdonított, de visszaszolgál-
tatandó dolog kötelező (szükséges) ráfordításokat igényelt az eltulajdonító azonos 
jogosultsággal bír, mint a birtokosnak a tulajdonossal szembeni ráfordításokkal 
kapcsolatos igényjoga. 851. §. Birtokosnak jóhiszeműen teljesített térítés. Amennyi-
ben ingó dolog eltulajdonítása, vagy károsodása miatt a kötelezett a térítést annak 
teljesíti, aki a dolog birtokában volt az eltulajdonítás, vagy károsítás időpontjában, e 
szolgáltatás teljesítettnek tekintendő akkor is, ha a dolog tulajdonosa, vagy hasonló 
jog jogosultja harmadik személy volt, kivéve, ha a harmadik személy jogosultsága 
ismeretes volt, vagy durva gondatlanság miatt ismeretlen maradt. 852 §. Elévülés. 
(1) A jogellenes cselekményből származó kár iránti igény három éven belül évül 
évül el kezdve attól, hogy a károsult a kárról és a kártérítésre köteles személyről 
tudomást szerzett, ezeknek tudomására való tekintet nélkül pedig, harminc éven 
belül, kezdve a cselekvés időpontjától. (2) A kártérítésre köteles és kártérítésre jo-
gosult közötti, térítésre irányuló eljárás az elévülést felfüggeszti mindaddig, amíg 
az egyik vagy a másik fél az eljárás folytatását tagadja. (3) Ha a kártérítésre köteles 
a tilos cselekmény révén, a sérelmezett terhére valamit nyert, az elévülés lejártá-
val, a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerinti vissza-szolgáltatásra jogosult. 
853. § Rosszhiszeműségi kifogás. Ha valaki,  más tilos cselekménye kapcsán köve-
teléssel lép fel a károsulttal szemben, a károsult a teljesítést megtagadhatja, ak-
kor is, ha a követelés elévülési határidejének felfüggesztése iránti kifogása elévült. 

A svájci belső felelősségi doktrína fejlődésmenetéről és fontosabb irodal-
máról. A svájci Kt. felelősségi szabályai. Az egyik legjelentősebb svájci felelős-
ségi jogi szerzőnek, aki összegző műben foglalta össze a svájci felelősségi jogot és 
felelősségtant, Karl Oftinger tekinthető, a zürichi Egyetem Jogi Karának profes-
szora, aki a XX. század ötvenes éveinek végén jelenteti meg kétkötetes, a svájci 
felelősségi jognak szentelt munkáját. Megjegyezhető, hogy Svájcban, rajta kívül, 
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előtte és utána is, számos kiemelkedő szerző szentelt a felelősségi jognak erre 
vonatkozó speciális tanulmánykötet.132 Oftinger kétkötetes munkájának első kö-
tete az általános részt, a második kötet pedig, a különleges részt tartalmazza.133 
Az általános felelősségtan ennek alapelveivel, alapvetésével foglalkozik. Ebben, 
továbbá, a felelősségi jog fogalmát, ténybeli és gyakorlati jelentőségét, a felelős-
ség fajait, a felelősségi alapelveket és felelősségi jogcímet, a felelősségi jog alap-
vető (vezérlő) eszméit, áramlatait és jogösszehasonlítást tárgyalja.134 Az általános 
rész foglalkozik a felelősségi feltételekkel (a kár, okozatosság, jogellenesség, vét-
kesség), és a kártérítés szabályaival is (kárösszeg meghatározása, a térítés megál-
lapítása, a nem vagyoni kártérítés, kölcsönös károkozás, több károkozó marasz-
talása, felelősség és biztosítás, a károsult oltalma a kárkövetkezmények súlyos-
bodása esetén, a felelősségi normák alkalmazása, nemzetközi magánjogi jogsza-

132 Erismann, Das schweizerische Eisenbahn-Haftpflicht-Gesetz vom 1. Juli 1875, Basel, 1895.; 
Zeerlender, Die Schweizerische Haftpflichtgesetzgebung, Bern, 1888.; Burkchardt, C.Chr, Die 
Revision des Schweizerischen Obligationenrechts in Hinsicht auf das Schadenersatzrecht, 
Verhandlungen des Schweizerischen Juristenvereins, 1903, Zeitschrift für Schweizerisches 
Recht, 22, 469.; Guyer, Kommentar zum schweizerischen Bundesgesetz betreffend dei Haftpflicht 
der Eisenbahn- und Dampfschiffs-Unternehmungen und der Post, vom März 1905, Zürich, 
1905.; Grossmann, Schadenstragung, Diss., Zürich, 1920.; Girogio/Nabholz, Die schweizerische 
obligatorsische Unfallversicherung, Zürich, 1918.; Haymann, Evolution de la responsabilité 
civile, Schweizerische Versicherungs- Zeitschrift, 5, 129, 193.; Oftinger, Die soziale Gedanke 
im Schadenersatzrecht, Schweizerische Juristen Zeitung (Zürich), 39,545; Oftinger, L’évolution 
récente de la responasabilité sans  faute, Travaux de L’Association Henri Capitant II, Paris, 1947, 
263; De Félice, Du principe de la responsabilité causale en matière d’actes illicites, Zeitschrift 
für Schweizerisches Recht, 22, 690; Homberger, Haftpflicht ohne Verschulden, Zeitschrift für 
Schweizerisches Recht, 49, 1a, Petitpierre, La responsabilité causale, Zeitschrift für Schweizerisches 
Recht, 49, 65a, Aleardo Pini, La responsibilita civile dell automobilista, Diss., Losanna, 1932; 
August Tanner, Die Haftung des Motorfahrzeughalters, Diss., Bern, 1936; Oser/Schönenberger, 
Untersuchungen über die Haftpflicht aus unerlaubten Handlung, Bern, 1904; Fritz Häberlin, Das 
eigene Verschulden des Geschädigten im schweizerischen Schadenersatzrecht, Diss., Bern, 1924; 
Alfred Böckli, Die Billigkeitshaftung des Art. 58 des Schweizerischen Obligationsrechtes, Diss., 
Bern, 1918; Bürgi, Usprung und Bedeutung der Begriffes „Treu und Glauben“ und „Billigkeit“ in 
Schweizerischen Zivilrecht, Bern, 1939; Jost, Haftpflichtprozess in der Schweiz, Bern, 1951.; Maurer, 
Recht und Praxis der schweizerischen obligatorischen Unfallversicherung, Bern, Stuttgart, 1954.; 
Ostertag, Hiestand, Das Bundesgesetz über den Versicherungsvertrag, 2. Aufl., Zürich, 1928.; Roelli, 
Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetz über den Versicherungsvertrag vom 2. April 1908, 
I, Bern,1914; Piccard, Haftpflichtpraxis und Sozialversicherung, Zürich, 1917.; Strebel, Kommentar 
zum Bundesgesetz über Motorfahrzeug-und Fahrradsverkehr, I-II, Zürich, 1934/38.  Ld. újabban, 
Engel, Traité des Obligations en droit Suisse, 2. kiadás,1997; Deschenaux/Tercier, La responsabilité 
civile (2. kiadás), 1982;Keller, Haftpflichtrech im Privatrecht, Bd. I (5. Auflage), 1993, Bd. II (II. 
Aufl.),1998; Koller, A. Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung (1993/1995/1997);Conti, Die 
Malaise der ärztlichen Aufklärung AJP 2000, 615; Kuhn, Entwicklungen im Privatversicherungs- 
und Haftpflichtrecht, SJZ 2000,161;Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. Auflage, 
Schulthess, Zürich, 2000.    
133 Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, erster Band: Allgemeiner Teil (1958), zweite 
überarbeitete Auflage, zweiter Band, Besonderer Teil (1960), Polygrafischer Verlag, AG. Zürich. 
134 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 1-40. old.
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bályok, stb.).135A második kötet, a különleges rész első nagy fejezete, az egyszerű 
okozatossági felelősséget tárgyalja. Ezen belül elsőként az épületek, és egyéb épít-
mények tulajdonosainak felelőssége nyer tárgyalást.136 A második téma a megbí-
zói felelősség.137 A közönséges kauzális felelősség harmadik tárgyalt esete az ál-
lattartó felelőssége.138 A következő fejezetet a szerző a családfő felelősségének 
szentelte (Familienhaupt, chef de la famille, capo di famiglia, OR - svájci Kt 333. 
§), mégpedig a cselekvőképtelen (vétőképtelen) családtagok és háztartásbeliek 
által harmadik személynek okozott károkért.139 A második főfejezet az ún. veszé-
lyeztetésért való felelősség (Gefärdungshaftung).140 Ennek két fő eset-csoportját 
tárgyalja a szerző, az első a vasutak, egyéb koncesszionált szállítási vállalkozások 
és a posta felelőssége.141 A második csoportba tartozik az elektromos energia-
szolgáltató tulajdonosa felelősségének esete.142 Nyilatkozván a felelősségi jog 
(Haftpflichtrecht) fogalmáról, a szerző felhívja a figyelmet, hogy a kifejezés 
(Haftpflicht, Haftpflichtrecht) többjelentésű, ebben is azonos a francia jogi szak-
nyelvben használt szó „responsabilité civile”. Tágabb értelemben a felelősségi jog 
rendszere felöleli mind a szerződésen kívüli, mind a meghatározott körű szerző-
dési károkozási tényállásokat is. Utóbbiak közül különösen azokat, amelyeket 
meghatározott hivatásoknál, foglalkozásoknál a megbízót terhelik, abban az 
esetben, ha megsértik az őket kötelező gondossági kötelezettséget. (Sorgfalts-
pflichten). Vonatkozik ez az orvos, az ügyvéd, stb., fokozott gondossági kötele-
zettségére. Ezekben az esetekben már egymagában a nemteljesítés, vagy a nem 
megfelelő teljesítés felelősséget von magával143 (OR – svájci Kötelmi törvény, 97. 
szakasza.).144 Amennyiben a szerződési károkozásokat kizárjuk, a felelősségi jog 
jelenti mindazokat a jogszabályokat, amelyek a szerződésen kívüli felelősséget 
szabályozzák. (OR- Kt 41. szakasz). Még szűkebb jelentése szerint, e fogalom 

135 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 40-452 old. 
136 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 6-95. old.
137 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 95.-180. old.
138 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 180-237. old.
139 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 237-292. old.
140 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 292-439. old.
141 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 292-402. old.
142 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 402.-439. old.
143 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 4. old.
144 A svájci Kt (1911. márc. 30-a) 97. szakaszának (1) bekezdése (a szerző fordítása a francia és német 
szövegből magyarra) a következőképpen szól: „Amennyiben a kötelem teljesítésére egyáltalában 
nem, vagy nem a kötelemhez hű módon kerül sor, az adós köteles az ebből eredő kárt megtéríteni, 
kivéve, ha eredményesen bizonyítja, hogy ezért őt semmilyen vétkesség nem terheli.”. Ld. a német 
eredeti szöveget, in: Obligationenrecht vom 30. März 1911, Stand am 1. Januar, 1984, Herausgegeben 
von der Bundeskanzlei, 1984, Vertrieb, Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 
Bern, 22. old. A francia szöveget ld. in: Code des Obligations, Cancelerie Federale, 2001 – Lois 
fédérale complétant le Code civil suisse (Livre cinquième : Droit des obligations du 30 mars 1911), 
(Etat 24 avril 2001), - Chapitre II : Des effets de l’inexécution des obligations, 23. old.
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alatt értendő azon jogszabályok rendszere, melyek szabályozzák a vétkesség nél-
küli, azaz okozatossági felelősséget. Korábban ugyan ez alatt csupán a külön-tör-
vények által szabályozott eseteket értették. A szerző e könyv tárgyköreként tár-
gyalt felelősségi jog alatt a szerződésen kívüli felelősséget érti, beleértve az oko-
zatossági felelősséget is. Közelebbről nem tárgyalja a személyiségi jogok megsér-
tését,145 továbbá, a versenyjogszabályok megsértéséből eredő károkat. Mindkét 
terület elsősorban a nem vagyoni kártérítés területére tartozik.  A szerző a fele-
lősségi jog körébe sorolja a baleseti károkat is, mint okozatosságon alapulókat.146 
A vétkességen alapuló felelősség alatt a szerző a szerződésen kívüli felelősség 
azon faját érti, amelynél keletkezett károk iránti felelősségre vonáshoz az (objek-
tív jellegű) okozatosság és a jogellenesség mellett, szükséges a felelős személynek 
személyes vétkessége is. Az OR (Kötelmi törvény) összhangban áll a többi ország 
törvényeivel, követve eközben a római és közösségi jogot, abban a tekintetben, 
hogy a vétkességi elv (Verschuldensprinzip) talaján áll. A vétkességen alapuló 
felelősség főszabály. A felelősségre vonás elvi feltétele a vétkesség fennforgása.147 
Kivételt képez az okozatosságon alapuló felelősség.148 A XIX. század jogtudomá-
nya csupán a vétkességen alapuló felelősségre helyezte a hangsúlyt és csupán 
vétkesség fennforgása esetén, támogatta a kártérítésre kötelezést. Időközben 
azonban a számos kivétel tárgytalanná tette a vétkességi dogmát, annak ellenére, 
hogy ezt a negyvenes évek végén a franciaországi irodalom jelentős képviselői 
(pl. G. Ripert),149 még maradéktalanul támogatták. Az ún. kauzális, v. okozatos-
sági felelősség először egy negatív meghatározáson alapul: hogy ennél a kárfele-
lős személyes vétkessége nem feltétele a kártérítés kötelezettjének felelősségre 
vonásához. Ezáltal számos károkozási tényállás tekintetében az okozatosságon 
alapuló felelősség szemben áll a vétkességi felelősséggel. A szerző megjegyzi, 
hogy általános pozitív meghatározása az okozatossági felelősségnek nincs.150 
(Megj.: Azóta, természetesen van). A szerző ugyan felsorolásszerűen utal a vas-
úti közlekedésben beálló károk, vagy az épületkárok és veszélyes üzemek tulaj-
donosainak kauzális felelősségére. A szerző mégis megkísérli a kauzális felelős-
ség pozitív jellegzetességeit megállapítani. 1. Szerinte e felelősség emberi tevé-
kenységből következik, ahol akár a minimális vétkesség hiánya is felelősségre 
vonást eredményezhet. Mégpedig saját tevékenység alapján. Ez vonatkozik az 
épület vagy üzem tulajdonosára,151 vagy az állattartóra. 2. Kauzális (okozatossá-
gi) felelősségről beszélhetünk mások magatartásáért való felelősség esetén is, 

145 Ld. a ZGB – svájci Ptk 28. szakaszát és az OR- Kt 49. szakaszát.
146 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 4. old. 
147 Ld. a svájci OR 41. szakaszát.
148 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 11. old.
149 Ld.. Georg Ripert, La règle moral dans les obligations civiles; 2.éme éd., Paris, 1948, 167. old.
150 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 12-13. old.
151 Ld. az OR 58. szakaszát.
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annak ellenére, hogy a felelősség kötelezettje bárminemű módon hozzájárult 
volna a kár keletkezéséhez. A legtöbb okozatossági felelősség éppen ilyen esetek-
ben áll be. Ilyen, pl., 1. a megbízó felelőssége a megbízott által okozott kárért.152 
2. Az elektromos áramszolgáltatási eszközök tulajdonosának felelőssége.153 3. A 
motoros járműtulajdonos felelőssége másoknak okozott károkért.154 4. A légi 
közlekedési eszköz tulajdonosának felelőssége155 alkalmazottaikért 5. A szövet-
ség felelőssége a honvédségi tevékenységgel kapcsolatban (MO 27, 28). 6. A csa-
ládfő felelőssége a cselekvőképtelen családtagok által okozott károkért. 7. Az 
üzem és a földtulajdonos felelőssége,156 8. Az állattartó felelőssége157 9. A jogi 
személy felelőssége szervei által okozott károkért.158 10. A betéti társaság (Kom-
manditengesellschaft) felelőssége tagjaiért.159 Ezekben az esetekben a felelősség 
független attól, hogy a felelősség kötelezettje mulasztotta-e a mindenkor szüksé-
ges gondossági vagy egyéb hasonló kötelezettségeinek teljesítését. A kötelezett 
akkor is felelős, ha bizonyítja, hogy gondosan járt el. Tárgyi, másokért való fele-
lősség körébe tartozik a segédszemélyzet károkozása iránti felelősség is. Ez első-
sorban a szerződési felelősség egyik külön esete.160 Kauzális felelősség beállhat 
akkor is, ha a károkozás közvetlenül nem emberi tevékenység eredménye, ha-
nem a véletlen (casus) közrehatása folytán áll be. Így a OR 58. szakasza alapján 
egy létesítmény tulajdonosa felelős, amennyiben a létesítmény az atmoszféra, 
azaz időjárási hatások következtében összedől. A motoros jármű vezetője akkor 
is felelős, ha egy idegen test (a járművezető) szemébe kerül, ettől látóképtelenné 
válik és a járművezető ennek következtében balesetet okoz.161 Az okozatossági 
felelősségnek különböző osztályozását végezhetjük el. Elsőként a veszélyezteté-
sért való felelősséget különböztethetjük meg (Gefärdungshaftung). Ennél a fele-
lősségnél lényeges mozzanatként állapítható meg, hogy egy dolog, vagy tevé-
kenység, már puszta fennállásánál fogva a környezetre nézve fokozott veszéllyel 
jár. A veszély alatt pedig, a következő értendő: 1. hogy egy adott dolog a tapasz-
talat szerint tendenciálisan alkalmas a kár előidézéséhez és gyakorta vezet kár-
okozáshoz, 2. annak valószínűsége, hogy az adott dolog vagy tevékenység rend-
ellenessége mennyiségi és minőségi szempontból jelentős károkat idézhet elő, 
súlyos következményeket vonhat magával. A szigorúbb felelősség ezeknél azért 

152 Ld. az OR 55. szakaszát.
153 Ld. EIG 34. 
154 Ld. MFG, 37 VI, 42.
155 Ld. ZGB, 333.
156 Ld. az OR 58. és a ZGB 679. szakaszait.
157 Ld. az OR 56. szakaszát.
158 Ld. ZGB 55 II, OR 718 III, 814 IV, 899 III.
159 Ld. OR 57 III, 603.
160 Ld. az OR 101. szakaszát.
161 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 14-15. old.
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indokolt, mert a kárveszély nagyobb, mint egyéb esetekben. Így pl., a magasfe-
szültségű áramvezeték veszélyesebb, mint az alacsony feszültségű, lakásokban 
használt áramvezetéké.162 Vagy, a vasúti közlekedésben jelentkező rendellenes-
ség esetén sokkal veszélyesebb az utazás és nagyobb az ebből eredő kár, mint egy 
fogatos jármű esetén. A veszélyeztetési felelősség esetei: a vasúti társaság felelős-
sége,163 a vízi közlekedési eszközök tulajdonosainak felelőssége,164 a motoros jár-
mű tulajdonosának, azaz vezetőjének felelőssége,165 az elektromossági felelős-
ség,166  a szövetség felelőssége a honvédelmi gyakorlatok során beálló károkért,167  
a vadászati felelősség,168 továbbá az atomkárok iránti felelősség. Az (ipari) vállal-
kozó felelőssége alfaja a veszélyeztetési felelősségnek.169 A szerző közönséges  
kauzális felelősséghez, ami fogalmilag nem tartozik a felsorolt veszélyeztetési fe-
lelősségi körhöz, a következő eseteket fűzi: a megbízói, állattartói, épületkáro-
kért való felelősség, cselekvőképtelen személyért való felelősség esetei, a jogi 
személy felelőssége szervei által okozott károkért, a betéti társaság felelőssége 
tagjaiért. Habár ezek is döntően kauzális felelősség-típusok, jellemzőjük az, hogy 
gondossági kötelezettségek megszegése miatt állnak be. Ez azonban csupán 
ténybeli különbség, ennek nincs jogdogmatikai jelentősége a „veszélyeztetési“ 
felelősség-csoporthoz képest.170 A kauzális felelősség bevezetésére sor kerülhet 
koncesszió, rendőrségi engedély, kantonális törvény, vagy szerződés útján. A 
koncesszió, vagy rendőrségi engedély tartalmazhatja a szigorúbb felelősséget, 
azaz a vétkességi felelősség171 helyett a kauzális felelősséget irányozhatja elő, de 
csupán a szövetségi Kt. által előirányzott esetekben.172 A szövetség ugyanis mind 
a szerződési, mind a szerződésen kívüli felelősség szabályozására kompetens, és 
ezt a szövetségi törvényben előírt jogkörön kívül nem bővítheti, szigoríthatja a 
kantonális szabályozás. Kivételt a kantonok javára az OR 56. szakaszának III. 
bekezdése és a szövetségi Vadászatról szóló 1925. június 10-ei törvény 33. szaka-
sza irányozta elő, amely törvény szerint a vadkárok szabályozása a kantonok ha-
táskörében van.173 A Kt174 engedélyezi a szerződés által felvállalható harmadik 

162 Ld. BGE, 63, II, 115/16.
163 Ld. EHG,1 I,24, PVG 2 II,47 I.
164 Ld. SSchG,48 I,122 II.
165 Ld. LFG 64.
166 Ld. EIG 27.
167 Ld. MO 27/28.
168 Ld. BG 13.§.
169 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 16-18. old.
170 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 19-20. old.
171 Ld. OR 41. szakasz.
172 Ld. BGE 64 I 232.
173 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 23-24. old.
174 Ld. OR 112. szakasz.
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személy javára szóló szigorúbb felelősség szerződéses előirányzását (OR 19 I).175 
A svájci jog három felelősségi jogcímet ismer: 1. vétkességre alapozott felelőssé-
get, amikor a felelősség kötelezettjét a konkrét tényállás határozza meg. 2. Szer-
ződésen alapuló felelősséget – amikor az egyik szerződő fél átvállalja a kárvise-
lést. Ennek legfőbb esetei a) a biztosítási szerződés, b) a (hivatali és szolgálati) 
jótállás, és c) a garanciaszerződés. 3. Törvényi rendelkezésen alapuló felelősséget 
– amikor a felelősség vétkességen alapul, vagy szerződésre való tekintet nélküli 
felelősségről van szó. Ide tartoznak főleg a) a kauzális felelősség esetei, valamint 
b) a kötelező, közjogi biztosítások. Amennyiben ezek a felelősségi jogcímek adott 
esetben nem állnak fenn, a kárt az viseli, akit a kár ért. – Casum senit dominus 
– casus nullo praestatur. Az OÁPtk 1311. §-a szerint az esemény (casus) követ-
kezményeit az viseli, terheli, akinek vagyonát, vagy személyiségét az érintette.176 
A vétkességi felelősség felelősségre vonási alapindítéka az, hogy a károkozó ma-
gatartása felróható legyen. Eközben a mérce, melyet eredetileg az erkölcs köl-
csönzött, - etikai jellegű. A vétkességi felelősség alapvetően a büntető felelősségi 
jogból eredeztethető. Ennek lényege abban van, hogy szükség van a felróható 
magatartáshoz elégtételt fűzni, mint egy jogi reagálást az egyébként elkerülhető 
jogellenességre. A büntető jogi felelősség polgári jogi párhuzamaként csak az 
vonható felelősségre, akit cselekményéért vétkesség terhel.177 A veszélyeztetésen 
alapuló felelősség felelősségre vonási jogcíme (oka) kezdetben a vétkesség fikci-
ója volt. A későbbiek során azonban felelősségrevonás jogcímévé a veszélyezte-
tés ténye vált. A közönséges kauzális felelősség alapja, oka a méltányosságban 
nyilvánult meg. Mögöttes jogcímként a vétkesség húzódott meg, a célszerűség, 
továbbá a történelmi és szociális indokoltság. Voltak kísérletek arra is, hogy az 
összes felelősségi alakzatra nézve közös felelősségre vonási ok, indoklás jöjjön 
létre. A jogellenesség azért nem lehetett e közös indoklás, mert csupán egy, azaz 
ez a felelősségi feltétel egyetlen felelősségi alakzatnál sem mutatkozott elegendő-
nek a felelősségre vonáshoz, azaz a felelősség alanyának és mértékének megha-
tározásához. Kialakult egy olyan tendencia is, amely a károsult számára lehetővé 
tette volna a kártérítés kötelezettjének kiválasztását. (Megj: Egyszerűen a felpe-
res szabta meg a perbeli rendelkezési elv mentén, a nézete szerinti felelősségre 
vonható alanyok körét). A kauzális felelősség ennek mentén egy új irányt vett fel, 
a magán- és közjogi biztosítás útjára tért. Különösen pedig, a baleseti-, egészség- 
és dologbiztosítás területén. Itt, ugyanis, nincs szubjektív meghatározási lehető-
ség, kapcsolat a kár és a kárfelelős, továbbá nincs okozatossági kapcsolat a kárfe-
lelős és a károkozó magatartása között, - legalábbis olyan okozatosság, amilyen a 
vétkességi és okozatossági felelősségnél áll fenn. A kauzális felelősségnél – a ka-
175 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 25. old.
176 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 25. old., IV. 
1.2. és 3. p.
177 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 27. old.
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uzalitás – a veszélyes üzem tulajdonlásából indulva ki, határozza meg a vélelme-
zett felelős személyt (pl. egy ipari létesítmény tulajdonosa). Ehelyett, biztosítás 
esetén, a szerződés, vagy a törvény által előírt biztosítási esemény beálltával, 
azonnal esedékes a biztosító térítési kötelezettsége. Ugyanakkor a biztosítás in-
tézménye az ún. kollektív felelősséget is lehetővé tette, a korábbi, hagyományos, 
individuális felelősséggel szemben. Ez nem más, mint az ún. kollektív, azaz töb-
bes okozás jelenségének jogi szublimációja. A kötelezettek vagy szabad meg-
egyező akaratuk, vagy a törvény kötelező erejű normája alapján kerülnek közös-
ségi felelősségi helyzetbe. Szembetűnő példája a kollektív felelősségnek, amikor 
a törvény a biztosítót a károsult irányában helytállásra kötelezi akkor is, amikor 
a balesetet okozó személynek nem volt felelősségbiztosítása, vagy a közlekedési 
baleset okozója ismeretlen. Ebben az esetben közvetlenül vagy közvetetten az 
állam válik felelőssé. Ez olyan tendencia, ami nem fogadható el fenntartás nél-
kül.178 Nem kell meglepődni azon a jelenségen, hogy a biztosítás ilyen fejlődési 
iránya ahhoz vezetett, hogy a felelősségi jog (akár a vétkességi, de különöskép-
pen a kauzális) és a biztosítás összefonódtak, mégpedig egy új fogalom és jogin-
tézmény révén, az ún. felelősségbiztosítás segítségével. Ennél már a primáris fe-
lelősségi jogviszonyi szinten is szétválás figyelhető meg, így a károkozó és a ká-
rosult eredeti, tényállás szerinti kapcsolata háttérbe szorul. Háttérbe szorul a 
hagyományos individuális felelősség, mely eredetileg a károkozót terhelte: a sze-
kundáris felelősség révén szemtanúi vagyunk a „kollektív felelősség“ előretörésé-
nek, azáltal, hogy a biztosító (megj.: az egyes kockázatok szerint megvalósított 
biztosítási díjbevétel révén kialakított általános kárfedezet által), a biztosított he-
lyébe lép.179 

Végül, következésképpen Oftinger szerint a felelősségre vonás általános felté-
telei a következők: 1. A kár tényének beállta (Existenz eines Schadens). Mi érten-
dő kár alatt? A legegyszerűbb jogi meghatározás szerint, minden személyt vagy 
vagyont érintő hátrány kárnak minősül. Kár alatt értendő, elsősorban, a vagyon-
csökkentés. Vagyon alatt értendők azok a gazdasági jelentőséggel bíró javak, ame-
lyekre egy személy jogosult. Ide tartoznak nemcsak a pénz és egyéb dolgok, a 
kötelmi követelések és dologi jogosultságok, hanem egyéb abszolút jogosultságok 
is, nevezetesen az olyan nem vagyoni jellegű jogosultságok (Immaterialgüter-
rechte), mint az egészség, az élet és személyiség integritása, a tisztesség (becsület- 
die Ehre), jóhírnév (Kredit), a gazdasági- vállalkozói szabadság, amennyiben en-
nek megsértése gazdasági hátrányokban jut kifejezésre. Kárként értelmezhetőek 
a felsorolt javakban beálló sérelem, ha értékükben, gazdasági értelemben mérhe-
tő csökkentésre került sor. Ezzel szemben, amennyiben csupán egymagában a 
személyiségi jogosultságok megsértésére kerülne sor,180 anélkül, hogy ez gazdasá-

178 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 27-31. old.
179 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 31-32. old.
180 Ld. a ZGB 28. és az OR 49. szakaszait. 



72

gi szempontból mérhető hátrányhoz vezetne, a kár alatt értendő az a nem vagyo-
ni érték, mely bírói mérlegelés és méltányosság alapján, szemben a vagyoni kár-
okozásnál alkalmazott kártérítéssel, – csupán elégtételnyújtásra való marasztalás 
által állítható helyre. A vagyoni javakat érő értékcsökkenés nem mindig vezethető 
vissza a károkozó akaratára. Előfordul, hogy a valóságosan beálló vagyoncsökke-
nésnek előidézése csupán részben róható fel, tudható be a károkozó szubjektíven 
értelmezett akaratába. A kártérítés összegének, mértékének meghatározása több 
mérce alapján történik, mint amilyen, többek között az okozatosság, a kárbeszá-
mítás és az önhiba. Adott esetkörben csupán az eset sajátos körülményei szerint 
lehetséges megállapítani mi tartozik a térítendő kárhoz. Így pl. súlyos balesetet 
szenvedő beteg esetén a szükséges különleges táplálkozási módot érintő költsége-
ket is kárnak tekinthetjük.181 Ha a kárt vagyoncsökkentésként definiáljuk, akkor 
ennek fogalmát, mértékét közelebbről a károkozás előtti és utáni vagyoni helyzet 
összehasonlításával határozhatjuk meg. Ennek alapján a kár nem más, mint a kár-
okozás utáni és a károkozás előtti vagyoni helyzet közötti érték-különbség.182 Meg 
kell különböztetni egymástól a felmerült kár (damnum emergens) és az elmaradt 
haszon (lucrum cessans) fogalmát, miközben elvben mindkettő térítendő kárnak 
minősül. Az elmaradt haszon főleg a dologkárosodásnál, a személyi károsodások-
nál jelentős. Például egy gépjármű vagy munkagép sérülése következtében ezek a 
dolgok egy ideig használaton kívül vannak, úgyhogy tulajdonosaik elesnek az ál-
taluk megvalósítható haszontól. Súlyos testi sérelem esetén a kórházi kezelés ide-
jén a sérült nem végezheti korábbi munkáját és ez alatt jövedelemkiesést szenved. 
A kárfogalom mércéihez tartoznak nemcsak az objektív mércék, hanem a szub-
jektív körülmények is. Amennyiben a szubjektív mércét is figyelembe vesszük, a 
kárfogalom meghatározásánál, akkor a kárt úgy is definiálhatjuk, mint joggal vé-
dett érdekek megsértését. Vagyis, a károsultnak arról az érdekéről van szó, hogy a 
károsodásra ne kerüljön sor. A szubjektív körülmények, érdekek figyelembevétele 
abból a szabályból következik, hogy térítendő minden károkozó magatartással 
előidézett hátrány. Elvben, az a tény, hogy a kár bekövetkezte előtt a kár előre lát-
ható volt-e, nem bír jelentőséggel. Az előreláthatóságnak csupán a vétkesség meg-
ítélése során van meghatározott szerepe, jelentősége. A kártérítés mértékének 
meghatározásánál az adekvát kauzalitásnak van döntő jelentősége – kárként ér-
tékelhető minden olyan következmény, amely a károsító magatartásból követke-
zik, és a felelős személy csupán ennek térítésére marasztalható.183 Az okozatosság 
kapcsán merül fel a közvetlen és közvetett kár fogalma. A felosztás jelentősége 
abban van, hogy nem egyértelmű, hogy a károkozó egyaránt felelős-e mindkettő-
ért. A svájci Legfelsőbb Bíróság egyik ítéletében184 a károkozó mindkettőért fele-

181 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 40-41. old.
182 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 41-42. old.
183 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 42-45. old.
184 Ld. BGE (LB, 64 II 256/57.
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lős. Ezzel szemben, ugyanennek a bíróságnak egy másik ítélete szerint,185 a kárfe-
lelős csupán a közvetlen kárért tartozik felelősséggel. Ez a felosztás egyébként azt 
jelenti, hogy a kárhoz vezető esemény és a kár között olyan távolabbi következmé-
nyek is beálltak, amelyek rendszerinti hasonló esetekben nem fordulnak elő. Köz-
vetlen kárt képez pl. autóbalesetnél, a testi sérelemmel kapcsolatos gyógykezelte-
tési költség. Közvetett kárt képez továbbá, amikor a sérült a gyógykezelés során 
szükségszerűen alkalmazott röntgeneztetés során túlsugarazás történik és ezt kö-
vetően idővel a sérültet további súlyos betegség éri.186 (Megjegyzendő, hogy az 
újabb doktrína szerint a közvetett károkért a balesetet okozó nem felelős, hiszen 
az adott példa szerint okozott közvetett kár orvosi műhibának tudható be, amiért 
az orvosi felelősség szabályai szerint az orvos felelős, annak ellenére, hogy az oko-
zatossági láncolatban az orvosi műhibára sem került volna sor, ha a baleset nem 
áll be). Egyébként a jogilag védett javak természetétől függően, azaz a károkozói 
magatartás által sértett javak típusa, faja szerint, a károk a következő típusúak 
lehetnek: (1) személyi károk (Personenschaden), (2) dologkárok (Sachschaden) és 
(3) egyéb károk (sonstige Schaden). A felosztásnak a biztosítási jogban van jelen-
tősége.187 A kárfelelősségi jog nem minden kár esetén kötelez kártérítésre. A kár-
tól meg kell különböztetni a nem vagyoni hátrányt, amely jóvátétel céljából nem 
kártérítéshez, hanem elégtételnyújtáshoz (Genugtuung) vezet. A kár fogalmának 
pontos meghatározásának rendeltetése abban állapítható meg, hogy a kár elen-
gedhetetlen feltétele annak, hogy valakitől eredményesen igényelhető legyen a 
kártérítés. A kár megállapítása elsődleges kérdés a kártérítési jogvitában és alap-
vető feltétele egy kártérítési igény elfogadásának. Eközben, elsősorban a kárfele-
lősségi jogeset megítélésénél arra kell felhívni a figyelmet, hogy leglényegesebb 
az, hogy van-e mérhető vagyoncsökkentés, mérhető vagyoni hátrány.188 2. Okoza-
tossági kapcsolat a kár beállta és az a tény között,189 melyhez a felelősségre vonás 
kapcsolódik. Az ok és a kár közötti kapcsolat egyrészt jogi megítélés, mérlegelés 
185 BGE 63 II 21, ahol a bíróság az OR 41 I szakaszára hivatkozik.
186 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 46. old.
187 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 46. old., 
24.lj.
188 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 47. old.
189 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 55-108. old. 
Ld. továbbá, Robert Guex, La relation de cause à effet dans les obligations extracontractuelles, Diss., 
Lausanne, 1904, Arnold Gmür, Der Kausalzusammenhang in der bürgerlichen Rechtsprechung, 
Diss., Zürich, 1926. Wolf Bürgi, Die Lehre von den adäquaten Verursachung, Diss., Bern, 1927. 
Haymann, Le rapport de causalité entre L’accident et le dommage corporel dans l’assurance 
obligatoire contre les accidents, Zeitschrift für Unfallmedizin und Berufskrankheiten, 31, 51. old., 
Briner, Zur Frage des Kausalzusammenhangs im Gebiet der obligatorischen Unfallversicherung, 
Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, Bern, 79, 49. old. Häberlin, Das eigene Verschulden 
des Geschädigten in schweizerischen Schadenersatzrecht, Diss., Bern, 1924. Rümelin, Die 
Verwendung der Causalbegriffe im Straf- und Civilrecht, Archiv für civilistische Praxis, 90, 171. 
old. Tunc, Les récents développement des droit angalis et américains sur la relation de causalité, 
Revue international de droit comparé, 5, 5. old.
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tárgyát képezi, másrészt figyelembe veszi a természetes eseményeket, valamint a 
logika szabályait is. Döntő az adekvát okozatosság elméletének alkalmazása.190 A 
természetes okozatosság és a logikai elmélet szerint a feltétel (megj.: az az ese-
mény, amely nélkül a kár nem jött volna létre) egyedüli oka a kárnak.191 3. A kár-
okozás jogellenessége.192 Nem minden hátrány előidézése, melynél egyébként a 
kauzalitás bizonyítható, vezet a kártérítési, vagy az elégtételnyújtási kötelezett-
séghez, csupán az, amelynél a jogrend a kártérítési kötelezettséget előirányozza. 
Bizonyos esetekben a jogellenesség helyébe193 a jószokásokkal ellentétes magatar-
tás megsértése lép. Egyébként a jogellenesség jogsértést, a jog tagadását jelenti, 
egy norma megsértését, mely közvetlenül, vagy közvetetten tiltja a károkozást.194 
4. Végül a vétkesség feltételéről195 az mondható el, hogy ez a feltétel elsősorban a 
vétkességi (szubjektív) felelősségnél szükséges az eredményes felelősségre vonás-
hoz. A vétkességnek azonban meghatározott jogi jelentősége van a kauzális fele-
lősség egyes eseteinél is. Adott esetekben ugyanis a kötelezettnek kauzális (oko-
zati) felelősségre vonásához szükséges, mint egy pótfeltétel, a vétkesség felróha-
tósága is. A vétkesség rendeltetése kettős: egyrészt ez az uralkodó felelősségi jog-
cím (a felelősségrevonás oka), másrészt felelősségmegalapozó tény. A vétkesség 
mindig feltételezi, megköveteli a jogellenesség fennforgását. Habár a kauzális fe-
lelősségnél a vétkesség általában nem szükséges felelősségi feltétel, lehetséges 
„hozzáadott” feltételként szerepelhet. Ugyanis a vétkesség hiánya a felelősség 
mentesítéshez nem vezet, amennyiben a kár erőhatalom által, harmadik személy 
vétkessége, vagy önhiba által okozott. Ezekben az esetekben a hozzáadott vétkes-
ség nem vezet kimentéshez, mert e hozzáadott vétkesség nem eredményezi az 

190 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, op. cit., 57-58. old.
191 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 56. old.
192 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 109-
120. old. Ld. továbbá, Jean Darbellay, Théorie générale de l’illicité, Friburg, 1955.; Enst Känzig, 
Die Wiederrechtlichkeit, Diss., Zürich, 1925.; August Ernst, Die Bedeutung des Merkmals 
„wiederrechtlich” in Art. 50. des Schweizerisches Obligationsrechtes, Diss. Leipzig, Aarau, 1910.; 
Franz Rensing, Die Wiederrechtlichkeit als Schadenersatzgrund, Beilage zum Index lectionum 
der Universität Freiburg, Schweiz, Freiburg, 1892.; Merz, Die Wiederrechtlichkeit gemäss Art. 
41. OR als Rechtsquellenproblem, Berner Festgabe für den schweizerischen Juristenverein, Bern, 
1955.; Richard, Remarques sur les mots „d’une manière illicite”, faculté de Droit de l’Université de 
Genève, Requeuil de Travaux, Genf, 1938, stb. 
193 Ld. OR 41. § II. bekezdés.
194 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 110-111. old.
195 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 121-148. old. 
Ld. továbbá, Hans Kaspar Aebi, Der Begriff des Verschuldens im Privatrecht und im Srafrecht, 
Diss., Zürich, 1957.; Pierre Pache, La distinction des obligations de moyens et des obligations de 
résultat, Diss., Lausanne, 1956.; Heinz Reichwein, Über die Schuld im Recht, Diss., Zürich, 1943.; 
Des Gouttes/Gautier, Du role de la faute dans la résponsabilité causale, Journal des Tribunaux, 
Lausanne, partie I (droit fédéral), 162 et sv.
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okozatossági kapcsolat félbeszakítását.196 A jogrend elvárja, hogy mindenki tartsa 
magát az adott helyzetben elvárható magatartáshoz. A vétkesség az ettől az elvá-
rástól való eltérést jelenti. Két formája ismeretes, a szándékosság és a gondatlan-
ság. Mindkettő elemét egy objektív és egy szubjektív tényező szabja meg. Az ob-
jektív tényező azt jelenti, hogy a károkozó az adott helyzetben eltért az elvárható 
magatartástól. A szubjektív elem pedig azt jelenti, hogy a károkozó rendelkezik a 
szükséges belátóképességgel. Amikor a vétkességről beszélünk, legtöbbször a 
szándékosságra gondolunk. Lényege a megfelelő gondosság mellőzése, ami tevés, 
nem tevés, vagy mulasztás útján történhet. Ugyanakkor szubjektív elemek is fi-
gyelembe veendők. A szándékosság (Vorsatz) szubjektív eleme nem más, mint a 
károkozásra irányuló akarat. Lényeges, hogy az akarat rossz szándékú legyen, s 
egy kívánt, tudatos jogellenes magatartásban nyilvánuljon meg. A gondatlanság 
(Fahrlässigkeit) fogalma objektivizált. Mércéje egy átlagos figyelem, gondosság 
elmulasztása. Ugyanakkor az okozónak rendelkeznie kell megfelelő morális (er-
kölcsi), intellektuális (értelmi-tudatossági-belátóképességi) és testi feltételekkel. 
A gondatlanság lehet „könnyű“ és „súlyos.“197 

A kártérítés és a kárfelelősség fogalmáról szólva, a szerző (Oftinger) kieme-
li, hogy kártérítés alatt értendő a kár teljes vagy részleges helyreállítása (Wie-
dergutmachung des Schadens), mégpedig olyan érték szerinti (teljes vagy részle-
ges). A helyreállításnak meg kell felelnie, a károkozási esemény előtti (károsulti) 
gazdasági helyzetnek.198 A kárfelelősség alanya (felelősség hordozója, kártérítés 
kötelezettje), azaz az hogy ki fog felelni a kárért, függ az egyes esetekben alkal-
mazandó felelősségi normáktól. A vétkességi felelősségnél a kárfelelős a vétkes 
(tettes), az okozatossági felelősségnél pedig, az a személy, aki annak az objektív 
módon előírt tényállásnak „eleget tett“, vagyis „kimerítte” azokat a körülménye-
ket, amelyeket a törvény a felelősségre vonáshoz előírt. Amennyiben a kárfelelős 
saját magatartásával okozta a kárt, akkor őt a károkozó fogalmával jelöljük. Ha az 
alperes felelőssége szerződésen alapul, például egy biztosító felelőssége, akkor az 
ilyen helyzetre nézve a térítésre kötelezett (Ersatzpflichtiger) kifejezést használ-
juk. A felelősség különleges eseteire nézve, a törvény gyakran előre meghatározza 
a kárfelelőst, mint pl. az állattartóét,199 a motoros jármű,200  vagy légi közlekedési 
jármű201 birtokosát, a vasúti társaságét,202 vagy az elektromos áramszolgáltatási 

196 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, op. cit., 121-122. old.
197 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, op. cit., 124-133. old.
198 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, op. id. mű, 48. old.
199 Ld. az OR 56. szakaszát.
200 Ld. az MFG 37. szakaszát.
201 Ld.az LFG 64. szakaszát.
202 Ld. az EHG 1. szakaszát.
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létesítmény tulajdonosát,203 a megbízót,204 a családfőt,205 az üzem  tulajdonosát,206 
vagy a föderációt (államot), mely felelős a honvédség által okozott károkért.207 
Ezzel szemben a kártérítés jogosultja a károsult, vagyis egyedül az a személy, aki 
a kárt elszenvedte, vagy ennek jogutódja. Harmadik személy, aki ún. reflex- vagy 
közvetett kárt szenvedett, nem jogosult kártérítésre. Így pl., a károsult hitelezője, 
mint az elhalálozott partnere, a közösen működtetett gazdasági társaságból, to-
vábbá a testi integritásában károsult hozzátartozói, stb., nem jogosultak a kártérí-
tésre.208 A kártérítés összegének közelebbi meghatározása a kár kiszámítása útján 
történik. A kártérítés fajai a kár fajától függnek. Így a dologkároknál kétféle hely-
reállítás lehetséges, a természetbeni helyreállítás (restitutio in integrum), pl. a sé-
rült dolog kijavítása, vagy kicserélése a károkozó, vagy kárkötelezett költségén. A 
másik forma a pénzbeli térítés, meghatározott pénzösszeg fizetése, mely megfelel 
az elszenvedett vagyoni értékcsökkenésnek. A személyiségen szenvedett kár (pl. 
jóhírnév sérelem, egyéb személyiségi jogok sérelme), meghatározott természetes 
restitúció mellett egységes tőkésített összeg fizetéssel (Kapitalzahlung) térítendő, 
vagy időszakonként ismétlődő járadékszolgáltatás útján (Rente). A járadékszol-
gáltatás kötelezettségének tényállási forrása, a halál (az elhalálozott által nyújtott 
tartásdíj folytatása), vagy testi sérelem okozása (munkaképesség csökkenése miatt 
beálló keresetkiesés pótlása) esetében kerül alkalmazásra. A (nemvagyoni sére-
lemnél) a természetes restitúció (természetbeni helyreállítás) ritkább, a pénzbeli 
térítés gyakoribb a jogalkalmazásban. Amennyiben mégis megtörténik a termé-
szetbeni helyreállításra irányuló marasztalás, javasolt ennek pontos meghatáro-
zása, pontosítása a bírói határozatban, ennek ellehetetlenülése esetére pedig, a 
vagylagosan meghatározott pénztartozás összegének meghatározása, ami együt-
tesen megkönnyíti a végrehajtást és védi a károsult érdekeit.209 

A deliktuális felelősségi jogra nézve főszabályként érvényes, hogy a felelős-
ségi feltételek fennforgását illetően a bizonyítási teher a felperest kötelezi. Ez-
zel szemben, a szerződési felelősségi jogban,210 a felperesnek csupán a szerződés 
létezését, a szerződés megszegésének tényét, valamint a szerződésszegés, és a 
keletkezett kár között fennálló okozatosság tényét kell bizonyítania. A vétkessé-
get nem kell bizonyítania. Az alperes bizonyítási terhe az, hogy az exculpációs 
(felelősségkimentő) okokat211 bizonyítsa.  

203 Ld. az  ElG 27. szakaszát.
204 Ld az OR 55. szakaszát.
205 Ld a ZGB 333. szakaszát.
206 Ld. az OR 58. szakaszát.  
207 Ld. az  MO 27/28. szakaszait.
208 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 50. old.
209 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, id. mű, 52. old. 
210 Ld. az OR 97. szakaszát.
211 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, op. cit., 36-37. old.
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A felelősségi jogi jogösszehasonlításról írván, a szerző (Oftinger) kiemeli, hogy 
a kötelmi jog részterületei, a munkajog tartozik azon jogterületekhez, amely a 
római jogtól átvett rendszertől mindinkább eltávolodott, ami nem csak a svájci 
jogra vonatkozik, hanem számos kontinentális európai jogrendszerre nézve is. 
Mégis, szükséges felmérni a közös elemeket, legalább a főbb vonalakban, miköz-
ben az egyes jogintézmények tárgyalásánál, a közös elemek mellett, a svájci jog 
eltéréseire, sajátosságaira is rá kell mutatni. Más országokra nézve például, nem 
jellemző számos speciális törvényi szabályozás, mint amennyi a svájci jogban ta-
pasztalható. Franciaországban, ezzel szemben, a törvényhozás lényegében meg-
elégszik a Code civil 1382. szakaszában előírt viszonylag kevés, azaz általánosan 
szabályozott felelősségi tényállással. Igaz, ezt az alaprendelkezést lényegesen és 
kreatív módon fejlesztette tovább, és jelentősen bővítette a bírói gyakorlat. Az 
angol-amerikai jogrendszer-kör jogászai a kauzális felelősségnek lényegesen 
szűkebb körét ismerik el, mint a kontinentális-európai jogrendszerek.212 

A múlt század hetvenes-nyilcvanas éveinek a svájci kötelmi jog legkiemel-
kedőbb szerzője Theo Guhl. Műveiben elsősorban a kötelmi jog szisztematikus 
egészének  jogirodalomban és jogalkalmazásban megerősített bemutatására tö-
rekedett. Főművében, a Das Schweizerische Obligationenrecht-ben, kifejtett fe-
lelősségtani eredményeit már tanítványai (Alfred Koller, Anton K. Schnyder és 
Jean Nicolas Druey) által aktualizált 2000 évi  kiadás213 szerint vesszük figyelem-
be. E mű felelősségtani részében a szerzők kifejtik, hogy az ZGB 23-26 paragra-
fusai és az OR 41-61 szakaszai a szerződésen kívüli felelősséget csupán alapvető 
vonatkozásában  szabályozzák. Számos jelentős felelősségi rendelkezés azonban 
külön törvényekbe foglalt, a különleges felelősségi alakzatok szabályozása cél-
jából.A szerzők kiemelik, hogy a svájci kártérítési felelősségi jog teljes revíziója 
a szövetségi igazságügyi minisztérium által Pierre Widmer és Pierre Wessner 
professzorok megbizása alapján 1992-től kezdődően van folyamatban. A felada-
tuk az volt, hogy egy szövetségi szintű előtervezetet dolgozzanak ki, a kártérí-
tési jog revíziója és egységesítése (Haftpflichtgesetz) céljából. Mindkét szakértő 
1998-ban befejezte megbizatását és 1998-ban sor került az előtervezet benyújtá-
sára. Az előtervezet általános rendelkezéseket (41-58. szakasz) különleges ren-
delkezéseket /59-61 a)/ tartalmaz, az utóbiak az egyes (különleges) felelősségi 
alakzatokat szabályozták. A szerzők kiemelik, hogy az elsődleges Guhl-kiadás 
óta a különleges felelősségi alakzatok körében számos módosításra, kiegészítés-
re került sor. Hatályba lép a termékfelelősségi, az ún. áldozatok megsegítésére 
irányuló törvény és számos más törvény, amelyeknek jelentős felelősségtani vo-
natkozásuk van. Ezek a külön törvények azonban még nem módosítják a svájci 
Kt felelősségtani alaprendelkezéseit. A tervbe vett újrakodifikálási módosítások 

212 Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, op. cit., 38-39. old.
213 Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationsrecht, 9. Auflage, Bearbeitetvon Alfred Koller, 
Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Schulthess, Zürich, 2000.
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azonban a Kt rendelkezéseit is célba vették.214 Elemezvén a felelősségi okokat, 
jogcímeket (Haftungsgründe), a szerzők kiemelik, hogy ezek elsősorban a tilos 
cselekményekből fakadnak. (Haftung aus unerlaubter Handlung). A jogellenesség 
a kötelmi törvényben nem nyert definíciót. A szövetségi bíróság gyakorlatában a 
jogellenesség nem más, mint bármely jogi normának (legyen az magánjogi, köz-
igazgatási jogi, büntető jogi) megsértése, különöképpen más személy iránti kö-
telező magatartás megsértése. Az objektív jogellenességi doktrína nem követeli 
meg, hogy a jogi norma megszegése tudatos legyen.215 A jogellenességet kizáró 
okok a károsult belleegyezése, mások jogilag védett érdekeinek oltalma, szüksé-
ges védelem, végszükség és megengedett önsegély.216 A jogellensesség (Unerla-
ubtheit) azonban a felelősségre vonáshoz nem elegendő, szükségesek a további 
feltételek, a kár (Schaden), az okozatosság (Kausalzusammenhang) és a vétkesség 
(Verschulden).217 A vétkességről szólván a szerzők kiemelik, hogy a szándékosság 
szubjektív alakja a vétkességnek, hiszen tartalmaznia kell a rossz szándékot (böse 
Absicht), mely a törvényi tilalom tudatos megszegéséből és a kár előidézésének 
szándékából áll. Ezzel szemben, az uralkodó nézet szerint a gondatlanság objek-
tivizált változata a vétkességnek, vétkes az, aki eltér az átlagember által elvárt 
magatartásmércétől. E mérce, az elvárt gondossági követelmény változó, adott 
tevékenység típusától függően.218 A felelősség azonban független lehet a vétkes-
ségtől, és csupán a puszta okozatosságon alapulhat, amennyiben ezt a törvényho-
zói jogpolitikai indítékok megkövetelik, alátámasztván ezeket a személyiség és a 
vagyon veszélyeztetésének tényével és ezek oltalmának igényével.219   

Az újabb, a kárfelelősségi joggal monografikus művekben foglalkozó jelentő-
sebb szerzők közül kiemelkeik Heinrich Honsell, a zürichi egyetem professzora, 
akinek Schweizerisches Haftpflichtrecht c. műve (2000)220 szisztematikus, azaz 
rendszerző áttekintést nyújt a mai svájci kárfelelősségi jogról. A szerző művében 
kiemeli, hogy a kárfelelősségi jog a polgári jog legjelentősebb területeihez tarto-
zik. Mivel az OR és egyes speciális törvények a kártérítési jogot csupán nagy vo-
214 Ld. Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationsrecht, 9. Auflage, Bearbeitet von Alfred Koller, 
Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Schulthess, Zürich, 2000, 180. old.: Die Entstehung der 
Obligation aus unerlaubter Hadlung, - Die Haftungsgründe, 1 és 2. p.
215 Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationsrecht, 9. Auflage, Bearbeitet von Alfred Koller, 
Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Schulthess, Zürich, 2000, 186. old., I.1. p.
216 Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationsrecht, 9. Auflage, Bearbeitet von Alfred Koller, 
Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Schulthess, Zürich, 2000, 192-193. old. 
217 Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationsrecht, 9. Auflage, Bearbeitet von Alfred Koller, 
Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Schulthess, Zürich, 2000, 180-181. old., 3.-5. p.
218 Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationsrecht, 9. Auflage, Bearbeitet von Alfred Koller, 
Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Schulthess, Zürich, 2000, 194. old. 39. p. (széljegyzet).
219 Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationsrecht, 9. Auflage, Bearbeitet von Alfred Koller, 
Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Schulthess, Zürich, 2000, 201. old., 1.-2. p.
220 Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. neubearbeitete Auflage, Schulthess, 
Zürich, 2000. 
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nalkban szabályozza, a bírói gyakorlatnak (Richterrecht) rendkívüli jelentősége 
van.  Általában a kárfelelősségi jog alatt a svájci jogban szerződésen kívül okozott 
károkért való vagyoni felelősséget, helytállást értik és nincs pönális jellege, úgy, 
mint a római jogban, amelyben a fogalmon szabadságvesztést, büntetést értet-
tek.221 A szerződésen kívüli felelősség az OR-ben a deliktuális felelősség mellett 
jelenül meg. Ahol szerződésszegés és polgári jogi deliktum áll fenn, a szerződési 
és deliktuális keresetek konkurállnak egymással. A deliktuális felelősségrevonás 
alapvető feltételei a kár, az okozatosság, a jogellenesség és a vétkesség. Az utób-
bi, azaz a vétkesség kivételével, e felelősségi feltételek egyaránt alkalmazandók 
az ún. kauzális, v. okozatossági (Kausalhaftung), azaz a veszélyeztetési (Gefär-
dungshaftung) felelősségre nézve is. A vétkességi felelősség főszabály (OR 41). 
A károkozó csak a hozzá vétkességgel fűzhető károkért felelős. Ez főleg a termé-
szetjogi iskola tanításaként került be a kárfelelősségi jogba. A romanista tradíció 
szerint a vétkesség fokozható. A vétkesség (culpa) magában foglalja a szándé-
kosság (Vorsatz, dolus) és a gondatlanság (Fahrlässigkeit, negligentia) eseteit. A 
szándékosság alatt értjük a következményre irányuló tudatot és akaratot (Wissen 
ind Wollen des Erfolges). A gondatlanság alatt, ezzel szemben, értjük a jogforga-
lomban megkövetelt gondosság figyelmen kívül hagyását (Ausserachtlassen der 
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt). 222 A kauzális azaz veszélyeztetési, vétkesség 
nélküli felelősség kivétel, abban határozható meg, hogy a felelősségrevonásnál 
nem szükséges a vétkesség. A svájci jogirodalom (Keller) megkülönbözteti az 
okozatossági (kauzális) és a veszélyeztetési felelősséget. A közönséges okozatos-
sági felelősség alatt a nem különleges veszélyeket hordozó gépek, épületek vagy 
tevékenységek által okozott károkért való felelősséget értjük. A veszélyeztetési 
felelősség fogalma alatt értjük a különleges veszélyeztetésekért való felelősséget, 
mint pl. az atomerőmű, repülógép, vasutak, hibás termékek, veszélyes anyagok 
szállítása által okozott károk iránti helytállást. 223 Keller szerint a kettő közötti 
jogi különbség abban áll, hogy az első  objektív felelősségnemnél mindannyi-
szor közrendellenes cselekményről van szó, a másodiknál, pedig nincs ilyenről 
szó. A kauzális felelősség a „puha” míg a veszélyeztetési a „kemény” változata az 
objektív felelősségnek. Honsell vitatja e megkülönböztetés jogosságát, szerinte 
a két felelősséget jogi szinonímaként kellene szemlélni. A termékfelelősségnél 
éppen olyan „kemény” veszélyeztetés forog fenn, mint a „veszélyeztetési” fele-
lősségnél.224    
221 Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. neubearbeitete Auflage, Schulthess, 
Zürich, 2000, 12. old. 1-5. p.
222 Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. neubearbeitete Auflage, Schulthess, 
Zürich, 2000, 2-3. old., 8-11. p.
223 Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. neubearbeitete Auflage, Schulthess, 
Zürich, 2000, 3-5. old.,13-23. old.
224 Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. neubearbeitete Auflage, Schulthess, 
Zürich, 2000, 5. old. 24-25. p.
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Egyébként e helyen érdemes, a svájci irodalom által idézett rendelkezések 
könnyebb követése céljából, talán az új magyar Ptk szempontjából, egyik le-
hetséges modellként sem irreleváns, svájci Kt kártérítési rendelkezéseit idézni. 
(A szöveget magyarra a szerző fordította, a törvény korábbi német és újabb, 
2001. utáni, módosításokat is tartalmazó francia nyelvű eredetijének egybeve-
tésével).225

A svájci Kt kodifikációs történetéről. Az 1881-ben meghozott 1883 során 
hatályba lépő svájci Kötelmi törvény megalkotásához három jelentős szemé-
lyiség járult hozzá: elsőként a zürichi származású Friedrich Ludwig von Keller 
(1799-1860), másodikként Johann Caspar Bluntschli (1808-1881), akik Savigny 
tanítványai voltak. Keller kodifikációs tevékenységét megelőzően jelentősen 
hozzájárult az igazságszolgáltatás modernizációjához. Bluntschli pedig szá-
mottevően hozzájárult a Magánjogi Törvénykönyv (1855 évi ZH/PGB) meg-
hozatalához. Harmadikként, pedig Walter Munzinger (1830-1873) említhető, 
aki berlini tanulmányait követően a berni egyetem Jogi Kara kereskedelmi 
és kötelemi jogi tanszékének professzora lett. A mai svájci irodalom (Eugen 
Bucher) szerint Munzinger tekinthető a kötelmi törvény legjelentősebb meg-
alkotójának. Az első javaslat 1864-ben jön létre, Munzinger hozzájárulásával, 
Schweizerisches Handelsrecht (Svájci Kereskedelmi Törvénykönyv) címen, 
majd ezt követi a szintén Munzinger által 1869-ben kéziratban előkészített 
Javaslat „Schweizerisches Obligationsrecht” (Svájci kötelmi jog) címen, mely-
nek megjelentetésére, közzé tételére 1871-ben kerül sor. A bizottsági tárgyalás 
eredményeképpen a következő tervezet-változatok megjelentetésére 1875-
ben, 1877-ben és 1879-ben kerül sor.226 Ismeretes, hogy a Kt tervezetei, majd 
végleges szövege egységbe foglalják a kötelmi és kereskedelmi jogot, habár az 
első kötelmi kodifikációs tervezet, az 1864. évi kereskedelmi törvény javaslata, 
még elkülönítve szabályozza a vállalkozói (kereskedelmi) a polgári jogi (ma-
gánjogi) szerződési viszonyoktól.227 A svájci Kt átfogó revíziójára a XX. század 
első évtizedében kerül sor (1905, 1909), melynek eredménye az 1911. március 
30-án hatályba lépő Svájci Kt lett.228  Mint fennebb (Guhl) említettük a Sv kt 
kártérítési rendelkezéseinek területén az átfogó reformok 1992 óta tartanak.         

225 A német szöveg forrása: Obligationsrecht, Budeskanzlei, 1984, Stand am 1. Januar 1984, Bern, 
10-14. old., 41-61. szakasz. A figyelembe vett francia megszövegezés forrása: Code des obligations, 
Cancellerie federale, 2001, 11-16. old. Figyelembe vettük továbbá a Kt következő módosításait: 
1990. okt. 5, 1991. jún 1 (RO 1991 846 848, FF 1986 II 360), LF 1993. június 18, 1994. január 1. (RO 
1993 3120 3121, FF 1993 I 757). 
226 Ld. Eugen Bucher, Die Entwicklung des deutschen Schuldrechts im 19. Jahrhundert und die 
Schweiz, ZeuP, 2003, 355-359., 360. old. 
227 Ld. Bucher, Die Entwicklung des deutschen Schuldrechts im 19. Jahrhundert und die Schweiz, 
op. cit., 363. old. 
228 V. ö., Loi fédérale complétant le Code civil suisse, Livre cinquième :Droit des obligations du 
mars 1911, etat le 24. Avril 2001, Code des obligations, 2001, Chancelerie Federale.
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Svájci Kt. Második fejezet: A kötelmek keletkezése tilos cselekmények 
alapján. A. A felelősségről általában. I. A felelősség feltételeiről. 41. szakasz. 
(1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, szándékosan, vagy gondatlanul, a káro-
sultnak kártérítéssel tartozik. (2) Ugyanígy térítésre köteles az a személy is, aki 
a jószokásokkal ellentétesen másnak kárt okoz. II. A kár megállapítása. 42. 
szakasz. (1) Aki kártérítési keresetet nyújt be, köteles bizonyítani a kárt. (2) A 
számszerűen ki nem mutatható kár esetén a bíró mérlegelésével, – tekintettel 
a dolgok rendszerinti lefolyására és a károsultat sújtó következményekre, – ál-
lapítja meg a térítést. III. A térítés meghatározása. 43. szakasz. A térítés faját és 
mértékét a bíró(ság) határozza meg, s ennél értékeli (figyelembe veszi) a körül-
ményeket, valamint a vétkesség mértékét. (2) Amennyiben a bíróság a kártérí-
tést járadék formájában szabja meg, az adós egyidejű biztosíték adására köte-
lezhető. IV. Kimentő okok. (1) Ha a károsult a károsító cselekményre egyetérté-
sét adta, vagy olyan körülmények álltak be, amelyek arra utalnak, hogy a kár 
keletkezéséhez, növeléséhez, vagy súlyosbodásához hozzá járult, vagy a káro-
sult a károkozó helyzetét más módon súlyosbította, a bíróság mérlegelés alap-
ján a kárviselést részben vagy teljes egészében a károsultra háríthatja. (2) Ha 
térítésre kötelezett a kárt sem szándékosan sem   durva (súlyos) gondatlanság-
gal okozta, és a kártérítés teljesítése őt szükséghelyzetbe hozná, a bíróság ezt 
figyelembe véve határozhatja meg a kártérítési kötelezettséget. V. Különleges 
esetek. 1. Halál és testi sérelem okozása. a) Kártérítés halál okozása esetén. 45. 
szakasz. Emberhalál okozása esetén a beálló költségek, beleértve a temetkezé-
si költségeket, térítendőek. Ha a halál nem állt be azonnal, a károkozónak helyt 
kell állnia az okozott gyógykezelési költségekért, valamint a munkaképtelenség 
miatt beálló hátrányokért. b) Kártérítés a testi sérelem okozásáért. 46. szakasz. 
(1) Testi sérelem okozása esetén a sérültnek jogában áll a költségek térítésére, 
valamint a teljes vagy részleges munkaképesség csökkenése miatt beálló jöve-
delem-kiesés térítésére, figyelemmel a jövedelemszerzés súlyosbodására. (2) 
Amennyiben a bírósági határozat meghozatala idején a sérülés összes követ-
kezményei teljes bizonyossággal nem állapíthatók meg, a bíróság a határozat-
hozataltól számított két évig fenntarthatja a határozat módosítását. c) Elégté-
telnyújtás. 47. szakasz. Emberhalál okozása esetén a bíróság a sérülést illető 
különleges körülmények mérlegelése alapján, a sérültnek, azaz az elhalálozott 
hozzátartozóinak, elégtételnyújtás céljából, méltányos pénzösszeget ítélhet 
meg. 2. Tisztességtelen verseny. 48. szakasz. (Törölve, érvénye megszüntetve az 
1943. szeptember 30-ai tisztességtelen versenyről szóló törvény 21. szakaszá-
nak 1. bekezdése alapján, SR 241). 3. Személyiségi kapcsolatok megsértése. 49. 
szakasz. (1) Aki személyiségi kapcsolatokban (Verletzung der Persönlichen 
Verhältnissen) sérelmezett, vétkesség fennforgása esetén, (alapján) jogosult a 
kár megtérítésére, és ahol bizonyított a különleges súlyosságú sérelem és vét-
kesség, igényelhető elégtételnyújtás céljából pénzösszeg szolgáltatására való 
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marasztalás. (2) E szolgáltatás helyében, vagy mellett, a bíró az elégtétel más 
módját is elismerheti. VI. Több személy felelőssége. 1.Tilos cselekmény esetén. 
50. szaksz. (1) Amennyiben a kárt többen okozták, legyenek ezek: felbújtó, 
végrehajtó, vagy segítő, (ők) egyetemlegesen felelős (ek). (2) Hogy egymással 
szemben van-e és milyen mértékben visszkereseti jogosultságuk, bírói mérle-
gelés tárgya. (3) A kedvezményezett a térítésért csupán akkor és annyiban fe-
lelős, amennyiben és ameddig a haszonnak, vagy a kár okozásában  részese 
volt. 2. Különböző jogcímek esetén. 51. szakasz. (1) Amennyiben több személy 
azonos kárért különböző jogcímek alapján felelős a károsultnak, legyen ez tilos 
cselekmény, szerződés, vagy törvényi jogszabály a közösen vétkesen kárt oko-
zó személyek közötti visszkereset analóg módon valósul meg. (2) Ennél, fősza-
bály szerint, a kártérítési kötelezettséget elsősorban az viseli, aki a tilos cselek-
ményért vétkes, és végső soron (megj.: másodsorban) az, aki vétkesség hiányá-
ban, továbbá szerződési kötelezés hiányában, – a törvényi szabály alapján, fe-
lelősségre vonható. VII. Felelősség szükséges védelem (jogos védelem, – Notwehr) 
szükséghelyzet (végszükség-Notstand) és önsegély (Selbsthilfe) esetén. 52. sza-
kasz. (1) Aki jogos önvédelemből támadást hárít, nem felelős a támadónak sze-
mélyében vagy vagyonában okozott kárért. (2) Aki idegen vagyonába hatol, 
hogy ezzel őt, vagy mást veszélyeztető kárt elhárítson, bírói mérlegelés alapján, 
kártérítésre köteles. (3) Amennyiben valaki jogos követelésének biztosítása ér-
dekében maga intézkedik (sich selbst Schutz verschafft, maga védekezik, maga 
biztosít védelmet), kártérítésre nem kötelezhető, ha az adott körülményekre 
tekintettel, hivatalos segítségben akadályozott volt és egyedül önsegély útján 
tudta követelésének meghiúsítását, vagy követelése bizonyításának lényeges 
megnehezítését, megakadályozni. VIII. Büntetőjog iránti viszony. (1) A bírót – 
annak mérlegelése során, hogy fennáll-e a (kártérítési) kötelem, vagy sem, to-
vábbá fennáll-e vagy sem a marasztalhatóság – nem kötelezik a büntetőjogi 
beszámíthatósági jogszabályok, sem a büntető bírósági felszabadító ítélet. (2) 
Ugyanígy, a büntetőjogi vétkességi marasztalás, valamint a büntetőjogi kár-
megállapítás, a polgári bíróságot nem kötelezi. B. Marasztalhatatlan szemé-
lyek felelőssége. 54. szakasz. (1) Méltányossági okból a bíró a kárt okozó, de 
marasztalhatatlan személyt (Urteilsunfähiger Person, vétőképtelen személy) is 
a teljes vagy részleges kártérítésre kötelezheti. (2) Az a személy, akinél a ma-
rasztalhatatlanság átmenetileg megszűnik és ebben az állapotban okoz kárt, 
kötelezhető a kártérítésre, kivéve, ha bizonyítja, hogy ebbe az állapotba vétkes-
sége nélkül került. C. Megbízói felelősség. 55. szakasz. (1) A megbízó felelős 
azért a kárért melyet munkavállalója, vagy egyéb segédszemélyzete szolgálati 
vagy ügyleti tevékenységével okoz, kivéve, ha bizonyítja, hogy minden körül-
mények kívánta gondosság szerint járt el, annak érdekében, hogy az adott kárt 
meghiúsítsa, vagy bizonyítja, hogy a kár e gondosság mellett is beállt volna. (2) 
A megbízó attól a személytől, aki a kárt okozta, feltéve, hogy a (közvetlen) kár-
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okozó is térítéskötelezett lehet, visszkereseti jog alapján visszatérítheti az álta-
la (megj.: megbízó által) kifizetett kártérítést. D. Állattartási felelősség. I. Té-
rítési kötelezettség. (1) Az állat által okozott kárért az állattartó felelős, kivéve, 
ha bizonyítja, hogy minden adott körülmény kívánta őrzési és felügyeleti gon-
dossági követelmény szerint járt el, vagy amennyiben bizonyítja, hogy a kár e 
gondosság ellenére is bekövetkezett volna. (2) Visszkeresete van az állattartó-
nak, azonban, azzal szemben, aki az állatot ingerelte, vagy másra uszította. (3) 
A vadállatok okozta károk iránti felelősséget a kantonális jogszabályok szabá-
lyozzák. II. Az állatzálogjog. 57. szakasz. A föld- vagy telektulajdonos jogosult 
arra, hogy harmadik személy állatát, amely telkén kárt okozott, kártérítés biz-
tosítékaként elfoghatja és őrzésbe veheti, és amennyiben a körülmények meg-
követelik, meg is ölheti. (2) Erről azonban köteles az állat tulajdonosát hala-
déktalanul értesíteni, amennyiben a tulajdonos ismeretlen, minden szükséges 
lépést megtenni a tulajdonos felkeresésének és értesítésének érdekében. E. Az 
üzemtulajdonos felelőssége. I. Térítési kötelezettség. 58. szakasz. (1) Épület, 
vagy más üzem tulajdonosa köteles megtéríteni azt a kárt, amelyet ezek hibás 
építés vagy előállítás, vagy elégtelen karbantartás miatt okoztak. (2) A tulajdo-
nos azonban visszkeresettel bír másokkal szemben, akik neki felelősek. II. Biz-
tosítékok. 59. szakasz. (1) Aki másnak épülete vagy üzeme által kárral veszé-
lyeztetett, követelheti a tulajdonostól, hogy megfelelő intézkedéseket alkal-
mazzon a kárveszély elhárítása érdekében. (2) Érvényben maradnak azok a 
rendelkezések, amelyek a személyek és tulajdon rendőri védelmére vonatkoz-
nak. F. Elévülés. 60. szakasz. (1) A kártérítésre, vagy elégtételnyújtásra irányu-
ló követelés egy év alatt évül el, kezdve attól, hogy a károsult tudomást szerzett 
a kárról és a kártérítésre kötelezettről, legtovább azonban tíz éven belül kezdve 
a károsító cselekmény időpontjával. (2) Amennyiben a követelés büntetendő 
cselekményből keletkezik, melyre a büntetőjog hosszabb elévülést irányoz elő, 
e határidő a magánjogi kereset elévülésére is mérvadó. (3) Amennyiben a ké-
relem a károsult ellenében végrehajtott tilos cselekményre alapozott, a kártérí-
tés teljesítése megtagadható, ha a tilos cselekményből következő kérelem el-
évült. G. Közhivatalnokok és közalkalmazottak felelőssége. 61. szakasz. (1) 
A közhivatalnokok, vagy közalkalmazottak által, szolgálat végzése közben oko-
zott károkért a Szövetségnek vagy a kantonoknak kell törvényi rendelkezések-
kel összhangban helyt állniuk. (2) A közhivatalnokok és  közalkalmazottak ipa-
ri-kereskedelmi intézkedéseire vonatkozó jelen törvényi rendelkezések nem 
módosíthatók a kantonális törvényhozás útján. 
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A francia felelősségi doktrína és jog. A gazdag francia doktrínából229 két 
kiemelkedő műre hívható fel a figyelem, melyek jelentős hatást fejtettek ki a 
XX. kártérítési doktrínájára. Az első René Savatier ötvenes években megjelent 
műve, mely szisztematikus jellegű és felöleli mind a deliktuális, mind az ún. 
adminisztratív felelősség (állam kártérítési felelősségének, közigazgatási vagy 
bírósági szerveinek jogellenes magatartásából származó károk térítésének) jog-
anyagát, a másik a már említett Léontin-Jean Constantinesco munkája, mely 
229 Aubin, Responsabilité délictuelle et reponsabilité contractuelle, Th. Bordeaux, 1897; Baudry – 
Lacantinerie et Barde, Traité théorique et pratique de droit civil. Des obligations, 4. vol, 3. éd., Paris, 
1906-1908; Beudant, Charles, Cours de droit cicil français, 2. éd., Paris, 1930-1948, notamment t. VIII 
par Gaston Lagarde et. t. IX bis, la Responsabilité, par Rodière; Besson, André, La notion de garde 
dans la responsabilité du fait des choses, Th., Dijon, 1927; Bienvenu, Emile, La faute inexcusable, 
Th., Caen, 1938; Chenevier, Responsabilité contractuelle et responsabilité délictuelle, Th., Nancy, 
1899; Chastaignet, Yvonne, Contribution à l’ étude historique et critique de la notinon de quasi délit, 
Th. Bordeaux, 1927; Colin et Capitant, Traité de droit civil français (3. vol.10 éd. Par Julliot de la 
Morandière), Paris, 1950-1953; Coste Essai sur quelques problèmes de résponsabilité civil (Point de vue 
du praticien), Sem. Jur., 1947, I. 624; Crouzel, Les prétendus délits et quasi-délits d’ommission, Rev. Gén- 
de dr., 1932, 160; Demogue, René, Traité des obligationsen générale, 7 vol., Paris, 1923-1933, Demogue, 
René, De la réparation civil des délits, Paris, 1898; Denave, Pierre, les rapports de la responsabilité 
civile et de l’assurance, Th. Dijon, 1935; Esmein, Paul, La faute et sa place dans la responsabilité civile, 
Rev. Trim., 1949, 480-490. Esmein, Paul, Trois probèmes de responsabilité civile (causalité, concours de 
responsabilités, conventions d’irresponsabilité), Rev. Trim., 1934, 317-369; Esmein, Paul, La fondemen 
de la responsabilité contractuelle rapprochée de la responsabilité délictuelle, Rev. Trim., 1933, 627-
692, Esmein, Paul, L’obligation et la responsabilité contractuelle (Le droit privé français du XX. Siècle), 
Etudes offertes à Ripert, II, Paris, 1950, 102-115; Gressaye, Jean, Théorie de la responsabilité en drot 
civil et en droit pénal, Rév. Gen. Droit et jurispr., 1928, 193.old.; Josserand, Louis, Cours de droit 
civil positiv français, Paris, 1930, Josserand, Louis, De la responsabilité du fait des choses inanimées, 
Paris,1897, Josserand, Louis, La renaissance de la faute lourde sous le signe de la profession, D.H., 1939. 
Chr. 29-32; Lalou, Henri, Traité practique de la résponsabilité civile, 5. éd., Paris, 1955; Mazeaud, 
Henri, Responsabilité contractuelle, Cours de doctorat, Paris, 1946-47; Mazeaud, Henri et Léon, Traité 
théorique et pratique de la responsabilité civil délictuelle et contractuelle, 3. vol. 4. éd., Paris, 1947-
1950; Mazeaud, Henri et Léon et Tunc André, traité théorique et pratique de la résponsabilité civile 
délictuelle et contractuelle, 5 éd., vol I., Paris, 1957, vol II., Paris, 1958; Meigni, Maurice, Résponsabilité 
et contrat, Essai d’une délimitation des responsabilités contractuelle et délictuelle, Th. Lille, 1924; Nast, 
Marcel, La nature juridique de la résponsabilité des médecins et des chirurgiens à raison de leurs fautes 
médicales, J.C.P. 1941, I., 203; Paris, J.B., La responsabilité de la custodia, Th., Nancy, 1926; Planiol, 
Marcel, Etude sur la résponsabilité civile, Rev. Crit. de legis. et juris., 1905, 277. old, 1906, 80. old, 1909, 
282. old.; Rabut, Albert, De la notion de faut en droit privé, Th., Paris, 1946, édité 1949; Radouant, Jean, 
Du cas fortuit et de la force majeure; Th. Paris, 1920; Ripert, Georges, La règle moral dans les obligations 
civiles, 3 éd., Paris, 1949, Ripert, Lucienne, La réparation du préjudice dans la responsabilité délictuelle, 
Th., Paris, 1933; Robino, Pierre, les conventions d’irresponsabilité dans la jurisprudence contemporaine, 
Rev. Trim, 1951, 1-33; Rodière, Reé, La responsabilité civil – Extrait du tom IX bis Cours de droit civil 
de Beudant, Paris, 1952, Ruast, André, Inexecution du contrat, Cours de droit civil approfondi, Paris, 
1941-1942; Ruast, André et Givord, M, Traité droit des accidents et des maladies professionelles, Paris, 
1934, et supplém., 1939; Savatier, René, J. M. Aubry, J. Savatier et H. Pequignot, Traité droit médicale, 
Paris, 1956; Starck, B. Essai d’une thérie générale de la responsabilité civile considérée dans sa double 
fonction de garantie et peine privée, Th., Paris, 1947, Tarbourich, Responsabilité civile délictuelle et 
contractuelle en droit Français, Th., Paris, 1889; Tunc, André, Force majeure et absence de faut en 
matirère délictuelle, Rev. Trim., 1946, 171-211, stb.
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összehasonlító jellegű és a szerződési felelősség egyik klasszikus, ma már az 
európai felelősségi jog megkerülhetetlen tanulmánykötete.

(1) René Savatier műve a deliktuális polgári jogi felelősségről egyike a XX. 
század legjelentősebb felelősségi jogi rendszereinek. A mű azért tekinthető ma-
gánjogi felelősségi rendszernek, mert magában foglalja a deliktuális felelősségi 
jog általános felelősségi feltételei mellett a különleges felelősségi rendszereket 
is, mint pl. az állam felelőssége, professzionális felelősségek, továbbá kártérítési 
perek eljárási jogát.230 Savatier a felelősségi jog lényeges, ideális fejlődésmeneté-
nek elemzése során alapkérdésként a vétkesség (faut) és a kockázat (risque) kö-
zötti feszültségeket, támpontokat jelöli meg. Nehézségek mutatkoznak meg az 
elhatárolás tekintetében. Az okozatosságot központi fogalomnak tartja, bármely 
felelősségi rendszerben. Nem lehetséges a jogi felelősségrevonás, ha a kockázat, 
az ok hordozóját nem terheli a felelősség. A probléma azonban abban van, hogy 
az okozatosság fogalma nem pontosított, azaz nehézségek vannak annak pon-
tosítása tekintetében. Ugyanakkor problematikus az is, vajon a vétkességnek, 
vagy a kockázatnak, okozatosságnak van-e döntő szerepe a kár meghatározá-
sában, pontosabban, milyen szerepet játszanak a kár meghatározásának feltétel-
rendszerében. E fogalmak nélkül a kár nem következmény, nem eredmény.231 A 
szerző véleménye szerint a vétkesség alapvető elve a felelősségnek. Közben a vét-
kesség alatt érti egy kötelezettség mulasztását, miközben a kötelezett tudatában 
van kötelezettségének.232 Gyakorlatilag egy szándékos erőszakos cselekményben 
nyilvánul meg a magánjogi deliktumnál, quasi delictumnál, vagy a szerződés 
területén a szerződési «dolus»-ban. Minden felelősségi esetben a vétkesség két 
elemből áll, egy objektív elemből, ami az erőszakos, jogellenes cselekményben 
és egy túlnyomóan szubjektív elemből, a cselekvőnek való felróhatóságból.233 A 
vétkességet lehetetlen meghatározni a kötelezettség nélkül. Egyes szerzők úgy 
gondolják, hogy a vétkesség a kötelezettség nélkül is meghatározható.234 E néze-
tek szerint a vétkesség csupán figyelmetlen, gondatlan magatartás. Ezzel szem-
ben a vétkességhez, mint felróhatósághoz elengedhetetlen a kötelezettségszegés 

230 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, II. kiadás, Durand Auzias, Paris, 1950, id. mű. 
231 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, id. mű, 3. old. 
232 A szerző hivatkozik: Poitier, morális kötelezettségek mulasztásáról szóló nézetére, in: 
Rappr. Notre thèse, Des effets et de la sanction du devoir moral en droit Française et devant la 
jurisprudence, 1916, p. 131.)
233 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, id. mű, 5-9. old. Hasonlóan: Demogue, továbbá Rabu in: – La notion de 
faute en droit privé, th., Paris, 1949; Esmeine, in: Planiol et Ripert, Tr. Prat. Droit civil, VI., Obligations, 
no 505, ibid, La faute, et sa place dans la résponsabilité civile, Rev. Trim, 1949, 481. old.
234 H. és L. Mazeaud, Résponsabilité civil, I., no. 395.
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fogalma, tényének jelenléte.235 A francia jogban a büntetőjogi vétkesség egyúttal 
magánjogi vétkesség is és kötelez az okozott kár megtérítésére. A közvád, mely 
a büntetés felé irányul, szükségszerűen hatással van a magánjogi keresetre, mely 
annak a kárnak térítésére irányul, mely tényazonos vétkességből következik.236 A 
járműközlekedési jogszabályok237 értelmében a járművezetőnek figyelemmel kell 
lennie a járművezetés során a közlekedés releváns körülményeire (7. szakasz) an-
nak érdekében, hogy minden veszélyt, balesetet elkerüljön (8. szakasz), valamint 
az elsőbbségi szabályokra.238 Figyelembe kell venni az erkölcsi kötelezettség és a 
vele szemben álló morális (erkölcsi) vétkesség fogalmát. Minden magánjogi vét-
kesség, legtágabb értelemben egyúttal egy morális kötelezettség megszegését is 
jelenti.239 Morális vétkesség alatt értendő egy jogellenes cselekmény végrehajtá-
sa, mely szubjektív morális kötelezettség megszegésén alapul. A jogi értelemben 
vett vétkesség szándéka szerint nem jelenti, nem meríti ki szükségszerűen a mo-
rális vétkességet, másrészt a morális vétkesség nem prejudiciális a jogi vétkesség 
tekintetében.240 Belátóképtelenség. Aki magát toxikus anyaggal belátóképtelenné 
teszi, nem mentesül a felelősség alól, ha előtte képes volt felfogni ennek veszélye-
it, nevezetesen azt, hogy ilyen állapotban kárt okozhat. Más esetről van szó, ha 
ezt mentálisan nem tudja felfogni. Lényeges tehát, a kár előrelátásának képessé-
ge. Más személy toxikus, vagy ittas (alkoholizált) állapotának tudatos előidézése 
ellentétben áll a jó erkölccsel és ez esetben az a felelős az ilyen állapotban oko-
zott kárért, aki ezt az állapotot előidézte.241 Hazugság. A hazugság önmagában 
nem vétkesség, függetlenül attól, hogy ebben benne volt-e a károkozási szándék, 
előirányzat (prévialabilité du dommage). A hazugsági vétkesség azonban függ 
attól, hogy a hazugságot rossz, károkozási szándék vezérelte-e és általa valakinek 
kára származott-e.242 A szerelő felelős azért a kárért, amelyet ártatlan (vétlen) 
személynek azáltal okozott, hogy tudatosan elhallgatta, hogy kezelésében levő 

235 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, I. kötet, id. mű, 7. old.
236 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, id. mű, 17. old., 11. p.
237 Ld. Cod de la route, 1922 dec. 31, 1929. aug. 20, mód.: 1947 febr. 27 és aug. 21, 1941 okt. 18, 
1943 jún. 5, 1948 jan. 15.
238 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, id. mű, I. kötet, id. mű, 19. old.
239 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, id. mű, 37. old. 27. p.
240 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, op. cit., 37. old., 28. p.
241 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, op. cit., 39. old., 29. p. 
242 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, op. cit., 39. old., 30. p.
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dolog hibás és kárveszélyt hordoz.243 Mindenesetre, egy szerződés megkötésénél 
az átruházó köteles a dolog sajátosságaira vonatkozó igazságot, tényeket közölni, 
mert egyébként a hiányosságokból eredő kárért felelős. A puszta hazugságért 
való polgári jogi felelősségrevonás túl szigorú álláspont lenne, bár a rágalmazás 
esetén minden bizonnyal egy különleges, nem lojális magatartásról van szó. A 
hazugság felelősséggel jár, ha szándéka, célja arra irányul, hogy meghatározza 
a másik szerződő fél kötelem teljesítésével kapcsolatos helyzetét, vagy örökség 
elvesztését eredményezi. Hazugság nem lojális konkurencia esetén úgyszintén 
felelősségre vonáshoz vezethet. A jogügylet színlelése egyfajta hazugság. Ezért a 
színlelők felelősek a harmadik személynek színleléssel okozott kárért, ha a har-
madik személy előtt elhallgatták a színleléssel szemben álló palástolt (leplezett) 
szerződést.244 Nemi kapcsolat esetén átvihető nemi betegség előzetes eltitkolása, 
a másik félnek ez által okozott betegsége iránti kártérítési felelőssége áll fenn a 
betegség hordozójának. (Igaz, ez elsősorban a morális felelősség körébe tarto-
zik). Közönséges szexuális kapcsolat egymagában nem jár polgári jogi felelős-
séggel – volenti non fit inuria.245  Csábítás. Az a szexuális kapcsolat, mely nem 
lojális alapon jön létre az áldozattal, kártérítési felelősséggel jár. A csábítás nem 
lojális magatartás, csökkenti az áldozat szabadságát. A csábító kártérítésre köte-
lezhető az áldozat irányában. A csábítás tényállása legtöbbször a függő helyzettel 
való visszaélésben nyilvánul meg, mint a gyermek és a nevelő közötti viszony, a 
beteg és az orvos közötti kapcsolat, a hivatalnok és az ügyfél, a gondozott és a 
gondnok közötti kapcsolat.246 

(2) Léontin-Jean Constantinesco szerződési felelősségi jogot tárgyaló műve247 
eleve jogösszehasonlítási jellegű, elemzi a francia, német és angol szerződési fele-
lősségi rendszert. Ezekben az azonos belső jogintézmények konvergens és diver-
gens elemeit. A szerző indokolván felelősségi jogi tanulmánykötetének jogössze-
hasonlítási okait, hivatkozik Meilli, a jogösszehasonlítás első kiemelkedő művelő-

243 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, op. cit., 39. old., 39. old., 30. p. Req. 15. mai 1923, D 1925, 1, 15, S.1924, 
1,81, Poitiers, 1935, nov 12, D, 1935,2., 25, note sallé de Marnierre, Gaz. Pal. 1936, 1. 167. 
244 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, op. cit., 39. old., 40. old.
245 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, op. cit., 39. old., 41. old. 
246 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, op. cit., 39. old., 32. p.
247 Léontin-Jean Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit 
Français, Allemand, Anglaise), Publications de l’Institut de droit Europeen de l’Universite de la 
Sarre, W. Kohlhammer Verlag/Librairie Encyclopedique, Stuttgart/Bruxelles, 1960. Hadd említ-
sük meg, hogy habár a magyar jogirodalom azt tartja, hogy Marton francia nyelvű tanulmányai 
nem hagytak nyomot a francia irodalomban, ezt cáfolja Constantinesco, hiszen ebben a művében 
idézi Marton cél- és eszközkötelemre vonatkozó tanulmányát: Marton, Obligations de résultat et 
obligations de moyens, Rev. Trim., 1935, 499-543. többek között a bibliográfiában, 520. old. 
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jére, azaz annak 1898-ban: Institutionen der vergleichenden Rechtswissenschaft - 
A jogösszehasonlítás tudományának intézményei címen megjelent munkájára. 
Meilli hitt az általános jogintézmények fennforgásában, fennálltában és ezeket 
kereste az intézmények összehasonlítása és szembeállítása révén. Nézete szerint 
a jogintézmények nem mások, mint olyan kategóriák, típusok, amelyek jogi szem-
szögből minden időkre, minden jogrendszerre nézve, állandóak, azonosak. A jog-
összehasonlítás azonban nem szorítkozhat valamiféle mechanikai eljárásra, pusz-
tán az azonos jogintézmény különböző jogrendszerekben való szabályozásának 
vizsgálatára, azaz a különbségek és az azonos elemek tényszerű megállapítására. 
A természetjogászokkal szemben, akik egyébként a racionális jogban hittek, a Beg-
riffjurisprudenz (fogalom-meghatározási igazságszolgáltatás) képviselői az uni-
verzális jogfogalmakat más úton keresik. Az utóbbiak felfogása szerint az alapve-
tő kiinduló pontot a jogi fogalmakban, fogalom-meghatározásokban kell keresni. 
Ezek a fogalmak nem a jogintézmények különböző jogrendszerekben fellelhető 
változataiban, árnyalataiban találhatók meg. Az összehasonlíthatóság előfeltétele, 
nem más, mint az, hogy egy adott jogintézmény ugyanazon típusú jogcsaládhoz 
tartozzon. Az azonos jogtípusokhoz, jogcsaládokhoz tartozás előfeltétele a jogin-
tézmények párhuzamos fennálltának és egyúttal a jogösszehasonlításnak is. Más 
szóval, csupán a rendszerazonos jogrendszerekben várható az azonos jogintézmé-
nyek fennállásának lehetősége és egyúttal teljes vagy részleges kompatibilitása. 
Ahhoz, hogy az adott jogintézmény többé vagy kevésbé összehasonlítható legyen, 
mindenekelőtt arra van szükség, hogy a különböző jogrendszerek azonos elveken 
alapuljanak. Az eredményes jogösszehasonlítás további feltétele nemcsak a jogin-
tézmények fogalomazonosságán múlik, hanem függ a jogintézmények belső fel-
építésétől is.248 Adott esetben a Code civil a szerződési felelősséget a vétkességen 
alapuló szerződésszegésre alapozza. A nemteljesítésből eredő szerződési felelősség 
a deliktuálissal egységes vétkességfogalmon alapul, de ugyanakkor a két felelőssé-
gi alakzat felelősségi dualitásából, egymástól való elkülönüléséből. A német fele-
lősségi jog ezzel összehasonlítható fogalmakon alapul, szemben az angolszász 
felelősségi joggal. A francia jogászok a közös nevezőt a Code civil 1147. szakaszá-
ban megfogalmazott általános rendelkezéshez hasonló BGB rendelkezésben ke-
resik. Az a tény, hogy a BGB-ben nincs ilyen rendelkezés, még egymagában nem 
engedi meg azt a következtetést, mely szerint a német jog nem ismeri a szerződé-
si felelősséget. Míg a francia jog a nemteljesítés általános meghatározása alapján 
vezeti be a felelősséget, addig a német jog a teljesítés lehetetlenüléséről és a kése-
delemről szól. Az angol jogban a nemteljesítés fogalma és felelősségi alapja csu-
pán a szerződésre szorítkozik. A szerző ugyanakkor rámutat egyfelől az azonos 
jogcsaládokhoz tartozó OÁPtk (1295-1298. §-ok) és a német BGB közötti, másfe-

248 Léontin-Jean Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit 
Français, Allemand, Anglaise), Publications de l’Institut de droit Europeen de l’Universite de la 
Sarre, W. Kohlhammer Verlag/Librairie Encyclopedique, Stuttgart/Bruxelles, 1960, Introduction, 
9-11. old.
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lől az olasz, 1942. évi Codice civile 1218-1229 szakaszai és a francia „Cc” közötti 
különbségekre. Arra következtetett, hogy a kontinentális felelősségi rendszerek 
több prototípust tartalmaznak, miközben a svájci felelősségi jog egymagában 
önálló felelősségi típust képvisel.249 A francia jog a felelősség forrásától függően 
állapítja meg a felelősség dualitását, miközben a szerződési felelősség forrása maga 
a szerződés (azaz annak megszegése, a nemteljesítés - inexecution), a deliktuális 
felelősség forrása a törvényi károkozási tilalom (azaz annak megszegése).250A 
Code civil, szemben a BGB-vel, a két felelősséget, a szerződési felelősséget és a 
szerződésen kivüli felelősséget egymástól elválasztva, külön fejezetben szabályoz-
za. A Code civil e külön szabályozása volt többek között az oka a polgári jogi fele-
lősség egységéről és dualitásáról szóló vitának.251 A XIX. század közepétől a fran-
cia jogban a két felelősségi rendszer közeledik egymáshoz, habár bizonyos kü-
lönbségek kimutathatóak, mint amilyen a felelősség forrása és jogi természete, 
amiből következik a szerződési és szerződésen kívüli felelősség megkülönbözte-
tése, felosztása. Ugyanakkor a szerződési felelősségre jellemző a felelősség mérté-
ke redukciójának (csökkentésének) lehetősége, szabályozása, a felek megegyező 
akarata szerint. Planiol és Ripert szerint a két felelősség nem választható el szigo-
rúan egymástól, az elhatárolás inkább a járulékos különbségek szintjén, rendszer-
beli alapokon mutathatók ki.252 A szerződési felelősség elvi alapjául a francia jog-
ban a nemteljesítés szolgál. A kötelezett felelős az ebből (nemteljesítésből) eredő 
kárért, a nemteljesítés “áldozatának” (a jóhiszemű másik szerződő félnek, a hite-
lezőnek). A felelősség feltétele, hogy a nemteljesítés szándékos legyen. Amennyi-
ben, azonban, a nem teljesítésre erőhatalom hatására került sor, vagy az a hitelező 
vétkessége következtében áll be, a szerződésszegő mentesül a nemteljesítés okoz-
ta kár iránti felelősség alól.253 Egyes vélemények szerint a nemteljesítés jogkövet-

249 B. Stehelin, Die Vertragsverletzung im englischem und schweizerischen Privatrecht, Basel, 
1954, 143. old, Constantinesco, Inexecution, op. cit., 12-14. old.
250 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Al-
lemand, Anglaise), op. cit., 23. old.
251 E vitában résztvevők közül a következő szerzők művei emelhetők ki: Grandmoulin, De l’unité 
des responsabilité (Thèse), Rennes, 1892; Aubin, Résponsabilié délictuelle et responsabilité 
contractuelle, th., Bordeaux, 1897; André Brun, Rapports des domaines des responsabilité 
contractuelle et délictuelle, th. Lyon, 1931; Jan Van Ryn, Responsabilité acquilienne et contrats en 
droit positif, Bruxelles, 1933; Maurice Meignié, Responsabilité et contrat, Essai d’ une délimitation 
des responsabilités contractuelle et délictuelle, Th., Lille, 1924; Henri Mazeud, Résponsabilité 
délictuelle et contractuelle, J.C.P. 1939, 1., 102, stb. 
252 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, 
Allemand, Anglaise), op. cit., 24. old. Ld. továbbá: Planiol-Ripert et Esmein, Traité pratique de 
droit civil française, Obligations, I part., vol. VII, 1. éd. Paris, 1954, 2. éd. Paris, 1957, VI,  488-
492. pontok.
253 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Al-
lemand, Anglaise), op. cit., 25-26. old.
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kezményei hasonlíthatók a novációhoz (újítás).254 Mások a nemteljesítés jogkö-
vetkezményeinek meghatározásánál a hallgatólagos szerződés-felbontás követ-
kezményeit helyezik előtérbe.255 Vannak olyan vélemények is, melyek szerint a 
nemteljesítés nem szünteti meg a szerződési kötelmet, csupán arról van szó, hogy 
a szerződési kötelezettség teljesítésének további fennforgása mellett, a nemtelje-
sítés ténye egyidejűen új, kárfelelősségi kötelmet hoz létre,256 igaz, adott esetben 
tényszerűen előfordulhat, hogy az elsődleges szerződési kötelezettség, a tartozás 
ellehetetlenülhet.257 A kárfelelősségi kötelem rendeltetésénél, jellegénél fogva, a 
szerződési (elsődleges) kötelem teljesítésének szavatolásában határozható meg. 
A német jog hasonló nézeteket vall. Mindenestre határozottabban megkülön-
böztetve a hitelező kártérítési jogát, mely a nem teljesítésen alapul, s melynek 
összegét a bíróság határozza meg.258 Ehhez fűződik az a vita, mely arról szól, 
hogy a szerződési érdek, mint kártérítési forma megítéléséről szóló bírói határo-
zat jogkeletkeztető, vagy deklaratív jelleggel bír.259 A nemteljesítés lehet teljes és 
részleges, miközben függ a kötelem osztatlan és osztható jellegétől. A nemtelje-
sítés kombinálható a késedelemmel. A Code civil 1147. szakasza megkülönböz-
teti a késedelmet a nem teljesítéstől. A nemteljesítés jogkövetkezményei a másik 
fél magatartásától függnek (az egyik fél nem teljesítése azzal motivált, hogy a 
másik fél sem teljesített szerződésszerűen). A nemteljesítés azonban történhet 
ettől függetlenül, egyoldalúan, bármely a másik fél magatartásával feltételezett 
motiváció (indíték) nélkül. A második eset, egyoldalú, másik fél szerződésszegő 
magatartásával nem motivált teljesítés-kiesés – magával vonja a szerződésszegő 
fél kártérítési felelősségét, a jóhiszemű félnek ez által okozott kárért. A másik fél 
nem teljesítése mentesíthet a teljesítés kötelezettsége alól. A nemteljesítés fel-
osztható pozitív, vagy negatív nem teljesítésre, függően attól, hogy a kötelem 
cselekményre (dare, facere) azaz tevésre vagy adásra, avagy tartózkodásra (non 
facere) irányul. A Legfelsőbb Bíróság gyakorlata szerint a deliktuális felelősség 
esetén a nem tevés (ami nem azonos e gyakorlatban a kötelező cselekmény mu-
lasztásával) alapján nem jöhet létre polgári jogi felelősség. Más az eset, amikor 
nem puszta nem tevésről van szó, hanem mulasztásról, amikor valaki adott eset-
ben tevőleges kötelemre kötelezett, de ennek ellenére kötelezettségét elmulasz-
totta teljesíteni. Ebben az esetben a mulasztással okozott kárért a cselekvésre 

254 Mazeaud et Tunc, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et 
contractuelle, 5. éd., vol. I. Paris, 1957, vol. II., Paris, 1958, I, No 101.
255 Hubert de la Massue, De l’absence de novation dans résolution de l’obligation contractuelle, 
Rev. Trim., 1932, 377. old..
256 Baudry-Lacantinerie-Barde,Traité théorique et pratique de droit civil, Des obligations, 4. vol, 
3. éd. Paris, 1906-1908, I, No 441.
257 René Demogue, Traité des obligations en générale 7.vol. Paris, 1923-1933, V, No 310.
258 Lucienne Ripert, La réparation préjudice dans la responsabilité délictuelle, Th., Paris, 1933, No 121.
259 H. Lallou, Déclaratif ou attributif ?, D. H., 1936, Cr. 69.
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kötelezett fél tartozik felelősséggel.260 A szerződési felelősség területén a nem 
tevés, azaz a mulasztás miatt történő kártérítési felelősségre vonással kapcsola-
tos gyakorlat nem egyértelmű. A francia Cour de Cassation (Legfelsőbb Bíróság) 
állásfoglalása szerint, amennyiben a szerződés cselekvést nem irányoz elő, a 
pusztán nem tevésből következő kárért a mulasztó nem felelős. A kötelesség 
mulasztása azonban nemcsak a szerződés tartalmából, hanem a törvényi kötele-
zettségek szempontjából is egyaránt vizsgálandó. Egy adott esetben, a bankhiva-
talnok mulasztása abban volt, hogy nem ellenőrizte le a bankletétre hivatkozó 
személy személyazonosságát és abból következett be a bank kára. Tulajdonkép-
pen a szerződésben ilyen kötelezettség nem volt, de a törvény szerint a bankhi-
vatalnok köteles lett volna az identitás ellenőrzésére, ezért felelős a banknak 
okozott kárért.261 Egyébként, mind a szándékos nemteljesítés miatt, mind a kése-
delemért, a jogosult követelheti a szerződésszegő féltől a kár megtérítését, azaz 
a szerződési érdek érvényesítését, a késedelmi kamat megfizettetésével. Egy 
esetben, vételnél, az eladó által ígért gép leszállítására nem került sor. A vevő 
kénytelen volt a gépet más eladótól megvenni, jóval magasabb áron. Ilyen hely-
zetben a kár a nem teljesített szerződésben leszerződött ár és az új vételár közöt-
ti különbségben mutatkozott meg.262 A késedelem és a nemteljesítés közötti lé-
nyeges különbség abban mutatkozik meg, hogy a nemteljesítés definitív, végle-
ges, visszavonhatatlan, mivel a teljesítés tárgya egyedileg meghatározottként 
tönkrement, a kötelem ezáltal ellehetetlenült. Tulajdonképpen, a teljesítés elle-
hetetlenülésére került sor. A késedelem azonban egymagában nem jelenti a tel-
jesítés elmaradását. Ebben az esetben tehát a nemteljesítés csupán ideiglenes, 
mert nem állt be a szolgáltatás ellehetetlenülése, lehetséges az utólagos teljesí-
tés.263 A Code civil 1146. szakaszának értelmében a nemteljesítés felelősséget 
von magával, de a hitelező a teljesítés helyett kártérítést igényelhet.264  

A német BGB szerződési felelősségi rendszerét elemezve, a szerző megálla-
pítja, hogy az sokkal összetettebb, mint a francia „Cc” szerinti felelősség. A kü-
lönbségek már a kodifikációs technika szintjén is megmutatkoznak. Míg a „Cc” 
szintézisre törekedik, általános elvek meghatározása irányában, a BGB ennél 
sokkal analitikusabb. A „Cc” minden szerződési vétkességet a nem teljesítésre 

260 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 32-37. old., 13-16. p. Planiol-Ripert et Esmein, op. cit., VI., no 508.
261 Cour de cassation, Civ. 28. janvier 1930, Gaz. Pal.1930, I. 555, hasonlóképpen in: Civ. 24. 
décember 1925, D.H.1925, 120, Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit 
comparé (Droit Français, Allemand, Anglaise), op. cit., 39. old.
262 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 41. old. 3.l.j.
263 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 41-43. old.
264 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 43-48. old.
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vezet vissza, míg a német BGB az ellehetetlenülés és a késedelem intézményeit 
helyezi előtérbe.265 A német BGB 275-290. §-aiban szabályozza a szerződési fe-
lelősség általános aspektusait bármely szerződésre vonatkozóan, mégpedig az 
ellehetetlenülés és a késedelem fényében. A BGB 320-327. §-ai pedig különle-
ges szabályokat tartalmaznak az ún. visszterhes, szinalagmatikus szerződésekre 
nézve. A BGB 280.§-a értelmében “Amennyiben az adós szolgáltatása neki fel-
róható okokból lehetetlenné válik, köteles a hitelezőnek az ebből származó kárát 
megtéríteni.” A BGB 286. §-a (késedelem) értelmében pedig: “Az adós köteles a 
hitelezőjének késedelméből eredő kárát megtéríteni.”266 A továbbiakban a szerző 
elemzi az objektív és a szubjektív ellehetetlenülés (felelősségi) jogkövetkezménye-
it a német jogban, különös tekintettel a vétkes ellehetetlenülésre.267 Elemezvén 
a késedelem jogkövetkezményeit, a szerző összehasonlítja és megkülönbözteti 
a késedelmet az ellehetetlenüléstől, vizsgálja a késedelem és a vétkesség kap-
csolatrendszerét. A BGB 285.§-a az adósnak késedelemért való felelősséget az 
adós vétkességétől teszi függővé. A BGB 279. §-a azonban előírja az adós ké-
sedelemért való felelősségét felróhatóság hiányában is. Kiemeli azonban, hogy 
elvben a késedelem iránti felelősség alapvetően az adós vétkességén alapul.268 
Külön kihangsúlyozza a dies interpellat pro homine elvét. (A teljesítési határ-
idők szigorúan betartandók).269 Maga a hitelező is a teljesítés kapcsán vállalt 
kötelezettségei tekintetében késedelembe eshet. Ez esetben felelős az adósnak 
ezáltal okozott kárért.270 Az ún. határidős, vagy fix szerződéseknél, melyeknél a 
teljesítés határideje a szerződés lényeges elemét képezi, a késedelem a kártérítési 
kötelezettség mellett a szerződés – a késedelem időpontjától kezdődően, ex lege, 
külön ez irányú nyilatkozat nélkül – felbontásához vezet.271  

Az angol jogi terminológiában a szerződési felelősség fogalma a “damages for 
breach of contract”,  “remedies for breach of contract”, vagy “liability ex contractu” 
kifejezésekkel van megjelölve. Az angol jogban a szerződési és a deliktuális fe-
lelősség különválasztása hagyományos. A francia jogban használatos szerződési 
felelősség (résponsabilité contractuelle) kifejezésnek nincs teljesen azonos angol 
265 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 50. old.
266 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 49-50. old.
267 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 52-71. old.
268 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 74-75. old.
269 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 79. old.
270 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 81. old.
271 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 87-89. old.
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megfelelője, jogi szinonímája, mivel az angol jog egymástól szigorúan elválaszt-
va tárgyalja a szerződési jogot és a felelősségi jogot. Az angol jogi terminoló-
giában használatos “law of torts” azonban megközelíti a francia résponsabilité 
civil (delictuelle), vagyis polgári jogi (deliktuális), szerződésen kívüli felelősség 
fogalmát. A nemteljesítés, a szerződésszegés különböző nemű keresetekhez ve-
zet. A breach of contract hasonló a deliktumhoz. A breach of contract kártérí-
tésre jogosítja fel a károsultat, külön ez irányú kereset alapján. Ezzel szemben 
a tort (magánjogi deliktum) külön eset, amely nem egy szerződés nem teljesí-
téséből fakad. A tort-nál a kereset forrása az injuries to the rights of property (a 
tulajdoni jog jogellenes megsértése), vagy pedig az injuries to personal proper-
ty (a személyiség jogsértése).272 A 1852. évi Common Law Procedure Act-ban, 
melyen érezhető a hagyományos angol jog hatása, a szerződés nem teljesítése, 
megszegése és a polgári jogi deliktum fogalmai nem egészen egyértelműen van-
nak meghatározva. A hagyományos joggal összhangban a törvény előirányozza 
a károsult jogát, hogy a szerződésszegővel szemben, mindazon kár iránti térítési 
követeléssel léphessen fel, amely a szerződésszegésből ered, mégpedig a delik-
tuális felelősség szabályainak alapján. Adott esetben pl., amikor a kár azért állt 
be, mert a bank nem váltotta be a csekket,273 vagy amikor a bérlő a dolog hasz-
nálatának módjával megsértette a bérbeadó tulajdonjogát, azaz megkárosította 
a használatba vett dolgot.274 A két felelősségi rendszer közötti különbség a nem-
teljesítés tényében állapítható meg, mely a szerződési felelősséget vonja magával. 
A modern angol jogban275 azonban a szerződés nem teljesítése (szerződésszegés) 
és a deliktum közötti különbség továbbra sem szigorúan egymástól elválasztott,  
egyszerűen azért, mert vannak speciális esetek, amikor a két felelősségi rendszer 
egymástól nem választható el. Mégis megállapítható a különbség elvi szinten, hi-
szen a deliktum az általános jogellenességi formulából (general duty), a törvényi 
károkozási tilalom megszegéséből és vétkes jogellenes magatartásból ered, míg a 
szerződési felelősség forrása a relatív szerkezetű és csupán a felek között hatályt 
kiváltó egyedi jogi norma, a szerződés, szerződési kötelezettség megszegése. 276  

272 Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, Allemand, 
Anglaise), op. cit., 111-114. old. 
273 Marzetti v. Williams, 1930, 9 L. J.K.B. 42 in Charlesworth, John, The Law of Negligence, 2nd. 
edition, Sweet and Maxwell, London, 1947, 397. old.
274 Hayn v. Culliford, 1879, 4 C.P.D., 182 in Charlesworth, The Law of Negligence, op. cit., 397. old.
275 Ld. Winfield, Percy Henry, Sir, The Province of the Law of Tort, The University Press, Cambridge, 
1931, 40. old., Pollock, Frederick, Sir, Pollock’s Law of torts:a treatise on the principles of 
obligations arising from civil wrongs in the common law, 15th edition, edited by P.A. Landon, 
Stevens and Sons, London, 1951, 413-435. old., Pollock, Frederick, Sir, Pollock’s Principles of 
Contract, 12th edition, edited by P.H. Winfield, Stevens and Sons, London, 1946.
276 V.ö. Constantinesco, Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé (Droit Français, 
Allemand, Anglaise), op. cit., 120-121. old. 
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A francia Code civil (Cc) felelősségi jogi szabályai. A „Cc” 1382. szakasza sze-
rint: “Aki másnak kárt okoz, köteles a vétkességéből következő kárt megtéríteni.” 
Pontosabban, minden embertől eredő tény, mely másnak kárt okoz, kártérítésre 
kötelezi azt a személyt, akinek a vétkességéből következett.277 A „Cc” 1383. szaka-
sza szerint “A kárfelelősség akkor is fennáll, ha a  kár nem csupán a puszta tények 
hatására, hanem valakinek felróható gondatlanságából következett be.”278 A „Cc” 
1384. szakasza szerint: “A felelősség fennáll nemcsak a saját cselekmények által oko-
zott károkért, hanem akkor is, ha a kárt más személy okozta, amennyiben e személy 
valaki által gondozott, vagy a kár dologhatás alapján jött létre, feltéve, hogy e dolog 
valakinek a birtokában és irányítása alatt áll.”279 A bírói gyakorlat és az újabb iroda-
lom egyaránt, megkülönböztetik e rendelkezések értelmezése révén a természetes 
személy cselekményéből (delictum) és dologhatásra (quasi delictum) létrejövő kárt. 
A két deliktum-módozat egymással nem áll főszabály és kivétel, azaz felérendelt 
viszonyban. A kettő közötti lényeges különbség abban van, hogy deliktum esetében 
a kár a jogellenesen cselekvő közvetlen vétkes magatartásából következik. Dolog-
hatás esetén közvetlenül nem állapítható meg a vétkesség. A kár inkább valakinek 
a mulasztása következtében áll be.280 A vétkességet a jogalkalmazás különböző, 
változatos tényállásokban állapítja meg, mind a deliktuális, mind a kontraktuális 
felelősségi módozatokban. Ugyanakkor a vétkesség a különleges törvényhozásban 
is kártérítéshez vezethet. Így pl. a sajtótörvény személyiségsérelem esetén a vétkest 
az áldozat irányában kártérítésre marasztalja.281 Ezzel szemben az 1881. évi törvény 
a vélemény-nyilvánítási szabadsággal való visszaélés esetén nem jogosítja a sértettet 
a „Cc” 1382. szakasza szerinti kártérítésre.282 A szerződési felelősséget két alapvető 
rendelkezés szabályozza, az 1146. és az 1147. szakaszok. A szerződési felelősség e 
rendelkezések cím-meghatározója szerint a szerződési kötelem nem teljesítéséből 
következik (Des dommages et intéréts résultant se l’inexecution de l’obligation). E 
szakaszok tartalma szerint az adós köteles annak a kárnak és érdeknek térítésére, 
amely a nemteljesítésből, késedelemből következik.283 Az újabb elmélet és a gya-
korlat változatlanul megkülönbözteti az anyagi (dommage matériel) és az erkölcsi 

277 Code civil, 102. édition, Dalloz (rédigée de Alice Tisserand), Paris, 2oo3,1175. old., Art. 1382: 
Tout fait quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel 
il est arrivé, à le réparer. 
278 Cc, Art 1383: „Chacun est responsable du dommage qu’il a causé non selement par son fait, 
mais encore par sa négligence au par son imprudence.” Cc, 102éd., Dalloz, Paris, 1199. old.
279 Cc., Art. 1384: „On est responsablenon seulement du dommage que l’on cause par son propre 
fait, mais encore de selui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des 
choses que l’on a sous sa garde.”
280 Ld., Boré, JCP 1965.I.1961, Civ. 2e,23.avr.1971, JCP 1972.II.17o86, note Boré. In: Code civil, 
1o2. éd., Dalloz, Paris, 2oo3, 1176-1177. old, 5-8. old.
281 Bruguière, Mélanges, Cabrilac, Rumeur et résponsabilité, Litec, Paris, 1999, 69. old.
282 Ld. Ass. Plén. 12. juill. 2000, Bull. Civ.no 8.
283 Code civil, Dalloz, Paris, 2003, 953-954. old.
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(dommage moral) kárt és térítési módjait. Míg az első esetben a térítés megfelel a 
vagyoni értékcsökkenés ekvivalensének, addig az utóbbi esetben a pénzbeli térítés 
az elégtételnyújtás mértékében történik.284 A vagyoni kártérítés megvalósulhat egy-
szeri (teljes) térítés útján, vagy szukcesszív (időszakonként rendszeresen ismétlődő) 
járadék formájában.285 Az okozatosság elve a francia jogban elsősorban a feltételek 
egyenértékűségéből, valamint az adekvát kauzalitásból indul ki.286 Az általánostól 
eltérő különleges felelősségi eseteket a francia jogban közelebbről külön törvények 
szabályozzák. Így pl. a közlekedési balesetekből eredő károk kérdését az 1985. jú-
lius 5-ei 85-677. sz. törvény szabályozza.287 E törvény 3. paragrafusa értelmében, a 
közlekedési balesetben okozott károkért az a járműtulajdonos, azaz a járművezető 
felelős, aki a kárt okozta. A felelősségbiztosítást az 1986. január 6-i 86-15. sz. tör-
vény (Code des assurance) szabályozza, amelynek II könyve, I. címe előirányozza 
a gépjárművek tulajdonosai számára a kötelező felelősségbiztosítást.288 Külön tör-
vény szabályozza a termékfelelősséget, az orvosi felelősséget, az atomkárokért való 
felelősséget. A kiskorú gyermekért való szülői vagy gyámi felelősség a másokért 
való felelősség szabályai alapján („Cc”, 1384. szakasz) valósul meg.289 A terrorista 
cselekményekből eredő károk térítését részben a biztosítási törvény szabályozza.  

A XX. századi osztrák felelősségi doktrínáról és jogról. AZ OÁPtk (1811) 
felelősségi rendszere a XX. század folyamán nem változott, hiszen maga az 
OÁPtk, számos módosítása290 ellenére, a károkozási és kártérítési jogszabályok 
284 Esmein, Indemnisation du préjudice moral, D.1954, Chron. 113, Fagnart, Mélanges Lambert, 
Vers un droit européen du dommage corporel, Dalloz, 2002., Mémeteau, Affection, Gaz. Pal. 1978. 
2. Doctr. 400., Cudevylle, Préjudice morale et droit administrative, D.1979, Chron.173., Viney, 
Préjudice écologique, Resp.civ. et assur., mai 1998, no spécial.
285 Ch. Mixte 6 nov.1974, Bull. Civ. No 6. R. Savatiér, JCP 1975 II.17978, Civ.1re.7 juin 2oo1, Bull.
civ.I,no 116. (V.ö, Code civil, Dalloz, Paris, 1197. old.).
286 Code civil, Dalloz, Paris, 2oo3, 1188-1189. old.
287 Code civil, Dalloz, Paris, 2oo3, 1217.old.
288 Code civil, Dalloz, Paris, 2oo3, 1237. old.
289 JCP 1998.I 154, Responsabilité du fait de mineur. Buttner, Accidents en milieu scolaire, 
responsabilité des parents et des surveillants, RRJ 2ooo/4. Caron,Gaz.Pal.1998.2. Doctr.113o.
290 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch vom 1. Juni, 1811, JGS 946. A XIX. századi módosítások a 
következők voltak: 1.RGBl (Reichsgesetzblatt - Birodalmi Törvénytár), 2.1859/217, 3.RGBl 1860/9, 
4.RGBl 1860/108, 5.RGBl 1867/131, 6.RGBl 1868/49, 7. RGBl 1868/62, 8. RGBl 1895/110. A XX. 
század során pedig a következő módosításokra került sor: 9. RGBl 1914/276, 10. RGBl 1915/208, 
11.RGBl 1916/69, 12.RGBl 1919/96, 13.RGBl 1921/638, 14. RGBl 1922/850, 15.RGBl 1936/111, 16. 
dRGBl 1938 I 807, 17. dRGBl 1938 I 923, 18. dRGBl 1938 I 973, 19. dRGBl 1939 I 1186, 20.dRGBl 
1939 I 2394, 21.dRGBl 1943 I 80,22. dRGBl 1943 I 266, 23. BGBl 1947/30, 24.BGBl 1951/259, 25.BGBl 
1954/99 (JWG), 26. BGBl 1956/157, 27. BGBl 1958/268, 28. BGBl 1960/58, 29. BGBl 1967/122, 30. 
BGBl 1968/306, 31. BGBl 1970/342, 32. BGBl 1973/108, 33.BGBl 1974/496,34. BGBl 1975/412, 35. 
BGBl 1975/416,36 BGBl 1976/91,37. BGBl 1977/403, 38.BGBl 1978/280, 39. BGBl 1978/304 (IPR 
Gesetz), 40. BGBl 1979/140 (KSchG), 41. BGBl 1982/370, 42. BGBl 1983/136,43. BGBl 1983/566. 
44. BGBl 1985/196 (K), 45.BGBl 1986/97, 46.BGBl 1988/179, 47. BGBl 1989/162 (KindRÄG), 48. 
BGBl 1989/343 (WGN 1989), 49. BGBl 1989/656 (ErbRÄG 1989), 50.BGBl 1992/272 (FMedG), 51. 
BGBl 1993/502, 52. BGBl 1995/25 (NamRÄG), 53. BGBl 1996/759 (GeSchG),54 BGBl I 1997/6, 
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nem változtak. Lényegében megmaradt a vétkesség fokozataira alapuló felelős-
ség, az alanyi (szubjektív) felelősség körében. Teljes térítésre csupán a szándéko-
san okozott kár esetén jogosult a károsult. 

A XX. század során számos jelentős osztrák szerző foglalkozik a károkozás és 
a kártérítés elméleti és jogalkalmazási kérdéseivel a kódex fényében, mégpedig 
rendszerező művekben,291 monográfiákban,292 továbbá tudományos folyóiratok-
ban megjelentet tanulmányokban.293 

Ausztriában, a XX. század második felében és utolsó negyedében jelentős vál-
tozások elsősorban a különleges törvényhozásban, azaz a különleges felelősség 
területén tapasztalhatók. Megemlíthető pl. az atomkárokról szóló törvény, mely 
bevezeti az ún. abszolút felelősséget, amennyiben a kár atomerőmű hatására 
jött létre, mely esetben az erőhatalom (vis maior) közrehatása sem mentesíti az 

55.BGBl I 1997/30 (GBNov 1997), 56. BGBl I 1997/140 (WGN 1997), 57. BGBl I 1999/125 (EheRÄG 
1999), 58.BGBl I 1999/164. Következtek a XXI. század első módosításai: 59.BGBl I 2000/44 (ARÄG 
2000), 60. BGBl I 2000/135 (KindRÄG 2001), 61. BGBl I 2001/48 (GewRÄG), 62. BGBl I 2001/98 
(2.Euro-JuBeG),63.BGBl I 2002/71, 64.BGBl, I 2002/104 (SPG-Novelle 2002),65. BGBl I 2002/118 
(ZinsRÄG).  (Ld., Kodex des Österreichischen Rechts, Bürgerliches Recht, mit den zivilrechtlichen 
Begleit-Massnahmen des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes (ab 1.1.1999), den Haftungsbestimmungen 
im Gentechnikgesetz ab 1.10. 1998 und dem europäischen Vertragsstatutsabkommen, bearbeitet 
von Dr.Franz Mohr, Orac, Wien, 1999., 1. old. Kodex des östereichischen Rechts, Allgemeines 
Bürgerliches Gesetzbuch, 9. Auflage, Stand 2003, bearbeitet von Dr. Franz Mohr, Taschen Kodex 
LexisNexis ARD Orac, Wien, 2003, 1. old.).  
291 A szisztematikus művekben, tehát a polgári jog egészét és ebben a kártérítési jogot is 
felölelő gazdag jogirodalomból megemlíthetők: Krasnopolski, Lehrbuch des österreichischen 
Privatrechts, III, Obligationenrecht, 1910; Bydlinszky, Probleme der Schadensverursachung, 
1964; Ehrenzweig, Armin, System des österreichischen allgemeinen Privatrechts, I/1, Allgemeiner 
Teil, 1951, II/1 Das Recht der Schuldverhältnisse,1928; Gschnitzer- Faistenberger-Barta-
Eccher, Österreichisches Schuldrecht, Besonderer Teil und Schadenersatz, 1988, Koziol-Welser, 
Grundriss des bürgerlichen Rechts, Bd. I., Allgemeiner Teil und Schuldrecht, 10 Aufl. Manz, 
Wien, 1995; Koziol-Welser, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Erbrecht, Bd. II., 12. neubearbeitete 
Auflage, Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung,Wien, 2001.Ld. ugyanannek a 
műnek újabb kiadását is: Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II. Welser, Schuldrecht 
Allgemeniner Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, 13. Auflage, Manzsche Verlags/ und 
Universitätsbuchhandlung, Wien, 2oo7, 299-337. 
292 Apathy, Aufwendungen zur Schadensbeseitigung, Wien, 1979; Brüggemeyer, Deliktsrecht, 
1986; Bydliszky, Probleme der Schadensverursachung, 1964; Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht; 
Deutsch, Unerlaubte Handlungen, Schadenersatz und Schmerzensgeld, 1995; Gimpel 
Hintenegger, Grundfragen der Umwelthaftung,1994; Koziol, Österreichisches Haftpflichtrecht 
I, 1997, II, 1984; Lunge, Schadenersatz, 1990; Magnus, Schaden und Erstaz, 1987; Magnus, 
Einheitliches Schadenersatzrecht – Reformüberlegungen für das österreichische Haftpflichtrecht, 
Verhandlungen des 12. Österreichischen Juristentages II/1, 1994; Rebhahn, Staatshaftung wegen 
mangelnder Gefahrenabwehr, 1997; Randa, Schadenersatzpflicht, 1913; Stoll, Haftungsfolgen im 
bürgerlichen Recht, 1993, stb.
293 Ld. pl., Walter, Gleichheitgrundsatz und Schadenersatzrecht, ZVR 1979, 33.
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üzembentartót a felelősség alól.294 Ide tartozik továbbá, a termékfelelősségi tör-
vény,295 az állam- és az állami szervek kártérítési felelősségéről szóló törvény,296 
az alkalmazottak kártérítési felelősségéről szóló törvény,297 stb.    

Külön figyelmet szeretnénk szentelni Helmut Koziol és Rudolf Welser felelős-
ségtanának, mely szintetikusnak minősíthető.298 A kárfelelősségi jog fogalom-
meghatározásuk szerint azon jogszabályok összessége, melyek alapján a károsult 
a nála előállt kár térítését valaki mástól (főszabály szerint a károkozótól) köve-
telheti. A kárviselés (Schadenstragung) fogalma pedig azt jelenti, arról szól, ki-
nek kell a keletkezett kárt viselnie, magának a károsultnak, vagy ez valaki másra 
telepíthető. Ha a kárt valaki másnak kell viselnie, térítenie, több feltételnek kell 
teljesülnie, amelyeket felróhatósági jogcímeknek nevezünk (Zurechnungsgrün-
de). A felelősség akkor áll be, ha valamely károsító esemény a kárral meghatá-
rozott okozati kapcsolatban áll azzal, hogy a kár a személyben, vagy dologban 
előállt sérelemnek kell lennie. Az okozó cselekményének jogellenesnek (rechts-
widrige Verhalten) és vétkesnek (schuldhaft), az okozónak személyesen felróható 
(Vorwerfbarkeit) kell legyen. Ha a kár valakinek személyesen felróható, vétkes-
ségi vagy szubjektív felelősségről (Verschuldenshaftung) van szó. Ezzel szemben, 
a vétkességtől független, veszélyeztetési, vagy objektív felelősség esetében (Ge-
färdungshaftung) a felelősségre vonás jogcímét az objektív veszélyeztetés ténye 
képezi, mégpedig egyébként engedélyezett tevékenység által.299 

294 Atomhaftpflichtgesetz, BGBl 1964/117, I. BGBl 1976/91, 2. BGBl 1991/628,3. BGBl 1 1997/140., 
3., 9. és 11. paragrafusok. Ld., in: Kodex des österreichischen Rechts, Bürgerliche Recht, Stand 
1998, Orac, Wien, 1999, 27. AtomHG 4. old. 
295 Konsumentenschutzgesetz, BGBl 1979/140, módosítások: 1.1983/135, 2.1984/456, 3. 1985/481,4. 
1993/247,5. 1996/262,6.1997/6, 7.1997/140, 8.1998/119.Ld.in:  Kodex des österreichischen Rechts, 
Bürgerliche Recht, Stand 1998, Orac, Wien,1999, 22/1,1-16. old.  
296 Organhaftpflichtgesetz, 1967. Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II, Schuldrecht 
allgemeiner Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, 12. Auflage, Manzsche Verlags- und 
Universitätsbuchhandlung, Wien, 2001, 361. old., Schragel, Verbesserter Zugang zur Amtshaftung, 
Österreichische Juristen Zeitung (ÖJZ), 1988, 577.; Pirker-Kleewein, Amtshaftung wegen unterbliebener 
Gefahrenabwehr, ÖJZ, 1995, 521. Az 1949 évi AHG (Amtshaftungsgesetz) – Közivatalok felelősségéről 
szóló törvény 1. paragrafusa értelmében a (közfelhatalmazással bíró) joghatóság (Szövetség, 
Tartomány, Önkormányzat, Társadalombiztosító) a polgári jog szabályai alapján felelősek azokért 
a személyiséget vagy vagyont érintő károkért, amelyeket e hatóságok szerveinek jogellenes eljárása, 
a törvény érvényesítése során, jogellenesen és vétkesesen okoztak. Ld., Koziol-Welser, Bürgerliches 
Recht, Band II, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, op. cit., 358. old. 
A rendőrségi kártérítési felelősségről szóló törvény (Polizeibefugnis-Entschädigungsgesetz, BGBl 
1988/735) előirányozza a Szövetségi Állam ellenében benyújtható kártérítési követelést, a károkozó 
szerv vétkességének hiányában is, amennyiben a rendőrségi kényszerintézkedés végrehajtása során 
(jogellenesen) fegyver használatára került sor. Koziol-Welser, op. cit., 361. old. 
297 BGBl 1965/80 idF, 1 BGBl 1983/169.
298 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II.,Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 281-
371. old.  
299 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II.,Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 282. oldal. 
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A kártérítési kereset benyújtása közvetlenül a kár beálltától lehetséges. A szer-
zők három féle keresetről adnak számot. Az első a kártérítési (Schadenersatzan-
spruch), a második a mulasztási (Unterlassungsanspruch), a harmadik az elhá-
rítási (Beseitigungsanspruch) kereset. A kártérítési kereset valamely (vagyoni 
vagy nem vagyoni) hátrány, tehát kár beálltával válik esedékessé. E kereset nem 
alkalmas a csupán veszélyeztetés elhárítására, amikor a kár még nem jött létre. 
Ám azok a helyzetek, amikor csupán kárveszély fenyeget, a kár azonban még 
nem állt be, a veszélyeztetett fél nem marad oltalom nélkül, hiszen ebben az 
esetben a mulasztási kereset nyújtható be. A mulasztási kereset nemcsak akkor 
nyújtható be, ha valakinek a vétkessége fennforog, hanem akkor is, ha a kárve-
szélyeztetés vétlen, elegendő ha valakinek felróható, még akkor is ha jogszerű 
magatartásáról van szó. A kártérítési és a mulasztási keresettől az osztrák jog-
ban megkülönböztetendő a kárelhárítási kereset, amelynek a célja a károkozást 
megelőző helyzet elsősorban természetbeni helyreállítása.300 

A kár fogalmáról szóló fejezetben a szerzők elsősorban a vagyoni kárt (Ver-
mögensschäden) határozzák meg: ez nem más, mint a pénzben mérhető hátrány, 
tehát olyan kár, mely pénzbeli ellenértékkel mérhető. A szerzők megkülönbözte-
tik az ún. reálkárt, mely dologbeli változást jelent (pl. alkatrész törése a gépben) 
anélkül, hogy ez érintené a dolog értékét. Az ilyen kár, amely a vagyoni kár egyik 
fajának tekinthető, akkor releváns, ha a térítési kérelem a természetbeni helyre-
állításra irányul (tehát adott esetben a sérült gépalkatrész kicserélésére).301 Az 
OÁPtk 1293. paragrafusa által szabályozott vagyoni kár esetén megkülönbözteti 
azt a kárt, amelyet egyfelől valaki vagyonában vagy jogosultságában szenved el 
(pozitív kár), másfelől azt a kárt, amely az elmaradt jövedelemben nyilvánul meg. 
Az elmaradt jövedelem akkor forog fenn, ha a károkozó cselekménye miatt meg-
hiúsul a vagyon várt növekedése. Így pl., egy termékgyártást szolgáló gép, üzem 
meghibásodása esetén, nemcsak a gép károsodása a beálló kár, hanem gyártandó 
termék meghiúsulásából következő kár is. A pozitív kár és az elmaradt haszon 
együttese képezik az “érdeket” (Interesse). A vétkesség fokától függően téríthető 
csupán a pozitív kár, vagy ezzel együtt, az elmaradt jövedelem is. Ugyanis, ha 
a károkozó szándékosan okozta a kárt, a kártérítés felöleli a teljes kárt, mind a 
pozitív kárt, mind az elmaradt hasznot (volle Genugtuung – teljes térítésre való 
jogosultság).302 A vagyoni kártól a szerzők megkülönböztetik az eszmei, nem 
vagyoni kárt. Ugyanis, nem mindegyik kár vezet vagyoncsökkenéshez. Ameny-

300 Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II.,Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 284. old. Az 
OÁPtk számos paragrafusában irányoz elő kárelhárítási keresetet, mint pl. 339, 364, 523. parag-
rafusaiban, a Találmányi törvény (UrhG) 82. paragrafusában és a Szabadalmi törvény (PatG) 148. 
paragrafusában. 
301 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II.,Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 285. 
oldal.
302 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II.,Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 286. 
old, OÁPtk 1323, 1324. paragrafusait. 
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nyiben a testi sérelem fájdalommal jár, vagy olyan dolog tönkretételében nyil-
vánul meg, melyhez tulajdonosát különleges érzelem fűzi, a vagyoni kár mellett 
érzelmi, eszmei, nem vagyoni kár is keletkezik, mely pénzben nem mérhető. 
(Gefühlschaden, ideeller oder Immaterialler Schaden).303 Jegyezzük meg, e sére-
lem, igaz, pénzben nem mérhető, de pénzben, elégtételnyújtás, fájdalomdíj útján 
kárpótolható. Egyes kárformáknál vitatott, a kettő (vagyoni és nem vagyoni kár) 
közül mely kategóriába sorolható és ezek a szerzők szerint, vegyes esetekként 
osztályozhatók. A szerzők az osztrák jogra is analóg módon alkalmazható német 
Legfelsőbb Bíróság példaszerű álláspontjára hivatkoznak, mely szerint a vámon 
indokolatlanul elvont útipoggyász nem csak vagyoni, hanem nem vagyoni kár-
térítést is magával von, mivel ezáltal az adott esetben jogszerűtlen intézkedés, 
megakadályozta a turista évi szabadságának kényelmes eltöltését.304 Csupán a 
szerződési és a szerződésszerű károknál különböztethető meg, a nem teljesítési 
kár (Nichterfüllungsschaden), pozitív érdek, és a bizalmi kár (Vertrauensscha-
den), negatív érdek.305 Amennyiben a kártérítési kérelem benyújtására a nemtel-
jesítés miatt került sor, azt a helyzetet kell helyreállítani, amely a teljesítés esetén 
fennállt volna. Tehát, gyakorlatilag a nemteljesítés miatt beálló elmaradt jöve-
delmet kell megtéríteni.306 A bizalmi kártérítés akkor esedékes, amikor a szer-
ződő felek egyikének helytelen nyilatkozata semmisséghez vezetett, míg a másik 
fél jóhiszeműen és bizalommal volt a szerződés érvénye tekintetében. Ebben az 
esetben helyre kell állítani a bizalomvesztést megelőző állapotot. Tipikus bizalmi 
károkként említhetők a szerződés létrehozatalával kapcsolatos hiábavaló intéz-
kedések, tevékenységek költségei, mint amilyenek pl. az utazási költségek.307 

Az okozatossági elméletek közül a szerzők a feltételekről azaz a feltételek 
egyenértékűségéről (Bedingungstheorie – Äquivalenztheorie), valamint a meg-
felelő ok elméleteit emelik ki. A szerzők általi értelmezés szerint a feltételek 
egyenértékűségéről szóló elmélet értelmében egy magatartás (körülmény) egy 
következménynek akkor oka, ha a következmény a magatartás (körülmény) nél-
kül nem jött volna létre.308 Egy magatartás (körülmény) akkor megfelelően oko-
zatos, ha e magatartás, körülmény, természeténél fogva hozta létre a kárt és az 

303 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II.,Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 287. 
old, OÁPtk, 1325. paragrafusa: - fájdalommal járó testi sérelem okozása, OÁPtk 1331. paragrafusa: 
- olyan dolog károsítása, mely dologhoz a tulajdonost különleges érzelem fűzi (Gefühlschaden).   
304 BGH Neue Juristische Wochenschrift, 1956, 1234. Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band 
II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 288. old. 
305 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 289. old.  
306 Ld. pl., W. Berger, Verkauf einer verpfändeten Liegenschaft und Schadenersatz wegen mangel-
hafter Nichterfüllung, Juristische Blätter, 1982, 464. 
307 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 290. old. 
308 Ld. Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 
290. old.
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nemcsak a körülmények kivételes hatásából következett. A károkozó csak a ma-
gatartásának megfelelő (adekvát) károkért felelős. Az adekvát  kauzalitás nem 
a kauzalitásról szóló formula, képlet, definíció, hanem felróhatósági mérce. A 
megfelelőség belső mércéje szerint, előre nem látható, ember által nem uralható 
körülmény esetén nincs sem adekvancia, sem kárfelelősség.309 

A jogellenesség olyan cselekményt, vagy mulasztást feltételez, amely sérti a 
jogrendet vagy a jószokásokat. A szerződési felelősség esetén, a szerződéssze-
gő magatartás tekinthető jogellenesnek.310 A jogellenesség az emberi magatar-
tásról és nem a hátrányos következményről szóló ítélet. A jogellenesség tehát 
nem vonatkozik a természeti eseményekre, vagy az állatok által kiváltott hatásra. 
Ugyanis a jogi normák, azaz a jogrend csupán az emberi magatartásokat szabá-
lyozhatják, a jogszabályok címzettjei csak az emberek lehetnek. A jogellenesség, 
az okozatosság mellett, a kárfelelősség második feltétele. Az absztrakt értelem-
ben vett jogellenesség mellett előfordul, hogy a jogrend konkrét (kötelező) ma-
gatartásnormákat (konkrete Verhaltensnormen) is előír. A konkrét magatartást 
előirányzó normákat ún. “oltalmi törvényeknek, jogszabályoknak” nevezzük 
(Schutzgesetze). E normák azért tiltanak egy magatartást, mert az adott maga-
tartás általában veszélyes. Így, a közlekedési jogszabályok (KRESZ) értelmében, 
mely a kötelezően jobboldalon való közlekedést irányozza elő, a baloldalon való 
közlekedést jogellenesnek tartja, még akkor is, ha ez egyes, konkrét esetben sen-
kit sem veszélyeztetne.311 A jogellenességi okozatosságról (a normacél oltalmáról) 
szólván, a szerzők kiemelik, hogy amennyiben egy norma meghatározott maga-
tartást ír elő, követel meg, a jogalkotó ezáltal meghatározott károk meghiúsítását 
célozza meg, kívánja elérni. Ha valaki a kívánatos, jogszabály által megszabott 
magatartást megszegi, és ezáltal másnak kárt okoz, köteles a kárt megtéríteni, 
mivel ezáltal megvalósította a tilalom alapjául szolgáló veszélyeztetést.312 

A jogellenesség kizárásáról szólván, a szerzők kiemelik, hogy a csupán egy-
magában szemlélt jogellenes magatartás nem tekinthető jogellenesnek, amen-
nyiben ez a jogos védelem (Nothwehr), a szükséghelyzet (Notstand), megenge-
dett önsegély (Selbsthilfe), a károsult beleegyezése (Einwilligung der Verletz-
ten) keretében történt. Ezekben az esetekben kizárt a polgári jogi kártérítési 
felelősség. A jogos védelem alatt értendő az egyidejű, saját, vagy más javait (élet, 
egészség, szabadság, tulajdon) közvetlenül veszélyeztető támadás elhárítása.313 

309 Ld.,  Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 292. 
old. 
310 Ld., OÁPtk, 1295. paragrafus.
311 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 293. 
old. 
312 Ld., Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 297. 
old. 
313 Ld., Fuchs, Grundfragen der Notwehr, 1986, Lewisch, Altes und neues zur Nothwehr, Juristische 
Blätter, 1990, 772. oldal. V. ö.: a magyar Ptk 343. paragrafusával. Ld. továbbá, Újváriné Antal Edit, 
Felelősségtan, Novotni Kiadó, Miskolc, 2002, 52. oldal. 
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Szükséghelyzet (végszükség)314 akkor áll fenn, ha valaki, más személy a jogrend 
által oltalmazott javainak közvetlen veszélyeztetését hárítja. Szemben a jogos 
védelemmel, melynél a védelemmel egyidejű olyan támadásról van szó, amely 
a védekező javait veszélyezteti, a szükséghelyzeti veszélyeztetés nem a szükség-
helyzetben cselekvő, hanem harmadik személy javainak oltalmára irányul és 
a védő cselekménye nem saját, hanem ezen idegen javak oltalmát szolgálja. A 
szükséghelyzetben cselekvő magatartása akkor nem jogellenes, ha arányban áll 
a veszélyetetéssel. Ennek megfelelően, a szükséghelyzetben okozott kár nem té-
rítendő. Az önsegély egyébként, általában nem megengedett (tilos) cselekmény, 
amely egy jogosultság saját eszközzel való érvényesítését jelenti, s csupán kivéte-
lesen engedélyezett, akkor, ha az illetékes szerv oltalma túl későn (késve) valósul 
meg. A károsult beleegyezéséről pedig akkor van szó, ha valaki más javait jogel-
lenesen veszélyezteti, vagy megsérti, de azt a sérelmezett jóváhagyásával teszi, 
feltéve, hogy a sérelmezett javaival szabadon rendelkezhetett.315  

Az osztrák doktrínában a vétkesség nem más, mint egy jogellenes magatar-
tás felróhatósága (die Vorwerfbarkeit rechtswidrigen Verhaltens). Vétkesen cse-
lekedik az a személy, aki olyan magatartást gyakorol, amelyet mellőznie kellett 
volna, és amelyet mellőzni tudott volna. Az osztrák Ptk 153. paragrafusa értel-
mében a vétőképesség a 14. életév betöltésével áll be. Az OÁPtk 1294. és 1297. 
paragrafusai értelmében a vétkesség objektív mércékkel mért, legalábbis akkor, 
amikor a gondosság törvényben megkövetelt fokozatairól (Grad der Aufmerk-
samkeit) van szó.316 Ennek alapján a vétkességnek két alakja van: a szándékosság 
és a gondatlanság. (OÁPtk 1294. paragrafus). A tettes szándékosan (Vorsatz) ak-
kor cselekszik, ha tudatában áll annak, hogy cselekménye jogellenes, előre látta 
a károsító következményt és ennek bekövetkeztét is akarta. Tehát a kárt tudato-
san és akarattal idézte elő. Ezzel szemben a gondatlanság (Fahrlässigkeit) a szük-
séges figyelem, gondos magatartás mulasztása, elmaradása. A gondatlanság is 
lehet súlyos (grobe), vagy enyhe (leichte Fahrlässigkeit). A gondatlanság akkor 
enyhe, ha a cselekmény valamilyen hibán alapul, ami a gondos embernél azonos 
alkalommal, helyzetben nem fordul elő. A súlyos gondatlanság pedig szembetű-
nő hanyagság (“auffalende Sorglosigkeit”), ami mással, más figyelmes emberrel, 
adott helyzetben, semmiképpen sem fordulhat elő.317 A megkülönböztetés az 
osztrák jogban azért jelentős, mert az enyhe gondatlanság esetén csupán az el-
szenvedett kár (pozitív kár) térítendő. (Összhangban az OÁPtk 1332. paragrafu-

314 Ld., OÁPtk, 1306 a) paragrafus. 
315 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 295-
296. old.  Magyar Ptk, 107. paragrafusa. Ld. továbbá, Újváriné Antal Edit, Felelősségtan, Miskolc, 
2002.,op. cit., 53. old. 
316 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 299. old.
317 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 300. old. 
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sával). Ebben az esetben a sérelmezett dolog térítése a dolog általános, objektív, 
piaci ára és nem a tulajdonos szubjektív ármeghatározása (érzelmi ár) szerint 
történik. Ezzel szemben, a súlyos gondatlansággal, vagy szándékosan okozott kár 
esetén a károsult a teljes kár megtérítésére jogosult, más szóval, követelheti 
nemcsak a közvetlenül elszenvedett kár térítését, hanem az elmaradt hasznot is. 
Tehát a károsult jogosult a károkozás előtti vagyoni helyzetének helyreállításá-
ra.318 A kár térítése két formában történhet: természetbeni helyreállítás és pénz-
beli ellenérték, térítés útján. Az OÁPtk 1323. paragrafusa értelmében a termé-
szetbeni helyreállításnak van elsődlegesen helye. Ezalatt érti a törvény az ún. 
előző helyzet helyreállítását, vagyis a “természetbeni” helyreállítást. Ha a termé-
szetbeni helyreállítás nem lehetséges, a károkozó köteles kártérítés címén a kár 
mértékével arányos pénzbeli térítést fizetni a károsultnak. Ez a kártérítési mód 
akkor is megengedett, ha a kár természetbeni helyreállítása ugyan lehetséges, de 
aránytalanul nagy költségek árán (pl., ha személygépkocsi totálkárosodása ese-
tén nagyobb a javítási költség, mint amilyen volt a károsodás idején a személy-
gépkocsi ára).319 A gépjármű-károsodás több évtized során kialakuló bírói gya-
korlatában vitás volt a “csökkent piaci ár” (merkantiler Minderwert) fogalma. 
Ugyanis akár a legnagyobb gonddal is megjavított (karambolozott) autó értéke, 
eladási ára kisebb, mint a nem karambolozotté. Ezért a bírói gyakorlat absztrakt 
kártérítés formájában, akkor is, ha a javított gépkocsit a tulajdonos nem kívánja 
eladni, elismeri a “karambolozott” és a “nem karambolozott” autó árkülönbözete 
szerinti térítést.320 A természetbeni térítés egyik formája az “új a régiért” (neu für 
alt). Ez a kártérítési forma akkor kerül alkalmazásra, amikor a dolog teljesen 
tönkrement, mivel azt a károkozó teljesen megsemmisítette. Amennyiben hasz-
nált dologról van szó, a helyébe térített új dolog értéke rendszerint magasabb, 
mint a tönkretett dolog.321 A probléma megoldására több javaslat született. Az 
egyik megoldás szerint pl. a károkozó ugyanolyan használt autót kell, hogy biz-
tosítson a károsultnak, mint amilyen típusú és állapotú volt a totálkárosodott 
gépjármű a károsodás előtt, ám erre a károsult nem kötelezhető. Ugyanúgy, 
minthogy öltözékkárosítás esetén, a károsult nem köteles a használt ruhanemű 
elfogadására. Az időközben kialakult bírói gyakorlat szerint a károsultnak joga 
van az új dologra, de a régi és az új dolog árkülönbözetéhez hozzá kell járulnia.322 
Az OÁPtk 1323. paragrafusa a teljes elégtételnyújtás követelményét kierjeszti az 
318 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 303.-
304. old.
319 OGH (Osztrák Legfelsőbb Bíróság) in ZVR (Zeitschrift für Verkehrsrecht) 1987/38, SZ 
(Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes in Zivilsachen) 68/101. 
320 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 305. old. 
321 Ld. Helmut Koziol, Naturalersatz und Schadensberechnung beim Problem „neu für alt”, 
Juristische Blätter, 1965, 337. old. 
322 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 305. 
old, e) p.
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okozott nem vagyoni károkra is (Tilgung der verursachten Beleidigung). Az ural-
kodó álláspont szerint, e rendelkezés nem tekinthető a nem vagyoni kártérítés 
általános rendezését, szabályozását célzó normának. Ugyanis, a nem vagyoni 
kártérítés csupán kivételesen, a törvényben előírt helyzetekben engedélyezett. 
Ezek elsősorban az ún. fájdalomdíj eseteire vonatkoznak.323  A pénzbeli fájda-
lomdíj igényelhető: 1. a nemi önrendelkezés megsértése miatt;324 2. a különleges 
érzelmi áron történő térítés esetén;325 3. a jogellenes szabadságelvonás esetén;326  
4. valamint női személy testi torzítása, a csökkent férjhezmeneteli esély miatt járó 
kártérítés esetén.327 A szerzők a többes károkozás (Die Haftung mehrerer Schä-
diger) fogalma alatt értik azt a helyzetet, amikor több személy együttesen és 
szándékosan okoznak kárt, azáltal, hogy a károkozó cselekményt együtt működ-
ve követték el, vagy annak elkövetését együttműködve segítették. Az ilyen, tuda-
tosos és szándékos, több tettes együttműködése révén történő károkozás esetén 
a résztvevők kárfelelőssége egyetemleges.328 Abban az esetben azonban, ha a kár-
okozók cselekményüket nem tudatos, szándékos együttműködés alapján hajtot-
ták végre, hanem egymástól elkülönülten, egymástól függetlenül, és csupán gon-
datlanságból, amennyiben a károkozáshoz való hozzájárulás mértéke a tettesek-
nél egyenként megállapítható, mindegyik károkozó csupán az általa okozott 
kárért vonható felelősségre.329 Meghatározhatatlan a hozzájárulás mértéke ak-
kor, ha a tettes magatartása okozta (szükségszerű előfeltételként – notwendige 
Bedingung) a kár egészét.330 Elegendő a hozzájárulás mértékének meghatároz-
hatatlan voltához (amikor megállapíthatatlan, hogy az egyes tettesek milyen 
mértékben hozták létre a kárt) az a tény, hogy a tettesek a kár előidézése során 
megvalósított együttműködése kapcsán meghatározhatatlan az egyes tettesek 
okozási részaránya.331 Amennyiben az egyik (egyetemlegesen felelős) károkozó 
megtérítette a kár egészét, visszkeresettel léphet fel a többi az elsődleges perben 
nem perelt egyetemlegesen felelős károkozóval szemben.332 A belső kármegosz-

323 Schmerzensgeld, OÁPtk 1325. paragrafus.
324 OÁPtk 1328. paragrafus.
325 OÁPtk, 1331. paragrafus.
326 OÁPtk 1329. paragrafus.
327 OÁPtk, 1326. paragrafusa; OGH, in Juristische Blätter,1952, 465. old., Evidenzblatt der 
Rechtsmittelentscheidungen, 1962/161.
328 OÁPtk, 1301. paragrafus.
329 OÁPtk, 1302. paragrafus.
330 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 306. 
old. OGH, in: Juristische Blätter, 1989, 578. old., Juristische Blätter, 1986, 787 (Apáthy megjegyzé-
seivel). Entscheidungen des österreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivilsachen, 60/55 és 91.  
331 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 306. old.
332 Ld. pl., Weiss, Der Rückgriff im Schadenersatzrecht, Juristische Blätter, 1947, Wagenfeld, 
Ausgleichsansprüche unter solidarisch haftenden Deliktsschuldnern im englischen und deutschen 
Recht, 1972, Selb, Schadensbegriff und Regressmethoden, 1963. 
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tás az egyes társtettesekhez fűződő felróhatóság, különösképpen pedig, az egyes 
tettesek okozása általi hozzájárulás, valamint a vétkesség fokának mércéi alapján 
történik.333 A károsult társfelelőssége akkor áll fenn, ha egy károsodásnál a kár-
okozáshoz a károsult is vétkesen hozzájárult. Ebben az esetben a károsult a kár-
okozóval együtt, hozzájárulásuk arányában, vagy ha ez nem állapítható meg, 
egyenlő mértékben viseli a kárt.334 Amennyiben tehát a károkozáshoz a károsult 
is vétkesen hozzájárult, a károsultnak nem jár teljes kártérítés, vétkességi hozzá-
járulásának arányában, ennek egy részét maga viseli.335 Általában csupán a köz-
vetlen kár (unmittelbare Schaden) téríthető, a közvetett (mittelbare Schaden), - 
nem. Kivételesen azonban, nemcsak a közvetlenül beállt kár, hanem a közvetet-
ten, akár harmadik személynél beálló kár is téríthető (Drittschaden). Így pl., 
amennyiben a közlekedési balesetben elhalálozott személy kiskorú gyermek el-
tartója volt, a károkozó a közvetlen kár mellett (pl. gyógykezelés, autó-reparáció, 
stb.) köteles a közvetett kárt, a tartásdíjat is fizetni.336 Vagylagos okozatosság ak-
kor áll fenn, ha több tettes közül a következményhez csupán egyik tettes maga-
tartása lehet okozatos, de nem állapítható meg, hogy melyiké. Ebben az esetben 
az OÁPtk 1302. paragrafusával analóg módon, a lehetséges tettesek egyetemle-
ges felelősségét kell megállapítani. Kumulatív (halmozott) kauzalitás akkor áll 
fenn, ha úgyszintén több személy cselekményéből ered a kár, amelyek közül 
mindegyik egyértelműen hozzájárult a káros következményhez, tehát a kár egyik 
magatartás nélkül sem jöhetett volna létre (conditio sinae qua non). Az uralkodó 
elméleti álláspont szerint itt is egyetemleges felelősséget kell előirányozni. Az 
utolért (hipotetikus, tartalékos) kauzalitás elmélete szerint, utolért a kauzalitás 
akkor, ha az időben előbb megvalósult károkozó magatartást követően egy utóbb 
bekövetkező magatartás biztosan ugyanahhoz (a már előbb valóságosan beálló) 
következményhez vezetett volna. A kárfelelősség szempontjából a két ok nem 
egyenrangú. Az időben elsőnek ható ok a kár valóságos előidézője volt, ezért a 
kárért ennek az oknak a hordozója felelős. A később beálló ok ugyanis reálisan 
nem okozhatta a kárt, habár, ha az első ok nem valósul meg, biztos, hogy az idő-
ben későbbi ok a kárhoz vezetett volna. Ezek szerint a kárért az a személy felelős, 
aki a kárt valóságosan, reálisan előidézte, okozta.337 

Felelősségtanuk különleges részében a szerzők elsőként az általános (gene-
rálklauzulás) kártérítési tilalmon alapuló felelősséget, a szerződési felelősséget, 
333 OÁPtk, 1304. paragrafus. Ld., Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - 
Allgemeiner Teil, op. cit., 307. old.
334 OÁPtk, 1304. paragrafus.
335 Ld. OGH in Zeitschrift für Verkehrsrecht, 1975/162, Juristische Blätter,1987, 583. old, Zeitschrift 
für Verkehrsrecht 1991/38 és 80. sz., 1995/110.sz., Juristische Blätter, 1979, 263. old.   
336 OÁPtk, 1327. paragrafus. Ld. Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - 
Allgemeiner Teil, op. cit., 312. old.
337 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 314-
316. old.
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valamint a deliktuális felelősséget tárgyalják. Az általános felelősségi klauzulát az 
OÁPtk 1295. paragrafusa tartalmazza, mely szerint a károsultnak jogában áll a 
károkozótól az általa vétkesen okozott kár megtérítését igényelni.338 Ez a rendel-
kezés azonban, együtt “olvasandó” az OÁPtk 1294. paragrafusával, mert ebben a 
normában a kárfelelősség feltételeként a törvénykönyv megköveteli a jogellenes-
séget, azaz a jogellenes magatartás feltételét, vagyis azt, hogy a kár jogellenes 
magatartás követelménye legyen.339 Századok óta megkülönböztetést nyert a 
szerződési felelősség (ex contractu) a deliktuális felelősségtől (ex delicto). A de-
liktuális felelősség olyan meghatározott magatartásra kötelező (Verhaltenspf-
licht) norma megsértéséből ered, amely mindenkit egyformán kötelez. Ezzel 
szemben szerződési felelősséggel a szerződésszegő fél tartozik szerződési partne-
rének. Itt a jogellenesség a szerződés megszegésének tényéből ered. A szerződés-
szegő kártérítése csupán vagyoni jellegű. A szerződési és a deliktuális felelősség 
közötti további különbség a bizonyítási teherviselésben nyilvánul meg. Míg a de-
liktuális felelősség esetében a károsultnak kell viselnie a károkozó vétkességének 
bizonyítási terhét,340 addig a szerződési felelősségnél, a szerződésszegés esetében 
a károsultnak nem kell bizonyítania a  szerződésszegő vétkességét.341 A deliktum 
jogellenessége több tényállásból következhet: 1. az általános károkozási tilalom 
megsértéséből; 2. az abszolút jogok (tehát az élethez való jog, az egészséghez 
való jog, a szabadsághoz való jog, a tulajdonhoz való jog) megsértéséből; vagy 3. 
bármely más tilalom megsértéséből. Egyes magatartások olyannyira veszélyessé 
és gyakorivá váltak, hogy a törvényhozó szükségesnek tartotta e magatartások 
közelebbi meghatározását, pontosítását. Jellemző példa az ún. oltalmi törvények 
„esete”, amelyek meghatározott magatartásra köteleznek, tekintet nélkül arra, 
hogy bizonyos magatartásformák konkrét esetben veszélyesek-e, tehát ezekben 
az esetekben az ún. absztrakt veszélyeztettségi tilalmakról van szó (abstrakte Ge-
färdungsverbote). Ezek közé tartoznak pl. a közlekedési jogszabályok. Az OÁPtk 
1311. paragrafusának (2) bekezdése értelmében, aki egy törvényi jogszabályt 
megsért, felelős a véletlenül beálló kárért, valamint az olyan hátrányokért is, 
amelyek egyébként rendszerint nem jönnek létre. Szükséges e felelősségnél a 
vétkesség, azaz az előreláthatóság. A második általános kárfelelősségi rendelke-
zést az OÁPtk 1295. paragrafusának (2) bekezdése képezi, amely szerint, aki a 
jószokásokat megsérti és ezáltal másnak szándékosan kárt okoz, e kárért felelős-
séggel tartozik.342 A szerzők az egyes káresetcsoportokat a következők szerint 
tagolják: 1. Kártérítési felelősség a személyiség megsértéséért; 2. felelősség a do-
338 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 316. old.
339 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 317. old.
340 OÁPtk, 1296. paragrafus.
341 OÁPtk, 1298. paragrafus. Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - 
Allgemeiner Teil, op. cit., 317. old.
342 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 318-
319. old. 
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logkárokért; 3. szakmai (szakértői) kárfelelősség; 4. felelősség a segédszemélyzet 
tevékenységért; 5. munkavállalói (szolgálati) felelősség; 6. (vétkesség nélküli) fe-
lelősség a vétőképtelenek magatartásáért; 7. épületkárok, közúti károk (útkar-
bantartó felelőssége), állattartói felelősség; 8. veszélyes üzemi felelősség (felelős-
ség a veszélyes dolgokért); 9. termékfelelősség; 10. hivatal, szerv és állam felelős-
sége.343 A személyiségsérelmi kárfelelősségnek több esete van: a) felelősség a 
testi sérelemért; b) halál okozása; c) nemi önrendelkezés megsértése; d) jogelle-
nes szabadságkorlátozás; e) a becsület és az emberi méltóság sérelme. a) Aki 
másnak testi sérelmet (Körperverletzung) okoz, köteles a sérelmezett gyógyke-
zelési költségeit, az elmaradt hasznot és a jövőbeni elmaradt hasznot, továbbá 
méltányos összegű fájdalomdíjat téríteni.344 Testi sérelem esetén az általános 
kártérítési szabályok a mérvadók, annak tekintetében, mikor téríthető a kár. A 
testi épség minden esetben, mint abszolút jogosultság, átfogóan oltalmazott. 
Testi sérelem alatt értendő bármely hatás, mely sérti a testi, vagy szellemi épséget, 
vagy egészséget. Külön esetét képezi a jogellenes testi sérelemnek, vagyis a testi 
épség megsértésének, az olyan orvosi beavatkozás, amelyre nem szükséghely-
zetben (baleset) kerül sor és hiányzott az érintett egyetértése (beleegyezése). Az 
orvosi beavatkozás testi sérelemként minősíthető, ha a páciens egészségi állapo-
ta e beavatkozás következtében súlyosbodott.345 Orvosi műhiba akkor forog fenn, 
ha az orvosi beavatkozás nem az általánosan elismert medikai (orvosi, gyógyke-
zelési) szabályok szerint valósult meg, vagy amikor elmaradt a szükséges keze-
lés.346 A kötelező betegtájékoztatás hibája akkor merül fel, ha az orvos, vagy a 
kórház elmulasztotta a beteget tájékoztatni az orvosi intézkedés egészségügyi 
következményeiről, vagy az orvosi intézkedés, gyógykezelés elmaradásának to-
vábbi egészségkárosodáshoz vezető szövődményeiről.347 A betegtájékoztatás 
mulasztása komoly kártérítési kötelezettség keletkezésének következményével 
jár. Az osztrák Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint a páciens teljes tájékoztatá-
sának hiányában a betegnek az orvosi beavatkozás elvégzésére adott beleegyezé-
se érvénytelen.348 A beteg beleegyezésének hiányában jogellenes az orvosi be-
avatkozás (Strafgesetzbuch – osztrák Btk 110. paragrafusa alapján), s ebben az 

343 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 319-
363. old.
344 OÁPtk 1325. paragrafus.Ld., Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - 
Allgemeiner Teil, op. cit., 319. old.
345 OGH, in Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen (EvBl), 1965/217. Engljäringer, Ärztliche 
Aufkärungspflicht vor medizinischen Eingriffen, 1996, 71.
346 Ld. Holzer (in Holzer-Posch-Schick), Arzt- und Arzneimittelhaftung, 1992, Voppichler, Die 
Rechtsgrundlage zur Durchsetzung schadenersatzlicher Ansprüche der Patienten auf Grund 
ärztlicher Fehlbehandlung, Österreichische Juristen Zeitung, 1997, 93. old.  
347 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 320-
321. old. 
348 OGH in EvBl, 1987/31, Juristische Blätter, 1992, 520.
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esetben az orvos (egészségügyi intézmény), minden ebből eredő kár térítésére 
köteles, még akkor is, ha a beavatkozás szakszerű volt, nem volt orvosi műhiba 
és csupán a műtéti kockázat valósult meg.349 Az orvos köteles a kezelést és a be-
tegtájékoztatást dokumentálni (a KAG – Krankenangestelltengesetz – az egész-
ségügyi alkalmazottakról szóló törvény 10. és az ÄrzteG – Ärztegesetz – orvosi 
törvény 51. paragrafusa alapján). E kötelezettség megszegése a jogalkalmazás 
szerint a károsult bizonyítási teherviselésének könnyítéséhez vezet: amennyiben 
egy intézkedés nincs dokumentálva, vélelmezhető, hogy nem is történt meg.350 A 
gyógykezelési költségeket képezi az összes költség, amely a sérült egészségi álla-
potának javítására vagy a beteg állapot elhárítására irányult, még akkor is, ha a 
kezelés hiábavaló volt. Ezek közé tartoznak az orvosi beavatkozás költségei, a 
kórházi költségek, a betegszállítási költségek, műtéti költségek, gyógyszeres ke-
zelés költségei, legközelebbi hozzátartozók látogatási költségei.351 Ugyanakkor a 
károkozó köteles fedezni a fokozott szükségletek költségeit, (pl. mozgáskorláto-
zott számára előirányzott speciális jármű).352 A károsult, a sérülés elhárításának 
céljából, feltéve, hogy a sérülés szembetűnő, követelheti a károkozótól a kozme-
tikai operáció költségeinek térítését.353 Az elmaradt jövedelem, mind a múltbe-
li, mind a jövőbeni, egyaránt téríthető. Ez alatt értendő minden jövedelem, mely 
a sérülés miatt elmaradt, valamint az a jövedelem, keresetkiesés, amely a sérülés 
nélkül, a várt munkahelyi előmenetel alapján megvalósult volna. Az elmaradt 
jövedelem rendszerint időszakonként ismétlődő járadékszolgáltatás által térí-
tendő. Ennek összege konkrétan megállapítható, a havonta ismétlődő jövede-
lem-kiesés (különbözet) mértékében, de absztrakt módon is, amelynek összegét 
a bizonyítható keresetkieséstől független módon állapítják meg.354 A fájdalom-
díj (Schmerzensgeld) a legjelentősebb esete (módozata) a nem vagyoni kárnak. 
Ez olyan formája az elégtételnyújtásnak, amelyet a károsult érzelmi szférájának 
sérelméért, az elszenvedett lelki fájdalmakért köteles fizetni a károkozónak, 
mintegy a lelki szenvedések kárpótlásaként. Ily módon az elvont életörömök he-
lyett, a károsult más javakat megszerezve, nyerhet helyettesítést, könnyítést. A 

349 Geisbauer, Ärztliche Aufklärungspflicht bei medikamentöser Heilbehandlung, Juristische Blätter, 
1991, 756. Resch, Zur Rechtsgrundlage der ärztlichen Aufklärungspflicht, Recht der Medizin, 1996, 
170, Dullinger, Zur Beweislast für Verletzung/Erfüllung der ärztlichen Aufklärungspflicht, Juristische 
Blätter, 1998, 2, Hofmann, Die Aufklärungspflicht des Arztes im Lichte der Rechtsprechung des 
OGH, Österreichische Richterzeitung, 1998, 80, Reischauer, Ärztliche Aufklärungspflicht – 
Stellungnahme zur Rechtsprechung des OGH, Österreichische Richterzeitung, 1998, 266.  
350 Ld. pl., OGH, in:  Juristische Blätter, 1995, 453.
351 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 321. old. 
OGH, in: Entscheidungen des österreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivilsachen, 62/116, in: 
Zeitschrift für Verkehrsrecht, 1991/109. 
352 Ld. pl., OGH in Zeitschrift für Verkehrsrecht, 1991/109, 1997/114, 1998/128.  
353 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 322. old.
354 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 322. old.
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bírói gyakorlat megkülönbözteti a könnyű, közepes és súlyos fájdalmakat, ami-
kért a különböző összegű fájdalomdíj jár. Nem szükséges, hogy a sérült tudatá-
ban legyen a fájdalomnak, sőt a fájdalomdíj akkor is jár, ha a sérült már nem érez 
fájdalmat. Az újabb bírói gyakorlat szerint a fájdalomdíj átruházható, örökölhe-
tő, amennyiben előzetesen már megtörtént a bírói marasztalás, azaz miután a 
sérelem bizonyítást nyert.355 Ha a sérelmezett tartós torzítást szenvedett, igé-
nyelheti jobb kilátásainak, esélyeinek elmaradásáért járó térítést.356 E térítés csu-
pán női személyeknek jár. A térítés magában foglalja a vagyoni kárt is, amennyi-
ben ez, a nem vagyoni kár mellett létrejön. Ez pl., a férjhezmeneteli esély elmara-
dása esetén lehetséges. A kártérítés összege függ a torzítás súlyosságától és a 
várt, ebből következő hátrányok jelentőségétől.357 b) Halál okozása. Amennyi-
ben valamely testi sérelem következtében halál következik be, nemcsak az ezzel 
kapcsolatos összes költség térítendő, hanem az elhalálozott által, törvényes kö-
telezettsége alapján eltartottak tartásdíja is, és mindaz, ami ezáltal elmarad 
(OÁPtk 1327. paragrafusa).358 Halál okozása esetén a károkozó köteles megtérí-
teni a gyógykezeltetési költségeket, valamint az elhalálozás következtében beálló 
bármely költséget. Ide sorolhatók a temetkezési költségek, sírhelyköltségek, a 
közeli hozzátartozók gyászruháinak költségei, stb.359 E térítésre az a személy jo-
gosult, aki e költségeket, kiadásokat ténylegesen fedezte. Az elmaradt tartásdíj 
követelése (az OÁPtk 1487. paragrafusa alapján), három éven belül évül el. A 
tartásdíjat azonban, csak a törvényes tartásdíjra jogosult követelheti. (Tehát az 
élethossziglani eltartási szerződés – szerződéses életjáradék – alapján az eltartó 
halála miatt megszűnt tartás eredménnyel nem követelhető). A tartásdíj nem-
csak pénzben, hanem természetben is követelhető, függően az eredeti tartás tar-
talmától, pl. háztartásvezetés, vagy gyermeknevelés. A térítés rendszerint jára-
dék alakjában történik. Ennek alapfeltétele az, hogy az elhalálozottat egy meg-
előző törvényi tartás kötelezte, ami még a halál időpontjában fennállott. Így pl. a 
házastárs eltartása, gyermektartási kötelezettség, vagy szülők eltartása.360 c) A 
szexuális önrendelkezés megsértése. Aki büntetendő kéjcselekményt követ el, 
azaz aki erőszakot követ el, vagy kényszerhatás, fenyegetés, függő helyzettel, 
vagy autoritással való visszaélés útján vesz rá valakit nemi közösülésre, az OÁPtk 
1329. paragrafusa alapján, melyet a BGBl 1916/69 módosítás a korábbi rendelke-
zéshez képest átfogalmazott, nemcsak az ebből elszenvedett anyagi, hanem a 
nem vagyoni kár térítésére is jogosult.361 d) Jogellenes szabadságkorlátozás. Az 
355 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 323. old.
356 Besseres Fortkommen, az OÁPtk 1326. paragrafusa, Eisenbahn- und Kraffahrzeughaftpflichtgesetz 
- a vasúti és a közúti járművek okozta károk térítéséről szóló törvény 13. paragrafusa.
357 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 324. old.
358 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 324. old.
359 Ld. OGH in Jursitische Blätter, 1990, 723.
360 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 324. old.
361 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 325. old.
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OÁPtk 1329. paragrafusa szabályozza az erőszakos, jogellenes szabadságelvonás 
következtében beálló nem vagyoni kártérítés esetét. Szükséges, hogy a szabad-
ságelvonásra erőszakos cselekmény alapján kerüljön sor, hogy a szabadságelvo-
nás szándékos és jogellenes legyen. Ugyanis, a szabadság az ún. abszolút oltalma-
zású javak közé tartozik, ezért az 1329. paragrafusban felsorolt szabadságelvo-
nások jogellenesek és a károkozót kötelezik a károsult kárának megtérítésére. 362 
A térítés felöleli, mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kárt. A vagyoni kárt képe-
zi a károsult elmaradt jövedelme,363 amennyiben a károkozó szándékosan vagy 
súlyos gondatlansággal okozta a kárt. Kiindulva az OÁPtk 1329. paragrafusából, 
a károsult teljes kártérítésre jogosult, ami ebben az esetben a nem vagyoni kár-
térítést is magában foglalja.364 Az osztrák elmélet és gyakorlat a jogellenes sza-
badságfosztás alatt érti, mind a magán úton történő szabadságelvonást (pl. túsz-
tartás, emberrablás fogvatartással), mint az állami úton történő téves büntetőjo-
gi marasztalást.365 e) Becsületsértés. Az OÁPtk 1330. paragrafusa a becsületsér-
tés két tényállását irányozza elő, a szűkebb értelemben vett becsületsértést és a 
jó hírnév megsértését. ea) A becsületsértés366 valamely személy tekintélyének 
megsértése azáltal, hogy róla, őt sértő gúnyoló, leértékelő, elmarasztaló kijelen-
téseket, nyilatkozatokat tesz. A becsületsértés esetében a térítés nem attól függ, 
hogy az állítás igaz-e vagy sem. A kereseti kérelem nem hárítható el, csak annak 
alapján, hogy az alperes bizonyítja állításának igazát. A nyilvános (pl. irodalmi, 
politikai kritika) – polémiában (vitában) elhangzott értékelések esete kivételt 
képez a kártérítésre való kötelezés alól.367 A becsületsértés magával vonhatja a 
beálló vagyoni (pozitív kár és elmaradt haszon) kártérítést is, akár nem vagyoni 
kártérítés nélkül is.368 eb) A jó hírnév sérelmének tényállása369 akkor forog fenn, 
ha valaki más személyről igaztalan állításokat terjeszt, amelyek a sértett jóhírne-
vét, előmenetelét sérelmezik. Itt nem személyiséget sértő téves értékítéletekről 
van szó (mint az OÁPtk 1330/1 paragrafusa esetében), hanem olyan tényállásról, 
amely bizonyítás tárgya lehet, amelyek az állítás igaz vagy igaztalan voltához 
vezethetnek. A jóhírnév megsértése, szemben a becsületsértéssel, vonatkozhat 
nemcsak természetes személyre, hanem jogi személyre, sőt, akár politikai pártra 
is. Az eredményes kereset feltétele a szándékosság vagy gondatlanság, azaz, hogy 
az igaztalan, hazug állítást terjesztő tudatában volt, vagy tudatában kellett volna 

362 OGH in JBL 1990, 794. old.
363 OÁPtk 1324. paragrafusa.
364 OGH in JBL 1996, 111. old.
365 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 326. old.
366 OÁPtk 1330. paragrafusának 1. bekezdése.
367 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 326-
327. old.
368 Bydlinski, Juristische Blätter, 1965, 239. old. 
369 OÁPtk, 1330. paragrafus, 2. bekezdés.



110

lennie állításának hamis voltáról. Ebben az esetben is követelhető az anyagi kár. 
Emellett a károsult követelheti a hamis állítás visszavonását (tehát a helyreigazí-
tást) és ennek nyilvánosságra hozatalát.370 Vannak esetek, amikor a becsületsér-
tés és a jóhírnév megsértésének tényállása egyidejűen fennforog, pl. amennyiben 
valaki, a valós helyzettel ellentétben, másról azt terjeszti, hogy hazug, hazudozós 
ember. Ebben az esetben a sértett követelheti mindkét tényállás jogkövetkezmé-
nyeit, beleértve a hamis állítás visszavonását is. A bizonyítási teherviselés a jó-
hírnév megsértése esetében, mint általában, a felperes kötelezettsége.371 f ) Fele-
lősség dologkárokért. (Sachschaden). Aki más dolgának megsemmisítéséért 
vagy károsodásáért felelős, de (valamely oknál fogva) nem szolgáltathat termé-
szetbeni helyreállítást, vagy pénzbeli térítést, köteles a károkozás időpontjában 
fennálló általános értéket (gemeine Wert) megtéríteni.372 Az általános érték nem 
más, mint a helyreállítási érték (Wiederbeschaffungswert). Ha a károsodás idő-
pontjában a dolognak volt piaci ára, a piaci ár a mérvadó. Ha a dolognak nem 
volt piaci ára, mérvadóak a dolog helyreállításának költségei. Amennyiben a kár-
okozásra minősített szándék folytán került volna sor (dolus coloratus), neveze-
tesen büntetendő cselekmény révén, mérvadó e cselekmény által megsemmisí-
tett, vagy károsodott dolog érzelmi ár szerinti térítése (Wert der besonderen 
Vorliebe, Affektionsinteresse, Liebhabewert), összhangban az OÁPtk 1331. pa-
ragrafusával. Ez egyike a ritkán előforduló esteknek, amikor is a törvény erejénél 
és szabályánál fogva, a nem vagyoni kár kifejezett vagyoni értékkel térítendő. Az 
affekciós érdek, az érzelmi kár értékének forrása a károsult különleges érzelmi 
viszonya a dologhoz, pl., egy régi családi fénykép iránt. Ezzel szemben vannak 
dolgok, amelyek csupán meghatározott körökben jelentenek különleges értéket, 
pl. a gyűjtők körében (Sammelpreis). A gyűjtők, gyűjtemények értéke az általá-
nos érték csoportjába sorolható.373 g) Szakértői felelősség. Aki valamely szolgá-
latban, művészetben, vállalkozásban, vagy kézművességben valósítja meg tevé-
kenységét, mint szakértő, és ebben nyilvánosan (általánosan) elismert, elenged-
hetetlen, hogy tevékenységének megvalósítása során a szükséges gondosságot, 
szakértelmet és szorgalmat tanúsítsa, mert ennek hiányában a hiányosságokért 
felelősséggel, helytállással tartozik.374 A szakértők számára, szemben az általá-
nos mércével375 különleges gondossági mérce van előírva, mégpedig egy szigo-
rúbb, objektív vétkességi mérce. A szakértőknek az ő szakmájuk, hivatásuk 
rendszerinti, tipikus készségeivel, képességeivel, tudásával, ismereteivel kell ren-
delkezniük és ez a mérce képezi a teljesítési standardot (az ezen a mércén aluli 
370 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 327. old.
371 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 328. old.
372 OÁPtk 1332. paragrafus.
373 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 329.-
330. old.
374 OÁPtk, 1299. paragrafusa.
375 OÁPtk, 1297. paragrafus.
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teljesítés hibásnak számít, amiért a szakértő felelősséggel tartozik). Bizonyos 
szakmákon belül azonban, nem szükséges különleges képességekkel rendelkez-
nie a szakértőnek. A “szakértő” fogalma a gyakorlatban kiterjesztő értelmezést 
nyert, alatta értendő az összes olyan tevékenység végzője, amely külön tudást 
vagy szakmai ismeretet követel meg. A gyakorlatban szakértői tevékenységnek 
számít az orvosi, ügyvédi, közjegyzői, kereskedelmi, gyógyszerészi, építészi és 
tervezői, stb. tevékenység. Az OÁPtk 1297. paragrafusa szabja meg a szakmai 
tevékenység gondossági (vétkességi) mércéjét. Ez a mérce, szemben a korábbi 
gyakorlattal, nem terjed túl a rendszerinti határokon, vagyis azon túlmenően, 
ami előre nem látható, nem is érvényesíthető. A szakértő ugyanis csupán akkor 
felelős, ha megsérti, megszegi a szerződési vagy deliktuális kötelezettségeket.376 
A szakértő továbbá akkor felelős, ha munkájáért járó bérezés, térítés ellenére, 
szakértői minőségében szándékosan káros tanácsot adott. A tanács és az infor-
máció adása azonos jogi minősítésű. Ugyanez vonatkozik a szakértői vélemé-
nyezésre, expertízisre vagy állásfoglalásra is. Az enyhe gondatlanság esetén a 
felelősség kizárására csupán tanácsadás és információ adás esetén kerül sor. 
Amennyiben különleges kötelmi jogi kapcsolat jött létre a felek között, akkor 
mindkét félnek, függetlenül a szakértői minősítésétől, valamint az ellenérték fi-
zetésétől, már a gondatlanul nyújtott információk, tanácsok adása esetén is helyt 
kell állnia. Amennyiben nincs különleges kötelmi kapcsolat, tehát deliktuális 
jogviszony áll fenn, a tanácsadó csak azokért a károkért felelős, amelyeket tuda-
tosan a tanácsadás és információ adása által okozott.377 Az uralkodó állásfoglalás 
szerint, szemben az általános rendelkezéssel,378 ha nincs különleges kötelmi kap-
csolat, a felelősségkorlátozás a vagyoni kárra szorítkozik.379 h) Felelősség a se-
gédszemélyzet tevékenységéért. Mindenki elvben a saját tevékenységéért fele-
lős és nem köteles idegen magatartásért helyt állni.380 E főszabály alól azonban, 
fontos kivételek vannak. Az OÁPtk 1313.a és 1315. paragrafusai szabályozzák a 
megbízó, ügyletgazda felelősségét a segédszemélyzete által okozott károkért. 
Ezeknek a szabályoknak nagy jelentősége van, mert a vállalkozó választja ki se-
gédszemélyzetét és a károsultnak nagyobb esélye van arra, hogy a kártérítési 
keresetet a legtöbbször gazdaságilag erősebb vállalkozó irányában érvényesítse. 
Kevesebb eséllyel tudja keresetét érvényesíteni a gazdaságilag gyengébb alkal-
mazott irányában. A megbízó, az ügyletgazda felelőssége különböző mértékű, 
függően attól, hogy a károkozó alkalmazott teljesítési kötelezettségvégzés során 
okozta a kárt,381 vagy csupán ellátási kötelezettséggel tartozott382: Az OÁPtk 

376 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 330. old.
377 OÁPtk, 1300. paragrafus 2. mondat.
378 OÁPtk 1294. paragrafus.
379 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 331. old.
380 OÁPtk 1313. paragrafus.
381 OÁPtk 1313.a. paragrafus.
382 OÁPtk 1315. paragrafus.
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1313.a. paragrafusa szerint, ha valaki másnak egy szolgáltatás teljesítésére köte-
lezi magát, felelősséggel tartozik törvényes képviselőjének vétkességéért, vala-
mint az olyan személyekért, akik a teljesítés szolgálatában állnak, ugyanúgy, mint 
a saját vétkességéért.383 Teljesítési segédnek tekinthető az a személy, akit az ügy-
letgazda megbízott egy fennálló kötelmi jogviszony teljesítése céljából. Teljesíté-
si segéd lehet önálló vállalkozó, vagy önállóan dolgozó személy. Az újabb állás-
foglalás szerint az ügyletgazdának helyt kell állnia minden olyan személyért, 
akinek bizonyítéka van alkalmazotti minősítéséről. A teljesítési segéddel azonos 
jogi helyzetben van, az 1313.a. paragrafus szerint, a törvényes képviselő.384 Aki 
nem tisztességes személyt vagy köztudottan veszélyes személyt alkalmaz saját 
hatáskörének ellátására, felelősséggel tartozik minden kárért, amit ebben a mi-
nőségében az alkalmazott harmadik személynek okoz.385 Amennyiben az ügylet-
gazda megtérítette a kárt az alkalmazott iránt visszkereseti kérelemmel léphet 
fel.386 i) Az alkalmazott felelőssége. Az alkalmazottak felelősségéről szóló 1965. 
évi törvény rendelkezésének értelmében az alkalmazott felelős a munkáltatónak 
vagy harmadik személynek okozott olyan károkért, amelyek munkájának végzé-
se során keletkeztek. A törvény értelmében olyan személyekről van szó, akik 
akár magán-, akár közszolgálati alkalmazottként fejtik ki tevékenységüket. Az 
alkalmazottnak a munkaadó irányában fennálló felelőssége korlátozott. Így pl., a 
munkaadó nem felelős a hibás teljesítésért, amennyiben az alkalmazott harma-
dik személynek okoz kárt. Ugyanis ezért az 1313.a. és 1316. paragrafusok értel-
mében a munkaadó felelős. Az alkalmazottak felelősségéről szóló törvény azon-
ban előirányozza a munkaadó visszkeresetét, a munkavállaló ellenében, feltéve, 
hogy az alkalmazott hibás teljesítése okozta a kárt.387 

Az európai környezeti károkról, felelősségbiztosításról, termékfelelősség-
ről és egyéb különleges felelősségi alakzatokról szóló doktrína, szabályozása 
és hatása a magyar jogelméletre és jogra. A XX. század mélyen szántó, árnyalt 
doktrínájának, jogalkalmazásának és ennek mentén kialakuló, polgári kódexen 
kívüli rész-törvénykezésének köszönhetően, jelentős fejlődést mutat fel a va-
gyon- és személybiztosítási jog, különösképpen pedig, a felelősségbiztosítás. A 
közlekedésben már a század közepére, az európai országokban kötelezővé válik 
a járműtulajdonosok és vezetők által mozgó gépjárművel harmadik személynek 
okozott károkért való felelősség biztosítása. Már a XX. század első évtizedében az 
osztrák és a magyar jogban, továbbá a német és svájci jogban, partikuláris törvé-

383 OÁPtk 1313.a. paragrafus.
384 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 332-
333. old.
385 OÁPtk 1315. paragrafus.Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - 
Allgemeiner Teil, op. cit., 334. old.
386 OÁPtk 1313. paragrafus.Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - 
Allgemeiner Teil, op. cit., 336. old.
387 Ld. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II., Schuldrecht - Allgemeiner Teil, op. cit., 337. old.
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nyek révén, kifejezésre jut a munkaadónak, a harmincas évekre már mindinkább 
tárgyi felelősséggé alakuló, formálódó felelőssége a munkavállaló önhibája nél-
kül, különösen veszélyes üzemből eredő baleseti kárért, amennyiben a károkozási 
kockázat balesetbiztosítási fedezettel nem rendelkezett. Ez a fejlődés kimutatható 
a magyar Curia precedenciális gyakorlatában is. Ugyanakkor a XX. század jogös-
szehasonlítási és hazai irodalmában kifejlődik a vállalkozás felelőssége,388 mint a 
mások magatartásáért járó felelősség egyik válfaja, a vállalkozás alkalmazottainak 
munkavégzése közben, harmadik személynek jogellenesen okozott kárért.

A XX. század második felében, a hetvenes évek folyamán alakul ki az André 
Tunc, ismert francia polgári jogász professzor által képviselt nézet, amely a fo-
kozott kockázatok közepette többé nem a klasszikus polgári jogi felelősség sza-
bályaiban látja a megoldást. Tunc szerint ugyanis a klasszikus kártérítési felelős-
ség nem alkalmas a tömegesen jelentkező kárfajok, különösen környezeti károk 
térítésére. Tunc a megoldást a kötelező felelősségbiztosítás kiterjesztésében 
látja, túlmenően a közlekedési balesetbiztosítás körén, beleértve a környezeti 
károkat is.389 (E nézetet képviselte a magyar jogban Sólyom László, a Polgári jogi 
felelősség hanyatlása c. munkájában.390) A hetvenes évek elején hozzák meg az 
USA-ban az első környezetvédelmi törvényt (1969/1973),391 mely Florida, ismert 
turisztikai, tengerparti államnak a turisztikai fejlődését követő, mögöttes ipara 
által szűrő nélkül, tengerbe kibocsátott, ennek növekedésével magát a turizmust 
és a turizmust szolgáló ipart is ellehetetlenítő környezeti szennyeződést kívánja 
megakadályozni. (E törvény elemzését a magyar jogban Kilényi Géza392és Zol-
tán Ödön393 végezték el munkáikban). A törvény bevezeti a környezetvédelmi 
388 Ld., A társaságok fejlődésmenetéről és az ún. belső kötelmi felelősségi jogáról: Horváth Attila, A 
részvénytársaságok és a részvénytársasági jog kialakulása Magyarországon, Rejtjel Kiadó, Budapest, 
2005, 17. old., Földi András, kereskedelmi jogintézmények a római jogban, Budapest, 1997, Harmat 
Mór, A kereskedelem története, Budapest, 1903,  Fazekas-Harsányi-Miskolci-Ujváriné, Társasági és 
konszern jog, Miskolci Egyetem ÁJK, Unio, Budapest, 2002, 69. old., Nochta Tibor, A magánjogi 
felelősség útjai a társasági jogban, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2006, 64. oldal.   
389 André Tunc, Accidents de la circulation: faut ou risque? (-Baleseti károk: vétkességi vagy okozatossági 
felelősség?), Receuil Dalloz Sirey, 1982, Chronique, XVI, 103-105. Ld. továbbá: J. Deprimoz, L’assurance 
des risque d’atteintes à l’environnement, Revue Juridique de l’environnement, 1978/2. sz. 172. old.
390 Sólyom, László, A polgári jogi felelősség hanyatlása, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977.
391 National Environmental Policy Act, 1970. jan. 1. Ld. Johanson, Environmental litigation, Lessons 
from the court, Civil Engeneering ASCE, 1972/1; Gray, Cases and materials on environmental law, 
Washington, 1971.
392 Kilényi Géza és szerzőtársak, szerk. Tamás András,  A környezetvédelem jogi kézikönyve, Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1981, 141,167. old. Kilényi Géza, A környezetvédelmi jog 
elméleti alapjai, MTA ÁJI, Budapest, 1979.
393 Zoltán Ödön, Kártérítési felelősség a környezet védelmében, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1985, 
25., 31. old. Ld. továbbá: Sólyom László, Egy környezetvédelmi populáris akció elvi lehetősége 
polgári jogunkban, Jogtudományi Közlöny, 1978, 11. sz. 672-682. old., Boros József, Környezetvé-
delem a szerződésen kívüli kártérítési perek gyakorlatában, Magyar jog, 1976. 10. sz. 898-902. old., 
Szentgyörgyi Rezső, A környezeti károk bizonyításának nehézségei és a károkozók egyetemleges 
felelőssége, Magyar Jog, 1976/12. sz.
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actio popularis intézményét.394 Ennek alapvető rendelkezései arról szólnak, hogy 
bármely érdekelt, érintett személy, követelheti a bíróságtól, hogy a szennyező 
költségére megfelelő intézkedésre marasztalja a kibocsátót, függően a szennyezés 
természetétől, jellegétől, annak a kibocsátó költségére történő elhárításának, és 
a további szennyezés megelőzése céljából. Aki azonban közvetlenül kárt szenve-
dett, az actio popularis révén követelhette egyúttal a kár megtérítését is. Európá-
ban a környezetvédelmi actio popularis nem érvényesül azonnal, bár a hetvenes 
évek során egyes országokban (pl. Svájcban, Olaszországban, Portugáliában, vagy 
a volt Jugoszlávia 1978. évi Kötelmi törvénykönyvének 156. szakaszában, mely 
Szerbiában továbbra is – 2008-ban – hatályos), már a környezetvédelmi speciális 
törvényhozás, vagy a polgári jogi kodifikáció (pl. említett volt Jugoszlávia Kt-ben, 
156. szakasz) intézményeként, – igen. (Olyan keresetrül van szó, melyet egyfelől 
bármely érdekelt személy nyújthat be a Pp szabályai alapján, rá nézve közvetlen 
kár hiányában is, amennyiben meghatározatlan körű személy és vagyon veszé-
lyeztetése és kárveszély megvalósulásának beállta forog fenn, a potenciális kár be-
következését megakadályozó bírói intézkedés követelésével, másfelől a már beállt 
kár térítésének igénylésével,) Természetesen nem úgy, mint fő megoldás. Csupán, 
mint egy, a több lehetséges szabályozási megoldás, módszer között. 

A német és a francia jogirodalom azonban rendkívüli figyelmet szentel a 
környezeti károkozásnak, a francia jogban a pollution, a német jogban pedig az 
Immissionsschaden doktrínája mentén. Ezek a doktrínák számos megoldási ja-
vaslatot nyújtottak a környezeti károkra vonatkozólag. Egyesek szerint ún. im-
missziós alapokat kell létre hozni, mint sajátos felelősségbiztosítási és környezet-
fejlesztési formákat. Ezekbe minden potenciális környezetszennyező köteles lett 
volna meghatározott összeget befizetni, arányban az általa előidézett veszélyez-
tetés fokával. Az alap (közalapítvány) feladata kettős lett volna: egyrészt abból 
fizették volna ki a környezeti károk olyan formáit, melyek klasszikus károkozás-
nak tekinthetők, tehát, amennyiben a szennyező anyag valakinek egészségében, 
394 Ld., a hetvenes évektől napjainkig tartó amerikai környezetvédelmi actio popularis fejlődés-
menetét az újabb magyar irodalomban: Julesz Máté, Környzetevédelmi actio popularis, in: Cég és 
jog, 2003/10. sz., 32-34. old. A szerző kifejti, hogy az USA 1969. évi környezeti törvénye (Nacional 
Environmental Policy Act) 101. § c) pontjában előírja, hogy mindenki köteles a környezetet óvni. 
Ugyanez a törvény bevezeti az actio popularist. Az USA-ban a hetvenes évek óta injury in fact révén 
perelhettek a civil szervezetek. Tehát valamely gazdasági, emberi egészséget érintő sérelem képez-
hette alapját egy actio popularisnak. A Lujan contra National Wildlife Federation és Lujan contra 
Defenders of Wildlife ügyben, 1990-ben, ill. 1991-ben az USA Legfelsőbb Bírósága leszűkítette a 
perlésre jogosultak körét, amikor kimondta, hogy a perlésre nem jogosult a felperes, ha őt, mint per-
lő személyt nem fogja bizonyítottan személyesen érinteni a környezeti kár. A szerző kiemeli, hogy a 
svájci jogban a közérdekű perlést a civilszervezetek számára 1966-ban iktatták be, az 1983. évi svájci 
környezetvédelmi törvény a hatásvizsgálattal egybekötött építkezések esetére is kiterjesztette ezt az 
actio popularist. Az olasz jogrendszerben először a szomszédjogi viszonyok a szomszédjogi érdekek 
sérülése esetére, majd a 349. sz tv. 18.v szakasza iktatta be az actio popularis fogalmát. 1990-től, a 
közigazgatási reformoktól, azonban, mindössze kasszációs azaz megsemmissítési eljárásokat indít-
hatnak a civil szervezetek, eltiltást azonban a bíró nem alkalmazhat (Julesz, op. cit. 33. old.).   
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életében, vagyonában okozott kárt. A másik feladat az lett volna, hogy a még 
konkrét kárként ki nem mutatható, de hosszú távon, szélesebb körben ható kör-
nyezeti ártalmak hatása elhárításának költségeit fedezze. Megkülönböztetést 
nyernek az ún. klasszikus (szomszédjogi) immissziók (környezeti ártalmak) és 
az új (általános) immissziók. A klasszikus immissziók (környezetártalmak) közé 
sorolhatók, tényszerű definíció szerint a csupán a szomszédos telekre terjedő 
környezeti ártalmak, mint amilyen a füst, árnyék, zajártalom, stb. Ezek megma-
radtak a klasszikus polgári törvénykönyvek szomszédjogi rendelkezéseinek ol-
talmi körében, beleértve az ártalom megszüntetése iránti kérelmet, mely a bir-
tokháborítási per egyik alfajának tekinthető, és amennyiben az ártalom kárt is 
okozott, az ártalom kibocsátójának egyidejű kártérítési marasztalását is lehetővé 
teszi. Természetesen, mindez a polgári peres eljárás útján valósul meg. Az ipari 
„fejlődés” eredményeképpen azonban az immissziók nemcsak a szomszéd telkét 
veszélyeztetik, hanem ennél sokkal tágabb, akár több országnyi területeket érin-
tenek (új, általános immissziók).395 Ide tartoznak a jonizáló sugárzás, a különbö-
ző levegőbe, vízbe, földbe kibocsátott tartósan szennyező ipari melléktermékek, 
stb. Ezek közös tényszerű sajátossága, hogy az emberi egészségre nézve hatásuk 
azonnal nem mutatható ki, hanem hosszú időn keresztül váltanak ki károsító ha-
tást, nemcsak a szomszédos telken, hanem nagyobb térségben és előre meghatá-
rozhatatlan körű személyeket érintően. Jellemzőjük még, a doktrína szerint, hogy 
sokszor nem egy, hanem több károsító együttes hatása váltja ki azonnal, vagy 
bizonyos idő múltán a károsító hatást. Ezért a károkozás klasszikus bizonyítása 
ezekben az esetekben igen nehéz, bonyolult, költséges szakértői véleményezésre 
szorul, gyakran kétséges eredménnyel a károsult felperes számára, hiszen a bi-
zonyítási eljárásnak a károkozó felelősségének a megállapítása kell hogy legyen 
a célja, olyan mértékben, amekkora mértékben a kárt okozta. Olyan javaslatok is 
395 Ld. pl., Ausbau des Individualschutzes gegen Umweltbelastungen als Aufgabe des bürgerlichen 
und den öffentlichen Rechts, Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, NSZK, 1986/(8) 5. sz. 601-
615 – tanulmánykötet. Ebben a tanulmányköteteben és tanulmányban kifejezésre jut a polgári 
jogi és a közjogi oltalom kapcsolatának hangsúlyozása, különösképpen az állam kártérítési fele-
lőssége tekintetében. Ld. továbbá: Niklisch, F., Das Recht im Umgang mit dem Ungewissen im 
Wissenschaft und Technik, Neue juristische Wochenschrift, NSZK, 1986/(37) 39. sz., 2287-2291, 
amelyben a szerző felhívja a figyelmet az egyén kiszolgáltatottságára  a genetikai kisérletek isme-
retlen veszélyeinek. Ennek következtében, azaz a technológia új kihívásainak eredményeképpen, 
szükség mutatkozott, számos országban a korábbi környezetvédelmi törvény módosítására, így sor 
kerül a német környezetvédelmi tv. 1986-87. években történő módosítására is. Francia szerzők, pl. 
Kromarch, P., La charge de la prevue: un revirement de la jurisprudence en F.F.A?, Revue juridique 
de l’environnement (Franciaország), 1985/4. sz., 445-447. old., a nyolcvanas évek közepén kieme-
lik, hogy a növekvő környezeti ártalmak közepette veszélybe kerül az egyén érdekeinek védelme. A 
szerzők a megoldást a bizonyítási teher könnyítéseiben látják. A kilencvenes évek elején létrejövő 
új környezetvédelmi kódexek (pl. Németországban) szabályozási módszeréről és meta-elveinek 
problémaköréről: Szalma József, The law of ecology – principles and system, Jugoslaw Law/Droit 
Yougoslave, Belgrád, 1996/1-3. sz, 476-487. old. E kódexek a megoldásokat a komplex szabályozás-
ban látják, melyek az egyes jogágak szerinti közös elveket, a megelőzést, a környezetkárosító „fizet” 
(felel és térít) a koordináció, stb. meta-elveit helyezik előtérbe.
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voltak, melyek áthidaló megoldásként, a többes okozás egyik fajtájaként, a káro-
sult fokozott védelme céljából egyetemleges felelősséget irányoznának elő az ös-
szes adott környezeti elem szennyezőire, azaz immitenseire nézve. Kitűnt, hogy 
ez a megoldás nem méltányos, hiszen a károsult választása szerint olyan immi-
tens (környezetrenézve károsító mellékterméket kibocsátó), akár ideiglenesen 
is marasztalható lenne, aki kimutathatóan legkevésbé járult hozzá az együtte-
sen ható káros anyagok által okozott károkért. A német és az osztrák környezeti 
jogelméletben396 kialakul ennek ellensúlyozásául, a „szennyező fizet” elve, amely 
többé nem fogadja el az egyetemleges felelősségbe burkolt kárviselés szocializá-
lását. A nyolcvanas évek során az ún. augsburgi erdészeti károk jogvitája keltett 
nagy figyelmet. A város közelében levő repülőtér, azaz a repülőjáratok káros lég-
szennyezése a várost körülvevő erdő kihalását eredményezte, a felperesi actio 
popularis állítása alapján, ami mérhetetlen károkat okozott az erdőgazdaságnak, 
azon túlmenően, hogy a város levegőjét „általában” és megengedett mértéken 
felül szennyezte. Kialakult az ún. környezeti koncesszió, vagy engedélyezés elmé-
lete, mely szerint, egyfelől a már szennyezők esetén az egyes immissziókra nézve 
adminisztratív (ügyintézési, közigazgatási) úton előirányzott határérték betar-
tását és környezetveszélyeztetési evidencia alapján, a veszélyeztetők rendszeres 
környezeti ellenőrzése útján kell biztosítani, és a határérték túllépése esetén meg 
kell tagadni a szennyező tevékenység (nem általában a gazdasági tevékenység) 
folytatásának lehetőségét, azaz a korábban kiadott környezeti engedély érvényét. 
Másfelől az újabb európai doktrína és szabályozás szerint, a környezetvédelmi 
hatóságoknak az új ipari létesítmények működtetőinek, amennyiben ezek a léte-
sítmények potenciális környezeti károkat okozhatnak, a létesítmény engedélye-
zése céljából, működésük, tevékenységük megkezdése előtt, a környezetvédelmi 
hatóságokhoz kell fordulniuk, előzetes környezeti hatásvizsgálat397 és megfelelő 
előzetes intézkedés, azaz technológia alkalmazása céljából. (Ez ma már nemcsak 
a belső jog, hanem az európai közösségi jog szabályozásának, irányelvi ajánlásá-
nak tárgya is.) 

A kilencvenes évekre a környezetvédelmi doktrína az ún. integrális környe-
zetvédelmi elméletet alakítja ki, amely szerint nemcsak egyes jogágak szabályo-
zási módszere szerint kell érvényesíteni az immáron fokozottan és globálisan 
veszélyeztetett környezet oltalmát, hanem szintetikusan is, figyelembe véve a 
környezeti károk globális károsító hatásait, melyek többek között, klímaválto-
zásokban is kifejezésre jutottak. Nem elegendő az, hogy a klasszikus dologi jog 
szomszédjogi védelmet nyújt, a kártérítési jog kártérítést, de csak akkor, ha már 
a konkrét kár kauzálisan kimutatható, s a büntetőjog pedig, büntesse a már be-
következett és szándékosan, vagy gondatlanságból okozott környezeti károkozó-
kat. Nem elegendő, hogy a környezeti károkra vonatkozó rendelkezések „meg-
396 Ld. pl. Bernhard Raschauer, Bécsi Egyetem Jogi Kara, Umweltschutzrecht, Wien, 1980.
397 Ld. pl. Bándi Gyula, Környezetvédelmi kézikönyv, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 
2002, 167. old.
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bújjanak” a klasszikus kódexekben és egyedül, ott „elhagyatva”, más rendelkezé-
sektől elvonatkoztatva segítsék a „robinzoni” küzdelmet, a globális méreteket 
öltő környezeti károk ellenében. Szükség mutatkozott olyan környezetvédelmi 
kódex meghozatalára, amely az integrális védelmet segíti elő, a pénzügyi jogi, a 
dologi- és kötelmi-kártérítési és közigazgatási limitációs szabályokon keresztül 
egészen a büntető jogi szabályokig, immáron új, közös alapelvekkel vezérelve. 
Jegyezzük meg, hogy a biológiai környezet (ökoszisztéma) mellett ma már az 
ember által létrehozott kulturális környezet (építészeti, és kulturális örökség, 
határokon túlmenően), fontos része a  környezetvédelemnek, habár jogilag (állí-
tólag) nehezen „megfogható”, bár kifejezhető és empirikusan evidentálható (ta-
pasztalati szinten jegyezhető). A kilencvenes évek német törvényhozásában meg 
is születik az integrális környezetvédelem doktrínáját követő környezetvédelmi 
törvény, mely már nem csupán egyszerű törvényként jelenik meg, hanem kü-
lön, „jogi interdiszciplináris törvényen” túlmenően „igazi”, sajátos szabályozási 
módszert követő, és persze speciális jogviszonyokat szabályozó, immáron önál-
ló, integrális szemléletet tükröző, környezetvédelmi kodifikációt jelentő jogsza-
bályként. A kodifikáció azonban szabályozási metodológiai problémákkal találta 
magát szemben. Kitűnt, hogy az egyszerű inkorporáció, azaz a meglevő polgári 
jogi és büntető jogi, államigazgatási jogi kodifikációkban és rész-törvénykezés-
ben levő, környezetvédelmi normák átvétele nem szolgálja a kívánt célt, az integ-
rális szemléletet. Igazi kodifikációról szó sem lehet ilyen módon, hiszen az nem 
lett volna más, mint a környezetre vonatkozó meglévő törvényi jogszabályok 
„mechanikus” gyűjteménye. Ugyanakkor felmerült a több jogág egymástól kü-
lönböző szabályozási metódusának sokszor természetszerűen kontradiktorikus, 
s ennél fogva logikai alapon össze nem hangolható koordinációja, egyeztetése. 
Kitűnt, hogy a büntetőjogra jellemző kizárólagos szubjektív (egységes) felelős-
ség nem egyeztethető össze a polgári jogban alkalmazott (duális) szubjektív és 
objektív felelősséggel. A büntetőjogban a nullum crimen elve, mely speciális ink-
riminációt igényel, nem egyeztethető össze a polgári jogban „zártkörűen” bár 
általános módon bevezetett, veszélyes üzemekre nézve érvényes és a környezeti 
károkra is alkalmazható, tárgyi felelősség szabályaival. A polgári jogi melléren-
deltség szemben áll a közigazgatási jogi felérendeltséggel. A környezetvédelmi 
kodifikáció módszerei tehát, több egymástól lényegesen különböző jogág mód-
szereit csupán ún. meta-princípiumok, elvek mentén alakulhattak ki, amelyek 
egyúttal nem szüntetik meg a szükséges, egyes jogágakban kialakult klasszikus 
és egyébként egymagukban a környezetvédelemnél is szükséges felelősségi elve-
ket. Ezek a meta-kodifikációs elvek, „tertium divisionis”-a végül mégis kialakult, 
a következö közös nevezők mentén: a) a megelőzés elve; b) a „mindenki felelős a 
saját magatartásának következményeiért” (a nagy károkozók káros tevékenysége 
többé nem szocializálódik); c) a restitúció, a megelőző helyzet helyreállításának 
elve; d) a koordináció elve, - ami azt jelenti, hogy az állami szervek kötelezően és 



118

pontosan körülhatárolható módon együttműködnek a prevenció érdekében; e) a 
fenntartható fejlődés elve. 

Ugyanakkor a kilencvenes évek elején volt egy kísérlet a pénzügyi törvény-
hozás területén, pl., az osztrák jogban, arra, hogy azokat a közismert szennye-
zőket, akik nem alkalmaztak szűrőberendezéseket, fokozottan adóztassák. A 
megoldás kifogásolták az antimonopolisztikus v. versenytörvényhozás hívei, akik 
azt állították, hogy ez által az állam egyazon árut gyártók közül favorizálja azo-
kat a gyártókat, akik kétes hatású szűrők alkalmazásával, „olcsó és nem mindig 
eredményes beruházással”, aránytalan mértékű adófelmentést nyernek, áruikat 
olcsóbban adhatják. Ennek eredményeképpen meg nem érdemelt versenyelőny-
ben részesülnek másokkal szemben. Megmutatkozott, hogy végleges, tökéletes 
megoldás nincs. Az adóztatási jog másik metódusa az ösztönzés rendszere volt, 
ami azt jelentette, hogy adókönnyítést azok nyertek, akik a szennyező technoló-
giákról áttértek a nem szennyező technológiákra. (Ilyen intézkedések eredmé-
nyesek voltak a háztartási mosóporgyártás tekintetében. Míg a korábbi mosó-
porkészítmények technológiai szempontból olyanok voltak, hogy alkalmazásuk 
után, leválaszthatatlanul szennyezték a vizet, az újabb technológiákkal előállított 
készítmények már nem.) 

Külön problémát jelentettek és jelentenek a peszticidiumok (rovarirtó szerek) 
alkalmazása, melyek a földbe kerülve, beépülnek a növényekbe és a táplálkozási 
láncon keresztül az emberi szervezetbe is eljutnak. Nem különben, hosszú távon 
károsítónak mutatkozott az állattartás során alkalmazott súlygyarapodást látvá-
nyosan növelő hormonális kezelés is. Ezek a hormonok az állati eredetű élelmi-
szerek útján az emberi szervezetbe is bekerültek, megfelelő ellenőrzés hiányá-
ban. Ugyanis előfordult, hogy a vágásra előbb került sor, mint amennyi időre lett 
volna szükség, hogy a hormonkezelés során alkalmazott anyagok kikerüljenek a 
vágóállat szervezetéből. Ilyen esetekben, a szigorú hatósági limitek (alsó határér-
tékek), immissziós jegyzékek, a limitek alapján kiadott engedélyezési rendszerek, 
és a limitek betartásának ellenőrzése, végszükség esetén pedig forgalmazási ti-
lalmak, hatékonyabb megelőzést biztosítanak, mint a kártérítési jog. 

Az integrális szemlélet jelentősen hozzájárult a környezeti károk szanálásá-
hoz, messze ugyan attól, ami látványos eredményekhez vezetett volna. Minden 
esetre az integrális környezetvédelem eszméjét követő európai törvények nem 
tagadják a környezetvédelmi actio populáris intézményét. Így, ennek az intéz-
ménynek egy újabb változata szerint, a kereseti kérelem benyújtását a bíróság 
akkor is „engedélyezi”, ha a környezeti kár még nem következett be, a károkozási 
kockázat már nem a puszta veszélyeztetés, mint a klasszikus objektív, veszélyes 
üzemi felelősségnél, hanem a kárveszély már „útban van a megvalósulás felé” 
és bizonyos, hogy a kár előbb-utóbb, nagyobb méretet öltve, be fog következni. 
Ilyenkor a bíróságtól igényelhető az adott veszélyeztetés megszüntetésére alkal-
mas intézkedés. Ez azt jelenti, hogy környezeti károk esetében a kár megléte (ami 
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egyébként alapfeltétele annak, hogy a bíróság egy kártérítési kereseti kérelemnek 
helyt adjon), többé nem perelhetőségi feltétel. Ugyanakkor, a környezeti kár oko-
zója a klasszikus kártérítési jog szabályaival összhangban felelős, amennyiben az 
adott tevékenység vagyoni vagy nem vagyoni kárhoz vezetett (természetesen, 
az okozatosság bizonyításának feltételével, a tárgyi felelősség szabályaival össz-
hangban, tehát vétkességtől függetlenül).

Az 1976. évi II. (magyar) törvény az emberi környezet védelméről, túl általá-
nos, kevés igazán szabályozó rendelkezést tartalmaz. Csupán 1992-ben történt 
két említésre méltó szabályozási újdonság: az üzemanyagok környezetvédelmi 
termékdíjának és a környezeti hatásvizsgálat bevezetése.398 A tv. 101. paragra-
fusa szabályozza a környezeti felelősségi rendszert. A 9.§ elvben előirányozza a 
felelősségek fajait, mint amilyen a büntetőjogi, polgári jogi, államigazgatási jogi 
felelősség. Jogsértő tevékenységnek a 101. § (1) bekezdése a környezet veszélyez-
tetését, szennyezését és károsítását, illetve a környezetvédelmi előírások meg-
szegését tekinti. A (2) bekezdés szerint a jogsértő tevékenység folytatója köteles 
a) az általa okozott környezetveszélyeztetést vagy környezetszennyezést meg-
szüntetni, illetőleg a környezetkárosítást abbahagyni, b) az általa okozott káro-
kért helytállni, c) a tevékenységet megelőző környezeti állapotot helyreállítani.399 
A szabályozás nem tekinthető precíznek, hiszen a törvény nem határozza meg 
a felperesi (aktív) legitimáció kérdését tehát azt, ki az, aki felperesi minősítés-
ben, polgári perben kérelmezheti a törvényben előírt szankciók alkalmazását a 
károkozóval szemben. A szabályozás nem irányozza elő egyértelműen a bírósági 
utat. Bár ez a Ptk reformja után egyértelműen következik, mint lehetséges út, 
főképpen, ha környezeti kár esetében a klasszikus kár (vagyon- vagy egészség-
sérelem) fennforgása is bizonyítható. A törvényben, továbbá, nem világos a „ká-
rosítás” fogalma. Nyilván, a törvény „károsítás” fogalma alatt elsősorban, a kör-
nyezeti elemek (levegő, föld, víz, stb.) szennyeződését értheti. Az actio popularis 
fogalmát nem meríti ki a Ptk 341. §-ának (1) bekezdése sem, mely arról szól, hogy 
„károsodás veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bíróságtól, hogy azt, akinek 
részéről a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztető magatartástól, illetőleg köte-
lezze a kár megelőzéséhez szükséges intézkedések megtételére és – szükség sze-
rint – biztosíték adására.” A rendelkezés ugyanis nemcsak a környezeti károkra 
vonatkozik, hanem általában bármilyen kárveszélyre. A környezeti actio populá-
ristól az idézett Ptk rendelkezés abban különbözik, hogy e Ptk rendelkezés értel-
mében csupán a közvetlenül veszélyeztetett nyújthat be keresetet. A környezeti 
actio popularisnál ezzel szemben, bárki kérheti a bíróságtól, hogy kötelezze a 
veszélyeztetőt megfelelő, kárt preventáló intézkedések megtételére (pl., a vízbe 
vagy földbe kibocsátott szennyező anyag szűrésére, a károsító anyag megfelelő 
tárolására vagy olajszennyezés eltávolítására a kibocsátó költségén). A széleskö-
398 Ld. Bándi, Környezetvédelmi kézikönyv, op. cit., 16. old.
399 Ld. Bándi, Környezetvédelmi kézikönyv, op. cit., 263-264. old.
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rű aktív legitimáció kárveszély esetén a prevenciót szolgálja. A hetvenes években 
több jogrendszerben elterjedt környezeti actio popularis eredményes benyújtá-
sának második feltétele nem más, mint, hogy a kárveszély meghatározatlan körű 
személyek egészségét, testi épségét, életét, vagyonát érintse és megfelelő intéz-
kedés hiányában, valószínű legyen a veszélyeztetés megvalósulása, azaz a kár 
előidézése. A környezeti actio popularisnál a másik keresetfajta akkor áll fenn, 
ha a kár már bekövetkezett. Ez esetben aktív legitimációval, perlési lehetőséggel, 
csupán az érintett károsult léphet fel. A preventív (kármegelőző) actio popularis 
eljárásjogi jellemzője, hogy egyszerűsített és gyorsított, mivel a veszélyeztetés 
okozatossága már nem csupán valószínű, jövőbeni, hipotetikus, mint általában a 
tárgyi felelősségnél. Itt az „ok”, azaz a károkozási feltétel már „útjára indult” és a 
kárveszély, a kár beállta, közvetlenül fenyeget. Példa lehet erre, a megengedett-
nél nagyobb atomsugárzás. A „megfelelő preventív intézkedés” igénylése nem 
az egész (pl. gazdasági) tevékenység megszüntetésére, hanem csupán az azzal 
járó veszélyeztetés megszüntetésére, abbahagyására irányul. A actio popularis 
kármegvalósulás esetén azzal a sajátossággal bír, hogy igényelhető az okozott 
környezeti kár elhárítása, a kibocsátó költségén (pl. a vízbe, földbe, levegőbe bo-
csátott emberi egészséget veszélyeztető szennyező anyagok semlegesítése). 

A XX. század különleges felelőségi alakzatai közül kiemelhető a kilencvenes 
évek első felében kialakuló atomkárokra vonatkozó német, osztrák, és immáron 
magyar törvényhozás is, amely előirányozza az ún. abszolút felelősséget. Vagyis, 
olyan felelősséget, amely azon túl, hogy objektív, tehát vétkességtől független, a 
klasszikus kimentő okokat, az erőhatalmat (vis maior) és eseményt (csaus) sem 
tartja többé felelősségmentesítő tényezőként számon. A működtető tehát, akkor 
is felelős, ha az atomművek működésével kapcsolatos kár akár egészében vagy 
részben erőhatalom, vagy esemény hatásának tudható be. 

A polgári jogi deliktum fogalma és tartalma a római jogi leges Aquiliae-től 
napjainkig hosszú fejlődést tett meg. Jelentését, jogkövetkezményeit döntően 
befolyásolta a polgári jogi doktrína. Ennek mentén pedig, a deliktum fogalmát, 
fejlődésmenetét, döntően befolyásolta jogfejlesztő és jogértelmező, jogalkal-
mazó bírói gyakorlat, majd e fogalom kötelező jelentését, a törvényhozás ha-
tározta meg. 

Amennyiben a hosszú fejlődési időszakot vesszük figyelembe, a fogalom je-
lentéstartalma fejlődésének kezdeteitől napjainkig, meghatározó csomópontjai 
e fogalomnak, melyet egészen a polgári korszak nagy kodifikációinak idejéig, és 
azóta napjainkban is, minden újrakodifikálási és ezzel egy időben újraértékelési 
időszakban, felmerült az alapvető kérdés, lehetséges-e az egységes deliktum-fo-
galom. Ugyanis az egységes deliktum tekintetében számos akadály mutatkozott 
meg, tekintettel a deliktumok különböző nemeire, változataira. Ez nemkülönben 
sarkalatos kérdés a magyar Ptk 1998 óta napjainkban (2008) is folyamatban levő 
újrakodifikálásának időszakában.  
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Maga a római jogi deliktum-fogalom sem volt egységes. A római jog, mint 
más jogintézményeknél is, itt is esetszerű volt. Az akkori, nem rövid jogfejlődési 
periódusban, változott pontosításokkal, eseteinek kibővítésével, változott a delik-
tum-fogalom jelentéstartalma. Ennek ellenére, nem alakult ki az egységes és álta-
lános deliktum-fogalom, átfogó definíció útján. A római szabályozás és a praetori 
jog mentén – jogépítőnek is mondható jogalkalmazás, a deliktumok esetszerű 
felsorolásának módszerét követte. A deliktum a római jogban mind vagyoni hát-
rányt, mind személyiségi és testi sérelmet takart. Alapvető szankciója azonban 
kezdetekben nem a károsult kártérítése, hanem a károkozó büntetése volt. Ebben 
a jogban tehát nem az volt a cél, hogy a károsultat ért vagyoni vagy nem vagyoni 
hátrány kiküszöbölését, kompenzálását szolgálja a szankció. A szankció arra irá-
nyult, hogy a károkozót tettéért megbüntesse. Ebben a jogrendszerben, ugyanis, 
nem differenciálódott még a polgári és büntető jogi deliktum. Talán csak a római 
jog fejlettebb szakaszára mondható el, hogy bizonyos elemekben egymástól szét-
válik a polgári jogi deliktum és a büntető jogi deliktum. Ez abban is kimutatható, 
hogy a deliktum jogkövetkezménye, a „büntetésként fizetett tartozás” a polgári 
jogi érdeksérelem, tehát magánvagyon jogellenes megsértése esetén, immáron 
nem az államnak, hanem a károsultnak jár. A pénzbüntetés azonban ekkor is 
megtartja megtorló jellegét, a duplum fogalma által: a károkozó kétszer annyival 
tartozott a károsultnak, mint amekkora volt az okozott kár. Kezdetben, a római 
jog fejletlenebb periódusában, a testi sérelem okozása esetén a „szemet szemért, 
fogat fogért” elv volt érvényes, sőt, maga a sérelmezett is ilyen értelemben alkal-
mazhatott „önsegélyt”, megtorlást, ami nem vont magával felelősséget még túllé-
pés esetén sem. A későbbi jogfejlődés már a római jogban kiküszöbölte a szankció 
sértett, károsult részéről történő alkalmazását. Idővel tehát a szankció megszabá-
sa és végrehajtása elsősorban bírói, praetori feladattá vált.    

A késő középkori polgári jogi kodifikációk (XVII-XVIII. századi német Land-
rechtek, pl. a porosz Allgemeines Landrecht, ALR, 1791, a svájci kantonális kó-
dexek) még a büntetőjogi szabályozási módszerek talaján állnak. Abban, hogy 
polgári jogi deliktumot is a különleges inkrimináció módszere szerint, felsoro-
lásszerűen és esetenként, tényállásaikat körülírva szabályozzák. A deliktuális jog 
alapnormája tehát, nem egy általános deliktum-tilalmon, károkozási tilalmon 
alapult, hanem több többé-kevésbé pontosan körülhatárolt tilalmon. Tehát a 
polgári jogi deliktuális jog alapnormáinak rendelkező része a speciális inkrimi-
náció elvét követték. A kár fogalma sem differenciálódott még csak kialakulóban 
volt a szerződési és deliktuális kár egymás közötti elválasztása, fogalom rend-
szere, a vagyoni és nem vagyoni kár differenciálódása. A vagyoni kár területén 
ugyan ismeretes volt, a római jog hatására, felmerült kár (damnum emergens), 
vagy dologkár, és az elmaradt haszon (lucrum cessans), a joggal várt, de a kár-
okozás következtében elmaradt haszon fogalma. Ugyanakkor a szankciók sem 
voltak általánosak és megmaradtak azok pönális jellemzői. 
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A doktrínának és a hagyományos polgári jogi kódexeknek (francia Code civil, 
OÁPtk, német BGB), tudható be a polgári jogi deliktum elválasztása a büntető jogi 
deliktumtól, a szabályozási módszer és a szankcionálás tekintetében egyaránt. A 
károkozási tilalom általánossá vált, ez a francia Code civilnek tudható be. Ezzel 
a polgári jogi inkrimináció általánossá vált, a korábbi késői középkori kódexek, 
büntető jogi individuális, speciális inkriminációt követő módszerhez képest. A 
szankciók többé nem speciálisak, tehát többé nem egyes esetekre vonatkozóan 
változóak, hanem általánosak. Alap-norma szinten az okozott kár megtérítésé-
nek kötelezettségében nyilvánulnak meg. „Aki másnak jogellenesen kárt okoz, 
köteles azt megtéríteni”- hangzott immáron a kártérítési alapnorma általánossá 
vált rendelkező része és általánosított szankciója. A korábbi pönális, megtorló 
elvet felváltotta az előző helyzet helyreállításának elve, vagyis a restitúció elve, 
mely többé nem annyira a károkozót kívánja büntetni, mint amennyire a károsult 
vagyoni érték-egyensúlyának a károkozást megelőző állapota szerinti helyreállí-
tását kívánja elérni. Ily módon a korábbi, polgári jogi kódexet megelőző speciális 
inkriminálás és szankcionálás módszere, mely még a kártérítési jogot a közjog 
talaján tartotta, a polgári korszaktól és kodifikációktól kezdődően, a magánjog 
területére helyezte, hiszen ezen túl már a deliktuális magánjog elsődleges céljává 
a károsult érdekeinek oltalma vált. Egyazon tényállásból ezen túl is származhat 
büntető jogi és polgári jogi deliktum, de ezeknek szankciói egymástól elvben füg-
getlenül, külön, büntető és polgári peres eljárásban állapíthatók meg. A büntető 
jogi ártatlansági vélelem azonban, továbbra is hatást gyakorolt a polgári jogi de-
liktuális felelősségre. Ugyanis a polgári jogi deliktum elkövetőjének bizonyítási 
terhét képezte az elkövető, a károkozó vétkességének bizonyítása. A klasszikus 
kódexek mindvégig megmaradtak a vétkességi elv, mint főszabály, mellett. Igaz, 
számos, szükséges kivétellel.

Az inkrimináció a német jogban, a BGB után, más utakon haladt, mint a rendi 
kódexek. Benne megtalálható az általános károkozási tilalmi alapnorma mentén, 
az a kísérlet, hogy legalább típusaiban megállapítsa a deliktumok esetkörét: az 
élet, az egészség – azaz a testi és lelki épség, a szabadság és a tulajdon, azok az 
értékek, melyeknek megsértése jelenti a polgári jogi deliktumot. Végül is ezek 
által a német BGB is eljut egyfajta típusszerűen megszabott általános deliktum-
fogalomhoz. Nem az általánosan meghatározott „kár” áll a deliktum fogalmának 
központjában, hanem azok a javak, amelyeknek megsértése révén beáll a kártérí-
tés. Ha a német deliktuális jog (gemeines Recht) alapnormája marad az esetszerű, 
bár tipológiájában magasabb absztrahálási szinten, mint a német Landrechteké, 
akkor a szankcionálás módszerében általános, mert minden esetben közös ne-
vező az, hogy az oltalmazott javaknak megsértője köteles, végső soron, pénzbeli 
térítést fizetni, melynek összege megfelel az okozott kár értékének. Ez még a nem 
vagyoni kárra is egyaránt érvényes, hiszen személyiségsérelem esetén, a károkozó 
a károsultnak pénzbeli térítéssel (kárpótlással), fájdalomdíjjal tartozik. 
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A polgári jogi korszak doktrínájának jelentős érdeme, hogy világosan elválasz-
totta a szerződési és szerződésen kívüli felelősséget. Nem azért, mert ezek igazán 
egymástól teljesen elválasztott felelősségi rendszerekké váltak volna. Csupán a 
szerződési jog szankcionálási sajátosságai mutatkoztak meg, nyertek pontosí-
tást. Elvi síkon szemlélve, a deliktum nem más ezek után, mint az általános jogi 
aktus, törvényi jogforrás által előirányzott általános károkozási tilalom szándé-
kos vagy gondatlan megszegése, mégpedig jogellenesen, másnak vagyoni vagy 
nem vagyoni hátrány előidézése révén. Ezzel szemben, a szerződési „deliktum” 
nem más, mint egy egyedi aktus, a szerződési kötelem megszegése, mégpedig 
nemteljesítés,  nem szerződésszerű teljesítés, vagy késedelmes teljesítés útján. A 
polgári jogi, szerződésen kívüli deliktum szankcióját a törvény szabja meg, a kár-
okozónak a károsult irányában történő kártérítési kötelezésével, ezzel szemben 
a szerződési felelősségnél a szerződésszegő a szerződéshez hű, jóhiszemű félnek, 
a szerződésben előirányzott felelősségi klauzula szabályai feltételei és mértéke 
szerint és alapján felelhet. A szerződéskötési autonómia a közrend és kénysze-
rítő jogszabályok tiszteletben tartásának feltételével kiterjed a szerződésszegés 
szankcióinak felek által meghatározható mértékére és módjára is. A törvény vé-
lelmezi a szerződésszegő vétkességét. A vétkesség bizonyításának terhe megfor-
dul, fennforgásának hiányát – amennyiben bizonyítást nyert már a szerződés-
szegés ténye – a szerződést szegő, rosszhiszemű fél bizonyítási terhét képezi. 
Kialakul a XIX. század elején a szerződési jog különleges intézménye, a culpa in 
contrahendo (Savigny), vagyis a szerződést megelőző tárgyalások rosszhiszemű 
lefolytatásából, vagy szerződéskötési szándék nélküli folytatásából eredő kárért 
való felelősség. A szerződés még nem jött létre, erről a felek csupán tárgyaltak. 
Nincs szerződéskötési kötelezettség (kivéve, ha ezt kivételesen a törvény előírja). 
Elvben tehát, a felek bármikor elállhatnak a szerződéskötési tárgyalástól, minden 
további szankció nélkül. Csupán az a tény szankcionálható, hogy a tárgyaló eleve 
nem kívánt szerződést kötni, tehát a tárgyalásokba ab initio, kezdettől fogva, 
szerződéskötési szándék nélkül bocsátkozott bele. Vagy pedig a tárgyaló félnek 
kezdetben ugyan volt szerződéskötési szándéka, utóbb azonban ez megszűnt, de 
a tárgyalásokat mégis folytatatta. Egyáltalában, az a probléma merült fel, mely 
jogcímen vonható felelősségre a rosszhiszeműen tárgyaló fél, hiszen a szerződés 
még nem jött létre, s deliktumnak sem mondható egymagában az a tény, hogy 
valaki eláll a további tárgyalásoktól. Ily módon úgy tűnt, hogy nincs jogalap a fe-
lelősségre vonásra, mégpedig a szerződési kötelem létrejövetelének hiánya miatt. 
A méltányosság, valamint a jóhiszeműség és a tisztesség törvényben általánosan 
előírt elvei, melyek a kötelem minden szakaszára, így keletkezésére is vonat-
koznak, megkövetelik, hogy a komolytalan tárgyaló, a másik, jóhiszemű félnek 
okozott kárát megtérítse. Azért, pl., mert ugyan már eleve elállt, de folytatta a 
tárgyalást, abból az in fraudem partis (fraudolózis) célból, hogy megakadályozza 
a másik tárgyaló felet abban, hogy harmadik személlyel kösse meg a  szerződést. 
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A megoldást tehát a jóhiszeműség és a tisztesség törvényi alapnormája nyújtotta. 
Ez az alapnorma törvényi követelmény, mely a kötelemfakasztástól a kötelem 
teljesítéséig érvényes. A kötelem létrejövetelét megelőző tárgyalásokat jóhisze-
műen kell folytatni, tehát a feleket a tárgyalások során a szerződéskötési szándék 
kell, hogy vezérelje. Ha a tárgyalások alatt az egyik tárgyaló nem volt jóhiszemű, 
akkor a kötelemfakasztó forrás, a szerződés létrejövetelének meghiúsulása elle-
nére, a rosszhiszemű tárgyaló köteles a jóhiszeműnek, a törvényi jóhiszeműségi 
jogszabály megsértése miatt beálló kárt pl., a tárgyalás költségeit megtéríteni. 
Természetesen, a szerződéskötési tárgyalás során bármely fél elállhat a további 
tárgyalásoktól, annak alapján, hogy a másik fél ajánlata számára elfogadhatat-
lan. Ebben az esetben nincs jóhiszeműség-sérelem és a culpa in contrahendo 
felelősségrevonás lehetősége sem. Habár a szerződéskötési tárgyalás eredendő 
célja, hogy létrehozza a tárgyaló felek közötti szerződést, rosszhiszemű vezetése 
esetén nem szerződési, hanem „deliktuális felelősséghez” vezet, melynek forrása 
– nem lehet a szerződés, hiszen létre sem jött – nem más, mint a törvényben 
előírt jóhiszeműségi követelmény megszegése. 

Kiemelkedő eredménye a polgári korszak doktrínájának a tárgyi, v. objektív 
(okozatossági) felelősség rendszerének kiépítése, mely a veszélyes üzem vagy te-
vékenység esetén az okozót vétkességtől függetlenül is az általa, tevékenységé-
ből, vagy veszélyes dolgának puszta fennállásából következő kárt megtérítésére 
kötelezi.

A polgári korszak doktrínája mentén alakult ki a saját magatartásért való fe-
lelősség és a mások magatartásáért való felelősség intézményrendszere, továbbá 
a szerződéses felelősség-átruházás meghatározott kár-kockázatok esetén (fele-
lősségbiztosítás). 

Kialakulnak a különleges felelősségi alakzatok is, mint az állattartó felelőssége, 
épületkárok, terror-cselekmények iránti felelősség, sportkárok, termékfelelősség, 
állami szervek által okozott károk, műszaki termékek működésével kapcsolatos 
jótállási felelősség, atomkárok, stb. Ide tartoznak a különböző szakmai felelőssé-
gek is, mint pl. az orvosi felelősség, az építő és tervező felelőssége, stb. Ezek azért 
váltak külön felelősségi alakzatokká, mert náluk tényállástól függően a felelős-
ségi jogcím vegyes lehet. Pl., a vadállattartó felelhet az állat által okozott kárért 
az objektív (veszélyes üzemi vagy dologi) felelősség alapján, mert a vadállat jogi 
szempontból veszélyes dologként minősíthető. Ugyanakkor, a háziállat is lehet 
konkrét esettől függően „fokozott veszéllyel járó dolog” (pl. veszett háziállat), s 
ez esetben az állattartó nem a szokásos szubjektív vétkességtől függő szabályok, 
hanem az objektív felelősség szabályai alapján vonható felelősségre. A különle-
ges felelősséget a felelősségre vonható személy is indokolhatja. Esettől függően 
ez lehet változó. Ilyen pl., a sportfelelősség. Hiszen amennyiben a sportkár azért 
állt be, mert a sportoló nem tartván tiszteletben a sportszabályokat, sporttársá-
nak testi sérülést okozott, akkor elvben a vétkességi alapon ő, az okozó vonható 
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felelősségre. Ha azonban a lelátókon szurkoló nézősereg azért sérült meg, mert 
a lelátó építménye leomlott a súly alatt, akkor a sport szervezője tehető felelős-
sé. Ha a sporteszköz gyártási hibájából származott a kár, pl. ha a női szertorna 
felemás korlátja sportszereplés közben eltörött, a sportolót ért testi sérelem ká-
ráért, okozatosságtól függően, vagy a karban tartó, vagy a gyártó a felelős. Ha 
labdarúgó kapu ráesett a sporttéren az ott sportoló gyermekre, mert nem volt 
szakszerűen felszerelve, akkor a gyártó, vagy szerelő felelős, okozatossági kap-
csolat alapján. Ezeket a különleges felelősségi eseteket a hatályos magyar jogban, 
mint a külföldi jogban is, elsősorban a különleges törvényhozás szabályozza. A 
Ptk-kban ezeknek csupán elvi oldala szabályozott.

A francia doktrínában, a római jogi alapozást követve, nyert pontosítást a 
delictum és quasi delictum egymástól való relatív elhatárolása. A kettő közötti 
mezsgyének döntő mércéje, hogy a kár közvetlenül emberi magatartásból követ-
kezett-e. Amennyiben a kár emberi cselekvés vagy mulasztás következménye, 
deliktumról van szó. Ha a kár nem közvetlenül emberi magatartás hatására állt 
be, pl., az épületről lehulló cserép, a háziállat által letaposott vetés, stb., akkor 
quasi delictumról van szó. Ma már a deliktum és kvázideliktum megkülönbözte-
tésének elsősorban doktrináris jelentősége van. E károk ugyanis többé-kevésbé 
emberi magatartás által befolyásolhatóak, emberi kontroll alatt állhatnak, így az 
ilyen esetekben az a felelős, aki a polgári jogi szempontból a dolgok feletti köte-
lező kontrollt, legtöbbször tulajdoni vagy más jogcímen, pl., bérletnél, a haszno-
sítási (gyümölcsöztetési) jogosultságot gyakorolják. 

II. Az Európai Unió közösségi jogi szabályozása az Unió létrehozásának 
időpontjáig érvényben levő EGK Egyezményhez képest,400a Maastricht-i Egyez-
ménytől (1991/2002)401 kezdve, majd az Amsterdami (1999),402 különösen a Niz-
zai Egyezménytől (2001),403 a korábbi szinte kizárólag közjogi terület mellett, 
mindinkább a magánjog területére terjedt ki. Természetes és várható következ-
ménye ez annak az előrelépésnek, amely az EGK-hoz képest megtörtént, ami 
köszönve a Maasztricht-i Egyezménynek, a személyek, áruk, szolgáltatások és a 

400 Vertrag zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (WG- Vertrag) – Európai 
gazdasági Közösségről szóló Egyezmény, - aláírására 1957. március 25.-én került sor. Ld. 
pl. Borchardt, EU- und EG Vertrag, Textfassung nach dem Vertrag  von Nizza, 3. Auflage, 
Bundesanzeiger Verlag, Köln,  2001, 26. old.
401 Vertrag über die Europäische Union (EU) – Unionsvertrag, Maastricht, az Egyezmény aláírására 
1992. február 7.-én, hatályba lépésére pedig 1993. november 1.-én került sor. Ld., az Egyezmény tel-
jes szövegét, in: Borhardt, EU- und EG Vertrag, op. cit., 29-65. old. Ld. továbbá, Jeney Petra, Kende 
Tamás, Lövenberg Viktória, Európai Közösségi jog, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 12-13. old.  
402 Amsterdami Egyezmény (Vertrag von Amsterdam), hatályba lépett 1999. május 1.-én. Ld. pl. 
Borchardt, EU und EG- Vertrag, op. cit., 28. old.
403 Vertrag von Nizza (Nizzai Egyezmény), hatályba lépett 2001. február 26.-án, ld. Borchardt, EU 
und EG Vertrag, op. cit., 28. old.
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tőke szabad áramlását irányozzák elő404az EU térségében. A közösségi szabályo-
zás magánjog felé való fordulása nemkülönben annak is betudható, hogy 1999. 
január elsejétől az EU területén egységes valuta (EUR) bevezetésére kerül sor. 

A közösségi szintéren elsőnek (a kereskedelmi és polgári) szerződési jog el-
veinek kodifikálása valósul meg, UNIDROIT és UNCITRAL modell-törvények-
ként.405 Ugyanakkor az Európa Parlament két határozatában felszólítja a Bizott-
ságot, hogy kezdje meg az Európai Magánjogi Törvénykönyv kidolgozásával 
kapcsolatos munkálatokat.406 A határokon átívelő kereskedelmi kapcsolatok 
érvényesítése, és az egységes valuta bevezetése, kiváltja a belső magánjogi kodi-
fikációk és törvényhozások harmonizációjának, egységesítésének, sőt egyönte-
tűségének igényét is.407 (Példa hozható fel erre a német BGB 2002. január 1-én 
hatályba lépő főleg harmonizációs követelmények miatt megvalósított számos 
módosítása).408 

A szerződési jog közösségi elemeinek érvényesülése óhatatlanul magával vonta 
először a szerződési felelősség, majd a deliktuális (szerződésen kívüli) felelősség 
joganyagának közösségi szintű szabályozásának szükségét. Az európai magánjog-
tudósok Akadémiája (1992) által több mint egy évtizedig tartó munkájának kö-
szönve a 2003. évben elkészült (Giuseppe Gandolffi elnöklete alatt) Európa Szerző-
dési Törvénykönyvének Tervezete, amit a jogirodalom mérföldkőként értékel.409 

A deliktuális jog, egyenlőre, elsősorban a doktrína mentén vált elsőként „kö-
zösségi joggá”, mégpedig úgy, hogy a doktrína a belső polgári törvénykönyvek 
közös elemeit, jogintézményeit vette számba. Nemkülönben a bírói gyakorlat 
által.410 A deliktuális jog „doktrináris jogegységesítésére” a múlt század nyolcva-

404 Ld. közelebbről: Berke Barna, Boytha György, Burián László, Dienes-Oehm Egon, Király Mik-
lós, Martonyi János, Mádl Ferenc (szerk. Király Miklós), Az Európai Közösség kereskedelmi ma-
gánjoga, KJK KERSZÖV, Budapest, 2001, 73-103. old., Berke Barna, Fazekas Judit, Gadó Gábor, 
Király Miklós, Kisfaludi András, Miskolci Bodnár Péter, Európai társasági jog, KJK KERSZÖV, 
szerk.: Miskolci Bodnár Péter, Budapest, 2000, -Római szerződés, 43. (52) cikke, 22-26. old. 
405 Nemzetközi Intézet a Magánjog Egységesítésére (UNIDROIT) és az ENSZ Nemzetközi Keres-
kedelmi Jogi Bizottsága (UNCITRAL). Ld. pl., Bánrévi Gábor, A nemzetközi gazdasági kapcsola-
tok joga, 3. javított és bővített kiadás, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog és Államtudományi 
Karának könyvei, felelős kiadó: Radnai József és Farkas Olivér, Budapest, 2003, 23-27. old.
406 Ld. pl., Darázs Lénárd, Faludi Gábor, Kisfaludi András, Pajor - Bytomski Magdolna, Vékás 
Lajos (szerk. Vékás Lajos), Az európai közösségi jogi elemek a magyar magán- és kereskedelmi 
jogban, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó, Budapest, 2001, 29. old.
407 Ld. pl., Giannantonio Benacchio, Az Európai Közösség magánjoga, Polgári jog, kereskedelmi jog 
(magyarra fordította Földi András és Csizmadia Norbert), Osiris Kiadó, Budapest, 2003, 21-27. old.
408 Ld. pl. Zivilrecht, Wirtschaftsrecht, Nomos Textausgaben, 10. Auflage, Stand: BGBl. I. Nr.39 
vom 27. Juli 2001, Nomos Verlagsgesellschfat, Baden-Baden, 1-16. old.
409 Ld. H. J. Sonnenberger (München), Az európai magánjogtudósok Akadémiája Európai Szerző-
dési Törvénykönyvének Tervezete, Magyar Jog – Kölföldi Szemle, 2002/3. szám, 170-176. old.
410 Mint Giannantonio Benacchio írja, (in: Az Európai Közösség magánjoga, op. cit. 22. old.) (…) 
„a Közösség olyan modelleket vesz át, amelyek eredetileg egy adott tagállamban voltak ismertek, 
majd e modellek a többi tagországban is befogadást nyernek.”
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nas éveinek végéig a jog összehasonlítás útjait (pl. Konrad Zweigert és Hein Kötz), 
módszerét követve, „jön létre”, keresvén a konvergens és divergens, valamint az 
egyes kódexek hatására más kódexben recipiált intézményeket. Konrad Zweigert 
és Hein Kötz Lambert megfogalmazását veszi alapozásul, amikor a jogösszeha-
sonlítás (új) rendeltetését, jelentőségét kutatja. Lambert megfogalmazása sze-
rint ugyanis, a jogösszehasonlítás jelentőségét az emeli ki, hogy a törvényekben 
véletlenszerűen megjelenő különbségeket, melyek az azonos civilizációs fokon 
álló kultúrákat és gazdasági rendszereket egymástól elválasztják, kiküszöbölik, 
áthidalják, hogy a különbségek számát lecsökkentsék. Különösen azokat a kü-
lönbségeket kell kiküköszöbölni, amelyek nem a politikai, szociális és szokásjogi 
szintéren megjelenő minden népnél fennálló sajátosságokat érintik.411 Hein Kötz 
és Konrad Zweigert a deliktuális felelősségi jog alapvető közös nevezőjét a sa-
ját és mások magatartásáért való felelősségben látja. A felelősség legtöbbször a 
saját felróható magatartásból ered. Adott esetben valaki felelhet mások maga-
tartásáért is, habár a felelős személynek közvetlenül nem róható fel a jogellenes 
cselekmény. Megjegyzendő, hogy ez nem más, mint a mások magatartásáért 
való felelősség, a felelős személy harmadik személy iránti törvényes kapcsolatán 
nyugvó intézménye, pl. a szülő vagy gyám szülői jogviszonyon alapuló felelős-
sége kiskorú gyermek által okozott kár esetén.412 A legnagyobb különbségek a 
deliktuális jogban a common law rendszerek és az európai kontinentális rendsze-
rek között abban van, hogy a common law rendszer a deliktuális tényállásokat 
esetszerűen állapítják meg, szemben a kontinentális joggal, mely a deliktumot 
egy generálklauzula (másnak kárt okozó jogellenes magatartás, pl. a német BGB 
826. paragrafusa, vagy francia Code civil 1382. szakasza) segítségével állapítja 
meg. A common law-ra vonatkozóan ugyanis nem egyértelmű, hogy ismeri-e, 
azaz elismeri-e az általános deliktum fogalmát, ami a kontinentális deliktuális 
jogra egyértelműen jellemző.413 

Az EU létrejövetele után (1992), a doktrína a közösségi jog felelősségi alapin-
tézményeit kutatva, a polgári deliktuális jog, azaz felelősségtan kulcsintézmé-
nyeinek legáltalánosabb fogalom-meghatározásainak módszeréhez fordul. (Ezt 
az utat követik, a XX. sz. kilencvenes évei során, pl. Christian Bahr414és Irene 

411 Konrad Zweigert, Hein Kötz, Einführung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des 
Privatrechtes, 3. neubearbeitete Auflage, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 1996, 2. old.
412 Ld. Zweigert-Kötz, Einführung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechtes, 
op. cit., 632. old.
413 Ld. Zweigert-Kötz, Einführung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechtes, 
op. cit., 627. old.
414 Christian Bahr, (Institut für Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung, Osnabrück), 
Gemeineuropäisches Deliktsrecht, I. Band: Kernbereiche des Deliktsrechts, seine Angleichung in 
Europa und seine Einbettung in die Gesamtrechtsordnungen, 2. Band: Schaden und Schadenersatz, 
Haftung für und ohne eigenes Fehlerverhalten, Kausalität und Verteidgungsgründe, C.H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung, München, 1999.
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Klauer415). E kulcsintézmények között szerepelnek az alapvető felelősségi feltéte-
lek, mint a vagyoni és nem vagyoni kár, jogellenesség, a felróhatóság (vétkesség), 
az okozatosság, továbbá az alapvető felelősségi formák, mint a tárgyi és alanyi 
felelősség, nemkülönben a felelősség mértékét meghatározó tények, a felelősség-
megosztás, a törvényi és szerződési felelősség-kizárás, a szerződési felelősség-át-
ruházás intézményei. Christian Bahr a közösségi európai deliktuális felelősségről 
szóló könyvében azt írja, hogy e mű kísérlet az európai közösségi deliktuális jog 
feldolgozására, mégpedig tankönyv és kézikönyv formájában, amely a szerződé-
sen kívüli felelősségi jogot dolgozza fel. Szavai szerint a különlegesség abban van, 
hogy azt az anyagot öleli fel, amely az EK deliktuális jogára vonatkozik. Habár az 
államok deliktuális jogáról van szó, a szerző szerint, mégis lehetségesnek tűnik, 
a kizárólagosan nemzeti kereteken belüli jogforrásokon túlmenően egy egységes 
diszciplínát kiépíteni. A szerző rámutat, hogy egy jogrendszeren belül, azonos 
intézmény kapcsán is tapasztalhatók különböző állásfoglalások. Ha nemcsak a 
saját jogunkat elemezzük, hanem a környező országok jogát is, növekszik a lehe-
tőség a tudományos vitában való részvételhez. Csak a saját joggal való foglalkozás 
és annak minőségi összehasonlítása más jogrendszerrel egy dolog, más azonban, 
ennél sokkal többet jelent az, ha olyan jogrendszerekről van szó, amelyek azo-
nos alapértékek alapján nyugszanak és vannak kiegyenlítve.(…) Ez utóbbi eset 
forog fenn az Európai Unióban, és ezért lehetséges a nemzeti felelősségi jogokat 
európai közösségi deliktuális felelősségi jogként is szemlélni, minősíteni.416 Bahr 
szerint a deliktuális közösségi jognak, a transzportjog (szállítmányozás) mellett 
(fuvarozás, azaz személy- és áruszállítás, járműközlekedés) két további fontos 
területe van: a közlekedési balesetjog és a környezetvédelmi felelősségi jog. 

A közlekedési balesetjogra nézve jelentős a II. 1959. IV. 20-án kelt kötelező 
Felelősségbiztosítási Irányelv.417 Ezt követően 1990. május 14-én jön létre a Ta-
nács harmadik felelősségi Irányelve, mely a tagországok felelősségbiztosítási jog-
harmonizációs kötelezettségét, harmonizációs irányelveit irányozza elő, a közle-
kedési járművek tulajdonosai számára, a kötelező felelősségbiztosítás terén.418 
Az irányelv újdonságot hozott: A kötelező biztosítást (a vezetőn kívül) ki kell 
terjeszteni a személyi károkra, minden jármű esetében (1. szaksz). Ugyanakkor, 
a biztosítottnak egyetlen biztosítási prémium (biztosítási díj) fizetése alapján, 
a biztosító köteles fedeznie kell a kárt a Közösség egész területén. (2. szakasz, 
1. bek.). Ehhez a biztosítónak megfelelő biztosítási alappal (Garantiefond) kell 

415 Irene Klauer, Die Europaisierung des Privatrechts, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 
1. Auflage, 1998.
416 Bahr, Gemeineuropäisches Delikstrecht, op. cit., I. kötet, Bevezetés, VII. old.
417 Közlekedési Felelősségbiztosítási Irányelv, megj. in: BGBl. 1965 II. 281. old., összesen 75 ország 
ratifikálta.
418 Ld. 90/232/EWG, ABl EG Nr-L 129, 1990.V.19. Ld. in: Bahr, Gemeineuropäisches Delikstrecht, 
op. cit., I. kötet, 387. old, 385.p.
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rendelkeznie, melyből a biztosítási összeget ki lehet fizetni. Egy másik Tanácsi 
Irányelv419 arról intézkedik, hogy azok a társaságok, amelyek járműbiztosításukat 
egy másik tagországban kötötték meg, szolgáltatásnyújtás révén és nem enged-
ményezés alapján vesznek részt az ottani garanciális alap finanszírozásában (6. 
szakasz).420 Maga az anyagi kártérítési felelősségi jog harmonizációja elmaradt, 
habár a korabeli Európai Tanácsnak volt egy ez irányú indítványa az 1973-as 
évben421. Igaz, létre jön egy nemzetközi munkacsoport, mégpedig a párizsi Apel-
lációs Bíróság tanácselnökének vezetése alatt (Deeserine), mely kidolgozott egy 
munkaverziót. A német munkacsoporttagok nem fogadták el a francia javaslat-
tervezetet. Fenntartásuk azokra a balesetekre vonatkozik, amikor az áldozatnak 
egy másik EU tagországban van állandó tartózkodási helye. Szó volt, ugyanis, a 
Javaslatban a regresszjognak (visszkereseti jog) a nemzeti jog szerinti fenntartá-
sára, amit német kifogás ért.422 

A másik lehetséges EU-s közösségi felelősségi területen, a környezetvédelmi 
felelősségi jog területén (Umwelthaftungsrecht), a közösségi szabályozás még 
nyitva áll. Igaz, a Tanács másfél évtizeddel ezelőtt kötelezte magát, hogy 1988. 
szeptember 30-ig megteremti a feltételeket a polgári jogi felelősség alkalmazása 
tekintetében, mégpedig a hulladékanyagok termelőit érintően, amennyiben ezek 
másoknak kárt okoznak, vagy más személyek esetében, akik ilyen károkért fele-
lősségre vonhatóak.423 Maga az EU Parlament is igényelte a Bizottságtól, hogy 
tegyen javaslatot egy közösségi kauzális felelősségi rendszerre nézve, az összes 
nagyfokú kockázatokat hordozó vegyi tevékenységgel kapcsolatban.424 Jelentős a 
hulladéktelepekről szóló 1991. évi Irányelv Javaslata.425 Végül, 1993. június 21.-én 
létre jön az Európa Tanács Lugánói Egyezménye, mely szabályozza a polgári jogi 
felelősséget, a környezetet veszélyeztető tevékenységek okozta kárért. Ez ugyan 
nem lépett azonnal hatályba. Az Egyezmény a nagymértékű jelentős kockáza-
tokat, felelősségi potenciált hordozókra nézve, szigorú felelősséget irányoz elő, 
ugyanakkor e kockázatokra egy biztosítási fedezet előirányzatát vázolja. Vitás 
volt, hogy az európai biztosítási rendszer hajlandó lesz-e ezt vállalni.426    

A hatályos európai fogyasztóvédelmi jog (Verbraucherschutzrecht, Konsu-
mentenschutz) több érvényben levő irányelvet ölel fel. Ezek közül kettőnek köz-

419 Ld. 73/239/EUG, 88/357/ EWG, ABl EG Nr. L 330, 1990 XI. 29, 44. old.
420 Bahr, Gemeineuropäisches Delikstrecht, op. cit., I. kötet, 383. old.
421 Ld., Materielle Strassenverkehrshaftpflichtrecht, Europäisches Übereinkommen, v. 14.5.1973 
über Zivilrechtlicher Haftpflicht für die durch Kraftfahrzeuge verursachten Schäden.
422 Bahr, Gemeineuropäisches Delikstrecht, op. cit., I. kötet, 387. old.
423 Ld. a hulladék anyagokról szóló 91/56 EK Irányelvet, valamint a nehézfémek tárolásáról szóló 
86/278 EK Irányelvet, in: Fodor László, Környezeti előadások, Bíbor Kiadó, Miskolc, 2003, 102. old. 
424 Ld. ABl EG Nr. C 7, 1987. január 12.
425 Ld.  ABl EG Nr. C 190, 1991 VII. 22, 1. old.
426 Bahr, Gemeineuropäisches Delikstrecht, op. cit., I. kötet, 387. old., 388.p.  
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vetett alkalmazása van, mégpedig a szerződésen kívül okozott károk területén. 
Az első az ún. pausál utazásra,427 a második a fogyasztói szerződés méltánytalan 
felelősségkimentő klauzuláira vonatkozik.428 Az első Irányelv Németországban 
1994. áprilisában lépett hatályba.429 Dániában 1993 jún. 30-án,430 Hollandiában 
pedig 1992. dec. 27-én.431 A deliktuális jog szempontjából mindkét irányelvnek 
abban van jelentősége, hogy tagadják a testi sérelemre vonatkozó felelősségki-
mentés érvényét, azaz a testi sérelem okozása esetére előirányzott felelősség-
kimentő nyilatkozatot érvénytelennek tartják. A két irányelv között vannak ár-
nyalati különbségek. A Pausál-utazási Irányelv nem különbözteti meg az egyedi 
szerződési ígéretet az általános üzletkötési feltételektől, míg a másik irányelv 
csak azokra a szerződési kitételekre érvényes, amelyek a részleteket nem szabá-
lyozzák (3. szakasz 1. bek.). Másrészt a Klauzula Irányelv arra vonatkozik, hogy 
egy szerződési feltétel rosszhiszemű-e, és ettől függően érvénytelenné lehet 
nyilvánítani. Mégpedig azért, mert kizárja, vagy korlátozza a vállalkozó, azaz 
üzemeltető törvénnyel előirányzott felelősségét, arra az esetre, ha a fogyasztó 
az üzemeltető, vagy gyártó cselekménye, vagy mulasztása miatt életét vesztette, 
vagy testi sérülést szenvedett. (Függelék, Nr. 1. lit.a, 3. szakasz 3. bek.). Ugyan-
akkor a Pausál-irányelv csupán azokra a károkra vonatkozik, amelyek csak testi 
sérülésben nyilvánulnak meg és amelyek ezek iránti felelősséget zárják ki. (5. 
szakasz, 2. bekezdés, 4. albekezdés). Halál okozása tehát ebben nem szerepel. Ezt 
a megoldást Ch. Bahr nem tartja helyesnek, konzekvensnek.432 

Az európai felelősségi jogi doktrína úgy ítéli meg, hogy a deliktuális felelős-
ségi jog egyike a polgári jog legkonvergensebb (leginkább egybevágó) részeinek, 
s ennél fogva nagyobb esély lenne, többek között, a felelősségi jog alapelveinek 
közösségi kodifikálására is, nem érintvén azt a tényt, hogy a deliktuális felelős-
ségi jog törzsanyaga a belső polgári jogi kódexek szabályozási hatáskörében van. 
Tény az, hogy az egyes belső törvénykönyvek egyelőre, a részletekben egymástól 
eltérhetnek. Pl., a nem vagyoni kár pénzbeli térítésének esetén a német BGB és 
jogalkalmazás a legmagasabb rögzített, összegszerű limitáció (korlátozás) elvét 
követi, míg a francia polgári jog csupán elvi mércéket szab meg a nem vagyoni 
kár pénzbeli térítése összegének meghatározására. Habár a belső elévülési jog-
szabályok az egyes polgári kódexekben (pl. a német BGB, az OÁPtk, a svájci 
Kt) elvben, sok tekintetben konvergensek, számos részletben azonban külön-

427 Ld. EG 90/314. sz. Tanácsi Iránylev, a pausál utazási vonalakról – ABl. EG Nr. L 158, 1990. jún. 
23, 59. old.
428 Ld. EK –EG 93/13 EWG, 1993. április 5.-ei Tanácsi Irányelv – ABl. EG Nr. L 95 vom 21.4.1993, 
29. old.
429 Ld. BGBl 1994 I 1322.
430 Ld.  Dánia, 472. törvény, Lovtidende A 1993, 2499. old.
431 Ld., Hollandia, 1993. évi 43. sz. törvény.
432 Bahr, Gemeineuropäisches Delikstrecht, op. cit., I. kötet, 387. old. 
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böznek egymástól. Az európai klasszikus Ptk-k elvben megegyeznek az elévülési 
és jogvesztő jellegű határidők elhatárolása, differenciálása tekintetében, a szub-
jektív elévülési határidő kezdetének meghatározásában (a károsult tudomása a 
károkozóról és a kárról), továbbá a szubjektív határidő tartamában (legtöbbször 
három év). Különböznek azonban a jogvesztő, az objektív határidő, azaz az ab-
szolút elévülés határidejében: Egyes kódexekben ez tíz év, más törvénykönyvek-
ben, ha az elkövető a károkozással egyidejű bűncselekményt is elkövetett, akkor 
a bűncselekmény elévülési határideje a mérvadó a kártérítési kereseti kérelem 
benyújtásnak végső határidejére nézve. A felsorolt különbségek csupán egyes 
példái a számos egyéb részleteket érintő különbségeknek.

Mindaddig, amíg a belső deliktuális jog különbségeket mutat ki, szükség van a 
kollíziós jog (nemzetközi magánjog) intézményeinek, kapcsoló tényeinek és a külföl-
di jog jogalkalmazási elveinek (pl. lex loci delicti comissii;433 utalás, visszautalás, to-
vábbutalás,434 közrend435) érvényesítésére. Az esetleges közös deliktuális jog elveinek 
kodifikálása esetén, az elvek jogharmonizációs mélységének követelményeitől függne, 
milyen mértékben kerülne sor a klasszikus kollíziós jog alkalmazási körének leszű-
külésére. Persze, megjegyzendő, hogy egyelőre még nincsenek jelei annak, hogy a 
deliktuális jog elveinek közösségi szinten történő kódex-tervezetek, vagy modell- 
törvények hamarosan tervezeti formákban (nem számítva a doktrináris szinteret) 
elkészülnének, a belső jogrendszerek deliktuális jogának nagyfokú konvergenciája 
ellenére. A „késés” okai nyilván éppen a konvergenciában vannak. Nincs kifejezett 
harmonizációs kényszer az olyan joganyagban, melynek belső jogszabályai elveken 
és intézményeken túlmenően, részletekben is megegyezők más jogrendszerek sza-
bályaival. Pontosabban, a ius commune szabályai megalkotásának  „késése” a delik-

433 Ld. Burián László, Kecskés László, Vörös Imre, Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, egyete-
mi tankönyv, Logod Bt. Budapest, 2001, 240. old., 829. p. A hatályos 1979. évi 13. törvényerejű ren-
delet a nemzetközi magánjogról, 32. paragrafusában /(1) bek./a károkozó tevékenységének vagy 
mulasztásának helye és ideje szerinti irányadó jogot érvényesíti. Amennyiben azonban „ez a káro-
sultra kedvezőbb, annak az államnak a jogát kell irányadónak tekinteni, amelynek a területén a kár 
bekövetkezett.” Ibid, 32. paragrafus (2) bekezdés. További kollíziós normák szerint: „Ha a károkozó 
és a károsult lakóhelye ugyanabban az államban van, ennek az államnak a jogát kell alkalmazni. 
(Ibid, 32. paragrafus 3. bekezdés). „Ha a károkozó tevékenység vagy mulasztás helyének joga sze-
rint a felelősség feltétele vétkesség, vétőképesség fennállását akár a károkozó személyes joga, akár 
a jogsértés helyének joga szerint meg lehet állapítani.” (Ibid, 32. par., 4. bekezdés). (Ld. a Rendelet 
szövegét, pl., in: Burián- Kecskés-Vörös, Magyar nemzetközi kollíziós jog, op. cit., 320. old.). Ld. 
e könyv újabb átdolgozott kiadását is, ibid, Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, Európai jogi 
kitekintéssel, Krim Bt, Budapest, 2005, 352. old. Ld. továbbá, Mádl Ferenc - Vékás Lajos, Nem-
zetközi magánjog és nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 
2005, 363. old. A szerzők kiemelik, hogy a lex loci delicti commissi még a kanonistáktól kialakított 
elve újabban, a károsult fokozott oltalmának céljából, átadja a helyét az ebből a szempontból “leg-
jobb jog” (better law) elvének, ami ugyan lehet az elkövetés helye, de lehet a felek közös lakhelye, a 
biztosítási kötvény érvényességi országa, stb. (op. cit., 354. old.).  
434 Burián-Kecskés-Vörös, Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, op. cit., 122-125. old. 384.-397. p.
435 Burián-Kecskés-Vörös, Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, op. cit., 137. old. 449.p., 139. old. 456. p.
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tuális jogban azért evidens, mert egyfelől a deliktuális jog a (belső, nemzeti) polgári 
törvénykönyvek hagyományos szabályozási területét képezik. Másfelől azért, mert 
elvben a Ptk-k erre vonatkozó rendelkezései, a római jogi hagyományok, beleértve a 
római jog doktrínáját,436 valamint a recepciók révén, továbbá az azonos típusú ese-
teken, tapasztalati szinten kialakuló hasonló jogfejlesztő gyakorlat útján, nagyfokú 
konvergenciát (egybevágást) mutatnak fel. Az alapfogalmak szinte mindenütt meg-
egyeznek. Hiszen, csupán példaszerűen említve, mindegyik Ptk ismeri a tárgyi és 
alanyi felelősséget, a jogellenességet, a felelősség-kizárást (pl. erőhatalom esetén), a 
felelősség-megosztást (pl. károsult hozzájárulása esetén), egyetemleges felelősséget 
(pl. többes okozás esetén). Ha azonban abból indulunk ki, hogy a részletek adják 
meg a károsult teljes kártérítése iránti mindenütt többé-kevésbé, érvényesülő sza-
bályát, akkor a részletek tekintetében való eltérés igen nagy jelentőséggel bír, mert a 
végeredményben, azonos esetben, különböző mértékű kártérítéshez, kártalanítás-
hoz vezethet, – akkor, amikor a károkozás „nemzetközi tényállás-elemekkel”, tehát 
modern kifejezéssel élve, határokon átívelő jelleggel bír. Ez pedig nem egyeztethető 
össze az európai egyezményi szinten (pl. Európai Emberi Jogi Egyezmény), az eu-
rópai térségen megkövetelt jogegyenlőségi követelményekkel. Egy német károsult 
Magyarország területén, vagy egy magyar károsult Németország területén, magyar, 
azaz német anyagi jog konvergenciája esetén, azonos térítést ér el, divergens jogi 
szabályozás esetén azonban, különböző kártérítést fog kapni. A jogegyenlőség a 
károkozásnál azt jelenti, hogy a károsult, bármely országban történjék is a károko-
zás, ha az eljáró bíróság illetékessége nem egyezik állampolgársága szerinti bíróság-
gal, azonos esetben, azonos mértékben legyen kártalanítva. Ha az épülő európai 
közösségi deliktuális jog fokozott mértékben, jogintézményi konvergenciákon túl, 
a részletekben is kifejezésre jut, csakis így, azonos jogcím esetén azonos kártérítést 
eredményezhet. Addig azonban, amíg a nemzetközi kollíziós jog nyer alkalmazást, 
lehetséges a divergens kártérítés azonos esetben. Az utalás és visszautalás intézmé-
nyei miatt lehetséges az azonos deliktum-típus szerinti differenciált kártérítés. 

Külföldi elem fennforgása esetén a különböző, lex fori szerinti materiális jog 
és az állampolgárság szerinti jog, – egymás között nem harmonizált deliktuális 
felelősséget szabályozó normák konkurenciáját, konfliktusát és az esetleges nem 
egyenlő elbírálás jelenségeinek elkerülése végett, a szerződés intézménye alkal-
mas arra, hogy a deliktumra nézve, a felek felelősségének mértékét, akaratuknak 
megfelelően szabályozzák. Megoldást jelenthetnek, a kollíziós jogon túlmenően, 

436 Ld. pl. Hamza Gábor Az európai magánjog fejlődése, A modern magánjogi rendszerek 
kialakulása a római hagyományok alapján, op. cit., 44-45. old. Ld. továbbá, Gábor Hamza, Wege 
der Entwicklung des Privatrechts in Europa, Schenk Velag, Passau, 2007, 26-34. old., 37-50. old., 
77., 83. old. Gábor Hamza, Le développement du droit privé européen, Le roledela tradition 
Romaniste dans le formation de droit privé moderne,Budapest, ELTE, 2005, 89-175. old. A magyar 
deliktuális jog a XIX. század második felében, valamint XX. század első három évtizedében fogant 
kodifikációs tervezetekben fellelhető pandektisztikai hatásokról, ld., Hamza G., in: A modern 
magánjogi rendszerek kialakulása, op. cit., 176. old. 224. lábjegyzetszámban foglaltakat.   
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a szerződési felelősségi jogra nézve, a szabadabban érvényesíthető felelősségi jogi 
klauzulák. Kérdés, hogy a deliktuális felelősség területén mennyiben alkalmazha-
tók a felelősség-kizárási, felelősség-korlátozási szerződési klauzulák. Mennyiben 
ütköznek, ütközhetnek ezek a közrenddel (l’ordre public, gute Sitten)? A felelős-
ségkorlátozási klauzulák előzetes alkalmazásának akadályai a deliktuális felelős-
ség területén abban vannak, hogy a szerződésen kívüli deliktum az előreláthatósági 
és gondossági törvényi követelmény ellenére, gyakorlatilag legalább abban nem 
előrelátható, hogy a deliktum mely felek között jön létre. A felelősségkorlátozó 
szerződési megállapodás lehetősége csupán utólagos, olyan értelemben, hogy a fe-
lelősségkorlátozás a kár bekövetkeztének időpontja után történhet meg, „utólagos” 
felelősségkorlátozó szerződés útján, amikor is elvben világossá válik, ki a jogosult 
(károsult) és ki a kötelezett (elvben károkozó). Ezt a szerződést azonban helyette-
síti a deliktuális polgári perben hagyományosan alkalmazható a peren kívüli, vagy 
perbeli egyezség intézménye.437 Ugyanakkor a deliktuális felelősségi jognak van 
egy sajátossága, amely hangsúlyozottabban áll a törvényi felelősségi jogi normák 
kényszerítő jellegének talaján. Megmutatkozik ez abban a normában is, amelyet a 
hatályos magyar jog,438 továbbá az I. (2001. évi) és II. (2002. évi) Új Ptk Koncepció 
is előirányoz, amely szerint, testi épséget, egészséget érintő szándékos, vagy súlyo-
san gondatlan károkozás iránti felelősség, valamint bűncselekmény következmé-
nyei iránti felelősség előre szerződéssel (tehát, tegyük hozzá – perbeli egyezséggel) 
nem zárható ki, vagy korlátozható.439 A Ptk 2006. évi Javaslata (normaszöveg és in-
doklás) csupán a tárgyi (objektív) felelősség körében tiltja szerződési uton történő 
felelősség kizárást, vagy korlátozást.440 A 2008. évi Szakértői Javaslat az új Polgári 
Törvénykönyv tervezetéhez, sem általános rendelkezéseiben, sem a tárgyi felelős-
ségre vonatkozóan, nem tartalmaz meghatározott körre alkalmazandó felősségki-
zárás, vagy korlátozás tilalmára vonatkozó  rendelkezéseket. 441       
437 Ld. , 1952. évi  III. törvény a polgári perrendtartásról (in: Novissima Kiadó, Budapest, 2001, 36. 
, 43. old.), 127. paragrafus (Egyezségi kísérletre idézés), 148. paragrafus (Egyezség).   
438 Ptk. 342. paragrafus (1) bekezdés. Ld. pl. in: Polgári Törvénykönyv, Novissima Kiadó, 2007, 81. old.
439 Ld. a magyar Ptk (1959. évi IV. törvény a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről), 342. 
paragrafusának (1) bekezdését (pl. in: A polgári Törvénykönyv, KJK KERSZÖV, Közgazdasági és 
jogi kiadványok, Budapest, 2002, 57. old., továbbá in: Benedek Károly, Bessenyei Lajos, Domé 
Györgyné, Kecskés László, Kemenes Béla, Sárközy Tamás, Sőth Lászlóné, Szilágyi Dénes, Vékás 
Lajos, Zoltán Ödön (szerk. Gellért György), Budapest, KJK-KERSZÖV, 2001, I. kötet, 118. old. 
Hozzá fűzhető, hogy a hatályos magyar Ptk 314. paragrafusa a szerződési felelősség szerződési 
korlátozására és kizárására nézve analóg szabályt rögzít, mely szerint „a szándékosan, súlyos gon-
datlansággal, vagy bűncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megká-
rosító szerződésszegésért való felelősséget érvényesen nem lehet kizárni.” A szerződési felelős-
ségre vonatkozó szerződési felelősség korlátozás tehát ezekben az esetekben sem tilos, csupán 
a felelősség kizárás. Ezzel szemben, a törvényben meghatározott körben, a deliktuális felelősség 
esetén tilos mind a felelősség korlátozása, mind a felelősség kizárása.    
440 Ld. Polgári Törvénykönyv, Ötödik Könyv, Javaslat, Normaszöveg és indoklás, Budapest, 2006. 
dec. 31, 511. old. 5:563 (1) bek.
441 Ld. Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez (szerk.: Vékás Lajos), Complex 
Wolters Kluwer csoport, Budapest, 2008, 1115-1128, 1128-1130. old.
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Maga a nemzetközi kollíziós magánjog szerepe, alkalmazási területe, ren-
deltetése, csökkenhet, azaz módosulhat abban az arányban és irányban, amen-
nyiben és mely felé a közösségi magánjog terjed, vagy ameddig a polgári jogi 
kodifikációk, az irányelvi jog mentén nagyobb fokú konvergenciát mutatnak.442 
Igazán, azonban, nem várható a Ptk-k abszolút konvergenciája, akár a delik-
tuális jog területén sem, ezért a deliktumok szabályozása, még akkor is, ha a 
törvényhozó (esetünkben az új Ptk Kodifikációs Főbizottsága és egyes ágazati 
bizottságai) a legmesszemenőbben figyelembe veszi a klasszikus Ptk-k deliktu-
mokra vonatkozó rendelkezéseit. Így, a deliktuális jogban is, nemzetközi elem 
fennforgása esetén, egyelőre megmarad a nemzetközi kollíziós magánjog jelen-
legi funkciója.

Európai doktrináris szinten 1993-ban a holland Jaap Spiers professzor hívja 
életre a Tiburg csoportot (újabban a Kártérítési Jog Európai Csoportja néven te-
vékenykedik tovább) s kezdeményezte az európai kártérítési jog egységesítését 
célzó programot. Ebben közel húsz ország vesz részt, az EU tagállamokon kívül 
Svájc, az USA és Dél Afrika. A bécsi Helmut Koziol 1999-ben alapította meg 
a bécsi Kártérítési és Biztosítási központot (European Center of Tort Law and 
Insurance Law). Utóbbinak célja a kártérítési jog európai alapelveinek kimunká-
lása. A csoport célja, hogy a kártérítési jog össz-európai igényű vizsgálata révén 
feltárásra kerüljenek mindazok az alapelvek, amelyek alapján az össz-európai jog 
kimunkálható. A Tilburg csoport kérdésfelvetésekkel, összehasonlító vizsgálat-
tal kíván a közös deliktuális joghoz eljutni.443  

Külön ki kell emelni Filippo Ranieri 1999-ben és 2003-ban a Springer Ki-
adó által Bécsben és New Yorkban megjelentetett, azaz Ausztriában nyomtatott 
nagyívű Europäisches Obligationenrecht (Európai kötelmi jog)444 c. munkáját, 
amelyben a szerződési jog445 mellett kiemelt helyet nyert a deliktuális felelősségi 
jog.446 A szerző (Ranieri) két alapvető módszerrel vizsgálja az európai deliktuális 
jogot: egyfelől a belső jogrendszerek, polgári jogi kodifikációk és a jogalkalmazás 
összehasonlító jogi elemzésével, valamint a jogirodalom által megállapított belső 
jogból eredő közös elemek, intézmények kutatása útján. A jogösszehasonlítási 
„részben” a szerző utal arra, hogy a német BGB447 a szerződési felelősséget el-
442 V.ö. Hein Kötz, Alte und neue Aufgaben der Rechtsvergleichung, Juristen Zeitung, Nr. 2002/6. 
sz., 258. old. Kötz szerint a jogösszehasonlítás „univerzális jogértelmezési módszerré“ egyaránt 
irányadójává, zsinórmértékévé vált mind a jogalkotónak, mind a jogalkalmazónak.
443 Ld. Verebics János, Az európai magánjog fejlődésének főbb irányai, A jogegységesítés útjai és 
újabb állomásai, Miniszterelnöki Hivatal, Budapest, 2004, 57-58. old.
444 Filippo Ranieri, Europäisches Obligationenrecht, 2. erweiterte Auflage, Springer Verlag Wien 
New York, 1999, 2003.
445 Filippo Ranieri, Europäisches Obligationenrecht, 2. erweiterte Auflage, Springer Verlag Wien 
New York, 1999, 2003.11-513. old.
446 Filippo Ranieri, Europäisches Obligationenrecht, 2. erweiterte Auflage, Springer Verlag Wien 
New York, 1999, 2003. 514-637. old.
447 Ld. BGB, 831. paragrafus.
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különíti a deliktuális felelősségtől. A doktrína és a bírói gyakorlat a szerződési 
felelősséget külön építette a culpa in contrahendo hagyományai alpján. A BGB448 
megkülönbözteti a szándékos és a gondatlansági károkozás esetén, az ún. oltalmi 
kötelezettségek alapján, melyek lehetnek törvényi, de szerződési eredetűek is, 
a differenciált, enyhébb, azaz szigorúbb felelősséget.449 A szerző harmadik sze-
mélyek iránti felelősségről szóló elemzései (Drittschaden) szerint mind a német 
BGB,450 mind az osztrák,451 mind a svájci jog452 elismeri a megbízó harmadik sze-
mély iránti felelősségét, arra az esetre, ha valaki egy dolgot szándékosan más, 
figyelmetlen személyre bízza, amennyiben ebből harmadik személynek kára 
származik. A francia jogban bírói gyakorlat által kiépített „obligation sécurité” 
és a „garde du sol” intézménye hasonló célt szolgál. Az első fokozott felelősséget 
irányoz elő az üzlet tulajdonosa terhére, mint szerződési oltalmat a vevő javá-
ra, a második453 akár tárgyi felelősséget, mégpedig nemcsak a saját tulajdonban 
levő dologkárokért, hanem a dolog kezelésével megbízott személy harmadik sze-
mélynek okozott káráért is.454 A szerző közös nevezőket talál a francia455 és az 
osztrák jogban (OÁPtk 1295 paragrafus 1. bek) a generálklauzula alpján történő 
inkriminációs módszer tekintetében (neminem laedere – senkinek sem szabad 
kárt okozni). Ezt a módszert követi végül is a spanyol Codigo civil 1902 szakasza, 
a svájci Or 41. szakasza. A német BGB456 azonban pontosítja a kár fogalmát és 
felsorolja annak “objektumait”, mint az élet a test, az egészség, a szabadság és a 
tuljadon megsértését. 457 A szerző a jogösszehasonlítási kutatások mellett, me-
lyekben utal a konvergens jogintézményekre, külön figyelmet szentel a Christian 
von Bahr által vezetett munkacsoprt európai deliktuális (szerződésen kívüli) fe-
lelősségre vonatkozó doktrináris és tervezeti alapelvekre. 458  A Study Group on 
a European Civil Cod – Book: Tort Law (Draft of 22nd May 2002) 1101 szakasz 
(1) bekezdése előirányozza az alapvető rendelkezéseket, melyek szerint, ha vala-
448 Ld. BGB, 276. paragrafus.
449 Filippo Ranieri, Europäisches Obligationenrecht, 2. erweiterte Auflage, Springer Verlag Wien 
New York, 1999, 2003, 514. old. 
450 Ld. BGB, 278. paragrafus.
451 Ld. OÁPtk 1315. paragrafus.
452 Ld. OR 58. szakasz 1. bek.
453 A Cc 1384 szakaszának 1. bek. alapján.
454 Filippo Ranieri, Europäisches Obligationenrecht, 2. erweiterte Auflage, Springer Verlag Wien 
New York, 1999, 2003, 530. old.
455 Ld. a francia Cc  1382. szakaszát.
456 Ld. BGB 823. paragrafus.
457 Filippo Ranieri, Europäisches Obligationenrecht, 2. erweiterte Auflage, Springer Verlag Wien 
New York, 1999, 2003, 545. old.
458 Christian von Bar, Gemeineuropäische Deliktsrecht, Bd. II. Mßnchen 199, Rn 441, 519-523; ld. 
továbbá, G. Wagner, Grundstrukturen des Europäischen Deliktsrecht, in:R. Yimmermann (Hrsg), 
Grundstrukturen, 189,214. old.
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ki jogilag releváns kárt szenved, jogában áll követleni a károkozótól a kár meg-
térítését, akkor is, ha a kár szándékos és akkor is, ha gondatlan magatartásból 
következett be. Ugyanennek a tervezetnek a 2.101. szakasza definiálja a jogilag 
releváns kárt. Ennek értelmében, ez lehet vagyoni vagy nemvagyoni, amely jog-
ellenes cselekmény és vétkes magatartás következménye. 459       

Magyarország jogharmonizációs szándékát, ami a polgári jog területére is 
vonatkozik, már 1991-ben kifejezésre juttatta, 1995-től kezdve, tehát az EU-val 
megkötött társult tagországi státuszt eredményező szerződés megkötésétől pe-
dig, a jogharmonizációt jogi formális kötelezettségként is vállalta. Magyarország 
2004. májusában az EU teljes jogú tagjává vált, annak köszönve, hogy eleget tett 
az alapvető jogharmonizációs és implementációs kötelezettségeknek. A joghar-
monizáció azonban állandó kötelezettség, hiszen maga az EU-s jog is változik, 
bővül. A jogharmonizációs kötelezettség egyik kiemelkedő területe a polgári jog 
(ezen belül pedig a szerződésen kívüli és a szerződési felelősség területe). Az 
1995. évi EU Fehér Könyv szerinti a magyar jogharmonizációs program a polgári 
jog harmonizációját az 1996-os évre irányozta elő.460 A polgári jog és a felelős-
ségi jog harmonizációjával kapcsolatban az mondható el, hogy ez az előirány-
zott határidőben meg is történt, két vonalon: egyrészt a fennálló kodifikációk, 
a hatályos Ptk, Csjt, Munkatörvénykönyv 1990-től kezdődő módosításaival és 
kiegészítéseivel, másrészt az ún. új, rész-törvények, azaz a partikuláris polgári 
törvényhozás fejlesztésével. Habár a jogharmonizáció megtörtént, a polgári jogi 
törvényhozás fejlesztése, kiegészítése folyamatosan történik, e határidőt követő-
en is. Már 1988-ban az Országgyűlés meghozza a Társasági törvényt, majd en-
nek a törvénynek az átfogó módosítási rendelkezéseit is (1997). Újabban (2006) 
sor került a Társasági törvény revíziójára.461 Ugyanakkor a Ptk átfogó újrakodifi-
kálását is előirányozza az 1998. évi kormányhatározat. Ez napjainkig (2008) tart, 
ugyancsak lassan haladva, ami érthető, hiszen korántsem egyszerű munkáról 
van szó.  Az időközben létrejövő Kodifikációs Főbizottság és a megfelelő ágazati 
bizottságok azt a kodifikációs módszert, utat választották, hogy elsőnek a kodi-
fikáció alapfilozófiáját, útjait, irányait megjelölő koncepciót, majd kodifikációs 
tematikát kell elkészíteni, végül pedig az új Ptk a normatív szövegének Javasla-
tát. A koncepció első változatát a Kodifikációs Főbizottság elnöke, Vékás Lajos 

459 Filippo Ranieri, Europäisches Obligationenrecht, 2. erweiterte Auflage, Springer Verlag Wien 
New York, 1999, 2003, 595. old.: Study Group on a European Civil Code – Book: Tort Law, Draft 
of 22 May 2002, Art. 1101 - Basic Rule. 
460 Ld. in: Mádl Ferenc (szerk.), Európajogi tanulmányok, 4., ELTE ÁJK Nemzetközi Magánjogi 
Tanszék Európai Közösségek Dokumentációs és Kutatási Központja, Budapest, 1999, Mádl Fe-
renc, Az acquis communautaire átvétele és alkalmazása: Igazgatási kapacitás és a jogi kultúra Kö-
zép- és Kelet-Európában (Magyarország), 146. old.   
461 Ld. pl. in: GT tükör, A gazdasági társasági törvények, - a 2006.évi IV.törvény és az 1997. évi 
CXLIV. Törvény szerkesztett párhuzamos közlése, Novotni Kiadó, Miskolc, 2006.  
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akadémikus 2001-ben,462 szakmai vitát követően, pedig a második változatát463 
2002-ben teszi közzé. Mindkét Koncepció a hatályos Ptk felelősségi rendelke-
zéseinek körében ezek átértékelését, módosítását és kiegészítését irányozza elő. 
A Koncepciókat követően, az Új Ptk első normatív szövege, tervezete éppen a 
deliktuális (szerződésen kívüli) felelősségre vonatkozóan Lábady Tamás pro-
fesszor munkájának eredményeképpen, 2003. májusában készül el.464 A szegedi 
Jogi Kar munkatársai elkészítik a szerződési jog norma-vázlatát. A kodifikáció 
előkészítésének újabb meghosszabbításával kapcsolatos kormányhatározat sze-
462 Az új Polgári Törvénykönyv Koncepciója, A Kodifikációs Főbizottság 2001. november 8.-i ülésén 
elfogadott formában szakmai vitára előterjesztette, Vékás Lajos, akadémikus, egyetemi tanár, a Főbizott-
ság elnöke. A Koncepció egyes részeinek szerzői: 1. Kisfaludi András, - Az értékpapírkötelmek általános 
szabályai. 2. Lábady Tamás – Felelősség szerződésen kívül okozott károkért, biztosítási szerződés. 3. 
Petrik Ferenc, Első könyv, személyek. 4. Sárközy Tamás, Harmadik könyv, dologi jog. 5. Vékás Lajos, 
- Bevezetés, Negyedik Könyv: Kötelmi jog – a biztosítási szerződés, a deliktuális kártérítési jog és az 
értékpapírkötelmek kivételével. 6. Weiss Emília:  Második Könyv, Családjog, Ötödik Könyv, Öröklési 
jog. A koncepció a Kormány 1061/1999.(V.28) Korm. határozatával módosított 1050/1998 (IV.24) Korm 
határozata alapján készült el. A Korm. 1009/2002. (I.31.) Korm. határozattal elrendelte a koncepció-
nak a Magyar Közlönyben történő közzétételét. A közzétételre a Magyar Közlöny 2002. január 31-ei 
15. számában (II. kötet, V. részében) kerül sor. A Negyedik Könyv Negyedik részébe foglalt „Felelősség 
a szerződésen kívül okozott kárért” (op. cit., 148-175. old.) javasolja, hogy a fejezet tartalmazza a polgári 
jogi felelősség „anyajogát” mintegy általános részként, a felelősségi feltételeket, a felelősségi szankciókat, 
valamint a különös részt, amely a speciális felelősségi alakzatokat ölelné fel. (op. cit., 149. old., 2. p. 
463 Az új Polgári Törvénykönyv Koncepciója és szabályozási tematikája, A Kodifikációs Főbizottság 2002. 
november 18.-i ülésén vitára előterjeszti, Vékás Lajos, akadémikus egyetemi tanár, a Főbizottság elnöke. 
A Kormány 1003/2003.(I.25.) Korm. határozattal összhangban sor került az új Polgári Törvénykönyv 
szakmai és társadalmi vita alapján átdolgozott Koncepciójának elfogadására. Ugyanakkor sor került az 
1058/1998.(IV.24) Korm. határozat időarányos végrehajtására és módosítására. A szóban forgó rendelet 
ugyanis határidőt szabott nemcsak a Koncepció, hanem a normatív szöveg elkészítésére, mely szerint 
ezeknek 2001 végéig kellett volna elkészüljenek. Az új Korm. határozat szerint a határidő hosszabbítást 
nyert. Ennek értelmében az új Ptk teljes tervezetét egységesen, egy időpontra kell elkészíteni. (Tehát 
nem szakaszosan, ahogyan ezt pl. a Holland Ptk újrakodifikálása során tették, aminek példája egy ideig 
szóban forgott). Annak érdekében, hogy az Országgyűlés a teljes Kódex elfogadásáról dönthessen. A Kó-
dex egyeztetésre kerülő tervezetének kidolgozására megszabott új határidő: 2005.szeptember 30. (Ld., 
Magyar Közlöny, 2003/8. szám, 795. old.). A kártérítési fejezet külön kihangsúlyozza, hogy a különféle-
képpen használt kifejezések, fogalmak (kártérítés, kártalanítás, kárpótlás) között „rendet kell teremteni.” 
(id. mű, 177. old.) Ezek szerint a jogellenes magatartás esetén a következményekért való kártérítési fele-
lősség, az ún. jogos károkozásért kárpótlási kötelezettség járul. A 2003. júniusában megtartott POT ta-
nácskozáson elhangzott beszámolók közül voltak szerzők, többek között e sorok szerzője is, akik vitatták 
a „jogos, megengedett károkozás” fogalmának létjogosultságát, az általános károkozási tilalom fényében. 
Ugyanis, amit a Koncepciónak  a „jogos károkozás” terminusa alatt igazán fednie kell, nem a „károkozás 
jogosságáról” „engedélyezettségéről”, hanem a károkozási felelősség alóli kivételes felmentésről, kimen-
tésről, kellene szóljon (pl. vis maior).  Az új javaslat szerint a szerződésszegésért fennálló (kontraktuális) 
kárfelelősség elválik, a kimentés eltérő feltételeire tekintettel, a szerződésen kívüli (deliktuális) kárfele-
lősségtől (op. cit. 147. old.). A 2. Koncepció a szerződésen kívüli károkozást a Negyedik Könyv Ötödik 
Részében taglalja, op. cit., 172-195. old.) 
464 Kötelmi Jogi Könyv, Ötödik Rész – Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért, Törvény-
javaslat és indoklás, 1-52. old, 100. paragrafus. 2003, májusa. A Tervezet szerzője Lábady Tamás. 
A Tervezet első bizottsági tárgyalására Budapesten, júniusában került sor, szakmai tárgyalására a 
2003. júniusában megtartott miskolci POT-on.
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rint az új Ptk, ebben a harmonizált felelősségi jogi fejezet 2005 végéig kellett 
volna elkészüljön, de erre ebben a határidőben sem kerülhetett sor. Jóváhagyást 
nyert azonban, a Koncepció és a Tematika (2003). Az első teljes normatív szöve-
ge az új Ptk-nak 2006 során teszi közzé a Kodifikációs Főbizottsg elnöke, Vékás 
Lajos akadémikus. A 2007. év során erről számos szakmai vitát követően, mint-
egy ennek eredményeit is inkorporálván, 2008-ban jelenik meg a Vékás Lajos 
által szerkesztett Szakértői Javaslat az új Polgári Törvényköny tervezetéhez a 
Complex WoltersKluwer csoport neves kiadó gondozásában.465      

III. A magyar deliktuális felelősségi jog (szerződésen kívüli felelősségi 
jog) rendkívül értékes hagyományra, ma is figyelembe veendő gazdag tudo-
mányos eredményekre tekinthet vissza. A magyar doktrína fejlődésmenetét 
kizárólag a deliktuális felelősségi jogot (elméletet, jogi szabályozást és bírói 
gyakorlatot) napjainkig feltérképező, fejlődésmeneti irányokat jelző teljes átte-
kintése azonban még hiányzik. A XIX. századi magyar magánjog egészére vo-
natkozó tendenciális fejlődésmenetét mutatja be Zlinszky János munkája, mely 
a magyar jogforrásokat, elméletet, jogirodalmat és részben praxist elemzi.466 
Az alábbiakban nem vállalkozhatunk hiánypótlásra, csupán az általunk fon-
tosabbnak tartott „állomásokat” tekinthetjük át. Tulajdonképpen két fontos, 
hosszú ideig tartó állomást említhetünk: az elsőt, amely a felelősségtan felfelé 
ívelését mutatja (XIX. sz. második fele – XX. század első felének vége), és a má-
sodikat, amely bizonyos értelemben ennek viszonylagos  stagnálását fémjelzi 
(kezdve a XX. század második felétől egészen a rendszerváltásig, 1988-ig). Per-
sze, csupán tendenciákról van szó. Kivételek e jellemző tendencia alól, az első 
és második stádiumban is, rendszeresen akadtak. A rendszerváltást megelőző 
és az azt követő deliktuális felelősségi irodalom, ismét a hagyományos hazai, 
valamint az európai tendenciák felé, felfelé ívelő pályára vitték a szerződésen 
kívüli felelősségi jogot. Ehhez ismét hozzájárult az elmélet és az elvi értékű 
jogfejlesztő bírói gyakorlat.   

(I.) Ha csupán a XIX. század második felének és a századforduló utáni rész-
tervezeteket (mint az 1871. évi, továbbá az 1886, 1888 –Teleszki-féle tervezet 
az öröklési jogról), azaz a XX. század közepéig terjedő periódusban létrejövő 
teljes tervezeteket (1900. évi tervezet melynek kötelmi jogi részét Thirring Ist-
ván, öröklési jogi részét pedig Szászy Schwarz Gusztáv írta, továbbá az 1911. és 
1913., 1918. és 1928. évi tervezeteket, azaz Javaslatot, melyek már a korábbi, XIX. 

465 Vékás Lajos (szerk.), Szakértői Javaslat az új Polgári Türvénykönyv tervezetéhez, Complex Wol-
ters Kluver csoport, Budapest, 2008. Ebben:Ötödik Könyv, Ötödik rész: Felelősség a szerződésen 
kívül okozott károkért, 1115-1148. old. A szakértői javaslat végül is elfogadja az általános károko-
zási tilalmat. (Id. mű, 1115. old.)  
466 Zlinszky János, Wissenschaft und Gerichtsbarkeit,Quellen und Literatur der Privatrehtsgeschichte 
Ungarns im XIX. Jahrhundert, Veröffentlichungen des Max-Planck Instituts für Eurpäische 
Rechtsgeschichte, Studien zur Europäische Rehtsgeschichte, Sonderhefte, Vittorio Klostermann, 
Frankfurt/M.1997, Ibid, Coing’s  Handbuch, III. kötet, 1982., 2175. old.
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század második felében fogant rész-tervezetekhez képest teljes kodifikációk)467 
vesszük figyelembe, megállapítható, hogy a felelősségi jogi intézménytörténeti 
fejlődésmenetet számos európai színvonalú szerző neve, munkássága, a kodifiká-
ciós tervezetek megoldásait befolyásoló, jogfejlesztő eredménye befolyásolta. 

Csupán felsorolásszerűen említsük meg a XIX. század kiemelkedő, deliktu-
ális felelősséggel is foglalkozó, szerzőit: Hoffman Pált (1830-1907), aki az 1871. 
évi Általános rész kidolgozásához járult hozzá. Jelentős a deliktuális jog szem-
pontjából is „A jog lénye” (Bevezetés a jogtudományba, Pest, 1864.) c. műve. 468 
Hivatkozhatunk továbbá Apáthy Istvánra (1829-1889), a kötelmi jogi tervezet 
(1882) megalkotójára. 

(II.) A századforduló szerzői közül különösen kiemelkedik Grosschmid Béni 
(Zsögöd Benő) (1852-1938), aki ugyan elsősorban a családi jogi kodifikációhoz 
(Házassági jogról szóló törvény) járult hozzá (1894), de ma is sokszor idézett mű-
vében – Fejezetek kötelmi jogunk köréből (Bp., I. kötet: 1898, II. kötet: 1900., I. 
fejezet, 59-71. §§), továbbá Magánjogi tanulmányaiban (I-II. Bp.,1901), jelentősen 
és mélyrehatóan befolyásolta a felelősségi jogi doktrínát. Műveiben – szemben az 
OÁPtk-val, mely a vétkesség fokától (szándékosság és gondatlanság) függően, tel-
jes (felmerült kár és elmaradt haszon) vagy részleges (csupán felmerült kár) kárté-
rítést irányzott elő, – már a vétkesség minimális foka (gondatlanság) fennforgása 
esetén, amiért egyáltalában jogellenes magatartásáért valaki felelősségre vonha-
tó, a teljes kártérítés elvét követte. Grosschmid szemben állt az OÁPtk-val, de az 
OÁPtk-t kísérő felelősségi doktrínából sokat merített. Egyesek szerint469a magyar 
jogot paradox módon, az osztrákkal nem mindig szembenálló német doktrínával 
kívánta alátámasztani. A magyar polgári jogi irodalomban kiemelkedőnek tar-
tott (s csupán ritkán és árnyaltan, pl. Lábady-nál, kritikusan szemlélt) életműve 
tulajdonképpen hű tanítványa, de nálánál nem kevésbé jelentős Szladits Károly 
és Marton Géza felelősségi jogi elméletében (1942) nyert világos és érthető meg-
fogalmazást. Szladits és Marton azonban, bármennyire voltak Grosschmid hívei, 
talán a legmaradandóbbat, éppen a Grosschmid-dal szembeni álláspont által, a 
„nem-nemzeti” vonalat és az európai doktrínához való kötődést képviselték. Gros-
schmid a magyar polgári jog eredetiségét hangsúlyozta (ami igaz). Ezzel szemben, 
Szladits és Marton a magyar polgári jognak, és ebben a magyar felelősségi jognak, 

467 Ld. közelebbről, Magyar magánjog (szerk. Szladits Károly), első kötet, Általános rész, Személyi 
jog, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1941, 98-101. old.
468 Ld. Hamza Gábor (szerk.), Magyar jogtudósok, első kötet, Magyar Felsőoktatás Könyvek, Pro-
fesszorok Háza, Budapest, 1999, 51-60. old. Szászy Schwarz Gusztáv főbb művei: Magánjogi fejtege-
tések (1890), A jogi személy magyarázata (1906), Új irányok a magánjogban (1911), Parerga, 1912.
469 Lábady, A magyar magánjog (polgári jog) általános része, op. cit., 90. old. Lábady okkal hang-
súlyozza, hogy Grosschmid művének szövege „rendkívül nehéz, kifejezésmódja bonyolult (…). 
„Szladits Károly volt az, aki „Grosschmidot lefordította magyarra” (…) és „emberi fogyasztásra 
alkalmassá tette.” (…) „Grosschmid nézeteit, amikor magánjogi tankönyvében a nagy magyar gé-
niusz elveit közérthetővé tette, világos megfogalmazásban elterjesztette.” Lábady, A magyar ma-
gánjog (polgári jog) általános része, op. cit., 90. old.
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szerves európai doktrináris kapcsolatait (ami szintén igaz) mutatták be, fejlesztet-
ték tovább és emelték ki.  

Habár Szászy Schwarz Gusztáv (1858-1920)470 úgyszintén, és elsősorban, a 
családi és öröklési jog kodifikációjában vett részt, mégpedig a Ptk 1900-as évben 
közzétett tervezetében, mely első teljes kodifikációs tervezetként tartalmazza a 
kötelmi jogot is, neki is jelentős hozzájárulása volt a magyar kötelmi jogi, azaz fe-
lelősségi jogi doktrínához. Mégpedig azáltal, hogy a kötelem struktúráját elemez-
vén, a magyar jogba elsőként építette be szervesen a német elméletben kifejtett és 
elfogadott kettős kötelmi struktúrát: a kötelemet és a kötelemért való felelősséget 
(Schuld und Haftung).471 E nézetét Szászy „A jogi személy magyarázata” c. művé-
ben (Budapest, 1907) fejtette ki. Ugyanakkor ő volt az, aki a magyar kodifikációs 
elméletbe és gyakorlatba a svájci Kt. hatására, azt az állásfoglalást érvényesítette, 
mely szerint a polgári jogi kodifikációban, szemben a német BGB struktúrájá-
val, nem szükséges az Általános rész. Ami egyébként, ahol van, szoros és szerves 
kapcsolatban áll, többek között a deliktuális felelősség kodifikációs felépítésével. 
Nem kell mást említeni, mint azt, hogy az általános rész, ahol van, tartalmazza 
az általános polgári jogi szankciót, mely egyaránt érvényes a szerződési (szer-
ződésszegés) és deliktuális (deliktum) jogellenes cselekményre. E szankció pedig 
nem más, mint a jogellenes magatartás kauzális folyományaként másnak okozott 
kártérítési kötelezettség kötelemfakasztó tényállása, azaz a másnak okozott kár 
térítése iránti felelősség. Ennek ellenére, az általános rész mellőzésére vonatkozó 
Szászy-Schwarz-féle álláspont érvényesült a XIX. sz. második felében és a XX. 
század első három évtizedében megjelent kodifikációs tervezetek többségében.472 
Szászy-Schwarzzal szemben Venczel Gusztáv (1818-1891), (főművében: A ma-
gyar és erdélyi magánjog rendszere, Budapest, 1863), azt a nézetet képviseli, hogy 
szükséges az általános rész. E nézetet elemezvén, Csehi Zoltán kiemeli, hogy az 
OÁPtk-ban az általános rész ugyan a szokásos kodifikációs sorrendtartás sze-
rint hiányzik, vagyis az OÁPtk bevezető részéből, de az 1342-1502. paragrafusok 
– mint a személyek és dolgok közös rendelkezései, – habár nem a szokásos rend-
szerezés szerinti sorrendben, – mégis tartalmaznak általános részt.473 
470 Ld. Bíró-Lenkovics, Magyar polgári jog, Általános tanok, op. cit., 45. old., Lábady, A magyar 
magánjog (polgári jog) általános része, op. cit., 91. old.
471 Ld. Szalma József, A vagyoni jog alapjai, Forum, Újvidék, 1985, c. könyvben, a kötelmi jogvi-
szony szerkezetéről szóló fejezetet.
472 Ld. pl. Hamza, Magyar jogtudósok, II. kötet, op. cit., 79. old., a Szászy Swarz Gusztávra vonat-
kozó fejezetett írta Hamza Gábor. Ld., továbbá: Lábady, A magyar magánjog (polgári jog) Álta-
lános része, op. cit., 91. old.  Ld. továbbá: Szászy Schwarz Gusztáv, A polgári törvénykönyv és a 
háború, Jogtudományi Közlöny, 1916. évi 3. sz.
473 Ld. Csehi Zoltán, Van-e általános része a magyar magánjognak, in: Polgári jogi kodifikáció, 
HVG/ORAC, Budapest, 2000, II. évfolyam, 1. szám, 23-25. old., Szalma József, Rekodifikation des 
ungarischen Bürgerlichen Gesetzbuches aus dem Jahre 1959 (beginnend im Jahre 1998), Annales 
Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eötvös nominatae, Sectio iuridica, Tomus 
XLI-XLII., Budapest, 2000-2001, 80. old, 72. lj.
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Szászy Béla az 1913. évi tervezet (Magánjogi Törvénykönyv Javaslata, 1913)474 
valamint az 1928. évi Magánjogi Törvényjavaslat475 megalkotójaként járult hozzá 
a felelősségtanhoz. Szászy István (1899-1976)476 pedig elsősorban az általános 
tanok által,477 valamint a nemzetközi magánjog területén felmerülő felelősségi 
jogi kérdések tanulmányozása útján építette a magyar felelősségi jogot. 

(III.) A XIX. század második felében a magyar Curia, (Legfelsőbb Bíróság) 
önálló jogalkalmazási joghatósága, – összhangban az 1860. évi Októberi Diplo-
ma és az 1861-es évi Országbírói Értekezlet határozataival, valamint a javaslatba 
hozott Ideiglenes Törvénykezési Szabályok alapján, az 1849/53-ban megszün-
tetett önálló magyar törvényhozás és jogalkalmazást érintő Pátensek érvényé-
nek megszüntetésével, – újra helyreállt. A modern deliktuális jog szabályozá-
sára azonban, a rendi jellegű, formálisan hatályba nem lépő (kivéve Erdélyt), de 
egyébként századokon keresztül egészen a polgári korszak idejéig, gyakorlatban  
alkalmazott, dekretális és szokásjogi alapozású Tripartitum (1517), Werbőczy 
kiváló kodifikációja, immáron alkalmatlanná vált.478 
474 Ld. Hamza, Magyar jogtudósok, II. kötet, op. cit., 149. old. Ld. továbbá: Szászy Béla, Magyar-
ország magánjogi törvénykönyvének törvényjavaslatáról, Magyar Jogászegyleti Értekezések, Bu-
dapest, 1928, 98. lj.
475 Ld. pl. Bíró-Lenkovics, Magyar polgári jog, Általános tanok, op. cit., 43. old., Nizsalovszky End-
re, A Magánjogi Törvénykönyv külföldi visszhangja, Gazdasági Jog, különlenyomat, 1940 évi 9. sz., 
Szászy, Magyarország magánjogi törvénykönyvének törvényjavaslatáról, op. cit., 98. lj. 
476 Ld. Hamza, Magyar jogtudósok, II. kötet op. cit., 149-168. old., a Szászy Istvánra vonatkozó fe-
jezetet Burán László írta. Ld. továbbá, Szászy István, La théorie de l’autonomie dans les obligations 
en droit international privé, Revue critique de droit international privé, tome XXIX.I.(1934). Ld. 
továbbá, Szászy István, A kötelmi jog általános tanai, Budapest, 1943.
477 Szászy István, A magyar magánjog általános része, I-II, Egyetemi nyomda, Budapest, 1947.
478 Mint Szladits írja (in: Magyar magánjog, I. kötet Általános rész, Személyi jog, op. cit. – A magánjog 
fejlődése és tudománya c. fejezetében, 87. old.), az OÁPtk oktrojált hatályának megszűntével, az 1860. 
évi októberi diploma meghozatalával, mely a centralizmusból a föderatív alkotmányos elvre tért át, az 
1848. évi törvényeket megelőző alkotmány visszaállításával az igazságszolgáltatást is visszabocsátotta a 
magyar alkotmányos szervek kezébe. Ennek folytán jött létre a Magyar Királyi Kúria, megszüntették a cs. 
kir. főbíróságok magyar osztályait, és a hétszemélyes táblát az országbíró vezetésével újra szervezték. A 
császári igazságszolgáltatási kirendeltségek megszűnésére sor kerül az ún. Temesi Bánság és Szerb Vaj-
daság területén is, mivel ezeknek az anyaországhoz való visszacsatolására ez idő tájt sor kerül. A magyar 
bíróságok nem ítélkezhettek idegen törvény szerint, de a korábbi magyar törvények az élet valóságával 
kiegyenlíthetetlen ellentétbe kerültek. A Képviselőház 1861. jún. 22.-i ülésén, amit a Főrendiház júl. 1.-én 
megerősít, a magyar magánjogi törvények visszaállítására sor kerül, „de amennyiben azok az 1848:XV. 
t.c., s a szem elől nem téveszthető újabb jogviszonyok miatt alkalmazhatók nem volnának, addig, amíg 
törvényeket alkotni lehetne az Országbírói Értekezlet munkálatát ideiglenes kisegítő gyanánt használ-
hatónak tekinti..” Az Országbírói Értekezlet (melyen nemcsak bírók vettek részt), hozza meg 1861. július 
23-án, az Ideiglenes Törvénykezési Szabályokat (ITSZ). Ezek csonka kodifikációnak, talán kodifikációs 
kerettörvénynek mondhatók. Az ITSZ. 21. paragrafusa, továbbá 156. paragrafusa az OÁPtk rendelkezé-
seit a telekkönyvi és vele kapcsolatos ügyekben tartja hatályban, a hazai törvények meghozataláig. Meg-
jegyzendő, hogy a bírói joggyakorlat messzemenően többet merített az OÁPtk-ból, mint azt az ITSZ 
előirányzott. Hozzá fűzhető, továbbá, hogy egészen a teljes kodifikációs tervezetekig, pontosabban az 
1928. évi Javaslatig, a deliktuális felelősségi jogban is a Curia az OÁPtk-ra alapozza gyakorlatát, mivel 
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Az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok ennél fogva, szűk (telekkönyvi és ezek-
hez kapcsolódó jogviszonyokra érvényes) területen ugyan, de extenzív (kiterjesz-
tő) értelmezési lehetőséggel, alapvetően hatályban tartották az OÁPtk-t, amíg 
a magyar Ptk, vagy rész-törvény meghozatalára sor nem kerül. A magyar bírói 
gyakorlat, egyéb jogszabály hiányában, az OÁPtk deliktuális felelősségi szabálya-
it is alkalmazta. Az OÁPtk-án túlmenően azonban a Curia sokban hozzájárult 
a felelősségi jog (eredeti) fejlesztéséhez. Ebben a magyar Legfelsőbb Bíróság, a 
precedenciális jogforrási rendszerekre jellemző és emlékeztető állásfoglalásaival, 
jogforrási és jogépítő funkciót is betöltött. Elvi értékű állásfoglalásai kifejezésre 
jutottak a kodifikációs tervezetekben is. A deliktuális felelősségi jog területén kü-
lönösen jelentősek a kor európai színvonalán meghozott határozatok, amelyek a 
XIX. század második felében, fordulóján, egészen a harmincas évekig jelennek 
meg a Grill-féle Döntvénytárban. Ezekben tapasztalhatjuk az európai doktríná-
ban és jogalkalmazásban érvényesülő szubjektív és objektív felelősségi állásfogla-
lások kreatív, eredeti, nemcsak az OÁPtk megoldásait tükröző megfogalmazását.  

A XIX. század második felétől, a XX. század első feléig tartó időszakban a 
magyar felelősségtan, habár nem tekinthető töretlennek, egyértelműen fejlődé-
si tendenciát mutat. A doktrína és mellette a jogfejlesztő legfelsőbb bírósági ál-
lásfoglalások (Curia) hozzá járulnak a teljes kodifikációs tervezetek deliktuális 
felelősségi fejezeteire. Az 1848-1861 közötti törvényhozási törés miatti késés, 
továbbá a centralizmust megszüntető, föderalizálást elősegítő kiegyezés utáni 
(1867) nem teljes törvényhozási hatáskör ellenére, szinte egy időben alakul ki 
és egy szinten van a magyar deliktuális és szerződési felelősségi jog rendszere az 
európai tendenciákkal. A magyar bíróságok mind az alanyi, mind a tárgyi fele-
lősség szabályait alkalmazzák. A precedenciálishoz hasonlítható bírói gyakorlat 
jelentős hozzájárulásának eredményeképpen kialakul a magyar jogban is, a mo-
dern felelősségi jog összes Európában, különösen a kontinentális rendszerekben, 
alkalmazott korrespondens, megfelelő felelősségi jogintézménye. 

A XIX. század második felétől a századforduló intervallumában kialakult 
jogfejlesztő magyar bírói gyakorlat értékelése kapcsán Bíró György és Lenkovics 
Barnabás megállapítják, hogy az osztrák jog (ebben felelősségi jog) teljes mérté-
kű recepciójára nem került sor.479 Zlinszky János az ún. konstrukciós jurista fel-

addig ezen a téren megfelelő hazai törvények nem voltak.  (V.ö. Szladits, Magyar magánjog, Általános 
rész, op. cit. I. kötet, 87-90. old., Marton Géza, A polgári jogi felelősség, Triorg, Budapest, 1997, 93-94. 
old.). A deliktuális felelősség területén a Curia XIX. század második felében és a századfordulón kialakult 
gyakorlatát, melyben az OÁPtk kreatív alkalmazására is sor kerül, e sorok szerzőjének német nyelvű 
tanulmányában elemezte. E tanulmány deliktuális felelősségi jogra vonatkozó része a kilencvenes évek 
során (1997) készült el, a Bécsi Jogtudományi Kar Ludwig Bolzmann Intézetével és Jogtörténeti tanszé-
kével (Wilhelm Brauneder) létrejött kutatói együttműködés és megbízás alapján. A kutatás eredményei 
megjelentek az ELTE ÁJK (Budapest) Actájában, amit a szerző a Szerkesztőségnek a Ludwig Bolzmann 
Intézet jóváhagyásával átadott, továbbá a bécsi ZNR-ben és a bécsi Manz kiadó által 2007-ben, Brauned-
ernek szentelt kötetben és más tanulmánykötetekben.      
479 Bíró-Lenkovics, Magyar polgári jog, Általános tanok, op. cit., 37. old.
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fogás képviselőinek (Hoffmann, Zlinszky Imre)  állásfoglalásairól és hatásainak 
értékeléséről szólván, megállapítja, hogy a bírói gyakorlat hallgatólagosan átve-
szi az ABGB (OÁPtk) szabályait. Ugyanakkor a konstrukciós juristák szerint, 
a recepció alkalom volt arra, hogy létrehozzák a magyar polgári jog megfelelő 
szabályait, megújítsák a magyar polgári jogot,480pótolják a hiányzó szabályokat, 
ennek szüksége pedig, különösen vonatkozott a deliktuális jogra. Egyes korabeli 
szerzők úgy értékelték az 1848 utáni helyzetet a polgári jogviszonyok területén, 
hogy bizonyos jogbizonytalanság állt be, mert a régi szokásjog többé nem volt 
alkalmas a társadalmi viszonyok szabályozására, új jogszabályok pedig még nem 
léteztek. Egymagában a szokásjog nem volt jogbizonytalanságot okozó ténye-
ző, ellenkezőleg, általában véve, lehetővé tette a (köz)jogi kontinuitást. Inkább 
arról volt szó, hogy az új viszonyok közepette a szokásjogi normák a magán-
jogban nem voltak alkalmazhatóak. A bizonytalanság igazi okai abban keresen-
dőek, hogy hiányoztak azok a jogi normák, amelyek szervesen áthidalták volna 
a régi és új jogot. A joghézag miatt a jog nem fokozatosan alakult, változott, 
hanem ugrásszerűen, és ez vezetett az idegen jog recepciójához.481 A deliktuális 
jog recepciójához hozzájárult az a tény, hogy a monarchia egységes vámterü-
let volt,482ami jelentősen elősegítette az árufogalom növekedését a különböző 
közlekedési eszközök és utak fejlesztése révén (vasutak, folyami hajózás, stb.). 
Ennek mentén a károkozási jogszabályok is a monarchia egész területen azo-
nos alkalmazást nyertek. A XIX. század nyolcvanas éveiben a magyar Curia még 
az OÁPtk vétkességi fokozatai483 szerint ítéli meg a kárt, gondatlan magatartás 
esetén csupán a felmerült kárt, az elmaradt haszon iránti követelést pedig, el-
utasítja.484 A későbbi kuriális bírói gyakorlat, már a XIX. század vége felé (1897) 
akár a gondatlan magatartás esetében is elismeri, mind a felmerült kárt, úgy az 
elmaradt hasznot is, ily módon eltérvén és emancipálódván az OÁPtk-s rendel-

480 Ld. Zlinszky János, Wissenschaft und Gerichtsbarkeit, Quellen und Literatur der 
Privatrechtsgeschichte Ungarns im 19. Jahrhundert, Veröffentllichungen des Max-Planck-Instituts 
für Europäische Rechtsgeschichte, Sonderhefte, Studien zur Europäischen Rechtsgeschichte, 
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, 11. old.
481 Bércesi Zoltán, A polgári jog alapelveinek fejlődése a Magánjogi Törvényjavaslattól napjainkig, 
Jura, ÁJK, Pécs, 1997/1. sz., 21. old. Ld. továbbá a Magánjogi törvénykönyv, Budapest, 1914, in-
doklását, 2. old. 
482 XVI. törvénycikk az osztrák-magyar vámterület általános vámtarifájáról, Országos Törvénytár, 
1882. május 28., in: Magyar Törvénytár, 1882-1883. évi törvénycikkek, Budapest, Franklin Társu-
lat, 1896.
483 Ld. OÁPtk 1324. paragrafusa.Ld. erről, a magyar irodalomban, osztrák és magyar vonatkozás-
ban, pl., Gyevi Tóth Judit, Az elmaradt haszonról, in: Jogi Tanulmányok (szerk.: Harmathy Attila 
akadémikus), Eötvös Lóránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara, Budapest, 1995, 
14-15. old.
484 Ld. Curia, 3212/1889, in: Szladits Károly, Újlaki Miklós, Villányi László, Magyar magánjog mai 
érvényében, Törvények, rendeletek, joggyakorlat, III. rész, Kötelmi jog, II. kiadás, Budapest, Grill 
Károly Könyvkiadóvállalata, 1942, 453. old. 
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kezésektől, kezdetben ugyan csupán a szerződési felelősség területén (1897), a 
későbbiek során (1914) azonban a deliktuális felelősségre nézve is.485 A kárté-
rítési bírói gyakorlat jogfejlesztéséhez és a teljes térítés elvének érvényesítésé-
hez nagyban hozzájárult 1875:XXXVIII. tv. a kereskedelmi jogviszonyokról.486 
Az említett kereskedelmi törvénykönyv (1875), mely egyébként meghozatalának 
idején egyike volt Európa legmodernebb kereskedelmi törvénykönyveinek, 272. 
paragrafusában kifejezetten rendelkezik arról, hogy a károsultnak jogában áll a 
felmerült kárt és az elmaradt hasznot is igényelni. Ennek értelmében a magyar 
Curia 1880. évi határozatában egy kereskedelmi jogvita kapcsán, megállapítja, 
hogy a szerződéshez hűtlen szerződő fél köteles a szerződéshez hű félnek a teljes 
kárát megtéríteni, még akkor is, ha a hűtlen fél szerződésszegése gondatlan ma-
gatartásnak tudható be.487

A nem vagyoni kár megtérítése tekintetében a XIX. század végén, a magyar 
Curia, mint a korabeli magyar jogirodalom is, eleinte fenntartást tanúsított, rest-
riktív állásponton volt, hasonlóképpen, mint az OÁPtk.488 Marton Géza e fenn-
tartások okait abban látja, hogy a magyar jogra ebben a tekintetben a római jog 
gyakorolt nagy hatást (liberum corpus nullum recipit aestimationem),489mely sze-
rint a vagyoni kár mellett nem indokolt a nem vagyoni kártérítés. Ugyanakkor 
Marton megállapítja, hogy a rómaiak már a klasszikus kor kezdetén bevezetnek, 
a praetori jog alapján, egy keresetet (iniuriam aestimatoria actio), amely pönális 
jellege miatt, lehetővé tette, hogy a praetor, a büntetés mellett, szabad mérlegelés 
alapján, a károsult javára, az elégtételnyújtásához szükséges marasztalási ítéletet 
hozzon.490 A korabeli ítélkezésre is nagy hatást gyakorló Grosschmid (Zsögöd) is 

485 Ld. Curia, 193/1897, in: Szladits-Újlaki-Villányi, Magyar magánjog mai érvényében, op. cit., 
453. old. Igaz a gondatlan magatartás iránti teljes kártérítés kezdetben csupán a kontraktuális 
(szerződési) felelősség területén érvényesült, de a későbbi bírói gyakorlat ezt kiterjesztette a delik-
tuális felelősségre nézve is. Így, egyik 1914-ben meghozott ítéletében a Magyar Legfelsőbb Bíróság 
állásfoglalása szerint, az elmaradt haszon nemcsak akkor jár, ha a károkozás szándékos, hanem 
akkor is, ha gondatlan magatartás következménye. A Curia egy másik döntése értelmében, nem 
a vétkesség foka mérvadó a kártérítés mértékének meghatározásánál, ellenkezőleg, a kártérítés 
mértékének meghatározására egyedül a károsult által elszenvedett kár mértéke mérvadó. (Curia, 
3849/1916, in Mj. Dt., XI.11, Szladits-Újlaki-Villányi, Magyar magánjog mai érvényében, op. cit., 
453. old.). 
486 Ld. erről újabban, Horváth, A részvénytársaságok és a részvénytársasági jog kialakulása Ma-
gyarországon, op. cit., 17. old., Sándor István, A társasági jog története Nyugat Európában, KJK 
KERSZÖV, Budapest, 2005, 67. old., 135. old., 138. old., 151.,157. old., 163. old., 166. old., 195. 
old., 266. old., 281. old, Fazekas-Harsányi-Miskolczi-Újváriné, Társasági jog és jogharmonizáció, 
Miskolci  Egyetem ÁJK, Unio Kiadó, 2002, 24. old., Nochta Tibor, A magánjogi felelősség útjai a 
társasági jogban Magyarországon, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2005, 19. old.  
487 Curia, 6310/1880, in: Szladits-Újlaki-Villányi, Magyar magánjog mai érvényében, op. cit., 467. old.
488 Ld. OÁPtk 1325, 1330, 1331. paragrafusok. Az osztrák jogra vonatkozóan, ld. Koziol-Welser, 
Grundriss des bürgerlichen Rechts, I. kötet, Allgemeiner Teil und Schuldrecht, op. cit., 445. old.
489 D.9.2.7.
490 Marton, in: Szladits, Magyar magánjog, op. cit., 395. old., 89. lj.
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csupán kivételes esetekben támogatta a nem vagyoni kártérítést, azaz a nem va-
gyoni sérelemért a pénzbeli térítést (fájdalomdíjat). Grosschmid igenlő álláspont-
ja csupán arra az esetre szorítkozott, amikor valakit jogellenesen megfosztottak 
szabadságától (pl. téves büntető bírósági marasztalás alapján szenvedett börtön-
büntetést),491 mégpedig szorosan a Btk erre vonatkozó rendelkezései alapján492 és 
ezekkel összhangban. Zsögöd véleménye szerint a leszűkítés a tételes jog által elő-
irányzott konkrét esetekre azért indokolt, mert ellenkező esetben, amennyiben 
a fájdalomdíj általánosan elismert kártérítési forma lenne, egy esetleges erre vo-
natkozó törvényi rendelkezés alapján, akkor ennek nem volna meg az egyébként 
szükséges határa.493 Más, ebben az időben mérvadó szerzők (pl. Zlinszky Imre és 
Reiner János) véleménye szerint a nem vagyoni kártérítés fájdalomdíj fizetése út-
ján csupán a becsületsértés és a személyi szabadság megsértése kapcsán engedé-
lyezhető, hagyható jóvá, de ez alatt e szerzők az elszenvedett anyagi kárt értették, 
kifejezetten hivatkozván az OÁPtk 1330. paragrafusára.494 Ami e szerzők nézete 
szerint azt jelentette, hogy egymagában a becsületsértés nem jár kártérítéssel, ha-
nem csupán akkor, ha a becsületsértés mellett a sértett anyagi kárt is szenvedett.495 
Az Magyar Magánjogi Törvénykönyv 1914. évi Javaslata alapján,496 a nem vagyoni 
sérelemért járó pénzbeli térítést, fájdalomdíjat, elsődlegesen a szándékosan, má-
sodlagosan a súlyos gondatlanság által okozott személyiségsérelem, nem vagyoni 
károkozás, esetén járt pénzbeli elégtételnyújtás. Ezt a megoldást támasztotta alá 
az 1914. évben hatályba lépő sajtótörvény is.497 A Sajtótörvény (39. paragrafu-
sa), ugyanis, kifejezetten engedélyezi a sajtóközlemény által elkövetett sértésből 
eredő anyagi kár mellett a nem vagyoni kár pénzbeli térítését is (fájdalomdíj). 
Közben e törvény már nem igényli a szándékosság előfeltételét, és azt sem, hogy a 
közlemény cselekménye büntetendő legyen. Ugyanebben az évben lép hatályba a 
becsület védelméről szóló törvény.498 E törvény pénzbeli elégtételnyújtást irányoz 
elő a rágalmazásra, becsületsértésre, meghalt személy emlékének (pietásának) 
megsértésére, hitelrontásra, hamis vádra. Végül, nem utolsó sorban, az 1921.évi 
LIV. törvénycikkbe foglalt szerzői jogi törvény (18. paragrafusa), szándékos vagy 
gondatlan bitorlás esetén, továbbá a tisztességtelen versenyről szóló 1923. évi V. 
tc. 35. paragrafusa, utánzás, hírnév- vagy hitelrontás, üzleti vesztegetés, titok el-

491 Grosschmid Béni (Zsögöd Benő), Fejezetek kötelmi jogunk köréből, Budapest, 1898, I., 71. old., 
2. par.
492 A magyar Btk 198. paragrafusa és a Büntető eljárásról szóló tv. 575. paragrafusa alapján.
493 Grosschmid, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, op. cit., I. kötet, Bevezetés, 1. old.
494 Zlinszky Imre-Reiner János, Magyar magánjog, Franklin Társulat, 7. kiadás, Budapest., 1899, 
742. old. 
495 Zlinszky-Reiner, Magyar magánjog, op. cit., 742. old.
496 Magyar Magánjogi Törvénykönyv Javaslatának 895. paragrafusa, mely azonos a megelőző Ter-
vezet 1140. paragrafusával.
497 Ld., 1914. évi XIV. t.c. (Sajtótörvény), 39. paragrafusát.
498 Ld., 1914. évi XLI. törvénycikk a becsület védelméről, 28. paragrafus.
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árulása vagy felhasználásának szándékos eseteiben irányozza elő a nem vagyoni 
kárért járó pénzbeli elégtételnyújtást a sértett javára.499 Köszönve a partikuláris 
törvényhozásnak (sajtótörvény, becsület védelméről szóló törvény, tisztességte-
len versenyről szóló törvény), már a XX. század második felében kialakul a nem 
vagyoni kár azon esetköre, amely pénzben is téríthető. Ily módon a század fordu-
lóján ebben még csupán az OÁPtk-ra támaszkodó restriktív gyakorlattal szem-
ben, mely csak szűk körben (szabadságfosztás) ismeri a pénzbeli elégtételt, akkor 
is kizárólag szándékosság esetén, már igen korán, a XX. század második évtize-
dének közepén túlhaladottnak minősül. Kibővül a pénzbeli elégtételnyújtás útján 
téríthető nem vagyoni sérelmek köre – a sajtósérelemre, a becsületsérelemre, a 
szerzői jogbitorlásra, rágalomra, hitelrontásra, stb., mégpedig nem kötelezően 
szándékos magatartás esetén. 

Függetlenül a felelősségi jogcímtől, a kártérítés formájától, elvi szinten fo-
gadja el a Magyar Legfelsőbb Bíróság, már a XX. század második évtizedében a 
restitúció (előző helyzet természetbeni helyreállításának) elvét. A becsült érték 
szerinti pénzbeli térítés másodlagos, akkor esedékes, ha a természetbeni helyre-
állítás akadályozott.500 A Curia, LB 1914-1942 között meghozott állásfoglalásai 
szerint a kártérítés a károsultnak károkozás előtti helyzetét kell, hogy helyreállít-
sa.501 A károsult azonban, pénzbeli térítés esetén nem igényelhette a károkozás 
folytán megsemmisített dolog, mint új azonos nemű dolog ára szerinti térítést.502 
A magyar Curia gyakorlata szerint (1934) pénzbeli térítés esetén a térítés mér-
tékére nézve a károkozás időpontja szerinti értékviszonyok a mértékadóak.503 A 
járadékszolgáltatás iránti kártérítési kérelmek esetén, amikor a baleseti károsult 
a baleset miatt elmaradt, kiesett jövedelmet igényli, a járadékösszegének megha-
tározásakor a magyar Curia figyelembe veszi (1937) a jövőben, azaz a károkozás 
utáni időszakban várt jövedelemnövekedést (vagy automatikus, vagy szakmai 

499 Ld., Marton Géza, Kártérítés, in: Szladits, Magyar magánjog, III. kötet, Kötelmi jog általános 
része, op. cit., 396. old.  
500 Megjegyzendő, hogy hasonló nézetet vall az OÁPtk 1323. paragrafusa. E rendelkezés szerint 
a károkozást megelőző helyzet természetbeni helyreállítása az elsődleges térítési mód. Csupán 
akkor, amikor ez nem valósítható meg, köteles a károkozó a becsült érték szerint téríteni.
501 Curia, P.4010/1914, Magyar Döntvénytár, IX.136, Curia 7091/1917, Magyar Döntvénytár, XII., 
115, in: Szladits Károly, etc., Magyar magánjog mai érvényében, II. kiadás, Grill Károly Könyvki-
adó vállalata, Budapest, 1942, 450. old.
502 Curia, P.I. 2666/1921., Magyar Döntvénytár, XVI. 54, in: Szladits Károly, etc., Magyar magánjog 
mai érvényében, 1942, op. cit., 450. old.
503 Curia, P. VII. 5885/1909: „A kártérítési összeg meghatározásánál  a kérelem megítélése a bal-
eset időpontja szerint történik.” Vagy: „Az állandó bírói gyakorlat értelmében a kártérítés össze-
gének megítélésére a károkozás időpontja mérvadó.” (Curia, 7139/1909, PHT. 557, MD. XII.116). 
Ld. továbbá azonos értelemben:P.V.361/1938, Gr. XXXI., 656, P.VII. 599/1938, Gr.XXXII. 699, C. 
4640/1921, C. 714/1928. M. Tára, V. 29. -Ld., Szladits-Újlaki-Villányi, Magyar magánjog mai ér-
vényében, op. cit., 458-460. old.    
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teljesítményi alapon történő jövedelemnövekedést).504 A Curia alkalmazta mind 
az időszakonként ismétlődő (szukcesszív) járadékot, (tehát pl. a havonta ismét-
lődő járadékszolgáltatást), de az ún. kapitalizált járadékot is (azaz az előre néz-
ve kiszámított, kumulált, összesített járadékot). Az utóbbi különösen az eltartó 
halálának okozása esetén került alkalmazásra, úgyhogy az eltartott, pl. kiskorú, 
eltartási kötelezettség fennálltáig (nagykorúságig) a havonta járó eltartási össze-
get, indokolt esetben, egyszerre is követelhette a károkozótól.505 A kapitalizált já-
radékszolgáltatás követelése lehetséges volt munkabaleset által előidézett tartós 
munkaképesség csökkenése, de különösen teljes munkaképtelenség előidézése 
miatt beálló keresetkiesés esetén is.506 

Amennyiben a magyar kuriális gyakorlat által a XIX. sz. második felében és 
a századforduló első évtizedeiben alkalmazott kártérítési módozatokat vesszük 
figyelembe, mégpedig az anyagi, vagyis vagyoni kártérítés tekintetében, általá-
nosságban értékelve, az állapítható meg, hogy e gyakorlat alkalmazta a modern 
kártérítési jog összes válfaját. Így, a pénzbeli térítést, dologkárok esetén a helyet-
tesítést (substitutio), vagy amennyiben ez nem volt lehetséges, az előzetes helyzet 
helyreállítását (pl., dolog kijavítása károkozó költségén).507 

Az ipari fejlődés következtében, az 1874. évi XVII. a vasúti társaságok felelős-
ségéről szóló törvény 1. paragrafusa által előírtak alapján, az addig kizárólag ala-
nyi, szubjektív felelősséget alkalmazó kuriális bírói gyakorlat bevezeti az objektív, 
tárgyi felelősséget, mégpedig a vasúti társaságok terhére. Ez volt az első kivétel 
a szabály alól, mely szerint csupán a vétkes felelt a kárért. Korábban ugyanis, 
amennyiben a károkozónak nem volt bizonyítható a vétkessége, vétlenül nem 
lehetett eredményes a felelősségre vonás. E törvény értelmében azonban a pusz-
ta fokozott veszélyeztetés okán, a vasúti társaság felelős volt a vasúti szállítói 
tevékenység által okozott károkért, függetlenül attól, hogy gondosan járt el. A 
vasúti társaság felelősségét a törvény értelmében csupán erőhatalom (vis maior), 
harmadik személy hozzájárulása esetén, menthette ki, továbbá abban az esetben, 
ha a kár a károsult kizárólagos vétkességének, önhibájának volt tudható be.508 
504 Curia Bírói Tanácsa, a gyakorlat egységesítést szolgáló állásfoglalása,  az 1934. június 9.-én 
meghozott 65. sz. határozatában, Szladits-Újlaki-Villányi, Magyar magánjog mai érvényében, op. 
cit., 461. old.
505 Ld. U.C., 276/1909, Magyar Döntvénytár, III. 151, in: Szladits, Magyar magánjog, kötelmi jog, 
op. cit., 477. old.
506 Ld., Curia, P.I.1934, Gr. XXIIII., 683, in: Szladits, Magyar magánjog, Kötelmi jog, op. cit., 477. old.
507 Ld., Curia, Lfi. 5787/1877; P.II. 2103/1922 – Magyar Döntvénytár, XVI.87; P.IV. 6063/1922, Ma-
gyar Döntvénytár, XVI. 98;  P. II. 1890/1923, Magyar Döntvénytár XVII. 34, in: Szladits, Magyar 
magánjog, kötelmi jog, op. cit., 476-477. old.
508 Ld. a magyar Curia számos vasúti balesetre vonatkozó, ma is helyesnek tartható döntését. 
Számos esetben állapította meg a Curia, hogy a vasúti társaság felelőssége a károsult kizárólagos 
vétkessége miatt kimenthető volt a) pl. azért, mert a felperes utas a mozgásban levő szerelvény-
ből szállt ki (Curia, 1902. jan. 16.-án meghozott I. G. 521/901. sz. határozata szerint, ld. in: Felső 
bíróságaink elvi határozatai, szerk.: Márkus Dezső, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 
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A későbbi kuriális gyakorlat (1902) a tárgyi felelősséget kiterjeszti, általában 
alkalmazza minden olyan esetre, amikor a kár fokozott veszélyforrásból ered, 
ún. okozati, veszélyeztetési felelősség, vagy veszélyes üzemekért való felelősség, 
mint amilyen, pl. a villamos,509 a repülőgép, egyéb gépek. 

A XIX. század harmincas éveiben kezd fejlődni az autóbaleseti jog, melynek 
első művelője, teoretikusa Vészi Mátyás volt.510 Arra való tekintettel, hogy az au-
tomobilizmus fokozott kárveszélyt von magával, a szerző a gépkocsiforgalomban 
okozott károk esetén a járművezető objektív (vétlen) felelősségéért száll síkra, 
a puszta okozás elve alapján. A felelősség mértékének maghatározásánál Vészi 
kihangsúlyozza, hogy a járművezető felelőssége csupán az okozási magatartás 
következtében beálló kárra terjed ki, azon túlmenően előállt károkért a jármű-
vezető nem felel. Így a felelősség határa a közvetlen okozásra korlátozott. Ezért 
az autófelelősség esetén a kár relativizálásáról beszélhetünk, hiszen a felelősség 
csupán a járművezető magatartása által közvetlenül okozott károkra terjed ki.511 

A XIX. század végén és a XX. század elején a felelősségbiztosítás (társadalom- 
és magánbiztosítás) területén a magyar bírói gyakorlat az erre vonatkozó 1890. 
évi XIV. törvénycikk512 rendelkezéseiben nyert támasztékot. Az egészségügyi 
biztosításhoz mind a munkaadóknak, mind a munkavállalóknak hozzá kellett 
járulniuk, ami a munkabalesetekben károsultak térítését fedezte, elsősorban az 
ápolási költségeket. A betegségi járulék fizetésére a munkaadó volt köteles. Az 
egyéb költségek a károsult munkavállalót terhelték.513 

A XX. század negyvenes éveiben a bírói gyakorlatra kiváltképpen hatást 
gyakoroltak azok a jogirodalmi művek, monográfiák, melyek a biztosítási jog-
ban a bizonyítási teherviselés kérdéseivel foglalkoztak. Ezek között különösen 
Túri Kornél Sándor munkája említésre méltó, aki elemzéseit a vonatkozó, leg-
időszerűbb és kimerítő német, osztrák és angol jog-összehasonlítási irodalom-
ra alapozza.514A szerző különös figyelmet szentel a jogi értelemben vett igazság 
különböző fokozatinak, amelyek ahhoz szükségesek, hogy a jog egy tényt fenn-
állónak tekintsen, kezdve a valószínűségtől, a materiális igazságig. Ugyanakkor 

1903, 187. old.). b) Az önhiba azonban a Curia állásfoglalása szerint nem áll fenn akkor, ha a vasúti 
alkalmazott az utast útközben nem tájékoztatta arról, hogy a szerelvény Szabadkára háromperces 
késéssel érkezik és emiatt az utas előbb lépett ki a sínekre (Curia, 1901. jún. 7.-ei 5320/900 sz. ha-
tározata, in: Márkus, Felső bíróságaink elvi határozatai, op. cit., 187-188. old, 19715. sz.). 
509 Így a Curia 1902. április 3-ai 327. sz. határozatában az 1874. évi XVII., vasúti társaságok felelős-
ségéről szóló tv. 1. szakaszát kiterjeszti a villamos gépjárművek üzemeltetőire is. Ld., in: Márkus, 
Felső bíróságaink elvi határozatai, op. cit., 190-191. old, 19720. sz. 
510 Ld. Vészi Mátyás, Autójog, Budapest, Magyar Jogászegylet kiadása, 1932.
511 V.ö. Vészi, Autójog, op. cit., 45. és 54. old.
512 Ld. 1890. évi XIV. t.c.-et a társadalom- és magánbiztosításról.
513 Ld. Curia, 2741/1911, Magyar Döntvénytár, VI., 87, in: Szladits, Magyar magánjog, Kötelmi 
jog, op. cit., 467. old.
514 Túri Sándor Kornél, Biztosítási jog és bizonyítási módszer, MTA Jogtudományi Bizottságának 
Kiadványsorozata, 11. kötet, Budapest, 1940, 6-8 old., 2,3. lj.
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foglalkozik a bírói meggyőződés kérdésével is, a bizonyítási kényszer (Beweis-
notstand), továbbá a kauzalitás és a vétkesség problémakörével.515    

Marton Géza idegen nyelven írt munkája, a francia nyelven megjelentetett fe-
lelősségtana 516magyar nyelven (Szladits Magyar magánjogában) megjelentetett 
változataiban (1942), a negyvenes években szembetűnően hatást gyakorolt a hazai 
bírói gyakorlatra. Marton kutatta a szubjektív és objektív felelősség egymás közötti 
viszonyát, közeledését. Marton francia nyelven megírt munkájában elemzi az ak-
kor idősszerű, csupán a veszélyeztetés elvén alapuló, objektív  felelősséget (doctrine 
actuelle de la responsabilité objective – du „risque créé”), s ezt kritikai értékelés alá 
veti. Többek között Marton elemzi az ún. „beszámítási problémát” (Zurechnung-
sproblem), mely csupán a vétkességi alapon nem oldható meg. Marton példaként 
említi a szülő felelősségét a vétőképességgel nem rendelkező kiskorú gyermek kár-
okozásáért. Szerinte ilyen helyzetekben leggyakrabban az objektív felelősség se-
gítene. Ebben a szerző többek között az osztrák irodalomra is utal. Marton Géza 
felelősségtana a rendszerváltás után Zlinszky János és Sólyom László szerkesztés-
ében jelenik meg „A polgári jogi felelősség” címen, Marton Géza Budapesten, 1945-
ben írt előszavával.517 Marton előszavából kitűnik, hogy első felelősségi jogi publi-
kációja (Verschuldensprinzip-Verursachungsprinzip, 1926) saját megítélése szerint 
kevés megértésre, inkább visszautasításra talált. Marton keserűséggel jegyzi meg, 
hogy Max Rümelin, akinek az Archiv für zivilistische Praxisban való közlés céljá-
ból küldte meg a kéziratot, szinte sértően utasította el a megjelentetést. Rümelin 
szerint ahhoz, hogy a tanulmány közölhető legyen, szükséges lenne a szerző állás-
pontjának módszerbeli indoklására, és nemcsak a már addig ismert elutasító vagy 
elfogadó álláspontok puszta ismétlésére volna szükség.518 Marton megjegyzi, hogy 
az uralkodó tan „megcsontosult veteránja, aki pedig maga is kacérkodott a részlet 
reformok gondolatával, észre sem vette, hogy a kis dolgozatban van más is, mint 
ismert nézetek ismertetése: benne van a régi rendszer sarkaiból kiforgatására való 
törekvés – ha netalán még vázlatos, de a lényeget már mindenesetre kidomborító 
formában is”. A szerző megjegyzi, hogy nem járt nagyobb szerencsével 1938-ban 
megjelent francia nyelvű felelősségi tanulmánykötete sem. Példányai 1939-ben ke-
rültek forgalomba, s az év nyarán kitört világháború kihatott a könyv sorsára. Az 

515 Túri Sándor, Biztosítási jog és bizonyítási módszer, op. cit., 7-11. old.
516 Marton Géza, Les fondements de la responsabilité civil, Révision de la doctrine, Essai d’un 
systéme unitaire, premimère partie; Libraire du Recueil Sirey, Paris, 1938. Marton e könyvének 
magyar változatát 1945-ben készítette el. 
517 Marton Géza, A polgári jogi felelősség. A kéziratot kiadás alá helyezte: Zlinszky János, lekto-
rálta: Sólyom László. Kiadó: TRIORG Kft., Budapest (kiadói évszám nélkül), Marton Gáza elő-
szavával, 11-13. old., Zlinszky János utószavával, a 328-338. old. Marton Zlinszkynek írt korres-
pondenciájából kitűnik, hogy készülőben volt a könyv német nyelvű változata is (Versuch eines 
einheitlichen Systems der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit). Marton magyar nyelvű felelősség-
tanán 1944/45-től 1957. évben bekövetkezett haláláig dolgozott, időközben befejezvén római jogi 
tanulmánykötetét.
518 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., Előszó, 11. old.
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összefoglalást, mely a Szladits-féle fejezetekben jelent meg, csak eléggé felszínen 
mozgó bírálat és visszhang érte itthoni tudományos körökben. Marton felelős-
ségtani elméleti fejtegetésének alaptézisei szerint nincs felelősség előzetesen létező, 
megelőző kötelem nélkül, melynek megsértése felelősséget von magával. Forrása a 
jogszabály, norma, melyet az állam, a törvényhozó hatalom hoz meg, melynek be-
tartásáról a bírói hatalom gondoskodik. Ezzel szemben az erkölcsi normák, vallási 
normák, vagy más társadalmi szokások megvalósítását a társadalmi meggyőződés 
érvényesíti. A norma kifejezett szavakkal előírja a megkívánt magatartást, ame-
lyet követni kell és azokat a szankciókat is, amelyekkel a norma parancsa meg-
valósítását kikényszeríteni és biztosítani akarja. A kötelem, melyből a kártérítési 
felelősség fakad, „abszolút jellegű”, ius cogens, tehát nem változtatható.519 Marton 
kiemeli, hogy ugyanabból a tényből többféle felelősség keletkezhet, ugyanis a kö-
telem, amelynek megsértése valakivel szemben megindítja a felelősségre vonás 
folyamatát, gyakran több társadalmilag jelentős szabály biztosítását is szolgálja 
(lehetnek erkölcsiek, jogiak, vallásiak, közvéleményszerűek, stb.). A kötelem meg-
sértése ezért párhuzamosan megindítja az eljárást mindezen fórumok előtt, habár 
azok a különböző fórumok reakciója alapján, különböző eredményekre is vezet-
het. Igaz, az elmélet gyakran szembe állítja a jogi fórumot, mint döntően külső 
fórumot az erkölcsi és vallási fórumokkal, amelyek döntően belső fórumok. Mar-
ton kiemeli, hogy minél kezdetlegesebb egy társadalom, annál szigorúbbak és tü-
relmetlenebbek a reakciói, mert nem tűrik a szabálytól való eltérést, ellenkezőleg, 
a fejlett társadalom reakciói emberségesebbek és finomabbak.520 A saját és mások 
magatartásáért, cselekedetéért való felelősségről szólván, Marton kiemeli azt az 
általánosan elismert elvet, mely szerint „senki sem felel más személy kötelmének 
teljesítéséért, csak azért, amit maga vállalt.” Vannak azonban olyan esetek, amikor 
„létezik a felelőssé tett személy terhére róhatóan már a jogsértés előtt is, valami-
lyen kötelem (feltételesen), melynek alapján viselnie kell az esedékesség időpont-
jában ennek a másiknak cselekedetéből adódó következményeket, neki egyedül, 
vagy a cselekvő mellett (a kár helyreállítására).521 A szankciók tekintetében Marton 
megkülönbözteti a restitutív és büntető szankciókat, amelyek nem hermetikusan 
különülnek el egymástól.522 Elemezvén a vétkesség kérdését, Marton a vétkessé-
gi elemet nem tartja elegendőnek a felelősségre vonáshoz. A vétkesség elegendő 
alapja a büntetésnek, amelynél csupán a társadalomellenes magatartás megrend-
szabályozásáról van szó. Büntetni elég csak a bűnös cselekvést, de a kár viseléséről 
a törvényhozónak kell gondoskodnia, ott is, ahol az összeütközésbe került felek 
egyikét sem érheti morális szemrehányás. Ez utóbbi területen a vétkesség elve már 

519 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 14-15. old.
520 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 17. old.
521 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 21. old.
522 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 25. old.
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önmagából kiesik a rendezés szempontjai közül.523 A szerző elemzi Rümelin vét-
kességfogalmát, amely a kártérítési jogban a vétkességfogalmat nyíltan elszakítja a 
morális vétkességfogalomtól. Utal arra, hogy Rümelin szerint a büntetőjogban és a 
magánjog némely területein is (házassági elválás, tartási jog elvesztése, elbirtoklás 
kizárása) szükség van a vétkesség szubjektív felfogására. A kártérítési jog, a saját 
használatára egy külön, objektíven elhatárolt, minden morális elemet nélkülöző 
vétkességfogalom felállítását igényli. Rümelin szerint az így felfogott vétkesség 
nem más, mint a beszámítható ember magatartásának eltérése az ő magatartását 
feltételező normáltípusú magatartástól.524 Marton kitér az objektív vétkességtan 
bírálatára is. Utal arra, hogy a bonus pater familias zsinórmértéke bizonytalan és 
ingadozó, következetlenségekhez vezet a jogalkalmazásban. „Hiányzik nála az, 
ami egy mértéknek elengedhetetlen kelléke, hogy állandó, változatlan és könnyen 
érzékelhető legyen. Gumiszalagból nem lehet rőföt csinálni. A bonus pater famili-
as mértéke pedig igen nyúlékony, változó mérték.(…) A derék előrelátó ember, ha 
méltó akar lenni e névhez, minden helyzetben úgy cselekszik, ahogy a körülmé-
nyek szerint legcélszerűbb cselekednie. Már most ki mondja meg, hogy az ideális, 
ügyes és bölcs ember hogyan cselekedett volna a fennforgó estben, nyilván senki, 
illetőleg mindenki, ügyfél, bíró, szakértő a maga elképzelése szerint.”525

Marton elemzi a XIX. század hetvenes éveiben kialakult vétlen felelősségre 
vonatkozó német irodalmat, mely Bindinggel kezdődik és az akkor meghozott 
közlekedési és ipari törvényekkel kapcsolatos (Haftpflichtgesetz – Reichhaftpf-
lichtsgesetz, 1871), amelyek bevezetik a tárgyi felelősséget. Egymással szembe 
kerül a Schuldhaftung (a vétkességi felelősség), a Verursachungshaftung, vagy Ka-
usalhaftung (okozatossági felelősség). Az okozatosságnak a szankciókötelemben 
az a feladata, hogy kijelölje azt a személyt, aki ellenében a szankcióhatásnak irá-
nyulnia kell, ám magában véve alkalmatlan bármely felelősség megokolására.526 
A vétkesség nélküli felelősségrevonás megokolását szolgálja az aktív interesse 
elve, továbbá a megelőzés elve és a méltányosság (túlnyomó érdek) elve, végül 
pedig a veszélyesség (veszélyeztetés) elve (Gefährdungsprinzip, risque creé).527 
Marton megkísérli a magánjogi felelősséget egységes elméleti alapokra helyezni, 
s teszi ezt a felelősségi alaplevek útján, melyek között kiemeli a megelőzést, mint 
a magánjogi felelősség első rendező elvét, az érdekelvet az egyéni és társadalmi 
mérlegelésben, a kárfelosztás elvét és a vétkesség elvét.528

Marton Géza (német) tudományos rehabilitációját jelzi, hogy 1963-ban, a 
Max Planck Institut, Archiv für zivilistische Praxis folyóirata, Zlinszky János in-

523 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 60. old.
524 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 65. old.
525 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 66. old.
526 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 77. old.
527 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 78-85. old.
528 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 106-116. old. 
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terpretációjában megjelenteti Marton szintetikus felelősség-elméletét. Kérdés 
ugyan, hogy Marton teljes objektivizálás felé haladó felelősségtana megállja-e 
helyét. Továbbá tartható-e az a gondolata, hogy a vétkesség, felróhatóság teljesen 
mellőzhető. Ezt méltán észrevételezték Zlinszky János és Mádl Ferenc felelősség-
tani munkáiban. Ezek a tanulmányok ugyanis nem mellőzik szubjektív vétkesség 
jelentőségét. Szemben Eörsivel, aki úgy gondolta, hogy a felróhatóság csupán 
kauzális jellegű. Kérdés továbbá az, hogy a büntető és polgári jogi felelősség, 
miután ezek egymástól elváltak, közös nevezőkre hozhatók-e. Igen, nyilván, elvi 
megelőzés szintjén. Ámbátor, a szankció szintjén, a kettő egymástól, régtől, a 
XIX. század klasszikus polgári jogi kodifikációi óta – szétvált. A büntetőjog a 
büntetést, a polgári jog a károkozás előtti vagyoni helyzet helyreállítását tűzte ki 
céljául. A kritikai észrevételek mentén, Marton fontos állomását képezi a magyar 
polgári jogi felelősség tanának. 

A XIX. század végén és a XX. sz. elején kialakuló magyar okozatossági elmélet 
is jelentősen hatott a magyar bírói gyakorlatra, valamint a kodifikációs terveze-
tekre. A magyar doktrína hivatkozik az egyidejű német elméletre.529 A századfor-
duló magyar irodalma, elsősorban Zsögöd Benő (Grosschmid), az okozatosság 
kérdését alárendeli a teljes kártérítés elvének. Minden kárt, amit a károkozó cse-
lekményével okozott, köteles a károkozó megtéríteni a károsultnak (compensatio 
lucri et damni). A cselekmény következményeinek előreláthatósága nem képez 
felelősségi mércét, nem hat ki a felelősség mértékére. Minden, előre látható és 
előre nem látható kárt, függetlenül a kár nemére, ami a cselekményből követke-
zik, a károkozó felelősségére terhelhető. Az okozatosság rendeltetése az, hogy 
rámutasson a több felelősségre vonható személy közül arra, akinek a cselekmé-
nyéből a kár ered, és ez által a felelősséggel terhelhető személyre. Arra nézve 
azonban, mekkora legyen a felelősség terjedelme, nincs általánosan elfogadott 
mérce, kivéve az érdek-elvet. Vannak azonban az érdek-elvtől eltérő mércék is, 
mint pl. a legmagasabb térítési összeg mércéje, melyek egyes különleges kár-
nemeknél lehetnek előírva (pl. a nem vagyoni kárnál).530 A magyar jogirodalom 
(Szladits, Marton) az ekvivalencia-elméletet (John Stuart Mill), vagyis a feltételek 
egyenértékűségéről szóló doktrínát nem fogadja el. A jogi értelemben vett ok, te-
hát, nem minden olyan feltétel, amely az eredményhez vezet, azaz amely nélkül 
a kár nem jött volna létre, amit az ekvivalencia elmélet állít. A feltétel-konkuren-
cia esetén (többes okozás) a századfordulói elmélet az ok-kiválasztó elméletet 
fogadja el. Ezek között különösen a túlnyomó ok (feltétel), a leghatékonyabb ok 
(Birkmayer), a döntő ok (Karl Binding) elmélete áll a magyar elemző irodalom 
górcsöve alatt. Tudományos értékelést nyer azon ok is, amely a dolgok rendes 
menete során rendszeresen vezet a kárhoz (Bar elmélete), továbbá az adekvát 
529 Buri, Die Kausalität und ihre Verantwortung, 1873, Buri, Die Kausalität und ihre strafrechtliche 
Beziehungen, 1855, Mommsen, Zur Lehre von dem Interesse, 1885, Marton, Szladitsnál, Kötelmi 
jog általános része, op. cit., 366-367. old.
530 Grosschmid, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, op. cit., I. kötet, 656. és 657. old.



153

kauzalitás, vagyis a feltétel-elmélet, valamint a közvetlen és közvetett károk dokt-
rínája.531 A kártérítés mértékének meghatározásánál Marton a prevenciós el-
vet helyezi előtérbe, ami szerinte a tettes magatartásának értékelését attól teszi 
függővé, hogy az nagyobb veszélyt hordoz-e, s amennyiben igen, ez a felelősség 
mértékét is növeli, különösen a vétkességi (szubjektív) felelősség esetén.532 Eb-
ben az osztrák jogfelfogás (OÁPtk) hatása mutatható ki. Marton elmélete sze-
rint az okozatosságnak különös szerepe van a kártérítési eljárás megindításánál, 
a szankciók meghatározásánál, a károkozás megelőzésénél, a kár mértékének 
megállapításánál és a kártérítés összegének meghatározásánál.533 Az okozási elv 
jelentőségét, befolyását a kár mértékének és a felelősség terjedelmének megha-
tározására nézve kifejezésre juttatja a magyar Curia, kezdve a XX. század első 
évtizedében meghozott állásfoglalásaiban.534 A gyakorlatban kifejezésre jut az a 
nézet, mely szerint a károkozó nem felel azokért a károkért, amelyek nem állnak 
okozati kapcsolatban a károkozó vétkes magatartásával, vagy azokért, amelyeket 
a károsult elmulasztott megakadályozni, bár erre a körülmények alkalmat ad-
tak.535 A XX. század negyvenes éveiben, a magyar jogirodalomban jelentős, érté-
kes monográfiák szerzői tanulmányozzák az okozatosság kérdését, melyek közül 
egyesek a büntetőjogi szempontot (Balázs),536 mások (Kauser) pedig a magánjogi 
aspektust537 tanulmányozzák.

A XX. század kezdetén, azaz a század első évtizedében, már kialakult magyar 
kuriai gyakorlat538 nemcsak a magánszemélyekre vonatkozó szerződésen kívüli 
531 Marton, in: Szladits, Magyar magánjog, Kötelmi jog általános része, III. kötet, op. cit., 366. és 
367. old.
532 Marton, Polgári jogi felelősség, op. cit., 141. old, 141. p.
533 Marton Géza, Kártérítési kötelmek jogellenes magatartásból, különlenyomat, Budapest, Álta-
lános Nyomda és Grafikai Intézet R.t., 1942, (10) 365. old.
534 Curia, 6999/1905, C. 5585/1909, Magyar Döntvénytár, IV. 75, P.V. 1186/1927, Magyar Dönt-
vénytár, XXI. 77; K. 7. II.1933, P.VII. 2106/1931, Grill XXVI.635, in: Szladits, Magyar magánjog, 
op. cit., III. kötet, 452. old.
535 Curia, P.V.4503/1929, Grill Károly, XXIV. 581, Szladits-Újlaki-Villányi, Magyar magánjog mai 
érvényében, Kötelmi jog, op. cit., 470. old. 
536 Balázs P. Elemér, Az okozatosság büntető jogi problematikája (a könyv részletes irodalomjegy-
zéket tartalmaz), Budapest, 1936.
537 Kauser Lipót, A kártevés okozatossága, Budapest, 1939. 
538 Ld. Szalma, József, Hauptendenzen im ungarischen (deliktischen) Haftpflichtrecht in der zweiten 
Hälfte des 19. bis zur ersten Hälfte des 20. Jahrhubderts mit besonderer Berücksichtigung der 
österreichischen Einflüsse, in: Legal Transitions – Development of Law in Formerly Socialist States and 
the Challenges of the European Union, Szeged, 2007, 321-334. old. Szalma, József, Haupttendenzen im 
ungarischen (Deliktsrecht) Haftpflichtrecht, in: Rechtsgeschichtliche Vorträge, RV 50 Jubileumsband, 
Budapest, 2007, 362-375. Szalma, József, Der Einfluss des ABGB in der Rechtssprechung des 
ungarischen Obersten Gerichtshofes (Curia) – Präzedentien zum Schadenersatzrecht in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, in: Festschrift Wilhelm Brauneder – Rechtsgeschichte mit internationaler 
Perspektive, Herausgegeben von Gerald Kohl, Christian Neschwara, Thomas Simon, Wien, Manzsche 
Verlags- und Universitätsbuchhandlung, Wien, 2008, 671-686. old. 
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felelősségre terjed ki, hanem az állam és az állami szervek felelősségére is. Ez a 
gyakorlat a jogállamiság felé való törekvést fejezte ki. Ugyanis az állam felelőssé-
get vállalt azokért a károkért, melyeket szervei, feladataik ellátása során jogelle-
nes, vagy joggal visszaélő módon okoztak. Példa lehet erre a Nagybecskereki Fel-
lebbezési Bíróság 1902. évi határozata, mely a végrehajtó hatóságot és a felperes 
ügyvédjét kártérítésre kötelezte, azért, mert a végrehajtás során rosszhiszeműen 
foglaltak le olyan vagyont, amire a végrehajtás jogcím nem terjedt ki. 539 Egy má-
sik jogeset kapcsán a Kormány a bíróság határozata alapján kártérítésre volt kö-
telezve, annak ellenére, hogy a járvány megelőzését szolgáló szükséges, törvény 
által előírt intézkedéseket megtette, mert a közjó érdekében a kárkövetkezmé-
nyeket nem csupán a magán-személyek kell, hogy viseljék.540 A Curia egy további 
jogesetben visszkereseti jogot hagyott jóvá egy kártérítésre kötelezett községnek 
azzal a tisztségviselővel szemben, akinek mulasztása okozta a kárt. 541 

A harmadik személynek okozott kár területén a magyar bírói gyakorlat már 
a XX. század elején kötelezi a munkaadót, a halálos kimenetelű munkabalesetet 
elszenvedő személy özvegyének eltartásához szükséges járadék szolgáltatására. 
Ugyanakkor a munkaadó felelős azokért a károkért, amelyeket alkalmazottaik, 
vagy munkavállalóik harmadik személynek okoznak. 542

Az állattartó felelőssége tekintetében a XX. század elején meghozott bírói ál-
lásfoglalások ma is figyelemre méltóak. Az 1894. évi XII. t.c. 112. paragrafusa 
alapján az állat tulajdonosa felelős az állat által okozott kárért, akkor is, ha az 
állattartó mulasztása nincs okozati kapcsolatban az előidézett kárért és akkor is, 
ha a tulajdonos az állatot megőrzésre más személynek adta át.543  

A francia jogban a Code civil szigorú alanyi (szubjektív) felelősségi rendszere 
miatt a Cour de Cassation (Legfelsőbb Bíróság) majd csak a XX. sz. harmincas 
éveiben ismeri el a tárgyi felelősséget. A francia jog először a dologhatás (azaz a 
quasi-delictum) intézménye révén alkalmazza az objektív, vétlen felelősség sza-

539 Nagybecskereki Törvényszék, 1902 október 21-ei 7168/1901. sz. határozata, in: Márkus, Felső 
bíróságaink elvi határozatai, op. cit., 164-168. old. 
540 A Magyar Kormány, azaz a belügyminisztérium rendeletével megtiltotta a kolera-járvány ve-
szélynek megelőzése miatt a Tiszai közlekedést, az 1876. évi XIV. t.c. 83. paragrafusa alapján. A 
Curia nézete szerint, szemben az elsőfokú bíróság határozatával, a magántulajdonos elvben köte-
les a nevezett törvény értelmében magántulajdonát a közjó érdekének alárendelni. Amennyiben 
azonban egymagában csupán arról a tényről van szó, hogy a magántulajdon a közjó nevében káro-
sul, ez elegendő jogcím a tulajdonos kártérítésére. (Curia, 1902. január 14-ei 3181. határozata, in: 
Márkus, Felső bíróságaink elvi határozatai, XIII. kötet, op. cit., 164. old., 19698. sz. határozat.
541 Curia, 1904 január 21-ei, 865/903. sz. határozat, in: Grecsák Károly, Magyar Döntvénytár, X. 
kötet, Budapest, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1904, 210. old, 592. sz.
542 Budapesti Bíróság, 1902. szept. 11.-ei 2001. sz. határozata, in: Márkus, Felső bíróságaink elvi 
határozatai, 180-182. old., 19709. sz. határozat.
543 Magyar Királyi Curia, 1904. június 21-ei, 5424/903 határozata, azonos az 1266/904. sz. határo-
zatban foglaltakkal, in: Grecsák, Magyar Döntvénytár, op. cit., 211-212. old, 566. sz. Hasonlókép-
pen az MTJ 1780. paragrafusa. 
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bályait, a veszélyes üzemekre nézve. Ezzel szemben, a magyar királyi Kúria, már 
sokkal korábban, minden bizonnyal a német partikuláris törvényhozás (vasúti tör-
vény) pozitív hatására, de ettől függetlenül, az 1874. évi magyar rész-törvénykezés 
alapján, a hetvenes évek elejétől csupán a vasúti közlekedési balesetek esetén, a 
századforduló során, azonban már más veszélyes üzemek üzemeltetőjét terhelően, 
alkalmazza a tárgyi (objektív) felelősség szabályait. Más szóval, a magyar bírói gya-
korlatban már a századfordulón általános alkalmazást nyer az a jogszabály, mely 
szerint, a veszélyes üzem működéséből eredő károkért, az üzemeltető felróhatósá-
gának hiányában is, a veszélyes üzem működése és a beálló kár közötti okozatosság 
fennforgásának feltételével, felelős a másnak jogellenesen okozott kárért. 

A XIX. század második fele és a századfordulói korszak reprezentatív, 
szisztematikus irodalmának áttekintése nélkül nem alakítható ki teljes kép a 
deliktuális felelősség intézményeinek fejlődésmenetéről. Az önálló, modern 
magyar polgári jogi irodalom, ebben a szerződésen kívüli felelősség joga 
irodalmának, doktrínájának kialakulásához, nagy mértékben hozzájárultak az 
1861. évi Országbírói Értekezlet és az általa meghozott Ideiglenes Törvényhozási 
Szabályok. Ha az áttekintésben egyáltalában bárminemű osztályozás lehetséges és 
megengedhető, akkor egyes művek elsősorban a polgári jog általános elméletének 
kiépítést, valamint a polgári jog egyes részeinek elméleti kimunkálást célozták 
meg,544 mások pedig a folyamatban levő magyar kodifikációs munkálatok 

544 Ld. pl., Ökröss Bálint, Magyar polgári magánjog, I. kiadás, Pest, 1862, II. kiadás, Pest, 1865; 
Suhayda János, Magyar polgári anyagi magánjog rendszere, I. kiadás, Pest, 1862; ibid, további 
kiadások: 1871, 1874; Dauscher, Das ungarische Zivil- und Strafrecht nach Beschlüssen der Iudex-
curial-Konferenz, II. Auflage, Wien, 1862; Wenzel Gusztáv, Magyar erdélyi magánjog rendszere, 
I kiadás, Buda 1863, II. kiadás, Pest, 1872, III. kiadás,1868; M. Füger von Rechtsborn, Das alte und 
neue Privatecht in Ungarn-Slavonien, Nagyszeben, 1858 und Wien, 1865; Wenzel Tivadar, Magyar 
magánjog, Buda, 1868; ibid, A magyar magánjog rövid áttekintése, Pest 1877; Karl Putz, System 
des ungarisches Privaterchts, Wien, 1870; Wenzel Gusztáv, A magyar magánjog rendszere, Pest, 
1871 – ebben: Kötelmi jog, II. kötet, 191.old.- amelyben a szerző kifejti, hogy a modern magyar 
magánjognak nem szolgálhat alapjául a rendi magánjog; Knorr Alajos, Magyar magánjog, különös 
tekintettel a gyakorlati élet igényeire is, Pest, 1873; Herczegh Mihály, A magyar magánjog mai ér-
vényében, Budapest, 1880; ibid, Általános rész. – Magyar családi és öröklési jog, II. kiadás, 1885; 
ibid,  Magyar dologbeli és kötelmi jog, Budapest, 1892; Zlinszky Imre, A magyar magánjog mai 
érvényében, Budapest, 1880; II. Dárdai Sándor által átdolgozott kiadás,1883; ibid, III. kiadás, 1888; 
ibid, IV. kiadás, 1892; ibid, V. kiadás, 1894, ; ibid, VI. kiadás, 1897; ibid, Reiner János által átnézett 
VII. kiadás, 1897; Cholnoki Imre, A magyar anyagi magánjog kézikönyve. A polgári anyagi magán-
jogi viszonyokba vágó legújabb törvények és fennálló szabályokhoz alkalmazva, Budapest, 1886; 
Jellinek Arthur, A magyar magánjog mai érvényében, Törvények, rendeletek és szokásjogi forrá-
sok, Budapest, 1886, I. rész; Emődi Dániel, A magyar magánjog tankönyve, Sáros-Patak, 1892; 
Fodor Ármin (szerk.), Magyar magánjog, Budapest, 1899 /ebben: III.kötet, Kötelmi jog, Budapest, 
1899, Katona Mór, Általános rész, Kiss Mór, A jogügyletekből származó kötelmek, Reiner János, 
Szerződésen kívüli kártérítési kötelmek, IV. kötet – Családjog, Fodor Ármin, A házassági jog tör-
ténete, Sipőcz László, A szülők és gyeremekek közti viszonyok, Gaár Vilmos, Családjogi tartási kö-
telesség/; Katona Mór, A mai érvényű magánjog, Pozsony, 1899. A korszak (1861-1930, 1931-193) 
magánjogi irodalmának teljes bibliográfiáját Újlaki Miklós készítette el, in: Hetven év magánjogi 
irodalma (1861-1930), és Öt év magánjogi irodalma (1931-1934) c. bibliográfiai munkáiban.
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nehézségeit taglalják.545 Az elméleti hozzájárulás mellett e művek különös 
tekintettel vannak a gyakorlatra és a legfelsőbb bírói állásfoglalásokra is. Az 
1900. évi teljes kodifikációs tervezet kötelmi jogi fejezetének alkotója, Thirring 
István az egyidejű német BGB megfelelő rendelkezéseire volt különös tekintettel. 
A XIX. század második felének és a XX. század első felének magyar polgári jogi 
irodalmát értékelve, Zlinszky János elsősorban Szászy-Schwarz Gusztávot (1858-
1920) emeli ki, aki a nemzetközi magánjog és a kötelmi jog területén alkotott 
maradandó műveket, továbbá Szászy Bélát (1865-1931). Mindkét szerző 
jelentősen hozzájárult a magyar kodifikációs tervezetekhez.546 

A deliktuális felelősségi jog fejlődésére nézve jelentős befolyást gyakorolt a 
XIX. század második felében kialakult monografikus irodalom, nevezetesen en-
nek az a része, amely a korabeli magánjogi irányokkal547, a jogi személyekkel,548 
a kereskedelmi társaságokkal549 és a jogügyletekkel550 foglalkozik. A kötelmi jog 
és a felelősségtan szempontjából, a XIX. sz. hetvenes éveiben, a magyar felelős-
ségtan egyik áramlata az OÁPtk-ra támaszkodva kívánta a magyar kötelmi jogot 
és felelősségtant építeni. Közéjük tartozott Sághy Gyula, aki a magyar kötelmi 
jogot az osztrák és német pandektisák tanaira alapozta.551 A másik jogirodalmi 

545 Ld. pl. Dell’ Adami Rezső, Magánjogi codificatiónk s régi jogunk, Budapest, 1865; ibid, Az anyagi 
magánjog codificatiója, Bp., 1877; ibid, Magánjogi codificatiónk s régi jogunk, 1885-1886; Suhayda 
János, Tanulmányok a polgári magánjogi codificatio terén, Pest, 1867; Daempf Sándor, A magán-
jog tárgya, különös tekintettel a magyar általános magánjog codificatiójára, Pécs, 1877. Ebben az 
időszakban jönnek létre a szerzők, szerkesztők neve alatt fémjelzett kodifikációs művek, amelyek 
azonban nem tekinthetők csupán magán-tervezeteknek. Annál inkább, mert Hoffman Pál az ak-
kori Igazságügyminiszter megbízásából, mint már szó volt róla, 1871-ben elkészíti és közzé teszi a 
Magyar polgári magánjogi törvénykönyv Általános részének tervezetét. További megbízás alapján 
Győri Elek 1880-ban elkészíti az Általános rész javaslatát. A Dologi jogi rész javaslatát pedig Hal-
mossy Endre készíti el, 1882.-ben. A kötelmi jogi javaslatot, és a különös részt, Apáthy István készíti 
el, 1882-ben. A Ptk indoklása három részben, 1884-ben és 1885-ben jelenik meg. Ezek után jelenik 
meg Teleszky István műve, Öröklési jog, 1882-ben, az indoklással, 1882-ben és 1883-ban. A családi 
jogi tervezetek 1891-ben (Gyámság, gondnokság), 1892-ben (Szülők és gyermekek közötti jogviszo-
nyok), 1893 (Házassági jog), az indoklással, 1893-ban és 1893-ban. Az új kodifikációs bizottság, me-
lyet élén Vavrik Bélával, később Lányi Bertalannal, az Igazságügyminiszter 1897-ben nevezett ki, a 
következő tagokból állt: Imling Konrád (Dologi jog); Schwarz Gusztáv (Öröklési jog és személyiségi 
jogok); Sipőcz László (Gyámság és gondnokság, családi jog); Thirring Lajos (Kötelmi jog); Zsögöd 
Benő (Házassági jog). A bizottság munkájának első teljes kodifikációs tervezete, (mely a német BGB 
hatását tükrözi) indoklással, 1901-ben jelenik meg Budapesten, könyv alakban.
546 Zlinszky János, in: Conig’s Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europäischen, 
Privatrechtsgeschichte, III. kötet,  Das 19. Jahrhundert, C. H Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 
München, 1982, 2175. old.
547 Schwarz Gusztáv, Új irányok a magánjogban, Budapest, 1884; Szántó Mihály, Nemzetközi ma-
gánjog, különös tekintettel a hazai viszonyokra, Budapest, 1893.
548 Bozóki Alajos, A jogi személyekről, Nagy-Várad, 1870, II. kiadás, 1891.
549 Nagy Ferenc, A kereskedelmi társaságok jogi természete, Budapest, 1878.
550 Farkas Lajos, Tanulmányok a magánjog dogmatikájából, A jogügylet, Budapest 1884; Bozóki 
Alajos, A hallgatólagos  akaratnyilvánításról, Budapest, 1895.
551 Sághy Gyula, A kötelmi jog általános elmélete az ausztriai jog szempontjából, Budapest, 1877.
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orientációt képviselte Zsögöd Benő (Grosschmid Béni), a XIX. sz. második felé-
nek és a századfordulónak legjelentősebb kötelmi jogász professzora. Kötelmi 
jogi elemzéseinek idején, a XIX. század második felében már a kiegyezés (1867) 
utáni időszakban megnövekedik a magyar polgári jogi partikuláris törvények 
száma, beleértve a felelősségi jogi területre vonatkozó törvényhozást. Zsögöd el-
sősorban a magyar tételes jogra és a magyar Curia álláspontjaira támaszkodván 
az önálló magyar felelősségtan kiépítésén fáradozott.552 

A XIX. század első felének magyar polgári jogáról és ezzel együtt a magyar de-
liktuális felelősségről elmondható, hogy bizonyos késésben volt, a korabeli európai 
jogfejlődéshez mérten, ami egyrészt a rendi polgári jog hosszantartó hatása, más-
részt az osztrák jog 1849-ben 1861-ig tartó oktrojálásával magyarázható. A magyar 
polgári jog és felelősségtan felzárkózást jelentősen elősegítették a hazai jog helyreál-
lítása az Országbírói Értekezlet és az ITSZ (Ideiglenes Törvénykezési Szabályok)553 
által (1861).554 A deliktuális felelősség területén korábban fennálló büntetőjogi ha-
gyományok többé nem feleltek meg a kor követelményeinek. Ezért a magyar (kirá-
lyi) Curia precedenciális határozataiban, sokszor túlmenően az ITSZ rendelkezése-
in, mely az OÁPtk-t, a magyar törvények meghozataláig a telekkönyvi joggal kap-
csolatos rendelkezéseket tartotta hatályban,555 – anélkül, hogy hivatkozott volna az 
OÁPtk megfelelő paragrafusaira, mint jogszabályokat alkalmazta, nemcsak a telek-
könyvi rendtartásra nézve, hanem a deliktuális jog területén is,556 más hazai megfe-
lelő jogszabályok hiányában (spontán recepció). Az 1867-es kiegyezéses Alkotmány

552 Grosschmid, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, op. cit., I. kötet: 1897, II. és III. kötet: 1898, 
második könyv, I-III, 1899, IV. kötet:1900, későbbi  megújított kiadásokkal. 
553 Stipta István jegyzi meg (in: Magyar bírósági rendszer története, második, javított kiadás, dup, 
Multiplex Media, Debrecen, 1998, 119. old.), hogy az uralkodó által összehívott Országbírói Ér-
tekezlet, mely 1861. január 23-ától március 4-éig ülésezett, tanácskozásán elhangzottak nyomán 
készült el az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok (ITSZ) elnevezésű gyűjtemény. 
554 AZ ITSZ 1. paragrafusa szerint a magyar polgári magán-törvények visszaállítatnak, de a közhi-
tel, a jogfolytonosság és a helyzet szükségei által igényelt pótlásokkal.
555 ITSZ 21., továbbá 145, 156. paragrafusa szerint az 1855. dec. 15-ei Telekkönyvi  rendelet , az 
erre vonatkozó későbbi pótló intézkedésekig hatályában fennmarad, továbbá az OÁPtk telekköny-
vi rendeletekkel kapcsolatos rendelkezései, amennyiben ezek a telekkönyvek tárgyát képező vala-
mely dolog szerzése vagy elidegenítése módjait meghatározzák (ITSZ 21. par.). 
556 Szladits Károly is azon a véleményen volt (in: Szladits Károly, Magyar Telekkönyvi jog, különös te-
kintettel az Osztrák Polgári Törvénykönyvre, III. bővített és átdolgozott kiadás, Budapest, 1921, 11. old.), 
hogy „a magyar jogélet az alaki erővel fenntartott szabályai mellett számtalan olyan szabályait is reci-
piálta az OÁPtk-nak, amelyeket az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok nem tartottak fenn. Ezek külö-
nösen a kötelmi jogra és az ingó dolgokra vonatkozó szabályok.” Grosschmid véleménye szerint, pedig, 
az OÁPtk alakilag fenntartott  szabályai nálunk alkalmazásban és nem hatályban vannak, mert kívülről 
egy másik jogszabálytól kölcsönözték és nem önmaguktól merítették hatályukat. Értelmezve Szladitsot 
és Grosschmid-ot, az ITSZ volt az a hazai jogforrás, amely helyreállította a magyar polgári jogot, ezek 
szerint a szokásjogot is, így általa lehetett az OÁPtk-t, amíg hazai jogszabály nem jön létre, alkalmazni a 
felelősségi kötelmek területén is, a kiterjesztő értelmezéssel, az OÁPtk spontán, tartalmában a szokásjo-
got, pótló „dekretális” „leges”ként felfogott recepciója által. 
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után, amikor a magyar törvényhozás teljesebbé válhatott, fokozatosan a deliktuális 
jogra nézve is jelentős rész-törvénykezés alakul ki, mint a vasúti törvény, a társasági 
törvény, a sajtótörvény, stb. Ezek a törvények már jelentős részben felveszik az 1900-
as évi német BGB, valamint a német rész-törvénykezés eredményeit. Szó sincs ar-
ról, hogy a magyar felelősségi jogi törvénykezés szolgai mása lett volna a külföldi 
példáknak, inkább az mondható el, hogy egy fokozottabb belső (jog)fejlődésnek 
eredményei, amihez nagyban hozzá járult a magas színvonalú polgári jogi és fe-
lelősségi jogi irodalom, valamint a Curia, később pedig a felső bíróságok (Ítélő 
Táblák)557precedenciális gyakorlata is. A rész-törvénykezés kialakulása fokozatosan 
háttérbe szorította a felelősségi jogban az OÁPtk-t. A XIX. század hetvenes éveiben 
még a deliktuális felelősség joga kizárólag az OÁPtk-n nyugvó, vétkességen alapuló 
alanyi felelősség volt. Az első partikuláris törvények (Vasúti tv., 1874) már megszün-
tetik a vétkességi felelősség kizárólagos dominanciáját és az OÁPtk-t is fokozatosan 
kiszorítják még a spontán recepció köréből is. A kreatív bírói gyakorlat pedig, már 
a századfordulón kiépíti a veszélyes üzemekre nézve általános körben alkalmazott 
az objektív (vétlen) felelősséget. Maradt azonban a vétkességi felelősség, mint fősza-
bály, és a veszélyes üzem hatása körében kivételesen alkalmazott tárgyi felelősség. 
Habár az imént objektív körülmények miatt „megkésettségről beszéltünk”, a felzár-
kózás annál gyorsabb volt és mondható, hogy a századfordulóra magyar deliktuális 
felelősség irodalma, joggyakorlata és kodifikációs eredményei a kor európai színvo-
nalán állt. A XX. század első négy évtizedében, 1928-tól már az Mjt-vel alátámaszt-
va kialakult a modern magyar deliktuális jog elmélete, jogszabályai és gyakorlata 
is. A harmincas és a negyvenes évek során ehhez két kiváló teoretikus járult hozzá: 
Szladits Károly és Marton Géza. Szladits Károly Magyar magánjogával (1941) azzal 
a monumentális műnek a szerkesztésével, és szerzői fejezeteivel járult hozzá ehhez 
a fejlődéshez, amely ma is kimeríthetetlen forrása a magyar polgári jognak és a de-
liktuális felelősségi jognak. E mű nemcsak az addigi magyar polgári korszak polgári 
jogi irodalmán és praxisán, továbbá rész-törvénykezésén, hanem a német, osztrák 
és francia irodalmon is alapul.558 Figyelemre méltó, hogy Szladits  a negyvenes évek 
557 Az ITSZ visszaállította a korábbi bírósági szervezetet, ebben a az ország legfelsőbb ítélkezési fóruma 
ismét a királyi kúria lett, beleértve a királyi táblát is, mely polgári peres ügyekben, így kártérítési perek-
ben is másodfokon járt el. A hétszemélyes tábla fellebbezési bíróság maradt. A kerületi táblák és megyei 
törvényszékek maradtak a korábbi szervezeti keretben. A kiegyezés szabta közjogi keretek (1867) lehető-
vé tették a bírósági rendszer átalakítását. Ennek eredményeképpen a polgári ügyekben szabad királyi és 
rendezett tanácsú városokban az első fokú jogkört a városi bíró vagy helyettese hatáskörét az 1868:LIV.
t.c. irányozta elő. Jelentős továbbá  kártérítési perek szempontjából is, a bírói és közigazgatási hatalmat 
elválasztó 1869:IV.tc., valamint  a bírák büntetőjogi és anyagi felelősségét előirányzó 1871:VIII. tc. (v.ö. 
Stipta István,  A magyar bírósági rendszer története, DUP, Debrecen, 1998, 119-125. old.).  
558 Szladits, Magyar magánjog, op. cit., I. kötet: Általános rész és személyi jog, II. kötet: Család-
jog, III. kötet: Kötelmi jog (Általános rész), IV. kötet: Kötelmi jog (különös rész), V. kötet: Dologi 
jog, VI. kötet: Öröklési jog), Grill Károly Könyvkiadó vállalata, Budapest,1941. Szladits azonban 
számos más művével is hozzájárult a kötelmi jog fejlesztéséhez, különösképpen pedig Magyar ma-
gánjog mai érvényében c. művével, mely elsősorban a bírói gyakorlatnak szentelt szisztematizált 
gyűjtemény, ebben többek között a kötelmi felelősségre vonatkozó gyakorlatot is felölelvén. 
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elején külön tanulmányt szentelt az angol Law of Torts-nak, azaz felelősségi jogi 
tannak is.559 

A XX. század harmincas éveiben a magyar deliktuális felelősségi jog egyik leg-
kiválóbb, európai szintű teoretikusa a már fentebb többször hivatkozott Marton 
Géza és akinek általános elméleti hozzájárulásáról fennebb beszámoltunk. Ezen 
a helyen Marton egyes felelősségi jogintézményekhez való hozzájárulását emel-
jük ki, közelebbről. Kiemeltük már, hogy felelősségtanát először német nyelven 
írta meg Verursachungsprinzip und Verschuldensprinzip – Okozási és vétkességi 
elv címen, 1926-ban. A tanulmányt Max Rümelin, az okozás doktrinájának már 
korában európai hírű kiemelkedő teoretikusa, nem jelenteti meg Marton kézira-
tát az Archiv für Zivilistische Praxis-ban, aki (utólag kiderült, indokolatlanul) ki-
fogásolta Marton állásfoglalásának módszertani alapozását.560 A szöveg francia 
nyelven megjelent könyvében (Les fondaments del la résponsabilité- A felelősség 
jogcímei, Paris, 1937-ben megjelent, 1938-ban forgalomba hozott)561 a tárgyi fe-
lelősség kierjesztéséért és a vétkesség (felróhatóság) objektivizálásáért szállt síkra. 
/Tulajdonképpen ugyanezen mű egyik változata jelenik meg a Szladits: Magyar 
magánjogában,562 újabban pedig, az 1944/45-ben megfogalmazott magyar kézirat 
alapján, 1997-ben, a Triorg Kft gondozásában, Budapesten, Dr. Zlinszky János és 
Dr. Sólyom László szerkesztésében./ Marton utóbbi (magyar nyelvű) könyvében 
egyébként teljes, rendszeres egészét adja felelősségtannak: kár, okozati kapcsolat, 
jogellenesség témáiban, nem különben a kárfelelősségi jog alapelveinek elemzé-
sében. Marton különös figyelmet szentel a felelősség hatására, azaz a szankci-
ókra.563 A szankciókat típusuk szerint osztályozza. Céljuk szerinti mérce alapján 
megkülönbözteti a restitutív és represszív szankciókat. A restitutív szankciók 
csupán abban állnak, hogy a dolgok eredetei állapotát helyreállítják, megzavart 
rendjüket újra normálissá teszik, akár úgy, hogy a kifogásolt magatartást ugyan-
559 Szladits Károly, Magánjogi tiltott cselekmények az angol jogban, Stephaneum Nyomda, 
Budapest, 1942. Az újabb angol-amerikai szerződési felelősségről, mégpedig a szerződésszegésről, 
mint deliktumról, ld.: Preuss, Manfred, Vertragsbruch als Delikt im anglo-amerikanischem Recht, 
Die Entwicklungsgeschichte der Zweispurigkeit des Haftungsrechtes und ihr Einfluss auf die 
Ersatzfähigkeit von Vermögensschaden, Carl Winter Universitätsverlag, Heidelberg, 1977. 
560 Ld. Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., Előszó, 11. old.  
561 Marton, Les fondements de la responsabilité civil, Revision de la doctrine, op. cit.
562 Ld. in: Szladits, Magyar magánjog, III. kötet, Kötelmi jog Általános része, Grill Károly Könyvki-
adó vállalata, Budapest, 1941, 358-399. old., Marton Géza, Kártérítés, 355-366. old. Marton kiemeli, 
hogy „A hiba gyökere a pandekta tannak abban a végig nem gondolt, logikátlan, önellentmondó 
felfogásában van, (melyet pedig a mai tankönyvek is kritika nélkül visszhangzanak), hogy a felelős-
ség folyamatát ugyancsak a tettesnek a cselekmény elkövetése körül tanúsított vétkessége indíthatja 
meg, azonban ha e folyamat a tettes kezdeti vétkessége folytán egyszer megindult, akkor a felelős-
ség független, többé ettől a kezdeti feltételtől, nevezetesen kiterjed a cselekmény minden további 
folyományára, akár tudott (tudhatott) a tettes ezekről, akár nem (azaz: akár vétkes volt bennük, akár 
nem).” Ld. egyébként Marton utalását, hogy a Szladits Magánjogában megjelent változat a német és 
francia kiadás összefoglalója (in: Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 12. old). 
563 Ld. Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 23. old. 
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olyan formában viszonozzuk, mint amilyenben a hibát elkövették, akár hogy azt 
kiegyenlítjük (Durkheim). Szigorú értelemben, ilyen szankció az, amikor a tolvaj 
visszaadja a dolgot, vagy az okozott kár pénzbeli ellenértékét kiegyenlítik.  A res-
titutív szankciókkal esetenként találkozunk más jogágakban is (államigazgatási 
jog, polgári perrendtartás), de ezek elsősorban a polgári jogban, azaz a kártérí-
tési jogban jellemzőek, tipikusak. Ezzel szemben, a represszív szankciók lényegi 
eleme abban van, hogy általában a cselekvőre nézve fájdalmas következmények-
ben állnak (büntetés), pl., anyagi büntetés, szabadságfosztás, stb. A közbüntetés 
csak nagyon ritkán érinti a polgári jog területét. Az általános elmélet szerinti 
felosztás azonban, Marton szerint nem pontos, viszonylagos, mert a restitutív 
elemek is magukban foglalják a megtorló elemeket. Ugyanis a restitutív (megelő-
ző) szankciókban is jelen van a „rossz”, legalábbis anyagilag, még akkor is, amikor 
vissza kell szolgáltatni valamely jogtalanul elért anyagi előnyt az ítélet alapján.564 
Marton részletesen elemzi a felelősség gondolatának fejlődésmenetét. Különös 
figyelmet szentel a római jogi bona fidei iudiciumra, a fejlődés megindítójának, 
a culpa fogalom kialakulásának és fokozatainak, a culpa lata és levis-nek és en-
nek a magyar jogfejődésben kifejtett hatásának. A bona fides ellenes magatartás 
volt kezdetben a szándékosság, később azonban a szándékosság fogalmát átvette 
a dolus. A culpa levis az egyszerű, könnyebb, kevésbé felróható gondatlanság. 
A culpa in concreto nem más, mint a diligentiam quam suis – saját ügyekben 
tanúsított gondosság, – míg a culpa in abstracto pedig az általában adott hely-
zetben elvárható figyelem. Fokozatosan alakul ki a custodiáért való felelősségnek 
intézménye, amelynél a rendes figyelmességi mérték lehetetlenné vált. Az adós 
bizonyos dolog szolgáltatásával tartozott. Ezt a dolgot a maga kizárólagos őrize-
tébe vette (custodia). Ezzel a másik érdekelt fél, a hitelező figyelme, ellenőrzése 
alól elvonta, így lehetetlenné tette, hogy az adós magatartását normális diligen-
tia-mértékkel összehasonlítsa. Az őriző csupán a tisztességtelen eljárásért felel, 
amit adott esetben a felperesnek kell bizonyítani, de a felperes ebben valójában 
ellehetetlenül. Mégis a bizonyítási terhet a maga érdekében, maga viseli. A jogtu-
dósok döntései a bona fides nevében felelőssé tették az őrizőt a visszaadás bármi 
okból való elmaradásáért.565 Marton figyelemre méltó értékelése szerint a római 
jogi felelősségi rendszer átszármazása a modern jogba két lényeges mozzanaton 
alapul, és a legmélyebb alapelvekig érvényesül, a modern korban való recipiálás 
útján. Először is tapasztalható a lex Aquilián nyugvó deliktuális kárfelelősség ki-
szélesedése, kiterjedése egy általános kártérítési kötelezettséggé, mely ezen túl 
előáll minden jogsértésből, nemcsak a lex Aquilia által szorosan elhatárolt tény-
állásból. Másodszor, a modern jogban, sor került a felelősségi beszámítás elvi 
áttolódására, a morális megítélés területére. A klasszikus kori tárgyi hibát, kifo-
gásolhatóságot, helytelenséget jelentő culpa helyébe a lelki, akarati magatartás, 

564 Ld. Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 24-25, 26-35. old.. 
565 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 42-48. old. 
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morális megrovandóságát kifejező szubjektív culpa kerül. A későbbi középkori 
és polgári periódusban beálló jogfejlődés, azonban, igyekezett méltán kitörölni 
a lex Aquiliai fejezetből mindazt, ami a felelősség pönális eredetére utalt, s ez a 
fejlődési tendencia hangsúlyozta a restitutív, térítési funkciót.566 

Elemezvén a hagyományos polgári jogi kodifikációk felelősségi felfogását, Mar-
ton ezeket kritikusan értékeli. A klasszikus polgári jogi kodifikációk (BGB, Code 
civil, OÁPtk), a lex Aquilia elvét a pönális funkció elvetésével alakították át polgári 
jogi felelősséggé, azáltal, hogy a károkozó deliktumért az elkövetőt nem büntetés 
éri, hanem a károsultnak általa tartozott térítés jár. Ugyanakkor ennek a felelős-
ségnek az alapja, indoka, apropója, elengedhetetlen alapeleme a vétkesség. Mar-
ton kiemeli, hogy a római jogban a vétkesség nyilvánvalóan és értelemszerűen volt 
alapeleme a magánjogi deliktumnak, mert ott a szankció a korábbi büntetés he-
lyébe lépett. A magánjogi reparációnak, ami alapgondolata a modern deliktuális 
felelősségi jognak, nem kötelező eleme a vétkesség.567 Tegyük hozzá, értelmezve 
Martont, nyilván azért, mert a károsultat nem az „érdekli”, hogy milyen fokú a vét-
kesség, van-e vagy nincs, hanem az, hogy a jogellenesen cselekvő, vagy mulasztó 
károkozót a bíróság kártérítésre kötelezze és a károsult vagyonában beálló hát-
rányt, kiküszöbölje. Megjegyzendő azonban, hogy a vétkességnek teljes mellőzése 
a szubjektív felelősségi jogból, és a szubjektív felelősségi jog teljes objektivizálása, 
mint ahogyan ezt Marton megkísérelte megtenni, nem lehetséges, – amire majd a 
megfelelő helyen még visszatérünk. Marton szerint, a vétkességi elv elvetése azért 
is elengedhetetlen, mert ezzel kapcsolatos áthidalhatatlan bizonyítási akadályok 
vannak (Beweisnotstand),568 – ami bizonyítási kényszerállapotot okoz. Arról van 
szó, hogy a polgári törvénykönyvek a bizonyítási teherviselést a károsultra tele-
pítik, éppen arra a félre, aki legkevésbé ismeri a károkozás valóságos tényállását, 
valamint a károkozó belső szubjektív viszonyulását. A károkozó, ezzel szemben, 
ezt ismeri, könnyen állíthatja, hogy a kárt nem tudatosan okozta, nem akarta. Ez 
okozta a partikuláris német törvényhozás mentén szabályozott esetekben, a nagy-
vállalatok szinte objektív felelősségét a német jogban, amikor is a felelősség alól 
csupán akkor mentesülnek, ha kétségtelen a hibátlanságuk569 (ha bizonyították, 
hogy a kárt erőhatalom, vis maior okozta). Más szóval, a bizonyítási teher meg-
fordult: nem a károsult, hanem a károkozó viselte azt. Marton kiemeli, hogy kont-
radiktorikus (ellentmondásos) egymással indokolatlanul szemben álló, a morális 
alapozású (szubjektív) vétkességtan és a (kodifikációkba foglalt) tételes jogban ér-
vényesülő objektív vétkességfogalom. A morális vétkességfogalomban fel kell tenni, 
hogy a tettes ismeri a normát, mely valamely magatartást követendőként előír. A 
tételes jog, azonban, akkor is felelősségre von, ha a tettes nem ismerte a normát (ig-

566 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 53. old.
567 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 58. old.
568 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 60. old.
569 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 61. old.
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norantiam iuris nocet). A morális vétkességfogalom szerint az elkövetőnek tudnia 
kell, hogy egy bizonyos magatartás normasérelemre fog vezetni. Ezzel szemben a 
tételes jog felelősségre vonja azt is, aki nem tudta, hogy az ismert norma megsérté-
sére sor fog kerülni magatartásával, mert a tételes jog vétkesnek tartja azt is akinek 
erről nem volt tudomása, de „tudnia kellett volna”. Végül is a morális tan szerint 
vétkes az, aki tudatában volt a jogellenességnek, tisztában volt a következménnyel 
is, előrelátta, vagy előre láthatta volna azokat, de tettét mégis elkövette, amin nem 
változtat az, hogy cselekvésének csupán restségből, közömbösségből, nem törő-
dömségből, nem adott más irányt.570 Ily módon a vétkesség tárgyi mértéke nem 
bizonyítja a morális vétséget.571 Ezen, Marton szerint, nem változtat a Leonhard572 
által képviselt kísérlet a szubjektív vétkesség meghatározására sem, ami végül a 
Max Rümelin573 által képviselt módon vezetett a morális vétkességtől való elsza-
kadáshoz, és a vétkességnek „az elvárttól való eltérés” – definíciójához. Marton, 
ennél fogva, felteszi a kérdést, hogy hol van itt akkor egyáltalában a vétkesség, hi-
szen hiányzik a vétkességre logikai szempontból jellemző szubjektív elem és, végül 
is, az ilyen definíció logikai nonsens, hiszen a definíció minden normálisnak tar-
tott magatartástól való eltérést vétkességnek nevez.574Ami, Martonnal egyetértve, 
egymagában nem fogadható el, hiszen nem minden normálistól eltérő magatartás 
minősíthető még objektív szempontból felfogott vétkességnek sem, hiszen vannak 
helyzetek, amikor a normális magatartástól el kell tekinteni, ahhoz képest másként 
kell viselkedni, vagyis éppen a normálisnak tartott magatartástól kell eltérni, ak-
kor, amikor nem normális (pl. kárveszély-) helyzetek állnak elő. Ekkor éppen a kü-
lönleges, veszélyhez mért magatartás az, ami megelőzhetné a kár bekövetkeztét. A 
prevenciót, megelőzést tehát kárveszélyes helyzetben előfordulóan nem a normá-
lis, hanem a „nem normális” magatartás szolgálja. Többet kell tenni ilyenkor, mint 
amit a rendszerint előforduló helyzetek megkívánnak ahhoz, hogy a kár ne jöjjön 
létre. Kitűnhet, hogy logikai abszurdumként, éppen a kimentő, károkozást elhárító 
magatartás lenne vétkes, vagyis ilyen esetekben fennállna a vétkesség, ha az em-
lített definíció szerint, annak pontosítása nélkül, határoznánk meg a vétkességet. 
A továbbiakban Marton részletes elemzését adja a felelősségtan fejlődésmenetének 
a XIX. és XX. században, amikor is a lényeges hozzájárulást a korábbi kizárólag 
vétkességen alapuló, azaz alanyi, vagy szubjektív felelősség (Schuldhaftung) mel-
lett, az okozási (objektív) alapozású, vétkességtől független felelősség doktrinájá-
nak (Verursachungsprinzip – Kausalhaftung, Haftung ohne Schuld) kialakulásá-

570 V.ö. Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 62. old.
571 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 64. old.
572 Leonhard, in: Fahrlässigkeit und Unfähigkeit, Marburger Festgabe für Enneccerus, 1913, és 
Allgemeine Schuldrecht, 1927, 223. par.
573 Max Rümelin, Das Verschulden im Straf- und Zivilrecht, Tübingen, 1909.
574 V.ö. Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 65. old.
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ban látja.575 Kialakul a veszélyeztetés elve (Gefärdungsprinzip, risque créé), mely 
meghatározza az objektív, tárgyi, vétkességtől független, kizárólag okozatosságon 
alapuló felelősségi rendszer, amely szerint a veszélyes üzem üzemeltetője okozási 
alapon felel a kárért, akkor is, ha gondosan járt el.576 Közben Marton okkal mutat 
rá a Müller-Erzbach577által kifejtett Gefärdungshaftung (veszélyeztetésen alapuló) 
és Gefärdungstragung (veszélyt viselő) felelősség között. Miközben az első esetben 
a veszélyeztetést hordozó (pl. vasút, bánya, stb.) a felelős, akkor amikor ezek egy-
oldalúan veszélyeztetnek másokat. A másik esetben a veszélyeztetést több alany 
idézi elő (pl. árú fuvarozása esetén), s ilyenkor az felel, aki a kockázatot túlnyomó 
részben eredményezte.578 Marton különös figyelmet szentel felelősségi doktrínájá-
ban a kártérítési és kárfelelősségi jog rendszerét meghatározó elveknek, ezek kö-
zül, azoknak, amelyek a kárrendezést elősegítik, a megelőzés, érdekelv az egyéni és 
társadalmi mérlegelésben, kárfelosztás elve.579 Ugyanakkor, síkra száll az egységes 
felelősségi jogi szemlélet érvényesítésért, nevezetesen, a közös felelősségi elvek bár-
mely kárfelelősségi formára való értelemszerű alkalmazásáért. Síkra száll a vétkes-
ségi felelősség mellett a nemcsak kivételes, de elvi alapokra (ius generale) helyezett 
vétlen (objektív) felelősség érvényesítéséért.580 A kártérítési felelősség tényállásbeli 
elemeiként (feltételeiként) említi: 1. a vagyoni (damnum emergens, lucrum cessans) 
vagy nem vagyoni sérelmet581, 2. az okozatos magatartást582, 3. és a jogellenességet, 
mint a jogellenes magatartás tárgyi alapját.583 4. A vétkességet csupán tiszta mo-
rális vétkességként, mint tudatos társadalomellenes cselekményként, akár szán-
dékossági, vagy gondatlansági fokában juttatja érvényre. Csupán a szándékosság 
esetén tartja a vétkességet némileg relevánsnak. Ellenben a gondatlanságot nem 
tartja kimentő oknak, azaz felelősségi enyhítést lehetővé tevő ténynek.584 A kár-
rendezés elveiként Marton elsőnek a kárrendező és nem szankciókötelmi elvet, 
másodiknak a kártelepítési szempontot helyezi előtérbe. Az utóbbit elsősorban a 
szerződési felelősségre nézve tartja mérvadónak, mégpedig azért, mert jogunkban 
a magángazdálkodás elve érvényes, így a szerződésszegésből következő kár esetén 
a felelősséget a szerződésszegő kell, hogy viselje.585

575 V.ö. Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 77. old.
576 V.ö. Marton, A polgári jogi felelősség, op.cit., 83. és 85. old.
577 Müller-Erzbach, Gefärdungshaftung und Gefahrtragung, Archiv für die zivilstische Praxis, Nr. 
106, 1910, 309-476. old., és 1912. évi sz., 1-143.old. 
578 V.ö. Marton, A polgári jogi felelősség, op.cit., 89. old.
579 V.ö. Marton, A polgári jogi felelősség, op.cit., 106-114. old.
580 Marton, A polgári jogi felelősség, op.cit., 115-116. old.
581 Marton, A polgári jogi felelősség, op.cit., 118-122.old.
582 Marton, A polgári jogi felelősség, op.cit., 122-132. old., 119-129.p.
583 Marton, A polgári jogi felelősség, op.cit., 132-144. old., 128-139. p. Ennél Marton elemzi a jogi 
beszámítás különös, értékelő elemeit, a károsult részvételének beszámítást (149. old.) is beleértve.
584 Marton, A polgári jogi felelősség, op.cit., 144. old., 140. p.
585 V.ö. Marton, A polgári jogi felelősség, op.cit., 160. old., 157., 158. p.
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(V). A magyar felelősségi jog további fejlődésmenetére nézve, nagyobb törés-
re, (viszonylagos) stagnálásra, a XIX. század második felétől kezdődően, jófor-
mán folyamatosan, a rendszerváltás (1988/1989) időszakáig tartó periódusban 
kerül sor, mindamellett, hogy voltak jogfejlesztő kivételek is. Vannak, tehát, olyan 
elméleti hozzájárulások is, amelyek ezzel a stagnálással ellentétes folyamatokat 
mutatnak, tehát a polgári jogi deliktuális és szerződési felelősség érvényesítését, 
doktrináris fejlesztéséért szállnak síkra és ebben kifejezetten pozitív eredménye-
ket érnek el. A gyakorlatban, a jogalkalmazásban kifejezésre jutó nézetek közül 
domináns azonban a „polgári jogi felelősség hanyatlásának” doktrínája és nem 
az ezzel szemben álló „polgári jogi felelősség érvényesülését” szorgalmazó ten-
dencia. A hanyatlási okok nem annyira Marton Géza objektív felelősséget szor-
galmazó, esetleg kiterjesztő értelmezésű hatásában keresendők. Az okok részben 
európaiak is. A hatvanas években francia André Tunc (Project Tunc, 1966)586 járul 
hozzá a polgári jogi deliktuális felelősség „hanyatlásának” elméletéhez. Vélemé-
nye szerint a közlekedés, az ipari fejlődés magával vonta a kockázatok növekedé-
sét. Olyan kockázatokról van szó, amelyek fokozott gondosság mellet, ami egyéb-
ként a polgári jogi felelősség sarokköve, sem háríthatók el. Az okozás most már 
nemcsak individuális, sokszor a kárhoz több okozási tényező járul hozzá. Olyan 
kockázati tényezők ezek, amelyeket nem lehet csupán individuális felelősséggel 
elhárítani. Az okozott károk is messzemenően nagyobbak annál, amit egy kár-
okozó elviselhet, amit ő egymagában nem képes megtéríteni. Az „ok”, tehát, nem 
egy cselekményben keresendő, hanem több egymással összefüggő, fejlődést je-
lentő körülményben. A közlekedési baleseti kárt tehát nem egyértelműen csupán 
a közlekedésben résztvevő mulasztása okozza, ehhez hozzájárul a növekedett for-
galom, adott közlekedési feltételek, stb. A többlet-okokat nem kell a közlekedés-
ben résztvevőkre hárítani, hiszen a „társadalom” is hibáztatható, mert nem vég-
zett el kockázatokat csökkentő, megelőző intézkedéseket, pl. közútfejlesztéseket, 
stb. Ennél fogva André Tunc a klasszikus polgári jogi felelősség helyett (mely az 
individuális, magánjogi felelősséget helyezi előtérbe) a felelősség szocializálását 
javasolja (ami abból indul ki, hogy mindenki hozzájárul tevékenységével a káro-
sító kockázatokhoz és ennek arányában kötelezően hozzá kell járulnia biztosítási 
díj fizetése útján a kárelhárításhoz). A Tunc-i szocializáció tehát azt jelenti, hogy 
potenciális kárveszély hordozóként minden polgár köteles bármely kárkockázat 
kapcsán biztosítási díjat fizetni, melyek összessége általános fedezeti alapjául szol-
gálhatna a kockázatok megvalósulása esetén károsulti kérelemigényeknek. A biz-
tosító pedig ezekből fedezné az okozott károkat, nemcsak a közlekedési, hanem 
más baleseti kockázatok megvalósulás esetén is. Be kell, tehát, vezetni a kötelező 
586 Ld. pl. Tunc André, The Twentieth Century Development and Function of the Law of Torts in 
France, in: The international and Comparative Law Quarterly, London, 1965, 1090. old.; Tunc André, 
Tort law and moral law, Cambridge, 1972, 255. old.; Tunc André, Les recents développements des 
droits anglais et américain sur la rélation de causalité entre la faute et le dommage, 1953, 5.old.; 
Tunc André, Accdients de la circulation:faut et risque?, Paris, 1982, 103-105. old. 
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és általános felelősségbiztosítást. Habár annak idején az európai doktrína nagy 
figyelmet szentelt az elképzelésnek, az általános felelősségbiztosításra sehol nem 
került sor, és ezzel egy időben a klasszikus polgári jogi felelősség hanyatlására 
sem. Maga a doktrína folyományaként a járműközlekedés területén érvényesülő 
kötelező felelősségbiztosítás a jármű vezetője által harmadik személynek okozott 
kárért, nem a károkozás szocializációjának elve, hanem a módosított klasszikus 
felelősség elvére épül. Bizonyítja ezt a biztosító visszkereseti jogának fenntartása, 
ami azt jelenti, hogy a szándékos okozótól visszaperelheti az általa károsultnak ki-
fizetett biztosítási összeget. Itt csupán a kárviselés ideiglenes telepítéséről van szó. 
A definitív kárviselő, mégis a károkozó. Másrészt, maga a potenciális károkozó, a 
járműtulajdonos az, aki biztosítási díj fizetésével előlegezi a biztosító által átvett 
kockázat anyagi terheinek viselését. Nincs tehát, szó arról, hogy az összes kocká-
zat hordozóra terhelődjék, teljesen szocializálódjék a felelősség, azaz a felelősség 
mentén, a kárviselés. A magyar felelősségtanban a Tunc-i elmélet kifejezésre jut 
Sólyom László kiemelkedő tanulmánykötetében (A polgári jogi felelősség hanyat-
lása, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977).587 

Az „európai okok” mellett a magyar polgári jogi felelősségi doktrína hanyat-
lását, a teljes kártérítés helyetti redukált kártérítést, más okok is befolyásolták  
Itt elsősorban tételes jogi okokról is szó van: az 1959. évi IV. törvény a Polgári 
Törvénykönyvről (kihirdetésének napja: 1959. augusztus 11-én, hatályba lépett 
1960. május 1-én, a Ptk 1960. évi 11. hatálybalépéséről és végrehajtásáról szóló 
törvényerejű rendelet alapján, továbbá a módosításokkal egységes szerkezetbe 
foglalva az 1977. évi IV. tv. által),588pl., nem ismeri el a nem vagyoni kártérítést, 
csupán a felmerült anyagi kárt (damnum emergens). A Ptk 1977. évi módosí-
tásai elismerik a nem vagyoni kártérítést, de csupán olyan esetekben, amikor a 
nem vagyoni kár mellett vagyoni kár is keletkezett. A térítésre való jog csupán 
a vagyoni kár-részre, azaz a nem vagyoni kárral kapcsolatos anyagi költségekre 
szorítkozik (pl. testi épség sérelme esetén csupán a gyógykezeltetési költségek 
voltak téríthetők és nem volt téríthető az elszenvedett testi csonkítás esetén a 
lelki fájdalmak). A nem vagyoni kártérítés pénzbeli térítésének engedélyezése 
irányában ugyan voltak értékes teoretikus kísérletek. Törő Károly személyiség-

587 Sólyom László, A polgári jogi felelősség hanyatlása, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977, 11-18. 
old. Ebben szó van a klasszikus polgári jogi felelősség felbomlásáról, rendeltetésének elvesztéséről, 
hanyatlásáról szóló nézetekről is. (op. cit., 9. old.). A szerző, elemezvén az amerikai strict liability-
t és a Project Tunc-et kiemeli, hogy a reformjavaslatok a megoldásokat már nem is a klasszikus 
felelősségbiztosítás, hanem egy általános kár- és balesetbiztosításban keresik. Ennek folyománya 
lett volna az, hogy az általános biztosítás kiszorítaná a polgári jogi felelősséget. A felelősségbiztosítás 
tényleges hatása az volt, hogy eltávolította az objektív felelősség bevezetése elől a károkozó teljesítő 
képességéhez fűződő aggályokat (op. cit., 12. old.). 
588 Ld. pl.,in: A polgári Törvénykönyv KJK, KERSZÖV, Budapest, 2002, 7. old., továbbá: Polgári 
Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi Törvény, (szerk. Kertész Judit), Unio, Budapest, 
1999, 23. old., valamint Magyar Polgári jog, Polgári Törvénykönyv, (szerk. Csákó Göngyi és Halászi 
György, kiadásért felelős: Bíró György), Novotni Kiadó, Miskolc, 2002, 5. old.
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védelmi tanulmánykötetében589 ugyan kifejti, hogy a személyiségsérelem (élet, 
egészség, testi épség stb. megsértése) esetén „a kártalanítás módjára és mérté-
kére általában a kártérítésre vonatkozó rendelkezések az irányadók. Ezért kárta-
lanítás címén is elsősorban a személyiségi sérelemmel kapcsolatos vagyoni kár 
megtérítésére van lehetőség. A személyiségi eszmei károsodás megtérítése csak 
kivételes. Azokra az esetekre vonatkozik, amikor a Ptk a nem vagyoni kár meg-
térítését külön megengedi.” Ám, Törő észrevételezi, hogy „Ártatlanul letöltött 
szabadságvesztés (kényszergyógykezelés, előzetes letartóztatás) esetében a jog-
szabály a kártalanítás módját és mértékét még utaló jogszabály formájában sem 
határozza meg.”590 Ugyanakkor, az állam szerveinek jogellenes magatartása vagy 
joggal való visszaélése esetén a Ptk kizárja az állam felelősségét az állampolgár-
nak ilyen magatartással okozott kárért. A Ptk ebben követi az állam „abszolút 
szuverenitásnak” elvét, vagyis az államnak ezen belül akár kárfelelősségi „im-
munitása” van. Az állam szerveinek visszaélő, vagy jogellenes magatartásából 
származó, állampolgárnak okozott kárért járó felelősség bevezetését a nyolcva-
nas évek végén Kecskés László munkássága révén (Perelhető-e az állam, KJK, Bp. 
1988)591 jut be és érvényesül ismét a magyar felelősségi jogi irodalomba, később 
pedig a kilencvenes évek elejétől, a Ptk módosításai útján, a gyakorlatba is. 

Ki kell emelni, hogy a szerződési felelősség elméletében, az ún. adminisztratív 
szerződésre vonatkozó magyar doktrína kialakítása során Harmathy Attila aka-
démikus, már korábban is rámutat,592 hogy amennyiben a polgári jogi szerződés-
ben az állam az állampolgárral jogi kapcsolatba kerül, pl. adásvételi szerződést 
köt, akkor nem élhet vissza tényleges legiszlatív (törvényhozói) szuverenitásával. 
Ebben a tanulmányában Harmathy professzor különös tekintettel van a fran-
cia, adminisztratív szerződésekre vonatkozó elméletre.593 E szerint az állam nem 

589 Törő Károly, Személyiségvédelem a polgári jogban, Budapest, KJK, 1979.
590 Törő Károly, Személyiségvédelem a polgári jogban, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1979, 114-115. old.
591 Kecskés László, Perelhető-e az állam? Immunitás és kárfelelősség, Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Budapest, 1988, 246-298. old.
592 Harmathy Attila, Szerződés, közigazgatás, gazdaságirányítás, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1983, 
29-40. old. Ld. továbbá, Harmathy Attila, A jog gazdasági elemzése, Válogatott tanulmányok, szerk. 
Harmathy Attila és Sajó András, Budapest, 1984, Harmathy Attila, A külkereskedelmi vállalatok 
belföldi szerződései, szerk. Eörsi Gyula és Harmathy Attila, Budapest, 1978, Questions of civil law 
codification (ed. by Attila Harmathy a. Ágnes Németh), Institute for Legal and Administrative 
Sciences of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest, 1990.
593 A francia, adminisztratív szerződésekre vonatkozó irodalom számos képviselője nemcsak a 
szerződés teljesítésével, hanem a szerződési felelősséggel is foglalkozik. Ld. pl. G. Jèse, Les contrats 
administrativs de l’état, de départements, de communes et établissements publics, I, Paris, 1927, 
16, 17. old.; A. de Laubadière, Traité theorique et pratique des contrats administratifs, I. Paris, 
1956, 34,37, 57. old.; Devolvé, P., Le principe  de l’ègalité devant les charges publiques, Paris, 1969. 
A német irodalomban ld. pl., Bullinger, M., Vertrag und Verwaltungsakt, Stuttgart, 1962; Bullinger, 
Öffentliches Recht und Privatrecht, Stuttgart-Berlin-Mainz, 1968; Apelt, Der Verwaltungsrechtliche 
Vertrag, 1964, stb. Ld. közelebbről: Szalma József, Obligaciono pravo, op. cit., 2001, 38. old.
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avatkozhat bele a szerződésbe, ennek létrejövetele után, utólagosan meghozott 
törvénnyel, úgy, hogy az állam oldaláról csökkentse, módosítsa, esetleg meg-
szüntesse a vállalt szerződési kötelezettséget. Ugyanis az állam, amikor polgári 
jogi szerződést köt, nem az állami szuverenitás képviselőjeként, hanem az ál-
lampolgárral polgári jogi szempontból szemlélve, egyenrangú félként vesz részt 
a szerződésben. Szerződésszegése esetén, a primáris szerződési kötelezettségért 
teljesítési kötelezettsége mellett, az állam a szerződésszegés következtében beálló 
kárért is éppúgy felelős, mint a polgári jogi szerződés más résztvevője, egyéb ala-
nya a polgári jognak, legyen az természetes vagy jogi személy. Harmathy művei 
közül kiemelhető a közreműködőért való felelősségről írt tanulmánykötete,594mint 
a szerződési felelősség sajátos kérdése, ami a vállalkozói és megbízói szerződé-
si jogviszonyból, valamint ezek eredménykötelmi változatainak megfelelően, a 
vállalkozó és a megbízó mintegy másokért való felelősségét érinti. Elemezvén a 
német BGB 278. paragrafusát, utal arra, hogy e rendelkezés szerint az adós a kö-
telezettségének teljesítéséhez igénybe vett személyek, valamint törvényes képvi-
selője vétkes magatartásáért ugyanúgy felelősséggel tartozik, mint sajátjáért.595 
A szerző, többek között, a teljesítési segédért való felelősségnek a megbízottért 
való deliktuális felelősséget választja el egymástól.596 Az angol jogra vonatkozó-
an a szerző megállapítja, hogy annak ellenére, hogy ez a jogrendszer jelentősen 
eltér az európai kontinentális jogrendszerektől, a 1880-tól meghozott bírósági 
határozattól kezdve a Robson v. Drummond ügyben, átlépi a személyes teljesí-
tés megkövetelési lehetőségének ésszerű korlátait, s így közelít a kontinentális 
joghoz. Sok esetben, ugyanis, nem lehet másként teljesíteni, csak más személyek 
igénybevételével. Ilyenkor az adós a teljesítéshez alkalmazott személyek cselek-
ményeiért ugyanúgy felelős, mint saját cselekményéért.597 Elemezvén a magyar 
jogfejlődést a szerző utal az Apáthy István által megalkotott 1882. évi kötelmi 
jogi tervezet a vállalkozási szerződésnél, az 525. paragrafushoz fűződő indok-
lására mely kifejti, hogy a vállalkozó a munka teljesítéséhez igénybe vett sze-
mélyekért csak saját vétkessége, culpa in eligendo alapján felel. Az adósnak a 
saját vétkességétől függetlenül történő felelőssé tétele a teljesítési segéd okozta 
szerződésszegésért a XIX. sz. utolsó éveiben (1884, 1887) jelenik meg a magyar 
felsőbírósági gyakorlatban. A Kereskedelmi törvény (1875) 402. paragrafusa sze-
rint a fuvarozó felelős az embereiért és az igénybevett fuvarozókért. Az 1900. évi 
Ptk tervezet tartalmazza a teljesítési segédért való felelősség általános szabályát, 
mely tükrözi a német BGB rendelkezését. Az OÁPtk majd csak az 1916-os évi 
novella után veszi fel a BGB-vel azonos tartalmú rendelkezést. Az OÁPtk novel-
latervezete eltért a BGB-től, azáltal, hogy az alkalmazottak szerződésen kívüli 
594 Harmathy Attila, Felelősség a közreműködőért, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 
1974, 331. old.
595 Harmathy, Felelősség a közreműködőért, op. cit., 41. old.
596 Harmathy, Felelősség a közreműködőért, op. cit., 43. old.
597 Harmathy, Felelősség a közreműködőért, op. cit., 47. old.
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károkozásaiért való felelősséget is az alkalmazó vétkességére való tekintet nél-
kül szabja meg. Az alkalmazó saját vétkessége csak akkor jelentkezik felelősségi 
alapként, amikor a károkozás nem a szolgálati kötelezettségek teljesítése közben 
történt, hanem arra a szolgálati viszony csak alkalmat szolgáltatott.598 A német 
BGB megoldását követik a magyar Ptk XX. századi tervezetei és javaslata, így az 
1900. évi tervezet 1164. paragrafusa, az 1913. évi törvényjavaslat 920. paragra-
fusa, az 1915. évi törvényjavaslat 907. paragrafusa és az 1928. évi Mjt 1135. pa-
ragrafusa is. Harmathy idézi az egyik javaslat (Indoklás a Polgári Törvénykönyv 
törvényjavaslatához, I. sz. melléklet a 886. sz. irományhoz, 1913, 69. old.) találó 
indoklását: „Az adós azokat a harmadik személyeket, akikkel kötelezettségét vé-
gezteti, akár felruházta őket képviselői hatalommal, akár nem, a saját érdekében 
alkalmazza; tehát, ha vétkesen járnak el abban az ügykörben, amelyet ő maga 
jelölt ki a részükre, vétkességükért éppúgy köteles felelni, mintha maga követte 
volna el.” Tehát az adós úgy felel a segéd magatartásáért (vétkességéért), mint a 
sajátjáért.599 

Külön kérdésként elemezhető, mennyiben járult hozzá a magyar jogban (az 
ún. szocialista időszakban) a vétkesség fogalmának objektivizálása (általában el-
várttól eltérő magatartás), a korábbi szubjektív felfogás helyett (a kár szándékos 
vagy gondatlan, de mindenképpen tudatos okozása, melyben a károkozó szándé-
ka felöleli mind a károsító jogellenes magatartást, mind az abból következő hátrá-
nyok előidézést) – a kártérítési jog hanyatlásához. Egyes vélemények szerint Eörsi 
Gyula felróhatósági koncepciója, amely a Ptk-ban is kifejezésre jutott, a szub-
jektív felelősség szubjektív vétkességi doktrínájának talaján áll. Ezáltal bővítette 
a felelősséget olyan esetekre, ahol nem volt alap, jogcím a felelősségre vonásra 
és leszűkítette, kizárta a felelősséget olyan esetekben, amikor a károkozó okkal 
lett volna felelősségre vonható. Más szóval, az Eörsi által képviselt felróhatóság-
fogalom, mely nem számol a károkozó szubjektív körülményeivel, azzal, hogy tu-
datosan okozott kárt, hanem csupán azzal, hogy tudhatta-e, tudatában lehetett-e 
annak, hogy adott esetben, adott magatartásával kárt okozhat, szándéktól függet-
lenül is felelősségre vonhat. Másrészt, ha a károkozónak volt károkozási szándé-
ka, de ennek ellenére magatartása az általában és absztrakt módon meghatározott 
diligens pater familias módján járt el, mégsem vonható felelősségre, hiszen nem 
volt meg a felróhatóság feltétele. Eörsi azonban úgy is értelmezhető, hogy fele-
lősségi doktrínájában tulajdonképpen még a szubjektív kártérítési felelősséget is, 
központi fogalmának, apropójának, a „vétkesség” (felróhatóság) objektivizálásá-
val közel hozta az ún. objektív felelősséghez, a kettőt szinte egybe fogta, mégpedig 
az objektív felelősség fedele alá, amit egyébként az (európai) doktrína csupán a 
veszélyes üzemekért való felelősség esetére irányozott elő. Ehhez az „összemosás-
hoz” járult hozzá az ún. méltányossági felelősség intézménye is, ami aztán vég-

598 Harmathy, Felelősség a közreműködőért, op. cit., 46-48. old.
599 Harmathy, Felelősség a közreműködőért, op. cit., 78. old.
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képp nem az objektív és szubjektív, de hagyományosan világosan körülhatárolt 
felelősségi feltételek fennforgása mentén vont felelősségre, hanem gyakran a „túl 
szabad”, vagy ha úgy akarjuk, sokszor önkényes, de a precedens örve alatt meg-
hozott bírói megítélésre bízta a térítés jogosságát. Ha így volt, akkor ez a szándé-
kon (felróhatóságon) túlmenően „objektíve” vezetett, vezethetett a polgári jogi 
felelősség hanyatlásához. Eörsi Gyula felelősségi doktrínájának, logikus voltához, 
– a maga rendszerében – nem fér kétség. Opusa a felelősségi jog területén, amely 
a múlt század hatvanas éveiben épül a felelősségi jog szisztematikus egészének 
szinte minden lényeges kérdésére kiterjed. Utaljunk csak a jogi felelősség alap-
problémáiról,600az okozatosságról,601 a fokozott veszéllyel járó tevékenységért való 
felelősség alapkérdéseiről,602 a jogellenességről,603 az egységes polgári jogi felelős-
ségről,604 a szerződési és deliktuális felelősség elhatárolásáról,605 a prevencióról és 
a vétkességről606 írt munkáira, nem utolsó sorban a Világhy-val írt Magyar polgári 
jog (I-II. Bp., 1966) tankönyvének megfelelő fejezetére.607 Az utóbbiban, a szerző 
a hagyományos meghatározás szerint helyeselhetően azt írja, hogy „a vétkesség 
a vétőképes ember akaratának meghatározott minősítését jelenti. Az akaratnak 
ez a meghatározott minősége úgy jön létre, hogy a jogsértésre indító motívumok 
az emberben az attól visszatartó motívumok fölébe kerekednek, és ennek ered-

600 Eörsi Gyula, A jogi felelősség alapproblémái. A polgári jogi felelősség, Akadémiai Kiadó, Buda-
pest, 1961, 489. p., Eörsi Gyula, A polgári jogi felelősség alapjairól fennálló közfelfogás megisme-
résére irányuló vizsgálat, Magyar Jog, VII/1960, 548-464 old., Eörsi Gyula, Kártérítés jogellenes 
magatartásért, Budapest, Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1958, 223. old., Eörsi Gyula, Elhatárolási 
problémák és a polgári jogi felelősség, Budapest, Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1962, Eörsi Gyula, A 
polgári jogi kártérítési felelősség kézikönyve, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1966.  
601 Eörsi Gyula, Az okozati összefüggés a polgári jogi felelősség területén, ÁJI – Ért.I-1958, 177-
212. old.
602 Eörsi Gyula, A fokozott veszéllyel járó tevékenységért való felelősség alapkérdéseiről, ÁJI-Ért. 
III.- 1960, 371-402. old.
603 Eörsi, Kártérítés jogellenes magatartásért, op. cit. 
604 Eörsi Gyula, Kísérlet egy egységes polgári jogi felelősségi rendszer felvázolására, Akadémiai 
Közlöny, 9. kötet, 1959, 117-137. old.
605 Eörsi, Elhatárolási problémák az anyagi jogi felelősség körében, op. cit., 12. old. Ebben a szerző 
a szerződési és deliktuális felelősség közötti lényeges, főleg teoretikus jellegű, de gyakorlati je-
lentőséggel is bíró különbséget abban láttatja, hogy a szerződésnél a jogsértést megelőzően már 
jogviszony állott fenn, míg a tiltott cselekményeknél, ez a mozzanat hiányzik. Míg a szerződéssze-
gőt saját vállalása, a szerződésen kívüli károkozót a jogrend parancsa terheli. A szerződésszegő 
felelőssége olyasmire is kiterjedhet, amire a tiltott cselekmény elkövetőjének felelőssége nem ter-
jedhet ki. A tiltott cselekmények mulasztásos változata ritka eset, míg a szerződési felelősségnél a 
mulasztásos változat gyakori. 
606 Eörsi Gyula, Prevenció és vétkesség, ÁJI-Ért., III-1960, 33-58. old.
607 Világhy Miklós-Eörsi Gyula, Magyar polgári jog, I-II, második kiadás, Tankönyvkiadó, Budapest, 
1965, I kötet, II. cím, Felelősség jogellenesen okozott károkért, XXX.-XXXIV. fejezet, 540-598. old.
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ményeképpen megvalósul a jogsértés akár tevékenység, akár mulasztás útján.” 
(…) „Ezen alapul a vétkesség két fokozata: a szándék és a gondatlanság.” (…) „A 
vétkesség fogalma azonban értékelést is rejt magában, és ezért nem lehet a vét-
kességnek merőben pszichológiai fogalmáról beszélni. A leírt folyamat ugyanis 
magában foglalja a társadalmi értékelés mozzanatát is (amit egyébként Marton 
is hangsúlyoz) és csak ennek eredményeképpen beszélhetünk vétkességről. Az 
értékelést a társadalom közvetlenül erkölcsi úton és a jog közvetítésével végzi el. 
Erre az értékelésre a prevenciós célok, lehetőségek és eszközök nyomják rá bé-
lyegüket.”608 Másrészt, „az értékelésnél a magatartást hozzá kell mérni a jogsértő 
egyénisége, képessége, adottságai, személyes lehetőségei alapján róla kialakított 
összképhez. Ebben az esetben akkor lesz vétkes, ha nem tett meg mindent, ami 
tőle elvárható lett volna a jogsértés elkerülésére (...) a jogsértő akkor lesz vétkes, 
ha a jogsértés elkerülésére nem úgy járt el, ahogyan az adott helyzetben elvár-
ható – Ptk 339. § (1) bek.”609 Megállapítható, hogy Eörsi elméletében a szubjek-
tív felelősségnél a felelősségre vonási ok, mégis az eléggé képlékeny „ társadalmi 
megítélésben” rejlik és abban, hogy e társadalmi megítélés szerint (vajon ebben 
milyen szerepe lehet a jogalkalmazó bírónak és a törvénynek?) eltért-e a károkozó 
az adott helyzetben elvárt magatartástól, és nem annyira attól, hogy a károkozó 
akarta-e a károkozó magatartását és a kár-következményeket. Ennél fogva Eör-
si mégis úgy értelmezhető, hogy az ún. objektív vétkeség-fogalom mellett szállt 
síkra és nem a klasszikus szubjektív vétkesség-fogalom mellett. Az utóbbi a vét-
kesség fennforgását a szándéktól, tehát egy belső szubjektív körülménytől, belső 
szubjektív, pszichológiai jellegű tény bizonyításától teszi függővé. Eörsi szerint 
azonban akkor is van szubjektív felelősség, ha károkozás szándéka a károkozót 
legalább tudatosan, nem vezérelte. Valaki attól függetlenül lehet vétkes, tehát 
felelős is, ha a mulasztást, cselekményt és a következményeket, tudatosan nem 
akarta, nem vállalta, de eltért az elvárt magatartástól. Ez azt jelenti, hogy Eörsi 
vétkesség-fogalmában dominál az objektív vizsgálat: a bíró dolga az, hogy meg-
állapítsa, mi a társadalmi elvárás, miben nyilvánult meg a konkrét magatartás, 
vajon eltér-e az adott magatartás az általában, vagy konkrét helyzetben elvárttól. 
Ha igen, akkor a károkozó „vétkes”, végülis szándékára való tekintet nélkül. A bíró 
dolga tehát lényegében nem az, hogy a károkozó szubjektív károkozási akaratát 
puhatolja. Esetleg, ebből a bíró „dolga” az lehet csupán, hogy a károkozó „ké-
pességeire”, „lehetőségeire” tekintettel legyen. Ez pedig, tényszerűen egészen más 
kérdés, mint a szándék vizsgálata. 

A hatvanas évek polgári jogi felelősségi doktrínájának másik pólusát Mádl 
Ferenc képviseli,610aki a szubjektív felelősség kulcsfogalmát, a vétkességet, nem 
608 Világhy-Eörsi, Magyar Polgári Jog, I. kötet, op. cit., 561. old. 
609 Világhy-Eörsi, Magyar Polgári Jog, I. kötet, op. cit., 562. old.
610 Mádl Ferenc, A deliktuális felelősség a társadalom és a jog felelősségének történetében, Akadé-
miai Kiadó, Budapest, 1964. 
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„objektivizálja” és a klasszikus vétkességi doktrínával összhangban, jogilag re-
levánsnak tartja a belső szubjektív szándékot, mind a felelősségre-vonás alapja-
ként, feltételeként, mind a felelősségre vonás mértékeként. Nem lehet rendsze-
rint valakinek felróni, felelősségébe írni azt a távolabbi, közvetett kárt, melynek 
okozása nem állt sem szándékában, sem kötelező előreláthatósági látókörében. 

A polgári jogi felelősség „hanyatlásának” okait a hatvanas-nyolcvanas évek 
közötti időszakban, jól érzékelteti Peschka Vilmos, amikor azt írja, hogy az eti-
kai felelősség befolyásolásának oka az objektív felelősség fokozatos térhódítása 
és a szubjektív mozzanatnak, a vétkesség leplezett átértékelésének tudható be. 
Peschka hivatkozik Mádl Ferenc felelősségi doktrínájára,611mely ezzel, az ún. 
„objektivizálással”, vagyis az ún. „felelősség- szocializálással” szemben áll, mert a 
szocializáló felfogás eredménye szerint a kár-kockázatok olyanokat is terhelnek, 
terhelhettek, akik igazán nem tarthatók kockázat-hordozóknak. Ezért hangsú-
lyozza Mádl Ferenc felelősségtanában az etikai, szubjektív elem felelősségi jogi 
jelentőségét.612  

(VI). A kilencvenes évek európai és nemzeti polgári jogi felelősségi doktrínája 
megerősíti az individuális és etikai felelősséget, szemben a kárelosztó, felelősség-
distribuáló, felelősséget elmosó doktrínával. A kárért ezen túl nem mindenki felel, 
hanem az, akinek ez szándékában áll, aki szándékát tudatosan megvalósította, vagy 
aki a kárt előre látta, azaz kötelezően előre kellett volna látnia, és akinek cselekmé-
nyéből és felróható mulasztásából a kár következik. Ennek a megerősítő doktríná-
nak értelmében, ha több egyidejű potenciális ok-hordozó van, akkor a kárviselést 
közöttük, azon az alapon, hogy nehéz megállapítani a vétkességet és az okozatos-
ságot, a kárviselést nem kell „szocializálni”, megosztani, sőt még elvi egyetemleges-
séget sem kell előirányozni. Elsődleges a pontos ok-kiválasztás és a vétkesség nyo-
mán meghatározható kárfelelősségi individualizálás. Osztott felelősségre is csupán 
akkor kerülhet sor, ha megállapított a károsult, vagy harmadik személy okozatos és 
vétkes, felróható hozzájárulása. Ez a felfogás különösen a kilencvenes évek német 
(NSZK) környezetvédelmi doktrínájában és környezeti kárfelelősségi törvényke-
zésében jutott kifejezésre. Érvényesíthető azonban nemcsak az adott speciális kár-
okozási jogviszonyra nézve, hanem általában is. Megmutatkozott ugyanis, hogy a 
vétkesség „objektivizálása” és a felelősség szocializálása, a felelősség lehetséges in-
dividualizálása helyett, csökkenti a kármegelőzés elvének érvényesítését. Ha a kör-
nyezetszennyező létesítmény (Anlage), azon az alapon, hogy más is, állítólag szin-
tén „nem megállapítható mértékben”, vagy csupán együttes okozásban szennyez, 
mentesítheti magát a felelősség alól. Az igazi okozó társadalmi szempontból többé 

611 Mádl, A deliktuális felelősség  a társadalom és a jog fejlődésének történetében, op.cit., 207-
219. old. 
612 Peschka Vilmos, A kártérítési felelősség morális és etikai kiterjedéséről, Magyar Jog, 2002/1. sz., 
56. old,. old., továbbá, Mogyoró András, Ius Privatum – Ius Communae Europae, Liber Amicorum 
Studia Ferenc Mádl Dedicata, Magyar Jog, 2002/1. sz.
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nem támogatható érdeke az, hogy a környezeti kártolerancia emelésével (megen-
gedett határértékének növelésével) elérje, hogy a károkat térítés nélkül „társadal-
masítsák.” Ennek az érdeknek a támogatása nem járul hozzá a gondos magatartás 
fokozásához, amit a megelőzés megkövetel. Ugyanígy nem erősíti, hanem gyengíti 
a gondos kármegelőző magatartást, egyáltalában a megelőzést, ha az igazi kár-
okozó kártételei elhárításának költségeit közvetetten az adófizetőkre hárítja, azon 
az alapon, hogy állítólag mindenki bárminemű tevékenységével (autót vezet, stb.) 
egyaránt hozzájárul a környezeti károkhoz. Miközben az igazi, döntő, túlnyomó 
okozók „homályban” maradnak. A károkat ennek eredményeképpen mások, iga-
zán a kárhoz döntően hozzá nem járulók méltánytalanul viselik, azok tehát, akik a 
károkozáshoz sem szándékban, sem okozásban túlnyomóan nem járultak hozzá a 
környezeti kártételhez. A morális momentum méltánylása, a kárfelelősség indivi-
dualizálása, elengedhetetlen a gondos magatartás és ez által, a megelőzés érvénye-
sítése és a polgári jogi felelősség hanyatlásnak megakadályozása, azaz a polgári jogi 
felelősség érvényesítése céljából. 

A hatvanas évek felelősségtanában Dr. Zoltán Ödön elsősorban szerződésen 
kívüli felelősség jogára613helyezi a hangsúlyt, méltán, azaz más lehetőség hiá-
nyában, hiszen ebben az időszakban a szerződés, azaz a szerződési felelősség 
rendeltetése nagymértékben mellőzött. A nyolcvanas évek felelősségi tanának 
témájává már a felelősség és a szankció kapcsolata került előtérbe.614 

Újváriné Antal Edit Felelősségtanában (Miskolc, Novotni, 2002) helyeselhe-
tően észrevételezi, hogy a (volt) „szocialista társadalmakban” (…) „igen erősen 
jelentkezik a politikai felelősség beolvadása a jogi felelősség mechanizmusába.” 
Értékelése szerint a „büntetőjogban, államigazgatási-szabálysértési jogban és a 
munkajogban a felelősségi rendszer szubjektivizált, vétkességen alapul, míg a 
polgári jogi felelősség napjainkban objektivizálódik”. 615 Ehhez az fűzhető hozzá, 
hogy a jogi értelemben vett polgári jogi (alanyi, szubjektív) felelősség ún. „ob-
jektivizált vétkessége” az okozója annak, hogy a volt és letűnt „szocialista” rend-
szerben a polgári jogi felelősség politizálódott és ennél fogva nem volt igazán 
jogi felelősség. Fűzzük hozzá, hogy éppen az a tény, hogy a bíró bizonyos és ún. 
„társadalmi” (és nem szakmai) mércével mérte, értékelte, összhangban volt-e az 
elkövető magatartása az adott helyzetben, a „társadalomban elvárható magatar-
tás mércéjével” (nem kérdezvén, mit gondolt, mi volt a szándéka, akarta-e a kárt 
a cselekvő, vagy mulasztó), – járult hozzá az aktuális, „társadalomhoz közel álló 
mércék” alkalmazásához, vagyis a politika és a jog elfogadhatatlan keveredésé-
hez. Vitathatatlan, hogy a polgári jogi vétkesség sajátosságokat tartalmaz a bün-
tető jogi és a szabálysértési joghoz képest, éppen abban, hogy az előbbi inkább 
613 Zoltán Ödön, Felelősség szerződésen kívül okozott károkért, Budapest, 1961.
614 Asztalos László-Gönczöl Katalin, Felelősség és szankció a jogban, Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Budapest, 1980. Ebben Bihari Mihály különös figyelmet szentel a felelősség és a kauzalitás 
kapcsolatának, op. cit., 14. old.  
615 Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 15. old. 
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az objektivizált vétkesség felé halad, míg az utóbbi kettő, a szubjektív vétkessé-
get veszi alapjául. A pontosítás és szükséges árnyalati elkülönítés, distinkció, az 
ún. szocialista felelősségi jog irányában, a klasszikus polgári jogi felelősség teljes 
elválasztása a politikai felelősségtől. Mégpedig abban, hogy az elvárttól eltérő 
magatartás, mint a vétkesség (felróhatóság) objektivizált mércéje, nem absztrakt 
elvárás, melyet közelebbi mérce hiányában a bíró valamiféle aktuális nézetben 
„fedezhet fel”, hanem egy konkrét elvárás. A konkrét elvárás pedig a károkozást 
megelőző polgári jogviszonyban a bonus pater familias standardja, a szakmai 
viszonyban a jó szakember, azaz a szakmai szabályok mércéje, a kereskedelmi 
jogviszonyban pedig a „jó kereskedő”, pontosabban a jóhiszeműség és tisztesség 
elvének mércéje, valamint az üzleti jó szokások és szokványok képezik. Az ún. 
„társadalmi elvárások”, melyek a „szocializmusban” sokszor gyökereztek az aktu-
ál-politikában, változóak, ezekkel szemben az erkölcsi mércék tartósak. A szub-
jektív szándék ugyan, tényszerűen a károkozás időpontjában áll fenn, de később 
eltűnhet, amire Marton is rámutat (pl. megbánás). Mégis az ilyen múló szándék, 
tudat, megfogható, legalább az elkövetés pillanatában és ez a múltbéli szándék, 
mely az elkövetéshez vezetett, igenis a felelősségre vonás szempontjából rele-
váns, vagy jogilag relevánssá tehető. Hiszen ez a szándék, még ha meggondo-
latlan volt is, vagy hirtelen elhatározásként született, vezetett a károkozáshoz. 
Csupán árnyalatinak tűnik a közelebbi mércék különbsége, de eredményükben 
igen nagy, éppen annyi, ami szükséges ahhoz, hogy a polgári jogi felelősséget 
teljesen elválaszthassuk a politikai felelősségtől, azaz a jogi felelősséget egészé-
ben mentesítsük a politikai felelősséggel való igen veszélyes keveredéstől. Attól 
a keveredéstől, ami okozta a polgári jogi felelősség hanyatlását. Az erkölcsi és 
szakmai mércék, segítenek a vétkesség objektivizált változatában a vétkesség kö-
zelebbi meghatározásánál, mégpedig a károsult fokozott védelmének érvénye-
sítése értelmében, és pontosítják a felelősséget. Az „ún. társadalmi elvárások” 
pedig elmosták a felelősséget, nehezen mutattak rá a felelősség alanyára, lehető-
vé tették, többször, mint jogi szempontból indokolt lenne, a passzív legitimáció 
iránti kifogás eredményességét. Hiszen lehetett aktuál-politikai szempontból 
megítélni, vajon egy károkozó az „elvárásokkal összhangban” vagy ellenében 
járt-e el. (Gondoljunk a famózus „szocialista együttélésnek”, a Ptk módosítása 
előtt érvényes sokszor alkalmazott szintagmájára, amit a nyugati Ptk-k nemigen 
értenek.) Ily módon fordul meg a kárfelelősségi jog (az ún. szocialista felelős-
ségi jogban) elsődlegesen károsultat védő deklarált célja, és paradox módon a 
„szociálisan szemlélt” vétkesség, elnevezése ellenére, jobban szolgálja a károko-
zó, mint a károsult oltalmát. Az igazi szociális szemlélet, szavatolva a károkozó 
védelemre vonatkozó jogait, pedig nem a károkozót, hanem a károsultat hivatott 
fokozottan védeni.  

A rendszerváltás óta (1988/89) napjainkig (2008) tartó, a polgári jogi dokt-
rína fejlődésmenetének szempontjából rövidnek számító időszakban ismét elő-
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térbe kerül mind a deliktuális, mind a szerződési felelősség kérdése, ugyanakkor 
tapasztalható a felelősségi jog jelentőségének növekedése. A Ptk módosítások 
mentén immáron nyitva állt az út a nem vagyoni kártérítés területén, a Leg-
felsőbb Bíróság jogfejlesztő gyakorlatának köszönve, amivel e Bíróság kreatív 
módon élt is. Ugyanakkor, a vagyoni kártérítés területén különösen kifejezésre 
jutnak olyan ítéletek és doktrináris elemzések, amelyek addig csupán nagyrit-
kán jutottak kifejezésre, mint pl. a baleseti munkaképesség csökkenés esetén, a 
kumulatív (kapitalizált) és időszakonként ismétlődő szolgáltatások (járadék) for-
májában történő térítés, mely a csökkent munkaképesség esetén felmerülő anya-
gi kárt hivatott téríteni, tehát az ebből származó bérkiesést. Vagyis, a korábban 
megvalósított jövedelem és a csökkent munkaképesség beállta utáni bérkülön-
bözetet.616 A baleseti károsodásnál a gyakorlatban megjelenik a testi integritás 
megsértéséből eredő nem vagyoni kártérítések, mint a torzításból származó lelki 
fájdalmakért járó fájdalomdíj. (Igaz, ezt a formát már Törő Károly is favorizálja 
monográfiájában). Nehezen hódít teret a magyar jogalkalmazásban a testi in-
tegritás megsértéséből eredő életképesség csökkenése iránti nem vagyoni kárért 
járó pénzbeli térítés, ami a német és francia joggyakorlatban általánosan elismert 
térítési forma és eset. Arról az esetről van szó, amikor a testi integritás megsérté-
sének következményeként a károsult nem valósíthatja meg károkozás előtti élet-
funkcióit, vagy csupán részben de nehezen, vagy testi fájdalommal járó módon 
(nem, vagy gyengébben lát, nem vagy gyengébben hall, mozgáskorlátozott, vagy 
mozgásképtelen, stb.). A magyar bírói gyakorlat ugyan, a Ptk személyiségvédel-
mi rendelkezéseinek megfelelően, a testi egészség és az élet személyiségvédelmi 
értékei mentén, immáron elismeri a csökkent életképesség miatt beálló lelki fáj-
dalmak iránti pénzbeli elégtételnyújtást, de szignifikánsan előforduló, szimboli-
kus mértékben. Már a reformirodalomhoz tartozik Lábady Tamás nyolcvanas 
évek második felében megjelent, a nem vagyoni kártérítés reformjára irányuló 
munkája.617  

VII. Általában az mondható el, hogy a rendszerváltást követő kárfelelősségi 
irodalom kreatív módon folytatódik, valahol onnan, ahol Marton Géza „abba 
hagyta.” A jogirodalmi diskurzusok csomópontjai a felelősségi jogban a szer-
ződési és szerződésen kívüli felelősség egysége vagy kettőssége mentén jutnak 
kifejezésre. Ezt mutatják a két ennek szentelt konferencián elhangzott elméleti 
viták (a budapesti ELTE ÁJK-án, 2003. májusában megtartott szerződési fele-
lősségi konferencia, valamint a Miskolci Egyetem ÁJK-án megtartott, elsődle-
gesen deliktuális felelősségnek szentelt, 2003. júniusában megtartott POT-ta-
nácskozás), melyekre már a Lábady professzor által, a deliktuális felelősségre 

616 Ld. pl. Petrik Ferenc, Kártérítési jog, Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerződésen 
kívül okozott károk megtérítése, HVG Orac, Budapest, 2002, 236-254. old. Ld. továbbá, Ptk, 346. 
paragrafusának, 1,2,3. bekezdését, Ptk. 355 paragrafusának (3) bekezdését. 
617 Ld. Lábady Tamás, Nem vagyoni kártérítés, Budapest, ELTE, 1986. 
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vonatkozó első normatív Projektum megjelenése idején került sor. A viták arról 
szóltak, mennyiben választható el egymástól az új kodifikációban a deliktuális 
(szerződésen kívüli) és a szerződési felelősség. A Lábady-Javaslat azáltal, hogy 
külön szabályozza a deliktuális felelősséget, a kettős felelősségi doktrína talaján 
áll. A miskolci konferencia számos szerzője viszont, nem tagadva a szerződési 
felelősség sajátosságait, az egységes szabályozást tartja a helyes útnak. A tudo-
mányos vita az ún. általános károkozási tilalom szabályozására is kiterjed. 

Vékás Lajos felelősségtani elmélete618 (Előreláthatósági klauzula szerző-
désből eredő kártérítési igényeknél, in: Eörsi Gyula Emlékkönyv, 1922-1992, 
HVG Orac, Bp., 2002), külön figyelmet szentel a felelősség mértékére, különös 
tekintettel a szerződési felelősségre.619 E kiemelkedő tanulmányában a szerző 
síkra száll az okozatosság határainak megvonásával történő felelősségmérsék-
lésért, elsősorban az adekvát okozatosság elvének alkalmazásával, továbbá az 
okozatosság egyéb módon (az ok „távolsága”, nem „döntő”, vagy nem „lényeges” 
volta miatt)620 történő korlátozásával. Hivatkozik Marton Géza állásfoglalására 
is, mely szerint az adekvát beszámítás elve a támogatandó és helyes nézet.621 
Ugyanakkor Vékás nem a szigorú „károkozó (szerződésszegő) felel” elve mel-
lett száll síkra, hanem a szerződési felelősségre nézve a „kockázatelosztást” 
látja támogatandónak, habár ezt indokolt kifogások érhetik, hiszen számos 
bizonytalansági elemet hordoz magában.622 A kármérséklés lehetőségeit Vé-
kás mind a francia, mind az angol szerződési felelősségi jogban érvényesített 
„előreláthatósági klauzulában” látja. A szándékosság esetein túlmenően, az 
előreláthatóság az a zsinórmérték, ameddig a szerződésszegő felel. Bár ebben a 
tekintetben a francia jog megkülönbözteti a szerződés tartalma szerint vállalt 
cél (obligation résultat) és eszközkötelem (obligation moyens) kötelezettjének 

618 Vékás Lajos, Előreláthatósági klauzula szerződésből eredő kártérítési igényeknél, in: Eörsi Gyu-
la Emlékkönyv 1922-1992, szerk. Sárközy Tamás és Vékás Lajos, HVG Orac, Budapest, 2002.
619 Ld. Vékás, Előreláthatósági klauzula szerződésszegésből eredő kártérítési igényeknél, op. cit., 
203-239. old
620 Ld. erről Szalma József, Okozatosság és polgári jogi felelősség - az európai és a magyar jogban, Mis-
kolci Egyetem - Novotni Alapítvány a Magánjog fejlesztéséért, Miskolc, 2000, az okozatossági elméletek-
re, azaz az okozatosságnak a felelősség mértékét meghatározó szerepére vonatkozó fejezeteket
621 Vékás Lajos, Kártérítési felelősség mérséklése a magyar jogban és jogtudományban in: Eörsi 
Gyula Emlékkönyv 1922-1992, szerk. Sárközy Tamás és Vékás Lajos HVG ORAC, Budapest, 2002, 
206-208. old. Ld. továbbá, Vékás Lajos, A szerződési rendszer csomópontjai, Budapest, 1977, Vé-
kás Lajos, Fogyasztóvédelem a fejlett tőkés országokban, MTA IX. Oszt.Közl., 1981, 57. old.
622 Vékás Lajos, Eörsi Gyula Emlékkönyv, HVG ORAC, Budapest, 2002, 207. old.
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felelősségét.623 Tegyük hozzá, hogy a francia jog szerint olvasatunkban, a célkö-
telemnél a felelősségredukció (felelősségcsökkentés) fogalmilag kizárt, hiszen 
a kötelezett egyszerre nem vállalhatja az eredmény elérését és az eredmény el 
nem érése esetén a felelősségredukciót az előreláthatósági, vagy egyéb felelős-
ségcsökkentő szerződési klauzula mentén.

Hozzá fűznénk, hogy az előreláthatóság felelősség-mértékmeghatározó té-
nyére, a deliktuális felelősségi jogban, utaltunk „Okozatosság és polgári jogi 
felelősség” c. monográfiánkban,624 hogy szándékosság esetén, a felelősség arra 
a kárra terjed ki (főként a francia gyakorlatban), ameddig a szándék terjed. A 
szándékon kívüli kár, ha létre jött, e jogrendszerben már nem terhelhető a kár-
okozóra, e kárért a károkozó nem felelős. Gondatlanság esetén jut kifejezésre 
az előreláthatóság, tehát nem az, mennyiben, milyen mértékben akart a kár-
okozó kárt okozni, hanem az, mennyiben láthatta előre, vagy volt köteles előre 
látni, hogy gondatlan cselekményéből kár keletkezhet. Ebben a monográfiában 
elemeztük egyfelől a vétkesség felelősség-feltétel funkcióját, másfelől a vétkes-
ségnek a felelősség mértékének meghatározó rendeltetését. Tehát, megkülön-
böztetést nyert a vétkesség, mint felelősségi feltétel: ebben a rendeltetésében 
nélküle nincs alanyi felelősség, nélküle tényszerűsége hiányában kizárható a 
felelősség. Emellett, a vétkesség struktúrája, akarati eleme pl. az, hogy milyen 
mértékű kárt kívánt a károkozó előidézni, kihathat a károkozó marasztalásá-
nak mértékére. Oly módon, hogy nem lesz köteles minden cselekménye vagy 
mulasztása révén „objektíve” beálló kár fedezésére, térítésére. Itt tehát nem a 
vétkesség fokozatairól van szó és azoknak a kártérítés mértékére szóló befo-
lyásáról, mint az OÁPtk-ban. Amiről nincs szó, vagyis amit az OÁPtk mond, 
az arról szól, hogy a gondatlan károkozó csupán a felmerült kárt, a szándékos 
károkozó pedig, mind a felmerült kárt, mind az elmaradt hasznot köteles meg-
téríteni. Arról van szó, hogy az összes „objektíve” okozott kár mennyiben volt 
a károkozó szándékában vagy előreláthatósági kötelezvényében. A felelősség 

623 Ld., Vékás Lajos, Eörsi Gyula Emlékkönyv, HVG Orac, Budapest, 2002, Az előreláthatósági klauzula, 
illetve rokonintézménye a nemzeti jogokban, 213-220. old. Ld. a cél- és eszközkötelmek felelősségi jogi 
vonatkozásairól, Szalma, A vagyoni jog alapjai, op. cit., - eredmény (cél-) és eszközkötelmek c. fejezet,  
továbbá ibid, in: Szalma, Obligaciono pravo (Kötelmi jog), op. cit., 183. old. Ld. továbbá, Gyevi Tóth Judit, 
Teljesítés, eredmény és kockázatvállalás a kötelmi jogban, in: Jogi tanulmányok (szerk. Harmathy Atti-
la), ELTE ÁJK, Budapest, 1998, 93-118. old. Gyevi utal a Ptk 117. paragrafusának (2) és (3) bekezdésére 
(kapcsolatban a Ptk 279. paragrafusának (2) bekezdésére), mely szerint dologszolgáltatás esetén a dolog 
átadásának időpontjában tulajdonátszállásra is sor kerül és ezzel együtt a dologból esedékes kár-kocká-
zatok is, azaz megtörténik a veszélyátszállás is.  Az eredménykötelmi vállalkozói szerződés esetén a koc-
kázatviselés a Ptk 399. paragrafusa szerinti érdekkörökre alapított kockázatelosztás vizsgálata a mérvadó 
jogszabály és megoldás. A megkezdett, vagy befejezett de át nem adott mű tekintetében a kárveszély 
viselését illetően a Ptk 400. paragrafusának (1) bekezdése a kárveszély viselését megosztja a vállalkozó és 
a megrendelő között, kivéve a teljesítés lehetetlenülésének esetét, amikor is a Ptk 399. paragrafusát kell 
alkalmazni (Gyevi Tóth, Teljesítés, eredmény és kockázatviselés a kötelmi jogban, op. cit., 114-115. old.).  
624 Szalma, Okozatosság és polgári jogi felelősség - az európai és a magyar jogban, Miskolc, 2000, 
op.cit.
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arra terjed ki, amit a károkozó akart (szándékosság esetén) és amit előre látha-
tott volna, gondatlansága esetén. Nem felel elvben azokért a károkért, amelyek 
rendkívüli az adott helyzetre nem tipikus módon és mértékben álltak be. A 
probléma azonban nem ilyen egyértelmű, mert a kártérítés mértékét mégis az 
okozott kár mértéke szabja meg. Ezt figyelembe véve alakult ki a XIX. század 
kodifikációi és doktrínája mentén az alapvető magánjogi szabály, amely a ká-
rosult és nem a károkozó érdekeit favorizálja – mely szerint amekkora a kár, 
akkora a térítés. Az előreláthatóságnak és vétkességnek „felelősség-mérték-
meghatározó” funkciójától, problémakörétől (ami más szóval, arra a kérdés-
re kíván választ adni, befolyásolja-e a felróhatóság, a vétkesség akarati eleme, 
tartalma a kártérítés nagyságát) el kell választani a vétkesség felelősségi-feltétel 
funkcióját, vagy a német terminológia szerint, felelősség-alapozó rendeltetését. 
(Haftungsbegründende Funktion). Másfelől a vétkességnek felelősség mértékére 
hatást gyakorló rendeltetésétől külön kell választani az okozatosságnak a maga 
részéről fennálló felelősség-megalapozó és a felelősség mértékét meghatározó 
rendeltetését. A felelősség mértékének meghatározására nézve az okozatossá-
gi elmélet különösen az ún. távoli okozatokat, károkat, tekinti irrelevánsnak. 
Vagyis, az olyan károkat, amelyek mint utólagos következmények, akár akarati, 
akár objektív okozati alapon közvetlen kapcsolatba nem hozhatók a cselek-
ménnyel, vagy mulasztással. Ennek az alapvetően német felelősségi doktríná-
ban fogant gondolatnak adtunk hangsúlyt a vétkességnek (felróhatóságnak), 
azaz szubjektív felelősségnek szentelt tanulmányunkban.625 Okozatossági ta-
nulmánykötetünkben626 az okozatosság hármas rendeltetésére utaltunk. Az 
első, legjelentősebb rendeltetés az, hogy elsődlegesen rámutat a felelős sze-
mélyre – az felel a kárért, akinek a cselekményéből vagy mulasztásából ered a 
kár. Akinek tehát, ennél fogva „felróható”, felelősségére terhelhető a kár. E ren-
deltetést hangsúlyozta Eörsi Gyula felelősségtanában. Ezen túlmenően a másik 
rendeltetés az, hogy az okozatosság, mind az alanyi, szubjektív, mind a tárgyi, 
objektív felelősségnél megkövetelt általános felelősségi feltétel, ami azt jelenti, 
hogy az okozatosság bizonyítása nélkül nincs eredményes felelősségre vonás 
sem. A harmadik rendeltetése az okozatosságnak a felelősség mértékének meg-
határozása. Csupán az adekvát, közvetlen és döntő ok (feltétel) által előidézett, 
közvetlenül beálló kárért felelős a károkozó. A károkozó felelősségébe nem ír-
ható be, nem terhelheti őt a cselekményével, vagy mulasztásával kapcsolatba 
nem hozható távolabbi, közvetett kár. A szubjektív felelősségnél a vétkesség-
nek és az okozatosságnak is van, mindegyiknek a maga oldaláról, a felelősség 
mértékét befolyásoló rendeltetése, míg a tárgyi, objektív felelősségnél csupán 
az okozatosság határozhatja meg a felelősség mértékét. 
625 Ld. Szalma József, Alanyi és tárgyi felelősség, ELTE ÁJK, Acta, tom. XXXVIII.-XXXIX, 
2001/2002, Separatum, 21-67. old.
626 Ld. Szalma, Okozatosság és polgári jogi felelősség - az európai és a magyar jogban, op.cit.
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Tercsák Tamás egyik tanulmánya „Az előreláthatóság – mint a szerződésen 
belül okozott kár megtérítésének korlátja”627 szerződési felelősség kérdéskö-
rének szentel figyelmet. A szerző elemezvén az összehasonlító jogi irodalmat, 
rámutat a német norma-cél elméletre (Schutzzwecktheorie), mely szerint a 
károkozó nem felel olyan károkért, amelyek ugyan törvényi előírásba ütköző 
magatartás következtében álltak elő, de amelyek megakadályozása nem célja 
az adott jogi normának. Ehhez hozzáfűzi, hogy szinte valamennyi jogrendszer-
ben ismert az előreláthatóság elmélete, amelynek értelmében a károkozó nem 
felel magatartásának olyan következményeiért, amelyeket nem láthatott elő-
re.628 A szerző szerint a prevenció szemszögéből közömbös, hogy egy konkrét 
adós kevesebbet lát előre, hogy csak az előrelátható vagy az összes kárért felel. 
Csupán első szempillantásra tűnik úgy, hogy a teljes kártérítést kimondó elvvel 
szemben az előreláthatóság elve kevésbé preventív, bár a szerző később mégis 
elismeri, hogy ez „részben igaz”.629

A piacgazdálkodás érvényesülésének és a közlekedés intenzitásának szinte 
ugrásszerű növekedésének következtében, az elvi és általános felelősségi jogi 
kérdések mellett, jelentősen növekedett az egyes különleges felelősségi alakza-
tok jelentősége. Tételes jogi szempontból a magyar jogban ezek elsősorban, a 
résztörvénykezésben nyernek szabályozást (pl. vadászati törvény, atomkárok-
kal kapcsolatos törvény, fogyasztóvédelmi, környezetvédelmi, munkajogi tör-
vénykezés). A kodifikációs eljárásban azonban, felmerült ezeknek teljes vagy 
részleges inkorporációja, de úgy gondolom, átértékelésének problémája is. Ha-
bár a rész-törvényhozásra úgy tekintünk, mint inkább harmonizáltakra, mint 
a korábbi rendszerben meghozott, bár a rendszerváltás óta többször módosí-
tott Ptk, - a minden további nélküli, teljes inkorporációs lehetőség korántsem 
mondható teljesen egyértelműnek, minden részletben elfogadhatónak. A kü-
lönleges felelősségi alakzatok tekintetében tehát a harmonizáció során felme-
rült a normatív alapozás szükségessége ott, ahol a Ptk elvi rendelkezései nem 
voltak erre nézve elégségesek. A különleges felelősségi alakzatok korábban 

627 Tercsák Tamás, Előreláthatóság – mint a szerződésen belül okozott kár megtérítésének korlátja, 
Polgári jogi dolgozatok, szerk. Harmathy Attila és Csakurda Ottó, MTA AJI - ELTE ÁJK, Budapest, 
1993, 233-256. old.
628 Tercsák, Előreláthatóság – mint a szerződésen belül okozott kár megtérítésének korlátja, op. cit., 234. 
old. A szerző kiemeli, hogy a fogalmat először Charles Dimoulin említi, majd ennek nyomán azt Pothier, 
Traité des obligations, Paris, 1821, című munkájában dolgozza ki (op.cit., 235. old). Habár a különböző 
Landrechtek ismerték az előreláthatósági klauzulát (Badisches Landrecht, 1150, Porosz Allgemeine 
Landrecht, stb.) Friedrich Mommsen 1885-ben megjelentetett munkájának hatására (Zur Lehre von dem 
Interesse) és a kereskedelmi körök egyhangú kívánságára az előreláthatóság úgyszólván eltűnt a német jogból 
(op. cit. 236. old.). A hatályos német jogszabály, a BGB 254. szakaszának 2. bekezdése szerint a károsultat 
vétkes mulasztás terheli abban az esetben, ha nem hívta fel az adós figyelmét egy olyan szokatlanul magas 
kár veszélyére, amelyet az adós nem ismert és nem is kellett volna ismernie (op. cit., 237. old.).
629 Tercsák, Előreláthatóság – mint a szerződésen belül okozott kár megtérítésének korlátja, op. 
cit., 245. old.
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is túlnyomóan a partikuláris törvényekben jutottak kifejezésre. E felelősségi 
alakzatok elsődleges átértékelésére immáron sor került, a korábban fennálló, 
törvényi jogszabályok módosítása (biztosítás), vagy a hiányzó törvények (ver-
senytörvény, fogyasztóvédelem) pótlása útján. Egyes különleges felelősségi te-
rületek szerint szemlélve, növekedett a felelősségbiztosítás,630 fogyasztóvéde-
lem és kártérítés,631 a környezeti kártérítés,632 az épületkárok iránti kártérítési 
jogviták, és az ezek mentén felmerülő elvi, sokszor új jogi szabályozást igénylő 
kérdések száma. A piacgazdálkodástól függetlenül, a személyiségi jogok gya-
korlása területén, a gyakorlat és az elmélet figyelme kiterjed pl. az orvosi fele-
lősségre, azaz a gyógykezeltetési folyamat során előforduló károkozásra,633 azaz 
630 Ld. Lábady Tamás, Fejezetek a felelősségbiztosítás köréből – Üzemi balesetek, Közlekedés-
jog, Termékfelelősség, Szerződési kockázatok, Környezeti károk – és ezek biztosítása, Szikra 
Nyomda, Pécs, Budapest, 1989. Ebben a művében a szerző átértékeli, körvonalazza a felelősség-
biztosítás kockázati és fedezeti területeit, azaz kutatja a felelősségbiztosítás révén és módszere 
által történő lehetséges kártalanítás területeit, érintvén a kontraktuális és deliktuális felelősség 
határinak éppen a biztosítás által történő összemosódását (op. cit. 97. old.), az aktuális gépjármű-
felelősségbiztosítási kérdéseket a magyar és külföldi jogban, (op. cit. 70. old.) és a szükséges re-
formok problémáit (op. cit., 64. old.). Figyelemre méltó Novotni Zoltán, A biztosítási szerződések 
jogáról írt munkája, Budapest, ELTE ÁJK, 1993. A korábbi magyar jogban számos a biztosítási 
joganyag egyes kérdéseit érintő irodalommal találkozunk, pl. Túri Sándor Kornél, Biztosítási jog 
és bizonyítási módszer, MTA, Jogtudományi Bizottságának Kiadványsorozata, 11. sz., Budapest, 
1940, Lontai Endre, A biztosítási baleset fogalmával összefüggő elvi és gyakorlati problémák, 
BSZ, 1972, 42-141. old., Millavári József, A közlekedési balesetek olyan személysérüléses áldoza-
tainak biztosítása, akik a felelősségbiztosítás alapján nem juthattak kártérítéshez, BSZ, 1976, 309. 
old, Millavári József, Gondolatok a gépjármű biztosításról, BSZ, 1976, 26. old., Novotni Zoltán, A 
gépjármű üzembentartói felelősség néhány problémája, BSZ, 1976, 240. old., Novotni Zoltán, A 
szerződésszegés és a szerződésen kívüli károkozás elhatárolása a felelősségbiztosításoknál, I, II, 
BSZ, 1977, 202 és 252. old., Novotni Zoltán, Repülőgépes növényvédelem során okozott károk, 
felelősségbiztosítási szempontból, BSZ, 1974/10, 351. old., Olasz Nándor, A baleseti kártérítési 
felelősségre, valamint a gépjárművek kötelező felelősségbiztosítására vonatkozó szabályok össze-
függései a reparáció és a prevenció szempontjából, Magyar Jog és Külföldi Jogi Szemle, 1974/5. 
sz., 183. old., Serényi Iván, A felelősségbiztosítás néhány időszerű kérdése a nemzetközi bizto-
sítási és vagyonbiztosítási piacon, BSZ, 1987, 52. old., Sólyom László,  A súlyos gondatlanság a 
biztosítási szerződésekben, AJ, 1972, 3330. old., Takáts Péter, A biztosítási szabályzatok és felté-
telek sajátosságai a polgári jogban, I., II, BSZ, 1980., 25. old., Weiss Emília, Biztosítási problémák 
a termékért való felelősség körében, BSZ, 1971/10-11. sz., 667. old., Zoltán Ödön, Biztosítás és 
fogyasztóvédelem, BSZ, 1986, 10.   
631 Vékás Lajos, Az új polgári törvénykönyv elméleti előkérdései, HVG Orac, Budapest, 2001, - Fo-
gyasztóvédelmi magánjog és kodifikáció, 75-136. old., Surányi Miklós, A termékfelelősség alapjai 
és kockázatai, Építésügyi és Tájékoztatási Központ Kft, Budapest, 1994.
632 Ld. pl. Sólyom László, A környezeti károk elosztásának néhány előkérdése, Jogtudományi 
Közlöny, Budapest, 1987, 221. old., Sólyom László, Környezetvédelem és polgári jog, Budapest, 
1980.
633 Ld. pl. Köles Tibor, Orvosi műhiba perek – A bírói gyakorlat zsebkönyve, szerk. Petrik Ferenc, 
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az élet, testi épség, egészség megsértésével szerződésen kívül okozott károk 
megtérítésére,634 a szerzői és találmányi jogosultságokkal kapcsolatos nem va-
gyoni és vagyoni jellegű kártérítési felelősségre, az állattartó felelősségére,635a 
sajtószabadsággal való visszaélés útján okozott személyiségsérelem nem va-
gyoni jellegű térítésére, kárpótlására,636 stb. Az alanyi (szubjektív) felelősség 
mellett a tárgyi, objektív felelősségnek is kiterjedt irodalma, mely pl. többek 
között, a tárgyi (objektív) és alanyi (szubjektív) felelősség szabályainak alkal-
mazási területét, egymás közötti elhatárolásának problémáit, a veszélyes üzem 
és tevékenység fogalomkörét, az okozatosság funkcióját, stb. érinti. Alapvető-
en az mondható el, hogy a különleges felelősségek egyenkénti releváns monog-
rafikus feldolgozása még mindig várat magára, habár a doktori iskolák men-
tén vannak már ezeknek szentelt monográfiák (biztosítás, orvosjog-betegjog, 
gyógykezeltetési felelősség, stb.), de ezeknek témái még mindig túlnyomóan 
átfogóak, és nem e felelősségeken belül szemlélt egy-egy jogintézménynek 
szenteltek. A magyar felelősségi jog doktrínájának fejlesztése, mélyítése ezen a 
területen, a különleges felelősségi alakzatok tekintetében, még tartozik a szük-

HVG ORAC, Budapest, 1999. Ebben a gyakorlat által felmerült felelősségi jogi problémák nyernek 
tárgyalást, mint pl. a kárért felelős személy, orvos és munkáltatójának felelősségi köre, 17. old., a 
kórház, vagy műtéti eszközök nem steril, vagy a kórház rossz közegészségügyi  állapota esetén és 
kapcsán felmerülő kártérítési felelősség , 20, 23.,26.,28 old., a kórház felelőssége egynapos gyer-
meknek gondatlanságból okozott kárért, 35. old., stb. A korábbi irodalomban, ld. Törő Károly, Az 
orvosi polgári jogviszony - az orvosi tevékenység polgári jogi vonatkozásai, Budapest, Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó, 1965.
634 Ld. Petrik, Kártérítési jog, Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerződésen kívül oko-
zott károk megtérítése, op. cit. Ebben a szerző a betegjogok érvényesítésért száll síkra, a kártérítési 
felelősség tekintetében (op. cit., 52. old.). A szerző kísérletet tesz e kárfelelősség alanyainak megha-
tározására (op. cit., 89-104. old.). A szerző figyelme kiterjed az államigazgatási jogkörben okozott 
kárra (170-207), az állattartók felelősségére ( 207-210. old.), az épületről lehulló tárgy által okozott 
kárra (210-222. old.).
635 A korábbi irodalomból, ld. Zoltán Ödön, Felelősség a vadkárokért és a vadászattal kapcsolatos 
egyéb károkért, Budapest, 1973.
636 Ld. Petrik Ferenc, A személyiség jogi védelme – A sajtó-helyreigazítás, HVG ORAC, Budapest, 
2001, 187-237. old. A szerző foglalkozik a nem vagyoni kártérítés általános kérdéseivel (191-201. 
old), a nem vagyoni kártérítés feltételeivel (201-216), valamint a személyiségi jogok megsértése 
esetén felmerülő nem vagyoni kártérítéssel. Különösen a következő esetcsoportokban látja a mai 
magyar jogban a nem vagyoni kártérítés lehetőségét: 1. az élet, a testi épség vagy egészség sérelme 
(216. old.), 2. a házasságkötési esélyek csökkentése (216. old.), 3. a becsület, emberi méltóság és 
a jóhírnév sérelme (218. old.), 4. a képmással vagy hangfelvétellel való visszaélés okozta kár (220. 
old.), 5. a titoksértés (221. old.), 6. a hozzátartozó elvesztésével okozott nem vagyoni kár (221. 
old.), 7. a jogi személy nem vagyoni kára (226. old.). Ugyanakkor a szerző foglalkozik a kárpót-
lás mértékével is (227-237. old). A szerző szerint a jogellenesség a nem vagyoni kártérítés egyik 
kiemelt feltétele, ennek alapja pedig az, hogy a törvény a személyek személyhez fűződő jogait is 
– vagyoni jogaikkal egy sorban – védelem alá helyezi, s mindenkit arra kötelez, hogy a személyhez 
fűződő jogokat tiszteletben tartsa. (Ptk 75. paragrafusának 1. bekezdése). A magatartás jogellenes-
ségének megállapítása, azonban, a szerző nézete szerint nem feltétlenül jár együtt a nem vagyoni 
kárra való jogosultsággal (op. cit., 204-205. old.).     
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ségeshez mért követelményeknek. Például, a sport-felelősség doktrínája még 
mindig kellő mértékhez, igényhez képest hiányos. A sport-törvényhozás ugyan 
a sportolók, edzők, sportszervezetek, sportorvosok, rendezvények szervezői-
nek károkozási felelősségét szabályozza, de a doktrína még ezt kritikusan nem 
tekintette át. Különböző helyzetek vannak: vannak olyanok, amikor a spor-
tolók egymásnak okoznak kárt, sportszabályok megsértésével, testi sérelem 
előidézése által. Vannak olyan helyzetek és sportok, amikor a rendezvények 
szervezői nem biztosítják a megelőzést, vagy, mert a sporteszközök nem meg-
felelők, vagy, mert a közönség biztonsága (pl. tribün, stb.) nem adott. A spor-
tolásra való alkalmasság, a sportban való részvétel veszélyeztetett állapotának 
megítélése a sportorvosokra hárul. Vitás lehet az, hogy a sportfelelősség a ve-
szélyes tevékenység és az objektív felelősség, vagy az alanyi, szubjektív felelős-
ség doktrínáján kell alapuljon, vagy ettől, előzetes elvi distinkciótól eltekintve, 
esetenkénti megítélés tárgya legyen. Csupán nem teljesen, felsorolásszerűen 
utalunk arra, hogy ezen a téren nyilván számos gyakorlati probléma merülhet 
fel, mely elvi kérdéseket is tartalmaz. Ezekre, elvi szinten a majdani Ptk kell, 
válaszoljon (amelyre jelenleg a hatályos Ptk nem ad választ), nem egymagában 
a sport-törvénykezés. A 2006. évi Javaslat637 és 2008 évi a Szakértői Javaslat638 
erre nézve koncepciójában különböző rendelkezéseket tartalmaz. A Javaslat 
tulajdonképpen egyszerű inkorporációját végzi az 1996. évi LV. vadvédelem-
ről, vadgazdálkodásról és vadászatról szóló törvénynek a vadkárra, a vadászati 
kárra és a vadban okozott kárra vonatkozó szerintünk nem túl szerencsés, fe-
leslegesen részletező rendelkezéseit. A Javaslat (2006) szerint a vadkárért az 
felelős, aki a kárt okozó vadászatára jogosult.639 A Javaslat megkülönbözteti a 
mezőgazdálkodáson és az erdőgazdálkodáson belül és kívül okozott vadkárt, a 
vad és jármű összeütközéséből eredő kárt, a vadászti jog gyakorlásában részt-
vevő személyek által okozott terménykárt, az állattartásból eredő kárt stb. 640A 
Szakértői Javaslat (2008) általánosabb és tartalmában úgy tűnik, elfogadhatóbb 
módon szabályozza a vadkárokat. A Szakértői Javaslat szövege szerint, ugyanis 
„a vadállat tartója úgy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet 
folytat. Azt, hogy az állat vadállatnak minősül-e, viselkedése és veszélyessége 

637 Polgári Törvénykönyv, Ötödik Könyv, Kötelmi jog, Budapest, 2006, II. Fejezet, Felelősség az ál-
latok károkozásáért, 512-518, 5:566-5-576 paragrafusok.
638 Ld. Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez (szerk.: Vékás Lajos), Complex, 
Budapest, 2008, II. Cím, A felelősség egyes esetei, 1128-1143. old. 
639 Ld., Polgári Törvénykönyv, Ötödik Kötet, Javaslat, normaszöveg és indoklás, Budapest, 2006, 
514. old.,5:567. paragrafus.
640 Ld., Polgári Törvénykönyv, Ötödik Kötet, Javaslat, normaszöveg és indoklás, Budapest, 2006, 
513-518. old., 5:566, 5:568, 5:569-5:576. paragrafusok. 
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alapján kell megítélni.”641 A szöveg egyértelműen és egységesen határozza meg 
a kárfelelőst (ez nem más, mint a vadállat tartója) és a felelősségi alakzatot 
(tárgyi felelősség). 

Ezeken a területeken (sportkár, vadkár), és általában a különleges felelősségi 
alakzatokban, igen jelentős az európai jog-összehasonlítási irodalom, érdemes 
„fejezetekként”, tipizálni, számba venni. Annak érdekében, hogy átértékelhető 
legyen, mi kerülhet be a Ptk-ba, mi az, ami már kialakult jogintézmény, jog-
szabály és mi az, ami továbbra is a résztörvénykezésben kell helyet foglaljon, 
mert még nincs abban a kikristályosodási szakaszban, ami lehetővé tenné a 
Ptk-kra jellemző és kívánatos tartós megoldást, változásoknak nem kitett elvi 
szabályozást. 

Külön figyelmet érdemel Köles Tibor munkája Az államigazgatási jogkörben 
okozott kár megtérítéséről.642 A kötet értékes, szisztematizált anyagát tartalmaz-
za a rendszerváltás utáni az államigazgatási jogkörben okozott kárfelelősségre 
(Ptk 349. paragrafusának (1), (3) bekezdése) vonatkozó gyakorlatnak. A szerző a 
PK 42. sz. állásfoglalását emeli ki, mint elvi jellegűt. Az állásfoglalás szerint „A 
Ptk 349. paragrafusának alkalmazása szempontjából államigazgatási jogkörben 
okozott károk csak az államigazgatási jellegű, tehát a közhatalom gyakorlása 
során kifejtett szervező-intézkedő tevékenységgel, illetőleg ennek elmulasztásá-
val okozott kárt kell tekinteni.” (…) „Államigazgatási jogkörben okozottnak kell 
tekinteni azt a kárt is, amelyet a fegyveres testület őrszolgálatot teljesítő tagja a 
szolgálati feladat teljesítése érdekében kifejtett tevékenységgel okoz.” (…) „A Ptk 
349. paragrafusának (1) bekezdése szerint államigazgatási jogkörben okozott ká-
rért a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal 
nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jog-
orvoslati lehetőségeket igénybe vette.” (…) „Államigazgatási jogkörben okozott 
kárnak csak azt a kárt lehet tekinteni, amelyet államigazgatási feladatot ellátó 
szerv alkalmazottja, illetőleg tagja államigazgatási jellegű, tehát közhatalom gya-
korlása során kifejtett szervező-intézkedő tevékenységgel, illetőleg ennek elmu-
lasztásával okozott.”643 A PK 43. sz. állásfoglalása szerint „a Ptk 349 paragrafusa 
(1) bekezdésének alkalmazása szempontjából nem minősül rendes jogorvoslat-
nak az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1981. évi I. tv. 72. pa-
ragrafusa alapján a bíróság előtt indítható felülvizsgálati per.”(…) „Eljárásjogilag 
a felülvizsgálati per nem rendes jogorvoslat, márpedig az itt érintett kérdés el-
döntésénél elsősorban ez az irányadó. Az államigazgatási határozatok bírósági 
felülvizsgálatára különböző jogszabályok értelmében nyitva álló bírósági út 

641 Ld. Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez (szerk.: Vékás Lajos), Complex, 
Budapest, 2008, II. Cím, A felelősség egyes esetei, 1131. old. , 5:536. paragrafus.
642 Köles Tibor, Az államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése, Bírói gyakorlat zsebkönyve 
sorozat, (szerk. Petrik Ferenc), HVG Orac, Budapest, 1995.
643 In: Köles, Az államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése, op. cit., 6-7. old.
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igénybevételének a rendes jogorvoslatok körébe való besorolása nagymértékben 
elhúzná az eljárást. Ilyen álláspont mellett ugyanis, az államigazgatási határozat-
nak a bíróság általi sikertelen felülvizsgálata után is helye lehetne a kártérítés 
iránti pernek. Ez jogpolitikai szempontból is helytelen volna, mert az államigaz-
gatási per sem vezethet más eredményre, mint a kártérítési per. Ha tehát jogsza-
bály az államigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát is lehetővé teszi, a ká-
rosult – választása szerint – pert indíthat vagy a határozat hatályon kívül helye-
zése iránt, vagy kártérítés iránt. Ha azonban a károsult kártérítési pert indított, 
és abban pervesztes lett, ugyanazon az alapon kártérítés iránt már nem indíthat 
sikeresen újabb pert.”644 Az államigazgatási jogkörben okozott károk, valamint a 
jogszabályalkotással okozott károk területén mindenképpen kiemelkedő és élen 
járó Kecskés László tanulmánya, mely tulajdonképpen a deliktuális felelősségi 
jogban döntő jogharmonizációs eredmények elindítója. Egyfelől Kecskés mo-
nográfiája: Perelhető-e az állam (1988),645 abban hozott újat, hogy megszüntette 
a korábbi rendszerben uralkodó állam kárfelelősségi immunitásának felfogását. 
Az immunitási „elmélet” alapja az volt, hogy az állam szuverén, s ebből követke-
zően szerveinek bármely intézkedése ennek jegyében történik. Ennél fogva az 
állam az állampolgárnak okozott kárért, akár e szuverenitással, vagy törvénnyel 
visszaélő módon történjék, nem vonható kártérítési felelősségre. Így a rendszer-
váltást megelőző bírósági gyakorlat nem ismeri el a méltánytalanul, joggal visz-
szaélő módon elítéltek kárpótlását, még akkor sem, ha a megmutatkozott, bebi-
zonyosodott a felülvizsgálati eljárás során az elítélt ártatlansága. Kecskés pro-
fesszor másik jelentős hozzájárulása ebben a körben az, hogy elsőként fejti ki a 
magyar jogban a jogszabályalkotással okozott károkért való felelősség kérdését, 
mind a pécsi Jurában (Kari Actában), mind a Polgári jogi kodifikáció c. Vékás 
akadémikus által szerkesztett folyóiratban.646 A szerző kiemeli, hogy e felelősségi 
alakzat az 1938. évi, La Fleurette eset óta alakul. Ekkor azért vetődött fel a jogal-
kotás által okozott állami felelősség, mert valamely jogszabály bizonyos tejipari 
termékek gyártását megtiltotta, és így az adott terméket előállítók nyeresége el-
maradt, káruk keletkezett. A jogalkotásért való állami kárfelelősséget számos 
marasztaló ítélet terjeszti ki a francia jogban a gyarmati jogszabályokkal kapcso-
latban, de újabban a nemzetközi egyezmények647és szerződések francia joganyag-
ba való beépítésének következtében beálló károkért is. Erre sor kerül a német jog 

644 PK 43. sz., in: Köles, Az államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése, op. cit., 10-11. old. 
645 Kecskés, Perelhető-e az állam ? – Immunitás és kárfelelősség, op. cit.
646 Ld. pl. Kecskés László, Európai-jogi tapasztalatok az állam jogszabályalkotással okozott káro-
kért való felelősségének megalapozásához, Polgári Jogi Kodifikáció, HVG ORAC, Budapest, 2003, 
V. évfolyam, 4. szám, 3-19. old. Ld. újabban: Szakértői Javaslat az új Ptk tervezetéhez (szerk. Vékás 
L.) Complex, Budapest, 2008, 1139. old, 5:550. paragarafus. A Szakértői Javaslat szerint a jogsz-
abályalkotással okozott kárért a jogalkotó felelős, amennyiben az általa megalkotott jogszabály 
alkotmányellenes, és amennyiben ezt az Alkotmánybíróság visszamenőleg állapította meg.
647 Kecskés, Európa-jogi tapasztalatok az állami jogszabályalkotással okozott károkért való felelős-
ség megalapozásához, op. cit., 3. old.
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vonatkozásában is, mégpedig az EK perelhetősége tekintetében, amiről az EU 
bíróság 1971-ben hozott elfogadó határozatot, mégpedig az Akzien-Zuckerfab-
rik Schöppenstedt v. Council perben, alapozva az EGK Szerződés 215. cikkének 
(2) bekezdésére. A felperes perelte a Tanácsot annak érdekében, hogy térítse 
meg azt a kárt, amit számára az EGK 1968. június 18-án meghozott 769/69 szá-
mú rendelettel 1968. július 1-ei hatállyal bevezetett új cukorár-szabályozás kö-
vetkeztében érte. A kereseti kérelem a kár összegét a korábbi német nyerscukor 
és az újonnan előírt cukorár közti különbözetben, mint elmaradt haszonban ha-
tározta meg.  A hetvenes évekig csak a fórum kérdése tisztázódott az EGK jogá-
ban, 1984-ben azonban az Európa Tanács meghozza ajánlását az állami kárfele-
lősségről. Az ajánlások az állami felelősséget kiterjesztik az adminisztratív aktu-
sok általi és a faktikus (tényszerű) intézkedések körén túlmenően, a normatív 
szabályozó tevékenységre is. Ugyanakkor az ajánlás tartalmaz norma-modelle-
ket is erre nézve. A felelősségre vonás alapja az objektív súlypontú felróhatóság. 
Jogellenesség esetén vélelmezni kell a felróhatóságot. Akkor is fennforog az ál-
lam felelőssége, ha az aktus egyedi és kivételes jellegű vagy hatású, közérdekből 
megvalósított volt.648 A kilencvenes évek során az Európai Bíróság számos eset-
ben hozott ítéletet az állami kárfelelősség kapcsán, miután élelmiszer additívek 
(adalékok), emberi egészségre káros vegyi anyagok betiltására került sor, mely-
ben a kormányok képviselte államok (pl. Hollandia, Olaszország, stb.) maraszta-
lását igényelte a károsult felperes (pl. adott sörgyár, melynek terméke a betiltott 
anyag, korábban nem veszélyesnek minősülő használata miatt, többé nem volt 
fogalmazható).649 A szerző joggal irányozza elő, hogy a közeljövőben már a ma-
gyar jogirodalomban is megjelennek, a magyar joggal kapcsolatos Európai Bíró-
sági határozatok. Hivatkozik Király Miklós állásfoglalására, aki szerint az Euró-
pai Bíróság egy új típusú felelősségi alakzatot teremtett a tagállamok vonatkozá-
sában. Ezt világosan el kell határolni a funkcionális immunitás kategóriájától, 
amikor az állam azért marasztalható el egy magánjogi vitában, mert az igény 
alapja egy olyan ügyletkötés, ahol az állam maga is kereskedőként, vállalkozó-
ként járt el. Itt viszont az érintett tagállam éppenséggel szuverénként, azaz jogal-
kotó hatalomként elkövetett mulasztása miatt kényszerül – igaz mögöttes – ma-
gánjogi felelősséget vállalni. Az állam tehát felel a házaló kereskedő, vagy az uta-
zási iroda és biztosítótársaság helyett azért, mert nem alkotta meg időben vagy 
megfelelő módon a közösségi irányelv által elvárt nemzeti normát, s így a fo-
gyasztó nem várhat kártérítést a vele szerződő féltől. Ráadásul olyan felelősség-
ről van szó, amely alól az Európai Bíróság ez idáig nem engedett kimentést, azaz 
nem tartotta igazolhatónak az irányelv átvételének elmaradását. Bonyolítja e fe-

648 Kecskés, Európa-jogi tapasztalatok az állami jogszabályalkotással okozott károkért való felelős-
ség megalapozásához, op. cit., 6-7. old. 
649 Kecskés, Európa-jogi tapasztalatok az állami jogszabályalkotással okozott károkért való felelős-
ség megalapozásához, op. cit., 11-12. old.
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lelősségi norma megítélését, hogy a tagállam csak akkor felelős, ha a jogalkotó 
mulasztása egyben a közösségi jog megsértését is jelenti. Egyéb esetekben – le-
gyen bármilyen súlyos a fogyasztók számára a jogszabályi rendezés elmaradása 
– az állam természetesen nem lesz jogalkotói késlekedésért marasztalható, hi-
szen hiányzik az államot irányelv formájában kötelező jogalkotási parancs.650 En-
nek alapján mondható el, hogy a jogalkotói felelősség kétféle: amikor a jogalko-
tással korábban szerzett jogosultságok megszüntetése miatt felel az ez által köz-
vetlenül okozott kárért, mely esetben felelősség megközelíti az objektív felelős-
séget. A másik, a teljes jogú EU-s tagállamokra vonatkozó jogalkotói kártérítési 
felelősség, ami a jogharmonizáció elmaradásából, késlekedéséből következik. 
Ami azt jelenti, hogy egy EU-s irányelv által előirányzott fogyasztói jogvédelem 
azért nem érvényesült, mert a tagállam idejekorán nem érvényesítette az adott 
jogosultságot, belső törvényhozásában. Így a törvényhozás mulasztásával oko-
zott kár az adott tagállamra terhelhető, abban az esetben, ha az adott tagállam 
egy meghatározott határidőn belül köteles volt az irányelv belső jogi szabályozás 
útján történő érvényesítésére, és ezt nem tette meg. 

A kilencvenes évek elején induló, Harmathy Attila akadémikus által veze-
tett ELTE ÁJK Doktori Képzés keretében megjelenő Polgári Jogi Dolgozatokban 
(MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, ELTE ÁJK, Budapest, 1993) számos fi-
atal szerző jelentet meg figyelemre méltó, hazai és külföldi kutatásokon alapuló 
tanulmányt a polgári jogi felelősség köréből. Ezeknek témái egyfelől a szerző-
dési, másfelől a deliktuális felelősség (különösképpen a nem vagyoni kártérítés) 
kérdéseit érintették, mint amilyen az előreláthatóság, mint felelősségkorlátozó 
intézmény, továbbá a termékfelelősség, felelősségbiztosítás vagy az orvosi fele-
lősség fogalmai, stb.  

Ezek közül különösen említésre méltó Tercsák Tamás tanulmánya a termék-
felelősség jogintézményének alakulásáról az Európai Közösség irányelveinek 
nyomán – különös tekintettel a hazai szabályozásra,651 amely az EK Tanácsa 
1985. július 30-i termékfelelősségi irányelvével foglalkozik. A szerző rögzíti, 
hogy az irányelv megalkotását követően a tagországoknak három év állt a ren-
delkezésére, hogy megalkossák saját termékfelelősségi törvényeiket, amelyek 
a nemzeti jogok részét képezik. Magyarországon két országgyűlési képviselő 
(Katona Kálmán és Lotz Károly) kezdeményezésére, mintegy egyéves munka 

650 Kecskés, Európa-jogi tapasztalatok az állami jogszabályalkotással okozott károkért való felelős-
ség megalapozásához, op. cit., 17. old., Király Miklós, Fogyasztóvédelmi irányelvek értelmezése az 
Európai Bíróság joggyakorlatában, in: Ius privatum ius commune Europae, Liber amicorum Ferenc 
Mádl dedicata, ELTE ÁJK, Budapest, 2001, 136. és 149. old.
651 Tercsák Tamás, A termékfelelősség jogintézményének alakulása az Európai Közösség irányelvé-
nek nyomán – különös tekintettel a küszöbönálló hazai szabályozásra – in: Polgári jogi dolgozatok, 
előszó és szerk. Harmathy Attila és Csakurda Ottó, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, ELTE 
ÁJK, Budapest, 1993, 185-229. old. 
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eredményeképpen készült el a fogyasztóvédelmi törvénytervezet.652 Elemezvén 
a termékfelelősségi irányelvet, a szerző rámutat arra, hogy az irányelv felelős-
ségi jogi szempontból gyökeresen új intézményeket vezet be (erre annak ide-
jén az 1985-ben magyar nyelven megjelentetett kötelmi jogi tankönyvünkben 
is utaltunk653). Az irányelv ugyanis előirányozza a gyártó, a forgalmazó és az 
importőr, a hibás termék által fogyasztóknak, illetve harmadik személyeknek 
okozott halálért, testi sérüléséért, más dolgon bekövetkezett kárért való vét-
kességtől független felelősséget.654 A termékfelelősség jogcímének kérdése más 
diákkörben közreműködő fiatal szerzők érdeklődési körébe került. Figyelemre 
méltó Illés Beáta  „Termékfelelősség múltja, jelene és jövője – kitekintéssel a fran-
cia jogi szabályozásra” c. tanulmánya (2001).655 Ebben a szerző alapkérdésként 
teszi fel, hogy a termékfelelősség olyan kétarcú intézmény, amely sem tisztán 
kontraktuális, sem tisztán deliktuális alapon nem értelmezhető. Ha szerződé-
ses alapon közelítjük meg a megoldásnak az szab gátat, hogy a fogyasztó nincs 
szerződéses kapcsolatban a termelővel: hiába áll fenn a termék objektív fogya-
tékossága, hibája, szerződés hiányában nincs lehetőség az orvoslásra. Ha szer-
ződésen kívüli károkozásnak tekintjük a termékfelelősséget, a fogyasztó elvileg 
kártérítéshez juthat, de a termelő kimentheti magát, ha bizonyítja, hogy úgy 
járt el, ahogyan az adott helyzetben általában elvárható. Így csak a két változat 
kombinálása útján érhetne el kielégítő megoldást a fogyasztó, ami a jogkövet-
kezmények oldaláról azt jelenthetné, hogy a szerződési jogviszony kötelezettje, 
azaz az eladó csak objektív szerződésszegésért köteles helytállni, amennyiben 
vétlen, a gyártót csak a felelősségi szankció terhelné. Ez azonban egy kétalanyú 
intézményt teremtene, amely a vásárlót kétirányú igényérvényesítésére kény-
szerítené. A különböző megoldások közül a szerző kiemeli a harmadik személy 
javára szóló szerződés konstrukcióját, a hibás teljesítés klasszikus megoldását, 
a harmadik személy oltalmát szolgáló szerződést (Vertrag mit Schutzwirkung 
für Dritte). Harmadik személy ennek értelmében jogosult az oltalomra anél-
kül, hogy teljesítési igénnyel lépne fel. A Warenkauf (áruvétel) elmélete szerint 
szükség van egy új szerződéstípusra, amely magában foglalná valamennyi átru-
házó ügyletet, amely a terméket az előállítótól a fogyasztóig juttatja. Szemben a 
klasszikus vétellel (Kaufvertrag), mely a vevőt tulajdonhoz és birtokhoz juttatja, 

652 Tercsák, A termékfelelősség jogintézményének alakulása az Európai Közösség irányelvének 
nyomán – különös tekintettel a küszöbönálló hazai szabályozásra, op. cit., 187. old. 
653 Szalma, Vagyoni jog alapjai, op. cit.
654 Tercsák, A termékfelelősség jogintézményének alakulása az Európai Közösség irányelvének 
nyomán – különös tekintettel a küszöbönálló hazai szabályozásra, op. cit., 187. old.
655 Illés Beáta, A termékfelelősség múltja, jelene és jövője –kitekintéssel a francia jogi szabályo-
zásra, in: A Polgári Jogi Tudományos Diákkör Évkönyve, 2000-2001. tanév, Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem Állam- és Jogtudományi Kara, Budapest, Bibliotheca Iuridica, Az ELTE ÁJK tudo-
mányos kiadványai (Szerk.: dr. Bodzási Balázs, Szatmári Csaba), 139-150. old.
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e szerződésnél e cél hiányzik. Az átruházási láncban egyedül a fogyasztó az, aki 
használati jogot is akar venni. A deliktuális megoldások közül a szerző tort of 
negligence és a strict liability of tort rendszerét említi. Az előbbi alapján a ter-
melőt általános gondossági kötelezettség terheli mindazokkal szemben, akik a 
termék használata vagy fogyasztása során károsodhatnak (Donoghue v. Steven-
son ügy, 1932). A strict liability értelmében pedig, a gyártó szerződésen kívü-
li károkozásért vétkességre való tekintet nélkül tartozik felelősséggel a termék 
hibája által okozott kárért (Greenman v. Yuba Products ügy, 1963). A szerző 
rámutat arra a dilemmára, vajon a termékfelelőség vétkességi, vagy vétkesség 
nélküli felelősség. A szerző kiemeli, hogy a szerződésen kívüli felelősség elvben 
csak vétkességre alapítható, a termék felelősségnél pedig a fogyasztóvédelem 
fokozott felelősséget kíván meg a gyártótól. A bíróságok egyre magasabbra tet-
ték a mércét a felelősség alóli mentesüléshez, kialakították a vétkesség vélelmét 
és ezzel közelítettek az objektív felelősséghez. Nehézségek mutatkoztak a vét-
kesség bizonyítására, ezért a bíróságok megfordították a bizonyítási terhet, a 
gyártónak kellett bizonyítania vétlenségét. A szerző továbbá elemzi az Európa 
Tanács 1977. jan. 27-én elfogadott Egyezményét, a testi sérüléseket és halált 
okozó termékhibákért való felelősségről. Az egyezmény egyesíti a kontraktuális 
és deliktuális felelősség előnyeit, létrehozván egy speciális felelőségi rendszert. 
Az egyezmény a termék fogalmába bevesz minden természeti és ipari ingó-
ságot, tehát mezőgazdasági termékeket is. Az egyezmény csupán a személyi 
károkra, halálra és a testi sérülésekre vonatkozik, a dolgokban bekövetkezett 
károk nem tartoznak a hatálya alá. A kártérítés mértékére nézve az egyezmény 
nem tartalmaz korlátozást. A Függelék azonban biztosítja, hogy a tagállamok 
mind az egyedi, mind a sorozatkárok esetében meghatározhatják a kártérítés 
minimumát, a Függelékben meghatározott értékhatárnak megfelelően.656 A Ta-
nács 1985. július 25-ei (85/374 EGK) számú irányelve a tagállamoknak a hibás 
termékért való vagyoni felelősségére vonatkozó jogi és igazgatási előírások ös-
szehangolására sarkallja az országokat. Az irányelv 2. cikkelye meghatározza a 
termék fogalmát: terméknek minősül minden ingó dolog, akkor is ha, része más 
ingóságnak vagy ingatlannak. Továbbá terméknek számít a villamos energia is. 
A termék fogalma alól kivételt képeznek a mezőgazdasági és vadászati termé-
kek. Szellemi termékek esetén (mint a könyv, például) a francia bíróság mind a 
szerzőt, mind a kiadót felelősségre vonja, amennyiben a könyv tartalma okozott 
kárt (pl. hibás recept a szakácskönyvben), mégpedig a szerződésen kívüli kár-
okozás jogcímén. 

A magyarországi fogyasztóvédelmi jogpolitikáról és jogalkotás értékeléséről 
szólván Simkó Ágnes szerkesztette Szerződési jog- fogyasztóvédelem c. tanul-

656 Illés, A termékfelelősség múltja jelene és jövője – kitekintéssel a francia jogi szabályozásra, op. 
cit., 141-144. old.  
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mánykötetben657 a szerzőtársak hangsúlyozzák, hogy a fogyasztóvédelemre fo-
kozott szükség van a piacgazdaság kiépítésének, illetve megszilárdításának idejét 
élő közép- és kelet-európai országokban. Ezekben az országokban, köztük Ma-
gyarországon is, sajátos többletfeladatokat kell megoldani. Ugyanis, a viszonylag 
csekély vásárlóerejű, kevésbé jól tájékozódott fogyasztó és a nagy vállalatok gaz-
dasági ereje közötti különbség jóval nagyobb, mint a fejlettebb országok, illetve 
az Európai Unió piacán. Az Európai Unióhoz való csatlakozásra való felkészülés 
érdekében viszonylag gyorsan kellett a normatív és intézményi harmonizációt 
elvégezni. Az 1994. évi I. törvény a MK és az EK és azok tagállamai között társu-
lás létesítéséről szóló, 1991. dec. 16-án Brüsszelben aláírt európai megállapodás 
kihirdetéséről (67. cik) Magyarország számára általános jogharmonizációs köte-
lezettséget irányzott elő, mely Magyarország uniós integrációjának legfontosabb 
alapköve volt.658 A fogyasztóvédelmemről szóló 1997. évi CLV. törvény659 definiálja 
a fogyasztó fogalmát. Fogyasztó lehet természetes személy, azaz minden sze-
mély, aki gazdasági tevékenységen kívül árut vesz, kap, rendel, használ, illetőleg 
akinek a részére a szolgáltatást végzik, továbbá aki az áruval, vagy szolgáltatással 
kapcsolatos tájékoztatás vagy ajánlat címzettje. Létrejön a piac-felügyeleti rend-
szer,660 valamint a békéltető testület, amelynek eljárása a fogyasztó és a gazdál-
kodási szervezet közötti vitás ügy egyezségi alapon való rendezésének megkísér-
lése, ennek hiányában eldöntése (permegelőzés céljából). A testület hatáskörébe 
az áruk és szolgáltatások minőségével, biztonságosságával és a termékfelelősségi 
szabályok alkalmazásával, valamint a szerződések megkötésével és teljesítésé-
vel kapcsolatos fogyasztói jogviták bírósági eljáráson kívüli rendezése tartozik. 
A testület hatásköre nem terjed ki azokra a fogyasztói jogvitákra, amelyekre a 

657 Simkó Ágnes (szerk.), szerzők: Bártfai Judit, Cseke Dóra, Kertész Ágnes, Német Anita, Wallacher 
Lajos,  Szerződési jog, - fogyasztóvédelem, HVG ORAC, Budapest, 2000, 25 -29. old. Az eruópai 
jogharmonizációs programot az EU-hoz való csatlakozás előkészítése céljából a 2280/1999.(XI.5.) 
Korm. határozat (melléklete) tartalmazza, amely átfogóan módosította a 2001. december 31-ig ter-
jedő időszakra vonatkozó jogharmonizációs programról és a program végrehajtásával összefüggő 
feladatokról szóló 2212/1998. (IX.30) Korm. határozatot. A fogyasztóvédelmi és egészségvédelmi 
jogalkotási feladatokat e program 23. fejezete foglalja magában. (op. cit. 27. old.) A csatlakozásra 
való felkészülés megerősített stratégiájának részeként az EU által létesített csatlakozási partnerség 
került kidolgozásra a közösségi vívmányok átvételének Nemzeti programja, a 2184/1999. (VII.23.) 
Korm. határozat, mely a fogyasztóvédelem témakörében (6.2 fejezet) tartalmazta a csatlakozáshoz 
szükséges jogalkotási és intézményfejlesztési lépéseket (op. cit., 27. old.). Az első meghatározó 
eleme volt a fogyasztóvédelmi szabályozás korszerűsítésének koncepciójáról, valamint az azzal 
kapcsolatos feladatokról szóló 2145/11996 (VI.13.) Korm.hat., mely az intézmények korszerűsíté-
sét, fejlesztést és kiegészítését tűzte ki célul (op. cit., 28. old.).
658 Simkó, Szerződési jog – fogyasztóvédelem, op. cit., 25-26. old.
659 Részben összeegyeztetett a Tanácsnak az általános termékbiztonságról szóló 92/59/EGK irány-
elvével és a Tanácsnak a fogyasztói hitelről szóló 90/88/EGK irányelv által módosított 87/102/EGK 
irányelvével. (Simkó, op. cit, 29. old., 25. lj.). 
660 Ld. A szolgáltatások biztonságosságáról és az ezzel kapcsolatos piac-felügyeleti eljárásról szóló 
89/1998 (V.8.) Korm. rendeletet (Simkó, op. cit., 28. old.).
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jogszabály valamely hatóság hatáskörét állapítja meg. Működtetését a területi 
gazdasági kamarák végzik. A fogyasztóvédelmi törvény megerősíti a Fogyasztó-
védelmi Főfelügyelőséget, mint a fogyasztóvédelem központi hivatalát és hatósá-
gát. A fogyasztóvédelem egyes szempontjait szabályozzák még a tisztességtelen 
piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. tv, amely 
a tisztességtelen verseny tilalma (II. Fejezet), a fogyasztói döntések tisztességte-
len befolyásolásának tilalma (III. Fejezet), valamint a gazdasági erőfölénnyel való 
visszaélés tilalma (V. Fejezet) révén a fogyasztókat védi is.661

A termékfelelősségről szóló 1993. évi X. tv. (mely összhangban van a Tanács 
85/374/EGK irányelvével) alapján a gyártót (az importőrt) a hibás termékkel oko-
zott kárért az általánosnál szigorúbb felelősség terheli. A Ptk módosításáról szóló 
1997. évi CXLIX tv. az általános szerződési feltételekkel kötött szerződést szabá-
lyozza, illetve meghozzák a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek 
minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II.5.) Korm. rendeletet. Közös jellemzője 
a fogyasztóvédelmi törvényhozásnak, hogy előirányozzák a fogyasztó megfelelő 
tájékoztatását, a fogyasztói szerződés kötelező tartalmi elemeit és a fogyasztó 
elállási jogát. Az új jogszabályok számos új szerződés nevesítését, szabályozását 
végzik el, mint amilyen a fogyasztói kölcsönszerződés (1996. évi CXII. tv. a hi-
telintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról), az utazási és az utazást közvetítő 
szerződés (214/1996, XII.23. Korm. rendelet) a házaló kereskedelmi szerződés 
(44/1998., III.11. Korm. rendelet), a távollevők közötti szerződés (17/1999., II.5. 
Korm. rendelet), továbbá az ingatlanok időben megosztott használati jogának 
megszerzésére irányuló szerződés (20/1999. II.5. Korm. rendelet). A gazdasági 
reklámtevékenységről szóló 1997. évi LVIII. tv. az általános, valamint egyes áruk 
reklámozására vonatkozó tilalmak és korlátozások meghatározását, a tilalmak 
és korlátozások megsértéseinek jogkövetkezményeit és a reklám-felügyeleti el-
járást szabályozza.662 Hozzá fűzhető, hogy ezek a törvényi és kormányrendeleti 
jogszabályok számos tiltó rendelkezést tartalmaznak, így megszegésük értelem-
szerűen fogyasztóvédelmi kártérítési pereket eredményezhetnek, amennyiben 
a fogyasztóvédelmi jogszabályok értelmében nem nyernek egyezség vagy dön-
tés útján peren kívüli rendezést, a békéltető testület eljárásában. A perek lehet-
nek kontraktuális alapúak (fogyasztói szerződés), de deliktuális forrásúak is, 
amennyiben a termékhiba hatására testi, vagy egészségi sérelem, vagy halál oko-
zására kerül sor.    

Fogyasztói jogoknak és a fogyasztóvédelemnek szenteli európai jogi monog-
ráfiáját Fazekas Judit professzorasszony is, melyben a szerző a közösségi normák 
korrekt, nem csupán felelőségi jogi feltérképezését végzi el.663 A szerző fogyasz-

661 Simkó, Szerződési jog-fogyasztóvédelem, op. cit., 31. old.
662 Simkó, Szerződési jog-fogyasztóvédelem, op. cit., 31-33. old.
663 Fazekas Judit, Fogyasztói jogok – fogyasztóvédelem, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1995, Fazekas Judit, Fogyasztóvédelmi jog, Novotni Kiadó, Miskolc, 2000. 
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tóvédelmi jogról írt  monográfiájában (Miskolc, 2000), a termékekkel, szolgálta-
tásokkal kapcsolatos tájékoztatási kötelezettség elmulasztásának felelősségi jog-
következményeivel is behatóan foglalkozik. Felhívja a figyelmet a Ptk 396. §-ának 
(3) bekezdésére, amely a vállalkozói szerződésnél előírja, hogy a vállalkozó köteles 
a megrendelőnek a szolgáltatott dolog felhasználáshoz, fenntartásához szüksé-
ges tájékoztatást megadni.664 A tájékoztatási kötelesség a megbízási szerződések 
körében a megbízó kötelessége, a megbízott irányában (Ptk 477. § (1)- (3). bek.). 
Nemkülönben a fuvarozási szerződésnél, a fuvarozó köteles a feladót, a fuvaro-
zás lebonyolításával kapcsolatos minden lényeges körülményről haladéktalanul 
értesíteni. A szerződéskötést megelőző tájékoztatási kötelezettség elmulasztása 
érvénytelenséget, illetve felróható károkozás esetén kártérítési szankciót vonhat 
maga után.665 Ugyanakkor a szerző részletesen elemzi a fogyasztóvédelmi törvény 
(Fvtv) fogyasztók tájékoztatására vonatkozó szabályait (Fvtv IV: fejezet). A Fvtv 
(.§-a szerint a tájékoztatásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyasztó meg-
felelő ismeretekkel rendelkezzen az áru és szolgáltatás kiválasztásához, az áru és 
szolgáltatás használatához, fenntartásához. Az eladó illetőleg a gyártó köteles a 
fogyasztót ennek érdekében tájékoztatni az áru és szolgáltatás alapvető tulajdon-
ságairól, jellegzetességeiről, az áru és szolgáltatás minőségéről, áráról, valamint 
az áru használatára vonatkozó utasításokról és használatával járó veszélyekről. 
A tájékoztatási kötelezettség részét képezi az igényérvényesítéshez szükséges 
tájékoztatás is. A tájékoztatás formái: 1. Címkézés, mely a csomagoláson vagy 
másutt tartalmazza a fogyasztók tájékoztatásához és a hatósági ellenőrzéshez 
szükséges legfontosabb adatokat (Fvtv 9-11.§). 2. A Fvtv 12. §-a előírja hogy az 
áruhoz használati és kezelési útmutatót kell mellékelni. 3. A Fvtv 13.§-a pedig a 
minőségi megfelelőség tanúsítását írja elő, ami azt jelenti, hogy a gyártónak, vagy 
az arra jogosult laboratóriumnak kell igazolnia, hogy a termék megfelel a minő-
ségi követelményeknek vagy szabványoknak. 4. A Fvtv 14. §-a előírja, hogy a for-
galmazó köteles a fogyasztót tájékoztatni az áru fogyasztói forgalomba hozatala-
kor az eladási árról és az egységárról, illetve a szolgáltatás díjáról. Eladási árként 
vagy a szolgáltatás díjaként a fizetendő árat – a fogyasztói árat – kell feltüntetni. 
Nem elegendő feltüntetni az árat, és mellette az ÁFA jelzést, pl. „5.000 Ft +ÁFA” 
jelzés módján. Szükséges tehát a teljes fizetendő összeg (egységár) feltüntetése. 
Az árat forintban kell feltüntetni.  5. Végül a Fvtv 15. §-a előírja a forgalmazó cso-
magolással kapcsolatos kötelezettségeit. A csomagolásnak olyannak kell lennie, 
hogy megóvja az áru minőségét, ill. mennyiségét, megkönnyítse az áru szállítását 
és a fogyasztó kiszolgálását. A csomagolásnak védenie kell az áruval kapcsolatba 
kerülő személyek (forgalmazó, fuvarozó, fogyasztó) biztonságát, azaz egészségét. 
A Fvtv 16. §-a szabályozza a tájékoztatási és csomagolási szabályok megsérté-
sével járó felelősséget. A törvény a tájékoztatásért (az árfeltüntetés kivételével) 
664 Fazekas, Fogyasztóvédelmi jog, op. cit., 79. old.
665 Fazekas, Fogyasztóvédelmi jog, op. cit., 80. old.
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elsődlegesen a gyártót teszi felelőssé. A gyártó felel a címkézéssel, a használati 
és kezelési útmutatóval, a megfelelőség-tanúsítással, valamint a csomagolással 
kapcsolatos kötelezettségek teljesítéséért. Gyártó mulasztása esetén a pótlásra 
a forgalmazó kötelezett. Az árfeltüntetésre vonatkozó rendelkezések betartása 
a törvény szerint kizárólag a forgalmazót terheli. A Fvtv a bizonyítási kötele-
zettséget a forgalmazóra helyezi. Neki kell bizonyítania, hogy a tájékoztatást a 
fogyasztónak megadta. A fogyasztó függetlenül attól, hogy a törvény szerint ki 
felel elsődlegesen a tájékoztatásért, a gyártóval, illetőleg az árut forgalomba hozó 
bármelyik gazdálkodó szervezettel szemben is érvényesítheti jogait, függetlenül 
attól, hogy a gyártót megnevezték-e vagy sem. A fogyasztó tehát mérlegelheti, 
hogy kivel szemben érvényesíti követelését, figyelemmel a felek közötti távolságra, 
az alperes fizetőképességére, stb.666 

A Stipta István által vezetett miskolci doktoranduszok jogtudományi tanul-
mányainak körében667 figyelemre méltó Fridély Ágnes tanulmánya, melyet a szer-
ző a fogyasztói jogérvényesítésnek szentelt, az európai közösségi fogyasztóvédelmi 
jogszabályok alapján.668 A szerző elemzi a fogyasztói jogvédelem fejlődésme-
netét, a Maasztricht-i Egyezmény 129/A, továbbá az Amszterdami Egyezmény 
ennek megfelelő 153. szakaszait, melyek a belső fogyasztóvédelmi jogharmoni-
záció alapjait képezik. E normák a fogyasztók érdekei érvényesítésének biztosí-
tását szorgalmazzák.669 A személyek és áruk szabad áramlása, a tanácsi ajánlások 
értelmében, elengedhetetlenné teszik a bíróságok együttműködését a polgári jog 
területén, elsősorban a kereskedelmi és polgári ügyekben hozott határozatok el-
ismerése és végrehajtása tekintetében, melyet az EK 44/2001 sz. tanácsi rendelet 
65. szakasza irányoz elő. Ugyanakkor, az Európai Bizottság ajánlása (1998 HL 
115/31) a fogyasztói jogviták alternatív rendezési fórumainak alapelveit irányoz-
za elő, e fórumok felállításának elveit (pártatlanság, függetlenség, törvényesség, 
a felek meghallgatása, a képviselethez való jog) szabja meg.670 

Kovács Tamás tanulmánya az európai fogyasztási cikkek adásvételéről szóló 
irányelvek meghonosítási lehetőségeiről671szól, különösen az ebben a tekintetben 
666 Fazekas, Fogyasztóvédelmi jog, op. cit., 81-88. old.
667 Miskolci doktoranduszok jogtudományi tanulmányai, Miskolci Egyetem Deák Ferenc Állam- 
és jogtudományi Doktori Iskola Kiadványsorozata, sorozatszerkesztő: Dr. Stipta István, 3. kötet, 
Bíbor Kiadó, Miskolc, 2003.
668 Fridély Ágnes, Acces a la justice: Un moyen pour proteger les consommateurs? La necessite 
d’un systeme extrajudiciaire, in Miskolci Deák Ferenc ÁJK doktori iskola, Bíbor, Miskolc, 2003, 
81-111. old. 
669 Fridély, Acces a la justice: Un moyen pour proteger les consommateurs? La necessite d’un 
systeme extrajudiciaire, op. cit. 83-85. old.
670 Fridély, Acces a la justice: Un moyen pour proteger les consommateurs? La necessite d’un 
systeme extrajudiciaire, op. cit., 100-104. old.
671 Kovács Tamás, Az Európai Unió fogyasztási cikkek adásvételéről szóló irányelveinek meghonosí-
tási lehetőségei, in: Multa rogare, rogata tenere, Retenta docere, Tudományos Diákköri Dolgozatok, 
ELTE ÁJK, 2001/2, szerk. Garai Borbála és Takáts Péter, Budapest, ELTE ÁJK, 2002, 68-108. old.
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mérvadó 1994/44/EK irányelvvel kapcsolatosan. Értékelvén az 1997. évi CXLIX. 
törvényt, a szerző kiemeli, hogy a törvény, a Ptk 209. paragrafusát módosítván, 
elfogadja az EU Tanácsának 93/13/EGK sz. a fogyasztóval kötött szerződések 
tisztességtelen feltételeiről szóló irányelvét, és lehetővé teszi bármely szerződési 
kikötés megtámadását akkor is, ha az nem minősül általános szerződési feltétel-
nek. A szerző felelősségi jogi szempontból is felhívja a figyelmet a Ptk 277. pa-
ragrafusának (4) bekezdésére, amely a gazdálkodó szervezeteknek az áru minő-
ségével kapcsolatos fogyasztói tájékoztatását illető kötelezettségét irányozza elő. 
A Ptk 311. szakaszában szabályozza a hibás teljesítést is. Ugyanakkor maga az 
Irányelv 1999/44/EK 3. Cikkének (1) bekezdése előirányozza, hogy az eladó felel 
a fogyasztónak minden olyan hibáért, amely fennállt az áruk szolgáltatásakor.672 

A fogyasztóvédelem tekintetében, kártérítési vonatkozásban is úgy tűnik, 
Vékás Lajosnak erre vonatkozó fejtegetéseit méltán kell figyelembe venni.673 
A fogyasztóvédelem terén EU-s normák még szűk területet ölelnek fel. Vékás 
általában a jogszabályoknak Ptk-ba való inkorporációjának híve, így részben 
a fogyasztóvédelem területén is, úgy tűnik, mintha elvben ennek adna előnyt, 
a különleges törvényhozási lehetőséggel szemben. A magyar törvényhozás az 
1993-as X. tv. által, különleges törvénybe emelte a fogyasztóvédelmi jogszabá-
lyokat. Ez nézetünk szerint talán mégis helyeselhető út, helyesebb annál, hogy 
a még egészében (jogcímében) ki nem alakult felelősségi alakzat azonnal a Ptk 
módosítási körében nyerjen teljes egészében inkorporációt. Így reagált a német 
törvényhozás is: a környezeti károk, atomkárok, nem utolsó sorban fogyasztói 
károk, megmaradtak a különleges törvényhozás kereteiben mindaddig, amíg 
ezeknek szabályai kellő stabilitással és megfelelő absztrahálási lehetőséggel ki 
nem alakulnak. Addig is a jogalkalmazásnak megfelelnek a klasszikus felelősségi 
szabályok azzal, hogy a különleges törvények csak olyan mértékben „derogálják” 
az általános felelősségi jogszabályokat, „ameddig” ez elengedhetetlen. Pontosab-
ban, ameddig a különleges szabályok ki nem kristályosodnak, amíg tartóssá nem 
válnak, s ennél fogva érdemes őket felvenni a Ptk-ba, mint különleges felelősségi 
alakzatokat, helyeselhető a külön törvénykezés. Persze, az általános felelősségi 
alakzatok a különleges törvénykezés révén nem derogálhatók teljes mértékben. 
Pl. nem derogálhatók az általános felelősségre vonási feltételek, mint például a 
jogellenesség, vagy a jószokás-ellenesség feltétele. Maga Vékás is utal arra, „hogy 
az a körülmény, hogy a magyar törvényhozó nem a Ptk-ba építette be a termék-
felelősségi iránylevet, csak részben szolgálhat magyarázatul arra, hogy a BH-ban 
mindmáig egyetlen olyan bírósági döntést tettek közzé, amely a termékfelelős-
ségi törvényen alapul (BH 200/8. sz. 350. sz.). Ez ugyanis arra vall, hogy sokkal 

672 Kovács, Az Európai Unió fogyasztási cikkek adásvételéről szóló irányelveinek meghonosítási 
lehetőségei, op. cit., 79. old. 
673 Vékás Lajos, Az Új Polgári Törvénykönyv előkészítése, in. Polgári Jogi Kodifikáció - Korszerűsí-
tés, vagy korszakváltás, IV. tudományos Diákköri Konferencia, 2000. november 10-12, ELTE ÁJK, 
Bibliotheca Juridica, Budapest, 2001, 16-20. old.
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több ilyen határozat nem is lehetett, vagyis, hogy a termékfelelősség intézménye 
még nem él igazán a gyakorlatban.”674        

Figyelemre méltó tanulmányában Gyevi-Tóth Judit a szerződéses és a de-
liktuális felelősség egymáshoz való viszonyát elemzi.675 A szerző hivatkozván 
Schlechtriem-re, a német BGB egyik ismert kommentátorára, - rámutat arra, 
hogy a szerződésen alapuló és a deliktuális felelősség dualizmusa valamennyi 
jogrendszerben érvényesül. A két jogintézmény nemcsak számos területen 
érintkezik, de helyenként átfedések is adódnak a kettő között. Rendeltetésük 
azonban – a szabályozási technikától elvonatkoztatva – egymástól eltérő, a 
jogkövetkezmények tekintetében. Hivatkozva Eörsire,676 a szerző rámutat arra, 
hogy rendszerint már az igényérvényesítésre vonatkozó elévülési idő tartama 
is eltérő. Eltérő, továbbá, az elévülés kezdő időpontja és különböző szabályok 
érvényesek a kötelezett oldalán fellépő harmadik személy magatartásáért való 
felelősség vonatkozásában. Mindamellett eltérő lehet a kártérítés mértéke an-
nak függvényében, hogy szerződéses, vagy deliktuális felelősségről van-e szó.677 
A szerző szerint szerződésszegésnek minősül a főkötelezettség megszegése, va-
lamint a főkötelezettség ellátásával szorosan összefüggő, specifikus tevékenység-
gel összefüggésben okozott károk, míg a deliktuális felelősséghez vezet a főköte-
lezettségtől független olyan károk okozása, amelyre a szerződés csak az alkalmat 
teremtette meg.678 Elemezvén a magyar bírói gyakorlatot, a szerző rögzíti, hogy 
a Ptk 315. paragrafusa vonatkozásában, szűk körben volt példa arra, hogy a káro-
sult kártérítési igényét a szerződésben félként nem szereplő harmadik személlyel 
(teljesítési segéddel) mint károkozóval szemben érvényesítette, azt is akkor, ha 
a teljesítési segéd magatartásával olyan többlettényállást valósított meg, amely 
már túlment a jogosult és a kötelezett közötti szerződéses viszonyon (Legfel-
sőbb Bíróság, Polgári Kollégium, 1966). Ezt a megközelítési, módot, azonban 
a gyakorlat időközben elvetette. A károsultat választási jog illette meg, hogy a) 
szerződéses partnerével szemben szerződésszegésre alapított kártérítési igényt 
érvényesít, vagy pedig b) közvetlen szerződéses jogviszony hiányában a károko-
zás általános jogellenességének elve alapján a szerződésben félként nem szerep-
lő, de a károkozás következtében vele jogviszonyba kerülő károkozóval szemben 

674 Vékás, Az új Polgári Törvénykönyv előkészítése, op. cit., 18. old.
675 Gyevi-Tóth Judit, A szerződéses és a deliktuális felelősség egymáshoz való viszonya, in: Jogi Ta-
nulmányok (szerk.: Harmathy Attila), Eötvös Lóránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi 
Kara, Budapest, 1997, 154-185. old. 
676 Eörsi Gyula, Elhatárolási problémák az anyagi felelősség körében, Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Budapest, 1962, 18-21. old.
677 Gyevi-Tóth, A szerződéses és a deliktuális felelősség egymáshoz való viszonya, op. cit., 156-157. old.
678 Gyevi-Tóth, A szerződéses és a deliktuális felelősség egymáshoz való viszonya, op. cit., 160. old.
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érvényesíti kártérítési igényét.679 A szerző hivatkozik Zsögöd (Grosschmid)680és 
Szladits681 megegyező véleményére, mely szerint, ha elfogadjuk, hogy a főköte-
lem megszegése nem keletkezteti a tartozást, csupán átalakítja, akkor a szerző-
désszegést és az abból eredő kártérítést is, a főkötelem körébe kell sorolni, azaz 
nem a jogellenes magatartáson alapuló kötelmek között kell számon tartani. 
A szerző hozzáfűzi Marton véleményét is,682mely szerint, sem eredetére, sem 
tartalmára nézve nem lehet azonos a szerződésen és a szerződés megszegésén 
alapuló kötelem, az előbbi ugyanis a teljesítésre, az utóbbi pedig kártérítésre irá-
nyul. Marton tehát nem a szerződés és a deliktum, hanem a szerződésszegés és a 
deliktum egymáshoz való viszonyára tartja érvényesnek, és ennyiben a deliktum 
szabályai egyben a szerződésszegés szabályai is. Marton Géza álláspontját Eörsi 
Gyula683 részben vitatva, a szerződésszegés és a deliktuális felelősség között csak 
a felróható szerződésszegés vonatkozásában lát átfedést.684 

A deliktuális és szerződési felelősség határkérdésének problémájához, egy 
konkrét joganyagához, a culpa in contrahendo „örökzöld” témájához fordul az 
elhatárolás céljából, Izsó Krisztina Culpa in contrahendo – A szerződéskötést 
megelőző jogviszony deliktuális vagy kontraktuális jellegének problémája c. 
tanulmányában.685 Alapvető kérdésként merül fel, hogy a szerződéskötési tár-
gyalások önmagukban akkor is, ha nem vezetnek a szerződés megkötéséhez, a 
tárgyalások rosszhiszemű folytatása, vagy megszakítása miatt, az ez által oko-
zott kárért felelősségre vonható-e rosszhiszemű fél. Izsó utal, hogy a culpa in 
contrahendo a német jogban kifejlesztett intézmény, különböző tényállásokat 
takar. A feleket a tárgyalási stádiumban olyan kötelezettségek terhelik, mint a 
másik fél testi épségének, tulajdonának megóvása, a felvilágosítási kötelezettség, 
a tárgyalások felelősségteljes folytatása, stb. A szerző arra a kérdésre kíván vála-
szolni, hogy a praekontraktuális kötelezettségek megszegése milyen jogi termé-
szetű – kontraktuálisnak, vagy deliktuálisnak tartható-e.686 Annak ellenére, hogy 
a tárgyalások célja a szerződés létrejövetele, nem mondható az ehhez fűzött fe-

679 Ld. BH, 1986/501. sz.;Gyevi-Tóth, A szerződéses és a deliktuális felelősség egymáshoz való vi-
szonya, op. cit., 160. old. 17. l.j.
680 Grosschmid, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, op. cit., 630. old.
681 Szladits, Magyar magánjog, kötelmi jog, általános rész, op. cit., 35. old.
682 Marton, Polgári jogi felelősség, op. cit., 57, old.
683 Eörsi Gyula,  A jogi felelősség alapproblémái, A polgári jogi felelősség, op. cit., 275. old.
684 Gyevi-Tóth, A szerződéses és a deliktuális felelősség egymáshoz való viszonya, op. cit., 160. old., 
18-21. l.j.
685 Izsó Krisztina, Culpa in contrahendo – A szerződéskötést megelőző jogviszony deliktuális vagy 
kontraktuális jellegének problémája, in: Jogi tanulmányok, Szerkesztette, Harmathy Attila, Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara, Budapest, 1998., 121-172. old.
686 Izsó,  Culpa in contrahendo – A szerződéskötést megelőző jogviszony deliktuális vagy kontrak-
tuális jellegének problémája, op. cit., 121. old. 
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lelősség szerződési jellegűnek, esetleg praekontraktuálisnak, de nem mondható 
egyértelműen deliktuálisnak sem, hiszen hiányzik a közvetlen okozás.687   

Az élet és testi épség védelme kiemelt értékek az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményének 2. cikke szerint is. Alapjogról van szó, amely minden jogág számára, 
így a polgári deliktuális felelősségi jog számára is, alapvető érték, s így kártérítési 
szankcióval oltalmazott. Horváth Krisztina tanulmányában, mely az élet és testi 
épség védelmét elemzi Közép- és Kelet-Európában, különös tekintettel az Emberi 
Jogok Európai Egyezményére.688 E tanulmány tartalmazza azt az uniós bírósági 
gyakorlatot, mely különösen az alaptalan fogva tartás, bántalmazás kérdéseivel 
foglalkozik, melyben a panaszosok az EU Bíróságához fordultak az alperes álla-
mok ellenében (Rehbock c. Szlovénia; Aszenov c. Bulgária; Valasinas c. Litvánia; 
Iwanczik c. Lengyelország; P. M. c. Magyarország, stb.). A panaszosok nemcsak az 
alaptalan eljárásra hivatkoztak, hanem a fogva tartás körülményeire, a fogva tartott 
megtagadott jogára is, hogy rossz egészségi állapot miatt civil kórházba szállítsák, 
hogy nem tartották tiszteletben az emberi méltóság tiszteletével összhangban való 
bánásmód jogát,689 stb. Ezek sorra olyan büntetőjogi és büntetés-végrehajtási tény-
állások, melyek a magánjogi, kártérítési felelősséget is érinthetik, akár a testi, akár 
lelki integritást érintő bánásmóddal kapcsolatos nem vagyoni kártérítés útján. 

687 V.ö.: Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 200. old, ugyanakkor e könyv magyar nyelvű 1985. évi 
kiadásának (Szalma, A vagyoni jog alapjai, op. cit.) „ szerződéskötési tárgyalások” című fejezetét. 
Ebben ld. a következő irodalmat: Ihering, Culpa in contrahendo, Iherings Jahrbücher, 4, 1. old., 
Ermann, Beiträge zur Haftung für das Verhalten, bei Vertragshandlungen, Arhiv für Zivilistische 
Praxi, 139, 273. old., Stoll, H.,Tadbestande und Funktionen der Haftung für culpa in contrahendo, 
Festschrift f. v. Caemmerer, 1978, 433. old., Leonhard, Verschulden beim Vertragsschluss, 1910, 
Larenz, Culpa in contrahendo, Verkehrssicherungspflicht und „sozialer Kontakt”, Monatschrift für 
deutsches Recht, 54. k., 515. old. Larenz szerint (Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts,  I. kötet, 
Allgemeiner Teil, Beck, München, 12. kiadás, 91., 92. old.), a szerződéskötési tárgyalás, melynek 
célja a szerződés megkötése, önálló jogviszony (Rechtliche Sonderbindung). Ebben a jogviszony-
ban a feleket különleges gondosságra és kölcsönös érdekek figyelembevételére irányuló kötele-
zettségek (Sorgfalts- und Rücksichtpflichten) terhelik. E különleges jogviszony kötelezettségeinek 
megszegése azonos felelősséggel jár, mint egy szerződéses kötelezettség megszegése. E közben a 
tárgyaló feleket kötelezi a magas fokú és (a BGB 242. paragrafusa szerinti) kölcsönös bizalom és a 
másik fél érdekeire való tekintet elvárása. E különleges jogviszonyt Heinrich Stoll „Szerződéskötési 
tárgyalási jogviszonynak” (Rechtsverhältnis der Vertragsverhandlungen) nevezi. Larenz szerint a 
szerződéskötési tárgyalás speciális magatartásbeli kötelezettségek betartását igénylő jogviszony, 
mely kötelezettségek forrása a törvényi rendelkezés. A jogviszony nem kötelez a teljesítésre, csu-
pán meghatározott magatartásra. Olyan törvényes kötelem ez, ahol hiányzik a primáris, elsődle-
ges kötelezettség, mint ahogyan az a szerződésnél fennáll. A kötelező magatartás megszegésével 
azonnal fellép a szekundáris, másodlagos, azaz felelősségi kötelezettség (Larenz, op. cit., 92. old.). 
Hozzá fűzhetnénk, hogy a culpa in contrahendo-val kapcsolatos felelősség ebben hasonlítható a 
deliktuális felelősséghez, hiszen ott sincs primáris kötelezettség.         
688 Horváth Krisztina, Az élet és testi épség védelme Közép- és Kelet-Európában az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye tükrében, in: Miskolci Doktoranduszok Jogtudományi Tanulmányai, Soro-
zatszerkesztő: Stipta István, Bíbor Kiadó, Miskolc, 2003/3, 148-172. old.
689 Horváth, Az élet és testi épség védelme Közép- és Kelet-Európában az Emberi Jogok Európai 
Egyezménye tükrében, op. cit., 161-166. old. 



196

A különleges felelősségi alakzatok egyik fontos képviselője az orvosi felelősség, 
melynek egyes kérdéseivel Gyöngyösi Zoltán foglalkozik Az élet és test feletti ren-
delkezések joga (2002) c. tanulmánykötetében.690 Ebben a tanulmányban a szerző 
kifejti, hogy a magyar jogban nincs egységes szabályozása az emberi test feletti 
szabályozási jognak, s a törvényi rendelkezések különböző jogszabályokban, a 
Ptk-ban, a Btk-ban és az 1997 CLIV. Egészségügyről szóló törvényben találhatók 
meg (EÜtv). A szerző utal a Bioetikai Egyezményre (Egyezmény az emberi lény 
emberi jogainak és méltóságának védelméről, tekintettel a biológia és az orvostu-
domány alkalmazására -Ovideo, 1997. április 4.), melyet a 2002. évi VI. törvény 
hirdetett ki, az Egyezménynek az emberi lény klónozásának tilalmáról szóló, 
Párizsban, 1998. január 12-én kelt kiegészítési jegyzőkönyvével együtt.691 A szer-
ző helyesen teszi fel az emberi test egyediségéhez fűződő, testrészek forgalom- 
azaz forgalomképtelenséggel kapcsolatos problémákat, azaz tilalmakat, melyek 
megszegése felelősséggel járhat. Megkülönbözteti a személyiséghez szorosan fű-
ződő személyiségi jogokat, amelyek teljesen forgalomképtelenek, melyek közé 
szerinte a személyiség külső megjelenése (arckép, hangfelvétel), a személyiség is-
mertsége vagy jóhírneve, annak termelőképessége, a test kutathatóságának joga 
tartozik. A testrészek tekintetében a szerző szerint, korlátozottan megengedhető 
a forgalomképesség, feltéve, hogy az „átruházás” az érintett szabad elhatározása 
alapján történik, és ezzel nem történik meg a személyiségi jogok megcsonkítá-
sa. Ezzel a (szerintünk egymagukban nem elegendő) feltétellel a szerző szerint, 
a személyiség bizonyos részeit, az emberi testben megnyilvánuló szegmenseit, 
jelenleg is forgalom tárgyává lehet tenni.692 A szerző azonban indokoltan utal a 
„forgalomképesség” korlátainak, továbbá a szerződésen kívüli (morális) és EU 
törvényi szabályok megszegésével kapcsolatos rendelkezések kárfelelősségi kö-
vetkezményeire. Egyik vitatott esete ennek a felelősségnek az a kárigény, melyet 
a nő akarata ellenére született gyermek esetén nyújthat be. Arról az esetről szól a 
szerző, amikor az abortusz hibás teljesítése folytán a magzat megmarad. Másik 
vitás eset, amikor a művi meddővététel elégtelen eredménnyel jár és a nő teherbe 
esik, ill. a férfi mégis nemzőképes marad. A harmadik eset, amit a szerző kiemel, 
amikor a terhesség-megelőzést szolgáló gyógyszer termékhibás, illetve amikor a 
gyógyszert kiadó személy olyan gyógyszert ad egy nőnek vagy férfinak, mely nem 
a terhesség-megelőzést szolgálja. Ugyanakkor, ez a gyermek károsodáshoz is ve-
zethet. A szerző helyesen állapítja meg, hogy az egészségesen született gyermek 
nem tekinthető még akkor sem károsodásnak, a szó polgári jogi értelmében, ha a 
gyermek előzőleg nem kívánt volt. Ugyanakkor utal a német Legfelsőbb Bíróság 
álláspontjára, mely szerint a gyermek felnevelési költségei a szülőt annak ellenére 
terhelik, hogy ezt a terhet nem akarta vállalni, - ilyen értelemben van „kár”, de ez 
690 Gyöngyösi Zoltán, Az élet és test feletti rendelkezés joga, HVG ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft, 
Budapest, 2002, 21.,23. 107. 111., 281., 420. old. 
691 Gyöngyösi, Az élet és test feletti rendelkezés joga, op. cit., 21. old.
692 Gyöngyösi, Az élet és test feletti rendelkezés joga, op. cit., 25-26. old.
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a szülő oldalán jelentkezik, és ezért a nevelés anyagi kiadásaiért kártérítés kér-
hető.693 A másik problematikus eset, melyet a szerző érint, a nő kárelhárítási kö-
telessége nem kívánt terhesség esetén. A szerző szerint felvethető, hogy helyes-e 
a magyar joggyakorlatban kialakult álláspont, mely szerint a nő „köteles” „kárel-
hárításként” terhesség-megszakítást kérni, illetve a már megszületett gyermeket 
örökbe adni, „hiszen ezek által a vagyoni kár mindkét esetben elhárul.” A Leg-
felsőbb Bíróság Pfv III. 22.670/1995. sz. ítéletében úgy foglalt állást, hogy a nő 
megakadályozta volna a gyermek világrahozatalát azzal, ha aláveti magát a szá-
mára felajánlott második műtétnek. A Tolna Megyei Bíróság a Pf. 20.346/1990. 
ítéletében azonban nem értékelte a nő terhére azt, hogy nem kért abortuszt (a nő 
ugyanis azt erkölcsi szempontból elutasította). A szerző helyeselhető álláspontja 
szerint senki sem köteles magát művi terhesség-megszakításnak alávetni pusztán 
annak érdekében, hogy ezzel a kárt enyhítse, hiszen a terhesség-megszakítás igen 
komoly következményekkel járhat. Egyetérthetünk a szerző véleményével, hogy 
kifogásolható az a bírósági gyakorlatban alátámasztott nézet is, hogy a szülők 
„kárenyhítés lehetőségeként” „kötelesek” a gyermeket örökbe adni. Tény ugyan 
az, hogy ez által „káruk” elhárulna, de nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy 
ily módon sérülne, a szerző szerint is helyesen hangsúlyozott szülői érzés, ami 
a legmélyebb emberi érzések egyike. Másrészt, joggal hangsúlyozza a szerző, a 
gyermeknek joga van, hogy családban, elsősorban saját családjában nőjön fel, 
ezért nem lehet szankcionálni azt, ha a szülők nem akarják őt vér szerinti család-
jától eltávolítani.694 Hozzá fűzhető, hogy amennyiben így van, márpedig így van, 
akkor egyáltalában jogos-e a kártérítés, hiszen a szülői elhatározás az eredeti 
szándékhoz képest immáron megváltozott. 

A szerző foglalkozik a prostitúció jelenlegi megítélésével is, a hatályos magyar 
jog szemszögéből. Kiemeli, hogy a Btk korábbi, ma már hatályon kívül levő, 204. 
§-a a prostitúciót bűncselekeménynek minősítette, viszont ennek ellenére nem 
sikerült ezt a jelenséget a társadalomból kiirtani. Az 1993. évi XVII. törvény ha-
tályon kívül helyezte a Btk említett rendelkezését, az azt következő rendelkezé-
sek érintetlenül695 hagyása mellett, azaz a prostituált tevékenységét a Btk többé 
már nem tekintette bűncselekménynek, a szabálysértésről rendelkező 1968. évi 
I. tv. 98.§-a azonban érvényben maradt. A szerző elemzi a New Yorki Egyez-
ményt, melyet az 1955. évi 34. törvényerejű rendelet hirdet ki, és 1955. december 
28-án lépet hatályba. Az 1955. évi 17. törvényerejű rendelet 6.§-a pedig bűn-
tettnek minősíti az üzletszerű kéjelgést, ill. azt, ha valaki a lakását prostitúció 
céljából másnak rendelkezésére bocsátotta. Maga a New Yorki Egyezmény ki-
mondja, hogy „a prostitúció és az azt kísérő rossz, a prostitúció céljait szolgáló 
emberkereskedés az emberi személy méltóságával és értékével összeegyezhetet-

693 Gyöngyösi, Az élet és test feletti rendelkezés joga, op. cit., 46. old.
694 Gyöngyösi, Az élet és test feletti rendelkezés joga, op. cit., 47-48. old.
695 Gyöngyösi, Az élet és test feletti rendelkezés joga, op. cit., 51. old.
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len és veszélyezteti az egyén, a család és a társadalom jólétét”. Az Egyezmény 1. 
cikkelye szerint, „az egyezményben részes felek kötelezik magukat arra, hogy 
mindazokat megbüntetik, akik más személy kéjelgésének kielégítésére prosti-
túció céljából megkerítnek, rábírnak, vagy elcsábítanak más személyt, akár an-
nak beleegyezésével is, illetve más személy prostitúcióját kizsákmányolják, akár 
annak beleegyezésével is.” A 2. Cikkely szerint, „hasonlóképpen megbüntetik 
mindazokat, akik bordélyházakat tartanak fenn, vagy vezetnek, avagy azok fenn-
tartásához szükséges eszközöket tudatosan szolgáltatják számukra, illetőleg az 
anyagi eszközök szolgáltatásában részt vesznek, továbbá épületet vagy helysé-
get egészben, vagy részben másnak prostitúció céljából tudatosan bérbe adnak, 
vagy bérelnek.” A 6. Cikkely kötelezi a prostituáltak nyilvántartását előirányzó 
belső törvényhozás rendelkezéseinek megszüntetését, tehát tiltja a megkülön-
böztető nyilvántartás előirányzását. A hatályos magyar jogszabály, a 41/1999. 
(IX.8) EüM rendelete részben ennek ellenében, a prostituáltak részére kiadandó 
orvosi igazolást irányoz elő és e jogszabály értelmében tiltott kéjelgést követ el 
az a prostituált, aki nem rendelkezik ezzel az igazolással.696 Fűzzük hozzá, hogy a 
rendeletet, nyilván nem a negatív megkülönböztetés szándéka vezérelte, hanem 
az egészségügyi követelmények miatt szükséges ez a pozitív hozzáállás. Fűzzük 
hozzá, hogy a prostitúcióval kapcsolatban nemcsak a büntetőjogi deliktum hatá-
rát, a megengedettség és tiltás között keresi még a magyar törvényhozás, hanem 
egyúttal felmerül a polgári jogi deliktum határvonala megvonásának kérdése is, 
azaz hol kezdődik a polgári jogi deliktum, a polgári jogi felelősség. Nyilván sze-
mélyiségi, azaz egészségi jogsértés is előfordulhat (pl. gyógyíthatatlan betegség 
előidézése iránti felelősség). Ugyanakkor, előfordulhat más deliktum is, amely a 
prostituált személyiségi jogait. A szerző foglalkozik az általa joggal problemati-
kusnak tartott károsodással született gyermek kárigényével is, ami nem vezethető 
le az „egészséges élethez” való alkotmányos jog fogalmából.697 Nem mellőzhető 
a terhesség-megszakítást végző intézmények felelőssége sem. Az Eü tv. 14.§-a 
értelmében a terhesség-megszakítás elvégzésére, illetve az abban való közremű-
ködésre – az állapotos nő életét veszélyeztető ok kivételével – orvos és egészség-
ügyi szakdolgozó nem kötelezhető.698 A jogszabály csupán morális normaként 
értelmezendő. A véradás által keletkezett kár megtérítését az Eütv. 226. §-ának 
(4) bekezdése szabályozza, mely szerint, „amennyiben a szakmai szabályoknak 
megfelelően végzett véradás következtében a véradó kárt szenved, vagy meghal, 
őt, illetve az általa eltartott hozzátartozóját az állam kártalanítja.” Az állam fele-
lőssége objektív alapú. Ugyanakkor a vérkészítményekkel kapcsolatos egészség-
károsodás esetén nem kártalanítás, hanem kártérítés jár, pl. Hepatitis C vírus 

696 Gyöngyösi, Az élet és test feletti rendelkezés joga, op. cit., 50-51. old.
697 Gyöngyösi, Az élet és test feletti rendelkezés joga, op. cit., 107-108. old.
698 Gyöngyösi, Az élet és test feletti rendelkezés joga, op. cit., 109. old.
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fertőzés esetén,699 melyért szintén az állam vállalja a felelősséget.700 Számos, a 
Ptk-ban szavatolt kegyeleti jogsértést érintő kártérítési probléma merülhet fel a 
sírhely használatával, továbbá a holttestből szerv- és szövetkiemelés, kutatás, 
egyetemi anatómiai oktatás, szervátültetés, egyéb gyógyító célú eljárások, ha-
tósági boncolás, stb. kapcsán. Különleges etikai kérdések merülnek fel, kezdve 
attól, hogy mi tekinthető halálnak, adhatja-e és ki adhatja meg a jóváhagyást, stb. 
Ugyanakkor, ezek megszegése esetén ki és milyen feltétellel kérhet kegyeletsér-
tés miatt kártérítést, jóvátételt.701 

A betegjogokról és orvosi felelősségről ír Kőszegfalvi Edit is Egészségügyi és 
betegjogi kézikönyvében (2001).702 Elemzi a betegek jogait és kötelezettségeit, 
mind a nemzetközi, mind a hazai jogalkotásban. Ezek között az egészségügyi 
ellátáshoz való jogot, az emberi méltósághoz való jogot, a személyi szabadság-
ra és annak korlátozására vonatkozó jogszabályokat, a betegek hozzátartozóival 
való kapcsolattartás jogát, az intézmény elhagyásának jogát, a betegnek a tájé-
koztatáshoz való jogát, az önrendelkezési jogot (különösen az invazív beavatko-
zás kapcsán), az egészségügyi ellátás visszautasításának jogát, az egészségügyi 
dokumentáció tartalma megismerésének jogát, az orvosi titoktartási jogot, a 
beteg kötelezettségeit.703 Tulajdonképpen olyan személyiségi jogokról van szó, 
melyeknek megsértése nem vagyoni kárpótlással járhat.

Az orvosi jogviszony jogi természetét és tartalmát elemzi Jobbágyi Gábor 
professzor Orvosi jog c. tanulmánykötetében,704 megállapítván, hogy ez alapve-
tően szerződési jogviszony a beteg és orvos között melynek célja a betegség el-
hárítása, kezelése. Az orvosi szakmai szabályokkal ellentétes kezelés ennél fogva 
nem deliktuális felelősséget von magával, ahogyan ez a mai magyar joggyakor-
latban (Ptk 339. paragrafusa alapján) történik, hanem szerződési felelősséget. 
A betegjogok között a szerző kiemeli az egészségügyi ellátáshoz való jogot, az 
emberi méltósághoz való jogot, az intézmény elhagyásának jogát, a tájékozta-
táshoz való jogot, az ellátás visszautasításának jogát, az önrendelkezési jogot, 
az orvosi titoktartást, az egészségügyi dokumentáció tartalma megismerésének 
jogát. Az egyes orvosi jogi területek, melyekkel a szerző behatóabban foglalkozik 
a születés és a megtermékenyítés folyamatába való beavatkozás, az abortusz, a 
szerv és szövetátültetések joga, az eutanázia, továbbá a pszichiátria jogi kérdései 
és végül az orvos polgári jogi felelőssége.705 A szerző a szervátültetés estén meg-
különbözteti az élők közötti szervátültetés és a holtakból történő szervátültetés 

699 Ld. LB, Pfv. III. 23.817/1998. sz. BH 2000. 100.
700 Gyöngyösi, Az élet és test feletti rendelkezés joga, op. cit., 108-109. old.
701 Gyöngyösi, Az élet és test feletti rendelkezés joga, op. cit., 423. old.
702 Kőszegfalvi Edit, Egészségügyi és betegjogi kézikönyv, KJK-Kerszöv, Budapest, 2001.
703 Kőszegfalvi, Egészségügyi és betegjogi kézikönyv, op. cit., 15-85. old.
704 Jobbágyi Gábor, Orvosi jog, Szent István Társulat, Budapest, 2005, 25-67. old.
705 Jobbágyi, Orvosi jog, op. cit., 68-190. old.
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jogi problémáit. Első esetben az orvosi felelősség kérdése akkor merül fel, ha a 
donornál és a recipiensnél is a beavatkozás következtében károsodás áll be, tehát 
mindkettő állapota rosszabbá válik. Felmerül a kérdés, hogy ez a (rosszabbodási) 
következmény inkorporált-e az intervenciót megelőző beleegyezésbe. A szerző 
szerint nem.706 Halott szervének élő szervezetbe való átültetése további etikai és 
jogi problémát vet fel, mégpedig azzal kapcsolatban, hogy az orvosi szabályok 
megkívánják, hogy az átültetés időpontja minél közelebb legyen a halál beálltá-
nak időpontjához, mivel egy bizonyos idő elteltével a szerv irreverzibilis bom-
lásnak indul. Ennél fogva kérdés, hogy megtörténhet-e az, hogy az átültetendő 
szerv mégsem halott embertől származik, aki az átültetéshez nem adta belegye-
zését. További morális és jogi kérdés az ellenérték problémája, tehát az, hogy 
lehet-e üzleti forgalom tárgya az emberi szerv. A tételes jog, azaz az Eü törvény, 
egyértelmű válasza, hogy nem,707 bár a gyakorlatban vannak sejtések arról, hogy 
előfordulhatnak visszaélések e tekintetben, különösen külföldi vonatkozásban.        

A különleges felelősségek szerződési felelősségi jogában Bíró György Meg-
bízási szerződés (2001) c. munkája érdemel kiemelt figyelmet, a megbízói és 
megbízotti felelősség vonatkozásában.708 A szerző általános megállapítása sze-
rint a megbízási szerződés alanyának helytállási kötelezettsége az általános fe-
lelősségi szabályok alapján, az elvárhatósági szabályok megszegése esetén áll 
fenn (Ptk 339. §-a és 318. §-a). Egyes megbízások körében felmerülhet, hogy 
a veszélyes üzem üzembentartójának fokozott felelősség szerint kell helytállni 
(Ptk 345. §). Leggyakrabban a megbízó irányában áll fenn a megbízotti helyt-
állási kötelezettség. Ha a megbízott a megbízói szerződés teljesítése során úgy 
jár el felróhatóan, hogy magatartásával okozati összefüggésben a megbízónak 
kára keletkezik, a megbízott nemcsak díjigényét veszíti el, hanem a kötelem 
általános szabályai szerint teljes, tehát az elmaradt haszonra is kiterjedő kárté-
rítésre lesz köteles. A megbízott – ugyancsak az általános felelősségi szabályok 
szerint – a felróhatóság hiányának bizonyításával mentesül a felelősség alól.709 A 
megbízottnak nemcsak kártérítési, hanem szavatossági felelőssége is van. Utób-
bi abban az esetben, ha a megbízott valamely részfeladatot hibásan végez el. 
Ebben az esetben a megbízott köteles a munkát saját költségén újból elvégezni, 
ha ezt a megbízó igényli (hiánypótlás, ismételt kezelés, a Ptk 311. §-ának (1) 
bekezdése). Amikor azonban a megbízott harmadik személynek okoz kárt, a 
Ptk 350. §-ának (1) bekezdése alapján a harmadik személy iránt beáll a meg-
bízó és a megbízott egyetemleges felelőssége.710 Az ügyvédi felelősség körében 
706 Jobbágyi, Orvosi jog, op. cit., 111. old.
707 Jobbágyi, Orvosi jog, op. cit., 113. old.
708 Bíró György, A megbízási szerződés, KJK Kerszöv, Budapest, 2001, 79-85 (a megbízott és a meg-
bízó felelőssége), 163-169 (felelősség az ügyvédi megbízás körében), 185-195 (orvosi felelősség).  
709 Bíró, A megbízási szerződés, op. cit., 79. old.
710 Bíró, A megbízási szerződés, op. cit., 82. old.
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a fegyelmi felelősségen (Ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény 37.§-a - Ütv) 
túlmenően, az ügyvédi hivatás gyakorlásából eredő, illetve a jogszabályban (Ütv 
69. §-a), valamint az etikai szabályzatban meghatározott kötelezettségeit meg-
szegő ügyvéd ügyfele irányában, illetőleg harmadik személynek okozott kárért 
felelősséggel tartozik.711 Az ügyvédi kamarai tagság előfeltétele, hogy a jelölt 
rendelkezzen megfelelő felelősségbiztosítással. Az ügyvédi felelősségbiztosítás 
szabályai értelmében nem térítendő a kár: – a) a biztosított által jogszabályban 
megállapított felelősségnél szigorúbb helytállási kötelezettség esetén, b) az a 
kár, mely a megbízás keretének túllépésével keletkezett, c) az a kár, mely nem az 
ügyvédi törvényben meghatározott tevékenységből keletkezik, d) az önokozta 
kár (pl. bírság) és e) az értékpapírban keletkezett kár.712 A szerző utal az ügy-
védi felelősségbiztosítás tekintetében a Legfelsőbb Bíróság gyakorlatára is. En-
nek értelmében, az ügyvéd által ellenjegyzett hibás adatokat tartalmazó okirat 
alapján az ingatlantulajdon változást a földhivatal alappal megtagadta. Az első 
és másodfokú bíróság megállapította, hogy a tulajdoni lap elírásakor az ügyvéd 
nem szándékosan és nem súlyos gondatlansággal járt el. Az eladó időközben az 
ingatlant más jóhiszemű harmadik személynek eladta. Ezáltal a megbízó vevő 
nem jutott tulajdonhoz és a kifizetett vételárnak megfelelő kárt szenvedett. 
Kárát a biztosító megtérítette, amely „megtérült” kártérítési igényét a károsult 
megbízó a biztosítóra engedményezett. A felülvizsgálati eljárásban a bíróság 
helyesen mutatott rá, hogy a biztosítónak súlyos gondatlanság hiányban, enyhe 
gondatlanság mellett üzleti feltételként jelentkező visszakövetelési joga nincs, 
az engedményezés tárgya pedig, helytelenül van megjelölve. A biztosítót meg-
illető igény valójában az a törvényi engedmény lesz, amely a károkozóval (volt 
eladóval) szemben nyílik meg számára.713 Elemezvén az orvosi felelősséget, a 
szerző rámutat arra, hogy az orvos (egészségügyi intézmény), mint megbízott, 
felelős az általa elkövetett műhibákért. A műhiba nem más, mint az orvostudo-
mány általánosan elismert szabályait sértő orvosi magatartás. A szerző rögzíti, 
hogy a cselekmény vagy mulasztás által előidézett károk lehetnek vagyoni (pl. 
elmaradt jövedelem pótlása, tartási kötelezettség károsult helyetti teljesítése) és 
személyi, azaz nem vagyoni (pl. a páciens életvitelének elnehezedése a beavat-
kozást megelőző életviteléhez képest) jellegűek. Az orvosi felelősség a Ptk álta-
lános szabályainak megfelelő felróhatóságon alapuló helytállási kötelezettség. 
Akkor áll be, ha az orvosi kezelés nem felel meg az adott helyzetben általában 
elvárható szigorú szakmai követelményekben előírt magatartásnak. Az orvosi 
beavatkozás előre nem látható következményeit a beteg viseli. Ezzel szemben 
az orvos felelős a hiányos vizsgálatért, az információadás elmulasztásáért, a 
nem helyes diagnózis felállításáért, a szükséges beavatkozás elmulasztásáért, a 
711 Bíró, A megbízási szerződés, op. cit., 164. old.
712 Bíró, A megbízási szerződés, op. cit., 166-167. old.
713 Ld. LB Pfv VIII. 21604/1997, BH 1998/11/531; Bíró, A megbízási szerződés, op. cit., 167. old.
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munkavégzésre alkalmatlan állapotban való munkavégzésért, a szakmai köte-
lezettség megszegéséért, a megfelelő ápolási körülmények biztosításának elmu-
lasztásáért.714 A szerző által elemzett joggyakorlat szerint, a műtéti kockázat kö-
rébe tartozik az esetleges állapotrosszabbodás is, ha az a legnagyobb gondosság-
gal sem volt elkerülhető.715 Az orvos nem felelős, ha tevékenységét a tudomány 
adott állása szerint végzi, ha a kockázat bekövetkezése előre nem látható, ha az 
orvosi foglalkozás szabályainak betartása ellenére következett be. Adott eset-
ben ezzel szemben tanúsított tevékenységből származó kár miatt a bíróság az 
egészségügyi intézményt jelentős mértékű (3 millió Ft) nem vagyoni kártérítésre 
kötelezte, amelyet a perben részt vevő beavatkozóként a biztosító intézet térített 
meg.716 Ugyanakkor, a jogszabályban megfogalmazott legnagyobb gondosság és 
körültekintés tanúsításának elmaradása az orvos felróható magatartásának mi-
nősül, a jogi megítélés szempontjából.717 A kórház akkor is felelősséggel tartozik, 
amennyiben elmulasztja a műtéti kockázat körében 5-20 %-os szövődmény ki-
alakulásának eshetőségéről a beteget műtét előtt tájékoztatni, és a szövődmény 
tényleg kialakul.718 Az orvosi felelősség jogalapjával kapcsolatban, Jobbágyi Gá-
borral szemben, aki az orvosi felelősséget az egészségügyi szerződésből vezeti le, 
Bíró e felelősséget a megbízói szerződés alapján értékeli.719 A szerző, e figyelemre 
méltó tanumánykötetében, mivel témáján kívül esik, nem tárgyalja az orvosi fe-
lelősség körében a cél- és eszközkötelmi meghatározás lehetőségét. (Célkötel-
mes a gyógyítás, ha az orvos akkor felelős, ha művelete nem vezet eredményhez, 
egészség javulásához, fájdalom csökkentéséhez. Eszközkötelem, ha a gyógyítás 
csupán az orvos a gyógyulásért minden, legmagasabb szakmai szinten történő 
kötelezvényét jelenti. Ha ezt megtette függetlenül attól, hogy a gyógyításnak, be-
avatkozásnak nem volt gyógyulási eredménye, az orvos nem felelős. E meghatá-
rozások tehát döntően befolyásolják az orvosi felelősséget.) A tanulmánykötet 
arra sem tér ki, hogy az orvosi felelősség lehet szerződésen túlmenő, deliktuális 
is, függően a szándékosságtól és a körülményektől. Ugyanakkor az orvosi fele-
lősség nemcsak szubjektív lehet, mint főszabály, hanem objektív is, amennyiben 
a gyógykezelési folyamat veszélyes üzem fogalmát jelentő eszközök által történik 
(pl. sugárzáskezelés-túlsugárzás esetén). 

Figyelemre méltó Sándor István és Szűcs Brigitta tanulmánykötete (2001), 
mely a speciális szerződési felelősség köréből, az ügyvédi felelősséggel és a fele-

714 Bíró, A megbízási szerződés, op. cit., 186. old.
715 Ld., LB, Pf.IV, 25952/1999, BH 200/8/347.
716 Ld. Jász-Nagykún-Szolnok Megyei Bíróság 2 Pf 20714/1998/11.
717 Ld. BH 1998/2/78.
718 Ld. BH 1995/8/344; Bíró, A megbízási szerződés, op. cit., 190. old.
719 Bíró, A megbízási szerződés, op. cit., 191. old.
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lősség biztosításával foglalkozik.720 Az 1998. évi XI. törvény az ügyvédekről (Üt), 
1.§ -ában szabályozza az ügyvéd felelősséget alapvetően meghatározó gondosság 
követelményét: „Az ügyvéd a hivatásának gyakorlásával – törvényes eszközök-
kel és módon – elősegíti megbízója jogainak érvényesítését és kötelezettsége-
inek teljesítését. Közreműködik abban, hogy az ellenérdekű felek a jogvitákat 
megegyezéssel intézzék el. A 3.§ értelemében (1) az ügyvéd e tevékenységben 
szabad és független, nem vállalhat olyan kötelezettséget, amely a hivatásbeli 
függetlenségét veszélyezteti. (2) Hivatását a legjobb tudása szerint, lelkiisme-
retesen, a jogszabályok betartásával kell gyakorolnia, tevékenységében köteles 
mindenkor az ügyvédi hivatáshoz méltó magatartást tanúsítani. (3) Az ügyvéd 
nem működhet közre, ha az hivatásával nem egyeztethető össze, így különösen 
ha a közreműködését olyan jogügylethez kérik, amely jogszabályba ütközik, vagy 
jogszabály megkerülésére irányul. Az 5.§ értelmében az ügyvéd képviseli az ügy-
felet, büntető ügyben védelmet lát el, jogi tanácsot ad, szerződést, beadványt, 
más iratot készít, pénz és értéktárgy letéti kezelését végzi, továbbá egyéb tevé-
kenységet is végezhet (pl., adótanácsadás, társadalombiztosítási tanácsadás, üz-
letviteli tanácsadás, ingatlanközvetítés, szabadalmi ügyvivői tevékenység, olyan 
tevékenység, amelyre – helyi önkormányzati rendelet kivételével – jogszabály 
felhatalmazza). Ezzel együtt az ügyvédi tevékenység magas szintű kockázatokat 
tartalmaz, amely az anyagi felelősség iránti helytállást, azaz a kötelező felelős-
ségbiztosítás bevezetését igényelte. Az Üt 10. §-a szabályozza az ügyvéd anyagi 
felelősségét: (1) Az ügyvéd a tevékenysége körében okozott kár megtérítésért a 
Ptk szerint felel. (2) Az ügyvéd az ügyvédi tevékenysége körében okozott károk 
megtérítésére köteles felelősségbiztosítási szerződést kötni, és az ügyvédi tevé-
kenység tartama alatt azt fenntartani. (3) Az ügyvéd felróhatóság hiányában is 
felelősséggel tartozik a visszaszolgáltatási vagy elszámolási kötelezettséggel át-
vett pénzért és értéktárgyért. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a 
hiányt elháríthatatlan külső ok idézte elő.721 Az ügyvédi iroda kötelezettsége-
iért az Üt 69. §-a szerint felelős: (1) Az iroda tagjának felelőssége az irodával 
szemben az alapító okiratban meghatározott vagyon szolgáltatására és az esetleg 
megállapított egyéb vagyoni hozzájárulásra terjed ki. Az iroda kötelezettségeiért 
a tag a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – nem felel. (2). Az irodára a 10 § (1) 
bekezdését akként kell alkalmazni, hogy ha az iroda vagyona a követelést nem 
fedezi, a kárt okozó ügyvéd a saját vagyonával korlátlanul felel. Az alapító okirat 
meghatározhatja, hogy a kárt okozó ügyvéd milyen esetekben és mértékben kö-
teles az iroda által megfizetett kártérítést az iroda részére megtéríteni. (3) A kárt 
okozó ügyvéd – mögöttes felelősségének érintése nélkül – az ügyvédi irodával 

720 Sándor István-Szűcs Brigitta, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, HVG ORAC Lap- és Könyv-
kiadó Kft, Budapest, 2001, polgári jogi felelősség, 105. old, az ügyvédi műhibák esetkörei, 109-152. 
old, az ügyvédi felelősség biztosításának jogi keretei, 156-206. old., nemzetközi kitekintés az ügy-
védi felelősség és biztosítása tekintetében, 206-233. old. 
721 Sándor-Szűcs, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, op. cit., 243. old.
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együtt perelhető.722 A szerző által elemzett esetkörei az ügyvédi műhiba miatt be-
álló felelősségnek a következők: 1. Az ügyvéd alaki hiba miatt érvénytelen öröklési 
szerződést, vagy írásbeli magánvégrendeletet készített.723 2. Bírságot eredménye-
ző késedelmes okiratbenyújtás (pl. adásvételi szerződés késedelmes benyújtása a 
Földhivatalhoz, Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete felé késedelmes okirat-
benyújtás, cégbíróság felé késedelmes okiratbenyújtás, stb.).724 3. Ingatlan adásvé-
teli szerződés készítésekor az ügyvéd nem győződött meg az ingatlan tulajdonjogi 
helyzetéről, per-, teher- és igénymentességről és emiatt a vevőt kár érte.725 4. Az 
722 Sándor-Szűcs, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, op. cit., 259-260. old. Az ügyvédi felelősség 
kialakulásáról és fejlődésmenetéről Magyarországon, ld. op. cit., 23.-38. old. Kiemelhető az 1874. 
évi XXXIV. tv. cikk 71.§-a, mely az ügyvéd anyagi felelősségét szabályozza. E rendelkezés értelmé-
ben „az ügyvéd teljes kártérítéssel tartozik azon kárért, amelyet hivatalos eljárásban cselekvése, 
vagy mulasztása által valakinek akár szándékosan, akár vétkes gondatlanságból okozott, amennyi-
ben az törvényszerű jogorvoslattal már elhárítható nem lenne.” A kártérítési per önmagában nem 
mentesítette az ügyvédet a fegyelmi vagy adott esetben büntetőjogi felelőssége alól sem (op. cit., 
29. old.). A Kúria P. VI. 6139/193.  (MD. XXV. 155) sz. ítélete szerint, az ügyvédet téves vélemény 
hatása alapján nem terheli kártérítési kötelezettség, ha őt a tévedésben szándékos vagy vétkesen 
gondatlan cselekvés vagy mulasztás nem terheli, s ha az nincsen valamilyen jogszabállyal világos és 
összeférhetetlen ellentétben (op. cit., 31. old.). Az 1958. évi 12. sz. törvényerejű rendelet (ÜR) 25.§-
a értelmében, az ügyvédi megbízást az ügyvédi munkaközösség részére adják. E rendelet érvénye 
idején az ügyvédi munkaközösségek felelősségre vonása nem volt gyakori (op. cit., 35-36. old.). 
Az ügyvédi munkaközösségek vagyoni felelőssége tekintetében a Ptk általános rendelkezései nem 
voltak elegendőek. Ezért, a Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának 828. sz. állásfoglalása rögzí-
tette az ügyvédi munkaközösség felelősségének terjedelmét. E szerint, az ügyvédi munkaközösség 
az ügyvédi megbízási szerződés alapján akkor felel, ha a megbízás jogszerű ügyvédi tevékenység 
elvállalására vonatkozik (op. cit., 36-37. old.). Az 1983. évi 4. sz törvényerejű rendelet az ügyvéd-
ségről, s ennek 6/1983 (VII.28.) sz. Im Vhr rendelete szerint az ügyfélnek okozott kárért az ügyvédi 
munkaközösség felelőssége korlátlan. Ha a kárt többen okozták, vétkességük arányában feleltek, 
szándékos károkozás esetén pedig a felelősség egyetemleges volt a kárt okozó ügyvédekre nézve. 
Átvett dolgok esetén a felelősség objektív. Az 1991. évi XXIII. tv 28. §-ának (1) bekezdése deklarál-
ta az egyéni ügyvéd és az ügyvédi iroda az ügyvédi megbízással kapcsolatban az ügyfélnek okozott 
kárért a Ptk szerinti felelősséget. A (2) bekezdés szerint, pedig, az ügyvédi iroda átháríthatta az 
anyagi felelősséget a kárt okozó ügyvédre. E törvény vezeti be először az ügyvédi felelősségbiz-
tosítást. Az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. sz. március 16.-ai törvény többek között újra szabá-
lyozza az ügyvédi anyagi felelősséget (op. cit., 38. old.). Az ügyvédi felelősség alapfeltétele, hogy 
az ügyfelet kár érje (op. cit., 86-87. old.). Az ügyvéd ügyfele iránti felelőssége szerződésen alapuló, 
harmadik személynek okozott kár esetén szerződésen kívüli (op. cit., 88. old.). Az ügyvéd felelős az 
által megbízott  (ügyvédjelölt, egyéb alkalmazott) személy tevékenységéért (op. cit., 91. old.). A Ptk 
342. §.-ának (2) bekezdése szerint nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegyezésével okozták, 
a 314. § (1) bekezdése szerint pedig érvényesen nem lehet kizárni a szándékosan, súlyos gondatlan-
sággal, vagy bűncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító 
szerződésszegésért való felelősséget. A (2) bek. szerint, azonban, a felelősség-kizárás vagy annak 
korlátozása akkor lehetséges, ha a szerződésszegés által okozott hátrány az ellenszolgáltatás vagy 
egyéb előny megfelelő csökkentésére vagy kiegyenlítésére irányult (op. cit., 101. old.).
723 Sándor-Szűcs, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, op. cit., 110. old.
724 Sándor-Szűcs, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, op. cit., 115-117. old
725 Sándor-Szűcs, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, op. cit., 118-126. old.
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ügyvéd nem ellenőrizte le megfelelőképpen a szerződő fél személyazonosságát726 
5. Az ügyvéd a megbízás teljesítése során valamely jogszabályban megállapított 
határidőt elmulasztotta (pl keresetindítási, jogorvoslat benyújtása határidejének 
mulasztása).727 6. Az ügyvéd által előterjesztet cégbejegyzési, változásbejegyzési 
kérelmet a cégbíróság elutasította ügyvédi műhiba miatt. Kimentő oknak minősül, 
ha a károsult nem működött együtt az ügyvéddel, a hiánypótlási felhívásnak nem 
tett eleget, vagy határidőben az ügyvédnek nem bocsátotta rendelkezésére a szük-
séges adatokat, 7. Mulasztást követ el az ügyvéd, ha kölcsönügylet kapcsán, a peres 
eljárásban nem megfelelően képviselte a felet, illetőleg nem teljesítette a megbízási 
szerződésben foglaltakat,728 stb. Magyarországon a Magyar Ügyvédek Biztosító és 
Segélyező Egyesülete (MÜBSE) valósítja meg az ügyvédi felelősségbiztosítást.729 

Csákó Gyöngyi – A károsult védelme a felelősségbiztosítás c. tanulmányá-
ban, doktori értekezésében730 elsősorban a biztosítási szervezetek formáiról, 
működési feltételeiről ír, figyelemmel a vonatkozó hatályos jogszabályokra, az 
EU-s irányelvekre, valamint az alapvető felelősségbiztosítási fajokra. A szerző 
értékelése szerint a felelősségbiztosítás a biztosításoknak azon neme, amelynél 
a biztosító azt a szolgáltatást köteles teljesíteni, amely a biztosítottat az őt ter-
helő felelősség alapján harmadik személlyel szemben terheli.731A szerző az EU-s 
biztosításra vonatkoztatható irányelvek közül kiemeli a biztosítási szervezetek 
alapításának szabadságát, a szolgáltatások szabadságát és a tőke szabad mozgá-
sát. Az alapítási szabadság korlátozása elsősorban a szükséges alaptőke biztosí-
tása, a tevékenység lebonyolítása tekintetében kezdetben mérvadóak a nemze-
ti felügyeleti, újabban pedig a teljes felügyeleti tevékenység a székhely szerinti 
felügyeleti hatóság kezébe került.732 A belső biztosítási szervezetek alapításáról 
és működéséről, azaz státuszjogi (közjogi) törvények közül mérvadó a biztosító 
intézetekről és biztosítási tevékenységről szóló 1995. évi XCVI. törvény (Bit), va-
lamint a Bit novelláris módosítását megvalósító 2000. évi XCVIII. törvény. Az 
utóbbi fogyasztóvédelmi módosításokat tartalmaz, valamint a pénzügyi szol-
gáltatásokról szóló törvényekkel, különösen a hitelintézetekről és a pénzügyi 
vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvénnyel való összehangolást végzi el. 
A Bit szerint a biztosítási tevékenység részvénytársaság, biztosító szövetkezet 

726 Sándor-Szűcs, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, op. cit., 127-129. old.
727 Sándor-Szűcs, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, op. cit., 130-136. old.
728 Sándor-Szűcs, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, op. cit., 137-148. old.
729 Sándor-Szűcs, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, op. cit., 159-166. old.
730 Csákó Gyöngyi, A károsult védelme a felelősségbiztosításban, Miskolci Egyetem (ME ÁJK Ci-
vilisztikai Tudományok Intézete, - A biztosítási szerződési jogviszony dogmatikai rendszere, külö-
nös tekintettel a felelősségbiztosításokra, - doktori alprogram, tud. vezető: Prof. Dr. Bíró György) 
Miskolc, 2003. 
731 Csákó, A károsult védelme a felelősségbiztosításban, op. cit., 37. old.
732 Csákó, A károsult védelme a felelősségbiztosításban, op. cit., 50-54. old.
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vagy egyesület által folytatható.733 A szükséges alapítási és működési feltételként 
megszabott jegyzett tőke fix szervezési és változó biztonsági tőkerészből áll.734 
A szerző kitér az általános biztosítási feltételek értékelésére, a Ptk 209/C §-ának 
fényében. Arra való tekintettel, hogy a biztosítási feltételeket (melyek szerves 
részét képezik a biztosítási szerződésnek) egyoldalúan, a biztosító által vannak 
előre meghatározva, ezeknek az érvénye csupán akkor ismerhető el, a Ptk 205. 
§-ának 3. bekezdésével összhangban, ha a másik szerződő fél számára lehetőség 
volt azoknak a szerződéskötés előtt való megismerésére, és amennyiben kifeje-
zett vagy ráutaló magatartással elfogadta a biztosítási feltételeket. A tisztességes 
verseny szabályaival összhangban megtámadható az általános biztosítási feltétel, 
amennyiben az a felek jogait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az 
egyik fél hátrányára állapítja meg (Ptk 209/B §).735

A szerződési felelősségen belül különleges felelősségnek tekinthető a magyar 
jogban a nemzetközi gazdasági (kereskedelmi) szerződés teljesítésével kapcso-
latos felelősség. Erre Vörös Imre professzor mutat rá A nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok joga c. munkájában.736 A nemzetközi kereskedelmi szerződések, 
így a vele kapcsolatos felelősség, sok tekintetben eltér a belső szerződési fele-
lősségtől. Az első eltérés, amely felelősségi jogi következményeket is magával 
vonhat, a szerződéskötési szabadságra vonatkozik. A Ptk 198. §-ának (2) és (3) 
bekezdései szerint jogszabály szerződéskötési kötelezettséget irányozhat elő. 
Ezzel szemben az 1978. évi 8. sz. külkereskedelmi kapcsolatokat szabályozó trv. 
rendelet (KPtk) 4. §-a értelmében szolgáltatásra irányuló kötelezettség és jogo-
sultság a külkereskedelmi kapcsolatokban csak szerződésből következhet.737 A 
Ptk 248. §-ának (2) bekezdése szerint a belső szerződési jogban a kötbért meg-
haladó kár téríthető. Ezzel szemben a külkereskedelmi szerződésnél a KPtk ér-
telmében a kötbért meghaladó kár nem érvényesíthető.738  A Ptk korlátozza a 
szerződésszegésért fennálló felelősségnek a szerződésben való kizárását vagy 
csökkentését (Ptk 314. §). Ezzel szemben, a KPtk (15. §-a) a szerződési szabad-
ságot a felelősség-kizárás, vagy csökkentés tekintetében nem korlátozza. A felek 
a nemzetközi kereskedelmi szerződésben a szerződésszegésért való felelősséget 
szabadon korlátozhatják vagy akár ki is zárhatják.739 A Ptk 318. §-ába foglalt fe-
733 Csákó, A károsult védelme a felelősségbiztosításban, op. cit., 55-59. old.
734 Hatályos jogszabályok értelmében biztosító részvénytársaság esetében a fix organizációs tőke-
rész 100 millió forintot, szövetkezetnél 50 millió forintot, egyesületnél egymillió forintot tesz ki. 
(Csákó, A károsult védelme a felelősség-biztosításban, op. cit., 59. old., 73. lj.).
735 V.ö. Csákó, A károsult védelme a felelősségbiztosításban, op. cit., 62-64. old. Az újabb EU-s sza-
bályozás (Tanács, 92/49/EGK) a szerződési feltételek és díjtarifák korábbi (Tanács, 88/357/EGK) 
előzetes engedélyezése helyett azok utólagos benyújtásának rendszerét írja elő. (U.ő: 52-53. old.).
736 Vörös Imre, A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, Krim Bt., Budapest, 2004.
737 V.ö. Vörös, A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, op. cit., II. kötet, 44. old.
738 V.ö. Vörös, A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, op. cit., II. kötet, 44. old.
739 V.ö. Vörös, A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, op. cit., II. kötet, 44.-45 old.
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lelősség mértékét meghatározó szabály szerint a felek a teljes mértékű kártérí-
tésre kötelesek. Ezzel szemben a nemzetközi kereskedelmi szerződések jogában 
kifejezésre jut az előreláthatósággal kapcsolatos sajátosság. Vagyis, a felelősség 
mértéke csak az előrelátható kárra szorítkozik. A KPtk rendelkezései szerint a 
szerződést megszegő károkozó csupán azokért a károkért felelős, amelyeket a 
szerződés megkötésekor, mint a szerződés lehetséges következményeivel elő-
re számolhatott. Ily módon a károkozási kockázat megoszlik a szerződő felek 
között. Ugyanakkor a KPtk rendelkezései szerint, a nemzetközi kereskedelmi 
szerződéseknél a szerződésszegő csak a közvetlen kárt köteles téríteni, felelős-
sége nem terjed ki károkozói magatartásának közvetett következményeire.740 
A szerződésen kívüli nemzetközi elemmel bíró (deliktuális) felelősség alapvető 
kollíziós jogalkalmazási elve továbbra is a lex loci delicti commissi (1971. évi 
Hágai Közúti Balesetekre vonatkozó Egyezmény, valamint az 1973. évi Hágai 
Egyezmény a Termékfelelősségre vonatkozó irányadó jogról), habár mindinkább 
érvényre jut a „legalkalmasabb jog” kissé bizonytalannak minősíthető mércé-
je.741 Ezen túlmenően, a Magyar Legfelsőbb Bíróság gyakorlatában előfordul, 
hogy a nemzetközi elemmel rendelkező deliktumok esetén a hazai és a külföldi 
anyagi jog konkurenciája esetén a hazai jogot részesíti előnyben. Az 1979. évi 
nemzetközi magánjogról szóló 13. tvr. 32. paragrafusának (1) bekezdése szerint 
a szerződésen kívül okozott kárért fennálló felelősségre – ha ez a törvényerejű 
rendelet másként nem rendelkezik – a károkozó tevékenység vagy mulasztás he-
lyén és idején irányadó jogot kell alkalmazni. Gyakorlatilag tehát a nemzetközi 
magánjogi kódex a lex loci delicti commissi szerint adja meg az irányadó jogot. 
A hivatkozott paragrafus (2) bekezdése ez alól kivételt tesz, és annak az államnak 
a jogát tartja irányadónak, amelynek a területén a kár bekövetkezett. A Kódex 
még egy kivételt ismer, nevezetesen a 9. paragrafus, mely szerint a magyar jog 
akkor alkalmazható, ha a felek közös (kifejezett) nyilatkozata erre irányul. Egy 
adott esetben,742 az alperes, egy magyar sportklub autóbusza Romániában köz-
lekedési baleset részese volt, összeütközött az autópálya jobb oldali külső sávjá-
ban kivilágítatlan kamionnal. A felperes az autóbusz utasa, aki súlyos és tartós 
sérüléseket szenvedett, egyébként szlovák állampolgár, nem vagyoni és vagyoni 
kártérítést követelt az alperestől, mint a veszélyes üzem üzembentartójától, a Ptk 
345. paragrafusa alapján. Az első és másodfokú bíróság helyt adott a kereseti ké-
relemnek, alkalmazván a magyar jogot. A jogerős másodfokú ítélet ellenében az 
alperes felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Legfelsőbb Bírósághoz, hivatkozván 
a nemzetközi magánjogi kódex 32. paragrafusára, tehát arra, hogy a deliktum ro-
mán területen történt meg, s ezek szerint a román anyagi jogot kell alkalmazni. 

740 V.ö. Vörös, A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, op. cit., II. kötet, 45. old.
741 V.ö. Mádl-Vékás, Nemzetközi magánjog és nemzetközi kapcsolatok joga, op. cit., 364-371. old.  
742   LB Pfv 23.679/1997/5, in: Burián-Kecskés-Vörös, Magyar nemzetközi kollíziós magánjog op. 
cit., 352-353. old.      
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A Legfelsőbb Bíróság, azonban, helyben hagyta az elsőfokú bíróságok szerinti 
„jogválasztást”, hivatkozván a Kódex 9. paragrafusára. Az adott esetben ugyanis, 
minősítése szerint, habár kifejezett egyetértés a felek között nem volt a magyar 
jog alkalmazása tekintetében, mindkettő, a felperes követelésében és az alperes 
is a követeléssel szembe állított percselekményében, a magyar jogra alapozta ál-
lítását és jogi álláspontját, s ezek szerint ráutaló magtartással egyet értettek a 
magyar jog alkalmazása tekintetében. A későbbi felülvizsgálati kérelem ügyében 
folyó eljárásban, a Legfelsőbb Bíróság nem ismerte el a külföldi jog alkalmazásá-
nak helyességét. A magyar jogirodalom szerint, ez az álláspont vitatható, tekin-
tettel a Kódex egyértelmű rendelkezésére, mely főszabályként a lex loci delicti 
commissi szerint határozza meg az irányadó jogot.743 Hozzá fűzhető, hogy a kár 
alapvető okozója a Románia területén, az autópálya külső sávján szabálytalanul 
(megvilágítatlanul) parkoló teherautó volt. Tehát, valójában az alperesi pozíció-
ba a szabálytalanul parkoló teherautó üzembentartójának kellett volna kerülnie. 
Az alperes azonban, legalább is a megjelent ítéletrész tanúsága szerint ilyen ér-
telmű passzív legitimációs kifogást nem emelt. Kérdés, de lege ferenda, hogy a 
perelt magyar üzembentartónak a tárgyi felelősség szabályai szerint kell-e ilyen 
esetben felelnie. Az nem vitás, hogy a közlekedési eszközök veszélyes dolgoknak 
minősíthetők. A közúti közlekedésben azonban, a jogösszehasonlítási gyakorlat 
és kodifikációs szabályozás nem véletlenül alkalmazza kivételesen a szubjektív 
felelősség szabályait, hiszen a közlekedésben rendszerint több résztvevő vesz 
részt, és mérlegelni kell a résztvevők hozzájárulását nemcsak az objektív okozás, 
hanem a szubjektív, vétkességi körülmények alapján is. A helytelenül parkoló te-
herautó közlekedési jogszabályokkal ellentétesen, mulasztást követett el, hiszen 
sötétben megvilágítatlanul parkolt.        

A kártérítési jog magyar bírói gyakorlatának a rendszerváltás előtt és után 
teljes, tudományos áttekintése nem alakult ki mindamellett, hogy ebben az idő-
szakban számos bírói gyakorlatot tartalmazó rendszerező gyűjtemény látott nap-
világot.  Így, ennek a gyakorlatnak a teljes bemutatását mi sem vállalhatjuk. Ezen 
a helyen, csupán, példaszerűen utalhatunk a rendszerező gyűjteményes kötetek 
eredményeire, amelyek tartalmazzák a deliktuális jog gyakorlatát. Kiemelnénk 
Imreh-Murányi-Patassy-Salamonné-Horeczky-Szilágyi szerzőtársak által Polgári 
Jog 1970-1995, Kötelmi jog, Általános rész744 c. praxisgyűjteményét, amely a XVI. 
fejezetben (501-647. old.) a kártérítési jog (Ptk 339.-344.§-inak) kapcsán a Leg-
felsőbb Bíróság fontosabb állásfoglalásait rendszerezte. A gyűjtemény a kártérí-
tési gyakorlatot folyamatosnak mutatja be, pontosabban az egyes csomópontok 
mentén, mind a korábbi, ma is tartható, mind a rendszerváltás utáni gyakorlatot 
is bemutatja. A kártérítés általános szabályai között – Felelősség a jogellenesen 
743 Burián-Kecskés-Vörös, Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, op. cit., 353. old, III. (Megjegyzés).      
744 Imreh Katalin, Murányi Katalin, Patassy Benedek,  Salamonné Solymosi Ibolya, Horeczky Ká-
roly, Szilágyi Dénes,  Polgári Jog 1970-1995, Kötelmi jog, Általános rész, Civilisztikai Döntvénytár, 
HVG ORAC, Budapest, 1996.  
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okozott károkért (Ptk, 339. paragrafusa) számos különböző általános felelősségi 
alakzatot és felelősségi feltételeket érintő jogesetet tartalmaz.745 Többek között, 
a kártérítésre kötelezhető személy tekintetében, a termékfelelősség esetében a 
Legfelsőbb Bíróság mind a forgalmazó, mind a gyártó felelősségének lehetőségét 
megállapítja. Kiemeli, hogy a kereskedelmi forgalomban vásárolt termék hibája 
miatt keletkezett kár megtérítése iránt a károsult vevő nemcsak a vele szerződé-
ses jogviszonyban álló eladótól, hanem – szerződésen kívüli károkozás jogcímén 
– közvetlenül a gyártó gazdálkodó szervezettől is követelheti kárának megtérí-
tését. Az indoklás szerint a forgalmazón túlmenő, gyártó iránti igényt a termék 
hibája létesíti. /–Ptk. 320.par., 318. par. (2) bek, 339. par. (1) bek./746 A másik 
állásfoglalás szerint a pénzintézet kártérítő felelősséggel tartozik, ha az átutalási 
betét számla-szerződés alapján őt terhelő kötelezettség ellenére a biztosítási dí-
jak átutalását úgy szünteti meg, hogy erről a számlatulajdonost nem értesíti /Ptk. 
529. par. (1) bek., 318. par. (1) bek./747 A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint, a 
felszámoló a felszámolás alatt álló gazdálkodó szervezet vagyonával kapcsolatos 
jogcselekményeiért a polgári jog általános szabályai szerint tartozik felelősség-
gel; ez irányadó a kártérítési felelősségére is /1986. évi 11.tvr. 16. par. (1) bek., 
Ptk 339. par. (1) bek./.748 Számos határozat fémjelzi a kártérítési felelősség feltéte-
leinek vizsgálatát. Így a Legfelsőbb Bíróság elutasítja a kártérítési igényt okozati 
összefüggés hiánya miatt. Egy adott esetben fóliaház fűtésének elmaradásából 
következett be az aszparágusz állomány megsemmisülése. Az volt a kérdés, hogy 
az automatikus fűtőberendezés meghibásodása mentén a karbantartói és a ve-
szélyes üzemi felelősség alkalmazható-e. Vagy esetleg annak (tárgyi) felelőssége, 
aki az állomány tulajdonosának közlekedési balesetét okozott, ami miatt a felpe-
res hosszabb időre kórházi kezelésre szorult, így nem intézkedhetett idejekorán 
az üvegház fűtési berendezésének bekapcsolásáról, azaz, hiányosságainak ideje-
korán történő elhárításáról. A tényállásból és a szakértői véleményezésből, azon-
ban, kitűnt, hogy a felperes már kórházba kerülése előtt az időjárásra és évszakra 
való tekintettel bekapcsolhatta volna a fűtőberendezést, próbafűtés céljából és ez 
esetben maga is, idejekorán megelőzhette volna a fagykárt. A szakvéleményből 
következően, ugyanis a növény biológiai szükségleteinek biztosítása céljából a 
felperest ért baleset időpontjában a fóliaház fűtési rendszerének már működnie 
kellett volna. A károsult felperes a veszélyes üzemi felelősséget veszi keresetének 

745 Imreh-Murányi-Patassy-Solymosi-Horeczky-Szilágyi, Polgári Jog 1970-1995, Kötelmi jog, Álta-
lános rész, op. cit., 501-647. old. 
746 Legf. Bír. Gf. II.30. 076/1986 sz. BH 1986/12. sz. 512. Ld. Imreh-Murányi-Patassy-Solymosi-
Horeczky-Szilágyi, Polgári Jog 1970-1995, Kötelmi jog, Általános rész, op. cit., 522-523. old. 994. 
sz. határozat.
747 Legf. Bír. Pf.VI.21 927/1993. Ld. Imreh-Murányi-Patassy-Solymosi-Horeczky-Szilágyi, Polgári 
Jog 1970-1995, Kötelmi jog, Általános rész, op. cit., 524-525. old. 996. sz. határozat.
748 Legf. Bír.Gf.V. 31 684. sz. BH 1995/11. sz. 663. Ld. Imreh-Murányi-Patassy-Solymosi-Horeczky-
Szilágyi, Polgári Jog 1970-1995, Kötelmi jog, Általános rész, op. cit., 527-528. old, 998. sz. határozat.
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jogcíméül, alperesként a közlekedési baleset okozóját jelölve ki, amit az elsőfokú 
bíróság elutasít, és a Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati eljárás során megerősít, 
megállapítván, hogy adott esetben az általános szabályok alapján lehet csak a 
felelősség feltételeinek megítélésről szó. Ugyanakkor, a közlekedési baleset oko-
zójának felmentésének megerősítésére került sor, az okozatosság hiánya miatt. 
Az éjszakára fűtlenül maradt fóliaházban beálló aszparágusz növényzet fagykára 
a felperes kizárólagos önhibájára vezethető vissza.749 A bíróság tehát, azt a dokt-
rínát követte, mely szerint a közlekedési baleset nem minősíthető közvetlen ok-
nak, a kárra akkor is sor kerülhetett volna, ha történetesen a közlekedési baleset-
re és az aszparágusz állomány tulajdonosának kórházba kerülésére nem került 
volna sor. A Legfelsőbb Bíróság számos esetben nyilatkozik a kárelhárítási és 
kárenyhítési kötelezettségről (Ptk 340. paragrafus). A PK 36. sz. állásfoglalásában 
kiemeli: Ha a károkozó magatartás előidézésében, a kár bekövetkeztében, a kár 
súlyosbodásában az elvárható magatartást elmulasztó károsult is közrehatott, 
magatartásának következményeit a károsult maga is viseli. Ez estben a Ptk 340. 
par. (1) bekezdése szerint kármegosztásnak van helye. Nem terheli a kártérítési 
felelősség a károkozót a kárnak azért a részéért, amely abból származott, hogy a 
károsult nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.750 Nem 
értékelhető a károsult terhére, azonban, és nem ad okot kármegosztásra a kár el-
hárításában, enyhítésében mutatkozó olyan tevékenység elmulasztása, amely – a 
szakmai gyakorlat szerint – nemcsak nem kötelező, hanem el sem várható /Ptk. 
310.§, 340. § (1) bek./ Egy másik esetben a hűtőpult átalánydíjas karbantartóját 
perelte a károsult, akinek hűtőjében megromlott az áru a hűtőberendezés meg-
hibásodása miatt. Az alperes karbantartó szerint azonban a meghibásodás nem 
a karbantartás hiányosságai miatt állt be, mert a karbantartást rendszeresen és 
szakszerűen végezte, hanem valamelyik alkatrész természetes elhasználódása, 
vagy az áramingadozás miatti kikapcsolás folytán hibásodott meg. Az elsőfo-
kú bíróság által kirendelt szakértő véleménye szerint a kárt az okozta, hogy a 
gépházban levő egyik kompresszoron elektromos zárlat keletkezett. A szakvéle-
mény szerint a rendszeres karbantartás keretében az elektromos érintkezéseket 
is rendszeresen ellenőrizni kell. Az elsőfokú bíróság elmarasztalta az alperest a 
kért kártérítés egy részére. Kármegosztást állapított meg, mert a felperes fele-
lőssége is megállapítható, mivel mulasztott a kár elhárítása, illetve annak csök-
kentése terén, hiszen munkaszüneti napokon nem gondoskodott a hűtőpultok 
felügyeletéről, így nem volt megoldott, hogy ha a hűtőgép meghibásodik, a kár 
megelőzése érdekében másik mélyhűtőbe kerüljön az áru. A fellebbviteli eljá-
rásban a másodfokú bíróság megerősíti az elsőfokú bíróság kármegosztásra irá-

749 Legf. Bír. Pf. III. 20 568/1992. sz. BH 1993/6.sz.355. Ld. Imreh-Murányi-Patassy-Solymosi-Hor-
eczky-Szilágyi, Polgári Jog 1970-1995, Kötelmi jog, Általános rész, op. cit., 529-530. old. 999. sz. 
határozat.
750 PK 36, in: Ld. Imreh-Murányi-Patassy-Solymosi-Horeczky-Szilágyi, Polgári Jog 1970-1995, Kö-
telmi jog, Általános rész, op. cit., 531. old., 1003. p.
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nyuló határozatát. A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint az elsőfokú bíróság 
által említett felügyelet biztosítására vonatkozó előírás nincs. A felperestől nem 
is várható el, hogy – előírás hiányában – az üzlet hétvégi zárva tartása alatt ilyen 
felügyeletről gondoskodjon, illetve ennek hiánya – a Ptk hivatkozott (Ptk 340. 
§-a) rendelkezésének helyes alkalmazásával – nem eredményezheti azt, hogy a 
karbantartási hiányosságra visszavezethető okból bekövetkezett kár egy részét a 
károsult legyen köteles viselni.751       

6. A polgári jogi felelősség céljának modalitásai: pönális (megtorlási) és restitutív 
(térítési) rendeltetés

A polgári jogi felelősség célja arra a kérdésre válaszol, hogy miért vonható 
valaki kártérítési felelősségre. Vajon pusztán a károkozás ténye, vagy a károsult 
kárpótlása, vagy emellett a károkozó magatartásának megtorlása, sőt a további 
károkozások megelőzése miatt? A kártérítés céljától külön kell választani a kárté-
rítési felelősség jogcímét, azt az okot, ami indokolja az adott kártérítési nemben 
(fajban) megalapozza a felelősséget.       

A polgári jogi felelősségre vonás rendszere, a felelősség nemei, a felelősség 
alanya és mértéke, messzemenően függ a felelősségre vonás okától, jogcímétől. 
Attól, miért és mennyiben vonható felelősségre a maga a károkozó, vagy kivéte-
lesen helyette más személy (kártelepítés). Kinek kell a kárt viselnie, egymagában 
a károkozónak, vagy (potenciális) többes okozás esetén ő mellette más személy-
nek is? Milyen alapon vonható valaki kártérítési felelősségre, csupán a vétkes-
ség, szándék szerinti mértékben, vagy az objektíve előállt kár szerint, az okozás 
eredményétől függően? Indokolt-e a kár „szocializálása”, azon az alapon, hogy a 
kockázatokhoz mindenki többé-kevésbé hozzájárul, tevékenységével, mint pl. a 
környezeti károk esetén? Mikor osztott és mikor egyetemleges a felelősség többes 
károkozás esetében? Ezek és még számos más kérdés tehető fel, amikor a kárfe-
lelősség célját, szempontjait vesszük szemügyre. 

Alapvetően azonban a felelősségre vonásnak a felelősségi jog hosszú fejlő-
désmenetében lényegében két lehetséges indoka (célja) volt: az egyik az, hogy a 
károkozót meg kell büntetni tettéért, a másik pedig az, hogy a károsult kárát a 
károkozó megtérítse. A büntetőjogi felfogás sokáig domináns volt, egyaránt jel-
lemző volt a római jogra és a rendi kárfelelősségi jogra is. A polgári jogi deliktum 
pönális szankcionálási módszerének az indoklása abban volt, hogy a károkozó 
büntetésével eredményesebben lehet a kívánt kármegelőzést elérni. A római jogi 
duplum, a kétszeres térítés, nyilvánvalóan, pönális elemeket tartalmazott, hiszen 
a károkozónak kétszer annyit kellett teljesítenie, mint amekkora kárt okozott a 
751 Legf. Bír. Gf.IV. 30 670/1988. sz. BH 1989/3. sz. 115. Ld. Imreh-Murányi-Patassy-Solymosi-
Horeczky-Szilágyi, Polgári Jog 1970-1995, Kötelmi jog, Általános rész, op. cit., 533. old. 1004. sz. 
határozat.  
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károsultnak. Tehát, a károkozó a károsultnak nem térítést fizetett, hanem bün-
tetést. Annak idején a polgári jogi deliktum szankciója elvben, csupán abban 
különbözött a büntetőjogi deliktumtól, hogy a pönálé a polgári jogi deliktum 
esetén a károsultnak, a büntetőjogi pénzbüntetéssel pedig az elkövető az állam-
nak tartozott.   

A polgári jogi deliktum pönális szankcionálása elsősorban ahhoz vezetett, 
hogy a szankció irányvétele a károkozó felé fordulva töltötte be preventív, vagy 
represszív szerepét. Másodlagos volt a károsult kárának térítése. Igaz ugyan, 
hogy a római jogi duplum, amennyiben a pönálé a károsultnak járt és nem az 
államnak amellett, hogy „büntette” a károkozót, egyúttal térítette is a károsultat, 
sőt a károsult kárát túlmenően is. Ennek a káron túlmenő térítésnek a követ-
kezménye azonban az volt, hogy a károsult a duplum esetén nem a károkozás 
előtti vagyoni helyzetbe került, hanem annál „jobb”, kedvezőbb helyzetbe. Ilyen 
módon, a mai jog szemszögéből azt mondhatnánk, hogy a pönális szankció, 
amennyiben a károsultnak járt a pénzbeli büntetés, a károsult jogalap nélküli 
gazdagodásához vezetett. A (római) jognak azonban volt egy stádiuma, amikor 
a károkozás csupán büntető jogi deliktumként szerepelt, s az esetleges ezért járó 
pénzbüntetés csupán az államnak volt fizetendő. Kártérítés pedig a károsultnak 
nem járt. Ebben a hipotézisben teljesen mellőzött volt a károsult térítési joga. 
A büntető kárfelelősség további jellemzője, hogy a pönálé összege nem függött 
közvetlenül az okozott kártól, hanem elsősorban az elkövetés módjától, továbbá 
a károkozó szubjektív szándékától, attól, hogy akarta-e a cselekményt és a kö-
vetkezményt és, hogy szándéka objektíve beálló kár mekkora hányadára terjedt 
ki, a beálló kár egészére, vagy annak csupán egy részére. A károkozó felelőssége 
csupán arra a kárrészre terjed ki, amelyre szándéka kiterjed, amelyre nézve a 
károkozó oldalán fennállt az előreláthatóság követelménye.

A klasszikus polgári jogi kodifikációk teljesen leválasztották a polgári jogi 
deliktumot a büntető jogi deliktumtól. Egyrészt az inkriminálás módszere, más-
részt a felelősségre vonás feltételei és a felelősség mértéke tekintetében. Fokoza-
tosan kialakult a károkozás általános inkriminálása, szemben a büntetőjog spe-
ciális inkriminációjával. A szankció is inkább a károsult térítésére összpontosult, 
mint a károkozó büntetésére. Amennyiben, a polgári jogi deliktum egyidejűen a 
büntető jogi inkrimináció tényállását is kimerítette, a büntetési funkciót, ezúttal 
a büntető jogi feltételekkel és szankció-rendszerrel, a büntetőjog vette át anélkül, 
hogy az előzetes polgári eljárásban kifizetett kár után megindított büntetőeljá-
rásban a volt alperes károkozó ezúttal, mint vádlott, eredményes ne bis in idem 
kifogást emelhetett volna. Egy tényállásból ugyanis kétféle, egymástól szigorúan 
elválasztott jogi felelősség alakult ki. Másért vonta felelősségre a polgári eljárás-
ban, a kártérítési perben, a károkozót a bíróság, és másért a büntetőbíróság a 
büntetőeljárásban. Az előbbiben a cél az lett, hogy a károsultat a bíróság a kár-
okozás előtti vagyoni helyzetbe juttassa, míg az utóbbiban az, hogy az közrend-
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sérelem miatt a tettest megbüntesse. Ennek megfelelően, a büntető jogi pénz-
büntetés nem egyenesen a bűncselekmény okozta kárhoz, hanem az elkövetés 
módjához és vétkesség fokához mért. Ezzel szemben, a pénzbeli kártérítés mér-
téke a kár mértékéhez igazodott, mert ez szolgálja a károsultnak a károkozás által 
megsértett vagyoni egyensúlyának helyreállítását. Miután egyazon tényállásból 
kialakuló büntető és polgári jogi deliktum kapcsán, a pönális funkciót átvette a 
büntetőjog és a büntetőeljárás, a polgári jog és polgári eljárásjog (polgári per-
rendtartás) pedig csupán a károsult térítésére szorítkozott, a polgári kártérítési 
jog pönális funkciójára többé nem volt szükség. Ily módon a „duplum” rendszer 
által joggal kifogásolt jogalap nélküli gazdagodásra sem került sor. Kialakult az 
a térítési elv, mely szerint „amekkora a kár, akkora a kártérítés.” Természetesen, 
csupán elvről van szó, hiszen a polgári jogi felelősség területén számos kivételes 
esetében megmaradt a pönális funkció, különösen a modern szerződési felelős-
ség területén. Hiszen a stipulatio poene (a kötbér) a mai jogban akkor is fize-
tendő, ha a károsult, szerződéshez hű fél, nem szenvedett el a másik, hűtlen fél 
késedelméből semmilyen kárt, már pusztán azon az alapon, hogy a szerződéshez 
hűtlen fél késedelembe esett. Természetesen akkor, ha a kötbér összege már a 
puszta késedelem esetére előírt kötelezettségként szerepelt a szerződésben, mint 
a szerződő felek közös akaratként kikötött felelősségi klauzula. A biztosításnál a 
felek köthetnek felülbiztosítási klauzulával ellátott biztosítási szerződést, amely-
nél a biztosítási összeg, a biztosítási kockázat megvalósulása, azaz a biztosítási 
esemény beállta által előidézett kárnál nagyobb értéket juttat a biztosított javára. 
Persze, ennek indoka abban lehet, hogy az ilyen biztosítás biztosítási díja jóval 
magasabb, mint más biztosítási szerződés-típusnál.                    

A felelősségre vonás célját méltányossági okok is meghatározhatják. Ez leg-
többször a mások magatartásáért való felelősség esetén történik meg. Nem maga 
a károkozó a felelős, hanem helyette más, aki a károkozóval valamilyen előzetes 
jogi kapcsolatban áll (szülői jogviszony, munkáltatói jogviszony), amely egyéb-
ként kötelezővé teszi a kármegelőzést. A szülő köteles kiskorú gyermekét meg-
felelően nevelni, megfelelő intézkedésekkel rá felügyelni, oly módon, hogy ne 
kerüljön sor a károkozásra. A vállalkozás szervezeti szabályai és működése, te-
vékenysége olyan kell legyen, hogy szerveinek, foglalkoztatottjainak működése, 
a tevékenység végzése, ne okozzon harmadik személynek kárt. Ha azonban pl. 
gyermek forgalmas úton, felügyelet nélkül, váratlanul a közútra fut, s nemcsak 
magának, hanem másnak is baleset idéz elő, ha a foglalkoztatott a munkahelyi 
szabályokkal ellentétesen jár el, mert a vállalkozásban nem létezik ellenőrzési 
mechanizmus, méltányos, hogy elsődlegesen a harmadik személynek okozott 
kárért a szülő, illetve a vállalkozás feleljen. 

Van a méltányosságnak egy másik vetülete is, ami a károkozó és a károsult kö-
rülményeinek figyelembe vételével kapcsolatos: ez a kármérséklés intézménye, 
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méltányosság alapján. Vitatható, hogy figyelembe vehető-e, a kártérítés mértéké-
nek meghatározásakor a károkozó károkozással kapcsolatos magatartása, vala-
mint a károkozó és a károsult vagyoni helyzete. Úgy gondolom, hogy elvben nem, 
csupán kivételesen és a törvényben pontosított esetekben. Hadd mondjunk egy 
a méltányosságot határozottan tévesen értelmező és alkalmazó példát a magyar 
bíróságok (nem a Legfelsőbb Bíróság) gyakorlatából. X személy ingatlant, ponto-
sabban lakást vásárolt Y-tól. Kitűnt, hogy az eladó Y az ingatlant már X vevővel 
kötött vételi szerződést megelőzően, már másnak (is) Q-nak, eladta. X vevő a 
vétel előtt jóhiszemű volt, az ingatlan-nyilvántartásba betekintést nyert, ott az 
ingatlanra nézve nem talált semmilyen feljegyzést ezzel az adásvétellel kapcso-
latban. (Az ingatlan-nyilvántartási törvény megköveteli, hogy az átruházás cél-
jából, a kérelmet és a jogalapul szolgáló szerződést, a szerződés megkötése után 
legkésőbb egy hónapon belül be kell nyújtani a Földhivatalnak). Utóbb derült 
ki, hogy kétszeres eladásra került sor, és az előbb megkötött szerződést alapján 
az ingatlan-nyilvántartást végző Földhivatal, az első vevő, Q javára jegyezte be 
a tulajdont, a prior temporis elve alapján. X vevő pert indított az eladó Y elle-
nében, keresetében elsődlegesen az ingatlantulajdont igényelte, másodlagosan 
és vagylagosan pedig az adásvételi ár visszaszolgáltatását, valamint az okozott 
kár megtérítését (bérletdíj, stb.). A bíróság elutasította az ingatlantulajdon iránti 
követelést, a prioritás elve alapján, de helyt ad az adásvételi ár visszaszolgáltatása 
iránti kérelemnek, mégpedig úgy, hogy a kétszeres vételi szerződést megkötő Y 
eladót az ár részletekben történő visszafizetésére kötelezi X vevőnek, mert más-
ként erre, Y eladó anyagi helyzetére való tekintettel (?) nincs lehetősége. A per 
néhány évig tartott. X vevő addig fizette albérletét. Időközben az ingatlanárak 
jelentősen megnövekedtek. Abban az esetben is, ha a bíróság egy meghatározott 
összeg kifizetésére marasztalta volna el a rosszhiszemű eladót, néhány év eltelté-
vel az összeg már nem lett volna alkalmas egy hasonló ingatlan megvásárlására. 
(A magyar jog még mindig nem alkalmazza a negatív és pozitív szerződési érdek 
doktrínáját). Lehet, hogy a pervezetés volt rossz a felperes oldaláról, de az ered-
mény katasztrofálisnak bizonyult: a kétszeres vételi szerződést megkötő rosszhi-
szemű Y eladó jól járt, míg a jóhiszemű X vevő kifejezetten rosszul, akinek már 
arra sem volt (anyagi) lehetősége, hogy felülvizsgálati eljárást indítson a magyar 
Legfelsőbb Bíróságnál. Mindenesetre megállapítható, hogy az eljáró alsó fokú bí-
róság több rendbeli (anyagi jogi és eljárási jogi) hibát követett el, hiszen pl. nem 
járt el a kereseti kérelemben megjelölt úton: szó sem volt benne az adásvételi ár 
részletekben való visszaszolgáltatásáról. Erre a részletfizetésre, csupán az alpe-
res „méltányossági” kifogása alapján került sor. A kifogás indoklása az volt, hogy 
egyszerre nem tudja visszafizetni az adásvételi árat! Erősen megkérdőjelezhető 
ennek a határozatnak a méltányossága, csupán abból a tényből kiindulva, hogy 
az alperes Y eladónak bizony lett volna lehetősége az egy összegben történő vis-
szaszolgáltatásra, hiszen Y eladó ugyanazt az ingatlant kétszer is eladta, és mind-
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két vevőtől átvette az adásvételi ár teljes összegét. A bíróság mellőzte a több éven 
keresztül fizetett albérleti díj értéke iránti kártérítési követelést, azt elutasította, 
mert álláspontja szerint, maga a vevő sem tett meg mindent azért, hogy a koráb-
bi eladásról tudomást szerezzen, így őt a bíróság hibásnak tartotta, mert nem 
vette észre a kettős eladást, és emiatt nem költözhetett be a lakásba. A bíróság a 
„méltányosságot” megkérdőjelezhetően értelmezte, amikoris a jóhiszemű vevőt 
marasztalta azért, mert az eladó ingatlanát kétszer adta el. 

7. A kártérítési felelősség jogcíme (oka)

A kártérítési felelősség jogcíme alatt értjük azt a döntő okot, ami miatt a fe-
lelősségre vonás megtörténik, ami miatt a törvény valakinek a felelősségébe írja 
(a szó tágabb értelmében: ami miatt a törvény valakinek felrója) az okozott kárt. 
A felelősségi ok legtöbbször felelősségi feltétel is, melynek hiánya felelősség-
kizáráshoz vezet az adott felelősségi alakzaton belül. Természetesen, minden 
felelősségi alakzatnál a közvetlen döntő felelősségi ok maga a kár keletkezése, 
előidézése. Tágabb értelemben azonban nem mindegy, hogy e kárért a kárfelelős 
miért felel: azért mert a kár előidézése szándékában volt, azért, mert a kár az ő 
cselekményéből következett, vagy, mert a kárfelelős harmadik személy a közvet-
len károkozóval egy megelőző (törvényi vagy szerződési) jogi kapcsolatban volt. 
A felelősségi ok befolyásolhatja a felelősség mértékét is. Ha az adott felelősségi 
alakzat vétkességen alapul, a szándék terjedelme (attól függően, hogy csupán a 
közvetlen károkat öleli fel, a közvetetteket pedig nem), - meghatározó lehet a 
felelősség mértékére nézve (pl. a felelősség csupán közvetlen károkra szorítkozik 
és nem öleli fel a közvetett károkat).   

A polgári jogi kártérítési felelősségrevonás jogcíme, oka nem egységes és 
függ az adott kártérítési alakzattól. Az alanyi, vagy szubjektív felelősségi alak-
zat döntő felelősségre vonási oka, argumentuma abban áll, hogy a károkozás a 
károkozó szándékában állt, vagy legalábbis a károkozó előre láthatta, vagy elő-
re kellett volna látnia, hogy magatartásából kár következhet. Tehát a szubjektív 
felelősség felelősségi oka a vétkesség, vagy felróhatóság. Ezzel szemben, a tárgyi 
felelősségnél a felelősségrevonás döntő oka az, hogy a jogellenesen cselekvő, vagy 
mulasztó személy okozta a kárt, vagyis ebben az esetben az okozatosság a döntő 
felelősségre vonási ok. A mások magatartásáért való felelősség felelősségre vo-
nási jogcíme nem más, mint a közvetlen károkozó és harmadik személy között 
fennálló, károkozást megelőző jogi kapcsolat (pl. szülő és gyermek közötti jogvi-
szony, munkavállaló és munkáltató közötti jogviszony, stb.), melynek tartalma 
megelőzési kötelezettségre utal.       

Míg a kártérítési felelősség célja a szankciókat, azaz a kártérítés mértékét 
befolyásolja, addig a kártérítési felelősség jogcíme (az a döntő ok, ami miatt a 
felelősségre vonás megtörténik),  meghatározó tényező a felelősségi feltételekre,  
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a felelősség alanyának, azaz a kártérítés kötelezettjének meghatározására, vala-
mint a felelősség nemeire (fajaira, változataira) nézve. 

A klasszikus felelősségi jog szerint, mely mai napig dominál egyes kodifikáci-
ókban (pl. a francia Code civil-ben, az osztrák OÁPtk-ban), a felelősségre vonás 
oka a vétkesség. A károkozó azért felelős, mert a kárt szándékosan okozta, mert a 
cselekményt és annak következményeit, a kárt akarta (szándék), vagy legalább is 
előre láthatta (gondatlanság), tehát a kárért vétkes. A felelősség a károkozót azért 
terheli, mert a károkozás az ő vétkessége eredményeképpen következett be. En-
nek eredményeképpen a kártérítési felelősségi jogban uralkodó volt a szubjektív, 
vétkességen alapuló felelősség neme. A vétkességnek két egyidejű rendeltetése 
van: a) a jogellenesség és az okozatosság mellett, a vétkesség is egyike a felelőssé-
gi feltételeknek. Vétkesség fennforgásának eredményes bizonyítása nélkül nincs 
eredményes felelősségre vonás sem. A vétkesség bizonyításának terhét a felperes 
viseli. A bizonyítási teherviselés e megoldása a büntetőjogból átvett ártatlansági 
vélelemből fakad: mindenki ártatlan egy következmény tekintetében, amíg az 
ellenkezője be nem bizonyosul. A törvényi ártatlansági vélelem megdöntésének, 
ezzel a vétkesség bizonyításának terhét a károsult viseli, minthogy a többi kár-
térítési felelősségi feltétel (kár és okozatosság) fennforgásának bizonyítási terhe 
is a károsultra hárul.  Ebben a tekintetben, a bizonyítási kényszer, a károsult-
nak amúgy is nehéz helyzetét még inkább súlyosbítja, főként azért, mert ha a 
kárt meglétét akár viszonylag könnyebben is be tudja bizonyítani, a vétkesség 
fennforgásának bizonyítása, azt, hogy a károkozás a károkozó belső szubjektív 
szándékában állt, már sokkal nehezebb feladat. A károsult kétszeres hátrányban 
van: egyrészt vagyonveszteség érte, másrészt rajta áll a bizonyítási teher, annak 
nehézségeivel és előzetes költség viselésével együtt. Habár a szerződési felelős-
ség is, akár a deliktuális, eredetileg vétkességen alapuló felelősség, a szerződési 
felelősségi jog fordít a bizonyítási terhen, bevezeti a vétkesség vélelmét. Törvényi 
vélelem alakul ki arról, hogy a szerződésszegő fél vétkes a szerződésszegést kö-
vető kárért. A vétkesség hiányának bizonyítási terhét a károkozó viseli, vagyis a 
szerződésszegő fél. Ő az, akinek bizonyítékokat kell benyújtania arról, hogy szer-
ződésszegésével nem volt szándékában a konkrét esetben beálló kár előidézése. 
Vagyis őt terheli annak bizonyítása, hogy szerződésszegése ellenére, gondosan 
járt el, azaz hogy a kár nem a szerződés-szegésből következett be.      

A XIX. század első felében, a vasúti közlekedés bevezetésével és a vasúti tör-
vények elfogadásával (Németország – harmincas, majd hetvenes évek) történik 
meg az áttörés, a vétlen, objektív felelősség bevezetése. Többé a szándék, vagy 
gondatlanság nem alapindoka a felelősségre vonásnak. A veszélyes üzemekre és 
tevékenységre nézve döntő felelősségre vonási ok, a tevékenyég folytatója, meg-
valósítója által képviselt károkozási kockázat. Amennyiben a veszélyes üzem 
létezése, vagy tevékenysége által fennforgó kockázat megvalósul, a veszélyes 
üzem tulajdonosa az üzem által okozott kárért a károsultnak azért felel, mert 
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tevékenysége kockázatos, kárveszélyt hordoz magában és azért is, mert e te-
vékenység megvalósítása során jövedelemre tesz szert. A felelősség vétlen, füg-
getlen attól, hogy a kárért a kárveszélyt, kár-kockázatot hordozó tevékenység 
megvalósítója vétkes-e, vagy sem. Az üzemeltető akkor is felel, tehát, a kárért, 
ha az adott helyzetben a legnagyobb gondossággal járt el. A vétkesség hiányának 
bizonyítása nem mentesíti az üzemeltetőt a felelősség alól. A vétkesség tehát a 
tárgyi felelősségnél nem felelősségi feltétel. A veszélyes üzemek tulajdonosainak, 
üzemeltetőinek objektív felelősségét, más indoklások, érvelések szerint az oko-
zásra kell alapozni. Ugyanis, ennél a felelősségnél a puszta okozás ténye az, ami 
elegendő indok a károkozó felelősségre vonásához. Meg kell különböztetni az 
okozatosságot, mint felelősségi feltételt, és mint egyidejű felelősségi jogcímet. Az 
okozatosság általános felelősségi feltétel, és mint ilyen éppúgy szükséges mind a 
szubjektív, mind az objektív felelősségnél. Az okozatosság azonban a szubjektív 
felelősségnél csupán felelősségi feltétel, de nem szerepel, mint felelősségre vo-
nási indok, ok, felelősségre vonási ratio legis. Ezzel szemben, az objektív, tárgyi 
felelősségnél az a okozás felelőségre vonási ratio legis. Ez az a döntő tényező, 
amely miatt a törvény lehetővé teszi a károkozó kártérítési kötelezettséggel való 
terhelését.  

Míg a szubjektív (alanyi) és objektív (tárgyi) felelősségi nemeknél a felelősség-
re vonás indoka tényszerű (vétkesség, okozatosság fennforgása), a másokért való 
felelősség nemében meghatározó felelősségi ok a törvény, tehát a felelősségi alap 
normatív jellegű. A másokért való felelősség terén, a felelősségre vonás jogalapja 
ezek szerint a törvény, a törvényi rendelkezés, mely meghatározott károkozási 
jogviszony fennforgása miatt jelöli ki a felelős személyt, a kárt közvetlenül okozó 
helyett. A törvény a mások magatartásáért való felelősség jogcíme. A szülő azért 
felel kiskorú gyermeke károkozási cselekményéért, mert a károkozást megelő-
ző, azaz a károkozás idején fennálló jogviszony, a szülő és gyermek kapcsola-
ta révén, mely megelőzésre vonatkozó kötelezettséget ró a szülőre. Hasonló a 
helyzet a vállalkozó (munkáltató) alkalmazottai és munkavállalói által harma-
dik személynek okozott károk iránti felelősségének, valamint az állam, állami 
és önkormányzati szervek felelőssége az alkalmazott által harmadik személynek 
okozott kár esetén. Itt is arról van szó, hogy egy károkozást megelőző jogviszony 
(munkaviszony, közalkalmazotti szolgálati jogviszony) tartalmazza a munkálta-
tó kontroll funkcióját, ami többek között a károkozás megelőzésére is kiterjed. A 
mások magatartásáért való felelősséget, tehát a törvény írja elő, a károsult foko-
zott védelmének érdekében. Ugyanakkor a törvény ratio legis-e a felelős személy 
előre történő meghatározásánál elsősorban az a jogi kapcsolat, mely kötelezi a 
felelősséget viselő személyt a megelőzési intézkedések megtételére.

Kivételes felelősségre vonási jogcím a méltányosság. (Fennebb már volt arról 
szó, hogy miként nem kellene értelmezni a méltányosságot, mikor és hogyan az 
nem lehet felelősségi jogcím). Tulajdonképpen, a másokért való felelősség esetén 
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irányozzák elő a törvényhozók. Nevezetesen, éppen a szülő kiskorú gyermeké-
nek felelőssége esetén. A szülőnek kell saját vagyonából megtéríteni a kiskorú 
vétőképtelen gyermek által okozott kárt, hiszen a jog-összehasonlításban több 
törvényi megoldás is létezik, mely vélelmezi a szülő vétkességét, sőt mi több, 
vétkessége megdönthetetlen, szinte objektív. Az ezt alátámasztó érvelés szerint 
a szülő azért tekintendő vétkesnek a gyermeke által okozott kár esetén, mert 
nevelési, gondozási, vagy egyéb a szülői jogviszonyból eredő kötelezettségeit 
elmulasztotta. Ennek ellenére azonban méltányossági alapon, a kár kivételesen 
terhelhető a vétőképtelen gyermek vagyonára, ha történetesen a szülő vagyonta-
lan, a gyermek pedig rendelkezik a térítéshez szükséges vagyonnal.           

8. A kártérítési kötelem alanyai, kötelezettje (adósa) és jogosultja (hitelezője)- 
károkozó és károsult, kárfelelős                       

A károkozási kötelem, mint a többi kötelemfakasztó forrás, relatív szerkezetű, 
rendszerint csupán a károkozó és a károsult között fennálló jogviszony. A köte-
lem a károkozás időpontjában áll be. Ettől kezdve a károsult (jogosult, hitelező) 
követelheti a károkozótól (kötelezett, adós) a kár megtérítését. A kártérítési jogo-
sultság a károkozás tényének beálltától esedékes és ettől kezdve perelhető is. A 
kártérítési kötelezettség forrása deliktum esetén a törvény, szerződésszegés ese-
tén a szerződés, amennyiben a szerződés a szerződéskötési szabadság keretében 
(közrend, jó szokások és kényszerítő jogszabályok tiszteletben tartásának feltéte-
lével) érvényes felelősségi klauzulát tartalmaz. Ugyanakkor felelősségi klauzula 
hiányában a törvénynek szerződési felelősségre vonatkozó speciális szabályai a 
mérvadóak. Amennyiben a szerződési felelősségre nézve a törvény nem tartal-
maz speciális rendelkezéseket, szerződésszegés esetén a rosszhiszemű, szerző-
dést szegő fél, mint károkozó, a jóhiszemű szerződő félnek, aki a szerződéshez 
hű maradt, mint károsultnak tartozik kártérítéssel. Sajátossága a szerződési fe-
lelősségnek, hogy felelősségi klauzula fennforgása esetén, pl. késedelemre, vagy 
a vállalt teljes, egyösszegű teljesítés helyett részleges teljesítésre, vagy egyáltalá-
ban nem teljesítésre előirányzott kötbér esetén a késedelem, vagy teljesítési hiba 
ténye is elegendő jogcím a felelősség érvényesítésére. Szerződésszegés esetében 
a kártérítési követelés a szerződésszegés beálltának időpontjában válik esedé-
kessé. A kötbérben előirányzott összeg akkor is kötelezi a szerződésszegőt, ha 
történetesen a szerződésszegés nem vont magával semmilyen káros következ-
ményt, nem okozott vagyon-csökkenést. Pénztartozás esetén a szerződésszegő 
fél köteles vagy a szerződésben előirányzott, vagy ennek hiányában, a törvény-
ben előirányzott késedelmi kamat fizetésére. Amennyiben azonban a szerződési 
felelősség kötelezettje, a szerződésszegő fél teljesíti a felelősségi klauzula által 
előirányzott tartozást (pl. késedelmi kamat, kötbér, stb.) ezzel nem menti ki ma-
gát az elsődleges szerződési kötelem teljesítésének kötelezettsége alól, kivéve a 
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bánatpénz kikötésének esetét. A bánatpénz ugyanis olyan a szerződés teljesíté-
sét, egyfelől erősítő, másfelől „gyengítő” biztosíték, amely lehetővé teszi szer-
ződő félnek, hogy bánatpénz fizetése ellenében egyúttal elálljon a szerződéstől, 
tehát a primáris, elsődleges kötelezettségtől is. Deliktum esetén a felelős személy 
a károkozási cselekmény, mulasztás elkövetője. Szerződésszegés esetén a kár-
okozó a késedelmes, nem szerződésszerűen teljesítő, vagy a szerződést teljesíté-
sét tagadó fél, míg a károsult, a kártérítésre jogosult személy, a szerződéshez hű, 
a szerződési kötelezettséget szerződésszerűen teljesítő fél. 

A vagyoni kártérítési kötelmi követelés személyes jellegű, olyan értelemben, 
hogy csupán az adós és a hitelező jogviszonya, azaz a követelés a károsult joga 
és a károkozó kötelezettsége. Ennek ellenére, nem tekinthető obligatio intuitu 
personae-nek, személyhez fűződő jognak. Ez azt jelenti, hogy egy fennálló kár-
térítési követelés átruházható, tehát pl. engedményezhető, az engedményezés 
szabályaival összhangban. A vagyoni kár követelése megvalósítható a károsult 
jogutódja által is, az elévülési határidőn belül. Ezzel szemben, a nem vagyoni 
kártérítés követelése rendszerint személyhez fűződő jog, a szó szűkebb értelmé-
ben. Ennek folyományaként a nem vagyoni kár esetén járó pénzbeli kártérítést 
(fájdalomdíjat), vagy más módon történő elégtételnyújtást, a polgári per útján, 
eredményesen csupán a sérelmezett személy igényelheti. Amennyiben a sérel-
mezett életében nem indította meg a pert, jogutódja nevében nem követelheti a 
kártérítést.     

A kárért az a személy a felelős, akinek a cselekményéből, vagy mulasztásából 
következett a kár. Tehát a felelős személyre elsősorban az okozati kapcsolat mu-
tat rá. Ez alól kivételt képeznek a másokért való felelősség, valamint a felelősség-
biztosítási szerződés alapján történő felelősség-átruházás esetei.   

Többes okozás esetén (pl. több résztvevő, felbujtó, segítő, végrehajtó által 
okozott súlyos testi sérelem) az általánosan elfogadott szabály szerint az osztott 
felelősség szabályai szerint történik a kártérítés azzal, hogy mindegyik károkozó 
a hozzájárulása szerint felel. Szokásos törvényi szabályozás szerint kivételként 
érvényesül többes okozás esetén az egyetemleges felelősség szabálya. A kivételt 
a törvény ilyenkor rendszerint körülhatárolja, pl. arra az esetre irányozza elő, 
amikor a hozzájárulás aránya aránytalan költségteher nélkül nem állapítható 
meg, vagy amennyiben a hozzájárulás aránya nehezen bizonyítható (pl. többes 
környezetszennyezés a környezeti károk esetében). A törvény vagy általános 
módon, vagy egyes esetekre nézve, passzív egyetemleges felelősséget is előírhat. 
Ez azt jelenti, hogy a károsult eredményesen perelheti bármely egyetemlegesen 
kötelezett károkozót, és a bíróság a felperes által kiválasztott károkozót, alperest 
marasztalhatja a teljes kár megtérítésére. Ebben az esetben a kártérítésre kötele-
zett és a teljes kárt megtérítő károkozó visszkereseti joggal bír a többi egyetemle-
ges kötelezettel szemben. Külön perben igényelheti a többi károkozótól, a vissz-
kereseti perben az alperesektől, a kártételhez való hozzájárulásuk által tartozott 
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összeget. A hatályos magyar Ptk, valamint az új Ptk Koncepciója (2002) töb-
bes károkozás esetén, főszabályként egyetemleges felelősséget irányoz elő. Ami 
azt jelenti, hogy a hatályos magyar jog szerint a károsult a több károkozó közül 
bárkit perelhet, azt a bíróság a teljes kártérítésre marasztalhatja. A teljesítésre, 
kártérítésre marasztalt egyetemlegesen kötelezett, kötelezettségének teljesítését 
követően visszkereseti perben a nem perelt, tehát térítésre nem marasztalt töb-
bi egyetemleges kötelezetthez fordulhat, hogy felelősségük arányában visszaté-
rítse az őket terhelő kár-részt. Így, a visszkereseti per révén az egyetemlegesen 
kötelezettek között kármegosztásra kerül sor, a kártételhez való hozzájárulásuk 
arányában. 

A kárviselés tekintetében főszabály az, hogy a kártérítésre a károkozó köte-
lezett. Számos esetben azonban a törvényi, vagy szerződési rendelkezés alapján 
kártelepítésre kerülhet sor, azaz arra, hogy a kárviselés elsődlegesen, vagy véglege-
sen, nem a közvetlen károkozót terheli, hanem harmadik személyt. Ezeknek esetei 
a következők: (1) a felelősségbiztosítás, amikor a biztosító társaság biztosított által 
fizetett biztosítási díj ellenében biztosítási szerződésben átvállalja a leszerződött 
kockázatot (biztosítási kockázat, pl. tűzkár veszély, közlekedési baleset veszély, 
mezőgazdasági termények jégkár veszélye, stb.) és a biztosított által szándékosan 
ki nem váltott biztosítási kockázat megvalósulásától (biztosítási esemény) kezdő-
dően, kártérítés fejében a károsult harmadik személynek biztosítási összeget fizet. 
Biztosításnál, függően a biztosítás fajától, azaz a biztosítási szerződés tartalmá-
tól, a kárviselés vagy véglegesen a biztosító társaságot terheli, vagy ideiglenesen, 
vagy csupán részben véglegesen, amikor is kármegosztásra kerül sor, a biztosított, 
azaz a károkozó és a biztosító társaság között. Teljes kárviselésről, a biztosítási 
törvény értelmében meghatározott kockázati körben, a közlekedésben harmadik 
személynek okozott károkért való kötelező biztosítás esetén lehetséges. Feltéve, 
hogy a törvény nem irányoz elő e biztosítási típusnál a felelősségbiztosító számá-
ra olyan lehetőséget, hogy a kötelező kockázatok körében általános ügyletkötési 
feltételeiben minimális vagy maximális összegre szóló biztosítási értékhatárt szab-
hasson meg. Ugyanezt, a biztosítási limitációt, a biztosítási összeg felső határát a 
kötelező biztosítás esetén a törvény is előirányozhatja.  Törvény előírhatja, hogy 
a közlekedési balesetben harmadik személynek okozott károk fedezésére kötött 
kötelező felelősségbiztosítás esetén a biztosító visszkereseti joggal rendelkezik a 
károkozó, biztosított irányában, amennyiben a kárt szándékosan, súlyos gondat-
lansággal, vagy belátó képességét befolyásoló alkoholos vagy más káros szer (pl. 
kábítószer) fogyasztásának állapotában követte el. Ebben az esetben a kártelepítés, 
azaz a kárviselés ideiglenes.  A biztosító általi részleges kárviselés biztosításnál 
akkor áll fenn, ha a biztosítási általános ügyletkötés feltétel, vagy a biztosítási szer-
ződés adott biztosítási típusra nézve önrészesedést irányoz elő (franchise). Az ön-
részesedéi klauzula elvben azt jelenti, hogy a kártérítés címén fizetendő biztosítási 
összeg egy részét eleve a károkozó viseli, csupán a hátra maradó részt a biztosító. 
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Az önrészesedésnek két alapvető típusa van, az integrális és leosztó franchise. In-
tegrális a franchise akkor, ha az okozott kár nem halad meg bizonyos összeget, pl. 
100. 000 forintot és az eddig terjedő kárt mindig a biztosítottat terheli. Az em-
lített példaszerű összegen felül beálló kárt azonban teljes egészében a biztosító 
társaságot terheli. Pl., ha a kár 200.000 forint, akkor a biztosító tartozik az egész 
összeggel. A leosztó jellegű önrészesedésről akkor van szó, ha kár egy részét, pl. 
5%-os arányban, függetlenül a kár mértékétől, minden esetben a biztosítottat ter-
heli, ezen túlmenően pedig a biztosító társaságot. Kármegosztás van a biztosított 
és biztosító között az alulbiztosítás esetén is, amikor is a biztosítási limitáció (ma-
ximális biztosítási összeg) kisebb a lehetséges totálkár értékénél. (2). Kártelepítés 
lehetséges törvény alapján is. Ilyenek pl. a másokért való felelősség esetei: a) az 
állam v. önkormányzat felelőssége szervei jogellenes magatartása által, harmadik 
személynek okozott kárért, azaz másként mondva, az államigazgatási, vagy iga-
zságszolgáltatási jogkörben okozott károk, b) vállalkozó felelőssége  szervei vagy 
alkalmazottai által, harmadik személynek okozott kárért, c) szülő vagy gyám, azaz 
oktatási és nevelési gondozási intézmény felelőssége vétőképtelen kiskorú, vagy 
vétőképtelen nagykorú által harmadik személynek okozott kárért. 

9. A kártérítési felelősség formái (felelősségi alakzatok)

Attól függően, hogy a kártérítés az általános felelősségi szabályok alapján tör-
ténik-e, vagy az adott károkozási alakzatra nézve a törvény különleges előíráso-
kat tartalmaz (a felelősség jogcímére, a felelősség mértékére, a felelősség alanya-
ira nézve) megkülönböztetjük az általános és a különleges felelősségi formákat. 
Az általános felelősségi szabályokat leggyakrabban a szubjektív felelősségre irá-
nyozza elő a törvény.752 A szubjektív felelősség alapvető feltételei a kár, a jogelle-
nes károkozás, magatartás ténye, a károkozó magatartása és a kárkövetkezmény 
közötti okozati kapcsolat és a vétkesség, vagy felróhatóság. Ehhez képest már az 
objektív felelősség is különleges kárfelelősségi alakzat, hiszen ennél a felelősség-
revonás feltételei között nem szerepel a vétkesség ténye. A magyar Ptk a tárgyi 
felelősséget a különleges felelősségek körébe sorolja, pontosabban az általános-
tól (Ptk II. cím, Felelősség szerződésen kívül okozott károkért, XXIX. fejezet, A 
kártérítés általános szabályai, 339-344. §) eltérő szabályok között (a felelősség 
egyes esetei, Ptk XXX. fejezet, 345. §-a). A Ptk a felelősség egyes, azaz különleges 
esetei közé, 1. a veszélyes üzem működéséből eredő károk (Ptk 345. §) mellett, 
2. a belátóképtelen, vagy korlátozott felelősségű személyek cselekményeiért való 
felelősséget (Ptk 347. §), 3. alkalmazott, szövetkezeti tag, képviselő és megbízott 

752 A Ptk 339. paragrafusa (1) bekezdése szerint, „aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt 
megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben 
általában elvárható.” (In: Polgári Törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 82. old., Újvári-
né Antal, Felelősségtan, op. cit., 91. old.).
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károkozásért való felelősséget (Ptk 348.,350. §), 4. beleértve az államigazgatási 
jogkörben, továbbá bírósági és ügyészségi jogkörben okozott károkozásért való 
felelősséget (Ptk 349. §), 5. továbbá az állattartók felelősségét (351. §), és 6. az 
épületről lehulló tárgy által, vagy az épület hiányosságai által másnak okozott 
kárt (Ptk 352. §) sorolja. 

A tárgyi felelősséget a jogösszehasonlító irodalom rendszerint nem sorolja a 
különleges felelősségi alakzatokhoz, egyszerűen azért, mert mind az alanyi, mind 
a tárgyi felelősséget az általános felelősségi alakzat egy-egy változataként minő-
síti. A hatályos Ptk szemléletét követve, Újváriné Antal Edit Felelősségtanában a 
tárgyi felelősséget, a magyar jogra vonatkozóan, a speciális felelősség körében tár-
gyalja.753 Ugyanakkor, a magyar jogban a különleges felelősségi alakzatok között, 
egy cím alatt szerepelnek a másokért való felelősség esetei (pl. szülő vagy gyám 
felelőssége, munkáltató és alkalmazott felelőssége, ld. a Ptk. 350. §-ának, 5. be-
kezdését, összhangban az 1992. évi XXII. törvénnyel a Munka Törvénykönyvének 
idevágó rendelkezéseit, államigazgatási, bírósági és ügyészségi jogkörben okozott 
károk), [eltérően a jogösszehasonlítási gyakorlattól, mely „szűkebb” vagy más te-
ret szab meg a különleges felelősségi eseteknek], mint amilyenek az épületkáro-
kért való felelősség, állattartói felelősség, stb.). A magyar Ptk nem szabályozza a 
különleges felelősségek körében a termékfelelősséget, még általános szinten sem. 
A magyar jogban e terület külön törvénnyel szabályozott. Megjegyzendő, hogy 
a termékfelelősséget a német BGB módosításai (2002. január 1.) nem emelték 
be a külön törvényből754 a BGB-be. Ennek oka talán abban található, állapítha-
tó meg, hogy a termékfelelősség uniós irányelvi függősségű joganyag, mely idők 
folyamán (uniós szinten is) változásoknak van kitéve. Így, a német törvényhozó 
helyesebbnek találhatta a joganyag külön-törvényi szabályozását, ami a változá-
sokhoz könnyebben alkalmazkodhat, adaptálhatódhat, mint a joganyagnak kodi-
fikációba való beemelését. Számos olyan különleges felelősségi eset ismert a teljes 
jogú tagállamok kodifikációiban vagy külön törvényeiben, amelyet a magyar Ptk 
nem említ, esetleg említenek a magyar külön (kódexen kívüli) törvények. Ezeknél 
megfontolandó a Ptk-ba való beemelés szüksége. Ha igen, akkor megfontolandó 
minden egyes esetben, hogy a beemelés csupán „alapvonulatokban”, vagy egé-
szében, módosításokkal, vagy módosítások nélkül történjék-e. Ilyen megfonto-
landó eset pl., a sportkár kérdése. Ez a terület egyelőre a magyar jogban, a sport-

753 Ld. Újváriné Antal Edit, Felelősségtan, op. cit., 91. oldal : – IV. Fejezet, Speciális felelősségi 
alakzatok, 1. A veszélyes üzem működéséből eredő károk. Újváriné Antal Edit, Felelősségtan, op. 
cit., 103. old.
754 Ld. Taschner/Firetsch, Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie, 2. Aufl., 1990, 
Bartl, Produkthaftung nach dem EG-Recht,1989; Honsell, Produkthaftungsgesetz und allgemeine 
Deliktshaftung, JuS, 95, 211; Kickler, Das neue Produkthaftungsgesetz,1990; Lorenz, Europäische 
Rechtsangleichung auf dem Gebiet der Produzentenhaftung, ZHR – Zeitschrift für das gesamte 
Handelsrecht und Wirstschaftsrecht, 151, 1; Michalski, Das Produkthaftungsgesetz, Jura, 95, 55; 
Schmidt-Salzer/Hollmann, Kommentar EG Richtlinie Produkthaftung, Bd., 1. 2. Aufl., 1988.   
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törvényben szabályozott. Kérdés, hogy a szabályozás eléggé szerencsés-e, s nem 
kellene-e, mint más különleges felelősségi esetekben, a „világítótornyokat”, azaz 
a már kikristályosodott és bevált megoldásokat bevinni a Ptk-ba. Az atomkárok 
is a magyar törvényhozásban külön törvény által vannak szabályozva. A külön 
törvény az atom károk esetére abszolút felelősséget irányoz elő, tekintettel arra, 
hogy az EU irányelvi jog is így tesz. Habár, elsősorban szerződési felelősségről 
van szó, szükség mutatkozik a műszaki áruk hiánytalan működése iránti szava-
tosság (jótállás) különleges felelősségi körben való szabályozására. A környezeti 
károk is a különleges felelősségi alakzatokhoz sorolhatók. A sajátosságok annak 
alapján állapíthatók meg, többek között, hogy a környezetvédelmi actio popularis 
(környezetvédelmi kereset) már a kár beállta előtt benyújtható-e, megelőző bírói 
intézkedés megtétele céljából. Az általános felelősségi alakzat szerint kártérítési 
kereset csupán akkor indítható, ha a kár már bekövetkezett. E felelősségi alakzat 
annak alapján is eltérő az általános felelősségi alakzattól, hogy nemcsak a káro-
sult, hanem bármely érdekelt, közvetetten érintett személy is lehet felperes. A 
környezetvédelmi actio popularis legtöbb esetben külön törvényben (pl. környe-
zetvédelmi törvényben) szabályozott, de előfordul, hogy a kodifikációkban is he-
lyet kap. A hatályos magyar Ptk ugyan ismeri a kárveszélyért való felelősséget (a 
német jogban: die Gefärdungshaftung), pontosabban a károsodás veszélye iránti 
felelősséget,755 de úgy tűnik, hogy ez nemcsak a környezeti károkra vonatkozik 
és e különleges felelősségi formát általános körben érvényesíti (tehát nemcsak a 
környezeti, hanem más kárveszélyre is érvényes). Az új kodifikáció során át kell 
értékelni a Ptk. 341. §-át, s egyértelművé tenni, hogy a kárveszélyért való felelős-
ség csupán a környezeti károk veszélyére, vagy egyéb károk potenciális veszé-
lyére, előidézésére is egyaránt érvényesíthető-e.756 Ez annál inkább fontos, mert 
a kártérítési felelősség alapfeltétele, hogy a kár már létre jött. A még meg nem 
valósult kár iránti felelősség telepítése nem szokásos az összehasonlító polgári 
755 Ld. Ptk. 341. §.(1) és (2) bekezdés, in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 
82. old.
756 A Ptk Javaslata, Ötödik Könyv (2006), 525. -528. old.  IV. Fejezetében, 5:588-5:592 paragrafu-
saiban előirányozza a környezeti károk és sérelmek iránti felelősséget. E Javaslat értelmében aki 
környezeti kárt és sérelmet okoz, ezért felelősséggel tartozik. A Javaslat szerint a felelősség ob-
jektív, csupán elháríthatatlan ok által közvetlenül kiváltott baleset, vagy a károsult elháríthatatlan 
magatartás képeznek kimentő okot.A környezeti kár alatt a Javaslat a környezet igénybevételével, 
illetőleg terhelésével járótevékenységgel vagy mulasztása másnak a halála, testi sérülése vagy foly-
tán okozott tényleges vagyoni kárt és elmaradt haszont érti. Sérelem fogalmát a Javaslat a társada-
lom, annak csoportjai vagy az egyének életkörülményeinek romlásával határozza meg. (Javaslat, 
526. old., 5:589. paragrafus). A Javaslat (527. old., az 5:591. paragrafusban) egyfajta közérdekű 
keresetet irányoz elő. Ennek értelmében azáltalános kártérítés iránt szakirányú közigazgatási szerv 
vezetője vagy az ügyész indíthat keresetet.   Ezzel szemben, a Szakértői Javaslat az új Ptk terveze-
téhez (szerk.: Vékás Lajos), Copmplex, Budapest, 2008, 1130. old., 5:533-5:535. paragrafusokban 
szintetikusabban szabályoz. Mellőzi a környezeti károk és sérelmek fogalommeghatározását. Az 
objektív kárfelelősség szabályainak analóg alkalmazását irányozza elő. Megtartja a 2006. évi Javas-
lat közéredkű keresetre vonatkozó rendelkezéseit.
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jogban, mert a kárveszély esetén még nem egyértelmű ki a károkozó. Ugyanakkor 
ha világos is ki a kárveszély előidézője, a kár még nem állt be, nincs miért, hogy 
feleljen az alperes a potenciális károkozó. Az sem tudható pontosan kárveszély 
esetén, hogy a kockázat majdani megvalósulása mekkora kárt fog okozni, sőt az 
sem egyértelmű, hogy egyáltalában létre jön-e a kár. A kérdés azonban másként 
is megfogalmazható: a kárveszély előidézője nem terhelhető ugyan a még be nem 
álló potenciális kárral, de tőle igényelhető a kárveszély elhárítása, vagy betiltható 
a veszéllyel fenyegető magatartása. A Ptk hatályos megoldása a kármegelőzést 
szorgalmazza, azonban helyesebb lenne a rendelkezést csupán a környezeti kár-
veszélyre alkalmazni. Különösen abban az esetben, ha a környezeti kárveszély 
meghatározatlan, de mindenesetre széles körben jelent személyi, vagy vagyoni 
érdekek veszélyeztetését és amikor a kárfeltétel, azaz az okozás „útban van”, tehát 
nemcsak közönséges és potenciális kárveszélyről van szó (mint általában a tárgyi 
felelősségnél), hanem ezen túlmenően arról, hogy a megvalósulás nagy mértékű 
valószínűséggel várható. Ilyen pl. egészségre nézve káros mértékű atommag-su-
gárzás esete. Legtöbbször ebben az esetben nemcsak egy lakos veszélyeztetett, 
hanem az érintett környezet, terület lakosságának egésze. 

A különböző szakmai (hivatási) felelősségek is a különleges felelősség körébe 
tartoznak. Ilyen az orvosi, mérnöki-tervezői és kivitelezői, az ügyvédi, a megbí-
zói és megbízotti, továbbá a kereskedelmi jogviszonyban az üzleti tevékenység 
felei közötti felelősség, melynek vétkességi, elvárhatósági felelősségi szintje a fo-
kozott gondosságot igénylő szakmai, hivatási elvárások alapján valósul meg. Míg 
a nem kereskedelmi, polgári jogi jellegű jogviszonyban a vétkesség mércéje a 
diligens pater familias (gondos családapa), addig a szakmai felelősségek körében 
a vétkesség mércéje magasabb, a szakma, hivatás szabályaihoz való igazodás. Az 
orvos akkor felelős az egészségkárosodásért, ha a diagnosztika, vagy a gyógysze-
res kezelés szakmai, vagy az orvosi hivatás etikai követelményeivel ellentétesen 
cselekedett.757 A mérnök akkor felelős, ha a tervezési, vagy kivitelezési szabályok 
ellenében járt el. A szakmai és hivatási felelősség különleges jellegét a vétkesség 
757 Jobbágyi Gábor, Orvosi jog, Szent István Társulat, Budapest, 2005, c. tanulmánykötetében a 
14. oldalon az orvosi jog alatt érti egyfelől az Eü törvényben foglalt jogviszonyokat, másfelől a Ptk 
részterületeit, mint a személyi jogot, az élet, a testi épség, egészség, az emberi méltóság védelmét, 
a titoktartási jogot, a szerződések jogát és a felelősségi jogot. A szerző véleménye szerint az orvos 
polgári jogi felelőssége Magyarországon még kialakulóban van. Habár az orvos és a beteg között 
a kezelési jogviszony szerződésen alapul, a bírói gyakorlat az orvosi felelősségi pereket a Ptk 339. 
paragrafusa alapján bírálja el, a szerződésen kívüli felelősség körében. A gondokat nehezíti, hogy 
a Ptk nem szól az orvosi felelősségről, de ugyanilyen a helyzet az Eü törvénnyel is. A szerző utal 
arra is, hogy Magyarországon az elmúlt harminc év adatai szerint évente átlagban száz orvosi 
műhiba-per fordul elő, azzal, hogy növekszik a megítélt kártérítések száma. A felperes bizonyítási 
lehetősége, esélye a gyakorlatban nehézségekkel jár. Az orvosi műhiba ugyanis arról szól, hogy az 
orvos a szükséges figyelmesség, vagy óvatosság elmulasztásával a gyógyítás elismert szabályai ellen 
vétve okoz kárt. A bizonyítási nehézség azért áll fenn, mert a kiinduló pont, “a gyógyítás elismert 
szabálya” (amitől az orvos eltért), nem egyértelmű, hiszen sokféle gyógyítási mód lehetséges (op. 
cit., 188-189. old.).
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standardjainak szigorítása indokolja. Míg az általános felelősségi rendszerben 
a vétkesség, felróhatóság mércéje az általában adott helyzethez mért elvárható-
ságban nyilvánul meg, addig a szakmai felelősségek esetében az adott szakma, 
vagy hivatás standardja határozza meg, hogy a szakmai magatartásra kötelezett 
felelősséggel tartozik-e vagy sem. 

Amennyiben általános következtetéseket kellene levonni, az általános és a 
különleges felelősségi rendszerek kapcsolatáról, egymás közötti viszonyáról, 
az mondható el, hogy túlmenően azon, hogy az általános felelősségi rendszer 
szabályai főszabályként, a különleges felelősségi rendszerek kivételként alkal-
mazandóak, – a különleges felelősségi rendszereknek nincs közös nevezője, ha-
csak nem abban, hogy valamiben, valamely oknál fogva eltérnek az általános 
szabályoktól. Az eltéréseknek nincs közös indoka. Van, amikor ezt az eltérést a 
fokozott veszélyforrás, a harmadik személy és a károkozó, károkozást megelő-
ző, kármegelőzési kötelezettséget tartalmazó jogiszonya, a vegyes jellegű kárfe-
lelősségi indok (esettől függő vétkességi vagy veszélyes üzemi felelősség), vagy 
más érv támasztja alá.

A második felelősségi forma-pár a saját és mások magatartásáért való fele-
lősség, melynek felosztási alapja nem más, mint, hogy a kárért a közvetlenül cse-
lekvő, illetve kötelezettséget mulasztó felelős-e, vagy egy harmadik személy, aki a 
károkozáshoz cselekményével vagy mulasztásával közvetlenül nem járult hozzá, 
de megszegte kármegelőzési kötelezettségét. Az egyszerűsítés és a pontosabb 
klasszifikáció kedvéért, főszabály a saját magatartásért való felelősség, míg a 
másokért való felelősség kivétel, amely törvénnyel szabályozott zárt esetkörben 
alkalmazandó. Másokért való felelősség a munkáltató felelőssége a foglalkozta-
tott munkaidő (munkavégzés) során harmadik személynek okozott kárért, vagy 
az állam felelőssége a szervei által harmadik személynek okozott kárért, biztosí-
tó felelőssége felelősség-átruházási szerződés alapján, szülő, gyám, vagy nevelői, 
azaz gondozói intézmény neveltjei, vagy gondozottjai által harmadik személynek 
okozott károkért. Bizonyos értelemben az állattartói felelősség is ide tartozik, 
olyan értelemben, hogy az állattartó közvetlenül nem az általa okozott kárért 
felelős. Az állattartói felelősség másfelől saját magatartásért való felelősség, ha 
úgy tekintjük, hogy a dologkár, azaz az állat által okozott kár az állattartó gondos 
és köteles magatartásával megelőzhető. Tehát az állattartó akkor és olyan érte-
lemben felelős „saját magatartásáért” hogy az állat által okozott kártétel kapcsán 
nem valósította meg megelőzési kötelezettségét.

Szerződési és szerződésen kívüli (deliktuális) felelősség. A szerződési felelősség 
a szerződési kötelezettség megszegése miatt (pl. nemteljesítés, késedelem) áll be. 
A deliktuális felelősség más vagyonának jogellenes csökkentéséből, más személy 
testi vagy lelki integritásának, továbbá egészségének megsértésből következik. 
Mindkettő az általános felelősségi alakzathoz tartozik, mivel mindkettőnél a fe-
lelősségrevonás csak a törvény által előirányzott általános felelősségi feltételek 
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fennforgása esetén történhet meg. A két felelősségi forma közös jellemzője, hogy 
egy előzetes jogi (törvényi vagy szerződési) tilalom, vagy kötelezettség megsze-
géséből következnek. Egyaránt jellemző rájuk, hogy az általános, azaz különle-
ges felelősségi feltételek (kár beállta, jogellenesség, szubjektív felelősség esetén, 
vétkesség v. felróhatóság) tényszerű fennforgása esetén történhet meg a jogelle-
nes magatartást tanúsító kötelezett felelősségre vonása, helytállása. A különbség 
abban van, hogy a deliktuális felelősség esetén egy törvényi tilalom megszegése 
következtében áll be a felelősség, míg a szerződési felelősség esetén egy szer-
ződési kötelezettség megszegése következtében. A klasszikus doktrína szerint a 
szerződési felelősség abban is különbözik a deliktuális felelősségtől, hogy a szer-
ződési felelősségnél a vélelmezett vétkesség elve érvényesül, míg a deliktuális 
felelősségnél az ún. bizonyított vétkesség elve. A vélelmezett vétkesség szerinti 
felelősség azt jelenti, hogy a törvény vélelmezi, hogy aki a szerződést megszegi, 
egyúttal vétkes minden szerződésszegést követően beálló kárért. A szerződés-
szegő azonban kimentheti felelősségét, ha bizonyítja, hogy a konkrét helyzetben 
beálló kár nem a szerződésszegés tényéből, azaz nem „vétkességéből” követke-
zett be. A kimentés akkor valósulhat meg, ha bizonyítást nyer, az okozati elv 
alapján, hogy a kár nem a szerződésszegés következtében állt be. Ezzel szemben, 
a klasszikus doktrína szerint a deliktuális felelősség a bizonyított vétkesség elve 
alapján valósul meg, ami azt jelenti, hogy fennáll az alperes ártatlansági vélelme, 
a vétkessége iránti bizonyítási teherviselés a felperes, károsult kötelezettsége. A 
két (általános) felelősségi alrendszer között azonban az újabb (külföldi) törvény-
hozás nem tesz különbséget. Ugyanis, a deliktuális felelősségnél is vélelmezi an-
nak vétkességét, akinek jogellenes cselekménye, vagy mulasztása kárt okozott, 
azaz az okozatosság feltétele előzetes bizonyítást nyert. Ez esetben is csupán vé-
lelmezett vétkességi felelősségről van szó. Jellemző különbség, hogy a felelősség 
mértéke (felmerült kár, elmaradt haszon) a deliktuális felelősség esetén törvény-
ben szabályzott, míg a szerződési felelősség esetén a szerződés szabhatja meg a 
felelősség mértékét, pl., késedelem esetén kötbért, pénzbeli kötelezettség nem 
teljesítése esetén késedelmi kamatot irányozhat elő (igaz, az utóbbi törvénnyel 
is szabályozott kérdés). A két felelősségi alakzat megkülönböztethető a felelősség 
mértéke tekintetében is. Míg a deliktuális, szerződésen kívüli felelősség esetén, 
főszabály szerint a teljes kártérítés elve érvényesül, tehát a károkozó felelős nem-
csak a felmerült kárért (damnum emergens), hanem az elmaradt haszonért is, 
- a szerződési felelősség esetén a kártérítés akkor redukálható, sőt kizárható, ha 
a felek szerződésükben kikötötték a térítés redukcióját, pl. óvadék, kötbér, vagy 
kárátalány előirányzásával. A szerződési felelősségre sor kerülhet akkor is, ha a 
szerződésszegés következtében semmilyen kár sem áll be. Mégpedig akkor, ha a 
szerződés felelősségi jogi klauzulát tartalmaz az egyes szerződésszegési esetekre 
nézve, pl. késedelmi kamatrendelkezést pénztartozás esetén. A szerződésszegés-
ből eredő kártérítési kötelezettséget absztrakt kárnak is nevezi a jogösszehason-
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lító irodalom, mert e kötelezettség attól függetlenül teljesítendő, hogy beállt-e a 
kár, vagy sem, illetve, ha beállt a kár, akkor a valós kár mértékétől függetlenül. 
A szerződési kártérítés összege a szerződésben előre meghatározott és ennek 
fizetése a szerződésszegéstől esedékes. Pl. légi utasforgalomban a légitársaság 
általános üzletkötési feltételei előirányozhatják, hogy az utas csomagjának el-
vesztése esetén száz eurót fizet az utasnak, függetlenül attól, hogy a csomag 
tartalma ennél értékesebb, vagy ennél kisebb értékű. Hasonlóképpen a szálloda 
általános üzletkötési feltételei előirányozhatják, hogy a nála egyszerű letétbe he-
lyezett csomag elvesztése esetén meghatározott összegben térít, függetlenül a 
poggyász valódi értékétől. Ezek szerint a szerződési felelősség beállhat akkor is, 
amikor nincs kár, puszta szerződésszegési tény alapján (pl. nem szerződésszerű 
teljesítés, nemteljesítés, késedelem esetén). A deliktuális felelősség alapfeltéte-
le ezzel szemben, hogy a valós károkozás megtörtént. A deliktuális felelősség-
nél e főszabály alól egyetlen kivétel van – ez a környezeti károknál fordul elő, a 
környezetvédelmi actio popularis esetében, amikor is a kár még nem jött létre, 
de a körülmények arra utalnak, hogy közvetlen kárveszély áll fenn, a kártételi 
okozás „úton van”. Ilyenkor kivételesen akár bekövetkezte hiányában is indítható 
kárfelelősségi per. Ennek célja nem a térítés, mivel a kár nem is következett be, 
hanem a kár megelőzését szolgáló intézkedésekre való marasztalás (pl. a felperes 
követeli a bíróságtól, hogy az emberi egészségre káros sugárzást kibocsátó üzem, 
saját költségén alkalmazzon megfelelő szűrőberendezést). A megelőzést célzó 
kereset, mellyel a veszélyeztetett igénye a veszélyforrás megszüntetésére irányul, 
természetesen a megelőző intézkedések igénye mellett tartalmazhat kártérítési 
követelést is, amennyiben a kárveszély megvalósult. A két felelősségi alakzat kö-
zötti különbségek valamelyest „enyhülnek” abban, hogy a rendszerinti törvényi 
megoldás szerint (amit a hatályos magyar Ptk is előirányoz), amennyiben a szer-
ződési felelősségre nézve a törvény más szabályt nem irányoz elő, a szerződési 
felelősségre is értelemszerűen alkalmazandók a deliktuális felelősség szabályai. 

A jogellenes magatartással, vagy mulasztással sértett javak szerint megkülön-
böztetjük a vagyoni és személyiségsérelmeket. A vagyoni károk a károsult va-
gyonának csökkentésben mutatkoznak meg. Ezek lehetnek dologkárok, melyek 
csökkentik a dolog értékét, korlátozzák annak eredeti rendeltetését, felhaszná-
lását. A vagyoni kár lehet egyszerű, felmerült kár (damnum emergens). A felme-
rült kár a károsult meglévő vagyonának, azaz a vagyon értékének csökkentése. 
(Pl. motoros jármű megrongálódása ütközés következtében). Az egyszerű kárt 
ez esetben az előző helyzet helyreállításnak költségei képezik. Ezzel szemben, 
az elmaradt jövedelem nem más, mint a károkozó jogellenes magatartásának 
következtében elmulasztott jövedelem kiesése, amely megvalósult volna, ha nem 
történt volna meg a károkozás (pl. taxisöfőr autójának karambolozása esetén, 
az autó megjavítása idejéig a károsult nem végezhette munkáját, keresetkiesése 
állt be). A személyiségsérelmek (személyhez fűződő jogok megsértésének ese-
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tei) lehetnek lelki és testi integritást érintőek. A lelki integritást sérti a hatályos 
magyar jogban, a becsület (pl. rágalmazás) és az emberi méltóság sérelme, jóhír-
név, szerzői jog, névviselési jog sérelme, képmás, vagy hangfelvétellel kapcsola-
tos visszaélés, levéltitok, vagy üzleti titok sérelme, magánlakás sérelme, számí-
tógéppel vagy más módon történő adatkezelés és adatfeldolgozás által történő 
személyiségsérelem, a sajtósérelem, a lelkiismereti szabadság sérelme.758 A testi 
integritás (testi épség) sérelmét képezi halál okozása,759 testi sérelem okozása, 
egyidejűleg testi fájdalommal járóan, továbbá az egészség sérelme.760 A magyar 
Ptk kifejezetten tiltja a szabadság jogellenes korlátozását.761 Hasonlóképpen a 
német BGB is.762 A szabadságelvonás vagy korlátozás kétféle lehet. Az egyik a 
szószerinti mozgásszabadság jogellenes korlátozása, vagy állami szerv által, pl. 
téves büntetőjogi börtönbüntetésre szóló marasztalás, vagy természetes személy 
által. A másik az alapvető alkotmánnyal szavatolt jogok, melyek elvben törvén-
nyel sem korlátozhatók (mint pl. az élethez való jog, stb.) jogellenes elvonása, 
korlátozása.  A testi sérelmek külön alakját képezi a torzítás. Ebben az esetben 
nemcsak a test fizikai, hanem esztétikai sérelmére is sor kerül. Ez egyidejűleg 
nemcsak testi, hanem lelki sérelem is. Különleges alakja a lelki sérelemnek a testi 
sérelemből eredő életképesség csökkentés. Ebben az esetben a korábbi életfunk-
ciók (pl. látás, hallás, mozgás, belső szervek működése) vagy egyáltalában nem 
valósíthatók meg, vagy csak részben, testi fájdalmak mentén. Ezek megsértése 
jogilag releváns lelki fájdalmakat is okoz.

A két fő kárforma, a vagyoni és nem vagyoni kár szankciója763 a kártérítés, 
vagy a kárpótlás. A vagyoni kárért való helytállás két alapvető módon történhet. 
Az első az előző helyzet természetbeni helyreállítása, pl. dolog kijavítása, azaz ja-
vítási költségeinek fedezése, vagy a sérült, hibás, kijavíthatatlan dolog kicserélése 
a károkozó költségén. A másik lehetőség a vagyoncsökkenéssel arányos pénzbe-
li térítés. A kettő közül elsődleges a károkozást megelőző helyzet természetbe-
ni helyreállítása, amennyiben ez lehetséges. Perjogi és anyagi jogi értelemben 
azonban igényelhető a pénzbeli térítés akkor is, ha a természetbeni helyreállítás 
lehetséges, a polgári peres eljárásban érvényes rendelkezési elv értelmében. A 
nem vagyoni kártérítés alapvető módja a kárpótlás, azaz az elégtételnyújtás. Ez 
is két módon valósulhat meg. Az első a fájdalomdíj fizetése. A másik a jogsértés 
megállapítása, abbahagyására irányuló marasztalás és a jogsértő eltiltása a to-
vábbi jogsértéstől, azaz a sérelmes helyzet megszüntetésére irányuló kérelem és 
758 Ld. Ptk. 75-87. paragrafusait in: Polgári törvénykönyv, kiegészítve a vonatkozó kollégiumi állás-
foglalásokkal és jogegységi határozatokkal, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 24-27. old.
759 Ld. Ptk. 342. paragrafusát in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 82. old.
760 Ld. a Ptk. 76. paragrafusát in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 24. old.
761 Ld. a Ptk. 76. paragrafusát in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 24. old.
762 Ld. a BGB, Unerlaubte Handlungen, 823. paragrafusa (1) bekezdését in: Bürgerliches 
Gesetzbuch, Beck Texte in dtv, 55. Auflage, München, 2004, 203. old. 
763 Ld. Asztalos László, A polgári jogi szankció, Akadémiai Kiadó, Budapest,1966, 359-375. old.
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ennek megfelelő marasztalás, s ha ez lehetséges, a jogsértés előtti helyzet hely-
reállítása.764 A nem vagyoni kár kumulálható (tehát egymás mellett több alapon 
téríthető), ha egy cselekményből több kárforma állt be, pl. életképesség csökke-
nése egyidejű torzítással. A nem vagyoni kár gyakran vagyoni kárral is együtt jár, 
mint amilyen pl., egészségsérelem esetén, a gyógyítás költségei, rokkantság miatt 
elszenvedett lelki fájdalmak esetén a fájdalomdíj mellett téríthetők a betegápolá-
si költségek is vagy, testi épség megsértése esetén előfordulhat a munkaképesség 
csökkenése is és az ezzel arányos keresetkiesés. Az utóbbi esetben a károkozó 
kötelezhető a károkozás előtt megvalósított és a károkozás következtében beálló 
munkaképesség csökkenése folytán kieső bér megtérítésére, általában idősza-
konként ismétlődő járadékszolgáltatás formájában.                     

10. A kárfelelősség bírói érvényesítése

A kényszerítő jellegű törvényi jogszabályok, továbbá a törvény által elismert 
morális szabályok (jószokások) megszegése úján okozott vagyoni és nem vagyoni 
károkért a károkozónak, azaz a kárfelelősnek helyt kell állnia azok megtérítéséért 
vagy a sértett jogi norma által előirányzott szankció, vagy az általános károkozá-
si tilalom által előirányzott teljes kárpótlás, vagy kártérítés, azaz elégtételnyújtás 
szankciója alapján. Habár a kártérítési kötelezettség törvény alapján létrejövő 
kötelem, a kártérítésre való marasztalásra rendszerint a polgári peres eljárás sza-
bályai alapján kerül sor, a károsult a Pp rendelkezési elve alapján765 felperesként, 
hitelezőként keresetet indíthat a bíróság előtt a károkozóval (alperessel, adóssal) 
szemben. A bíróság a károsult kérelméhez kötött, mind a pertárgy tekintetében 
mind a bizonyítás tekintetében. Csupán azokat a bizonyítékokat veszi fel, amelye-
ket a felperes, azaz az alperes javasolt. Hivatalból tehát elvben nem rendel el eze-
ken túlmenő bizonyítékokat.766 Ha az adott esetben tényszerűen vagyoni és nem 
vagyoni kár is felmerült, és a károsult felperes csupán a vagyoni kár megtéríté-

764 Ld. Ptk. 84. paragrafusa (1)-(3) bekezdéseit in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Buda-
pest, 26. old.
765 A Pp 3. paragrafusának (1) bekezdése az 1999. évi módosítások után rögzíti a jogvitában érdekelt félnek 
a per megindításához való jogát, amelyet csak törvény korlátozhat. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy a 
bíróság - a törvény eltérő rendelkezéseinek hiányában – a felek által előterjesztett kérelmekhez és jognyi-
latkozatokhoz kötve van. A bíróság csak a felek által meghatározott terjedelemben folytathat le bizonyítást, 
így a rendelkezési jog a bizonyítási eljárásra is egyaránt vonatkozik. A per tárgya feletti szabad rendelkezési 
jogot biztosítja a keresetváltozás megengedettsége (Pp 149. paragrafus), az egyezségkötés lehetősége (148. 
paragrafus), a keresettől való elállás (160. paragrafus), a bíróságnak a kereseti kérelemhez kötöttsége (160. 
paragrafus). V.ö. Kengyel Miklós, Magyar polgári eljárásjog, Osiris Kiadó, Budapest, 2002, 79. old., 84. pont.
766 A 2005. évi XVII. törvény a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról 
és az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályok módosításáról, kiegé-
szíti a Pp-t a 339/A paragrafussal, mely lehetővé teszi, hogy a bíróság hivatalból rendeljen el bizo-
nyítást, a) közigazgatási határozat semmissége észlelése esetén, b) ha a bizonyítás elrendelésének 
elmaradása kiskorú érdekeit sérti, c) ha a törvény kifejezetten megengedi.
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sét igényli keresetében, a bíróság nem fogja hivatalból megítélni a nem vagyoni 
kárt is. A rendelkezési elv azt is jelenti, hogy a károsult keresetét megváltoztat-
hatja, pl. növelheti, vagy csökkentheti az eredeti keresetben megjelölt pénzbeli 
térítés összegét. Amennyiben a keresetben megjelölt pertárgyérték nem haladja 
meg a Pp-ben megjelölt összeghatárt (23. paragrafus (1) bekezdés), a kártérítési 
perek a helyi bíróság hatáskörében vannak767 (a Pp 22. paragrafusa alapján). Ezen 
a perértéken túlmenő kártérítési perek a megyei bíróság hatáskörében vannak. A 
felek peren kívül, vagy a perben is, egyezséget is köthetnek a kártérítésről a Pp768 
és a Ptk769 erre vonatkozó szabályai szerint. A kártérítésről szóló, bíróság előtti 
egyezség lényeges eleme, hogy a felek megegyeztek a kártérítés módjában, jog-
alapja tekintetében és értékében, mégpedig kölcsönös engedmények alapján. 
A bíróság által jóváhagyott egyezség ugyanolyan végrehajtási jogcím, mint a 
jogerős bírósági ítélet. Az összehasonlító jogirodalomban vitatott az egyezség 
jogi természete. Egyik álláspont szerint a bírói egyezség nem más, mint bíróság 
előtt a pertárgyról szóló szerződés, tehát alapvetően nem a bíróság, hanem a 
767 Ld. Polgári perrendtartás, bírósági hatáskör és illetékesség, 22-23. paragrafusok in: Polgári tör-
vénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, UNIO, Budapest, 1999, 327-328. old.
768 Pp 148. paragrafusa. A Pp e paragrafusának (1) bekezdése rögzíti, hogy a bíróság a per bármely sza-
kában megkísérelheti, hogy a felek a jogvitát vagy a vitás kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. A 
(2) bekezdés szerint, ha az egyezség megfelel a jogszabályoknak, a bíróság azt jóváhagyja, ellenkező eset-
ben pedig a jóváhagyást megtagadja és az eljárást folytatja. A (3) bekezdés értelmében, a bíróság által 
jóváhagyott egyezségnek ugyanaz a hatálya, mint a bírói ítéletnek; a jóváhagyó végzés ellen beadott fel-
lebbezésnek az egyezség végrehajtására nézve nincs halasztó hatálya (ld. Polgári Törvénykönyv, Polgári 
perrendtartás, Családjogi törvény, Unio, Budapest, 1999, Polgári perrendtartás, Egyezség, 148. paragra-
fus, 399. old.). Megjegyzendő, hogy a külföldi Ptk-k és perrendtartási törvények, mind a bírósági, mind 
a bíróságon kívüli egyezséget általános  intézményként tartják számon, mint a felek között beálló jogvita 
megszüntetésének egyik módját, és nem kötik azt csupán a szerződésmódosításhoz, mint ahogyan azt a 
magyar Ptk teszi. Utalhatunk példaként az (osztrák) OÁPtk 1380. paragrafusára, melynek rendelkezése 
szerint „az egyezség olyan kötelemújítási szerződés, amely által a vitatott vagy kétséges jogosultságok oly 
módon nyernek meghatározást, hogy mindkét fél a másiknak valamit ad, tesz, vagy elenged. Az egyezség 
kétoldalúan kötelező (visszterhes) szerződés és vonatkoznak rá a visszterhes szerződések szabályai.” (Ld. 
Kodex des österreichischen Rechts, Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch, 9. Auflage, Stand 1.10.2003, 
Taschen Kodex, ARD Orac, Wien, 2003, 293. old. 
769 A Ptk 240. paragrafusának (3) és (4) bekezdése szabályozza az egyezséget. Igaz, az itt szabályozott 
egyezség a szerződés egyezséggel való módosítására vonatkozik, és szó szerint, szabályai nem vonat-
koznak a kárkötelmekre. Talán kiterjesztő értelmezéssel érvényesíthetők a kárkötelmek esetén is, hiszen 
a Legfelsőbb Bíróság kimondta, hogy a Ptk egyezségre vonatkozó szabályai hagyatéki eljárás keretében 
kötött osztályos egyezségre is alkalmazhatóak, habár a felek között korábban (mint a kárkötelmeknél), 
nem jött létre szerződés (LB Pfv. V. 20563/1997. –BH 1992/2. sz. 66).  A Ptk 240. paragrafusának (3) 
bekezdése szerint egyezség esetén a felek a szerződésből eredő vitás vagy bizonytalan kérdéseket kö-
zös megegyezéssel úgy rendezik, hogy kölcsönösen engednek egymásnak (ld. közelebbről in: A Polgári 
Törvénykönyv  magyarázata, KJK-KERSZÖV, Budapest, 2001, I. kötet, 816-818. old.) Az egyezség ér-
vénytelenségéről ld. pl. a LB Pf.VI.20712/1995.- BH 1997/3. sz. 122 ítéletét. Tévedés miatt az egyezség 
nem támadható meg. A felelősségbiztosításnál a Ptk 559. paragrafusának (4) bekezdése kimondja, hogy 
a biztosított és a károsult között létrejövő egyezség a biztosítót nem köti, vele szemben az egyezség csak 
akkor hatályos, ha azt a biztosító tudomásul vette (ld. A Polgári Törvénykönyv  magyarázata, KJK-KER-
SZÖV, Budapest, 2001, I. kötet, 818. old.).
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felek aktusa. Jogalapja e felfogásnak a szerződéskötési szabadság. A bírósági je-
lenlét és „ellenőrzés” csupán a közrend (l’ordre public) betartására szorítkozik. 
A másik nézet szerint, a polgári perrendtartások azon rendelkezése, mely sze-
rint a bíróság előtti egyezség azonos perjogi hatással bír, mint a jogerős bírói 
ítélet, azaz végrehajtási jogcímül szolgálhat, vitatja, hogy a bíróság előtt meg-
kötött egyezség a felek aktusa, azaz az egyezséget a bírói határozattal egyenlő-
nek tartja. Más szóval, a bírósági egyezség a bíróság, és nem a felek aktusa. A 
két állásfoglalásnak gyakorlati alkalmazása különböző jogkövetkezményekkel 
jár, különösen az egyezség megtámadhatósága tekintetében. Ha az egyezség 
a felek szerződési megállapodásának minősülne, a (kártérítésről szóló) egye-
zség, mint minden más szerződés, - semmisségi, vagy megtámadhatósági per-
ben támadható meg, ez irányú megfelelő kereseti kérelemmel. Pontosabban, 
a bírósági egyezség csupán a megtámadhatósági szabályok szerint (tévedés, 
megtévesztés, kényszerhatás alapján) támadható meg, hiszen a bíróság, amely 
előtt az egyezség létre jön, hivatalból ügyel a kényszerítő, semmisséget okozó 
jogszabályok betartására. Amennyiben az egyezség jogi természete szerint a 
bíróság aktusa volna, mégpedig a megkötésének időpontjától kezdődően, jog-
erős ítélettel azonos joghatással (mint ahogyan egyes külföldi perrendtartási 
rendszerek megszabják), akkor a bírósági egyezség csupán rendkívüli peror-
voslatokkal (perújítás, törvényességi óvás) volnának megtámadhatók. A jog-
összehasonlító eljárásjogi elméletben dominál az a nézet, mely szerint a bíró-
sági egyezség a felek aktusának minősíthető, és nem más, mint a perben álló 
felek (esetünkben a károkozó és a károsult) bíróság előtt megkötött szerződése. 
E szerződésnek ugyan vannak különleges anyagi jogi feltételei (kölcsönös en-
gedmények) és perjogi hatásai (az egyezség végrehajtási jogcím), az eljárásjogi 
rendelkezések, melyek „kiegyenlítik” az egyezséget a bírói ítélettel, csupán a 
bírói ítélethez hasonló joghatásokról szólnak. Hogy az egyezség nem bírói íté-
let, bizonyítható azzal is, hogy az egyezségi javaslatot követően (mely a külföldi 
perjogokban nem a bíróság, hanem a peres felek indítványozására történik), a 
bíróság megszünteti a bizonyítási eljárást, és a vitás kérdés megoldását a felek-
re bízza. Gyakorlatilag, a bíróság a továbbiakban nem ítélkezik, nem mérlegeli 
az addig lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeit, és nem alkalmazza ezekre 
nézve a mérvadó jogszabályokat (természetesen, kivételt képez a közrendsé-
relemre vonatkozó rendelkezés, összhangban a szerződéskötés szabadságának 
korlátaira vonatkozó Ptk-rendelkezésekkel és az eljárásjogi rendelkezési jog 
perjogi korlátozásaival). A felperes károsult természetesen a per során akár el 
is állhat kártérítési követelésétől, pontosabban lemondhat a kártérítés igény-
léséről. A károsult felperes vagyoni kártérítési követelését más (pl. hitelezője) 
javára engedményezheti.770 Az engedményezés nem vonatkozhat személyi jel-
770 Ld. a Ptk 328. paragrafusának (1)-(4) bekezdéseit, melyek szerint: „(1) A jogosult követelését 
szerződéssel másra átruházhatja (engedményezés). (2) Nem lehet engedményezni a jogosult sze-
mélyhez kötött, valamint azokat a követeléseket, amelyek engedményezését jogszabály kizárja. (3) 
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legű kártérítési követelésekre, még akkor sem, ha a kárpótlási igény pénzbeli 
követelés. Így nem engedményezhető pl., a torzítás következtében beálló lelki 
fájdalmakért járó pénztartozás.  

A károkozó alperes a kártérítési perben kifogásokkal élhet, ellenkereseti kérelmet 
nyújthat be, a kereseti kérelem alaposságát tagadó bizonyítási javaslatokat tehet, me-
lyek elvitatják a felelősségi feltételek fennforgását, pl. a kár beálltát, a jogellenességet, 
az okozatosságot, a vélelmezett vétkességet. A bizonyítási teherviselés nem minden 
kárfelelősségi feltétel fennforgása tekintetében a felperes károsultat terheli. A jogelle-
nesség és a kár beállta, mértéke, fajai tekintetében a bizonyítási teherviselés a felperes 
oldalán áll. A klasszikus kártérítési jogban vonatkozik ez a többi feltételre is. Az újabb 
kárfelelősségi szabályozás és doktrína mind a deliktuális, mind a szerződési felelősség 
területén a vétkességet vélelmezi, amennyiben az okozatosság bizonyítást nyert, oly 
módon, hogy akinek a cselekményéből a kár bekövetkezett, az egyúttal vétkesnek is 
tekintendő. E vélelem azonban nem abszolút, hanem relatív, így ennek ellenkezőjét 
bizonyíthatja az alperes károkozó. Az osztrák és német partikuláris, kódexen kívüli 
törvényhozás az atomkároknál az üzembentartó abszolút, megdönthetetlen vétkes-
ségét írja elő. Az alperes kompenzációs (beszámítási) kifogással, vagy kompenzációs 
ellenkereseti kérelemmel is élhet. Ennek feltétele, hogy az alperes károkozónak is, a 
felperes károsulttal szemben, más jogcímen ugyan (pl. felperes kölcsöntartozása az 
alperesnek), de kölcsönösen egynemű (pl. pénztartozás), esedékes (lejárt) követelése 
van. A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek.771 Amennyiben a beszámí-
tást az alperes perjogi kifogás útján nyújtja be, a beszámítási határozat nem kerül be 
az ítélet rendelkező részébe, csupán az ítélet indoklásába. Ha a beszámítási igényt az 
alperes ellenkereseti kérelmével nyújtotta be, a beszámításról, azaz mind a keresetről, 
mind az ellenkeresetről, a bíróság az ítélet rendelkező részében határoz, így mind-
két követelésre vonatkozó rendelkezés, azaz a beszámítási határozat egésze jogerő-
re emelkedhet. A kifogással benyújtott beszámítási igény irányában folytatott külön, 
megismételt per esetében nem lehet ne bis in idem kifogást emelni, hiszen az indok-
lásba foglalt perbeli rendelkezések értelemszerűen nem emelkedhetnek jogerőre. Jog-
erővel csak a kártérítésről szóló bírósági határozat rendelkező része bír. Az alperes 
védelme a kártérítési perben az elévülési kifogásra is alapozható. A Ptk rendelkezései 
értelmében /360. paragrafus (4) bekezdés/ a deliktuális kártérítési követelés abszolút 

Az engedményezésről a kötelezettet értesíteni kell; a kötelezett az értesítésig jogosult az engedmé-
nyezőnek teljesíteni. (4) Ha a kötelezettet az engedményező értesíti, a kötelezett az értesítés után 
csak az új jogosultnak (engedményes) teljesíthet; az engedményestől származó értesítés esetén a 
kötelezett követelheti az engedményezés megtörténtének igazolását. Ennek hiányában csak saját 
kockázatára teljesíthet annak, aki engedményesként fellépett (ld. A Polgári Törvénykönyv magya-
rázata, KJK-KERSZÖV, Budapest, 2002, I. kötet, 1063-1070. old.). 
771 Ld. a Ptk 296. paragrafusának (1) és (2) bekezdéseit, melyek szerint: „(1) A kötelezett a jo-
gosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését – ha jogszabály kivételt nem tesz – a 
jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszámíthatja. (2) 
A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek.” Ld. A Polgári Törvénykönyv magyarázata, 
KJK-KERSZÖV, Budapest, 2002, I. kötet, 95-959. old.
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elévülési határideje öt év, a kár beálltától számítva – feltéve, hogy a kárt a károkozó 
szándékosan okozta. A bűncselekménnyel okozott kár esetén azonban a követelés 
öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége el nem 
évül.772 A kártérítés esedékessége, tehát perelhetősége, nyomban a károsodástól áll be 
/a Ptk 360. paragrafusának (1) bekezdése/. A magyar Legfelsőbb Bíróság gyakorlatá-
ban a kártérítési követelés elévülése akkor is a követelés esedékességekor kezdődik, 
ha a károsult a károkozásról később szerzett tudomást, ilyen esetben azonban indo-
kolt az elévülés nyugvására vonatkozó szabályok alkalmazása.773 Megjegyzendő, hogy 
a kártérítési követelés elévülésének kérdése az európai Ptk-kban (pl. svájci Kt) más-
ként szabályozott. Rendszerint két határidő van előírva, az első szubjektív, a második 
objektív. A szubjektív határidő a legtöbb Ptk-ban hároméves, kezdete pedig, nem a 
károkozáshoz fűződik, hanem a kárról és a károkozóról való tudomásszerzéstől. A 
második objektív határidő, melynek rendszerinti tartama és kezdete megegyezik a 
magyar Ptk rendelkezésével, vagyis ötéves és az objektív értelemben vett károkozás 
időpontjától (nem a kár végleges bekövetkeztétől) számítják. Az elévült kárkötelem 
természetes kötelem (naturalis obligatio) és bíróságon kívüli teljesítése esetén jogalap 
nélküli gazdagodás (condictio indebiti) jogcímén bírói úton nem követelhető vissza. 
Az elévült kárkötelem azonban bírói úton is marasztalható, amennyiben az elévült 
követelés kapcsán az alperes károkozó nem élt elévülési kifogással, mivel az elévülési 
határidőre a bíróság nem ügyel hivatalból. Ezzel ugyan ellentmond a Ptk 325. pa-
ragrafusa (1) bekezdésének dikciója, mely szerint “az elévült követelést bírósági úton 
érvényesíteni nem lehet.” Problematikus a Ptk 325. paragrafusának (2) bekezdése is, 
mely szerint a felek az általános, ötéves (Ptk 324. paragrafusának (1) bekezdése) el-
évülési határidőnél rövidebb elévülési határidőben is megállapodhatnak. Ilyen ren-
delkezés ismereteink szerint nincs egy Ptk-ban sem. Ugyanis az általánosan elfoga-
dott doktrína értelmében, az elévülési határidők kógens rendelkezések, a szerződő 
feleknek akár megegyező, egyetértő akarata sem befolyásolhatja tartamukat. A felek 
szerződésükben meghosszabbíthatják a teljesítési határidőt, ami nem más mint az 
újítás (novatio). Ennek azonban nincs köze az elévülési határidő szerződési módosí-
tásának lehetőségéhez.                      

A kártérítési kereset (kérelme, petituma) lehet megállapító (deklaratív), maraszta-
ló (kondemnatorikus) és jogalakító (potesztatív).774 A megállapítási kártérítési kereset 
célja, hogy a károkozási, azaz kártérítési jogviszony fennforgását állapítsa meg, amikor 
is vitás, hogy a károkozási jogviszony egyáltalában fennáll-e. Ennek felel meg a megál-
lapítási bírói határozat, amely lehet elutasító és elfogadó (nem marasztaló), amelyben 
a bíróság arról dönt, hogy a károkozási jogviszony fennáll-e vagy sem. Az ilyen bírói 
ítélet nem alkalmas végrehajtásra, mert nem tartalmaz határozatot arról, mekkora a 
772 Ld. A Polgári Törvénykönyv magyarázata, KJK-KERSZÖV, Budapest, 2002, I. kötet, 1250-1254., 
1055-1056. old.
773 Ld. A Polgári Törvénykönyv magyarázata, KJK-KERSZÖV, Budapest, 2002, I. kötet, 1055. old.
774 V.ö. pl., Kengyel, Magyar polgári eljárásjog, op. cit., 206-209. old. 
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kárkötelem, csupán arról, milyen jogcímen tartozik a kötelezett és kinek. A marasz-
talási kártérítési kereset kérelme arra irányul, hogy a bíróság a károkozót kártérítésre 
(pl. pénzbeli szolgáltatásra, sérült dolog javítására, további sérelmes magatartás abba-
hagyására) kötelezze. E keresetnek megfelelő bírói határozat a kondemnációs ítélet, 
mely legtöbbször valamilyen tevőleges szolgáltatás nyújtására kötelezi a károkozót, 
természetesen, amennyiben a kereseti kérelem a bizonyítási eljárás folyamán alapos-
nak bizonyult. Végül a kártérítési kereseti kérelem jogalakító tartalmú is lehet. Ilyen a 
baleset következtében csökkent munkaképesség miatt előzetes perben megállapított, 
jövedelem-kiesés pótlását szolgáló havi járadék módosítását igénylő kérelem, annak 
alapján, hogy a károsult munkaképessége javult, jövedelme növekedett, így a koráb-
ban megítélt járadékot a jövedelemkülönbözet csökkenése miatt módosítani kell. Sor 
került tehát egy korábban fennálló jogviszony módosítására.  

A kártérítésre, kárpótlásra marasztaló bírói határozat jogerőre emelkedésével a 
határozat kikényszeríthető, a bírósági végrehajtás szabályai szerint.775

775 Ld. a végrehajtásról szóló 1979. évi törvényerejű rendeletet, az 1979. (IX. 17.) IM rendeletet, majd a vég-
rehajtási eljárásban alkotmányellenes állapotot megszüntető, a polgári perrendtartás kiegészítéséről szóló 
1994. évi LII. törvényt, amely a végrehajtási szabályokat a Pp. XXV. fejezetébe vonta össze. (Pp 365 -385. 
paragrafusai). Ld. pl. in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, Unio, Budapest, 
1999, 508-512, továbbá, Kengyel, Magyar polgári eljárásjog, op cit., XIV. fejezet, Végrehajtási perek, 452-458. 
old. Ld. különösen a Pp 371-383. paragrafusait (igényper), valamint a Pp 385. paragrafusát (követelés behaj-
tása iránti per). Ld. továbbá a 8/2001.(IV. 27.) IM rendeletet a bírósági végrehajtási eljárásban felszámítandó 
általános költségátalány megfizetésének szabályairól, a 7/2001 (IV.27) IM és az 11/1994  (IX.8) rendeleteket a 
bírósági végrehajtás szervezetéről és ügyvitelről, stb. A hatályos magyar végrehajtási jogszabályok (2005) jog-
összehasonlítási szempontból szemlélve igen hiányosaknak tekinthetők, alapvetően nincsenek összhangban 
a modern polgári eljárásjog követelményeivel. A végrehajtási eljárást nem a Pp-ben, hanem külön végrehaj-
tási eljárásról szóló törvényben volna érdemes újrakodifikálni, mint különleges nemperes eljárást.
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Második rész   

A polgári jogi felelősség elhatárolása egyéb jogi felelősségi 
rendszerektől 

1. Jogi (polgári jogi) és morális (erkölcsi, etikai) felelősség

A jogi felelősség merőben különbözik a morális felelősségtől. Az alapvető 
különbség mind a normaforrás, mind a szankció típusában egyaránt kimutat-
ható. A morális felelősség forrása az erkölcsi norma, amely alapvetően érték-
ítéleteket tartalmaz és nem az állami törvényhozó tevékenységből fakad, ha-
nem az emberi kapcsolatok alakítják ki. Rendszerint nem stabil normákról van 
szó, amelyek az idők során változhatnak. Ismeretesek azonban, olyan erkölcsi 
normák is, melyeket a törvény inkorporált és pontosított és így stabil, meg-
határozott tényálláskört nyernek. Ezek közé tartoznak a jó erkölcsbe ütköző 
szerződések, melyeket maga a jog is szankcionál, meghatározott tényállások 
kapcsán (mint pl. az uzsoraszerződés esetén, a kizsákmányolási elem miatt 
a szerződés semmis, a visszterhes szerződéseknél a szolgáltatás és az ellen-
szolgáltatás feltűnő értékaránytalansága estén a szerződés megtámadható).776 
Általában azonban a joggal nem szankcionált erkölcsi szabályok jogon kívüli 
szankciókat tartalmaznak. Az általánosan elfogadott erkölcsi normák megsér-
tése esetén a normasértőt a társadalmi közösség, vagy a normaszegő szűkebb 
körének elítélő magatartása sújtja. 

A német BGB kárfelelősséget irányoz elő nemcsak a törvényi tilalmak, ha-
nem a jószokások (gute Sitten) szándékos megsértéséből következő károkozás 
esetére is.777 A jószokások különböznek az erkölcsi szabályoktól. Az erkölcsi 
(etikai) szabályok arról szólnak, mi minősül „jó” és mi „rossz” magatartásnak 
egy adott helyzetben. Tehát, mint fennebb említést nyert, valamilyen értékíté-
letet tartalmaznak. A jószokások a szokásokhoz, szokásjog fogalomköréhez tar-
toznak, pontosabban a szokások egyik jogi szempontból minősített alrendszerét 
képezik. A szokások olyan, rendszerint íratlan normák, melyek hosszabb időn 
keresztül alakulnak ki, azáltal, hogy azonos helyzetekben azonos magatartásfor-
ma válik kötelezővé, miközben az adott magatartás kötelező jellegéről általános 
vélemény jön létre, vagyis mindenki kötelezőnek tartja az adott magatartást, így 
a normatartalom általánosan elfogadottá válik. A szokások, jogi szankcionálá-
776 Ld. pl. Menyhárd Attila, A jóerkölcsbe ütköző szerződések, Gondolat, Budapest, 2004, 53. és 
195. old.
777 Ld. a BGB 826. paragrafusát, Sittenwidrige vorsätzliche Schädigung (ld. pl. in: Zivilrecht, 
Wirtschaftsrecht, STUD-JUR Nomos Textausgaben, 10. Auflage, Stand, BGBl I. Nr 39. vom 27. 
Juli 2001, Nomos, Baden/Baden, 2001,144. old., változatlanul in: Bürgerliches Gesetzbuch, mit 
Einführung von Prof. Dr. Helmut Köhler, 55. Auflage, Beck Texte im dtv, Stand 1. Juli 2004, 
München, 2004., 204. old.).
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suk szempontjából azonban nem rendelkeznek egyforma relevanciával. Vannak 
olyan szokások, amelyek a jogrend szempontjából is elfogadottak, tehát a jog is 
szankcionálja megsértésüket, de vannak olyanok is, amelyeket a jog nem szank-
cionál, ez esetben csupán az adott szokásjogi, jogon kívüli szankciók esedékesek. 
Ezért minősíti a francia Code civil és a német BGB a jogilag releváns, szankcio-
nálandó szokásokat „jó” szokásoknak (bon foi, gute Sitten). Bírói mérlegelés útján 
történik annak megítélése mely szokás „jószokás” és mely nem. A mérlegelés az 
alkotmányos és törvényi jogrend egészének szemszögéből történik, tehát nem 
teljesen kötetlenül. A jószokások a szokásoktól típusukban nem különböznek, 
csupán abban, hogy a bírói mérlegelés során, tartalmuktól függően, „elismerést” 
nyernek-e. Egyes országok jogrendje pl. elismeri a többnejűséget, ezekben ez „jó-
szokásnak” minősül, míg másokban nem. Ha azonban egy személy vallási hova-
tartozása miatt a többnejűségi szokásjog szerint él, de olyan országban, melyben 
a Csjt az egynejűséget hirdeti meg, felmerülhet a kérdés, hogy jószokás-ellenes 
magatartást tanúsít-e. Ha az adott jogrend elismeri a családi jogi kapcsolatokban 
a perszonális jogot, akkor a válasz igenlő, ha azonban nem ismeri el, akkor az 
adott magatartás jószokás-ellenes. 

Általában a jogi, és különösképpen a polgári jogi felelősség, alapvető jellem-
zője az állami kikényszeríthetőség. Ezzel szemben, a morális felelősség – kivéve, 
ha a morális normát a törvény beemeli felelősségi rendszerének diszpozíciótar-
talmába (rendelkező részét) – csupán a sértett morális norma sajátos szankció-
jával jár.          

2. A polgári jogi és a büntetőjogi felelősség

Habár e két felelősségi rendszer felelősségi feltételei (jogellenesség, okozatos-
ság, vétkesség) névleg azonosak, e felelősségi feltételek jórészt egymástól külön-
böznek a két felelősségi rendszerben, annak alapján, hogy a felelősségrevonás 
célja egymástól eltérő a polgári és büntetőjogban. Ennek megfelelően különböz-
nek a szankciók is.

A jogellenesség (az inkrimináció, vagyis az a mód, ahogyan a Btk előírja a ti-
lalmat) a büntetőjogban mindig speciális. A büntetőjogi inkrimináció, vagyis 
diszpozíciótartalom pontos kell, hogy legyen nem alapulhat generálklauzulán. 
Ezt megköveteli a jogbiztonság elve. A bűncselekmény pontosításának követel-
ménye következik a nullum crimen sinae criminae et sine lege elvéből is – azaz 
abból az általánosan elfogadott normából, szabályból, mely szerint senki sem 
büntethető olyan cselekményért, vagy mulasztásért, amelyet elkövetése előtt 
a törvény nem írt elő és nem szankcionált. Amennyiben a büntetőjogi inkri-
mináció általánosításokat tartalmazna, ez veszélybe sodorná a büntetőjogban 
érvényes ártalmatlansági vélelmet is, vagyis azt a szabályt, amely szerint a vád-
lott mindaddig ártatlannak, vétlennek tekintendő, amíg az ellenkezője, vagyis 
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a felróhatóság, egyértelmű bizonyítást nem nyer. Ezzel szemben, a polgári jogi 
felelősségtan az általános inkriminációt helyezi előtérbe, generál-klauzula alap-
ján, mely szerint tilos másnak jogellenesen kárt okozni. Aki másnak jogellenesen 
kárt okoz, köteles azt megtéríteni. 

Különbség mutatható ki a vétkesség tekintetében is. A büntetőjogban a vét-
kesség meghatározása szubjektív. Vagyis ott jelentéstartalma abban van, hogyan 
viszonyult a tettes a cselekményhez és a cselekmény következményéhez, akarta- 
e tettét és annak következményeit. Ennél fogva a büntetőjog megkülönbözteti a 
vétkesség különböző fokait, alapvetően a szándékosságot és a gondatlanságot. 
Ezek alapján különböző súlyozást ad elvben azonos cselekménynek és enyhébb 
vagy súlyosabb büntetést ró ki az elkövetőre. A polgári jogban, elvben a vétkes-
ség (felróhatóság) objektív kategóriának számít, hiszen definíciója szerint nem 
más, mint az adott helyzetben elvárt magatartástól történő eltérő magatartás. 
Ennél fogva, a polgári jogban a felelősségrevonás mértéke tekintetében a vétkes-
ség foka irreleváns, hiszen elegendő az eltérés bizonyítása. A legkisebb eltérés is 
a vétkesség fennforgását eredményezi, felróhatósághoz és felelősséghez vezet, 
tehát, nincs fokozata. Az objektivizált vétkességfogalom kizárja a vétkesség fo-
kozatait, vagy nem tartja jogilag relevánsnak. A polgári kártérítési jog ugyanis a 
károsultat oltalmazza, a célja a kár teljes megtérítése. A károsult szempontjából, 
pedig közömbös, hogy a károkozó szándékos, vagy gondatlan cselekményéből 
következett-e be a kár. A vétkesség (felróhatóság) fő meghatározó tényállási ele-
me az adott helyzetben elvárható magatartás követelménye és nem a károkozó 
belső, szubjektív szándéka. A büntető bizonyítási eljárásban a bizonyítási eljá-
rás a tettes szándékaira irányul, a polgári kártérítési eljárásban, ezzel szemben, 
csupán arra a tényre szorítkozik, annak bizonyítására irányul, mi volt az adott 
helyzetben az elvárt magatartás, és hogy ettől a károkozó eltért-e. A büntetőjog-
ban a bizonyított vétkesség elve érvényesül. A büntetőjogban az ártalmatlansági 
vélelem elvének érvénye miatt kizárt a vélelmezett vétkesség fogalma. A bünte-
tőeljárásban a vétkesség bizonyítási terhét a vád képviselője viseli. Ezzel szem-
ben, a polgári jogban a vélelmezett vétkesség szabálya érvényesül, mint fennebb 
kifejtettük, immáron mind a szerződési, mind a deliktuális felelősségi jogban, 
ami azt jelenti, hogy amennyiben az okozatosság (a deliktuális jogban), vagy a 
szerződésszegés (a szerződési felelősségi jogban) bizonyítást nyert, vélelmezett, 
hogy a károkozó egyúttal vétkes is az okozott kárért. A vélelem rendszerint meg-
dönthető, ellenkezőjének bizonyítási terhe a károkozót terheli. A bizonyítási te-
herviselés tehát a polgári jogi felelősség esetén a büntetőjogihoz képest megfor-
dított.778 Jelentős különbség még a két felelősségi rendszer között az képezi, hogy 
a büntetőjogi felelősség kizárólag szubjektív felelősségi rendszer. Ez azt jelenti, 
ha a vétkesség nem nyer bizonyítást, nincs felelősség. Ezzel szemben, a polgári 
778 V.ö. Kengyel, A magyar polgári eljárásjog, op. cit. , a bizonyítási teher átfordulása, 270. old., 
489. pont.  
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jogi felelősség lehet szubjektív (alanyi), vétkességen alapuló, de lehet objektív, 
tárgyi, - amennyiben a kár valamely veszélyes üzem működéséből, vagy veszé-
lyes dolog használatából következett be.       

Egyedül az okozatosság, mint felelősségi feltétel, mutat fel közös vonásokat 
a büntető és a polgári jogban. Mindkét felelősségi rendszerben általános fele-
lősségi feltételt képez. E feltétel nélkül egyik rendszerben sem történhet meg 
a felelősségrevonás. Míg a jogellenesség és a felróhatóság tekintetében a két 
felelősségi rendszerben elnevezésükben azonos felelősségi feltételek, a jogfejlő-
dés és a két felelősségi rendszer különválási folyamatában merőben különböző 
tartalmat nyertek, addig az okozatosság meghatározása közös vonásokat mutat 
mindkét felelősségi rendszerben, napjaink jogrendszereiben is. Természetesen, 
a doktrináris meghatározásról van szó, hiszen egyetlen egy jogrendszer tételes 
joga sem tartalmaz törvényi fogalom-meghatározást. Az okozatosság alapvető 
közös meghatározása arról szól, hogy felelősségre vonásra csak akkor kerülhet 
sor, ha a jogellenes magatartás (cselekmény, mulasztás) és a következmény kö-
zött okozati összefüggés áll fenn. Az a személy a felelős, mindkét rendszerben, 
akinek a cselekményéből, vagy mulasztásából következett a kár. Oknak, pedig 
mindkét felelősségi rendszerben, a feltétel-elmélet szerint az a tény tekinthető, 
amely nélkül a következmény nem állhatott volna be. Az okozatosságnak több 
funkciója, rendeltetése van: 1. Felelősségi feltétel – rendeltetés. E feltétel nélkül 
nincs felelősség. 2. Jelentősége van a felelősség alanyának meghatározásában, 
tehát abban, ki a felelősségre vonható személy. 3. Felelősség mértékének meg-
határozásában is szerepe van. A felelősség csupán azokra a következményekre 
terjed ki, amelyek a cselekményből objektíve következnek. Az alanyi felelős-
ségi rendszerekben azonban (mint a büntető és a polgári jogi alanyi, szubjek-
tív felelősség), az okozatosság nem az egyedüli felelősség-mértékmeghatározó 
tényezőnek. Az okozatossággal párhuzamosan ebben részt vesz a vétkesség is, 
amennyiben a klasszikus definíció, a szubjektív meghatározás kerül érvényre 
– olyan értelemben, hogy a szándék is meghatározza, mely következményekre 
terjed ki a felelősség, és melyre nem. Tehát a szubjektív felelősségi rendszerek-
ben, legalábbis a francia doktrína szerint, a felelősség kiterjed mindazon követ-
kezményre, amely a károkozó szándéka, vagy az előreláthatósága vonzatában 
volt – ha azonban a szándék nem vonatkozott adott következményre, akkor az 
adott következményért, habár az ok-láncolat közvetlen eredményeként állt be, 
a felelősség nem terjed ki. Ezzel szemben, a polgári jogi objektív felelősségnél 
az összes közvetlen okból (feltételből) eredő kár felróható, tehát a cselekmény 
hordozója felelősségre vonható. A felróhatóság fogalma a német jogban nem-
csak a szubjektív felelősség vétkesség-fogalmához kapcsolódik, mint ahogyan 
azt a magyar doktrína tartja. A német jogban, ugyanis, a felróhatóság azt jelenti, 
hogy valamely mérce alapján, akár az okozatosság révén is, a kárkövetkezmény 
valakinek a felelősségét terheli. 
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Az ok-meghatározás különböző elméletek segítségével történik, melyek rész-
ben közösek a polgári jogi és a büntetőjogi doktrínában. Ismeretesek az okok 
(feltételek) egyenlőségéről szóló elméletek, melyek szerint minden olyan feltétel, 
amely nélkül a kár nem jött volna létre, oknak tekinthető és minden ilyen oknak 
előidézője, hordozója felelős az adott ok-részből eredő kárért. Ezt az elméletet 
az ún. természetes okozatosságnak is nevezik. A másik csoportba tartoznak az 
okkiválasztó elméletek. Ezek racionalizálják az okokat, jogi mércék alapján. Az 
okkiválasztó elméletnek több változata van. Egyik nézet szerint csupán a kárt 
közvetlenül előidéző feltétel releváns (közvetlen okozatosság), megelőzvén az ok-
láncolatban időben megelőző, korábbi feltételeket. Másik nézet szerint az ún. 
megfelelő (adekvát) feltételek tarthatók oknak, vagyis azok a körülmények, me-
lyek megfelelnek az adott kártípusnak, adott esetben. A harmadik nézet a tipikus 
feltételeket tartja oknak, azokat, amelyek adott kártípusra nézve legtöbbször jel-
lemzőek, vagyis amelyek rendszerint vezetnek az adott kárkövetkezményekhez. 
A többes okozás esetén két elmélet domináns. Az első a konkurens okozatosság 
elmélete, mely szerint csak a döntő okhordozó vonható felelősségre, a mellékes 
okhordozók nem. Ez az elmélet a több felelős közül kiválasztja az esetre jellemző 
döntő, domináns okot és csupán ennek előidézőjét teszi felelőssé. Ez az elmélet 
individualizálja a felelősséget, több potenciális felelős személy közül kiválasztja 
azt, aki cselekményével leginkább hozzájárult a kár előidézéséhez. Feltéve ter-
mészetesen, ha a többi potenciális felelős személynek kimentő okai vannak. Az 
együttes okozás elmélete (kumulatív okozás) szerint a felelősség megoszlik több 
okhordozó között, amennyiben mindegyik okozó cselekménye tényszerűen és 
szükségszerűen hozzájárult a kár előidézéséhez (pl. egyik felbujtó, a másik tettes, 
a harmadik társtettes). Az együttes okozás elmélete a több okozó között meg-
osztja a felelősséget, az okozati és vétkességi hozzájárulás arányában. Vannak 
olyan elméleti álláspontok és törvényi megoldások is (mint pl. a magyar Ptk),779 
melyek szerint a többes okozás  ex lege, nem a felelősség-megosztáshoz, hanem 
egyenesen a felelősségi egyetemlegességhez vezet. Ami azt jelenti, hogy a károsult 
bármely okozótól igényelheti a kártérítés teljes összegét. A nem perelt társfele-
lősöktől a jogerősen elmarasztalt és a kár teljes összegét teljesítő kötelezett, mint 
felperes, a többi, első perben nem perelt egyetemleges kötelezettől, mint alpe-
resektől, az ún. visszkereseti perben követelheti, okozati vagy vétkességi hozzá-
járulásuk alapján, az őket terhelő kárrésznek a felperesnek való visszatérítését. 

779 Ld. a Ptk. 344. paragrafusának (1) bekezdését, mely szerint, „ha többen közösen okoznak kárt, 
felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felró-
hatósága arányában oszlik meg. A (2) bekezdés értelmében azonban, „a kár a károkozók között 
egyenlő arányban oszlik meg, ha magatartásuk felróhatóságának arányát nem lehet megállapíta-
ni.” A (3) bekezdés értelmében „a bíróság mellőzheti az egyetemleges felelősség megállapítását, és 
a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha a) ez a kár megtérítését nem veszé-
lyezteti, és természetesen nem is késlelteti, vagy b) a károsult maga is közrehatott a kár bekövet-
keztében, vagy igénye érvényesítésével menthető ok nélkül késlekedett.” in: Polgári törvénykönyv, 
Novissima Kiadó, Budapest, 2005,82. old.  
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Kiemelhető, hogy a jogösszehasonlítás (elmélet és törvényhozás) az egyetem-
legességet kivételesen irányozza elő, többes okozás esetén is, mégpedig csupán 
arra az esetre, ha a felelősség-megosztás a hozzájárulás tekintetében, a felelősségi 
feltételek mentén (okozatosság, vétkesség) nehézségekbe ütközik. Csupán ebben 
az esetben történik a felelősség-megosztás helyett a felelősség „egyetemlegesíté-
se.” A büntetőjogban nincs egyetemlegesség, csupán individuális felelősségrevo-
nás. Minden tettes saját cselekménye és vétkessége alapján felel.                   

A büntetőjogi felelősség célja a bűncselekmény elkövetőjének megtorlása. 
Amennyiben a bűncselekmény egyúttal kárt is okoz, egyes jogrendszerekben 
esedékes az ún. adhéziós (csatlakozási eljárás), mely nem más, mint a büntető-
eljárásban lefolytatott kártérítési per, melyben a károsult benyújthatja kártérítési 
kérelmét. A büntető bíróságon múlik, hogy ezt lefolytatja-e vagy sem, mert a 
büntető bíróság a károsultat polgári perre utalhatja. Ha a büntető bíróság rende-
zi a kárt, akkor ezt a polgári anyagi és eljárási jog szabályainak alkalmazásával te-
szi. Ha a büntető bíróság elfogadja kártérítési kérelmet és elmarasztalja a tettest 
(elkövetőt) a kártérítésre, ítéletének jogerőre emelkedése után, azonos cselek-
ményből származó kártérítés iránt polgári perben nem nyújtható be kártérítési 
igény. Amennyiben erre mégis sor kerülne, az alperes ne bis in idem (nem lehet 
kétszer ugyanabban az ügyben eljárni) kifogást emelhet, mivel a büntető ítélet 
jogerős kártérítési marasztalása res iudicatanak (eldöntött ügynek) tekintendő. 
A polgári jogi kártérítési eljárás célja a károsult reparációja, a károsult vagyoná-
nak a károkozás előtti állapotába való helyreállítása (a restitúció, azaz az előző 
helyzet helyreállításának elve). A büntetőjog elsősorban a közérdeket, a polgári 
kártérítési jog pedig, a károsultat védi, tehát a magánérdeket oltalmaz. Termé-
szetesen, mindkét felelősségi rendszerre egyaránt érvényes a megelőzés elve. Ezt 
a büntetőjog szigorú szankciók kilátásba helyezésével éri el, amivel a potenciá-
lis elkövetőket elrettenti a bűncselekményektől. A polgári felelősségi jogban a 
megelőzés célját többek között az actio popularis is szolgálja, vagyis a környe-
zetvédelmi kereset, amely a környezeti kár létrejövetele előtt is benyújtható, a 
kárveszély megvalósulását akadályozó intézkedésekre irányuló igénnyel. Maga 
a kártérítésre való marasztalás is más hasonló károkozás tekintetében, magát a 
károkozóra és más potenciális károkozóra nézve, megelőző hatást fejt ki.  

A két felelősségi rendszer kapcsolata és egymástól való eltérése az előkérdés 
(előzetes kérdés) és a praejudiciális kérdés tekintetében is felmérhető. Ismeretes, 
hogy az előkérdés olyan (polgári jogi, büntetőjogi, közigazgatási) jogi kérdés, 
jogviszony, melynek fennforgása illetékes eljárásban, mint főkérdés nem ren-
dezett, feltételezi (esetünkben a polgári kártérítési perben) egy adott főkérdés 
(kártérítés) megoldását (pl. bigámia – büntetőjogi előkérdés - büntetőjogilag 
nem rendezett, de feltételezi a polgári kártérítési eljárás, pl. eszmei, nem vagyo-
ni kártérítés – mint főkérdés - kimenetelét). Az előkérdéssel szemben, a prae-
judiciális kérdés olyan a folyamatban levő polgári (kártérítési) per kimenetelét 
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feltételező jogi kérdés (jogviszony fennálltáról), mely már előzetesen, az illető 
kérdésre mint főkérdésre, az illetékes (másik peres, büntető, vagy államigazga-
tási) eljárásban jogerős megoldás, válasz van, azaz az arra főkérdésként illetékes 
bíróság, vagy közigazgatási szerv előtt jogerős határozat van. Ha a praejudiciális 
kérdés büntetőjogi és marasztaló jellegű, ez általában a deliktuális felelősség 
megállapítása és felelősségre való marasztalás céljából megindított polgári per-
ben kötelezi a polgári peres eljárásban eljáró bírót a büntetőjogi ítéletnek fele-
lősség-megállapító része tekintetében, nevezetesen, hogy ki a felelős személy, 
és annak vétkessége tekintetében. A felmentő büntetőjogi jogerős ítélet elvben 
nem kötelező érvényű az azonos jogellenes cselekményből származó kártérítési 
perben, így egy felmentő büntetőjogi ítélet mellett is hozhat a bíróság a polgári 
kártérítési perben marasztaló ítéletet, mert a kártérítési felelősség felelősségi 
feltételei eltérnek a büntetőjogi felelősség feltételeitől. A vétkességre vonatkozó 
marasztaló jogerős büntető jogi ítélet nem kötelezi a polgári kártérítési peres 
eljárásban az eljáró bíróságot, amennyiben az adott kártérítési per felelősségi 
feltételrendszere szerint a vétkesség jogilag irreleváns, tehát amennyiben adott 
esetben, a kár veszélyes üzem hatására jött létre, vagyis amennyiben tárgyi, ob-
jektív felelősségről van szó. A magyar Pp 153. paragrafusának (1) bekezdése 
értelmében, ha a (kártérítési) per eldöntése házasság létezésétől vagy érvényes-
ségétől, gyermek jogállásának bírói megállapításától függ, és ez iránt per van fo-
lyamatban, a (kártérítési per iránti) tárgyalást annak jogerős eldöntéséig fel kell 
függeszteni. A Pp 153. paragrafusának (2) bekezdése értelmében, ha a (kártérí-
tési) per eldöntése a házasság érvényességétől függ, a tárgyalást akkor is fel kell 
függeszteni, ha az érvénytelenítési per még nincs folyamatban, de annak meg-
indítására a felek valamelyike jogosult. Ebben az esetben a tárgyalás felfüggesz-
tésével egyidejűleg az érvénytelenítési per megindítására megfelelő határidőt 
kell kitűzni, annak sikertelen letelte után azonban a felfüggesztett tárgyalást 
folytatni kell (a felfüggesztés kötelező esete). A kártérítési per felfüggesztése a Pp 
152. paragrafusának (1) bekezdése értelmében fakultatív, vagyis a felfüggesztés 
mérlegelhető, ha a kártérítési per olyan előzetes kérdés elbírálásától függ, amely-
nek tárgyában az eljárás büntetőbírói vagy államigazgatási hatáskörbe tartozik. 
A kártérítési pert ugyanis, ebben az esetben a bíróság ennek az eljárásnak a 
jogerős befejezéséig felfüggesztheti. Ha ez az eljárás még nem indult el, a bün-
tetőeljárás megindításáról hivatalból üldözendő cselekmény esetében a bíróság 
gondoskodik, egyébként pedig az eljárás megindítására megfelelő határidőt tűz 
ki. Ha a határidő eredménytelenül telik el, a tárgyalást folytatni kell. A Pp 152. 
paragrafusának (1) bekezdése értelmében a bíróság a tárgyalást akkor is felfüg-
gesztheti, ha a per eldöntése olyan előzetes kérdés elbírálásától függ, amelynek 
tárgyában más polgári per vagy bíróság hatáskörébe tartozó más polgári eljárás 
már folyamatban van.780   

780 V.ö. Kengyel, Magyar polgári eljárásjog, op. cit., 246. oldal, 440-442. pont.
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Mint ahogyan a jogösszehasonlítási gyakorlat mutatja, a büntetőeljárásban is 
benyújtható kártérítési igény, illetve a büntetőeljárás alatt felmerülhet egy olyan 
polgári jogi előkérdés, mely feltételezi a büntetőeljárás kimenetelét, ugyan úgy, 
ahogyan a polgári jogi kártérítési felelősségi eljárásban is felmerülhet bünte-
tőjogi előkérdés, mely feltételezi a kártérítési igény alaposságát. A büntetőjogi 
előkérdésről a legtöbb jogrendszerben, pl. a német és az olasz jogban, a polgári 
peres eljárást levezető bíróság is határozhat, de az erről szóló határozat nem pre-
iudicium ezen előkérdésre, mint főkérdésre illetékes büntető bíróság számára, 
ugyanis az utóbbi előtt a polgári kártérítési perben hozott büntetőjogi állásfog-
lalás ellenére, ugyanerről a tárgyról lefolytatható az ismételt eljárás.            

3. A polgári jogi és a közigazgatási (államigazgatási) felelősség

A magyar jogban az állam, vagy közigazgatás, továbbá az önkormányzati 
szervek jogellenes, vagy joggal visszaélő cselekményéből eredő, állampolgárok-
nak okozott károk térítésének kérdése több törvényben szabályozott, de úgy tű-
nik, nem koherens módon és nem a kérdéskör teljességének megfelelően. Érin-
tőleges szabályok találhatók a hatályos Ptk-ban (349. paragrafus 1. bekezdése), 
az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló (1957. évi IV.) törvényben, 
a polgári perrendtartásról szóló (1952. évi III.) törvényben (Pp 20. paragrafus b) 
pontjában), az önkormányzatokról szóló (1990. évi LXV.tv.) törvényben és egyéb 
jogszabályokban. 

A XIX. század első felében létrejövő állami jogalkotói és jogalkalmazói szu-
verenitásról szóló elmélet, valamint a XX. század közepétől létrejövő (korábbi) 
szocialista államokban uralkodó nézet szerint az állam nem perelhető jogalkotá-
sával vagy szervének visszaélő vagy jogellenes tevékenysége által okozott kárért. 
A XIX. század második felében és a XX. század során, különösen a francia dokt-
rínában kialakuló elméleti álláspontok abból indulnak ki, hogy az állam a polgá-
ri jogviszonyban ugyanabban a helyzetben van, mint bármely más jogalany. Az 
állam legiszlatív szuverenitása a polgári jogviszonyban nem mentesíti az államot 
a szerve által, állampolgárnak, természetes vagy jogi személynek, okozott kár 
iránti kárfelelőssége alól. A jogállamban a polgári jog alanyai mellérendeltek. 
Ha az állam valakinek jogellenesen kárt okoz ugyanúgy köteles azt megtéríte-
ni, mintha a károkozó természetes személy, vagy más, nem közfelhatalmazással 
bíró jogi személy okozta volna. A magyar elmélet a rendszerváltás előestéjén 
javasolja az addig érvényes állami kárfelelősségi immunitás megszüntetését,781 
amire a Ptk módosításai során sor került.     

781 Ld. Kecskés, Perelhető-e az állam? Immunitás és kárfelelősség, op. cit., 25-26. old., Kecskés, 
Európa-jogi tapasztalatok az állam jogszabályalkotással okozott károkért való felelősségének meg-
alapozásához, op. cit., 3-19. old.
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A módosítások után alaprendelkezésnek vehető a Ptk 349. paragrafusának (1) 
bekezdése. E paragrafus rendelkezése szerint „államigazgatási jogkörben oko-
zott kárért a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jog-
orvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas 
rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.” 782A norma megállapítja az ál-
lamigazgatási jogkörben okozott kár speciális, sajátos feltételét, nevezetesen azt, 
hogy ezek a károk csak akkor téríthetők, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt 
elhárítható, illetőleg a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőséget 
a károsult igénybe vette. Rendes perorvoslat alatt értendő a közigazgatási aktus 
ellenében benyújtott fellebbezés. Ebbe a körbe azonban nem tartozik a jogerős 
közigazgatási végzés ellenében benyújtható bírósági felülvizsgálat iránti kérelem 
(vagyis a közigazgatási per indítványozása).783 E norma helyes értelmezése és 
az egységes bírói gyakorlat kialakítása céljából a Legfelsőbb Bíróság 43. számú 
kollégiumi állásfoglalása szerint nem vonható a rendes jogorvoslatok körébe az 
államigazgatási határozatok ellen nyitva álló bírói út igénybevétele. Amennyiben 
a károsult kimerítette az államigazgatási határozat ellen igénybe vehető rendes 
jogorvoslati eszközöket, választhat: vagy a jogerős határozat felülvizsgálatát kéri 
a bíróságtól az államigazgatási eljárás szabályai szerint, vagy a Ptk 349. paragra-
fusa alapján – kártérítési pert indít.  

A normából nem tűnk ki, ki a kárfelelős, (1) maga az állam, vagy önkormány-
zat, amelynek a nevében a hatóság eljárt, vagy (2) maga a joggal visszaélő szerv. 
Általában a külföldi jogrendszerekben attól függően, milyen állami szinten tör-
tént az eljárás – az állam, vagy az önkormányzat a felelős az államigazgatási, 
vagy önkormányzati (közigazgatási) szervek által jogellenesen okozott károkért, 
mégpedig a másokért való felelősség általános, vagy külön jogszabályban előírt 
szabályok alapján. A magyar elméletben létezik egy olyan nézet, mely szerint 
maga a jogi személy (állam, önkormányzat) a felelős. Pontosabban, a kárigény a 
közalkalmazottakról szóló törvény értelmében az alkalmazottat foglalkoztató-
val szemben nyújtható be.784 A másik nézet szerint (melyet a Lábady professzor 
782 A 2006. évi Ptk Javaslat megkülönbözteti a közigazgatási (V. könyv, Kötelmi Jog,  538. old. 
5:610 paragrafus) és a bírósági (ibid, 539. old., 5:611. paragrafus)  jogkörben okozott károkért és 
sérelmekért, a perek tisztességtelen, időbeni elhúzása iránti felelősséget (ibid, 540. old. 5:612. pa-
ragrafus), az állam felelősségét kár- és sérelem okozásáért (ibid, 541.old., 5:613. paragrafus). A 
2008. évi Szakértői Javaslat (szerk. Vékás L., Complex, Budapest), 1137. old., 5:548. és 5:549. para-
grafusaiban, a közhatalom gyakorlásával okozott kárért való felelősséget szabályozza. Megtartja a 
korábbi javaslat közigazgatási jogkörben okozott kárért való felelősséget, de mellőzi (szerintünk 
indokolatlanul) a bírósági jogkörben okozott károkért való felelősségi rendelkezéseket, kivéve a 
perek tisztességtelen lefolyása esetére.  Helyesebbnek tartanánk egy általános rendelkezést: “Állami 
szervek és bíróságok felelőssége” cimen. A bíróságok felelőssége különösen fontos a büntetőjogi 
eljárásban jogtalanul elítéltek esetében. A Szakértői Javaslat megoldása természtesen nem zárja ki 
a bíróságok kártérítési felelősségét, de ezt, kihagyván ennek sajátosságait, az általános károkozási 
tilalom szerinti térítésre bízza.   
783 Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 144. oldal.
784 Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 153. oldal.
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által 2003. júniusában közzétett szerződésen kívüli felelősségi jogra vonatkozó 
Javaslat képvisel), a felelősség az adott szervet terheli. Ezek szerint nem az ön-
kormányzatot, mint közjogi személyt, hanem pl. az ingatlan-nyilvántartási ha-
tóságot (Földhivatal), melynek alkalmazottja jogellenesen elmulasztotta a szél-
jegyzést.785    

Természetesen, a speciális (különleges), külön jogszabállyal előírt kárfelelős-
ségi feltételek mellett, szükségesek az általánosak is, vagyis az, hogy egy adott 
szerv (1) jogellenesen, vagy joggal visszaélő módon járt el, amiből az alkalmazott-
nak (2) felróható módon az állampolgárnak (3) kára keletkezett, illetve, hogy (4) 
a hatósági alkalmazott cselekménye és a kár között okozati összefüggés álljon 
fenn. A magyar elmélet megköveteli a felróhatóságot,786 tehát azt, hogy a hatóság 
tudatosan, szándékosan, vagy gondatlanul cselekedett jogellenesen. A magyar 
bírói gyakorlat szerint önmagában a téves jogértelmezés – felróhatóság hiányá-
ban – nem alapozza meg a kártérítési felelősséget.787 Úgyszintén, nem alapoz-
za meg a felróhatóságot a bizonyítékok mérlegelése során elkövetett tévedés.788 
Kérdés, hogy ez a nézet, a jogösszehasonlítási szempontok figyelembe vételével 
elfogadható-e, hiszen az államigazgatás által, más jogrendszerekben az objektív 
jogellenesség által okozott kár is téríthető. Az utóbbi azért is támogatható, mert 
az államigazgatást jogszerű magatartásra készteti. 

További felelősségi feltétel, hogy a jogsértés egyedi jogi aktus (közigazgatási 
végzés, intézkedés) alapján történjék, azaz nem általános jogi aktus alapján. A 
Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint jogszabály hatálybalépésével összefüg-
gésben bekövetkezett károsodás nem keletkeztet a jogalkotó és a károsult kö-
zött kötelmi jogviszonyt és ilyen értelmű jogszabályi rendelkezés hiányában a 
polgári jogi kárfelelősség szabályai sem alkalmazhatók.789 A Legfelsőbb Bíróság 
álláspontja szerint, ugyanis, a Ptk 349. paragrafusának (1) bekezdésén alapuló, 
államigazgatási jogkörben okozott kárnak – figyelemmel a PK 42. számú állás-
foglalás iránymutatására is – csak az a kár minősül, amelyet az államigazgatási 
(közigazgatási) feladatot ellátó szerv alkalmazottja, illetve tagja, igazgatási jel-
legű szervező, intézkedő tevékenységgel, illetve mulasztással – egyedi aktusok 
kapcsán – okoz. A közhatalom gyakorlója által hozott, az illetékességi terület 
minden polgárára kiható önkormányzati testületi döntés – még ha annak ered-
ménye negatív kihatású is a döntéssel érintett személyi körre – kártérítési fele-
lősséget nem alapoz meg.790 Az új Polgári törvénykönyv koncepciója (2002)791 

785 Ld. pl. BH 2002/185, in: Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 146. oldal.
786 Ld. Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 143. oldal.
787 Pf. III. 21.102/1987/3.
788 Pf. III. 20.430/1986.
789 BH 1998.334.
790 BH 1998. 334, ld. továbbá LB, Pfv.  X. 23/ 120/1993, BH 1994/6. sz. 312.
791 Az új Ptk koncepciója, megjelent a Magyar Közlöny, 2002. évi január 31-ei számában.
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az EU-s tendenciáknak megfelelően utal arra, hogy az állami kárfelelősséget 
rendezni kell, mégpedig oly módon, hogy az utóbb alkotmányellenesnek ítélt 
jogszabályon alapuló egyedi aktusokkal okozott károkért az állam felelősséggel 
tartozik.792 Kecskés vitatja e megfogalmazás helyességét. Szerinte nincs nyoma a 
jogösszehasonlításban annak, hogy az állam jogalkotással okozott károkért való 
felelősségének megítélésében bárhol is különösebb jelentősége lenne annak, 
hogy az állami károkozást végső soron előidéző jogszabály alkotmányellenes-
e vagy sem. Ez a megoldás visszafogná a jogszabályalkotással okozott károkért 
való állami felelősséget.793 Az Európai Bíróság gyakorlatában az uniós normák 
iránti kárfelelősség első ízben 1971-ben merült fel. Schöppenstedt német rész-
vénytársaság perelte az Uniót, mivel az 1968. június 18-án meghozott 769/68 
számú rendeletével, 1968. július 1-ei hatállyal bevezetett új cukor-árszabályo-
zás következtében kár érte – alapozván keresetét az EGK – Szerződés 215. cik-
kének (2) bekezdésére.794 Az EU Bíróság a vállalkozás EU ellenében benyújtott 
igényérvényesítését eljárásjogi szempontból könnyíti, de anyagi jogi szempont-
ból bizonyos restrikciókat vezet be, úgyhogy csak akkor ad lehetőséget a Kö-
zösség marasztalására, ha a károkozás a Közösség részéről (1) gazdaságpolitikai 
jogalkotási intézkedés, (2) a károsult egyéni védelmét szolgáló magasabb rendű 
jogszabály megszegésével történik, illetve, (3) ha a jogsértés megfelelően súlyos 
volt.795 Az EU Tanács 1984. évi belső jogrendszerekhez szóló Ajánlásában meg-
szabja, hogy I. az állami felelősség alapja objektív alapú felróhatóság, mégpedig 
úgy, hogy jogellenesség esetén vélelmezett a felróhatóság. II. Az I. elvben foglalt 
feltételek nem teljesülése esetén is kártérítést lehet benyújtani, ha nyilvánvalóan 
igazságtalan, hogy a károsult maga viselje a kárt. Ezt akkor kell alkalmazni, ha a 
közérdekében véghezvitt állami aktus okoz kárt egy vagy több károsultnak és az 
aktus kivételes jellegű volt, vagy valamely aktusnak kivételes joghatása volt. III. 
Mérsékelni lehet a kárfelelősséget, ha a kár bekövetkezésében a károsult, illetve 
olyan más személy is közrehatott, akinek a tevékenységéért a károsult felelős. 
IV. Nem lehet előírni, hogy előbb az állami jogalany ügynökét pereljék és csak 
utána az állami jogalanyt. Ha pedig előzetes államigazgatási eljárás van beépít-
ve a bíróság eljárás elé, akkor az előzetes államigazgatási út igénybevétele nem 
veszélyeztetheti a bírósági út igénybevételének lehetőségét. V. Az I. elv szerinti 
kártérítés teljes kell, hogy legyen, a II. elv szerinti térítés lehet részleges is. Ugyan-
is az állam kárfelelőssége a teljes kárra ki kell, hogy terjedjen, kártalanítási köte-
792 Az új Polgári törvénykönyv koncepciója, a Kodifikációs Főbizottság 2001. november 8.-ai 
ülésén elfogadott formában. Magyar Közlöny, 2002-15-II. sz., 174. old. 
793 Ld. Kecskés, Európa-jogi tapasztalatok az állam jogszabályalkotással okozott károkért való 
felelősségének megalapozásához, op. cit., 3. oldal.
794 Ld. Kecskés, Európa-jogi tapasztalatok az állam jogszabályalkotással okozott károkért való 
felelősségének megalapozásához, op. cit., 4. oldal.
795 Ld. Kecskés, Európa-jogi tapasztalatok az állam jogszabályalkotással okozott károkért való 
felelősségének megalapozásához, op. cit., 5.old.
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lezettsége viszont lehet részleges is. VI. A kártérítésről szóló döntéseket minél 
előbb végre kell hajtani és azokat megfelelő költségvetési eszközökből biztosítani 
kell. VII. Az állami felelősséggel kapcsolatos igényérvényesítési határidők kor-
látozása nem veszélyeztetheti az igényérvényesítés tényleges gyakorlását. VIII. 
Tilos a károsult bárminemű diszkriminációja nemzetiségi alapon.796  

Államigazgatási jogkörbe tartozó felelősség az 1991. évi XLI. törvény szerint 
a közjegyzői eljárás során okozott kárért való felelősség, annak ellenére, hogy a 
közjegyzői eljárás nem tartozik a szűkebb értelemben vett államigazgatási vagy 
önkormányzati tevékenységhez. A törvény meghatározása szerint, ugyanis, a 
közjegyzői eljárásban tevékeny közjegyző független. Igaz, azonban, hogy eköz-
ben, külön a közjegyzői tevékenységről szóló törvénybe foglalt eljárási norma 
hiányában az általános államigazgatási törvény és egyéb törvények szabályait al-
kalmazza. A közjegyzői törvény 10. paragrafusának (1) bekezdése értelmében, a 
közjegyző működése körében okozott kárért a Ptk szabályai szerint felelős.797   

A hatályos magyar Ptk 349. paragrafusának (3) bekezdése a bírósági és ügyész-
ségi jogkörben okozott kárt is „államigazgatási jogkörben okozott kárnak” tekinti. 
Legalábbis annak alapján, hogy az államigazgatási jogkörben okozott kárfelelős-
ség (349. paragrafus (1) bekezdés) szabályait erre a felelősségre is mérvadónak 
tartja, analóg alkalmazását írja elő: „Ezeket a szabályokat kell alkalmazni a bí-
rósági és ügyészségi jogkörben okozott kárért való felelősségre is, ha jogszabály 
másként nem rendelkezik.”798 Véleményünk szerint, az államigazgatási jogkör-
ben okozott kár és a bírósági eljárásban okozott kár merőben különböznek egy-
mástól. Elsősorban jogági szempontból, hiszen a közigazgatásban okozott kár 
leggyakrabban a közigazgatás szubordinációs és diszkréciós elvének alkalmazá-
sából ered. A büntetőeljárásban, ezzel szemben, a jogellenes károkozás jellemző. 
A bíróság megszegi a törvény által előírt jogszabályokat, így pl., akár szándék 
nélkül, ártatlant marasztal. A hatályos magyar jogban a büntető eljárásról szóló 
törvény 383-385. paragrafusai rendelkeznek „másként”, azaz tartalmaznak spe-
ciális szabályokat, mégpedig arra az esetre, ha a büntetőeljárás során az eljárás 
alá vont személlyel szemben szabadságát korlátozó intézkedéseket alkalmaztak. 
Az Alkotmánybíróság határozata értelmében, a szabadságelvonás önmagában is 
megalapozza a nem vagyoni kárpótlás iránti igényt, mert a személyi szabadság 
hosszabb időtartamú jelentős korlátozása, a börtönviszonyok fizikai és pszichi-
kai vonatkozásban egyaránt megterhelők és általában károsak. Az ennek folya-
mán elszenvedett sérülések a szabadulást követő életvitelben, elhelyezkedésben 

796 Ld. Kecskés László, Állami felelősség a magyar jogban és az Európa-jogban, Ötödik Jogász Ván-
dorgyűlés, Debrecen, 1993. október 29-30, Magyar Jogász Egylet, Budapest, 1994, 36-37. old., ibid, 
Európa-jogi tapasztalatok az állam jogszabályalkotással okozott károkért való felelősségének meg-
alapozásához, Polgári Jogi Kodifikáció, Budapest, 2003/V. évfolyam, 4. szám, 7. old.
797 Ld. Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 152. old. 
798 Ld. pl. Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 82. old. 
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és a munkavégzésben is hátrányt jelentenek. A nem vagyoni kárpótlásnak éppen 
az a rendeltetése, hogy enyhítse e hátrányokat és segítse a belőlük eredő ne-
hézségek leküzdését.799 A büntetőeljárásban hozott jogtalan (alaptalan) jogerős 
ítélettel történő szabadságelvonás, a károsultat nemcsak a nem vagyoni, hanem 
a vagyoni kár térítésére is feljogosítja (a jogösszehasonlítási gyakorlatban). A va-
gyoni kár területén az elmaradt jövedelmet, pontosabban a korábbi munkavi-
szony szerinti bért is meg kell neki téríteni.       

Általában elmondható, hogy az államigazgatási jogkörben okozott kár meg-
térítése iránti felelősség a polgári jogi felelősség különleges esetének minősíthe-
tő annak ellenére, hogy a károkozási jogviszonyban, mint minden polgári jog-
viszonyban a mellérendelési elv érvényesül, tehát elvben azonos helyzetben van 
mind a természetes személy, mind a jogi személy, beleértve az államot is legyen az 
a károkozó, vagy a károsult szerepében. Az államigazgatási jogkörben okozott kár 
azonban bizonyos sajátosságokat mutat fel, hiszen az a közhatalom (visszaélő, vagy 
jogellenes) gyakorlásából ered. Eközben a közigazgatási szervekben alkalmazot-
tak az általános államigazgatási eljárásban biztosított szubordináció és diszkréci-
ós elv alapján könnyen abban a helyzetben lehetnek, hogy akár szándék nélkül, de 
ezen elvek adta „lehetőségek”, felhatalmazás miatt, kárt okozhatnak az ügyfélnek. 
Természetesen, a kár az adott esetben, a közigazgatási eljárásban meghozott, nem 
jogerős, elsőfokú közigazgatási végzés ellen benyújtott rendes perorvoslat útján 
orvosolható. Maga a fellebbezés azonban nem biztos, hogy egymagában elhárítja 
a kárt. A jogerős közigazgatási végzés ellenében tehát, a magyar jog szerint vagy 
közigazgatási per folytatható, vagy a rendes bíróságok előtt kártérítési per azon 
állami szerv ellen, melynek alkalmazottja a kárt okozta. A jogalkotói kár csupán 
az egyedi jogi aktus „károkozása” miatt valósítható meg.         

799 Ld., AB 66/1991. XII. 21, LB, BH 1998, 82, BH 2002/186, ld. továbbá, Újváriné Antal, 
Felelősségtan, op. cit., 151-152. old.  
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Harmadik rész

Felelősségi jogi fogalom-meghatározások és 
felelősségi jogi alapelvek 

1. Felelősségi alapok, felelősségi formák (a polgári jogi felelősség fajai), felelősségi 
feltételek, vétőképesség

                      
(1) Felelősségi alap (jogcím). Szó volt már arról, hogy a felelősségi alap azt je-

lenti, hogy miért, mi oknál fogva vonja a törvény felelősségre a károkozót. Tulaj-
donképpen a károkozási tényállással kapcsolatos kárfelelősségi feltételekről van 
szó. A tények tipikus csoportjai (pl. a veszélyes üzem használata) indokoltabbá 
teszik, hogy a kárfelelősség ok-hangsúlya elsősorban az okozatosságon legyen, 
szemben a rendszeres esettel, amikor a hangsúly a szándékon, vagy a gondatlan-
ságon van, amikor a szubjektív felelősség szabályait alkalmazzuk. A felelősségre 
vonási ok, amiért adott felelősségi fajon belül a károkozó felelősségre vonására 
sor kerül, kihat az adott felelősségi forma felelősségi feltételrendszerére. Így a 
klasszikus szubjektív vétkességi doktrínát elfogadó OÁPtk szándékos károkozás 
esetén téríti mind a felmerült kárt, mind az elmaradt hasznot, míg gondatlanság 
esetén csupán a felmerült kárt. Ebből következően a klasszikus szubjektív fele-
lősségnél melynek felelősségi indoka a vétkesség, a vétkességnek nemcsak fele-
lősség-feltételi funkciója van, hanem felelősség-mértékmeghatározó rendeltetése 
is. A felelősségi alap tehát alapvetően tényállásbeli kérdés, amely döntő az adott 
felelősségi alakzat konstrukciójára nézve. Szó volt már arról is, hogy egyértelmű, 
hogy az alanyi (szubjektív) felelősségnél döntő a vétkesség (felróhatóság). Az ob-
jektív, veszélyes üzemi felelősségnél azonban vitás, hogy a szigorúbb felelősséget 
mi indokolja. Vajon a felelősségrevonás oka pusztán a veszélyes üzem használata 
és a kárveszélyeztetés ténye, a veszélyes üzem használatából következő haszon, 
vagy pusztán a veszélyes üzem okozati tényhatása. A másokért való felelősséget 
egy a károkozást megelőző olyan előzetes jogviszony fennforgása indokolja (szü-
lői-gyermeki jogviszony, munkaviszony a munkaadó és a munkavállaló között, 
stb.), amely a kárfelelős a károkozást megelőző intézkedésekre kötelezi. Megkü-
lönböztetjük, továbbá, a méltányosság alapján való felelősséget, mely szerint kü-
lönleges körülmények figyelembevételével (pl. szociális helyzet, megbánás, stb.) 
kivételesen mérsékelhető a károkozó felelőssége.800

Általában a felelősségi jogalap kifejezés jelenti legtágabb értelmében azt a 
jogintézményt is, amelynek alapján a felelősségvonásra sor kerül – pl. szerződés, 
deliktum.

(2). A polgári jogi felelősség fajai. A polgári jogi felelősség alapvetően több 
kritérium alapján osztható fel: (I.) Attól függően, milyen norma megszegéséről 
800 Ptk 339. paragrafusának (2) bekezdése.
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van szó, megkülönböztethető: a) A deliktuális, v. szerződésen kívüli felelősség, 
mely a törvényi károkozási tilalomból fakad. b) A szerződési felelősség, mely a 
szerződésszegésből, szerződési kötelezettség nem teljesítéséből - szerződés tel-
jesítésének megtagadásából, késedelemből, vagy részleges teljesítésből követke-
zik, amikor a szerződési kötelezettség teljes teljesítést irányoz elő. A szerződési 
felelősség lehet prekontraktuális és kontraktuális. A prekontraktuális felelősség 
alapja nem a szerződés, hanem a jóhiszeműség és tisztesség követelménye, mely 
általános jellegű, úgyhogy a szerződés létrejötte előtti, a szerződéskötési tárgya-
lással kapcsolatos kötelezettség megszegése iránti felelősséget is felöleli (culpa in 
contrahendo). A kontraktuális felelősség nem a szerződéskötés folyamatára vo-
natkozó tisztességes tárgyalásra vonatkozó törvényi alapelvi jogszabály megsér-
tésében nyilvánul meg, mint a praekontraktuális felelősség esetén, hanem a szer-
ződő felek által létrehozott individuális jogi aktus, a szerződés megszegésében.  
c) Morális, vagy etikai felelősség, mely egy morális norma megszegéséből áll. Jogi 
szankciója csupán akkor van, ha a törvény a morális normát beemeli az államilag 
szankcionált kötelmek körébe (pl. jóhiszeműség és tisztesség, a szolgáltatások 
szembetűnő aránytalansága, uzsoratilalom, stb.) (II.) Annak alapján, hogy ki a 
kárfelelős, megkülönböztetjük: a) A saját magatartásért való felelésséget, ami a 
főszabály. b) A mások magatartásáért való felelősségtől, ami kivétel, s csak ak-
kor esedékes, ha ezt a törvény vagy felelősség átruházási szerződés (pl. biztosí-
tás, engedmény, tartozásátvállalás) előirányozza. (III.) Annak alapján, hogy mi a 
felelősségrevonás jogcíme, oka (alapja), szűkebb értelemben megkülönböztetjük 
a) a vétkességen alapuló felelősséget, amelynek megfelelő felelőségi alakzata az 
alanyi vagy szubjektív felelősség, az b) okozatosságon alapuló felelősségtől, mely-
nek megfelelő felelősségi alakzata a tárgyi, vagy objektív felelősség. IV. Annak 
alapján, hogy a károkozási cselekmény milyen következményekkel járt, s ezeknek 
elhárítása, kárpótlása milyen módon történik, megkülönböztetjük: a) A vagyoni 
kár iránti felelősséget, melynél a helytállás megvalósulhat pénzbeli térítés, vagy 
természetbeni helyreállítás, azaz dolog kicserélése útján, vagy javítási költségvi-
selés alakjában. b) A nem vagyoni sérelem iránti felelősség (személyiségi jogok 
megsértése esetén), amely nyilatkozat visszavonása (pl. sajtósérelem, rágalom 
esetén) vagy méltányos pénzbeli térítés (kárpótlás, fájdalomdíj, elégtételnyújtás 
stb.) útján térítendő. c) Ha a jogsérelem a) tilos cselekvésben nyilvánul meg, a 
marasztalás szólhat a jogsértő cselekvés abbahagyására. d) Amennyiben a tilos 
magatartás mulasztásban nyilvánul meg, a marasztalás vonatkozhat a kötele-
ző cselekmény elvégzésére. V. A térítés mértéke szerint a térítés lehet teljes vagy 
részleges. a) Térítés teljes, amennyiben a károkozást megelőző helyzet vagyoni 
értéke (pénzben vagy természetes helyreállítás útján) a szankció alkalmazásá-
val egészében helyreállítható. Ez leginkább a vagyoni kárra érvényes, melynél a 
minimális vétkesség fennforgása is elegendő a felelősségre vonásra, és kár teljes 
térítését vonja maga után. A nem vagyoni kárpótlás szankciói is alapvetően a tel-
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jes kárpótlás elvéből indulnak ki, de sajátos módon. Itt inkább a teljes elégtétel-
nyújtásról van szó, mint egzakt értelemben vett teljes kártérítésről, mivel a szub-
jektív sérelem gyakran nem is állítható helyre, csupán enyhíthető a kártérítési 
jog számára rendelkezésre álló szankciórendszer útján. Ilyen pl. az életképesség 
tartós csökkenése miatt beálló lelki sérelem. Van azonban, olyan nem vagyoni 
káralakzat, amely viszonylag teljesen helyreállítható, (pl. torzítás esetén az esz-
tétikai operáció költségeinek fedezése, vagy sajtósérelem esetén a helyes tények 
közlése, stb.). b) A térítés lehet „részleges”, azaz a térítés mértéke nem azonos a 
károkozás miatt elszenvedett kárral. A részleges térítés elve akár a vagyoni kárra 
is vonatkozhat, pl. felelősségbiztosítás esetén a biztosítási összeget törvény vagy 
szerződési klauzula limitálhatja (pl. alulbiztosítás, vagy franchise klauzula kikö-
tésével). A térítés nem teljes osztott felelősség esetén sem (pl. harmadik személy, 
vagy a károsult hozzájárulása miatt).                    

(3) Felelősségi feltételeknek tekinthetők azok a tények, amelyeket az anyagi 
jogszabály a felelősségre vonáshoz elengedhetetlennek tart. Rendszerint a tör-
vény és a doktrína a következő felelősségi feltételeket szabja meg: 1) Vagyoni,801 
vagy nem vagyoni kár802 beállta. 2) Jogellenesség – tehát, a kár jogellenes cselek-
mény, vagy mulasztás következménye kell legyen.803 A jogellenességet a törvényi 
jogszabály számos esetben zárja ki, mint pl. a vétőképtelen személy károkozása 
esetén. A vétőképtelenség tényszerű és adott esetben a belátóképesség hiányát 
jelenti.804 Az actiones libere in causa, habár tényszerűen belátóképtelenségi álla-
pot (pl. közlekedési baleset okozása ittas állapotban), nem zárja ki a felelősséget. 
Ilyen felelősséget, azaz jogellenességet kizáró esetek továbbá a jogos védelem,805 
a szükséghelyzet,806 károsult belegyezése807 (kivéve, ha a beleegyező nyilatkozat 
társadalmi érdekeket sért vagy veszélyeztet808). 

3) Okozatosság – a kauzális okozati összefüggés a jogellenes magatartás és 
kárkövetkezmény között. 

4) Vétkesség – objektív megfogalmazása esetén felróhatóság.809 Szubjektív, 
alanyi felelősség esetén mind a négy feltétel, tény (kumulatív) fennforgásának 
bizonyítására szükség van ahhoz, hogy a felelősségre vonásra, azaz kártérítésre, 
kárpótlási kötelezésre sor kerülhessen. Ennél a felelősségi alakzatnál, bármely 
felsorolt (akár egy) feltétel hiányában nem hozható marasztaló ítélet. Tárgyi fe-
801 Ptk. 339. paragrafusának (1) bekezdése, első mondat.
802 Ptk 76. paragrafusa.
803 Ptk. 339. paragrafusának (1) bekezdése, első mondat.
804 Ld. pl. Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 66. old.
805 Ptk. 343. paragrafusa.
806 Ptk. 107. paragrafusának (1), (2), (3) bekezdése.
807 Ptk. 342. paragrafusának (1) bekezdése.
808 Ptk. 342. paragrafusának (2) bekezdése.
809 Ptk. 339. paragrafusának (1) bekezdése, második mondat, 340. paragrafusának (1) és (2) be-
kezdése. 
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lelősségnél viszont elegendő a jogellenes magatartás és az okozatosság bizonyí-
tása, mellőzött a vétkesség feltétele. 

5) Vétőképesség (Deliktképesség – Deliktsfähigkeit, Verschuldensfähigkeit).810 
A vétőképesség a cselekmények következményeit előrelátó képesség, belátóképes-
ségnek. Belátóképes az a természetes személy, aki cselekményeinek és következ-
ményeinek tudatában áll. Vétőképesség hiányában kizárt a jogellenes cselekményt 
vagy mulasztást elkövető természetes személy felelőssége.811 Nincs törvényi kor-
határ, mely eleve meghatározná a vétőképesség beálltát, mint ahogyan az a cselek-
vőképesség esetén meg van határozva. Egyéntől, személyiségfejlődéstől függ, hogy 
egy személy mikortól tekinthető vétőképesnek, belátóképességét mikor éri el. Kis-
korú személy is lehet vétőképes, ha be tudja látni cselekményének vagy mulasztá-
sának káros következményeit. Ennél fogva megállapítható, hogy a vétőképesség 
tényszerű és nem jogi fogalom és nem jogi, míg a cselekvőképesség jogi fogalom, 
melynek beállta ex lege történik, a törvény által előírt korhatár elérésével. A vétő-
képesség fennforgását a bíróság a belátóképesség megállapításától teszi függővé - a 
károkozó szellemi és lelki adottságaira való tekintettel, ami szakértői véleményezés 
tárgya is lehet. A cselekvőképesség jogügyleti képesség, tehát az az adottság, hogy 
valaki saját, önálló jogügyleti nyilatkozatával jogügyletet hozhat létre, módosíthat, 
vagy megszüntethet. A belátóképesség a cselekvőképességnél is releváns fogalom. 
A cselekvőképesség fennforgása a törvény által előírt nagykorúsági korhatár eléré-
sével (a magyar jogban 18 év) vélelmezett. Ezzel szemben, különösen vita, vagy 
kétely esetén, a vétőképesség nem vélelmezett, hanem minden esetben, a felperes 
által bizonyítandó tény. A vétőképesség a magyar bírói gyakorlatban, egyes ese-
tekben és kivételesen, már 9 éves korban, a 12 éves életkor elérése esetén pedig 
rendszerint nyert megállapítást.812 Vannak olyan törvénykönyvek, vagy elméleti 
felfogások, melyek megállapítanak egy felső korhatárt, melytől a vétőképtelenség 
megdönthetetlenül vélelmezhető, mint pl. a német BGB 828. paragrafusa, vagy 
a (volt) jugoszláv kötelmi törvénykönyv.  E törvénykönyvek rendelkezései szerint 
hétéves korhatárig a kiskorú gyermek abszolút vétőképtelen, helyette a szülő, vagy 
a gyám felelős, az általa okozott kárért. Az OÁPtk 1308. paragrafusa szerint olyan 
(szellemileg elmaradott, vagy cselekvőképességétől megfosztott) belátóképtelen 
személy károkozása, akinek belátóképtelensége kizár bármely vétkességet, nem 

810 A német jogelméletben vannak szerzők, akik a vétőképességet (Verschuldensfähigkeit) és a 
károkozás képességet, deliktképességet (Deliktsfähigkeit), jogi szinonimaként minősítik, azaz azo-
nos jogi tartalmat tulajdonítanak mindkét terminusnak. Ld. pl. Hans Brox, Wolf-Dietrich Walker, 
Allgemeines Schuldrecht, 30. aktualisierte Auflage, Verlag C.H Beck, München, 2004, 184-185. 
old. (szöveg), 420. old. (fogalomregiszter).
811 Ld. a hatályos Ptk 347. paragrafusának (1) bekezdése szerint „Akinek belátási képessége hi-
ányzik, vagy fogyatékos, felelősségre nem vonható. Helyette gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, 
hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható.”  
812 Ld. Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 66. oldal.
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kötelezhető kártérítésre.813 A vétkességet meg kell különböztetni a vétőképesség-
től. A vétkesség objektív-szubjektív felróhatósági változatában az adott helyzetben 
elvárt magatartástól való eltérő, ezzel szemben a vétőképesség a károkozás tudatos 
belátására vonatkozó képesség. A szubjektív vétkességfogalom esetén, mely úgy-
szintén a károsító cselekmény és következményeinek nemcsak belátását, hanem 
tudatos kívánását is jelenti, szemben a vétőképesség fogalmával, mely csupán a 
belátást jelenti. A szubjektív vétkességnek vannak fokozatai is (szándékosság és 
gondatlanság), míg a vétőképességnek nincs. Ugyanis valaki vagy vétőképes, vagy 
nem – attól függően, hogy a károkozás időpontjában képes volt-e cselekménye 
következményeinek belátására.814 Vannak nézetek, melyek szerint a vétőképesség 
felelősségi feltétel, és olyan álláspont is, melyek szerint a vétőképesség nem tekint-
hető külön felelősségi feltételnek, de hiánya a károkozó felelősségének kizárásához 
vezet. Vannak rendes körülmények közepette vétőképes személyek, akik tudato-
san, vagy bárminemű tudatosság nélkül, ideiglenesen elveszthetik vétőképessé-
güket (ilyen pl. az alkoholos, kábítószeres állapotban elvesztett belátóképesség). 
Amennyiben a károkozást megelőzően az ideiglenes belátóképtelen állapotba a 
károkozó a maga elhatározása alapján került, vétőképtelensége, azaz belátóképes-
sége hiánya ellenére is felelős az okozott kárért, mert mielőtt ezen állapotba került 
volna, tudatában lehetett volna annak, hogy ilyen állapotban kárt is okozhat.

A német BGB 827. paragrafusa értelmében, vétőképesség hiányában kizárható, 
vagy mérsékelhető a kártérítési felelősség.815 E rendelkezés szerint ugyanis, aki esz-
méletlen, vagy szabad elhatározást, szellemi tevékenységet akadályozó betegségi ál-
lapotában okoz másnak kárt, a kárért nem tartozik felelősséggel. Amennyiben azon-
ban a károkozó tudatra ható ital, vagy hasonló eszközök használata által ideiglene-
sen ilyen állapotba helyezi magát, az ilyen állapotban jogellenesen okozott károkért 
azonos módon felelős, mintha a kárt szándékosan vagy gondatlanul okozta volna. 
A felelősség azonban nem áll be, ha ebbe az állapotba saját vétkességén (önhibáján) 
kívül került. A BGB 828. paragrafusa szabályozza a kiskorú személy vétőképességét 
és (1) bekezdésében megszabja, hogy aki nem töltötte be hetedik életévét a másnak 
okozott kárért nem tartozik felelőséggel. A (2) bekezdés szerint, aki betöltötte hetedik 
életévét, de még nem érte el a tízéves korhatárt és gépjárművel másnak baleseti kárt 
okoz, a kárért nem tartozik felelősséggel. Ez a szabály azonban nem nyer alkalma-
zást, ha a károkozás szándékos volt. A (3) bekezdés értelmében, aki nem töltötte be 
a 18. életévet, amennyiben felelőssége nincs kizárva az (1) és a (2) bekezdés szerint, a 
másnak okozott kárért nem tartozik felelősséggel, ha a károkozás időpontjában nem 
rendelkezett a felelősséghez szükséges belátóképességel.816 A BGB 829. paragrafusa 
813 Ld. ABGB, Kodex des österreichischen Rechts, Orac, Wien, 1998, 1308. paragrafusa, 140. old. 
Ld. továbbá, Kodex  des österreichisches Rechts, 9. Auflage, LexisNexis ARD Orac Taschen –
Kodex, 2003, 
814 Ld. pl. Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 455. old.
815 Ld. pl. Bürgerliches Gesetzbuch, 55. Auflage, Beck – Texte im dtv, München, 2004, 204. old.
816 Ibid.
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szerint azonban a vétőképességgel nem rendelkezők, azaz akiknek felelőssége emiatt 
kizárt, azonban mégis kötelezhetők a kár méltányossági alapon és mértékben történő 
térítésére, amennyiben ezt az érintettek körülményei, a felügyeletre és a károkozó he-
lyett kárfelelősségre, térítésre köteles harmadik  személy anyagi helyzete megköveteli, 
arra való tekintettel, hogy felelősségre vonása mások tartását akadályozná.817 A német 
BGB tehát közelebbről meghatározza az alsó korhatárt, a hetedik életévet, amely alatt 
törvényi rendelkezés megdönthetetlen módon vélelmezi a vétőképtelenséget. Relatív 
vétőképességgel rendelkeznek a közlekedési balesetek okozása tekintetében a hét és 
tízéves kiskorúak, akik a kárt szándékosan okozták. A 18. évet be nem töltő szemé-
lyek csak akkor nem vétőképesek, ha hiányzik belátóképességük, egyébként igen. 

A magyar Ptk nem tartalmaz a német BGB szerinti vétőképességi korhatárokat, a 
belátóképesség megítélése, ezek szerint, bírói mérlegelés kérdése.                       

2. A polgári jogi felelősség alapelvei (különös tekintettel a Ptk szerződésen kívüli 
és szerződési felelősségi rendelkezéseinek rekodifikációjára)

I. A polgári jogi felelősség fogalom- és intézményrendszere, a különleges és 
közös felelősségi jogi alapelvek felvetésének indokoltsága

A károkozás, mely magával vonja polgári jogi felelősséget, függetlenül attól, 
hogy forrása szerződésszegés, vagy deliktum – különleges és önálló kötelem-
fakasztó tényállás. A XIX. század második felében részenként készült magyar 
polgári jogi kodifikációs tervezetekben (pl. az Apáthy nevével is, fémjelzett, het-
venes években elkészült változatban), a kódex szerves részeként, de külön köte-
lemfakasztó forrásként szabályozott terület. A károkozás ténye már akkor olyan 
felelősségi tényállás, mely szemben a korábbi, polgári kort megelőző magyar jog-
felfogással, világosan elválasztott a büntetőjogi felelősségtől.818 

817 Ibid.
818 A magyar kártérítési jog fejlődésmenetét, ld.: Szladits, Magyar magánjog, IV. kötet, Kötelemi jog ál-
talános része, 845. old., 68. paragrafus. E fejezetet Marton írta. Marton utal Frank Ignác, A közigazgatás 
törvénye, Budapest, 1845, 608. old., c. művére, mely utal a XIX. sz. közepén fennálló tételes jogi nor-
mák hiányára. Ugyanakkor arra, hogy a jogalkalmazás az általános pandekta jogi tanokat követi. Marton 
rámutat arra, hogy a század második felétől a gyakorlat az OÁPtk-ra támaszkodik, de ugyanakkor a 
felelősségi rendszer egyúttal a római jogi vétkességi elven alapul. Az abszolutizmus idején (1849-1861) 
bevezetett OÁPtk nagy hatást gyakorol a bírói gyakorlatra. Az abszolutizmus megszűnése után (1861, 
Országbírói értekezlet, majd az 1867-es kiegyezéses Alkotmányt követően) a bírói gyakorlat kezdetben 
az OÁPtk nyomán, majd egyre nagyobb önállósággal végez szinte jogépítési jellegű jogalkalmazási tevé-
kenységet. Ezek a precedensek jelentősen hozzájárultak a XIX. század második felében meginduló kodi-
fikációk kialakításához. A kodifikációk ebben a periódusban először a pandekta rendszer szerinti egyes 
részeket tartalmazzák (pl. kötelmi jog), a századforduló (1896/1900) első tervezetétől azonban, a további 
tervezetek (1913, 1914, 1916, 1928) felölelik a polgári jog egészét (személyek és családi viszonyok, dol-
gok, kötelmek, öröklés), ezek között természetesen a felelőségi jogot is. Az 1928. évi Mjt pl. XV. címében 
– Tiltott cselekmény és vétlen károkozás címen, 1724-1745. paragrafusokban (ld. Térfy Gyula, Térfy Béla 
Igazságügyi zsebkönyvtár, III. kiadás, Grill K., Budapest, 1938, 336-345. old.).         
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Doktrináris (jogelméleti) szempontból szemlélve, a károkozás nem más, mint 
jogellenes, vagyont vagy személyiséget sértő magatartás, mely a károkozó fele-
lősségét, kártérítésre való kötelezését vonja magával. A károkozási tényállásból 
következő felelősség nem más, mint rendszerint a kötelezettnek, jogellenes ma-
gatartásával (cselekvésével vagy kötelező cselekvés esetén mulasztásával) oko-
zott kárért való helytállása. A jogosult az a személy, akinek vagyoni, személyi, 
vagy testi integritásában a károsító magatartás következménye megmutatkozott. 
A károkozás olyan kötelemfakasztó tényállás, mely kötelezettségszegés alapján, 
más vagyonában vagy személyiségében felróhatóan okozott sérelem. Közben 
elvben, a kötelezettnek a kárért való felelősségre vonása tekintetében közöm-
bös, hogy a kötelezettségszegés normája imperatív alapon a törvényben találha-
tó (a károkozási tilalom) vagy a szerződésben, önként vállalt kötelezettségként. 
Ugyanis a szerződéskötési szabadság kötelezettségvállalás tekintetében elvben 
addig önkéntes, amíg létre nem jön a szerződés. Utána a szerződésben vállalt 
kötelem a törvénnyel egyenlő, egyenértékű kötelezettség. Megszegése a szerző-
désben vállalt kötelezettségnek (nemteljesítés, késedelem, hibás teljesítés) fele-
lősségre vonás szempontjából elvben a törvényi forrású károkozási tilalommal 
azonos jogkövetkezményekkel jár.  

A kártérítési jog (Schadenersatzrecht) mint a károsult joga, a kártérítési felelősség, 
kötelezettség (Haftpflichtrecht), mint a károkozó kötelezettsége, ugyanakkor azoknak 
a jogszabályoknak összességét képezi, melyeknek alapján a károsult követelheti mástól 
(rendszerint a károkozótól) a beálló kár térítését.819 A klasszikus Ptk-k (francia Code 
civil, német BGB) a kár fogalma alatt elsődlegesen a vagyoni kár okozását, tehát a 
károsult vagyona értékének a károsító magatartás által előidézett jogellenes csökken-
tését értik. A német jogban a nem vagyoni (Immaterielle Schäden), a francia jogban 
az erkölcsi kár (dommage moral) pénzbeli térítését a jogalkalmazás nem ismerte el 
azonnal. A francia jogalkalmazásban a nem vagyoni kár pénzbeli térítését majd csak 

819 V. ö. Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, op. cit., 282. old., Apathy, Aufwendungen zur 
Schadensbeseitigung, 1979, Bydlinski, Probleme der Schadensverursachung, 1964, Deutsch, 
Allgemeines Haftugsrecht, 1995, Honsell, Schweizerisches Haftungsrecht, 1996, Oftinger, Das 
schweizerisches Haftpflichtrecht, op. cit., 3.old. A felelősségi kötelezettség, helytállás (Haftpflicht) 
és a felelősségi jog kifejezések többjelentésűek. A kifejezést a német jogi terminológia a francia 
jogból vette át, a francia jogi nyelvben használt kifejezést: responsabilité civil. E kifejezés a 
szerződésen kívüli károkozást és a szerződés kapcsán meghatározott tényállásokból keletkező 
károk térítési jogát, mint a károsult alanyi jogát és felelősségi rendszer szabályait foglalja magában 
(v.ö. Oftinger, Das sweizerisches Haftpflichtrecht, op. cit. 3-4. old.). Ld. továbbá, Savatiér, op. cit.: A 
magánjogi felelősség olyan kötelem, mely az egyik felet arra jogosítja fel, hogy a másiktól követelje 
az általa okozott kár térítését (Savatier, op. cit. 1. old.). Coing szerint (Helmut Coing, Europäisches 
Privatrecht, Bd. II, 25. Kapitel, Delikte und Quasidelikte, Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 
München, 1989, 512. old.), a deliktum eredeti forrása a római jogi actio legis Aquiliae, amely a 
károsult számára olyan keresetet biztosít, amelyben követelheti a jogellenesen és vétkesen okozott 
vagyoni kár térítését. A nem vagyoni kár eredeti római jogi forrása az actio iniuriarum, amely 
kereset a bírság mellett lehetővé tette a sértő nyilatkozat visszavonására irányuló marasztalás 
lehetőségét (deprecatio).      
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a Legfelsőbb Bíróság (Cour de Cassation) 1938-ban meghozott állásfoglalása teszi le-
hetővé. A svájci Kt. 44 a) szakasza vezeti be a nem vagyoni kártérítés tételes jogsza-
bályát. A BGB előtti periódusban, a német jogban a nem vagyoni kártérítés pénzbeli 
kárpótlása nem volt általánosan elismert, később azonban megengedett a testi fájda-
lom, testi sérelem okozása és a női szemérem megsértése esetén.820 A mai magyar és 
európai jogfelfogás és jogalkalmazás a kár fogalma alatt egyrészt a másnak okozott 
jogellenes vagyoni hátrány okozását (vagyoni kár), másrészt a testi és lelki (szellemi), 
azaz személyi integritás megsértését, tehát a vagyoniak mellett, a nem vagyoni javak 
sérelmét (nem vagyoni, erkölcsi kár) érti. A vagyoni és nem vagyoni kár sértett javak 
szerinti különbségei ellenére, mindkettőre nézve közös az, hogy a felelősségi feltételek 
azonosak, továbbá mindkettő téríthető, kárpótolható, pénzben is, vagy más módon 
ott, ahol ez lehetséges, az előző helyzet helyreállításának céljából. Kár alatt értendő 
mind a dologi jog, mind kötelmi jog megsértése, ugyanakkor a joggal védett érdeksére-
lem is. Az utóbbi a német és a francia jogban jutott kifejezésre, különösen a szerződési 
felelősség körében /negatív és pozitív szerződési érdek és ún. differenciális (különbö-
zeti kár, egyfajta várt, de elmaradt jövedelem, vagy vételi többletköltség fogalmaiban 
nyert közelebbi meghatározást/. A kártérítés elsősorban a vagyoni károkozásnál fenn-
álló kötelezettség, a károkozás által előidézett vagyoni értékcsökkenés pénzbeli vagy 
természetbeni helyreállítása, in integrum restitució (pl. hibás termék cseréje, sérült 
dolog javítása) történik. A kárpótlás, vagy elégtételnyújtás, fájdalomdíj, elsősorban a 
nem vagyoni kártérítésre, azaz elégtételnyújtásra jellemző kárfelelősségi módozat. A 
nem vagyoni kárnál számos sajátos szankció lehetősége áll fenn, a jogsértés jellegétől 
függően. Ezért a szankció lehet puszta deklaratív jellegű, pl. a jogsértés megállapítása, 
de lehet valamilyen cselekvésre vagy cselekvés abbahagyására kötelező marasztalás, 
pl. a jogsértő magatartás abbahagyása. Lehet továbbá cselekvésre kötelező maraszta-
lás, pl. a jogsértő nyilatkozat visszavonása, pénzbeli elégtételnyújtás, vagy a jogsértést 
megelőző állapot helyreállítása.821 A nem vagyoni kárnál, v. személyi javak, vagy sze-
mélyhez fűződő jogok megsértésénél (pl. élet, egészség és testi épség, szabadság, azaz 
az ún. személyiség sérelmek, mint jó hírnév, névviselés, titoktartás, személyi szféra 
megsértése, mint magánlakás megsértése, személyi adattal való visszaélés, stb.)822 a 
kártérítés, kárpótlás meghatározott sajátosságokat mutat fel. A térítés szabad, vagy 
törvényben meghatározott mércék szerint, bírói mérlegelés alapján érvényesül. 

Legtöbbször a károkozó az, aki a károkozási kötelemben térítésre kötelezett. A 
kártérítési felelősség kötelezettje azonban lehet a törvény (pl. szülő felelőssége kiskorú 
gyermek károkozásáért), vagy meghatározott körben szerződés alapján (pl. felelős-
ségbiztosítás) a közvetlen károkozói körön kívüli személy is.  Ily módon a károkozási 
kötelemnél különválhat a felelősséggel tartozó jogalany és a károkozó fogalma és sze-
mélye. A felelősségi jog doktrínája a felelősségi jogcím, vagy a felelősségre vonás alapja 
820 Ld. Coing, Europäisches Privatrecht, op. cit., 515. old.
821 Ld. a Ptk 84. paragrafusát in: Magyar Polgári jog, Polgári törvénykönyv, Csákó-Halászi, kiadá-
sért felelős: Bíró György, Miskolc, Novotni Alapítvány a magánjog fejlesztéséért, 2002, 27. old. 
822 Ld. a Ptk 75-85. paragrafusait.
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alatt a felelősségre vonás okát érti, azt, miért vonható valaki kártérítési felelősségre. 
Ebben a francia jog két meghatározó indokot, alapot határoz meg: a vétkességet, és 
az okozást. Egyik esetben, melyet szubjektív, v. alanyi felelősségnek nevezünk, a fele-
lősségre vonás oka az, hogy valaki vétkesen (szándékosan, vagy gondatlanul) okozott 
másnak kárt. A másik esetben, a felelősségre vonás oka a puszta okozási kapcsolat a 
cselekvő magatartása és az eredmény, a kár között. Ez pedig nem más, mint a tárgyi, 
vagy objektív, vétkességtől független, sokszor kauzálisnak nevezett felelősség. A fele-
lősség alapja lehet egy károkozást megelőző törvényi, vagy szerződési jogviszony fenn-
forgása, pl. szülői jogviszony, munkaviszony, stb. A szerződésen alapuló szekundáris 
felelősség, mely a szerződésszegés (nemteljesítés, hibás teljesítés, késedelem) esetén áll 
be nem más, mint a szerződési felelősség, amely a teljesítésen túlmenően a szerző-
désszegéssel okozott kár térítése iránti egyidejű kötelmet is létre hoz. A szerződésen 
kívüli, vagy deliktuális felelősség a törvényben előirányzott vagy általános károkozási 
tilalom, vagy különleges tilalom megsértéséből következő, tehát egy törvényi nor-
mán alapuló felelősség. A szerződési felelősség esetén a sértett norma a szerződés 
tartalmában, a deliktuális felelősség esetén a deliktumot megelőző törvényi normán 
alapul. A további felelősségi alakzatok lehetnek a saját magatartásért való felelősség, 
valamint az okozót és kárfelelőst ab initio (kötelemfakasztási kezdettől) szétválasztó 
más magatartásért való felelősség. Utóbbinak rendszerinti esetei: 1. szülő vagy gyám 
felelőssége belátóképtelen (vétőképtelen) gyermek vagy személy károkozásáért. 2. 
Vállalkozó, v. cég felelőssége a vállalkozás munkavállalója, vagy a vállalkozás szervei 
által harmadik személynek okozott kárért. 3. Állam, vagy önkormányzat felelőssége 
a szervei jogellenes magatartásából eredő kárért. 4. Végül a közlekedési vagy munka-
baleseti kockázatok körében megengedett felelősség-átruházás, a felelősségbiztosítás. 
Utóbbi arról szól, hogy bizonyos kockázatok, kárveszélyek kapcsán, a kockázat hor-
dozója, a biztosított, a kockázat megvalósulása esetére – vagyis a biztosítási esemény 
beálltából következő kár térítéséért való esedékes felelősségét teljes vagy korlátozott 
(franchise) mértékben, átruházza a biztosító társaságra, biztosítási díjfizetés ellené-
ben. Ugyanakkor a biztosító köteles az esemény beálltától a károsult harmadik sze-
mélynek kártérítés fejében a szerződés és biztosítási ügyletkötési feltételek szerinti 
biztosítási összeget fizetni. Egyértelmű tehát, hogy a felelősségbiztosítás, azon túlme-
nően, hogy egy sajátos szerződésen alapuló felelősség, egyúttal a mások iránti felelős-
ség egyik alfajába sorolható.  A francia jog megkülönbözteti a dolgok ténybeli hatásá-
ból (fait de chose)823, tehát a nem emberi cselekményből, de gondos emberi magatar-
tással megelőzhető károkozás esetét (quasi-delictum), ilyen pl., az épületkárok iránti 
felelősség, az állattartó felelőssége, stb. Megjegyezhető, hogy a fenti terminológia és 
jogintézmény-megjelölés, továbbá szisztematizáció, aminek kodifikációs szemszög-
ből is lehet relevanciája, csupán a doktrínában elfogadott rendszerezés. Tapasztal-

823 Code civil (in: Code civil, Dalloz, 102 édition, Paris, 2003, 1199. old.), 1384. szakasz: „On est 
responsable non seulement du dommage que l’on cause par son propre fait, mais encore de celui quiest 
causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou dechoses que l’on a sous sa garde.” – A személy 
nemcsak saját magatartásért, hanem dolgának másoknak okozott káráért  is felelősséggel tartozik.
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ható, azonban, természetesen, a „terminus technicusok” közötti jelentésbeli eltérés, 
azonos kifejezések mögött álló más-más normatív jelentéstartalom, sőt, különböző 
kifejezések mögött álló azonos jogi tartalom. Ezért szükséges a kifejezések definíciója 
ott, ahol ez elengedhetetlen, a „terminológiai vita”, azaz a lehetséges félreértés, dis-
szenzus elkerülése érdekében. Ebben segíthet, az európai jogi hagyomány, az acquis 
communautaire, vagy gemeines Recht, a római jogi hagyományok, valamint az eu-
rópai közösség és a belső konvergens klasszikus polgári jogi általános (kodifikációs) 
és rész-törvénykezés, valamint az európai felelősségi jogi doktrína (pl. Irene Klauer, 
Christian Bahr, Hein Kötz, Ole Lando művei).           

A klasszikus polgári törvénykönyvekre (Cc, OÁPtk, BGB, svájci Kt) jellem-
ző az általános károkozási tilalom: aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles 
azt megtéríteni.824 A klasszikus Ptk-k elsődlegesen a kártérítési kötelezettséget 
a vétkes okozásra alapozták. Csak a XIX. század első felében, a gépi eszkö-
zök alkalmazása által beálló fokozott kárveszélyek hatására alakul ki az oko-
záson, vétkesség tényétől független, tárgyi, v. objektív felelősség, elsősorban 
résztörvénykezés útján, pl. a német vasúti felelősségi törvényekben.825 A új Ptk 
824 Ld. a francia Code civil 1383. szakaszát, mely szerint minden ember, aki másnak kárt okoz, 
köteles felróhatóságának (v. vétkességének) arányában az általa okozott kárt megtéríteni, azaz 
minden emberi cselekmény melynek elkövetője másnak kárt okoz, kötelez a kár térítésére: Tout 
fait quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il 
est arrive, à le réparer. Ld., pl. in: Code civil, cent-deuxième édition (Alice Tisserand, Georges 
Wiederkehr, François Jacob; Xavier Henry, Guy Venandet), Dalloz, Paris, 2003, 1175. old.
825 Ld.: Gesetz über Eisenbahnunternehmung – az 1838. november 3. -ai  vasúti vállalkozásokról szóló törvény 
25. paragrafusát, majd az 1871. június 7.-i felelősségről szóló birodalmi törvényt (Reichshaftpflichtgesetz), 
1. paragrafusát. Mindkét törvény közös nevezője, hogy kötelezi a vasúti vállalkozót azon személyi károk, 
felróhatóságtól (vétkességtől) független megtérítésére, amelyek kapcsolatban állnak a vasút üzembe helyezésével, 
üzemeltetésével. (Ld. pl. Coing, Europäisches Privatrecht, op. cit., Band II, 526-527. old.). Hozzáfűzhető, 
hogy a törvény jogalkalmazása pontosítást nyert a Legfelsőbb Bíróság praxisában, majd 1871. június 7-én új 
szabályozásra kerül sor, az ún. birodalmi felelősségi törvény által, amit a későbbi BGB is átvett. A veszélyes 
üzemi rész-törvénykezés módosításaira 1923. jún. 8-án és 1939. dec. 8-án, majd 1943. augusztus 15-én került 
sor. Az 1943-as módosítás az energetikai vállalkozásokra is kiterjeszti a tárgyi felelősséget. A vasúti törvény 
lényege, hogy a vasúti vállalkozó felelős emberi halál okozása és testi épség megsértéséért, nemcsak baleseti, 
hanem akár erőhatalom közrehatása esetén is. A felelősség csak az ún. személyiségi károkra terjed ki, dologi 
károkra nem. /Ld. Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, op.cit., 1022. old, 2. pont./ A 
francia jogban, - melyben uralkodó a Code civilben elvi szinten megszabott  alanyi felelősségi rendszere, - a 
tárgyi felelősség első, vétkességtől független objektív felelősség eseteként a szállítási vállalkozás területén, a Cour 
de cassation 1898 április 9-én meghozott határozatát jegyzik. Ugyanakkor a munkavállaló foglalkoztatott iránti 
objektív felelőssége is a francia jogban jut elsőként kifejezésre, miközben a munkaadó csak akkor menthette ki 
felelősségét, ha bizonyította, hogy a munkavállaló biztosított egy társadalombiztosítónál és ennél a biztosítási 
költségek egy részét magára vállalta (ld. Coing, Europäisches Privatrecht, Band II, 1989, op. cit , 527. old.). A 
további tárgyi (objektív) felelősségi jogfejlődés Franciaországban a Cc 1384. szakaszára épül, mely az ún. 
dologhatás alapján beálló kártérítési felelősséget szabályozza. Ugyanakkor, Franciaországban 1875. június 1-én 
meghozzák a gépi meghajtású járművekről szóló törvényt, mely előirányozza a járművezető tárgyi felelősségét 
(ld. Coing, Europäisches Privatrecht, Band II, op. cit., 527. old.). Svájcban a tárgyi felelősséget első ízben az 1875. 
évi vasúti és gőzhajózási vállalkozásokról szóló törvénnyel vezetik be, melynek értelmében a vállalkozás, a 
közlekedési gépjármű üzemeltetése által okozott kárért, vétkességtől függetlenül, pusztán a veszélyeztetési elv 
alapján volt felelősségre vonható (ld. Coing, Europäisches Privatrecht, Band II, op. cit., 527. old.).  
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Koncepciójában joggal jutott kifejezésre egy észrevétel, kifogás, mely szerint 
a hatályos magyar Ptk a kártérítés, kártalanítás, kárpótlás kifejezéseket nem 
használja következetesen.826 A Javaslat szerint a jogellenes magatartások esetén 
a következményekért való „kártérítési felelősség”, a jogos károkozásért a „kár-
pótlási kötelezettség” kifejezéseket kellene következetesen használni. Szerin-
tünk, méltányolva a Koncepcióban kifejezésre jutó érveket, elfogadván, hogy a 
kifejezéseket konzekvensebben kellene alkalmazni az új Ptk-ban, - kérdés, hogy 
vajon a terminológiai következetesség ezen, a Koncepció útján javasolt úton 
kellene, hogy haladjon. Először is azért, mert az általános károkozási tilalom 
bevezetésének (melyet a Koncepció méltán javasol) ellentmondana a szintén 
elvi szinten javasolt „megengedett károkozás” fogalma. Szerintünk az általános 
deliktum-tilalom kizárja a megengedett károkozás fogalmát, de megengedi a 
felelősségkimentést, vagy a jogellenesség kizárását (pl. vis maior esetén, vagy 
jogos védelem, avagy szükséghelyzet esetén). Utóbbi, a felelősség-kizárás, to-
vábbá felelősségkimentés intézménye nem nevezhető a megengedett károko-
zás esetének. A kettő tehát, vagyis egyik oldalon a megengedett károkozás, 
másik oldalon a felelősség-kimentés, vagy felelősség-kizárás nem tekinthetők 
sem elméleti, sem jogalkotói szinonimáknak (kétalakú, de egyjelentésű) jogin-
tézménynek. 

A felelősség-kizárás és kimentés szerintünk a nem megengedett károkozás 
eseteihez kapcsolódó jogintézmények. Ezek kizárólag törvénnyel megállapított 
kimentési okok, vagy felelősség-kizárási okok, tények fennforgása révén, inkább 
jogalkalmazási jellegű fogalmat jelölnek. Nincs tehát a károkozásnak megenge-
dett köre. Létezik a jogos védelem,827 a szükséghelyzet,828 a károsult a károkozó-
826 Ld. Az új Ptk Koncepciója és szabályozási tematikája, A Kodifikációs Főbizottság 2002. no-
vember 18.-i ülésén, Prof. Dr. Vékás Lajos akadémikus, a Kodifikáció Főbizottság elnökének ja-
vaslata alapján elfogadott változat (op. cit., 177. old.), melyet a Kormány 1003/2003 (I.25.) Korm. 
határozata is jóvá hagyott, egyúttal a polgári jogi kodifikációról szóló 1050/2998 (IV.24.) Korm. 
határozatát a kodifikációs munkálatok normatív szövegének előkészítésére vonatkozó Határozat 
határidejét meghosszabbította 2005 szeptember 30.-áig (Ld. Magyar Közöny, 2003/8. szám, Kor-
mány Határozatai, melléklet, 795. old.).
827 Ld. a hatályos Ptk 343. paragrafusát: „A jogtalan támadás vagy a jogtalan és közvetett táma-
dásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha 
a védekező az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl.” Megjegyezhető, és észrevételez-
hető, hogy a törvényi meghatározásnál hiányzik a szokásos , „támadással egyidejű elhárítás” 
feltétele, tehát az, hogy a veszélyeztetéssel, támadással az elhárítás egyidejű legyen. Egyéb, pl. 
büntetőjogi vonatkozásban, ld. Petrik, Kártérítési jog, op. cit., 38-39. old. A Magyar Legfelsőbb 
Bíróság állásfoglalása szerint az elhárítás alkalmas kell, hogy legyen a támadás elhárításához (ld. 
LB1980/4.128.sz.). 
828 Ld. Ptk. 107. paragrafusának 1-3 bekezdéseit: „(1) Másnak életét, testi épségét, vagy vagyonát 
közvetlenül fenyegető és más módon el nem hárítható veszély (szükséghelyzet) esetében a tulajdo-
nos köteles tűrni, hogy dolgát a szükséghelyzet megszüntetése végett a szükség mértékben igény-
be vegyék, felhasználják, illetőleg abban kárt okozzanak. Más vagyonát fenyegető szükséghelyzet 
esetében ez a kötelezettség a tulajdonost csak akkor terheli, ha a fenyegető kár előreláthatóan je-
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val társvétkes vagy okozatos hozzájárulása, károsult beleegyezése,829 erőhatalom 
(vis maior) intézményei, vagy többes okozás keretein belül való cselekvés, olyan 
tényállási helyzetek, melyekben az a közös, hogy részben vagy teljes egészében 
kimentik a védekezőt, a károkozót az ilyen helyzetekben okozott kárért. Azt is 
mondhatnánk, hogy a jogos védelem, vagy szükséghelyzet kizárja a jogellenes-
séget, de ettől nem megengedett az eközben okozott kár, csupán egy felelősségi 
feltétel szükséghelyzeti ténytől függően, nem áll fenn. Sem a jogos védelem, sem 
a szükséghelyzet nem arról szól, hogy „szabad” kárt okozni, hogy a károkozás akár 
kivételesen is megengedett volna. Inkább arról van szó, hogy a veszélyeztetett 
bizonyos védelmi intézkedéseket tehet, annyit, és azt, ami szükséges, hogy elhá-
rítsa saját vagy más közeli hozzátartozó vagyonát vagy személyi és testi épségét 
veszélyeztető támadást, vagy a veszélyeztetést. Ám eközben a támadó nem „jo-
gosult” a károkozásra. Ha azonban mégis kárt okozott, és nem lépte túl a jogos 
védelem határait, akkor a védekezés keretében okozott kárért nem felelős. Fon-
tos, hogy a jogos védelem keretében esetleg okozott kár ne legyen nagyobb, mint 
amilyen volt a veszélyeztetetés mértéke. Egyébként túllépés esetén, a védekező 
köteles felelni, helytállni a jogos védelem keretein, azaz a veszélyeztetésen túl-
menő, támadónak okozott kárért. Hozzá kell fűzni, hogy a magyar hatályos jog-
ban, illetve a majdani új Ptk-ban változatlanul elfogadható szabályozás szerint, 
a szerződési felelősség szerződési klauzulával való kizárása tilos, azaz semmis, 
amennyiben a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredő károkozásért az 
életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá bűncse-
lekmény következményeiért való felelősséget előre korlátozza, vagy kizárja.830   

Az önsegély, ami során szintén történhet károkozás, a modern polgári jogban 
csak kivételesen engedélyezett. Ugyanis a modern polgári jogállamban jogsérel-
mek orvoslása, elhárítása a bírósági út szavatolásával történik.831 Az önsegély a 
szükséghelyzettől és jogos védelemtől abban különbözik, hogy nem a vagyoni 
vagy személyi integritást potenciálisan érintő jogellenes támadás (jogos véde-

lentős mértékben meghaladja azt a kárt, amely a tulajdonost a behatás következtében érheti. (2) 
A tulajdonos a szükséghelyzetbe került személytől kártalanítást, attól pedig, aki a szükséghelyzet 
megszüntetése során indokolatlanul nagy kárt okozott, kártérítést követelhet. (3) Ha több személy 
életét vagy vagyonát fenyegető veszély egyes veszélyeztetett tárgyak feláldozásával hárítanak el, 
az ebből eredő kárt, amennyiben e tárgyak feláldozása szükséges volt, veszélyeztetett érdekeik 
arányában valamennyien viselik; ezt a szabályt kell alkalmazni a veszély elhárítására fordított szük-
séges költség megosztására is.« Helyeselhetően jegyezhető meg, hogy a Lábady Javaslat (2003 jú-
nius) szerint a szükséghelyzetre vonatkozó szabályt jelenlegi helyéről át kell helyezni a deliktuális 
felelősségi jog általános részébe.
829 Ld. Ptk. 342. paragrafusának (2) bekezdését: „Nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegye-
zésével okozták, és a károkozás társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.” 
830 Ld. Ptk, 342. paragrafusának (1) bekezdését: „Semmis valamely szerződésnek az a kikötése, 
amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredő károkozásért az életben, testi épségben, az 
egészségben okozott károsodásért, továbbá bűncselekmény következményeiért való felelősséget 
előre korlátozza, vagy kizárja”.
831 Ld. pl. Kengyel, Magyar polgári eljárásjog, op. cit., 31-34. old.
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lem), vagy veszély (szükséghelyzet) egyidejű elhárítására irányul, hanem egyes 
értelmezések szerint, a korábban jogtalanul birtokbevett dolog önerőből történő 
visszaszerzésére. Általában a modern polgári eljárásjogi rendszerek, így a magyar 
eljárásjogi gyakorlat is, joggal és okkal, tiltják az önsegélyt. (Az önsegély folytán 
okozott kár iránti felelősség tehát általában nem menthető ki.) Az önsegély, tehát 
nem más, mint önbíráskodás, ami a jogállami rendszerben elvi szinten kizárt. 
Azért kizárt, mert a veszélyeztetett saját (vélt vagy valós) megítélése szerint tör-
ténik a (vélt vagy valós) jogsérelem megítélése és elhárítási módjának megvá-
lasztása. Kivételesen, csupán akkor engedhető meg az önsegély, ha a háborítás és 
jogsérelem, a veszélyeztetés komoly, és a jogi út eredményes igénybevétele adott 
esetben nem lehetséges és az önsegély hiányában elháríthatatlan kár következ-
ne be, azaz helyrehozhatatlan következményekkel járna a veszélyeztetett, vagy 
hozzátartozója vagyonára, személyi integritására, életére, egészségére nézve. Az 
önsegély abban különbözik a jogos védelemtől, hogy nem kötelezően egyidejű 
a veszélyeztetéssel. Viszont fontos feltétel, hogy a veszélyeztetés folyamatosan 
fennálljon.  

Az új Koncepcióba (II. Koncepció, 2002. novembere) foglaltakkal abban 
egyetértünk, hogy a kártérítés fogalma elsősorban a vagyoni kárra vonatkoztat-
ható. Ezzel szemben, a kárpótlás (fájdalomdíj, Schmerzensgeld) fogalma sze-
rintünk a nem vagyoni kártérítés pénzbeli elégtételnyújtásának eseteire volna 
megfelelőbb. A nem vagyoni kárpótlásnak azonban lehetnek más szankciói is, 
amiről a koncepció szankciórendszere nem szól, pedig, legalább egyes esetei-
ről, mondjuk az 1928. évi Mjt igen – mint a nyilatkozat visszavonása (pl. saj-
tósérelem, vagy rágalom esetében), továbbá felszabadító bírói ítélet közzététele 
(jogellenes büntetőjogi marasztalás esetén). A vagyoni kárnál nem megoldott a 
hatályos Ptk szankciórendszerében a pénzbeli kárpótlás és a természetbeni res-
titúció, helyreállítás (pl. megrongált helyettesíthető fajlagos dolog kicserélése, 
helyettesítése) közötti viszony. A helyes megoldást abban látom, hogy az elsőbb-
séget a természetbeni helyreállításnak kell adni akkor, ha ez lehetséges. Ám le-
hetőséget kell adni a polgári eljárásjogi rendelkezési elvvel, továbbá a materiális 
jogi szabad indítványozás elvével összhangban, hogy a károsult keresetében ak-
kor is eredménnyel igényelhesse anyagi kárnál a pénzbeli térítést, ha az eredeti 
állapot természetbeni helyreállításának nincs akadálya.     

A felelősségi jog tágabb körébe tartozik a szerződési felelősség fogalma és 
rendszere, melynek alapja a pacta sunt servanda elvének megsértése, a gyűjtő-
fogalomban a szerződésszegéssel jelzett helyzet, melynek külön eseteiként az 
irodalom a nem teljesítést, a késedelmet és a hibás teljesítést említi, mint felelős-
ségre vonási lehetőséget.   

Külön fogalmi rendszert alakított ki a német pandektisztika, mely kezdet-
ben, nem választja el egymástól szigorúan a szerződési és a szerződésen kívüli 
(deliktuális) felelősséget, de megkülönbözteti a deliktumot a quasi delictumtól. 
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Az előbbi szigorúan emberi cselekmény, mely a tettes vétkességén (szándékos-
ság és gondatlanság) alapul, míg az utóbbi a vétkességtől közvetlenül független 
felelősség.832 A quasi delictum olyan esemény, melynél közvetlenül nem emberi 
cselekmény következménye a kár: pl. épületkár, állattartás, stb. Ezeknél azonban 
a kárfelelősség valamely emberi megelőzési kötelezettség teljesítésének mulasztó-
ját terheli, pl. az állattartót, aki az állatot nem vette megfelelő módon őrizetbe, 
az épület tervezőjét, aki rosszul tervezte meg az épületet, s ennek következtében 
állt be a károsodást előidéző épület összeomlása, vagy tulajdonosát, aki az épü-
letet nem tartotta karban. Van olyan nézet is, mely szerint a deliktum jogelle-
nes károkozási cselekvés, míg a quasi delictum egy kötelezettség teljesítésének 
mulasztása.833 A felelősségi jog a polgári jogon belül külön körülhatárolt jog-
szabályi rendszer, mely a károsult kártérítésének feltételeit (kár, jogellenesség, 
felróhatóság, okozás), jogalapját (szerződés, v. deliktum), formáját (felelősség 
saját magtartásáért vagy mások magatartásáért), felelősségre vonási alapját (vét-
kesség, okozás) és a kártérítés mértékét szabályozza. Célja a károsult reparációja 
(anyagi, v. vagyoni károkozás esetén), vagy elégtételnyújtás (nem vagyoni kár 
okozása esetén). Általában a kár térítésére a károkozó marasztalható, de a kár-
térítési kötelezettség más személyre telepíthető törvényi (szülő vagy gyám fele-
lőssége esetén, a munkavállaló által, munkavégzése során, harmadik személynek 
okozott kár esetén a munkaadó felelőssége) vagy szerződési rendelkezés alapján 
(felelősségbiztosítás).     
832 Ld. Coing, Europäisches Privatrecht, Band II., op. cit., 517. old. 106. paragrafus. Coing 
hangsúlyozza, hogy a quasi-delictum és a deliktum kifejezések fogalom-meghatározása koránstem 
egyértelmű, vannak azonos kifejezéshez fűződő különböző, eltérő jelentéstartalmú definíciók. 
Coing mégis meghatározónak tartja a Code civil 1832. szakaszát, mely a deliktum fogalmát a vétkes 
magatartáshoz fűzi (Coing, op. cit., 516. old.). Közben a francia jog, egységesen, deliktumnak tartja 
nemcsak a vagyoni, hanem a nem vagyoni kár (erkölcsi kár – dommage morale) okozását is. Ezzel 
szemben, a francia irodalom, a nem szándékos károkozást quasi–délit–nek nevezi. Ezt megerősíti, 
a legjelentősebbnek tekinthető francia felelősségi jogi szerző (René Savatier) alapvető műve (Traité 
de la responsabilité civil, en droit Français, civil, administrativ, professionnel, procédural, op. cit., 
I. kötet, 206. old, 163. pont)is: «A szándékosság, vagy szándékos vétkesség hozza létre a magánjogi 
deliktumot, és a szándékosság e deliktumnak lényeges alkotó elemét képezi. «(Il y a alors dol ou 
faute intentionelle, constitutive de délit civil.) Ezzel szemben (Savatier, op. cit., I. kötet, 220-
221. old.), a nem szándékos vétkesség, okozás (faut involontaires) egyszerű quasi deliktumnak 
minősíthető (les fautes involontaires étant qualifiées seulement,  de quasi-délits). Savatier azonban 
a minősítést, a kettő közötti fogalmi különbséget, jogi, jogalkalmazási szempontból nem tartja 
jelentősnek, mert mindkettőnek a kárfelelősség mértéke tekintetében azonos jogkövetkezmménye 
van. Ugyanis, a nem szándékos okozás (quasi delictum) esetén is, a kötelezett teljes térítésre 
köteles. (La distinction n’a quèrè d’importance juridique, car, en matière delictuelle, les fautes 
involontaires obligent à la mème reparation intégrale que les fautes volontaire). Ld. Savatier, 
Traité de la responsabilité civil, en droit Français, civil, administrativ, professionnel, procédural,, 
tome I., op. cit., 221. old.    
833 A mulasztást, mint delictum-szerű tényállást, mely egy aktív cselekvésre való kötelezés esetében 
a cselekvésre kötelezett passzív magatartásban nyilvánul meg, számos kodifikáció irányozza elő, pl. 
az OÁPtk 1204. paragrafusa, vagy a szász Ptk 17. paragrafusa (ld. Coing, Europäisches Privatrecht, 
op. cit., 514. old. 1. lj.).
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E tanulmányunkban arra a kérdésre kísérelnénk meg megközelítő választ adni, 
hogy a Ptk olyan általános alapelvei mellett, melyek minden polgári jogviszonyra ér-
vényesek (mint a jóhiszeműség és tisztesség követelménye, a törvénykerülés tilalma, a 
polgári jogviszony feleinek mellérendeltsége, v. egyenrangúsága, a polgári jogosultság 
oltalma céljából biztosított jogi út, stb.) – van-e helye az ún. különleges alapelveknek, 
melyek csupán a kodifikáció egyes sajátos jogterületeire nyerhetnek érvényt. Más szó-
val, szükség van-e a Ptk egyes könyveinek megalkotása során olyan különleges elvekre, 
melyek érvénye csupán szűkebb, zártkörű polgári jogviszonytípusokra terjednének ki, 
melyek tehát az adott, sajátos polgári jogviszonytípusra nézve alkalmazhatók, mások-
ra pedig nem, beleértve a számos sajátosságot tartalmazó kötelemfakasztó tényállást, 
a károkozást és a kártérítést? Amennyiben a különleges alapelvekre szükség van, felte-
hető a kérdés, hogy a különleges alapelvek milyen viszonyban, kapcsolatrendszerben 
legyenek a Ptk általános alapelveivel.834 Adott esetben, a polgári jogi felelősség egészét, 
mely különös, de közös (kodifikációs) alapelvek „vezérelhetik”, és egyáltalában szükség 
lenne-e a koherenciát szavatoló közös felelősségi jogi nevezőknek? 

E kérdés annál fogva tűnik jogosnak, mert a „polgári jogi felelősség” gyűjtőfogalma 
alatt sokszor egymástól részleteiben eltérő felelősségi alakzatok jelennek meg, mind 
a hazai, mind a külföldi doktrína, továbbá a kodifikációs és jogalkalmazási kútfőiben 
is. Csupán felsorolásszerűen utalunk arra, hogy első szempillantásra szinte egymással  
összeegyeztethetetlen, vagy igen különböző felelősségi típusokról, van szó, mint ami-
lyen: 1. A szerződési és szerződésen kívüli felelősség. 2. Az alanyi és a tárgyi felelősség. 
3. A saját- és mások magatartása iránti felelősség. /Így: a) Szülő felelőssége kiskorú 
gyermekeinek kárt okozó magatartásáért. b) Az állam és önkormányzat felelőssége 

834 Ole Lando (Kopenhagen) írja (in: Das neue Schuldrecht des bürgerlichen Gesetzbuchs und 
die Grundregeln des europäischen Vertragsrechts, Rabels Zeitschrift für ausländische und 
internationales Privatrecht, Bd. 67/2003, Heft 2, 232. old.): „Habár a német BGB sok szempontból 
bírálható, ugyanakkor elismerhető a törvénykönyv magas színvonala. A BGB – mint ismeretes, 
professzori jog, a tudományos megalapozottsága ismertté tette. A német nyelv gazdag kifejezéstára 
teljes egészében érvényesült. Közben a német Ptk rendkívül pontos fogalomrendszert használ. 
Minden fogalomra csupán egy kifejezést alkalmaz, mégpedig az egész törvénykönyvre vonatkozó 
azonos jelentéstartalommal. Egy szabály csak egy helyen van közelebbről meghatározva. Ha a 
szabály máshol is alkalmazást nyer, erre, vonatkozó utalás van, ismétlés nélkül. A közírók gyakran 
olvassák, világos, egyértelmű stílusa miatt. Ugyanakkor a törvénykönyv felépítése átgondolt. Öt 
könyvből áll. A könyvek közös nevezője az, hogy a törvénykönyv szabályozza a polgárok egymás 
közötti jogviszonyait. Az általános elvek a különleges elvekkel szoros és összefüggő kapcsolatban 
állnak. Azokat a szabályokat, azaz általános elveket, amelyek a későbbi négy könyvben 
nyernek alkalmazást, az első könyv, az Általános rész rögzíti. A második könyv a Kötelmi jogot 
tartalmazza, abban is elsőnek az általános kötelmi szabályokat, melyek egyaránt alkalmazhatóak 
a szerződésre, a deliktumra és a jogalap nélküli gazdagodásra, de csupán ezekre a kategóriákra 
nézve alkalmazhatóak. Az előbbiek, az általános alapelvek, széleskörű alkalmazási területük miatt, 
rendkívüli mértékben absztraktak.”       
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szervei által harmadik személynek okozott kárért. c) Az állam (és nem a bíróság)835 
felelőssége a téves marasztaló büntető bírói ítéletért. d) Állam és önkormányzat fe-
lelőssége az általa hozott, jogbiztonságot sértő és ezzel kárt okozó jogszabályokért. 
e)Vállalkozás felelőssége a munkavállaló által, munkavégzés közben elszenvedett ká-
rért, beálló munkabalesetért. Vállalkozó felelőssége a munkavégző, vagy vállalkozás 
által harmadik személynek okozott károkért. f) Tulajdonos, vagy tervező felelőssége 
az épület által okozott károkért. g) A quasi-deliktum-szerű állattartói felelősség/. 4. Fe-
lelősség-átruházás felelősségbiztosítás útján. 5. Felelősség birtokháborítás és szükség-, 
vagy jogos önvédelmi helyzetben okozott károkért. Számos különleges felelősségi alak-
zatot szabályoz a modern polgári jog, előfordulóan külön törvényben, a kodifikáción 
kívüli jogszabályban szabályozva: 6. Termékfelelősség. 7. Atomkár. 8. Sporttevékeny-
ség közepette beálló károk. 9. Nyilvános összejöveteleken beálló károk. 10. Terrorcse-
lekmények következtében beálló károk. 8. Garancia-felelősség, stb.  

A doktrína e rendkívül szerteágazó, egymástól sokszor lényegesen eltérő felelősségi 
alakzatok és ellenpárok közös nevezőit két keretfogalomban láttatja. Az egyik lehetsé-
ges közös nevező „a felelősségre vonás feltételei” gyűjtő-fogalomban található meg, a 
másik közös nevező a károkozási kötelem alapnormáiban, alapelveiben határozható 
meg. A szokásos, általánosan elfogadott felelősségi feltételek a következők: 1. A vagyo-
ni, vagy nem vagyoni kár létrejövetelének ténye. 2. A jogellenesség fennforgása. 3. A 
835 A Koncepció II. változata, valamint újabban a koncepció mentén Lábady Tamás által elkészített immár 
normatív szövegezésű Javaslat (Lábady, 80. paragrafus) értelmében a bírói jogkörben jogellenesen okozott 
kár esetén téves büntetőeljárás vagy ítélet - folytatása, meghozatala és végrehajtása esetén, helyeselhe-
tően az államot kötelezi térítésre. Ezzel szemben a polgári perben, ha az eljárás tisztességes lefolyása és 
ésszerű időn belüli befejezésének követelményét a bíróság megsértette (Lábady, 85. paragrafus), a Javaslat 
a bíróságot, felróhatóságtól függetlenül tenné az okozott kárért felelőssé. Az eljárás tisztességes lefolytatá-
sára irányuló javaslat, mely az uniós forrásokra vezethető vissza, elfogadása esetén, serkenthetné a polgári 
perek „gyorsabb” lefolyását. – Igaz, bizonyos tekintetben, legalább is olyan megfogalmazásban, ahogyan 
szól, „veszélyes” is lehetne. Hiszen egy másik bíróság ítélné meg, hogy az előző perben eljáró bíróság „tisz-
tességesen” és „eléggé gyorsan” folytatta-e le az eljárást. Ami nem lenne más, mint per a perről. Vannak a 
Pp.-ben eljárásjogi normák, amelyek a bíró visszaélést akadályozzák, pl. kivételezés, stb. A per időben tör-
ténő befejezése legtöbbször nem a bírótól függ: függ az eset körülményeitől, összetettségétől, és nem utol-
só sorban a felek rendelkezésétől, beleértve a per menetét a szabad rendelkezés elvével visszaélő módon 
lassító alperesi „praktikáktól”. Szerintünk a polgári perben nem szokásos a polgári jogi bíróság kártérítési 
felelősségre vonása sem az államnak, legkevésbé a bíróságnak. Amennyiben a bíróság visszaél az eljárás 
adta keretekkel és jogával és ez szemmel látható kárt okoz, helyesebb a bírói kivételezés eljárásjogi szabá-
lyainak szigorítása. Ezzel nem azt kívánjuk állítani, hogy nem lehetséges az, hogy a bíró a per szándékos, 
vagy gondatlan lassításával nem okozhat kárt. Ellenkezőleg. Csupán arra, kívánjuk a Javaslat szerzőjének 
figyelmét felhívni, hogy a javasolt megoldás pert halmozhatna a már befejezett perre. A Javaslat megol-
dása azt a veszélyt hordozná magában, hogy a folyamatban levő kártérítési pernél egyazon pertárgyról 
két per alakulna ki, az egyik a kérelemről a másik a kérelemmel kapcsolatos eljárásról. Polgári bíróság 
ellenében megindított kártérítési per utólagos, a határozat jogerőre emelkedése után történő elindítása 
esetén pedig, egy jogerős ítéletet közvetve „felülvizsgálná” a „meg nem fogható” eljárásjogi „vétségek” mi-
att indított perben az eljáró bíróság, mégpedig a rendes felülvizsgálati eljáráson kívül. Más szóval, az egyik 
bíróság oldaláról történő felülvizsgálata egy másik bíróság által hozott határozat jogerősségét perorvoslati 
rendszeren kívüli módon érinthetné, annak ürügyén, hogy a korábbi perben a bíróság indokolatlanul „las-
san járt el”, ami,  nyilván, ellentétben állna a ne bis in idem eljárásjogi alapelvével.    
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vétkesség, azaz a felróhatóság, – kivéve a tárgyi felelősséget. 4. Az okozati összefüggés 
a cselekmény, vagy mulasztás és az okozott kár között.836 Vizsgálatunk tárgyát csupán 
836 V.ö. a magyar doktrínában: Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 19-26. old., Továbbá Marton, in: 
Magyar magánjog, IV. Kötelmi jog - különös rész, op. cit., 854. old. a polgári jogi felelőségre vonást a következő 
felelősségi feltételekhez („tényálladéki elemeket”) fűzi: 1. Jogellenes (a jogrendbe ütköző, tilos) magatartás, azaz 
jogsértés. 2. Kár (vagy esetleg más, nem vagyoni sérelem, melynek pénzbeli elégtétellel való kiegyenlítését a 
jogrend helyénvalónak ismert el, mint ami a megtérítő (kiegyenlítő) szankció alkalmazására a külső alkalmat 
megadja. 3. Okozati összefüggés a jogellenes magatartás és a kár között, mint ami a szankciónak egy 
meghatározott személy ellen való irányítására a logikai alapot megadja. Végül pedig  4. a beszámíthatóság. 
(…) Ilyen beszámítási alap a vétkesség, azaz a felelősségre vont személlyel szemben a jogsértő eredmény 
létrehozása miatt támasztható szemrehányhatóság. (…) A kártérítési szankció alkalmazását kivételesen oly 
szorosan körülhatárolt tényállási mozzanatok, beszámítási okok indokolhatják, melyek a felelősséget vétkesség 
nélkül is előidézhetik. Ld., e feltételeket részletesen Martonnál, ibid, 885-890. old. Marton utal arra, hogy a 
pandektisztika a jogellenes magatartásra csak természetes személyt tartotta alkalmasnak, „mivel a jogi személy 
önálló cselekvésre nem képes”, tehát jogellenes cselekvésért nem is vonható felelősségre. Ezzel szemben, a 
modern jog, azaz törvénykezés, kénytelen volt helyt adni jogi személy közvetlen felelősségének szervei tetteiért 
(Marton,  Kártérítési kötelmek jogellenes magatartásból, Magyar  magánjog, IV. kötet, op. cit., 856-857. old.). Ld. 
ugyanakkor a felelősségi feltételeket, az 1928. évi Mjt (Magánjogi Törvénykönyv Javaslat), (in: Térfy, Igazságügyi 
zsebkönyvtár, op. cit., 336-345. old.), 1709-1724. paragrafusaiban. Az újabb magyar rendszerező felelősségi 
jogi irodalomban, ld., a felelősségi feltételeket, a szerződéses és szerződésen kívüli kárfelelősség kapcsolatának 
vonzatában (Ptk, 318. paragrafusa): Bíró György, A kötelmi jog és a szerződéstan közös szabályai, Novotni 
Kiadó, Miskolc, 2001, 470-472. old., továbbá, az általános felelősségi feltételeket a következő művekben: 
Újváriné Antal Edit, Felelősségtan, op. cit., 59-66. old., Petrik, Kártérítési jog – Az élet, testi épség, egészség 
megsértésével szerződésen kívül okozott károk megtérítése, op. cit., 25-85. old., Bárdos Péter, Kárfelelősség a 
Polgári Törvénykönyv rendszerében, Hvg-Orac, Budapest, 2001, 26-58. old.. Ld. a hatályos magyar Ptk 339-
344. paragrafusait (pl. in: Polgári Törvénykönyv, Novissima, Budapest, 2001.78-79. old.). Az osztrák jogban, 
ld., Koziol-Welser, Das Schadenersatzrecht, in: Bürgerliches Recht, II. kötet, op. cit.: Der Schaden, 285. old., Die 
Verursachung (Kausalität), 290. old., Die Rechtswidrigkeit, 293. old, Das Verschulden, 299. old. Ld. az OÁPtk 
1295-1298. paragrafusait, pl. in:Kodex des österreichischen Rechtes, Bürgerliches Recht, 19. Auflage, Orac, 
Wien, 1999, 139. old. A német jogban: Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, op. cit., 348-378. old.; Fikentscher, 
op. cit., 687. old.: Schaden, Verursachung, Rechtswidrigkeit, Verschulden, továbbá: Jauernig, Schlechtriem, 
Stürner, Teichmann, Vollkommer, BGB - Bürgerliches Gesetzbuch, 8. Auflage, Beck, München,1998, 728-884. 
old., a német BGB, 823. paragrafusát, in Schlechtriem, ibid, 872. old., stb. A svájci felelősségi jogban Oftinger 
alapozó műve (Oftinger, Schweizerisches Haftpflichrecht, op. cit., I. kötetében, 40-150. oldalon kifejtettek 
szerint) az első felelősségi feltétel a kár létrejövetele (40. old.), a második az okság (a jogellenes magatartás és 
a kár közötti okozatosság), 56. old., a jogellenesség, 110. old., és a vétkesség, 121. old.. Megjegyezhető, hogy a 
magyar elméletben a tárgyalási sorrend gyakran eltér a szokásostól, és nem a logikus első felelősségi feltételből, a 
kárból és annak fogalmából, fajaiból indul ki, bár az újabb művek mindinkább a jogösszehasonlításban szokásos 
sorrendtartást követik. A svájci Kötelmi törvénykönyv alapozónak mondható, általános károkozási tilalmat 
tartalmazó 41. szakasza szerint. (1) „Aki másnak jogellenes kárt okoz, legyen ez szándékos, vagy gondatlan 
magatartásból következő, köteles azt megtéríteni.(2) Ugyanígy térítésre kötelezett az a személy is, aki másnak, 
a jószokásokat sértő módon, szándékosan okoz kárt.” A német nyelvű megfogalmazás szerint: - Wer einem 
anderen wiederrechtlich Schaden zufügt, sei es mit Absicht, sei es aus Fahrlässgkeit, wird ihm zum Ersatze 
verpflichtet. (2) Ebenso ist zum Ersatze verpflichtet, wer einem andern in einer gegen guten Sitten verstossenden 
Weise absichtlich Schaden zufügt. (In: Obligationenrecht, Herausgegeben von den Bundeskanzlei, Bern, 1984, 
10. old.). Vagy, a francia szövegezés szerint: Art. 41, (1) „Celui qui cause, d’une mainère illicite, un dommage à 
autrui, soit intentionnellement, soit par négligence ou improudence, et tenu de le réparer. (2) Celui qui cause 
intentionnellement un dommage à autrui par de faits contraires aux moers est également tenu de le réparer.” (In: 
Code des Obligations – Lois fédérale complétant le Code civil suisse, Livre cunquième: Droit des obligations, 
du 30. mars 1911 – Etat le 14 avril 2001, Cancelarie federal, 2001.       
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az első csoportba tartozó közös nevezők, a károkozási kötelem, pontosabban polgári 
jogi felelősség alapelvei képezik.      

Hogy lehetnek-e közös alapelvei a polgári jogi felelősségnek, vitatott az ösz-
szehasonlító polgári jogi doktrínában, tekintettel az egyes felelősségi alakzatok 
sajátosságaira. Különösen a szerződési és a szerződésen kívüli felelősség viszo-
nyában, kapcsolatrendszerében. Az egyik nézet szerint a válasz igenlő, a másik 
álláspont szerint pedig, nemleges. 

A német jogban kifejezésre jutott nemleges álláspont, a dualista elmélet, mely 
szerint a szerződési felelősség kettős felelősség. Olyan sajátosság ez, ami lényeg-
ében megkülönbözteti a szerződési felelősséget a szerződésen kívüli (deliktuális) 
felelősségtől. A deliktuális, szerződésen kívüli felelősség esetén ugyanis elvben 
egységes felelősségről van szó, nincs két kötelem, csupán egy. A szerződésnél 
mind a szerződésben vállalt kötelezettség, mind a szerződésszegés esetén elő-
álló és ebből eredő kártérítésért a kötelezettnek helyt kell állnia (miközben a 
primáris, szerződési kötelezettség alól a szekundáris, a kártérítési kötelezettség 
vállalása nem menti ki). Ezzel szemben, a deliktuális felelősségnél nincs kettős 
felelősség, „csupán” a deliktum által okozott kárt kell megtérítenie a térítésre kö-
telezettnek. Struktúrája (összetétele) szerint a szerződési jogviszony ugyanis egy 
primáris, elsődleges kötelemből áll, ez a szerződésbe foglalt tartozás (Schuld). 
A másik a nem teljesítésből, hibás, vagy késedelmes teljesítésből következő sze-
kundáris, másodlagos kötelem, felelősség. Más szóval, a szekundáris felelősség 
nem más, mint a szerződésszegésből eredő kár térítésének kötelezettsége, ami a 
szerződésszegő felet terheli (Haftung). 

A monista, azaz az egységes polgári jogi felelősség felállításának lehetőségét, 
létjogosultságát, elfogadásának elméletét a francia doktrína képviseli. Eszerint 
sem a szerződési, sem a deliktuális felelősség nem áll két kötelemből, csupán 
egyből. Amit a német doktrína kettős kötelemfakasztásnak tart a szerződésnél 
– úgy, mint egyfelől a szerződési adósságot, másfelől a szerződésszegés esetén 
beálló kártérítési kötelezettséget – a francia értelmezés szerint nem más, mint 
egységes kötelem, egységes jogviszony. Ebben az ún. „primáris” kötelem nem 
más, mint a jogviszony rendelkező része (a kötelmi jogviszony norma-diszpo-
zíciója). A „szekundáris kötelezettség”, a nem teljesítésből eredő kárért való 
helytállás pedig, nem más, mint a norma szankciója. Az egységes polgári jogi 
felelősség általános és közös jellemzője a bármely (törvényi, vagy szerződési kö-
telezettség, jogszabály), azaz egy előzetesen fennálló kötelezettség megszegése. 
A kényszerítő normaszegés, vagy a vállalt kötelezettség megszegéséből követke-
zik a helytállás, vagyis a normaszegésből eredő kár megtérítésére való kötelezés. 
Mindegy, hogy a felelősség alapja a szerződésnél a szerződési normában fog-
lalt kötelezettség – a deliktumnál pedig, a törvényi norma, mindkét felelősségi 
alakzat esetén közös jellemzőként határozható meg, hogy a kötelezett kártérítési 
kötelezettsége, felelőssége, azaz felelősségre vonási alapja a károkozási tilalom 
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megszegéséből fakad. Az egyik és másik esetben is normaszegésről van szó, mely 
a másik félnek (károsultnak) az ez által okozott kárt, az okozó normaszegő, a 
károkozó köteles maradéktalanul megtéríteni.  

Ennek alapján a francia, monista elmélet értelmében, kialakíthatók azok a 
keretszabályok, alapelvi normák, melyek egyaránt érvényesíthetőek mind a szer-
ződési, mind a deliktuális (szerződésen kívüli) felelősségi jogban. Ami természe-
tesen, nem zárja ki az egyes különleges felelősségi formák sajátosságait. Így pl. 
a szerződési felelősségi jogban, a klasszikus kódexekben – szerződésszegés ese-
tén, szokásosan a szerződésszegő terhére, a vélelmezett vétkesség elvét alkal-
mazzák. Ami azt jelenti, hogy a felperesnek a bizonyítási eljárásban elegendő a 
szerződésszegés tényét bizonyítania, és ezzel együtt életre kel a szerződésszegő 
vétkességének fennforgására vonatkozó megdönthető vélelem. A vétkesség meg-
döntésének bizonyítási terhét a szerződésszegő viseli. Ezzel szemben, a delik-
tuális (szerződésen kívüli) felelősség esetén a vétkesség bizonyításának terhe a 
károsultra hárul. Természetesen, vannak a két felelősségi rendszer közötti egyéb 
különbségek is. 

Az angol jogban maga a kötelmi jog rendszere a szerződési jog és károkozás 
mentén éles „törést” mutat, aminek következtében kialakul a law of contracts és 
a law of torts felelősségi rendszere. 

A hagyományos európai kodifikációkban (Code civil, OÁPtk, BGB) függetle-
nül a monista és dualista doktrínától, nyomai vannak a szerződési és deliktuális 
felelősség kapcsolatának, közös nevezőinek. Általában ezeket a kodifikációkat 
a felelősségi jog tekintetében a deliktuális felelősségi szabályok vezérlik, ezek 
vannak részletesen kimunkálva. A szerződési felelősségre nézve e kodifikációk 
a szerződésen kívüli felelősség normáinak értelemszerű alkalmazását írják elő. 
Kivételt képez, ha a törvény a szerződési felelősségre nézve mást ír elő. Ezt a ko-
difikációs elvet követi a hatályos, többször módosított magyar Ptk is, és a új Ptk 
Koncepciójának (2002) ajánlása is.     

Minthogy a szerződési és szerződésen kívüli felelősség vonzatában különb-
ségek mutatkoznak meg, úgy jelentős különbségek mutathatók ki a hazai és kül-
földi irodalomban leggyakrabban felsorolt, tipizált felelősségi alakzatok között 
is. Mondjuk, az alanyi felelősségnél egy felelősségi feltétellel „többet” kell bizo-
nyítani. Ez a tárgyi (objektív, v. okozatossági) felelősségi alakzathoz képest, nem 
más, mint a vétkesség, vagy felróhatóság. Az objektív felelősség esetén ugyanis 
elegendő a kár fennforgásának bizonyítása, mégpedig egyfelől a cselekmény és 
mulasztás, másfelől a kár beállta közötti okozatosság fennforgása. Esetleg, egyes 
törvényhozásokban (francia Cc) előfordul még az okozatosság vélelme is.  Ugyan-
akkor, a másokért való felelősség joganyagában nem az okozó az, aki felelősségre 
vonható, hanem a törvény által meghatározott alany, aki a kárt közvetlenül oko-
zóval valamely előzetes jogi kapcsolatban áll (szülői jogviszony, munkaviszony, 
stb.). E jogi kapcsolat által jelölt alany felelősségre vonása e felelősségi alakzat-
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ban azért indokolt, mert e jogviszony tartalma szerint a felelősségre vonható 
személynek bizonyos prevenciós (megelőzési) kötelezettségeire utal (pl. szülő 
vagy oktatási intézmény estén megfelelő nevelési kötelezettségek). Sorolhatók 
természetesen a többi felelősségi alakzatok egymástól eltérő szabályai is. 

Maga az egységes deliktum-fogalom tehát, ami a polgári jogi felelősség kö-
zös alapelveinek megfogalmazását is elősegítette volna, abban a körülményben 
akadályozott, hogy egymástól, sajátosságaival, elvált a szerződési és a szerződé-
sen kívüli (deliktuális) felelősség. Ugyanakkor a korábban egységes (szubjektív) 
vétkességen alapuló felelősség szabálya alól is kivételt kellett tenni. A veszélyes 
dolog vagy üzem megjelenésével és a veszélyes üzem körében a tárgyi felelősség 
kivételét kellett előirányozni. A polgári jogi felelősség törvényhozásának tenden-
ciális, trendszerű fejlődésmenete megmutatta azt is, hogy attól az egységes sza-
bálytól, mely szerint mindenki saját magatartásáért felelős, szükséges kivételeket 
tenni. E kivételek vagy a méltányosság, vagy valamilyen előzetes, egy személy 
prevenciós kötelezettséget jelentő törvénnyel szabályozott kapcsolat fennállta 
miatt (szülői jogviszony, munkaviszony, stb.) és alapján mutatkoztak elengedhe-
tetlennek. Itt úgyszintén el kellett térni az általános szabálytól és a mások maga-
tartásáért való felelősség kivételeinek is helyt kellett adni. A német BGB 823. pa-
ragrafusának szintetikus, minden főbb felelősségi alakzatra egyaránt érvényes, 
mely a magas szintű absztrahálás ellenére, nem vesztette el szabályozási alkal-
masságát - mintha megoldotta volna a polgári jogi felelősség közös támpontjá-
nak kérdését, a polgári jogi deliktum egységes fogalmát, mégpedig a különféle 
változatok megőrzésével, azoknak együttélését, differenciáltságát, sokrétűségét, 
árnyaltságait megengedő, inkorporáló módján. A német deliktumjog e központi 
rendelkezése értelmében megteremti a deliktum egységét: „(1) bárki, aki szán-
dékosan, vagy gondatlanul másnak életét, testi épségét, tulajdonát vagy egyéb 
jogosultságát jogellenesen megsérti, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni.(2) 
Azonos kötelezettség terheli azt a személyt is, aki megsérti másik törvénnyel 
védett érdekét. Amennyiben a törvényi jogszabály tartalma szerint a sérelem 
vétkesség nélkül is lehetséges, a kártérítésre kötelezés ebben az esetben csak a 
vétkesség fennforgása esetén megengedett.”837A deliktum egységét a BGB meg-
fogalmazása szerint, nem annyira az oltalmazott javak egysége jelenti, amelyek 
különbözők, - hiszen a normatartalom személyi, testi integritást, tehát vagyoni 
és nem vagyoni jellegű javakat is felölel. – Az egységes deliktum-fogalmának 
837 Ld. Jauernig-Schlechtriem-Stürner-Teichmann, BGB, 8. Auflage, München, Beck, 1987, 
823. paragrafus, 872. old., Helmut Köhler, BGB, DTV, C.H. Beck, München,1998, Zivilrecht, 
Wirtschaftrecht, STUD-JUR Nomos Textausgaben, 10. Auflage, Stand: BGBl. I Nr. 39 vom Juli 
2001, Baden-Baden 2001/2002, 144. old.: „(1)Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, der Körper, 
die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eine anderen wiederrechtlich 
verletzt, ist dem anderen zum Ersatze des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. (2) Die 
gleiche Verpflichtung trifft diejenigen, welcher gegen den Schutz eines anderen bezweckendes 
Gesetz verstösst. Ist nach dem Inhalte des Gesetzes ein Verstoss gegen dieses ohne Verschulden 
möglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Fälle des Verschuldens ein.”
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alapját még a vétkesség (szándékosság vagy gondatlanság), sem képezi, amely 
ugyan elvben, de kivételeket megengedően, szükséges hanem a jogellenesség és 
az okozás tényei. A bárki kifejezés pedig arra utal, hogy a kártérítési felelősség 
természetes vagy jogi személyt, sőt akár az államot is terhelheti a jogellenesen 
okozott kárért. A polgári jogviszony feleinek mellérendelési elve értelmében, a 
károkozó felelősségét nem mentheti ki még az állam törvényhozási szuvereni-
tása sem, mert a Ptk garanciája az alapvető személyi és vagyoni jogok szavato-
lása tekintetében a polgár iránt, az állam önkorlátozásának módján is kiterjed. 
Ami azt jelenti, hogy az a törvényhozás, mely az államot kimenti a kártérítési 
felelősség alól, nem jogállamiságra jellemző módon szabályoz. (Az államnak egy 
ilyen jellegű, általános felelősségi immunitása a magyar jogban a rendszerváltás 
óta nem jellemző, azaz az idegen, nem európai és nem magyar hagyományokat 
követő oktrojált jog megszűnése óta.) Az állam ugyanis ténybeli és törvény sze-
rinti szuverenitása nem terjed ki szerveinek jogszerűtlen, visszaélő eljárásának 
kimentésére, az ilyen eljárás nem menthető, kártételei pedig az államot, szervei 
által elkövetett visszaélő, vagy jogellenes magatartás az ezzel okozott vagyoni 
vagy nem vagyoni kártérítésre, kárpótlásra kötelezi.838 A modern polgári jogban 
tehát kezdve a XIX. század kódexeivel (Cc, OÁPtk, BGB), az állam a kártérítési 
– károkozói kötelemben jogi szempontból azonos helyzetben van, mint a termé-
szetese személy – vagy károkozó, vagy károsult, s ennek jogait és kötelezettségeit 
vállalja. Ami persze nem jelenti azt, hogy az állami kárfelelősségnél nem lelhetők 
fel bizonyos sajátosságok. A magyar jogban az állami szervek azok, akiknek a 
felelősségét helyezik előtérbe, szemben a külföldi reform-joggal, amelyben nem 
az állami szerv, hanem maga az állam, vagy önkormányzat, mint polgári jogi 
szempontból vett jogi személy a felelős a szervei által okozott kárért. A külföl-
di jogban az állami felelősség a mások magatartásáért való felelősség szabályai 
alapján, konstrukciója révén valósul meg, ami azt jelenti, hogy az államnak (má-
sokért), azaz szervei jogellenes magatartásáért való felelősség szabályait kellene 
alkalmazni. Közben a szerv, vagy felelős személy szándékos jogellenes cselekmé-
nye esetén a jog a felelős károkozó irányában az államot (azaz a polgári perben, 
a nevében törvényes képviselőt, fellépő ügyészt) az állami költségvetés javára 
visszkereseti joggal ruházhatja fel, ami az európai jogrendszerekben szokásos 
megoldásnak mondható.839 A hatályos német jogban az „állam felelőssége” tulaj-
donképpen nem más, mint a szándékosan vagy gondatlanul harmadik személy 
838 Ld. Szalma, A vagyoni jog alapjai, op. cit., ld. a Kártérítési fejezet Általános részét. Ld. Kecskés, 
Perelhető az állam – Immunitás és kárfelelősség, op. cit., Kecskés László, A jogalkotásért és a jog-
harmonizációért való állami kárfelelősség összekapcsolása, Jura, Pécs, 2001/1. sz. 66-77. old.  
839 René Savatier, a XX. század közepén megírt köz- és magánjog felelősségi jogi kapcsolatrend-
szeréről írt monográfiájában egyrészt a magánjogi felelősség expanziójáról, másrészt egyenesen 
a polgári jogi felelősség szabályainak közjogba való felvételéről szól, azaz a polgári jogi felelős-
ség szabályainak a közjogban való érvényesüléséről: René Savatier, Du droit civil au droit public, 
Le personnes, les biens et la responasabilité civil, II. kiadás, Durand Auzias, Paris, 1950, 99. old. 
(L’expansion de la responsabilité civile et sa tendance a se résorber dans le droit public). 
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irányában jogellenesen cselekvő hivatalnok felelőssége. Ha hivatalos szerv hatá-
rozatával (ítéletével sérti meg egy kötelezettség teljesítését, és ezáltal okoz kárt, 
az okozott kárért csak akkor felelős, ha a  kötelezettségszegés bűncselekmény 
tényállását is kimeríti (ld. a BGB 839. paragrafusának (1) és (2) bekezdését). A 
BGB 839. paragrafusa 2. bekezdésének, második mondata szerint a kártérítési 
kötelezettség nem terheli az eljáró szervet, ha a kötelezettségszegés az eljárás 
jogellenes késedelmes lefolytatásában nyilvánul meg.840 (Megjegyzendő, hogy 
a Lábady – Javaslat erre az esetre is előirányozza az állami szerv felelősségét. 
Ld. az erre vonatkozó kritikai észrevételeket.) Egyébként a Lábady – Javaslat is, 
hasonlóan, mint a BGB, nem az államot tekinti kárfelelősnek, hanem az állami 
szervet, azaz azt az eljárást lefolytató konkrét személyt, aki az állam nevében 
jogellenesen eljárt. Ez a megoldás abban jó, hogy a közigazgatást, a bíróságot, 
azaz az eljárást lefolytató személyt legnagyobb körültekintésre és teljes mértékű 
jogkövetésre kötelezi, mert egyébként felelős az okozott kárért. Hátránya e meg-
oldásnak, azaz annak, hogy a szerv, konkrét eljáró személy helyett nem az állam 
felelős, abban látom, hogy a károsult kártalanítása nehezebbé válhat, egyrészt 
a konkrét eljárást lefolytató szerv, személy esetleges inszolvens (fizetőképtelen) 
volta, másrészt lehetséges immunitása miatt.   

Az eltérések esetleg megkérdőjelezhetik a közös nevezők, „vezérlő” normák, 
alapelvi meghatározását. Nem véletlen, hogy akár a hazai, akár a külföldi kár-
térítési irodalomban, mely az egyes kodifikációk elvi megoldásaira alapoz, nem 
egyszer különbözik a kártérítési jogra vonatkozó alapelvek megjelölése. Megál-
lapíthatók azonban, olyan felelősségi alapelvek is, amelyek általánosan elismert-
nek mondhatók : 1. az általános károkozási tilalom, 2. a megelőzés elve, 3. a teljes 
térítés elve, 4. a vétkesség és az okozás elve.                          

840 Ld a BGB 839. paragarafusának 1., 2. és 3. bekezdéseit, in: Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), 
43. Auflage, Beck -Texte im dtv, München, 1998, 172-173.old. :(1) Verletzt ein Beamter 
vorsätzlich oder fahrlässig die ihm Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht, so hat er dem 
Dritten den daraus entstandenen Schaden zu ersetzen. Fällt dem Beamten nur Fahrässigkeit 
zur Last, so kann er nur in Anspruch genommen werden, wenn der verletzte nicht auf andere 
Weise Ersatz zu erlangen vermag. (2) Veletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache 
seine Amtspflicht, so ist er für daraus entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn 
die Pflichtverlezung in einer Straftaat besteht. Auf eine pflichtwidrige Verweigerung oder 
Verzögerung der Ausübung des Amtes findet diese Vorschrift keine Anwendung. (3) Die 
Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der verletzte vorsätzlich oder fahrlässig unterlassen hat, 
den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden. Az utóbbi bekezdés szerint, 
tehát, a hivatalnok mentesül a felelősség alól akkor is, ha a sérelmezett, károsult szándékosan 
elmulasztotta jogorvoslatát előterjeszteni, melyben igényelte volna a kártérítést. Hasonló 
rendelkezés van a hatályos magyar Ptk-ban is. Korábbi tanulmányainkban már utaltunk 
arra, hogy ez a rendelkezés nemigen egyeztethető össze akár ZPO (Ziviprozessordnung), 
akár a (magyar) Pp rendelkezéseivel, hiszen pl. egy fellebbezésben nem „szokásos” kártérítést 
igényelni, ez ismerteink szerint külön, iniciális perben, első fokon igényelhető.  
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II. A kártérítési jog alapelveinek jellegéről: Vajon az elvek csupán doktri-
náris (elméleti, jogértelmezési) jellegűek, vagy egyidejű kodifikációs, azaz 
szabályozási és jogalkalmazási jelentőséggel is bírnak?

A kérdésre előlegezett válasz nem egyértelmű. Úgy tűnik, hogy a doktriná-
ris elvek, melyek a XVIII. század kazuisztikus kartérítési jogát voltak hivatottak 
áthidalni, fokozatosan jutottak érvényre a törvényhozásban, mind a pandek-
tisztika, mind a történeti iskola nyomán. Az utóbbi a római jogi keresetekre 
alapozottan kialakított elvek mentén kívánta a kártérítési kötelmek doktrínáját 
megalkotni. A felelősségi elvek a XIX. század fordulóján rendszerezési oknál 
fogva kezdetben csak a doktrínában mutatkoznak meg. Az első kodifikációk 
már egyes elveknek normatív megfogalmazást is adnak, mint pl. a károkozás 
általános tilalma, melyet mind a Code civil, az OÁPtk és a német BGB is tar-
talmaznak. Ugyanakkor a térítési kötelezettség elve is kifejezésre jut ezekben 
a kodifikációkban: kialakul az a jogi korreláció, mely szerint, aki másnak jog-
ellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Más elvek, pl. a térítési elv kor-
rekciójaként a doktrínában vitatott teljes térítés és restitúció elve nem minden 
kodifikációban nyer egyértelmű és egyforma megoldást. Az OÁPtk, mely első-
sorban a vétkességre alapoz, a vétkesség fokától függően ismeri el a kártérítés 
mértékét, teljes térítést (mind a felmerült kárt, úgy az elmaradt hasznot is) csak 
a szándékos károkozásnál teszi lehetővé, gondatlan károkozás esetén csupán 
a felmerült kár téríthető. A doktrína a közvetlen és közvetett károk iránti fele-
lősséget az okozás elve mentén kutatja és kezdetben csupán a közvetlen károk 
térítését javasolja. A megelőzés elve elsősorban doktrináris elv, legtöbbször 
nem nyer a kodifikációkban kifejezett normatív megfogalmazást. A doktrína 
ezen elvhez jogértelmezés útján jut el, abból kiindulván, hogy a térítésre való 
általános kötelezés, szankcionálás elve kihat a károkozás megelőzésére is. A 
potenciális okozókat ugyanis a teljes kár megtérítésének kilátásba helyezése és 
a felelősségi normák maradéktalan alkalmazása fokozott figyelmet, előrelátást 
követel meg, s ezáltal, az elvárthoz mért, kármegelőző magatartást vált ki.  

A magyar polgári jogi doktrínában már Grosschmid: Fejezetek kötelmi jo-
gunk körében c. művében találkozunk a felelősségi jogot „vezérlő”, a felelősség 
mértékét általában meghatározó általános, több jogintézményt érintő alapelvek-
kel. Ezek közül kiemelhető a teljes térítés elve, pontosabban, a büntetőjog repres-
sziós, megtorlási elvével szemben a polgári jogi jellegű térítési, azaz reparációs 
elv. A modern polgári jogi kodifikációk ugyanis joggal különítik el a polgári jogi 
felelősségre vonás célját a büntetőjogi felelősségre vonás céljától. Míg a polgá-
ri jogi felelősségre vonás célja magánjogi, törekvése a károkozással csökkentett, 
megbomlott vagyoni egyensúly helyreállítása, addig a büntetőjogi felelősség köz-
jogi jellegű, lényegében represszív, megtorló. 
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A római jog, elvben, legalábbis egy időszakában, nem választotta szét a közjo-
gi és magánjogi felelősséget. Ennek értelmében, a vagyoni kár okozóját a kártérí-
tési eljárásban is „büntette”: a kár mértékén felüli térítésre is marasztalhatta. 

A büntető jogi pénzbeli bírság nem a bűncselekmény által okozott kár ará-
nyos összege, mert mértéke, a büntető jogi felelősség céljánál, rendeltetésénél 
fogva, más mércékkel van meghatározva. A büntetőjogi pönalitásból következik 
az, hogy a pénzbüntetés az állam (fiscus) javára történik, míg a magánjogi a ká-
rosult vagyonát helyreállító pénzbeli kártérítés jogosultja maga a károsult. 

Ebből a szempontból elfogadhatatlannak tűnik a hatályos magyar Ptk atipi-
kus, a polgári törvénykönyvekben nem ismeretes és alkalmazott rendelkezése, 
mely nyilván a korábbi rendszerből fakad, amely nem vagyoni kár esetében, 
mintegy büntetésként (a károsult kárának térítése mellett?) a károkozót a bíró-
ság által meghatározott összegben a „közjó”, de gyakorlatilag a „fiscus” felé kö-
telezi.841 Ennek a rendelkezésnek nincs térítési jellege, mert a kötelezettség nem 
a károsult, hanem a közérdeket megjelenítő érdek felé keletkezik. Más kérdés, 
hogy a nem vagyoni kártérítésnek legyen-e pönális jellege már az okozott kár 
jellegére való tekintettel, túl a testi és lelki integritást sértő cselekedet szenvedő 
alanyának nyújtott fájdalomdíjon. Kétféle lehetőség van: hogy a károsultnak járó 
fájdalomdíj mértéke a térítés és kárpótlás célja mellett, legyen az okozóra nézve 
jelentős összeg, mely ennél fogva őt, mint súlyos személyi sérelmet okozót, a 
térítési mérték jelentős voltánál fogva pönalizálja. A másik lehetőség, ami mind 
a német BGB fájdalomdíj-koncepcióban, mind a francia „lelki vagyon” megsér-
tésének koncepciójában jut kifejezésre, nem más, mint e károsultnál beálló lelki 
sérelem mérlegelésének elsőbbsége. A polgári jogi felelősség e felelősségi rend-
szerekben nem abból indul ki, hogy meg kell büntetni a nem vagyoni kár okozó-
ját, hanem abból, hogy kárpótolni kell a károsultat. (A polgári jogi felelősségtől 
világosan elhatárolt büntetőjog „dolga”, hogy egy deliktum esetén, mely a polgári 
jogi felelősség feltételei mellett egyidejűen a büntetőjogi inkrimináció tényállá-
841 A hatályos magyar Ptk ezt a szankciót a személyhez fűződő jogok megsértésének eseteire (75-
87. paragrafusok – mint a hátrányos megkülönböztetés, névviselés, szerzői és egyéb szellemi al-
kotással kapcsolatos személyiségi jog, jóhírnév, sajtóközleménnyel kapcsolatos helyreigazítási jog, 
képmás, hangfelvétel, levél- magántitok, üzemi és üzleti titok) irányozza elő. A kérdéses szankció 
a Ptk 84. paragrafusának (2) bekezdésében foglal helyet /ld. pl. in: Csákó, Halászi (szerk.), kiadásért 
felelős és előszó: Bíró György: Magyar polgári jog, Polgári Törvénykönyv, Novotni Kiadó, Miskolc, 
2002, 28. old./ és így szól: „Ha a kártérítés címén megítélendő összeg nem áll arányban a felróható 
magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat.”  
Mellesleg, a 75-87. paragrafusok szerinti felsorolás nem teljes, mert. pl. nem tartalmazza a jogel-
lenes szabadságelvonást, amely szintén személyiséget érintő jogsérelem. Ezt ugyan közvetetten 
tartalmazza a 349. paragrafus, az államigazgatási jogkörben okozott kár gyűjtőfogalma alatt, de 
nem kifejezetten. Adott személyiségsértésre előirányzott pönális szankció a pönalitás súlyos felró-
hatósági előfeltételével általános jellegű, bár kérdés, hogy logikailag elfogadható minden személyi-
ségsérelemre. Szerintünk nem, pl. akkor nem, ha valakit jogellenesen vizsgálati fogságba helyeztek. 
Ad abszurdum, a felelős „az állam”, aki „az államnak” fizetné ki a pönálét a szerv visszaélő, vagy 
jogellenes eljárása miatt?    
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sát is kimeríti, hogy külön eljárásban, a büntetőjogi szankciót is alkalmazza). E 
hangsúly-sorrend nemcsak doktrináris kérdés, igen praktikus jogalkalmazási je-
lentőséggel bírhat: hiszen kihathat a tényállást megállapító bizonyítási eljárásra 
a kártérítési perben. Ha a cél, kiinduló pont az lenne, mekkora az a pénzösszeg, 
mely a károkozó körülményeire és magatartásának súlyára, következményeire 
való tekintettel őt kellőképpen szankcionálja tettéért, akkor a bíró a károkozóra 
összpontosít. Amennyiben azonban arról van szó, hogy a károsult lelki sérelmei 
szerint kell kárpótlást nyújtani, akkor a bizonyítási eljárás a sérelmezett „lelki 
vagyonának” megsértését, mibenlétét, tényeit veszi elsősorban figyelembe.

Szerintünk az a nézet, mely a nem vagyoni kárnál megengedi a pönális (meg-
torlási) jelleget hangsúlyozza – mint lehetséges, akár vagylagos nem vagyoni kár-
térítési, kárpótlási kritériumot, a pénzbeli elégtétel mértékének meghatározásá-
nál, s amely kifejezésre jutott a új Ptk (2002. évi II.) Koncepciójában, – alapjaiban 
vitatható. Talán a nem vagyoni kártérítés pénzbeli elégtételnyújtás útján történő 
kárpótlásának pönális jellege azért hangsúlyozott, mert a mai magyar jogban, 
doktrínában nem terjedtek el azok az összehasonlító jogban és a hagyományos 
magyar polgári jogban többé-kevésbé ismeretes, elterjedt mércék, melyek által a 
nem vagyoni kár esetén a pénzbeli térítés bírói mérlegelése objektív és szubjektív 
támpontokat nyer. Ezek a mércék, mint a sértett javak jelentősége, az elégtétel-
nyújtási cél, – akár a magyar Legfelsőbb Bíróság – Curia praxisában már a XIX. 
század fordulójától, az irodalomban Groschmidtől kezdve, Szászy Bélán keresztül, 
Szladitsig ismeretesek. Ugyanakkor egy a nem vagyoni kárra nézve nem kedvező 
időszakban akár Törő Károly munkájában is kifejezésre jutottak, abban az időben, 
amikor a nem vagyoni kártérítés a magyar jogban nemigen volt „divatos.” Ennek 
folytán ezek a mércék nem váltak általánosan elfogadottá. Kissé sarkítva, mintha a 
Koncepció inkább a károkozóra koncentrálna, inkább őt kívánja „büntetni”, mint a 
károsultat kárpótolni, az ő körülményeitől függően. 

Ha nem a károsult, sértett v. sérelmezett szubjektív körülményeit (a francia el-
mélet kifejezésével élve, „a lelki vagyon” megsértésének módját és állapotát) he-
lyezzük, előtérbe, hanem csupán a jogellenesen cselekvő tettének objektív körül-
ményeit, – akkor egyazon lelki sérelem, pl. rágalom, elvben egyforma jelentőséggel 
bír a károkozó cselekményének megítélése szemszögéből. Amennyiben azonban 
tartalmát tekintve és a károsult személyiségét, szubjektív körülményeit vesszük 
elsősorban szemügyre, a rágalom szubjektív megítélése és ennek a méltánylásá-
nak eredménye, azaz mérlegelése, esettől függően, egymástól eltérő lehet, tehát 
összegszerűen is különböző marasztalást eredményezhet. Amennyiben tehát, a 
térítési elvet fogadjuk el, akkor a rágalom okozása, tekintettel a károsult szubjektív 
körülményeire (ebben érzelmeire, a rágalom rá nézve szubjektíven sértő tartalmá-
ra, következményeire), esettől függően, akár különböző mértékű „fájdalomdíjjal” 
(valójában kárpótlással) „téríthető.” 
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A nem vagyoni kártérítés címén megítélendő fájdalomdíj ugyanis összegszerű 
mértékében a sértett, a károsult „lelki egyensúlyának” helyreállítását célozza meg. 
Nem téríti meg a kárt, mert az sem pénzzel, sem mással nem is valósítható meg, 
mert a kártétel adott esetben helyreállíthatatlan következményeket von magával (élet, 
egészség). Ezért a kárpótlás célja a lelki sérelem elégtételnyújtás útján való enyhítése, 
pótlása, szemben a vagyoni kár térítésével, melynél a vagyoni egyensúly helyreállítása 
az uralkodó cél. Sem az egyik (nem vagyoni kár) sem a másik (vagyoni kár) elvben 
nem a károkozó cselekményét, annak „súlyosságát” veszi elsődlegesen figyelembe, 
hanem elsősorban az okozott vagyoni vagy nem vagyoni sérelmet kívánja téríteni, 
vagy kárpótolni – a károsult (áttételesen) „lelki” vagy anyagi értelemben vett vagyo-
nában. Teljesen mellékes, hogy a megítélt összeg mértékénél fogva „bünteti-e” a kár-
okozót. (Lehet hogy „bünteti”, lehet, hogy nem, de ez kérdés irreleváns. Releváns kiin-
duló pont a sérelmezett fél kereseti kérelmében meghatározott összeg és a bizonyítási 
eljárásban rá nézve bizonyított szubjektív körülmények tényállása. Csökkentő, fékező 
korrektívként állapítható meg az összeget csökkentő ellen-kritérium, azaz az, hogy 
a nem vagyoni térítés kizárólag elégtétel-jellegű és nem vezethet a károsult jogalap 
nélküli „gazdagodásához”). A nem vagyoni kártérítésnél tehát elvben a represszió elve 
nem kerekedhet felül a térítési elven. Szükség mutatkozik arra, hogy a hagyományos 
kártérítési elvek egymás közötti összefüggéseinek elemzésére sor kerüljön, mert ezek 
segítségével talán a meglévő, hatályos elveket érintő korrekcióra is sor kerülhet. 

Mint fennebb már utaltunk, már Marton Géza kiemelkedő, francia és magyar 
nyelven megírt842, magyarul 1945-ben, Budapesten megjelentetett felelősségi jogi 
tanulmánykötetében a magyar felelősségi jogot a kártérítési jog alapelvei mentén 
tanulmányozta.843 Marton két alapelvet tekint jelentősnek, meghatározónak: a 
Grosschmid-i (teljes) térítési, kártétel előtti helyzet helyreállításának (reparáci-
ós) elvét és a megelőzési (prevenciós) elvet.

Megjegyezhető, hogy Grosschmid844 a teljes térítés elvét szembe állította az OÁPtk 
részleges térítésének elvével. Az OÁPtk ugyanis a vagyoni kártérítés mértékét attól 
teszi függővé, hogy a károkozó szándékosan, vagy gondatlanul járt-e el. Szándékosság 
esetén a károkozás ténye a teljes, mind a felmerült kár, úgy az elmaradt haszon térí-
tésére kötelez. Az OÁPtk itt a büntetőjogi megtorlási elvének analógiájaként a szán-
dékos károkozást nagyobb mértékű kártérítési kötelezettséggel sújtja. Gondatlanság 
esetén viszont az OÁPtk a károkozót csupán a felmerült kár térítésére kötelezi. Így 
a kártérítés mértéke nem attól függ mekkora a valós kár, hanem a vétkesség fokától.
Gondatlan károkozás esetén a károsult nem követelheti a teljes térítést, pontosabban 
elmaradt jövedelmét (lucrum cessans), csupán a tényleges, v. felmerült kárt (damnum 

842 Marton, Les fondements de la responsabilité civile, op. cit. Ebben a művében Marton a tárgyi 
felelősség kiterjesztéséért, azaz a vétkesség objektivizálásáért száll síkra.
843 Ld. Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 100-102. old. 
844 Grosschmid, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, op. cit., I-II kötet.
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emergens).845 Grosschmid a magyar jogra nézve a teljes térítés elve mellett száll síkra, 
azaz függetlenül a vétkesség fokától, minimális vétkesség fennforgása, tehát gondat-
lanság esetén is, a károkozónak mind a felmerült kár, úgy az elmaradt hasznot is meg 
kell térítenie. 

Marton nem helyesli a represszió elvének önálló elvként való kezelését a pol-
gári jogi felelősség területén.846 Ugyanakkor, az alapelvek közé sorolja a kármeg-
osztás elvét (ahol a tényállásban a kárfelosztás lehetősége fennáll), továbbá a túl-
nyomó érdek elvét, mely a szociális érdekmérlegelésen alapul.847 

A Szladits Károly által szerkesztett Magyar magánjogban (IV. kötet, Kötelmi 
jog különös része), szintén Marton által írt Felelősségtanában Marton síkra száll 
a magánjogi felelősség egységes elméletének elfogadásához, ily módon szerinte, a 
felelősségi jog alapelveinek minden polgári jogi felelősségi formára nézve elvben 
egyaránt érvényesnek kell lennie. 

Hozzáfűzhető, hogy ez ma is támogatható nézet. Ugyanis a szerződési és szerző-
désen kívüli felelősség egymástól nem választható el oly éles határokkal, hogy egy-
mástól teljesen független, külön felelősségi rendszerek éljenek. A hatályos magyar Ptk 
is, szemben Lábady Tamás Javaslatával, mely szigorúbb határokat vonna a deliktuális 
és szerződési felelősség közé, azáltal, hogy a szerződési felelősséget teljesen objekti-
vizálná848 – szerintünk nem kellene változtatni. A hatályos jogszabály, ugyanis utaló 
normával a deliktuális felelősség szabályainak alkalmazását irányozza elő, amennyi-
ben a szerződési felelősségre nézve a törvény mást nem ír elő. A közös felelősségi 
alapelveknek érvényt kell adni, attól függetlenül, hogy szerződési, vagy szerződésen 
kívüli, vagy mások cselekményéért, továbbá objektív vagy felróható magatartásért 
való felelősségi alakzatról van-e szó. Ezek az elvek teszik lehetővé a felelősségi jog 

845 Ld. az OÁPtk 1324. paragrafusát: „In dem Falle eines aus böser Absicht, oder aus einer auffallneden 
Sorglosigkeit verursachten Schadens; ist der Beschädigte volle Genugtuung; in den übrigen Fällen aber 
nur die eigentliche Schadloshaltung zu fordern berechtigt. Hiernach ist den Fällen, wo im Gesetze der 
allgemeine Ausdruck: Ersatz, vorkommt, zu beurteilen, welche Art des Ersatzes zu leisten sei.“ (In: Kodex 
des Österreichischen Rechtes, Bürgerliches Recht, mit der zivilrechlichen Begleitmassnahmen des 1. 
Euro-Justizbegleitgesetzes ab.1.1. 1999, den Haftungsbestimmungen im Gentechnikgesetz und dem 
Europäischen Vertragsstatutübereinkommen, Orac, Wien, 1999, Stand 1-10., 1998, ABGB, 141. old.).  Az 
idézett hatályos  szöveg az OÁPtk hatályba lépése óta nem változott. A Márkus-féle kiadás szerinti magyar 
szöveg: „1324. paragrafus. Gonosz szándékból, vagy feltűnő gondatlanság által okozott kár esetében, a 
károsodott teljes elégtételt; egyéb esetekben pedig csak tulajdonképpeni kártalanítást követelhet. E szerint 
kell azon esetben, hol a törvényben ezen általános kifejezés „kártérítés” fordul elő, megítélni, hogy a 
kártérítés melyik neme teljesítendő.” (Ld. in: Az Osztrák Általános Polgári Törvénykönyv mai érvényében, 
jegyzetekkel és utalásokkal ellátta Márkus Dezső, Grill Károly Könyvkiadó vállalata, Budapest, 1907, 
293. old. Az idézett szöveg azonos magyar fordításban in: Az ausztriai Általános Polgári Törvénykönyv 
Commentárja (közreadták Tetétleni A. és Feles S.), Budapest, Politzer Zsigmnd kiadása,1894, 581. old.    
846 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 101. old.
847 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 102. old.
848 Lábady Tamás, Kötelmi jogi könyv, ötödik rész, Felelősség a szerződésen kívül okozott káro-
kért, Törvényjavaslat és indoklás, 2003 májusa, Általános indoklás, 2. old., ba), továbbá in: Az új 
Ptk Koncepciója és szabályozási tematikája, 2002. nov. 18, 173. old. 
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rendszerének összefüggő, s ahol kell, ennek rendszernek árnyalt szabályozását. Vé-
leményünk szerint, a deliktuális és a szerződési felelősség egymástól szigorúan nem 
választhatók el, sem a felelősségi feltételek, sem a lehetséges közös alapelvek szintjén. 
Nézzük pl. a vétkességet (szubjektív felróhatóságot). A hagyományos kontinentális 
polgári törvénykönyvekben jellemzően a vétkességen alapuló felelősség az általános 
szabály. Ez egyaránt érvényes mind a szerződési, mind a deliktuális felelősségre. A 
két felelősségi forma között a különbség csupán abban van, hogy a szerződési felelős-
ségnél az ún. vélelmezett vétkesség elve érvényesül, a deliktuálisnál pedig az ún. bi-
zonyított, vagyis a bizonyítandó vétkesség, ami annyit jelent, hogy a bizonyítási teher 
a vétkesség fennforgását illetően a deliktuális felelősségnél a károsultra hárul, míg a 
szerződési felelősségnél a törvény által vélelmezett vétkesség megdöntésére irányuló 
bizonyítási teher a károkozót kötelezi. A szerződési felelősségnél ugyanis, ha a felpe-
res bizonyítja a nemteljesítés, hibás teljesítés és a késedelem (szerződésszegés) tényét, 
a törvény automatikusan „vétkesnek is tartja” a szerződésszegőt. A szerződésszegő 
felet terheli a bizonyítási teher, hogy e vélelmet megdöntse, bizonyítván, hogy elvár-
hatóságon belül járt el. A vélelmezett vétkességi elvnek vannak példái a jog-összeha-
sonlításban a deliktuális felelősségi jogban is esetei, pl. a kiskorú, hét éven aluli gyer-
mek károkozása esetén a szülő felelőssége. Igaz, hogy ez esetben a szülő vétkessége 
gyakran megdönthetetlen vélelmen alapul, és ez által közeledik az objektív felelősség-
hez.  Akadna más példa is, amikor ugyanazok a fogalmak, adott  esetben a vétkesség 
(még „objektív” megfogalmazásában, úgy mint adott helyzetben általában elvárható 
magatartás), közös fogalma a szerződési és deliktuális felelősségi jognak. Még akkor 
is, ha e fogalmak modalitásai másként jelennének is meg a szerződési és szerződésen 
kívüli felelősségi jogban.         

Marton a „nagy Szladits” kötetben megjelent felelősségi tanában a polgári jogi fe-
lelősség egységét éppen a közös alapelvek mentén láttatja. Kiemeli, hogy az alapelvek 
azok, amelyek révén lehetséges a szintézis, továbbá a kutatott elvek egymáshoz való 
viszonyítása és rendszerré építése, valamint a vétkes és vétlen (normális és kivéte-
les) felelősség közötti szakadék áthidalása.849 Marton e művében négy közös alapelvet 
taglal: a) a megelőzés elvét, b) az ún. érdekelvet – érdekelv az egyéni és a társadalmi 
mérlegelésben, c) a kárfelosztás elvét d) és a vétkességi elvet.850   

A károkozás általános tilalmának elvét a rendszerváltást megelőző doktríná-
jában, sőt, előfordulóan a rendszerváltás utáni doktrínában is, kiemelkedő szer-
zők (pl. Sárközy Tamás professzor) tagadják. Az új 2002. évi változata az új Ptk 
koncepciójának már, helyeselhetően és joggal fogadja el a jog-összehasonlításban, 
hagyományos polgári törvénykönyvekben általánosan elfogadott, károkozási tilal-
mat, melyet e Ptk-k a polgári jogi felelősség, mind a szerződési, mind a szerződé-
sen kívüli felelősségre nézve általános érvénnyel elfogadnak. Eközben nincsenek 
kivételezett körök, pl. az állam is, amennyiben szervei által magánszemélynek jog-
849 Marton in: Szladits, Magyar magánjog, IV. kötet: Kötelmi jog különös része, tizenegyedik feje-
zet, Kártérítési kötelmek jogellenes magatartásból, op. cit., 826. old. 
850 Marton in Szladits, Magyar magánjog, IV. kötet, Kötelmi jog különös része, op. cit., 826-845. old.
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ellenes kárt okoz, vagy amennyiben szervei joggal visszaélő módon cselekednek, 
kötelesek a természetes és egyéb jogi személyek által okozott kártérítési szabályok 
szerinti, tehát azonos jogszabályok által az okozott kárt megtéríteni. Következik 
ez abból, hogy a jogállamban az állam (tényleges) (törvényhozási és közigazgatási) 
szuverenitására hivatkozással nem mentheti ki magát a polgári jogviszonyban akár 
szerződési, akár károkozási alapon létrejött kötelezettségei alól.

A kodifikációs irodalom az alapelv hatályának terjedelmétől függően, azaz attól, 
hogy az összes polgári jogviszonytípusra, vagy csupán e polgári jogviszonyok meg-
határozott körére, típusára vonatkozik, kétféle alapelv-típust ismer: az általános és 
különleges alapelveket. A polgári jogviszonyok minden típusára kiterjedő alapelveket 
általános alapelveknek nevezik. Ilyenek, pl., a jóhiszeműség és tisztesség elve, a joggal 
való visszaélés tilalmának elve, a polgári jogi jogosultságok érvényesítéséhez biztosított 
jogi út, melyek a jelenlegi hatályos Ptk bevezető rendelkezéseiben is helyet foglalnak. 
Ilyen lehet azonban a közrend elve – „l’ordre public”, v. „die gute Sitten” is, amely meg-
határozza a szabad rendelkezés elvének általános korlátozásait. Ilyen lehetne a polgári 
jog alanyainak mellérendelését előirányozó elv, mely a polgári jogviszony jogosultjai-
nak azonos polgári jogviszonyban egyenrangú jogállást biztosít, függetlenül attól, hogy 
a jogviszony alanya jogi vagy természetes személy. Más alapelvek tartalma csupán a 
polgári jogviszonyok egyes típusaira jellemző elvek (különleges alapelvek). Ezek, ennél 
fogva, a kodifikációban az egyes könyveket bevezető rendelkezésekben közvetlenül és 
kifejezetten, vagy közvetetten, külön bevezető rendelkezések nélkül fejezhetők ki. 

A jelenlegi magyar kodifikációs irodalomban felmerült a kérdés, hogy az új polgári 
törvénykönyvben egyes jogterületen felállíthatók-e, szükségesek-e a jogterület sajá-
tosságait közösen kifejező különleges alapelvek, pl., a családi jogra (Weiss Emília), vagy 
a munkajogra nézve (Prugberger Tamás). Ugyanakkor, amennyiben a válasz igenlő, az 
a kérdés is felmerül, milyen legyen ezeknek viszonya az általános alapelvekhez. Elő-
ször is, nézetünk szerint is  helyes a Javaslat azon irányvétele, hogy közvetetten, vagy 
közvetlenül a polgári jogi felelősségnél szükséges a különleges alapelvek kifejezésre jut-
tatása, mert e jogterület sajátos. A mellérendeltségi elv itt korrigált a gyengébb fél, a 
károsult fokozott oltalmát szolgáló szabályokkal, a törvényi jogszabályok itt általában 
kógensek és nem diszpozitívek, mint pl. a szerződési jogban, stb.   

Nyilván, az általános és különleges alapelvek közötti viszony koordinált kell, hogy 
legyen. Ugyanakkor, az alapelveknek szerves kapcsolatuk kell, hogy legyen azokkal a 
jogintézményekkel, melyeket az (általános és különleges) alapelvek széleskörű diszpo-
zíciója érint, azaz megfordítva, az egyes jogintézményeknél történhet utalás az alapel-
vi kapcsolatra, valamint az adott alapelv megsértésének jogkövetkezményére. Ugyan-
akkor az alapelv alkalmazásának közelebbi feltételei, netán alkalmazásának kivételei is 
előirányozhatók. Attól ugyanis az alapelvek nem vesztik el általános, vagy különleges 
alapelvi jellegüket, hogy őket – a részletező normákban, az egyes jogintézményeknél, 
eltérések, vagy pontosítások övezik. Erre csupán példaként emelhető ki, hogy az ál-
talános károkozási tilalom alól a jogintézményi szinten megjelenő kivételeiként – a 
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felelősségkimentés (pl. erőhatalom, jogos védelem, végszükség, stb.), vagy felelősség-
megosztás (pl. a károsult hozzájárulása) szabályai érvényesülnek. Ezek a kivételek (ki-
mentés, felelősség-megosztás) az általános károkozási tilalmat nem tagadják, hanem 
erősítik. Pontosítják az adott elv alkalmazási körét. A felelősség-megosztás szabályai 
– amennyiben a károsulti hozzájárulás, vagy többes károkozás (nem egyetemleges fe-
lelősségi) vonzatában kerül sor a felelősség-megosztásra – fogalmi szempontból nem 
állnak ellentétben az általános károkozási tilalommal, hiszen ebben az esetben ezek a 
szabályok annak a további szabálynak adnak nyomatékot, mely szerint a károkozási 
tilalom csupán más vagyonában jogellenesen okozott károsító magatartásra terjed ki. 
Az általános károkozási tilalom, tehát már (különleges) alapelvi megfogalmazás szint-
jén is pontosítást igényel. Ugyanis, nem általában, minden megszorítás nélkül tilos 
kárt okozni, hanem másnak tilos kárt okozni. Károsulti hozzájárulás esetében, tehát 
a felelősségre vonás, csak a másnak kárt okozó személyre terjedhet ki. Aki pedig más 
magatartásától károsult ugyan, de a kárhoz saját károsító magatartásával is hozzájá-
rult, a kárt saját hozzájárulása arányában maga viseli, erre a „kár-részre” a károkozó 
felelőssége nem terjedhet ki, hiszen nem is okozta.      

Habár nem tartozik a szorosabban vett felelősségi jogi alapelvekhez, külön kiemel-
hető, hogy a felelősségi jog törvényi normái általában kényszerítő jellegűek,851 szemben 

851 Ld. pl. a LB PK 44. számú állásfoglalását, mely szerint „A bíróság a kártérítés módjának megállapítá-
sánál nincs kötve a felek kérelméhez, ebben a vonatkozásban tehát a kereseti kérelemhez kötöttség nem 
érvényesül. /Ld. in: Polgári perrendtartás, Novissima Kiadó, Budapest (egységes szerkezetben 2003. január 
1.-től), 2001, 108. old./. Ezt a praxist követi a Lábady Javaslat is. (Ld. a Javaslat 23. paragrafusát). Szerintünk 
vitatható az állásfoglalás és a Javaslat. Az állásfoglalás észrevételezhető, mert benne a kártérítési jog normái 
imperatív jellegének túlhangsúlyozására került sor, mégpedig ott, ahol a károsult jogairól van szó. Indoko-
latlanul korlátozza az általánosan elismert szabad perbeli rendelkezés elvét és ezzel figyelmen kívül hagy-
ná az európai polgári peres eljárási jogok többségében és a hagyományos magyar eljárási jogban is régtől 
érvényesülő „nemo judex ultra et extra petitum partium” elvét, tehát azt az elvet, mely szerint a bíróság a 
keresetben megjelöltek keretében dönt. Ha az adott esetben a felperes nem igényel nem vagyoni kártérítést, 
csupán vagyonit, a bíróság nyilván nem fog hivatalból nem vagyoni kártérítést megítélni. A szóban forgó 
állásfoglalás a kártérítés módjának megállapításáról szól, ahol az állásfoglalás tagadja a kérelemhez kötött-
séget. Szerintünk a materiális jog kodifikációs jelentőséggel bíró kérdéséről van szó. Arról van-e szó, hogy 
a bíróság megtagadhatja, tágan értelmezve a kártérítési jog imperatív jellegét, a felperes által javasolt kárté-
rítési módot akkor is, ha igényelt módhoz meg vannak a feltételek? Tágan értelmezve az imperatív jellegét 
a kártérítési jognak, felperesnek ne lehessen - pl. baleseti munkaképesség csökkenése miatt beálló jövede-
lem-kiesést szukcesszív, azaz időnként ismétlődő járadék helyett egyszeri, tőkésített járadékban igényelnie 
kártérítését? - Szerintünk nem lehet elvben megtagadni a károkozó azon jogát, hogy igényérvényesítésének 
módját kereseti kérelmében meghatározhassa. Különösen akkor nem, ha a károsult fokozott oltalmának és 
érdekvédelmének célját tűzzük ki a kártérítési jog egyik alapelveként. Legyen meg az a lehetőség, hogy a fel-
peres károsult szabadon válasszon a törvény által előirányzott kártérítési módozatok közül, feltéve persze, 
hogy e módozatok feltételei, az eset körülményei szerint adottak. Amennyiben a „mód” itt  nem arra vonat-
kozik, hogy a felperes ilyen formában, pl. pénzben, vagy természetbeni helyreállításban igényli a kártérítést, 
hanem csupán arra, hogy a bíróság nem csak a felek által javasolt bizonyítási eszközöket veszi igénybe, 
hanem ezeken túlmenően, a kár mértékének meghatározása céljából,  más bizonyítást is elvégezhet, pl. fe-
lek által javasolt tanúbizonyítási eljárás helyett, vagy mellett, akár a felek által benyújtott bizonyítási javaslat 
hiányában is, okiratok szemléjét rendelné el,- ez nyilván más kérdés, ilyen értelmezésben az állásfoglalás 
támogatható. Értelmezésünk szerint az idézett PK, azonban, nem erről szól.  
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a szerződési jog diszpozitív, megengedő normáival. Míg a szerződési jog vezérlő alap-
elve a szerződéskötési szabadság, ami azt jelenti, hogy a felek szerződésükben szaba-
don eltérhetnek a törvény által szinte típusszerűen szabályozott normáktól, addig a 
felelősségi jog alapelve, alapvető jogszabálya a károkozási tilalom, tehát egy kénysze-
rítő jellegű norma, amiből következik, hogy a felelősségre vonás egyéb jogszabályai is 
elvben kényszerítő jellegűek. Míg tehát a szerződési jogra vonatkozó törvényi normák 
túlnyomóan megengedők, addig a felelősségi normák tiltóak, kényszerítő jellegűek. 
Ez nem jelenti azt, hogy a szerződési jogban nincsenek kényszerítő normák, tiltá-
sok. Ellenkezőleg, vannak, de kivétel alapján lépnek „működésbe.” Ezek a szerződési 
jogban szokásos tilalmak lehetnek általánosak és különlegesek. Az általános tilalom, 
korlátozás a klasszikus polgári törvénykönyvekben a közrend, az erkölcs (vagy jóhi-
szeműség és tisztesség), a különleges tilalom az egyes esetekre nevesítve előirányzott 
kényszerítő törvényi normák szintagmájában nyilvánul meg. Meg kell jegyezni, hogy 
a szerződési jogban az egyébként diszpozitív jellegű törvényi szabályokra vonatkozik 
az ún. szubszidiaritás elve. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a felek nem éltek a szerző-
déskötési autonómia lehetőségével, és szerződésükben a törvénytől nem tértek el, a 
törvényi jogszabályok kötelezőek rájuk nézve. A szubszidiaritás elve révén, az erede-
tileg diszpozitív törvényi normák végül is, a szerződési jogban, kényszerítő jellegűvé 
válnak. Ennél fogva lehetséges a szerződési felelősség konstrukciója. A szerződési jog 
kényszerítő normatípus felé való jellegváltásának feltétele ténytől függő, attól, hogy 
a szerződés eltér-e a törvény által előirányzott normáktól. Ugyanakkor a szerződési 
jog csupán látszólag egészében diszpozitív: csupán addig, amíg a szerződő felek létre 
nem hozzák szerződésüket. Ettől kezdve érvényesül a szintén elvi szintű pacta sunt 
servanda elve, az eredetileg a törvénytől autonóm jog, a szerződés, létrejövetelétől kö-
telezi a feleket, ugyanolyan kényszerítő erővel, mint a törvény. A különbség azonban 
jelentős, a törvényi kényszerítő norma a kényszerítő hatást a törvényhozó akaratából, 
míg a szerződés, legalábbis tartalmában, a felek akaratából meríti. Az is igaz, hogy a 
szerződési kötelem érvényesítése, mind a primáris kötelezettség mind a szerződés 
nem teljesítése miatt beálló, szekundáris, kártérítési felelősség tekintetében (anélkül, 
hogy az utóbbi mentesítené a kötelezettet a primáris kötelezettség, a szerződésből 
eredő kötelem teljesítésének kötelezettsége alól), végül is a törvény ereje és a bírói ki-
kényszeríthetőség azaz végrehajtás érvényesítésének lehetősége útján történik, ami az 
eredetileg diszpozitívnek mondott (szerződési) normáknak, a szankciók tekintetében 
végül is imperatív (kényszerítő) jelleget ad. A deliktumjog normáinak vezérlő elve a 
tilalom, a szerződési normák alapelve a szerződéskötési szabadság. Ebből ered a két 
kötelemfakasztó forrás egyéb normáinak egymástól eltérő jellege. Az mondható el, 
hogy a szerződési jog törvényi normái dominánsan diszpozitív jellegűek, míg a kárté-
rítési jog normái elvben kényszerítő, imperatív normák. Amennyiben a szerződési jog 
korlátozásai, tilalmai túlsúlyba kerülnének a szerződési jogot irányító szerződéskötési 
szabadság háttérbe szorulhatna. A kártérítési jogban azonban a domináns kényszerítő 
jogi normák számos esetben diszpozitív normákkal vannak övezve. Éppen ezek a nor-
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mák miatt tartozik a deliktuális felelősségi jog a polgári jogba, s van helyük a polgári 
jogi kodifikációban és „nem tartozik” a közjog rendszeréhez. Csupán példaként nyer-
jen említést, hogy a kártérítési perben a felek a Pp rendelkezési elvével összhangban, 
a károsult felperes lemondhat követeléséről, vagy akár a károkozóval egyezséget köt-
het. A hatályos Ptk, azonban a jövendő kodifikációban is elfogadható módon, mint 
fentebb említettük, indokoltan zárja ki a szabad szerződési rendelkezést a kártérítési 
jogban, ami a szándékos testi és egészségi sérelemmel járó károkozás és a bűncselek-
mény okozta kár iránti felelősség kizárását célozza meg. A rendelkezési elv azonban 
a deliktumjogban korlátozott, pl. a felek szerződéssel nem menthetik ki a szándékos 
egészségség-sérelmet okozó magatartás iránti felelősséget, amit helyesen irányoz elő 
az új Ptk Koncepciója és a Lábady-javaslat is. Más kérdés, hogy helyeselhető-e a Lá-
bady-javaslat által előirányzott teljes körű eljárásjogi jellegű korlátozás, mely szerint a 
kártérítési jog imperatív jellege miatt, a bíróság a kereseti kérelem igényén túlmenően 
is határozhat, ami által, nem szokásosan és indokolatlanul sérül a deliktuális perekre 
nézve, az indokolt kivételekkel, a jogösszehasonlításban általánosan elfogadott elv, a 
nemo iudex ultra et extra petitum partium elve.          

Ha a károkozási kötelemfakasztás alapelve a másnak okozott kár általános 
tilalma, akkor a tilalom megszegésének szankciója, az ezzel korrelatív általános 
kártérítési kötelezettség. Ezzel együtt a kártérítési jog alapnormája teljes értékű, 
teljes norma, mert diszpozíciót és szankciót is tartalmaz. A diszpozíció és szank-
ció mentén rendszerint megfogalmazott alapnorma teljes norma: „aki másnak 
jogellenesen kárt okoz, köteles az általa okozott kárt a károsultnak teljes mér-
tékben megtéríteni.” Ebben is különbözik a kártérítési jog egy speciális, norma-
típusban is az általánostól, a polgári jogi normák általános alapelveinek tipikus 
jellemzőjétől. Nevezetesen, a polgári jog általános érvényű alapelvei, általában 
csak diszpozíciót (rendelkező részt) tartalmaznak. Közvetlenül az alapelvi ren-
delkezésnél rendszerint nem található meg a szankció. A szankció, csak az alap-
elvi diszpozíciót érintő konkrét jogintézmény normájában található meg. Ebből 
azonban téves volna azt a következtetést levonni (amit a Koncepció 2002. évi II. 
változata képvisel), miszerint a Ptk általános érvényű alapelvei puszta deklaráci-
ók, irányelvek minden normatív tartalom nélkül, hasonlóképpen, mint az alkot-
mány ünnepélyes preambuluma. Ezt a klasszikus polgári jogi kodifikációk alap-
elveinek jogalkalmazása, beleértve a hagyományos magyar jogot is, nem erősíti 
meg. Ugyanis a polgári jog általános, még inkább különös alapelvei, még akkor 
is, ha az adott alapelvi normadiszpozíciót nyomban (azonos szakaszban) nem 
követi a szankció, a normasértés nem marad szankció nélkül. A szankciók vala-
hol „mélyen”, kodifikáció szűkebb értelemben vett normatív részeiben, az egyes 
jogintézmények szintjén, mindenképpen valamely alapelvi vonzatban, sokszor 
több helyen és ugyanazon alapelvi diszpozícióra nézve más-más szankcióval, 
de igazi jogi szankcióval vannak ellátva. Adott esetben, pl. az agere in fraudem 
legis általános alapelvi tilalmának szankciója a megkerült kényszerítő norma 
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alkalmazásában nyilvánul meg, ennek hiánya pedig, a szerződés semmisségé-
hez vezet. Tehát, az agere in fraudem legis (törvénykerülés) általános alapelvi 
tilalmának szerződési megsértésére előirányzott csupán másodlagos szankció a 
jogellenes, tilos szerződésekre alkalmazandó semmisség. Ugyanakkor a fraudem 
legis tilalmának megsértéséből, a semmisség és a megkerült norma szankciójá-
nak utólagos alkalmazása mellett, a rosszhiszemű szerződő féltől a jóhiszemű 
félnek tartozott kártérítési szankció is fennáll. A kártérítési követelés akkor ese-
dékes, ha fraudolózis szerződés nemcsak közrendsérelmes, hanem azért is, mert 
adott esetben a szerződés a másik fél joggal oltalmazott érdekeit is sérti, tehát 
amennyiben az agere in fraudem legis mellett az agere in fraus partis esete, tény-
állása is fennforog, más szóval, amennyiben az egyik szerződő fél által, a másik 
fél törvénnyel védett érdekeinek, megkerülésének szándékáról van szó (agere in 
fraudem partis). Az új Koncepcióban „preambulumnak” szánt alapelvi rendel-
kezések a klasszikus Ptk-kban, valójában általános, vagy különleges alapelvek, 
rendszerint nem szankció nélküli deklarációk, ünnepélyes nyilatkozatok, mint 
amilyenek az alkotmányban szokásosan előirányzott ünnepélyes nyilatkozatok. 
Szankciórendszerük az alapelveket feldolgozó, diszpozíciójukat érintő, egyes 
jogintézmények mentén mutatkoznak meg (a fenti példában: fraus tilalom/alap-
elv – semmisség/szerződés érvénytelenítésének intézménye – kártérítés/speciá-
lis fraus, agere in fraudem partis esetén). 

A polgári jogi deliktumokra vonatozó törvényi normák általánosan kógens 
jellege nem kivétel nélküli. Hiszen a kártérítési eljárást a bíróság csak a károsult 
fél keresetére indítja meg, nem hivatalból, mint ahogyan az a büntetőjogi fele-
lősség esetében szokásos. Ugyanakkor a bíróság csupán azt a kárt téríti meg, 
amit a károsult igényel. Hivatalból még akkor sem ítél nagyobb térítést a bíróság, 
ha történetesen a bizonyítási eljárásból egyértelműen kitűnik, hogy a kár na-
gyobb az igényelt térítésnél. Ilyen esetben csak a keresetmódosítás teszi lehetővé 
a teljes kártérítésre való marasztalást, de ez is a felperes károsult akaratától és 
perbeli ilyen irányú nyilatkozatától függ. Maga a polgári felelősségre vonás iránt 
elindított polgári peres kártérítési eljárásban, habár a materiális igazság érvénye-
sül, a bíróság csak azokat a bizonyítási eszközöket alkalmazza, amelyeket a felek 
javasolnak. Nincs ebben az eljárásban az a kötelezettség, mely szerint a bíróság-
nak kötelessége, mint a büntetőjogban, hogy a materiális igazság felderítése ér-
dekében olyan bizonyítási eszközöket alkalmazzon, amit a felek nem javasoltak. 
Kivételt képez a deliktum egyidejű közrendsérelmes esete, valamint képezhet 
a károsult fokozott oltalmának érdeke. Végül, a klasszikus materiális jogi kó-
dexek szerint (Ptk), de az eljárásjogi diszpozitivitás, azaz rendelkezési elvvel is 
összhangban (Pp), a károsult felperes az eljárás folyamán bármikor lemondhat 
kártérítési követelésétől. 

A polgári jogi felelősségi jog imperatív jellege a legfelsőbb, legáltalánosabb 
alapelvi szintről kölcsönzött szabály (a polgári jogi normák diszpozitivitása) ál-
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tal válik viszonylagossá. Tehát az imperatív jelleg a kártérítési jogban viszonyla-
gos, végső soron függ a felek akaratától, mint minden egyéb polgári jogviszony 
esetében, ami végül is, egyértelműen bizonyítja a kártérítési normák polgári jogi 
jellegét, azt, hogy a kártérítési jog szabályainak némi hasonlósága ellenére, az 
szilárdan elhatárolódik a büntető és közigazgatási, továbbá szabálysértési fele-
lősségtől és ez által a polgári jogi kódex korpuszához és nem más jogághoz tar-
tozik.

III. Az egyes felelősségi alapelvekről

Alapvetően négy felelősségi alapelv emelhető ki, amely többé-kevésbé, leg-
alább a doktrínában, de gyakran a törvényhozásban is elfogadott. Ezek a jogelle-
nes károkozás általános tilalma, a megelőzés elve, a teljes térítés elve, a vétkesség 
(szubjektív felróhatóság) elve és az okozatossági (objektív felróhatósági) elv. 

(1) A károkozás általános tilalmának és a károkozásért való felelősség elve. A 
károkozási tilalom, típusa szerint normatív elv, s ahogyan láttuk, a klasszikus 
polgári törvényhozásban szinte kivétel nélkül kifejezetten előirányzott, a „tilos 
másnak jogellenesen kárt okozni” szintagmával.852 Az alapelvi norma címzettjei 
polgári jogviszonyok résztvevői általában, és nemcsak egy jogviszonytípus felei-
re vonatkozik. Előfordulnak olyan kodifikációk is, amelyek a károkozási tilalmat 
kiemelik a deliktuális és szerződési felelősség különleges alapelvei közül, és a 
polgári jog egészére érvényes általános elvek között szabályozzák. A hatályos 
magyar Ptk rekodifikációs irodalmában és az új Ptk Koncepcióban egyenlőre, 
még csupán a deliktuális felelősséget bevezető általános károkozási tilalom ér-
vényesítésért folyik a szakmai vita, de az egész kodifikációt bevezető, általános 
érvényű alapelvi rendelkezések körében a károkozási tilalom nem szerepel habár 
meggondolandó, hogy szerepeljen-e általános érvényű Ptk-elvként, vagy csupán 
a felelősségi jog szabályaként. Igaz, túlnyomóan, a klasszikus Ptk-k ezt az elvet 
nem szerepeltetik az egész polgári jogot átfogó alapelvek között, inkább a kárté-
rítési jog különleges alapelveként tartják számon, mint a BGB, vagy az OÁPtk, 
de ugyanúgy a francia Code civil, vagy a svájci Kötelmi törvény is. Van azonban 
arra is példa, hogy az általános károkozási tilalom az egész polgári joganyagot át-
ölelő általános alapelvként szerepel. Ugyanakkor, a károkozási tilalom nem tesz 
kivételt az állam, vagy szervei irányában, az egyébként szuverenitás hordozó-
ja, az állam is alárendelt a károkozási tilalomban, annál fogva, hogy ő a polgári 
jogviszonyban, akár a szerződés, akár a károkozás esetén, nem, mint a szuve-
renitás hordozója jelenik meg, hanem mint a polgári jogviszony egyenrangú és 
nem felérendelt alanya. Az állam tehát, amennyiben polgári jogviszonyba lép, 
vagy kerül, pl. állampolgárnak kárt okoz, nincs a másik féllel szemben feléren-

852 A hatályos Ptk 339. paragrafusának (1) bekezdése értelmében “Aki másnak kárt jogellenesen okoz, 
köteles azt megtéríteni.” Ld. pl. in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 82. old. 
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delt viszonyban, mint ahogyan ez a közigazgatási jogviszony esetén fennáll. Igaz, 
hogy mind a francia, mind a német jogban az állami szerv nevében jogellenesen 
eljáró konkrét személyt terheli a felelősség. Így pl. a francia Legfelsőbb Bíróság 
álláspontja szerint amennyiben a közjegyző a vételi szerződés szerkesztésekor 
jogellenesen járt el, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni.853  

Az új Magyar Ptk Javaslata (2006) és a Szakértői Javaslat (2008) egyaránt el-
fogadják az általános károkozási tilalmat, úgy mint a deliktuális és kontraktuális 
felelősség különleges alapelvét. A Javaslat szerint: “A törvény tiltja a károkozást. 
Minden károkozás jogellenes, kivéve, ha a törvény eltérően rendelkezik.”854 A 
Javaslat e rendelkezését a Szakértői Javaslat is átveszi855, azzal, hogy pontosítja 
azokat az eseteket, amelyeknél a károkozást nem tekinti jogellenesnek: “Nem 
jogellenes a károkozás, ha a károkozó a kart a) a károsult beleegyezésével okozta, 
és a károkozás társadalmi érdekeket nem sért, és nem veszélyeztet, b) a jogtalan 
támadás vagy a jogtalan ésközvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása ér-
dekében a támadónak okozta, ha az elhárítással a szükséges mértéketnem lépte 
túl, c) szükséghelyzetben okozta, vagy d) törvény kifejezett engedélye alapján 
okozta.”856    

 Szemben a pandektisztika doktrínájával, a modern polgári jog nemcsak a 
természetes személyek, hanem a jogi személyek, pl. a vállalkozások polgári jogi 
felelősségét is előirányozzák. A jogi személyek kártérítési immunitásának dokt-
rínája arra alapozott, hogy a jogi személyeknél nem alkalmazható a vétkességi 
elv. Amíg a felelősségi jog felelősségre vonási jogalapja kizárólag a vétkesség volt, 
a jogi személyek kártérítési felelősségre vonása valóban, formális jogi szempont-
ból tagadható volt. A vétkességi elv elvárható magatartás standardjának útján 
történő objektivizálása azonban elhárította a jogi személyek általános felelős-
ség kimentésének lehetőségét, azon az alapon, hogy jogi személynek nem lehet 
szubjektív alapon megfogható szándéka, vétkessége.   

Arra az esetre, ha jogi személy szervei tevékenységének vagy hatáskörének 
végzése során másnak jogellenesen kárt okoznak, e személyek általános, vagy 
adott tevékenyégre (pl. szakmai tevékenység) nézve különleges elvárhatóság 
853 Responsabilité du notaire et certitude du dommage (Civ. 1re, 2. Oct. No 1445, F-P+B, Barbreau 
c/ Marceu Castets et autre, Bull.civ., I, no 226, in: Revue trimestrielle de droit civil, Janvier/Mars 
2003, No 1., 97-98. old.
854 Polgári Törvénykönyv, Ötödik Könyv, Kötelmi jog, Javaslat, Normaszöveg és indoklás, Buda-
pest, 2006, július 31., 455. old., 5:536. paragrafus.
855 Vékás Lajos (szerk.), Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez, Complex Wol-
ters Kluwer csoport, Budapest, 2008, 1115. old., I. Fejezet - A kártérítési felelősség általános szabá-
lya, - A károkozás általános tilalma,  5:509. paragrafus (1) bekezdés.
856 Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez, (szerk. Vékás Lajos), Complex 
Wolters Kluwer csoport, Budapest, 2008, 1115. old., I. Fejezet - A kártérítési felelősség általános 
szabálya, - A károkozás általános tilalma,  5:509. paragrafus (2) bekezdés. Értelemszerűen, hasonló 
rendelkezéseket tartalmaz a Javaslat (2006), op. cit., 488. old. 5:539. paragrafus, „Megengedett 
károkozások” cím alatt.
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alapján akár az alanyi (szubjektív) felelősség szabályai révén, beleértve termé-
szetesen a veszélyes üzem működtetése miatt a tárgyi felelősség szabályainak 
alkalmazását is – kártérítési felelősségre vonhatók, a másokért való felelősség 
szabályai alapján. Ugyanakkor a jogi személyek is elszenvedhetnek kárt, s ily mó-
don károsultak is lehetnek, és ez esetben helyzetük azonos a természetes szemé-
lyek károsulti jogaival. Léteznek azonban kivételek e kérdésben. Pl. egyes nem 
vagyoni kárfajták, jellegüknél fogva csak a természetes személynél jelenhetnek 
meg, mint pl. a testi integritás megsértése, azaz testi fájdalom okozása, de nem 
jelenti ez azt, hogy jogi személy esetén kizárt a nem vagyoni kártérítés lehetősé-
ge. Ugyanakkor vállalkozások esetén számos sajátosság tapasztalható. Sokszor 
egyazon tényállásból a felelősségre vonás jogalapja lehet a szerződés, de lehet a 
deliktum is, tényállástól függően. Ilyen pl., a termékfelelősség esete, amelynél a 
gyártót, a forgalmazót vagy a szállítót is felelőségre lehet vonni, attól függően, 
hogy a döntő, túlnyomó károkozási tényezőt a bizonyítási eljárás a hibás termék 
előállításában, őrzésében, kezelésében vagy szállításában állapítja-e meg. A fe-
lelősség forrása, jogalapja lehet a szállítási szerződésben, felelős őrzésben, stb., 
de ugyanakkor lehet a műszaki áru esetén az adásvételhez kötelezően csatolt 
műszaki garanciális szerződésben is. A vállalkozó felelőssége azonban, nemcsak 
kontraktuális, hanem deliktuális is lehet, pl. a versenyszabályok megszegése ese-
tén okozott károk megtérítése tekintetében.                   

Az általános károkozási tilalom korrelatív elve az okozott kárért való felelősség 
követelménye. Aki másnak jogellenes cselekményével vagy mulasztásával kárt 
okoz, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni. Az általános károkozási tilalom 
alapvető szankciója a kártérítési kötelezettség. A kártérítési kötelezettség törvé-
nyi kötelemfakasztású és a károkozás tényéből következik, a károkozás tényétől 
kezdődően esedékes, függetlenül attól, hogy a kár mértéke, fajai, ebben az idő-
pontban még esetleg ismeretlenek. A kártérítési kötelezettség alóli mentesítést, 
vagy mérséklést, továbbá kármegosztást a felelősségkimentő és felelősségkizáró 
szabályok irányozzák elő. 

(2) A teljes térítés elve. A kárfelelősség mértékének alapelve a teljes térítés, 
azaz a nem vagyoni kárra nézve, a teljes jóvátétel, elégtétel nyújtásának elve.857 A 
magyar jogban, és erre példa van más jogrendszerben is, függetlenül attól, hogy 
a károkozás szándékos volt-e vagy gondatlan, a károkozó, azaz a kárért felelős 
személy, köteles a teljes kárt, tehát a vagyoni kárnál mind a felmerült kárt, mind 
az elmaradt hasznot a károsultnak megtéríteni. Más szóval, az adott helyzetben 
elvárt magatartást tanúsító károkozó, aki a kötelező előrelátást elmulasztotta, s 
ennek folytán kárt okozott, köteles a kárt teljes egészében megtéríteni. A teljes 
857 A hatályos Ptk 355. paragrafusának (4) bekezdése értelmében “Kártérítés címén a károkozó 
körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni előnyt, 
továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem 
vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.” in: Polgári törvénykönyv, No-
vissima Kiadó, Budapest, 2005, 85. old.
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térítés elve a kártérítési jog céljából, a károsult fokozott oltalmának igényéből 
következik. A kártérítési jog a magánjogi érdekeket védi, ennek megfelelően a 
károkozónak a jogellenes magatartása által a károsult sértett javainak a károko-
zást megelőző állapotát kell helyre állítania. 

A 2006. évi Javaslat kijezetten nem tartalmaz a teljes térítésre vonatkozó ren-
delkezést. Bár ezértelemszerően kikövetkeztethető a térítési alaprendelkezésből, 
miszerint ”Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni.”858 A Ja-
vaslat kifejezetten csupán az általános kártérítés esetére irányozza elő a teljes 
térítést. Az általános kártérítést, mind a hatályos Ptk, mind a Javaslat arra az 
esetre irányozza elő, amikor a kár értéke részben, vagy egészében pontosan nem 
számítható ki. A Javasalat szavai szerint, ebben az esetben „a bíróság a károko-
zásért felelős személyt olyan kártérítés megfizetésére kötelezi, amely a károsult 
teljes kárának a kiegyenlítésére alkalmas (általános kártérítés).”859 Szemben a Ja-
vaslattal (2006), mely a teljes térítést kifejezetten csupán az általános kártérítés 
esetén irányozza elő, a Szakértői Javaslat (2008) “A kártérítés mértéke és mód-
ja” cím alatt kifejezetten és általános érvénnyel rendelkezik a kártérítési kötele-
zettség terjedelméről. Ennek értelmében: “(1) A károkozó a károsult teljes kárát 
köteles megtéríteni.A teljes kárból le kell vonni a károsultnak a károkozásból 
származó jogalap nélküli gazdagodását, kivéve, ha ez az eset összes körülmé-
nyeire tekintettel nem indokolt. (2) Nem kell megtérítenie a károkozónak azt a 
kárt, amellyel kapcsolatban bizonyítja, hogy bekövetkezőse a károkozás idején 
nem volt előrelátható. Szándékos vagy súlyosan gondatlan károkozás esetében 
ezt a szabályt nem lehet alkalmazni. (3) a bíróság rendkívüli méltánylást érdemlő 
körülmények fennállása esetén a kártérítés mértékét a teljes kárnál alacsonyabb 
összegben is meghatározhatja.” 860

(3) A megtorlás elvének kivételessége, mellőzése a kártérítési jogban. A kártérí-
tési jognak nincs pönális, megtorló rendeltetése, ez az azonos tényállásból faka-
dó egyidejű bűncselekmény fennforgása esetén a büntetőjog feladata. A kártérí-
tési jog nem bünteti a károkozót, hanem a károsultat kárpótolja. A károsult már 
a károkozó minimális vétkessége estén is felelős a teljes kártérítésért. A károkozó 
szándékának, súlyosabb vétkességének esetén rendszerint nem tartozik a kárnál 
nagyobb mértékű térítéssel, tehát a mai modern polgári felelőségi jogban nem 
jelennek meg a pönalitás, megtorlás elemei. Ez a szabály alól a hazai és külföldi 
szerződési jogban is vannak kivételek. Ilyen kivételnek minősül, pl. a kötbér vagy 
késedelmi kamat kikötése, nemteljesítés vagy késedelem esetén. A magyar Ptk 

858 Polgári Törvénykönyv, Ötödik Könyv, Kötelmi jog, Javaslat, Normaszöveg és indoklás, Budapest, 
2006, július 31., 486. old., 5:537. paragrafus (A felelősség általános szabálya). 
859 Polgári Törvénykönyv, Ötödik Könyv, Kötelmi jog, Javaslat, Normaszöveg és indoklás, Budapest, 
2006, július 31., 499. old.5:547.paragrafus (1) bekezdés.
860 Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez, (szerk. Vékás Lajos), Complex 
Wolters Kluwer csoport, Budapest, 2008, 1121. old., 5:516. paragrafus.
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kivételesen közérdekű bírságot is megszabhat, a nem vagyoni kártérítés esetén, 
súlyosan felróható magatartás esetén.861  

(4) A méltányosság elve. A kártérítés a károsultat illeti meg, a kártérítési fele-
lősség nem a károkozónak az állam felé való helytállásában nyilvánul meg. Igaz, 
a magyar jogban a nem vagyoni kártérítés esetén, amikor a személyiségsérelem 
súlyos, a károkozó a károsultnak nyújtandó elégtételnyújtás mellett kötelezhető 
különleges bírság fizetésére, ami közérdekű célokra rendelhető. Ez bizonyos pön-
alitásra vall, ami nem jellemző jelenség az európai polgári törvénykönyvekre, me-
lyek a büntető és polgári jogi felelősséget egymástól, éppen a felelősségi alapelvek 
mentén, szigorúan elválasztják, annál inkább, mert egyazon deliktumból fakadó 
büntetőjogi és polgári jogi felelősség nem büntethető kétszer a ne bis in idem elv 
miatt, egyszer a büntetőjogi, egyszer pedig, a polgári jogi szankció útján. 

A kártérítési jog teljes térítésének elve érvényesíti a károsult irányában meg-
valósítandó méltányosságot. A károkozó iránti méltányosság, mely felelősségének 
mérsékeléséhez vezet, azért kivételes, mert a károkozó károkozásával jogellenes 
magatartást tanúsított. Ennél fogva, ha a károkozó nem is büntethető, de nem 
is „jutalmazható“ általánosított körülményekre, tipizált tényállásokra vonatkozó 
kiterjesztően értelmezhető felelősségcsökkentő rendelkezésekkel. Egyszerűen a 
károkozási szankció célja a károsult, tehát a károkozási jogviszonyban „gyen-
gébb fél“ oltalma. Ennek ellenére, mind a hatályos magyar, mind a módosított 
BGB tartalmaz felelősségmérséklő rendelkezéseket, különleges körülmények 
esetére. Az újabb német jogban ilyen esetet képez, ha a károkozó más személyek 
eltartására kötelezett. Ekkor a térítés nem csökkenthető, marad a teljes térítés, 
csupán a térítés módjának kell olyannak lennie, hogy a kártérítési kötelezettség 
teljesítésével a károkozó ne kerüljön olyan helyzetbe, hogy az általa eltartandó 
személyeket ne legyen képes eltartani. Ez azt jelenti, pl., hogy a teljes térítésre 
nem egyszerre kerül sor, hanem időnként ismétlődő szolgáltatás (pl. járadék- 
vagy részletekben történő teljesítés) útján. A szociális elv a végrehajtási eljárási 
jog mellett, melyben korábban is helyet foglalt, ily módon anélkül, hogy lénye-
gesen érintené a károsult teljes kártérítési érdekvédelmét, átkerült a materiális 
jogba is, és ezáltal megerősítést nyert. A magyar jogban a méltányossági elv, en-
nek hatályos törvényi megfogalmazása és jelentéstartalma sokkal tágabb, és a 
bírónak talán a károsult fokozott oltalmának rovására a kelleténél talán tágabb 
felelősségcsökkentő mérlegelési lehetőséget biztosít. Méltányossági felelősséget 
irányoz elő a hatályos magyar Ptk arra az esetre is, ha a belátóképtelen (vagy 
fogyatékos) személy okozta a kárt, aki elvben nem felelős, aki helyett rendszerint 
más személy felelős. Ebben az esetben a belátóképtelen személy is felelősségre 
vonható, feltéve, ha a károkozónak nincs gondozója, vagy az ő felelősége nem 

861 Ld. a hatályos Ptk 83. paragrafusának (2) bekezdését, mely szerint „Ha a kártérítés címén meg-
ítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre köz-
érdekű bírságot is kiszabhat.” in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 85. old.
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megállapítható, s az eset körülményei, valamint a felek anyagi helyzete ezt nyil-
vánvalóan indokolttá teszik.862 Szintén méltányossági okokból, a Ptk hatályos ren-
delkezése szerint, a károkozó nem hivatkozhat belátási képességének hiányára, 
ha ezt az állapotot saját maga idézte elő.863 A magyar doktrínában – kissé fából-
vaskarika módon – vitás, hogy a károkozói méltányosság esetén a kárfelelősség, 
vagy a kártérítés mérsékléséről van-e szó. Asztalos László és Eörsi Gyula szerint 
nem a felelősség, hanem a kártérítés mérsékléséről van szó. Nézetük szerint, a 
felelősség mérsékléséről akkor lehetne beszélni, ha a mérséklésre a „vétkesség 
csekély foka adna alapot.“864 A károkozói méltányosság általában a károsulti mél-
tányosságot terheli. A két fajta méltányosság közül a károsulti méltányosságot 
kell előnyben részesíteni, hiszen a kártérítési jog alapvető célja a károsult oltal-
ma és semmiképpen sem a károkozó „jutalmazása“, vagy káros cselekményének 
elnézése. Erre csak rendkívüli körülmények adhatnak okot, s a felelősség vagy 
térítéscsökkentés módja akkor sem a károsult jogos érdekvédelmének ellenében 
történhet, azaz nem valósulhat meg a végleges térítés teljességének terhére. Ez-
zel szemben, Újlaki László Ptk-Kommentárjában a felelősségcsökkentő méltá-
nyosság mellett foglal állást.865         

(5) A természetbeni helyreállítás elsőbbsége. A teljes térítés elvének meg-
felel mind a természetbeni helyreállítás866, mind a  ítélet meghozatalának idején 
fennálló piaci érték szerinti pénzbeli térítés, vagy dologkár esetén annak meg-
javítása, cseréje is. Azonban, a természetbeni helyreállításnak, ha az lehetsé-
ges, elsőbbsége van. Ugyanakkor, a nem vagyoni kár különböző változatainál a 
kárpótlás más módon is történhet, pl. a sértő, vagy valóságnak nem megfelelő 
nyilatkozat visszavonása vagy téves büntető bírósági ítéletet felülvizsgáló, felsza-
badító ítélet közzététele formájában. A teljes kártérítés általában egyszeri térítés 
formájában valósul meg, de időszakonként ismétlődő szolgáltatás formájában 
is, pl. deliktuális baleseti munkaképesség csökkenése miatt beálló keresetkiesés 
esetén megszabható egyszeri, tőkésített járadék-összegben, de időszakonként is-
métlődő, havi járadék formájában is, vagy az eltartó halálának okozása esetén a 
tartásra jogosult az így elmaradt eltartás összegét havonta ismétlődő szolgáltatás 
formájában térítheti meg a károkozótól, a törvényes vagy szerződéses tartás tar-
862 Ld. a Ptk. 347. paragrafusának (2) bekezdését in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, 
Budapest, 83. old. Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 73. old.
863 Ld. a Ptk. 347. paragrafusának (3) bekezdését in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, 
Budapest, 83. old.
864 Ld. Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 73. old. 
865 Ld. Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 73. old. 
866 A Ptk 355. paragrafusának (1) bekezdése szerint „a kárért felelős személy köteles az eredeti 
állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, 
köteles a károsult vagyoni és nemvagyoni kárát megtéríteni.” A (2) bekezdés a pénzbeli térítésről 
szól, mely szerint „a kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben 
való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indo-
kolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként rendelkezésére áll.”  
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tamáig. A károkozásért való felelősség azonban nem lehet korlátlan. A károkozó 
elsősorban a közvetlen kár térítésére kötelezhető, tehát annak a kárnak a téríté-
sére, mely a cselekményt követően beállt. A közvetett, vagy a cselekvés idejéhez 
képest utólagosan beálló károk csak kivételesen téríthetők, melyek a károkozó 
cselekményének lehetnek az eredménye, de egyéb, pl. későbbi cselekmény, vagy 
ok eredménye is. A közvetett károk akkor téríthetők, ha bizonyítást nyer, hogy 
az utólag beálló következmény okozatossági alapon valóban a kérdéses károsító 
cselekménynek vagy mulasztásnak tudható be, továbbá, ha azok a rendszerinti 
és kötelező előreláthatóság keretein belül álltak be. Vannak azonban esetek ami-
kor indokolt a jövőbeni kár megítélése. Pl. egy kiskorú személy szülőjének halála 
miatt nem szenved azonnal lelki fájdalmakat, de a tapasztalat azt mutatja, hogy 
idővel igen. Indokolt tehát a közeli hozzátartozó halála miatt elszenvedett lelki 
fájdalmak megtérítése, akkor is, ha azok nem állnak be azonnal. Ugyanakkor 
létezik olyan anyagi kár is, amely a jövőre nézve kiszámítható és járadék formá-
jában megítélhető, pl. baleset következtében beálló munkaképesség-csökkenés 
miatti keresetkiesés térítése, vagy a jogosult tartásának kiesése az eltartó halá-
lának baleseti okozása miatt.867 Ha a térítés formája szukcesszív (időszakonként 
rendszeresen ismétlődő) járadék, előfordulhat, hogy a keresetkiesés elmarad, te-
hát megszűnik a jövőbeni kár, azért, mert ugyan csökkent munkaképességgel, 
az új munkahelyén a károsult nagyobb jövedelmet valósít meg, mint a károsítás 
előtti munkahelyén. Erre az esetre kell lehetővé tenni a megváltozott körülmé-
nyek miatt a korábban megítélt járadék összegének mindkét fél részéről törté-
nő módosításának vagy megszüntetésének lehetőségét. Ennek a lehetőségnek, a 
francia bírói gyakorlat szerint nem mond ellent a jogerősség (ténybeli hatásának) 
intézménye, azaz a ne is in idem elve. Ugyanis a szukcesszív (havonta ismétlődő 
keresetkiesést pótló) járadékra marasztaló jogerős ítélet ténybeli jogerősségi ha-
tálya csak azokból a tényekből származó jogkövetkezményekre vonatkozik, ame-
lyek a tárgyalás során bizonyítást nyertek. Az előre nem látható körülményeket, 
pl. egészség helyreállását, már nem ölelte fel, így ezeket figyelembe lehet venni a 
megváltozott körülmények miatt indított járadékmódosítási igényperben.868 

A természetbeni (az eredeti állapot) helyreállításának módja, és egyálta-
lában a vagyoni és nem vagyoni kártérítés elvi és részletes szabályozása so-
rán, mindenképpen érdemes odafigyelni a német BGB 2002. augusztus 1-én 
hatályba lépő számos, kártérítési jogra vonatkozó módosítására. A BGB 249. 
paragrafusa, a természetbeni helyreállítás elve nem változott. Ennek értelmé-
ben, „(1) aki kártérítésre marasztalt, köteles azt az állapotot helyre állítani, 
amely fennállt volna, ha a kártérítésre kötelező körülmény nem lépett volna fel.” 
„(2)Amennyiben kártérítési kötelezettség személyiség, vagy dolog sérelme foly-
867 Ld. a Ptk 355. paragarafusának (3) bekezdését in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, 
Budapest, 2005, 85. old.
868 Ld. Szalma, J. , A vagyoni jog alapjai, op. cit. 
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tán áll be, a jogosult (károsult, azaz hitelező) az eredeti állapot helyreállítása 
helyett az ehhez mért (szükséges) pénzösszeget igényelheti. Dologsérelem esetén, 
az (1) bekezdés szerinti pénzbeli térítés felöleli a helyettesítéssel kapcsolatos 
adót, amennyiben az adófizetési kötelezettség  tényszerűen beáll.” Ugyanakkor, 
a kártérítés az eredeti állapot helyreállításának formájában, az erre szükséges 
károsulti nyilatkozat által történő méltányos határidő megszabásával igényel-
hető. A BGB hatályos szövegének 250. paragrafusa ugyanis a következőket 
rögzíti: „A hitelező (károsult vagy jogosult) a térítésre kötelezettől (kárfelelőstől) 
az eredeti állapot helyreállítását nyilatkozatával határidőhöz fűzi, melynek le-
teltével a hitelező kérheti a kár pénzbeli térítését, miután az eredeti állapot 
helyreállítására a megszabott határidőn belül nem került sor. Amennyiben a 
károsult által megszabott határidőn belül a kötelezett az eredeti állapotot nem 
állította helyre, az eredeti állapot természetbeni helyreállítása kizárt.”869 A ter-
mészetbeni helyreállítás (in integrum restitutio) mellett a német Ptk hatályos 
szövege (251. paragrafus) előirányozza a pénzbeli térítést, arra az esetre, ha 
természetbeni helyreállítás bármely okból akadályozott: „(1) Amennyiben az 
eredeti állapot nem állítható helyre, vagy amennyiben  a helyreállítás a hite-
lező kártalanításához nem elegendő, a kötelezett a hitelezőt pénzben kártala-
nítja.”870 A károkozás előtti vagyoni állapot (teljes) helyreállítását célozza meg  
a BGB 252. paragrafusa is, amely az adóst nemcsak a felmerült kár (damnum 
emergens), hanem az elmaradt jövedelem, haszon (lucrum cessans) térítésére 
kötelezi, a vétkesség fokától (szándékosság, gondatlanság) függetlenül: „A térí-
tendő kár magában foglalja az elmaradt jövedelmet (hasznot) is. Elmaradt jö-
vedelemként tekinthető az a jövedelem, amelyet a rendszerinti, vagy különleges 
körülmények közepette, különösen az érintett helyzetben, valószínűsíthetően el-
várható.”871 A nem vagyoni kár esetén (melynek a német BGB 253. paragrafu-
sának (1) bekezdése szerint csupán a törvényben meghatározott esetekben van 
helye) a BGB 253. paragrafusának 2. bekezdése a kártérítést módját pénzben 
határozza meg: „Testi sérelem, egészség károsodásának, szabadság jogellenes el-
vonásának, vagy a nemi önrendelkezés korlátozásának okozása miatt nyújtan-
dó kártérítés esetén, akkor is, ha a kár nem vagyoni jellegű, méltányos pénzbeli 

869 Ld. Das 2. Gesetz zur Änderung schadenersatzlicher Vorschriften vom 19. Juli 2002, gültig ab 1. 
August 2002, mely a közlekedési törvény és a BGB számos módosításhához vezetett. Ld. in: www.
mahlkoss.de/schadenneu.htm, továbbá www.autorecht 24.de/Recht-Gesetze/Gesetze/BGB/bgb.
html. Az idézett szöveg fordítása németről magyarra a szerzőtől.  
870 BGB 251. paragrafusa: (1) Soweit die Herstellung nicht möglich oder zur Entschädigung des 
Gläubigers nicht genügend ist, hat der Ersatzpflichtige dem Gläubiger im Geld zu entschädigen.“ 
871 Ld. a BGB (in: BGB Einführung Helmut Köhler, DTD Beck- Texte, 43. Auflage, 1998, München, 
46. old.), 252. paragrafusát: „Der zu ersetzende Schaden umfaßt auch den entgangenen Gewinn. 
Als entgangenen gilt der Gewinn, welcher nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge oder nach 
den besonderen Umständen, insbesondere nach dem getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, 
Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte.“ 
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térítés igényelhető.“872 Mint már kiemeltük, a német általános károkozási tila-
lom (BGB 823. paragrafusa) egyaránt kiterjed a vagyoni és nem vagyoni kárra 
is, ami alatt az élet, testi épség, egészség, szabadság és tulajdon szándékos, vagy 
gondatlan megsértését érti a törvény. Mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kár 
mértékének, de különösen a kártérítés módjának meghatározásakor különö-
sen kifejezésre jut a BGB 829. paragrafusában rögzített bírói mérlegelés elve 
és annak közelebbi mércéi. A bírói mérlegelés elve a károkozás körülményeire, 
a károsult és károkozó egymás közötti kapcsolatára, a kártalanítás követelmé-
nyére terjed ki. A bírónak továbbá figyelembe kell vennie, hogy a károkozó 
létfenntartásához, különösen az általa eltartott személyek eltartásához szüksé-
ges jövedelem nélkül ne maradjon.873 A BGB 823. paragrafusában a kártérítés 
feltételeit irányozza elő, nevezetesen a szándékosságot és a gondatlanságot, a 
kár beálltát bizonyos joggal védett értékeknél (az élet, testi épség, egészség, 
szabadság, tulajdon és egyéb hasonló jogosultság megsértése), hogy a kár más 
személynél, nem a cselekvőnél  állt be, hogy a cselekmény, vagy mulasztás jog-
ellenes legyen. A jogellenesség alatt a BGB egy kötelezettségszegést ért, ami 
alatt érthető egy törvényi tilalom vagy szerződési kötelezettség, de akár a jó-
szokások megsértése is.874                 

Nézetem szerint lehetővé kell tenni az új magyar Ptk-ban, hogy a térítés mód-
ját, amennyiben a megfelelő módozat feltételei megállapítást nyernek, maga a 
károsult szabja meg az eljárásjogi és anyagi jogi rendelkezési elv kereteiben. 875

Míg a 2006. évi új Ptk Javaslat főszabályként a pénzbeli térítést irányozza 
elő876, addig a 2008. évi új Ptk Szakértői Javaslat877 helyeselhetően, elsődlegesen 
az előző helyzet helyreállítását, másodlagosan pedig, a pénzbeli térítést irányoz-

872 BGB 253. paragrafusa, Immaterieller Schaden: „(1) Wegen eines Schadens, der nicht 
Vermögensschaden ist, kann Entschädigung in Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten 
Fällen gefordert werden. (2) Ist wegen Verletzung des Körpers, der Gesundheit, der Freiheit oder 
der sexuellen Selbstbestimmung Schadenersatz leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht 
Vermögensschade ist, eine billige Entschädigung in Geld gefordert werden.“ A második bekezdés a 
korábbi BGB-szöveghez képest kiegészítés és a legújabb (2002) módosítások eredménye.
873 Ld. a BGB 829. paragrafusának (1) bekezdését, op. cit., 170-171. old.  
874 Ld. a BGB 823. paragrafusának (1) és (2) bekezdését, továbbá 826. paragrafusát, op. cit., 170-
171. old.
875 E tanulmánykötetünk alapelvekre vonatkozó fejezetében foglaltakat a 2003. évi POT-on (Pol-
gári Jogot Oktatók Miskolci Tanácskozása) fejtettük ki, megjelent in:  Kötelmi jogi kodifikációs 
tanulmányok (2003-2005). Szerk. Bíró György, Szalma József, Novotni Kiadó, Miskolc, 2005. Eb-
ben, Szalma József, A polgári jogi (szerződésen kívüli és szerződési) felelősség alapelvei, - különös 
tekintettel az új Ptk Koncepciójára (2002 november), valamint a Lábady- Javaslatra (2003. június), 
51-99. old. Az eredeti szöveget pótoltuk a 2006. új Ptk Javaslat és a 2008. évi Szakértői Javaslat 
megoldásaival.  
876 Polgári Törvénykönyv, Ötödik Könyv, Kötelmi jog, Javaslat, Normaszöveg és indoklás, Buda-
pest, 2006, július 31., 500. old. 5:548. old. (A kártérítés módja).
877 Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez, (szerk. Vékás Lajos), Complex Wol-
ters Kluwer csoport, Budapest, 2008, 1124. old., 5:519. paragrafus.



291

za elő. A Javaslat (2006) szerint: (1) A károkozónak a kárt – ha e törvény eltérően 
nem rendelkezik – pénzben kell megtérítenie. (2) A kár természetben való meg-
térítésére különösen akkor van lehetőség, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga 
is termeli, vagy egyébként az a rendelkezésére áll, illetőleg ha a természetbeni 
jóvátételt a károkozó kifejezetten vállalja.” A Szakértői Javaslat szavai szerint: „(1) 
A károkozásért felelős személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig 
az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult 
kárát megtéríteni. (2) A kárt pénzben kell megtéríteni. A bíróság a kázokozót a 
kár természetben való megtérítésre kötelezheti, ha a kártérítés tárgyát a károkozó 
maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll, vagy ha a természetbeni 
kártérítést a károkozó kifejezetten vállalja.” Szerintünk mindkét megoldás pon-
tosítására szükséges lenne. A főszabály a természtebeni helyreállítás kellene le-
gyen. (pl. személyautó kicserélése, javítása, stb.). Kivételként kellene előirányozni 
a pénzbeni térítést, amennyiben az előző helyzet helyreállítása bármilyen okból 
nem lehetséges, vagy pedig a károsult kifejezetten pénzbeli térítést igényel.            

(6) Az okozási (objektív felróhatóság) és a vétkességi (azaz szubjektív vagy ob-
jektív) felróhatóság elve két olyan általános kártérítési jogszabály, amely a felelős 
személy meghatározását segítik elő, ami rendszerint (nemcsak) Eörsi szavaival 
élve, rámutat a felelős személyre. Ezért a két elv felelősség-meghatározó jelleggel 
bír. Ugyanakkor e két elv felelősség mértékét is befolyásolhatja. A kötelezett nem 
felelhet az összes kárért, csak azokért a károkért, melyek a károkozónak objek-
tíve vagy szubjektíve felróhatók, továbbá amelyeket jogellenes magatartásával 
okozott. Elvben, az a személy a felelős, aki a kárt okozta, okozásával arányos 
mértékben. A felróhatóság nem azonos a vétkesség fogalmával,878amely a ma-
gyar jogba a német jogból került át. A magyar jog ugyan e fogalmat közelíti az 
ún. „objektív vétkességhez”, de alapvetően megmarad az alanyi felelősség talaján. 
A felróhatóságot nem fűzi a tárgyi felelősséghez, nem a szubjektív, vagy alanyi 
felelősséghez, pedig a felróhatóság eredeti jelentése az, hogy milyen felelősségi 
jogcímen, kinek a felelősségére terhelhető a kártérítési kötelezettség, így egyaránt 
érvényesíthető a vétkességi, okozási, saját és más cselekvéséért való felelősség 
alanyának meghatározását elősegítő (kártelepítő) fogalomként. Az a tény, hogy 
a jog objektivizálja a vétkesség fogalmát és az elvárhatótól eltérő magatartásként 
értékeli, nem elemezvén a károkozó szándékát, azaz a tudatos vagy nem tudatos 
cselekmény- és következményvállalást, még nem jelenti azt, hogy a magyar jog-
ban nincs szubjektív felelősség, sőt azt sem, hogy teljes mértékben kiiktatható a 

878 Ld. és v.ö. Petrik, F., Kártérítési jog, Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerződésen 
kívül okozott károk megtérítése, op. cit., 480. old: A felróhatóság nem azonos a vétkességgel. A 
kártérítési jog egy meghatározott tartalommal bíró vétkességfogalmat használ, amit objektív vét-
kességnek minősíthetünk. Ez a sajátos vétkességfogalom különbözik a büntetőjogban használatos 
vétkességfogalomtól és nem etikai tartalmú. A felróhatóság objektivizált, absztrakt mérce. A vét-
kesség pedig a pszichikai állapot mércéje – azt jelenti, hogy a károkozó tudata átfogta-e, és ha igen, 
milyen mértékben fogta magatartását és következményeit. 
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vétkesség fokának megállapítása. Egyértelmű, hogy a vétkesség fokának megál-
lapítása bizonyos esetekben elengedhetetlen. (Szemben az „egyszerű” felróható-
sággal, mely csupán azt elemzi, hogy eltérő volt-e a magatartás az elvárthoz kép-
est, felelősségtelepítő jellegű és szubjektív elemeket nem tartalmaz, nem kutatja 
a szándékot vagy gondatlanságot, nincsenek nem lehetnek fokozatai.) Azonban 
a vétkesség foka megállapításának szükségességét a tételes magyar jog is elis-
meri, pl. felelősségbiztosítás esetén a biztosítónak akkor van visszkereseti joga 
közlekedési balesetet okozóval szemben, ha a balesetet szándékosan okozta. A 
károsult hozzájárulásának megállapítása esetén is szükséges az okozási és vét-
kességi alapon történő felelősség-megosztás. Szándékos, személyiséget, egész-
séget érintő, vagy bűncselekmény tényállását is egyidejűen kimerítő károkozás 
esetén a Lábady-javaslat helyeselhetően tagadja a szerződési klauzula alapján 
előre kikötött felelősségkorlátozás, vagy felelősség-kizárás érvényét. 

Elvben az a személy tartozik kártérítési felelősséggel, aki a kárt okozta, 
okozásával arányos mértékben. Az okozás adott esetben lehet vélelmezett is, 
amennyiben tárgyi felelősségről, vagy amikor a quasi delictum estéről van szó, 
azaz amikor egy dolog hatásából, nem pedig közvetlenül emberi magatartásból 
következik be a kár.

A francia és német szerződési felelősségi jog a vélelmezett vétkesség elvét fo-
gadja el, azaz, amennyiben a szerződésszegés ténye bizonyítás nyert, vélelmezhe-
tő a szerződésszegő fél vétkessége az összes ezután beálló kárért, azaz az összes 
kár neki róható fel. E vélelem azonban megdönthető. Csupán a bizonyítási teher 
fordul meg: a vétkesség (felróhatóság) tényére vonatkozó bizonyítási teherviselés 
nem a felperes károsultat, hanem a károkozót illeti meg, ezúttal abban a tekintet-
ben, hogy a törvényi vélelem adott esetben nem áll fenn.           

(7) Az újabb, kilencvenes évek óta érvényre jutó európai doktrínában a kár-
megosztás elve csupán a klasszikus esetekre korlátozódik és hátérbe kerül a 
kárviselés  szocializálása (pl. a XX. század hetvenes éveiben André Tunc által 
tervezett általános felelősségbiztosítás). Ezentúl, azaz a XX. század utolsó évti-
zedében érvényesülő doktrína szerint, az felel, aki a kárt előidézi. A kármegosz-
tás, azaz a kárviselés megosztása csupán a károsult hozzájárulására, társvétkes-
ségére a károkozásnál, vagy harmadik személy közrehatására, azaz az ún. többes 
károkozás eseteire szorítkozik. Az új Ptk Koncepciója, továbbá a Lábady-javaslat 
többes károkozás esetén kivétel nélkül alkalmazná az egyetemleges felelősség 
szabályát. Azonban sem az újabb jog-összehasonlítási elmélet, sem a külföldi 
jogalkalmazás nem javasolja főszabályként az egyetemlegességet többes oko-
zás esetén. Ugyanis, a többes károkozásnál is érvényesül az az elv, amely szerint 
mindenki az okozás arányában felel a kár őt megillető, osztott részéért. Csupán 
akkor, ha a több károkozó (pl. testi sérelem okozásánál – felbújtó, segítőtárs, 
tettes) egyenkénti hozzájárulásának mértéke nem állapítható meg, nyer szubszi-
diáriusan alkalmazást az egyetemlegesség elve. Egyébként az egyetemlegesség 
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mindig tartalmazza a kártérítésre marasztalt egyetemleges kötelezett azon jogát, 
hogy a többi társtettes irányában, ezek hozzájárulásának arányában, visszkere-
seti pert indítson. Többé nem időszerű a kár szocializálásának elve, amely ahhoz 
vezetett (pl. a környezeti károk terén), hogy a károk terheit azok is viselték, akik 
a kárt nem okozták (ld. pl., Bernhard Raschauer, Umweltschutz, Bécsben meg-
jelentetett művét, a nyolcvanas évek végén). 

(8) A magyar jogban már Marton Géza utal a megelőzés elvének jelentősé-
gére. Megállapítása szerint már a károkozáshoz tapadó korrelatív „felelősségre-
vonás ténye és a kártérítési kötelezettség hatással van a jövőbeni károkozásra.”879 
Ezek az elv rendszerint a Ptk-kban közvetlenül nem jut kifejezésre, inkább az 
mondható el, hogy más elvekből, és magából a felelősségrevonás tényéből, a kár-
okozás teljes térítésére való kötelezésből következik.  

(9) A magyar hatályos jog, így a új Ptk Koncepciója és a Lábady-javaslat, jog-
gal irányozzák elő a káronszerzés elvét. Kérdés, milyen jogi tartalmat kell adni 
az egyes elvet feldolgozó normáknak. Az is lehetséges, hogy ennek jogi tartal-
mát magánál az elvnél is meg lehetne szabni. Mindenesetre jogkövetkezményeit 
a kártérítési jogban is meg lehetne meghatározni. Különböző tipikus tényállási 
helyzetei vannak a káronszerzésnek, mint pl. más személy dolgának jogalap nél-
küli birtokbavétele, ami adott esetben birtokháborítás tényállását is jelentheti. 
Ebben az esetben, a szankció az előző birtokállapot helyreállítása mellett (melyet 
alapvetően a Pp szabályoz), a jogcím nélküli birtokelvonás által előidézett összes 
kár térítésének kötelezettsége is lehet, mint pl. a dologban okozott kár térítése 
(helyreállítás, sérülés kiküszöbölésének költségei, fajlagos dolog súlyos megron-
gálása, ún. totálkár esetében esetleges dologcsere, stb.). Idegen dolog jogellenes 
eltulajdonítása (lopás), mely egyúttal bűncselekmény is, a dolog értékén túlmenő 
kárt is eredményezhet. Így pl. személygépkocsi eltulajdonítása esetében, nem-
csak a dolog visszaszolgáltatási kötelezettsége a szankció, hanem a dologban 
okozott kár térítése, a visszaszerzés indokolt költségei, valamint az elmaradt ha-
szon (pl. taxis autó lopása esetén, a taxisofőr elmaradt bérének, jövedelmének) 
térítése is.           

(10) Kényszerítő (imperatív) és megengedő (diszpozitív) normák a kártéríté-
si jogban. A kártérítést szabályozó polgári jogi normák (elsősorban a deliktuális 
felelősségi jogban) jogi természete, főszabály szerint, kényszerítő, tehát ezek a 
jogszabályok a felek akarat megegyezésével nem módosíthatók. A felek nem ál-
lapodhatnak meg abban, hogy szerződésükkel módosítsák, vagy megszüntessék 
az általános károkozási tilalmat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felek nem 
állapodhatnak meg a kártérítés mértékében, ha közöttük nem vitás, hogy a ká-
rosult kérelmének jogalapja, a károkozás ténye alapos. Mint fennebb szó volt 
róla, a kár tényszerű fennforgása, és a többi kártérítési felelősségi feltétel meglé-
te, még nem elegendő a kárfelelősség jogi megvalósításához. A károsult szabad 

879 Ld. Marton, Polgári jogi felelősség, op. cit., 79. old.
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döntésétől függ, pereli-e a károkozót vagy sem, azaz követeli-e tőle az okozott 
kár megtérítését, vagy a kárt maga viseli. A kártérítésre peren kívül is sor kerül-
het, peren kívüli egyezség alapján. A károsult belegyezése kizárja a kártérítési 
felelősséget, kivéve, ha az egyetértési nyilatkozat testi sérelem, vagy halál oko-
zásra vonatkozik (pl. sportkároknál a különleges sportfelelősség esetén, vagy az 
orvosi kárfelelősségi jogban). A deliktuális felelősségi jogban, tehát jellemzőek a 
kényszerítő normák, szemben a szerződési felelősséggel, amelyben a felek előre 
megállapodhatnak a térítés összegében, sokszor függetlenül a valóban elszenve-
dett kár mértékétől, vagy akár annak hiányában is. 

IV. Reflexiók az új Ptk tervezeteire /a II. Koncepcióra (2002) a Lábady-javas-
latra (2003), az új Ptk koncepcióra és tematikára (2003), a 2006. évi Javaslatra 
és a 2008. évi Szakértői Javaslatra/ a felelősségi alapelvek szemszögéből

I. A Koncepciókról és az alapvető doktrináris kérdésfeltevésekről. Az új Ptk 
átfogó reformjáról szóló 1998. évi Kormányhatározata és első teljes normatív 
szövege (2006) és a Szakértői Javaslat (2008) között eltelt újrakodifikálási időszak 
hosszúnak tűnik. Valójában a legtöbb kodifikáció ennél sokkal hosszabb időt vett 
igénybe. Az új Ptk koncepciójával kapcsolatos elméleti alpkérdések közül legfon-
tosabbnak tűnnek a kontinuitás és diszkontinuitás, a monizmus és dualizmus, 
valamint a reformált résztörvénykezés inkorporációja voltak. Ezek mélyen befo-
lyásolták a kártérítési jogra vonatkozó eddigi tervezet-részeket is. A kontinuitás 
képviselői abból indultak ki, hogy az 1989 óta reformált 1959.évi IV. Törvény 
a Polgári Törvénykönyvről azon részei, melyek “túlélték” a rendszerváltást to-
vábbra is elfogadhatóak, bizonyos kodifikációs, jogtechnikai alapelvek mentén. 
A diszkontinuitás elméletének képviselői teljesen új Ptk kialakítása mellett száll-
tak síkra. A monizmus és a dualizmus dilemmája arról szólt, hogy szükség van-e 
a vállalkozói státuszjog (Gt), azaz a kereskedelmi jog és a szűkebb értelembe vett 
polgári jog egységes kódexbe való szabályozására. A vita a kereskedelmi polgári 
jog felvétele mellett adta le voksát, mind a társasági státuszjog, mind a szerződé-
si jog területén, figyelembe véve a kereskedelmi jog sajátosságait. Egyértelművé 
vált a monizmus érvényesítésének elve. Ugyanakkor a tervezetekben, a családi 
jog is beépült. Ennél fogva érvényesült az új Ptk kódex-jellege, tehát a polgári jog 
szabályozásának teljességére irányuló törekvés. Az egyes jogterületei a polgári 
jognak így a kötelmi jog is, azonban külön könyvekben nyertek helyet, s ezzel je-
lezte a kódex szerkesztősége a hagyományos pandekta szerkezetbe foglalt részek 
viszonylagos sajátosságait, az általános, bevezető rendelkezések mellett, akár 
kölön alapelvek mentén. A rendszerváltás után meghozott külön törvények in-
korporációja tekintetében vita állt fenn az inkorporáció mélysége tekintetében. 
Megmutatkozott, hogy nem szükséges a teljes inkorporáció, csupán a külön 
törvények elvi rendelkezéseinek bevitele, akár a külön törvényekre visszaható, 
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szükséges módosítása árán is. A kárfelelősségi jogban a monizmus másként me-
rült fel, mint a szerződési jogban. Alapvető vita a szerződési és szerződésen kívüli 
felelősség egysége, azaz dualizmusa körül alakult ki. A közös nevezők a kárfele-
lősségi jog általános rendelkezései mentén alakultak ki. Elvi alapként a deliktu-
ális felelősség szabályai szolgáltak, amik akkor alkalmazandók értelemszerűen a 
szerződési felelősségre, ha az utóbbira nézve nincs sajátos szabály. A különleges 
felelősségi alakzatok a 2006. évi Javaslatban és a 2008. évi Szakértői Javaslatban 
részletesebb szabályokat tartalmaznak a hatályos rendelkezésektől.

II. A kodifikáció fejlődésmenetéről. A kodifikációs tevékenység a következő 
szakaszokból állt. (1) A kormány a polgári jogi kodifikációról szóló 1050/1998. 
(IV. 24) számú Korm. határozatával indult meg, amely a Ptk átfogó korszerűsíté-
sével bízta meg mind a Kodifikációs Főbizottságot, mind az egyes részterületek 
bizottságait, azaz munkacsoportjait. A Kormányhatározat értelmében a Ptk új-
rakodifikálása, azaz felülvizsgálatának célja egy korszerű, a nemzetközi gyakor-
latnak és elvárásoknak megfelelő Polgári Törvénykönyv megalkotása, amely a 
gazdaság alkotmányaként a civilisztika alaptörvénye lesz.  A Kományhatározat 
egyúttal kinevezte, a jogtudomány és a praxis művelőiből álló Szerkesztőbizott-
ságot. (2) A munkacsoportok javasalatai alapján a Szerkesztő Bizottság kidolgoz-
ta az új Polgári Törvénykönyv Koncepcióját (e szövegben I. Koncepció), melyet 
a Főbizottság jóvá hagyott és vitára alkalmasnak találta. A Kormány 1009/2002. 
(I.31) Korm. Határozattal a Koncepciót a Magyar Közlönyben (2002. évi 15. szám 
II. kötet) közzé tette és szakmai vitára bocsátotta.(3) A vita eredményeit alapján 
a Szerkesztő bizottság a Koncepciót átdolgozta, amit a Főbizottság 2002 novem-
ber 18-án megtartott ülésén, kisebb módosításokkal elfogadott és ezt közetően 
az új koncepciót a Kormány elé terjesztette. A Kormány az új Polgári Törvény-
könyv koncepciójának elfogadásáról szóló 1003/2003. (I. 25) Korm. határozat-
tal jóváhagyta, és határozata mellékleteként közzé tette azt a Magyar Közlöny 
2003/8. számában. (E tanulmányköteteben: II. Koncepció). A Kodifikációs Főbi-
zottság a Koncepció alapján egyidejűeleg elfogadta Tematika elnevezésű szöve-
get, amely a normaszöveg kidolgozásának vezérfonalaként kellett szolgáljon. A 
Tematika a II. Koncepcióval együtt jelent meg a Magyar közlöny fennebb emlí-
tett számában. (E tanulmányköteteben a kettő együtt: Koncepció és Tematika). 
(4) Az első rész-normaszöveg elkészítésére és annak indoklására, mely éppen a 
kártfelelősségi jogot ölelte fel, 2003. év során kerül sor, melynek szerzője Lábady 
Tamás professzor. (E tanulmányban: Lábady Tervezet). (5) Az első (vitára szánt) 
teljes normativ Tervezet közzé tételére a 2006. év során került sor. Ebben a kö-
telmi jog az Ötödik Könyvben szerepel. E rész közzé tételére 2006. július 31-e 
és dec. 31-e között Budapesten kerül sor.(Javaslat, normaszöveg és indoklás). A 
szöveget 2007. év első felében számos szakmai és tudományos fórumon (Magyar 
Jogász Egylet, Magyar Ügyvédi Kamara, Magyar Országos Közjegyzői Kamara, 
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a Pécsi és Szegedi Ítélőtábla, stb.) vitatják meg. Mielőtt a vita befejeződött vol-
na, 2007. aug. 30-án a kodifikáció további folytatását „átveszi” az Igazságügyi és 
Rendésztei Minisztérium civilisztikai szakállamtitkára. (6) A vita eredményeit fi-
gyelembe véve, 2008-ban, a budapesti Complex, azaz Wolters Kluwer gondozá-
sában jelent meg, Vékás Lajos szerkesztésében, a Szakértői Javaslat az új Polgári 
Törvénykönyv tervezetéhez. (Szakértői Javaslat). 880        

III. A Lábady Javaslatról (2003). A rekodifikációs doktrínában felmerült az 
a kérdés, hogy az új Ptk-ban szükség van-e a polgári jogviszonyok egészét érin-
tő (általános) alapelvek mellett különleges, sajátos jogviszonyokra (pl. családi 
jog) vonatkozó alapelvekre. A családi jogviszonyokra vonatkozóan ilyen javas-
lat fennáll, e jogviszonyokra vonatkozó sajátos alapelvek érvényesítése céljából, 
nem elegendőek az általános elvek, szükségesek a különleges elvek is, tehát arra, 
hogy az új Ptk családi jogra vonatkozó könyve valamiképpen ezekkel a különle-
ges elvekkel legyen vezérelve. Ugyanez a kérdés feltehető az V. könyv, a szerződé-
si és szerződésen kívüli felelősség tekintetében is, hiszen ebben az esetben is egy 
sajátos joganyagról van szó. Míg a polgári jog egészét a diszpozitív, megengedő 
normák jellemzik, addig a kártérítési jog bevezető, alapnormái között a tiltás, az 
általános károkozási tilalom az uralkodó norma. Ezzel korrespondens a teljes 
kártérítés elve: aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt (teljes egészében) 
megtéríteni. A károkozási kötelemfakasztás, tehát, két alapnormát kell, hogy tar-
talmazzon: az első nem más, mint az általános károkozási tilalom (függetlenül at-
tól, hogy a kár szerződésszegésből vagy deliktumból ered, illetve attól, hogy a kár 
vagyoni, vagy nem vagyoni jellegű), a második pedig az ezzel (a károsult fokozott 
oltalma céljából előirányozható) korrelatív elv, a teljes kártérítési kötelezettség. 
Az utóbbi érvényesítése független kellene, hogy legyen attól, hogy a kár gondat-
lan, vagy szándékos magatartás (cselekvés, vagy mulasztás) következményeként 
jött-e létre. Az általános károkozási tilalmat, többek között, az 1928-as évi Mjt 
is előirányozta, a doktrínában pedig Marton Géza felelősségtana képviselte. A 
teljes kártérítési elvet, függetlenül a vétkesség fokától, már a XIX. század végén 
Grosschmid Béni (Zsögöd Benő) is szorgalmazta Fejezetek kötelmi jogunk kö-
réből c. művében. A Lábady Professzor által előirányzott Normatív Projektum 
(2003 júniusa, a továbbiakban: Lábady-javaslat) e két elvet helyeselhetően meg-
erősíti, de kodifikációs és alapelvi szinten indokolatlanul választja el egymástól 
a szerződési és szerződésen kívüli felelősséget. Az elválasztás mentén egyenlőre 
nem világos, hogy a teljes térítés elve csupán a deliktuális felelősségre terjedne-e 
ki. Ugyanakkor, a szerződésen kívüli és deliktuális felelősség egymástól való szi-
gorú tervezeti elválasztása mentén minden lehetséges árnyalat tekintetében nem 
tűnik ki, mennyiben érvényesíthető a szerződési felelősségkorlátozási klauzulák 
érvényének hatálya. Támogatható lenne az a megoldás, melyet a tervezet mégis 

880 Ld. pl. Vékás Lajos professzor Előszavát, in: Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv terveze-
téhez (szerk. Vékás Lajos), Kiadó: Complex – Wolters Kluwer csoport, Budapest, 2008, 53-54. old. 
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sejtet, hogy a szerződési felelősségkorlátozási klauzulák érvénytelenek, amennyi-
ben a károkozás a személyiség (testi és lelki) integritásának, azaz az egészség és 
az élet megsértésének szándékos okozásának esetére vonatkoznának. 

A Javaslatban (Lábady) hiányolható, hogy nem tartalmazza a nem kötelező 
felelősségbiztosítás megengedhető integrális és leosztó franshise eseteit.  

Vitatható a Javaslatban (Lábady) az a szándék, mely szükségessé tenné a fe-
lelősség teljes objektivizálását, a vétkesség szinte teljes mellőzésével.881 Bizonyos 
esetekben szükséges a szubjektív vétkességfogalom alkalmazása (pl. a károsult 
hozzájárulása esetén, a felelősségbiztosítás esetén pedig, a biztosító indokolt vis-
szkereseti jogának érvényesítése tekintetében, amikor a kárt a biztosított okozó 
szándékosan idézte elő). 

Problematikus a többes károkozás esetére előirányzott elvi egyetemlegesség 
is.882 Az újabb európai kodifikációs tendenciák és résztörvénykezés a többes kár-
okozás esetén is, az elsődleges felelősség szintjén az okozás és a vétkesség ará-
nyában határozzák meg a felelősség mértékét, elsődlegesen ezek mentén megha-
tározott felelősség-megosztás arányában. Többes károkozás esetén elvi osztott 
felelősség van, másodlagosan, törvényben és szerződésben, vagy bírói határo-
zatban meghatározott körben, kivételesen jelentkezik az egyetemlegesség, ha a 
többes okozás esetén a perben áthidalhatatlan nehézségeket vonna magával a 
hozzájárulás arányának megállapítása, ami nem szolgálná a károsult fokozott ol-
talmát. A Javaslat, igaz, a hatályos magyar Ptk 344. paragrafusának (1) és (3) be-
kezdésére támaszkodva /a Lábady Javaslat 6. paragrafusának (3) bekezdésében/ 
előirányozza, mint kivételt az egyetemleges felelősség megállapításának mellő-
zését. Ennek értelmében a bíróság a károkozókat felróhatóságuk arányában is 
marasztalhatja, ha többen a) nem akarategységben okoztak kárt, vagy b) a káro-
sult a kár bekövetkeztében maga is közrehatott. A hatályos Ptk (344/3/a) az “a)” 
alatti feltételt másként szabályozza, nevezetesen azzal a feltétellel irányoz elő 
osztott felelősséget, ha ez a kár megtérítését nem veszélyezteti. Megjegyzendő, 
hogy a német BGB 840. paragrafusa értelmében, ha egy jogellenes cselekmény-
ből következő kártételben többen vettek részt, akkor azok egymás mellett, azaz 
egyetemlegesen felelősek.883      

Vitatható több vonatkozásban a Javaslat (Lábady) elévülésre vonatkozó normá-
ja is.884 Átveszi a hatályos Ptk rendelkezéseit abban, ami újabban nem szokásos és 
nem argumentálható. A szokásos és argumentálható rendelkezések (német BGB, 
OÁPtk, svájci Kt) egyértelműen megszabják az elévülési jellegű határidő tekin-
881 Lábady Tamás, Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért, Általános indoklás, 2. old.
882 Lábady, Kötelmi jogi könyv, ötödik rész, Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért, 
Törvényjavaslat és indoklás, Budapest-Pécs, 2003, 6. paragrafus (1) bekezdés.
883 Ld. a BGB 840. paragrafusának (1), (2) és (3) bekezdését, in, BGB, DTV, Beck, 48. kiadás, 
München, 1998, 173. old. Ld. a BGB 831. és 832. paragrafusát is. 
884 Lábady, Kötelmi jogi Könyv, ötödik rész, Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért, op. 
cit., 32. paragrafus. 
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tetében az elévülés kezdő időpontját, ami minden esetben az az időpont, amikor 
károsult tudomást szerzett a kár bekövetkeztéről és a károkozó személyéről. A 
kodifikációk (BGB, OÁPtk) többnyire hároméves határidőt szabnak meg (ez alól 
kivételt képez a svájci Kt, amely egyéves határidőt lát elő).885 Ezeket a kezdő idő-
pontokat a Javaslat mellőzi, pedig ez a szinte már elvszerű, általánosan elfogadott 
megoldás. Nézetünk szerint indokolatlanul „vegyíti” az elévülési jellegű határidőt 
(melynek kezdete rendszerint szubjektív körülményektől függ), a jogvesztő jellegű 
határidővel (mely rendszerint objektív körülményektől függ). Láttuk, hogy az em-
lített törvénykönyvekben a szubjektív elévülési határidő többnyire három év. Ez 
elfogadható az új magyar Ptk szempontjából is. A jogvesztő jellegű határidő kezde-
te az (említett) európai Ptk-k esetén a jogellenes cselekmény, vagy mulasztás idő-
pontja, általában hosszú határidővel övezve, legtöbbször harminc éves tartamban. 
Indokolt az ilyen hosszú határidő, mert a deliktum, legyen az csupán polgári jogi 
deliktum, rövid időn belül „nem bocsátható meg”. Helyeselhető, hogy a Javaslat 
– az egyidejű büntető deliktum tényállásának fennforgása esetére, ha az adott bűn-
cselekményre nézve a (büntető) törvény a polgári jogi elévülési határidőhöz képest 
hosszabb határidőt szab meg – a kártérítési követelés jogvesztésére nézve, a bűn-
cselekményre előirányzott, hosszabb elévülési határidőt tartja mérvadónak, amire 
jogösszehasonlítási analógia is fellelhető (a svájci Kt-ben). A jogösszehasonlítási 
tapasztalat szerint, az objektív határidő a cselekvés időpontjától kezd el folyni. A 
Javaslat nem szabályozza az elévülési határidő felfüggesztését és megszakadását, 
pedig kellene, nyilván csupán az elévülési jellegű (szubjektív) határidőre nézve.  

Bizonyos szempontok figyelembevételével talán a Javaslat (Lábady) a „meg-
engedett károkozás” fogalmának általános, gyűjtőfogalomkénti használata is 
észrevételezhető,886olyan általános kontextusban, amely a jog-összehasonlításban 
és a klasszikus kódexekben nem szokásos. A szöveg elemzéséből kitűnhet, hogy a 
Javaslat indokolatlanul „boronálja össze” a jogellenesség kizárásának és a felelősség-
kimentés eseteit (pl. jogos védelem, végszükség, erőhatalom közrehatása, károsult 
hozzájárulása), az ún. megengedett károkozással, amikor is a törvény kivételesen, 
ex lege kimenti az okozót (pl. állami szerv jogi kereteken belül megvalósított eljá-
885 (I) A német BGB 852. paragrafusa a kártérítés követelésének elévülését három éves szubjektív 
határidőhöz fűzi, kezdve a kárról és a károkozásról való tudomásulvételtől. Az abszolút, v. objektív 
elévülési határidő harminc év, számítva a károkozás időpontjától. (II) Az OÁPtk 1489. paragra-
fusa értelmében minden kártérítési kereset három éven belül évül el, attól az időponttól számít-
va, melytől a károsult tudomást szerzett a károkozóról  és a kárról. Ettől függetlenül a jogvesztés 
a károkozástól számított harminc éven belül áll be. (III) A svájci Kötelmi törvény hatályos 60. 
szakaszának (1) bekezdése szerint a kártérítési követelés elévülési szabályai azonosak mind a va-
gyoni, mind a nem vagyoni kárra nézve. Az elévülésre egy éves határidőn belül kerül sor,  attól az 
időponttól kezdve, amikor a károsult tudomást szerzett a károkozóról és a kárról, de legtovább a 
károkozó cselekményétől számított tíz éven belül. A (2) bekezdés értelmében, ha a károkozással 
egyidejű bűncselekmény tényállása is fennforog, és erre hosszabb határidő van előirányozva – az 
utóbbit kell alkalmazni.  
886 Lábady, Kötelmi jogi könyv, Ötödik rész – Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért, 
Törvényjavaslat és indoklás, op. cit., 3. paragrafus., Általános indoklás, 4. old. in fine.
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rása). Mind a jogellenesség kizárása, mind a felelősségkimentés esetei a törvény-
hozásokban rendszerint taxatíve meghatározottak, de nem általánosítottak - meg-
engedett károkozás gyűjtőfogalmában. Tehát, mindkettő a jogösszehasonlításban 
indokoltan csupán kivételes eset, rendszerint taxatív módon szabályozott, és nem 
általánosítható. Az európai és magyar deliktuális felelősségi jogi doktrínában nem 
ismeretes a „megengedett károkozás” általános fogalma, ennek helyében csupán a 
jogellenesség kizárása és felelősségkimentés intézményei az inkább elfogadottab-
bak, hiszen sem a végszükség, jogos védelem, sem más eset, nem „engedélyezi” a 
károkozást. A szóbanforgó esetekben ugyanis nem azon van a hangsúly, hogy más-
nak „szabad” kárt okozni, hanem azon, hogy megengedett a kárveszély megfelelő 
módon történő elhárítása, de értelemszerűen ekkor is kerülni kell a károkozást. 
Ezekben az esetekben akkor van felelősségkimentés a beálló kárért, ha a védekezés 
mértéke arányos a veszélyeztetés mértékével. A kárveszélyt, azonban, lehetőség 
szerint olyan módon kell elhárítani, hogy ne kerüljön sor károkozásra, vagy mi-
nél kisebb legyen az elhárítás során okozott kár. Tehát, a károkozás ezekben az 
esetekben sem prima faciae megengedett. „Veszélyes” a megengedett károkozás 
általánosító fogalma, azért is, mert a polgári jogi rész-törvénykezésben előidézheti 
a megengedett károkozás esetleges, Ptk-s korlátozás nélküli „burjánzását”.

A Javaslatból (Lábady), úgy tűnik, hiányzik a vis maior (erőhatalom) és a casus 
(esemény) felelősségkimentő körülményeinek előirányzása, közelebbi fogalom-
meghatározása és egymás közötti viszonya. 

Habár a felróhatóság és a vétkesség nem szinonimák, amennyiben a felró-
hatóság az objektív vétkességfogalmat jelenti, óhatatlanul szükséges a vétkesség 
standardjainak meghatározása: nem elegendő az általában adott helyzetben elvárt 
magtartástól való eltérés, szükséges a közelebbi, szokásos standardok érvényesí-
tése, vagyis a diligens pater familias (ún. jó házigazda), a jó szakember és a jó ke-
reskedő magatartásának, attól függően, milyen típusú jogviszonyról van szó (pl. 
egyszerű kötelmi szerződési jogviszonyról, szakmai jogviszonyról, vagy vállalkozói 
jogviszonyról). E standardok mércéi jog határain kívül esnek, ún. technikai, szak-
mai szabályok. Ebben különböztethető meg az objektivizált vétkesség, az ún. szub-
jektív vétkességtől, ahol a bíró nem a magatartás és a standard közötti viszonyt 
állapítja meg (felróhatóság), hanem azt, hogy a cselekvő, vagy mulasztó szubjektí-
ve tudatosan vállalta-e tettét és annak következményeit, vagy sem (vétkesség). Az 
utóbbi fokozható és a szándékosság vagy gondatlanság fogalmaiban határozható 
meg. Visszkereseti jognál, többes okozású osztott felelősségnél, a károsult hozzá-
járulásánál jelentősége lehet a „szubjektív felróhatóságnak”, azaz a vétkességnek és 
annak fokának. A jogellenességet és az „objektív felróhatóságot” egymástól csakis 
úgy lehet elhatárolni, ha a törvény meghatározza azokat a jogon kívüli, de a jogba 
„beemelt” mércéket, standardokat (technikai, szakmai szabályokat), amelyek a fe-
lelősség megállapításához vezetnek. A jogellenesség objektív fogalom, alapvetően 
az általános károkozási tilalom törvényi szabályában merül ki, ugyanakkor nem 
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fokozható. A vétkesség szubjektív fogalom, azt jelenti, hogy a károkozó tudatában 
volt cselekményének jogellenességével, akarta cselekményét és annak következ-
ményeit. A vétkesség objektivizált változata (a felróhatóság), azonban, csupán az 
elvárt és a valós magatartás közötti eltérésben mutatkozik meg, így az nem fokoz-
ható és közeledik a jogellenesség fogalmához. A felróhatóság, a vétkesség objektív 
változata, abban különböztethető meg a jogellenességtől, hogy a jogellenesség for-
rása a törvényi károkozási tilalom, míg a felróhatóság forrása egy törvényen kívüli 
standard, szakmai szabály (pl. építkezésnél építési, mérnöki szabályok, gyógyke-
zeltetésnél orvosi szakmai szabályok).

A restitúció, az előző helyzet helyreállításának elve kettős jelentéstartalmú, egy-
részt azt jelenti, hogy a károsult vagyoni egyensúlyának a károkozás előtti helyzetét 
kell teljes egészében visszaállítani,887 másrészt azt is, hogy amennyiben ez lehetsé-
ges, a természetbeni helyreállítás az elsődleges térítési mód (pl. a dolog kijavítása, 
helyettesítése). A Javaslat nem irányozza elő azt a lehetőséget, hogy amennyiben 
lehetséges is a természetbeni helyreállítás, a perrendtartási rendelkezési elv értel-
mében, a károsult igényelheti a „restitúció” pénzbeni megvalósítását. A restitúció 
elve érvényesíthető a nem vagyoni kártérítés (kárpótlás) esetében is, mégpedig 
pénzbeli térítés mellett, vagy attól függetlenül, pl. rágalom esetén pénzbeli kár-
pótlás, fájdalomdíj mellett helyesbítés, valós tény közzétételének kötelezettsége 
módján. A Javaslat nem határozza meg általános módon a nem vagyoni kártérítés 
(kárpótlás) mércéit, amelyek szerintünk, a következők lehetnének: a sértett javak 
jelentősége, az elszenvedett testi fájdalom intenzitása és a térítés elégtételnyújtási 
(nem vagyonszerzési) jellege. Meg kellene határozni a nem vagyoni kár általáno-
sítható körét, pl. személyiségi jogok megsértése (lelki integritás megsértése), testi 
integritás megsértése (és az ebből eredő lelki fájdalmak, pl. torzítás), testi fájdalom 
okozása, indokolatlan, jogellenes szabadságelvonás). 

A káronszerzés tilalma szintén alapelvi jelentőségű lehet. 
Helyeselhető, hogy a Javaslat (Lábady) érvénytelennek tekinti a szándékos testi 

integritás-sérelem, továbbá egyéb bűncselekményre vonatkozó felelősség kizárását 
célzó szerződési klauzulát. Problémásnak, vitathatónak tűnik azonban, hogy a Javas-
lat a Pp szerinti rendelkezési elvet megtagadja, azáltal, hogy elvben nem fogadja el 
a nemo iudex ultra et extra petitum partium elvét.888 Ha megmaradna a Javaslat ez 
887 Lábady, Kötelmi jogi könyv, Ötödik rész – Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért, 
Törvényjavaslat és indoklás, op. cit., 9. paragrafusának (1) bekezdése. A második bekezdés java-
solja a rendkívüli méltánylás alapján a kártérítés mértékének a valós kárnál alacsonyabb összegben 
való meghatározásának lehetőségét. Ez van értelemszerűen a hatályos Ptk-ban is, talán a korábbi 
doktrínában és bírói gyakorlatban is, de ezekben is, közelebbi kritériumok nélkül problematikus 
rendelkezés. A szerző azonban nem irányozza elő a rendkívüli méltánylás közelebbi mércéit, amit, 
szerintünk a károsult fokozott oltalmának elve alapján mégiscsak pontosítani kellene.  
888 Lábady, Javaslat, 2003, 23 paragrafus. Igaz, hogy a szabad rendelkezés csupán a járadékszolgáltatás 
formáihoz kapcsolódik, vagyis ahhoz, hogy tőkésített (egyszeri, vagy időszakonként ismétlődő járadék 
szolgáltatásáról legyen-e szó. Nyilván a szabad rendelkezés korlátozása arról szól, hogy a szolgáltatás 
módját a bíró a felektől (felperesi javaslattól függetlenül) szabhatja meg, bírói mérlegelés alapján. 
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irányú rendelkezése, akkor adott károkozás esetén, ahol pl. tényszerűen vagyoni és 
nem vagyoni kár is felmerül, a bíróságnak nem vagyoni kártérítési igény hiányában is, 
(hivatalból) meg kellene ítélnie a nem vagyoni kártérítést (holott ezt a károsult nem 
kérte). Ez azonban, nem „szokásos.” Ugyanakkor a Javaslat jelenlegi szövege szerint a 
bíróság elutasíthatná az egyezséget, akkor is, amikor ez a felek akarata szerint ésszerű 
lehetne, amikor a per folytatása, materiális igazságot felderítő (hivatalból folytatható) 
bizonyítási eljárása, mindkét félre nézve aránytalan költségeket jelentene. Az okozás 
elve azt jelenti, hogy a kárért elvben az felel, aki jogellenes cselekményével, vagy jog-
ellenes mulasztásával a kárt előidézte. Az okozási elven túlmenő felelősségtelepítés 
kivételes kellene legyen, csupán a törvénnyel előirányzott estekre kellene szorítkoz-
nia. Ezek a kivételek lehetséges és általánosan elfogadott esetei a közvetkezők: a) a 
felelősségbiztosítás, valamint a b) mások magatartásáért való felelősség, az utóbbin 
belül pedig: 1. A szülő, vagy gyám, továbbá oktatási-nevelési, vagy egészségügyi in-
tézmény felelőssége kiskorú gyermek, vagy belátóképtelen felnőtt korú személy kár-
okozása esetén. 2) Az állam, vagy önkormányzat felelőssége szervei által jogellenesen, 
vagy visszaélő magatartása által harmadik személynek okozott károkért. 3) A vállal-
kozás (cég) felelőssége alkalmazottaik által harmadik személynek okozott károkért. 
A Javaslat ebben a tekintetben a klasszifikációt nem a szokásos módon végzi el és 
szükségtelenül bonyolítja a közigazgatási, bírósági jogkörben okozott kártérítés kér-
dését. Habár a Javaslatban szereplő megoldásoknak van európai analógiája, a német 
BGB-ben van érv arra, hogy az állam vagy önkormányzat feleljen a jogellenesen eljáró 
szerv helyett. A fő argumentum a károsult fokozott védelme. Véleményünk szerint 
meg kellene gondolni, nem lenne-e jobb, ha primárisan, a károsult irányában az ál-
lam, az tárgyi felelősség szabályai alapján felelne azzal, hogy lenne visszkereseti joga 
az a jogellenesen eljáró hivatalnokkal szemben. Az ún. veszélyes üzemi, v. tárgyi, kizá-
rólag okozáson, vétkességtől, v. felróhatóságtól független felelősség esetén a tervezet 
nem tartalmaz közelebbi meghatározást a felelősség alkalmazási köréről. A szükséges 
korreláció talán abban határozható meg, hogy a felróhatóságon (vétkességen) alapuló 
(szubjektív felelősség) a szabály, a veszélyes üzemi felelősség pedig, kivétel. Az utóbbi 
alkalmazási körét helyes lenne közelebbről meghatározni az új Ptk-ban, pl. úgy, hogy 
a veszélyes üzemi (objektív) felelősség szabályai akkor kerülnének alkalmazásra, ha 
a kár egy dolog, vagy tevékenység környezetre, vagyonra vagy egészségre nézve fo-
kozott veszéllyel járó hatásának következményeként jön létre, különösen akkor, ha a 
dolog általi veszélyeztetés és a veszély megvalósulása, az okozás, a dolog helyzetéből, 
természetéből és működéséből következik. A Javaslat nem szól a közlekedési baleset 
különleges szabályairól. Itt nézetünk szerint az lenne a helyes, ha a veszélyes üzemi, 
tárgyi felelősség szabályai kivételesen nem kerülnének alkalmazásra, annak ellenére, 
hogy a mozgó járműforgalom eszközei objektíve fokozott veszélyt jelentenek. Itt in-
dokolt az alanyi felelősség szabályainak alkalmazása, a vétkességi és az okozási hozzá-
járulás arányában való felelősség kialakítása, mert a járműforgalomban több résztvevő 
vesz részt, a kárt egyszerre több jármű, vagy közlekedésben résztvevő okozhatja, így 
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a felelősség-megosztásnál, vagy telepítésnél mérlegelni kell a közlekedési szabályok 
betartását, mindegyik résztvevő oldaláról, továbbá azt, hogy a felelősségbiztosításnál 
a biztosító visszkereseti joga csupán a szándékosság esetén áll, fenn, amit azonban a 
tárgyi felelősség esetén nem lehetne érvényesíteni. A Javaslat különleges felelősségi 
szabályainál, nem számítva termékfelelősséget és az atomkárokat, melyekre nézve az 
EU-s szabályokat jórészt helyesen ülteti át, kifogásolható, hogy teljesen inkorporálja 
az erre vonatkozó hatályos magyar jogot (pl. állattartás, vadkár), holott nem biztos, 
hogy ez szükséges, és egyes helyeken nem biztos, hogy úgy kell-e szabályozni a jog-
anyagot, ahogyan az a hatályos külön törvényi rendelkezésekben szerepel. Hiányolha-
tó a sportrendezvények során előidézett károk szabályozása, aminek nagyon komoly 
európai irodalma, és szabályozása van. Kérdés, hogy a károkozás különleges eseteit 
maradéktalanul úgy kell-e a Ptk-ba bevinni, ahogyan azok a különleges törvénykezés-
ben jelenleg szabályozva vannak889, vagy ezeket a különleges törvényhozásra kell bízni 

889 Ld. pl.: I. Atomkárra vonatkozóan, melynél a hatályos törvény harmonizált az idevágó európai külön-
leges törvénykezéssel (ld., bécsi NE 1963. május 21, továbbá 130/1992 (IX.3.) Korm. Rendelet- Az atom-
károkért való polgári jogi felelősségről, mely Bécsi és Párizsi (1989) Egyezmény kihirdetéséről szól;  Az 
atomenergiáról szóló 1996 évi CVI. tv. 2 paragrafusának u) pontját, 50 paragrafusának a) és b) pontjait. 
II. A Vadkárra vonatkozóan – ld. a Vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló, 
1996. évi LV tv. és a végrehajtása tárgyában született 30/1997 (IV.30) FM rendeletet a vadgazdálkodással 
kapcsolatos kárfelelősségről: 1. – 75 paragrafus: vadkár; 2. -76 paragrafus: vadászati kár; 3. -77. paragrafus: 
vad elpusztításával okozott kár. Ezeket a Javaslat átvette. III. Környezeti károk – 1995. évi LIII. törvény a 
környezet általános védelméről, 1996 évi LIII tv. a természet védelméről, 200. évi XLIII. tv. a természet 
védelméről. IV.Termékfelelősség. –Ld., A termék felelősségről szóló 1993 évi X. törvényt, melynél a tör-
vényhozó a vonatkozó európai normákat is figyelembe vette. V. Környezeti károk.- 1995. évi LIII. törvény 
a környezet védelmének általános szabályairól. E törvénynek  felelősségi jogi szempontból jelentősebb ren-
delkezései a határértékre vonatkozó szabályozás (87. paragrafus), a felelősségi alapra (102. paragrafus) és 
a kártérítési felelősségre vonatkozó rendelkezés (103. paragrafus). VI. Természetvédelmi károk. 1996. évi 
LIII. törvény – a természet védelméről. Ebben releváns a 73. paragrafus (felelősségbiztosítás és biztosíték), 
valamint a 74. paragrafus (Védett állat kártételének megelőzésére, a kárviselésre vonatkozó szabályok). VI. 
Hulladékgazdálkodási károk: -2000. évi XLIII. törvény – a hulladékgazdálkodásról. Ebben felelősségi jogi 
szempontból jelentőséggel bír a 46 paragrafus (általános jogi felelősség, mely vonatkozik egyaránt a bün-
tető, polgári jogi és közigazgatási felelősségre), a 47. paragrafus, mely az okozható károk felszámolására 
szolgáló fedezetbiztosítási kötelezettséget irányozza elő, valamint 48. paragrafus, mely a hulladékgazdálko-
dó szervezet kötelező felelősségbiztosítását írja elő, a tevékenységének  körébe tartozó veszélyes hulladék 
kapcsán előálló károkért. VII. Versenyjog – Tisztességtelen piaci magatartás által okozott károk. – 1996. évi 
LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról. Ennek elvi rendelkezései 
a tisztességtelen verseny tilalmáról (2. paragrafus) (mint tisztességtelen gazdasági tevékenység folytatása, 
valótlan tény állítása és híresztelése, üzleti titoksértés, megtévesztő árujelzők használata, stb.). E verseny-
ellenes cselekmények megsértése, habár a törvényben nincs kifejezett kártérítési rendelkezés, a Ptk ren-
delkezéseivel összhangban, kártérítésre való kötelezést jelenthet. Lehet, hogy erről tartalmazhatna a Ptk is 
megfelelő, közelebbi rendelkezést. VIII. Sportfelelősség. – 2000. évi CXLV. törvény a sportról. Ebben delik-
tuális felelősségi jogi szempontból jelentős lehet az 1. paragrafus b) pontja – orvosi vizsgálati kötelezettség 
megszegése, c) a sportág szabályainak betartása, a sportszervezet tevékenységére vonatkozó előírások (12. 
szakasz), szerződési felelősség tekintetében pedig, a sportolókkal kötött szerződésekre vonatkozó jogsza-
bályok (ld., 3. paragrafus, 75-77. paragrafusok). A szellemi alkotások jogával kapcsolatos elvi jellegű kárté-
rítési szabályokat a Ptk tartalmazza (86. paragrafus, 1.-4. bekezdései), a Javaslat azonban, legalábbis ezen 
a helyen, nem. Pedig értelemszerűen ennek a joganyagnak is (esetleg a különleges) felelősségi alakzatok, 
szabályok között lenne helye.          
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azzal, hogy a Ptk csak a különleges esetek alaptípusait szabályozná, annál inkább, 
mert a károkozás és kártérítés különleges eseteit, azaz részleteit, más európai or-
szágokban is (pl. Németország, Ausztria) a különleges törvények szabályozzák, 
indokoltan, mert ez még mindig viszonylag változó, dinamikus joganyag. 

IV. A 2006. évi Javaslatról és a 2008. évi Szakértői Javaslatról. (a) A 2006. évi 
Javaslat alapvetően kifejezetebben tükrözi a kontinuitási és inkorporációs elmé-
letet, mint a 2008. évi Szakértői Javaslat. Ennek értelmében, a Javaslat egyfelől 
tartalmazza az 1989-1997 között részenként reformált Ptk kárfelelősségi szabá-
lyait, másfelől különösképpen a különleges felelősségi alakzatok joganyagában, a 
lehető legmesszemenőbben beemeli a reform-külön törények (pl. atomkárokkal 
kapcsolatos törvény, környezetvédelmi törvény, termékfelelősségi törvény, stb.) 
vonatkozó kártérítési szabályait. A Javaslat külön értékét képezi az egyes nor-
mákhoz fúződő indoklás. (b) A 2008. évi Szakértői Javaslat áltlánosítóbb jellegű, 
figyelembe veszi az újabb jogsszehasonlítási kutatások eredményeit, beleértve 
a német BGB reformját. Ennek eredményeképpen a Ptk Szakértői Javaslata a 
különleges felelősségek joganyagában “felérendelődik” a hatályos külön-törvé-
nyekből inkorporált joganyagnak, megoldásainak, inkább irányt mutatva mint 
azokat megmásítva. 

Az egyetemleges felelősség tekintetében (azaz a többes károkozás joganya-
gában) mind a Javaslat, mind Szakértői Javaslat alapvetően, megfogalmazás te-
kintetében ugyan árnyalati különbségekkel, azonos elvi megoldást tartalmaz. 
A Javaslat és a Szakértői Javaslat a többes károkozás esetén általános módon 
írja elő a károkozók egyetemleges felelősségét, azonos módon, mint azt a hatá-
lyos Ptk teszi.  A Ptk hatályos rendelkezéseihez890 hűen, mind a Javaslat, mind 
a Szakértői Javaslat az egyetemlegességet csak olyan többes károkozásnál írja 
elő, amelynél a tettesek egymással valamilyen, a cselekménnyel tudatos („szer-
vezett”) kapcsolatban álltak. A Javaslat alaprendelkezése értelmében: „Ha a kár-
okozásban többen hatottak közre, felelősségük a károsulttal szemben egyetem-
leges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága, ennek hiányában 
közrehatásuk arányában oszlik meg.” 891 E főszabály alól a javaslat kivételt is tesz.
Ugyanis, szavai szerint: „A bíróság mellőzheti az egyetemlegesség megállapítá-
sát és a károkozókat felróhatóságuk, illetve közrehatásuk arányában is marasz-
talhatja, ha a) többen nem akarategységben okoztak kart, vagy b) a károsult a kár 
bekövetkeztében maga is közre hatott.” 892 A Szakértői Javaslat szavai szerint: (1) 
Ha többen okoztak kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges. (2) A 
bíróság mellőzheti az egyetemleges felelősség megállapítását és a károkozót fel-

890 Ptk, 344. paragrafus (3) bekezdés. In: Polgári Törvénykönyv, Kiegészítve a vonatkozó kollégiumi 
állásfoglalásokkal és jogegységi határozatokkal, Novissima Kiadó, Budapest, 2007, 82. old.  
891 Polgári Törvénykönyv, Ötödik Könyv, Kötelmi jog, Javaslat, Normaszöveg és indoklás, Budapest, 
2006, július 31., 490. old., 5:541. paragrafus (1) bekezdés.
892 Polgári Törvénykönyv, Ötödik Könyv, Kötelmi jog, Javaslat, Normaszöveg és indoklás, Budapest, 
2006, július 31., 490. old., 5:541. paragrafus (3) bekezdés.
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róhatóságuk, illetve közrehatásuk arányában marasztalhatja, ha a károsult a kár 
bekövetkeztében maga is közrehatott, vagy ha az rendkívüli méltánylást érdemlő 
körülmények fennállása miatt indokolt. (3) A kártérítés a károkozók között ma-
gatarásuk felróhatósága, ennek hiányában közrehatásuk arányában oszlik meg. 
(4) Ha a felróhatóság és a közrehatás arányát nem lehet megállapítani, a kárt a 
károkozók egymás között, egyenlő arányban oszlik meg.”     

Mindkét Javaslat helyeselhetően elválasztja a károkozók károsulttal szembeni 
viszonyát, amelyben megjelenül a passzív egyetemlegesség, és az egymás közötti 
viszonyt, amely a felróhatóság és az okozás arányában, az elsődleges perben ká-
rosult által perelt, teljes kártérítést fedező egyetemleges kárfelelős visszkeresetét 
jogosultságát teszi lehetővé az elsődleges perben nem perelt többi egyetemleges 
kárfelelős irányában, az ún. másodlagos, visszkereseti (regressz) perben.  
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Negyedik rész

Felelőségi feltételek

1. Általános és különleges feltételek

Szó volt már általában az általános és különleges felelősségi feltételek felosz-
tásáról. Az általános feltételek (kár, jogellenesség, okozatosság) minden károko-
zási alakzatnál  (az alanyi és a tárgyi felelősségnél egyaránt), szükséges felelős-
ségre vonási előfeltételek, míg a különleges feltételek közé a vétkességet, vagyis 
a szubjektív felróhatóságot soroltuk (mivel az alanyi felelősségnél az általános 
feltételek mellett szükséges a károkozó vétkességének bizonyítása is). 

Vitás, hogy a jogellenesség általános feltételnek tekinthető-e. Az alapelvi 
fejtegetésekben utaltunk arra, hogy a magyar jogirodalomban van olyan nézet 
is, amely szerint van „jogos károkozás”, vagyis valaki jogszerű cselekményével 
is okozhat kárt. Kérdés, hogy ilyen esetben a károkozó felelős-e vagy sem. A 
jogellenesség azt jelenti, hogy a károkozó magatartása tilos, jogszabályba ütkö-
ző. Azokban a jogrendszerekben, amelyekben a károkozási tilalom általános, ott 
nem lehet szó jogos károkozásról, a két fogalom ugyanis logikailag szembenálló, 
egymást kizáró: ha a károkozás általános körben tilos, nem létezhet jogszerű 
károkozás. Más kérdés a jogellenesség kizárása, amiről fennebb már volt szó. A 
mások magatartásáért való felelősség esetében szó lehet arról, hogy nem áll fenn 
jogellenesség, legalábbis a felelős személy tekintetében, hiszen nem maga a felelős 
személy követte el a jogellenes magatartást és az abszolút deliktképtelen gyer-
mek károkozásáért a szülő felelős, attól függetlenül, hogy mindnet, jogszerűen 
megtett a deliktum megakadályozásáért. Az ún. környezeti károknál is előfordul, 
hogy a károkozó engedélyezett (pl. a szennyezés az adminisztratív engedély által 
meghatározott korlátokon belüli) tevékenységet folytatva környezeti kárt okoz, 
és mégis felelős a kárért. Itt az adminisztratív engedélyezettség és a magánjo-
gi tilalom állnak egymással versenyben, melyek közül előnybe kell részesíteni a 
polgári jogi tilalmat, ami azt jelenti, hogy a környezetvédelmi engedély ellenére, 
a kár beállta esetén, mivel a károkozás általános körben tilos, a magánjogi jogel-
lenesség fennáll, amit az adminisztratív engedély nem zár ki.       

A felelősségi feltételek lehetnek különlegesek, azaz a felsorolt rendszerinti 
négy kártérítési feltételen túlmenők is. Ilyen rendhagyó feltételek a nem vagyoni 
kártérítés területén merülnek fel. Pl. testi fájdalom, vagy félelem okozása esetén, 
az általános feltételek mellett szükséges külön feltétel a testi fájdalom, azaz a 
félelem fokozott intenzitása és tartós volta. 
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2. Egyes felelősségi feltételek

a) A (vagyoni és nem vagyoni) kár 

aa) Fogalom-meghatározás

A kár a károkozó jogellenes cselekményének, vagy mulasztásának következ-
ménye és a károsult jog által oltalmazott vagyoni vagy személyi javain esett sérel-
mében nyilvánul meg.893 Az újabb német jogban kialakult általános, tehát mind a 
vagyoni, mind a nem vagyoni kárra kiterjedő definíció szerint, kár alatt értendő 
minden tilos, a károsult jóváhagyása nélküli idegen javakba való beavatkozás, 
idegen javakra való hatás.894 A kár megállapítása úgy történik, hogy sor kerül a 
károkozás előtti és a károkozás utáni (vagyoni érték) állapot összehasonlításá-

893 Ld. pl., Bydlinski, Unerlaubte Vorteile als Schaden, FS Deutsch, 1999, 63. old., V. Caemmerer, 
Das Problem des Drittschadenersatzes, ZHR, 1965, 241., Deutsch, Das Kind oder sein Unterhalt als 
Schaden, Versicherungsrecht, 1995, 609, Deutsch, Schmerzensgeld für Vertragsverletzung und bei 
Gefärdungshaftung, ZRP, 2001, 351., Ebbing, Ausgleich immaterieller Schäden, ZGS, 2003, 223., 
H. Honsel-F.Harrer, Schaden und Schadensberechnung, Juristische Schulung, 1991, 441., Jaeger, 
Verlagerung der Schmerzensgeldregelung vom Deliktsrecht in das allgemeine Schuldrecht, ZGS, 
2002, 54., Katzenmeier, Die Neuregelung des Anspruchs auf Schmerzensgeld, Juristen Zeitung, 2002, 
1059., Keuk, Vermögensschaden und Interesse, 1972., Knütel, Die Schwächen der „konkreten“ und 
„abstrakten“ Schadensberechnung und das positive Interesse bei der Nichterfüllung, AcP - Arhiv für 
zivilistische Praxis, 202 (2002), 655., M. Leonhard, Der Ersatz des Vertrauenschadens im Rahmen der 
vertraglichen Haftung, AcP 199 (1999), 660., Medicus, Unmittelbarer und mittelbarer Schaden, 1977., 
Medicus, Normativer Schaden, Juristische Schulung, 1979, 233., Medicus, Allgemeines Schadensrecht 
– Insbesondere zur Grenzziehung zwischen Vermögens- und Nichtvermögensschaden, Festgabe 50 
Jahre BGH, I. kötet, 2000, 201., Meyenburg, Nur bagatellen? - Einige Bemerkungen zur Einführung 
von Schmerzensgeld bei Gefärdungshaftung im Regierungsentwurf eines zweiten Gesetzes zur 
Änderung schadenersatzrechtlicher Vorschriften, Versicherungsrecht, 2002, 278., G. Müller, Das 
neue Schadenersatzrecht, Deutsche Richterzeitung, 2003, 167., Schlechtriem, Schadenersatz und 
Schadensbegriff, ZeuP, 1997, 343., Steffen, Der normative Verkehrsumfallschaden, Neue Juristische 
Wochenschrift, 1995, 2057., H. Stoll, Begriff und Grenzen des Vermögensschadens, 1973., Thüsing, 
Schadenersatz für Nichtvermögensschäden bei Vertragsbruch, Versicherungsrecht, 2001, 285., 
Wagner, Das Zweite Schadenersatzrechtsänderungsgesetz, Neue Juristische Wochenschrift, 2002, 
2049., Würthwein, Beeinträchtigung der Arbeitskraft und Schaden, Juristen Zeitung, 2000, 337., 
Stürner, Der entgangene rechtswidrige oder Sittenwidrige Gewinn, Versicherungsrecht, 1976, 
1012., Cahn, Einführung in das neue Schadenersatzrecht, 2003., Deutsch-Ahrens, Deliktsrecht. 
Unerlaubte Handlungen, Schadenersatz und Schmerzensgeld, 4. kiadás, 2002., Freyberger, Das neue 
Schadenersatzrecht – Die praktische Abwicklung von Verkehrsunfällen seit dem 1.8.2002, Monatschrift 
für das deutsches Recht, 2002, 867. old., Jaeger/Luckey, Das zweite Schadenersatzrechtsänderungsgesetz 
– Ein Überblick über das neue Recht, Monatschrift für das deutsches Recht, 2002, 1168. 
old., Lange – Schiemann, Schadenersatz, 3. kiadás, 2003., Picker, Vertragliche und deliktische 
Schadenshaftung, Juristen Zeitung, 1987, 1041. old., E.W. Stark, Gedanken zur Wiederrechtlichkeit als 
Haftungsvoraussetzung bei den Gefährdenshaftungen, FS Deutsch, 1999, 349. old., Homann, Typische 
Probleme des Schadenersatzrechtes und ihre systematische Einordnung, Juristische Schulung, 2002, 
554. old., Ady, Die Schadenersatzreform, Zeitschrift für das gesamte Schuldrecht, 2002, 237. old.
894 Brox-Walker, Allgemeines Schuldrecht, op. cit., 300. old.
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ra.895 A kárnak különböző fajai ismeretesek: (a) vagyoni kár, és (b) nem vagyoni 
kár, vagy személyiségsérelem. A vagyoni kár lehet (aa) felmerült kár és elmaradt 
haszon, (ab) absztrakt és konkrét kár, (ac) pozitív és negatív szerződési érdek 
(ad) jelenlegi és jövőbeni kár, és ae) közvetlen és közvetett kár. A nem vagyoni 
kár alapvető felosztása a következő: (ba) testi fájdalom és halál okozása (bc) lelki 
fájdalmak okozása, (cd) félelem okozása. 

ab) A vagyoni kár és alakzatai

A vagyoni kár olyan hátrány, amely a károsult vagyona értékének jogelle-
nes csökkenésében, vagy a várt, de a károkozás következtében elmaradt növe-
kedésében mérhető. A vagyoni kár értéke pénzben, mint jogi szempontból ál-
talános értékmérce által, kifejezhető. A vagyoni kár beállhat mind természetes 
személy, mind jogi személy vagyona értékének csökkentésében. A vagyoni kár 
létrejöhet polgári jogi deliktum, vagy szerződésszegés által. A német jogban, a 
vagyoni kár fogalmát „anyagi kár” (materieller Schaden) terminussal jelölik és 
ez alatt a vagyon a károkozás utáni tényleges értéke és azon vagyoni helyzetnek 
a különbözetét értik, ami fenn állt volna, ha nem került volna sor a károkozásra 
(ún. differenciális hipotézis, vagy módszer). A vagyoni kár (Vermögensschäden) 
alapvetően természetben, vagy pénzben téríthető.896 A német jogban az anyagi 
(vagyoni) kárral korrelatív, azaz kontrárius (szemben álló) fogalom a „nem va-
gyoni kár” (immaterielle Schäden).897 A vagyoni kár megnyilvánulhat mind az 
aktív vagyon csökkenésében, mind a passzív vagyon növekedésében.898   

A vagyoni kár két alapvető formája a felmerült kár (damnum emergens) és az 
elmaradt haszon, vagy elmaradt jövedelem (lucrum cessans). 

(1) A felmerült kár és az elmaradt haszon
(a) A felmerült kár (damnum emergens) más vagyonában előidézett vagyo-

ni hátrány, azaz vagyona értékének jogellenes csorbítása, csökkentése. A német 
jogirodalom a felmerült kárt (egyszerű kár) értékcsökkentési kárnak is nevezi 
(Entwertungsschaden). E kifejezés alatt az elmélet a károkozó jogellenes maga-
tartásával a károsított dolog piaci értékének csökkentését érti. A felmerült kár fo-
galma alatt tehát a német irodalom dologkárosodást ért, pontosabban dologban 
okozott következmény-kárt érti. E fogalom a német elmélet szerint nem öleli fel 
a tágabb értelemben vett vagyonban bekövetkező kárt. Így pl. ha postabélyeg-
gyűjtemény sorozatának egyik példánya megsemmisül a károkozó cselekménye 
által, nemcsak a sorozat alkotó elemét képező megsemmisített bélyeg értékével 
895 Brox-Walker, Allgemeines Schuldrecht, op. cit., 300. old.
896 Brox-Walker, Allgemeines Schuldrecht, op. cit., 301. old.
897 Brox-Walker, Allgemeines Schuldrecht, op. cit., 302. old.
898 Ld. a svájci irodalomban, Oftinger, Schweizerishes Haftpflichtrecht, op. cit., 42. old.
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csökkent a gyűjtemény, hanem egyúttal az egész széria (sorozat) értéke is csök-
kent.899 A taxisöfőr felmerült kára a balesetben megrongálódott gépkocsi értéke 
és a korábbi károkozást megelőző értéke közötti különbségben állapítható meg. 
Ugyanakkor, a taxis elmaradt jövedelme (haszna) abban a jövedelem-kiesésben 
határozható meg, amelyet megvalósíthatott volna az autó károsodása hiányában, 
pontosabban az autókárosodás és az autó megjavításának befejezése közötti idő-
szakban.900  

(b) Az elmaradt haszon (jövedelem) v. lucrum cessans, nem más, mint más 
vagyona várt növekedésének megakadályozása a károsító magatartás útján.901 
Az elmaradt haszon, mint káralakzat létre jöhet mind a személy sérülésének, 
mind dolog károsodásának esetén.902 Így pl. valamely gép (üzem) károsodása, an-
nak javítása folyamán akadályozza a termelést, vagy a termelés teljes kieséséhez 
vezethet, és ezzel arányban meghiusítja a tulajdonos, vagy felhasználó korábbi 
jövedelemszintjének megvalósítását. Hasonlóan, testi sérelem előidézése akadá-
lyozza a sérültet, károsultat tevékenysége végzésében, tervezett jövedelmének 
megvalósításában. Az elmaradt haszon egyaránt létrejöhet polgári jogi deliktum, 
vagy szerződésszegés esetén.903 Így pl. szerződésszegés elmaradt jövedelmet okoz, 
ha a gyártó által megrendelt nyersanyagot a kötelezett nem szállította le a szer-
ződési határidőn belül, s ily módon késedelembe esett, majd ezáltal a gyártó a 
végtermék leszállításával is késedelembe esett megrendelőjével szemben, ugyan-
akkor az áruhoz szükséges nyersanyagot drágábban vette meg, ezért a remélt 
értékesítés sem hozott, – a növelt ár következtében előállt kereslet csökkenése 
miatt, – joggal várt jövedelmet. Vannak szerzők, akik az elmaradt jövedelmet 
úgy határozzák meg, mint olyan kárt, mely dolog- vagy szolgáltatásból eredő re-
mélt előny illetőleg jövedelem gyümölcsöztetésének meghiúsulását. 904 A német 
BGB 252. paragrafusa (elmaradt jövedelem – Entgangener Gewinn) szerint: „A 
térítendő kár magában foglalja az elmaradt jövedelmet. (Megjegyzés: Tehát a fel-
merült kár mellett az elmaradt jövedelem is téríthető.) Elmaradt jövedelemnek 
tekintendő az a jövedelem, amely a dolgok rendszerinti lefolyása, vagy a külön-
899 Ld. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, I. kötet, op. cit., 402. old. 
900 Ld. Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 490. old. 
901 Ld.pl. Fleischer, Schadenersatz für verlorene Chancen im Vertrags- und Deliktsrecht, Juristen  
Zeitung,1999, 766. old., Pohlmann, Entgangener Gewinn trotz Deckungsverkaufs, Neue Juristische 
Wochenschrift, 1995, 3169. old., Stürner, Der entgangene rechtswidrige oder Sittenwidrige 
Gewinn, Versicherungsrecht, 1976, 1012. oldal.
902 Ld. Oftinger, Schweizerishes Haftpflichtrecht, op. cit., 43. old.
903 A szerződésszegés, azaz a szeződés nem szerződésszerű teljesítése esetén felemerülő elmaradt 
jövedelemről, ld. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechtes, Allgemeiner Teil, I. kötet, op. cit., 403. oldal. 
904 Ld. Bötticher, Schadenersatz für entgagengene Gebrauchsvorteile, Versicherungsrecht, 1966, 
301. old., Küppers, Verdorbene Genüße und vereitelte Aufwendungen im Schadenersatzrecht, 
1976., Larenz, Der Vermögensbegriff im Schadenersatzrecht, Festschrift für Nipperdey, 1965, I. 
kötet, 489. old., Neuwald, Der zivilrechtliche Schadensbegriff und eine Weiterentwicklung in der 
Rechtssprechung, Münchener Diss., 1968, stb.
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leges körülmények következtében, különös tekintettel a kérdéses eset körülmé-
nyeire, valószínűleg várható volt volna.”905  

A jogirodalom megkülönbözteti azt a kárt, amely a károsult vagyonának egé-
szét sújtotta, attól a kártól, amely csupán a károsult vagyonának egy részét érin-
tette. Így pl. a károsult által okozott testi, vagy egészégi kár csökkenti a károsult 
vagyonának növekedését, más cselekmény csupán a károsult valamely dolgának 
értékét csökkenti.906 E felosztás gyakorlatilag közelít az elmaradt haszon és fel-
merült kár fogalmaihoz, azaz ezeknek egy válfaja. 

Az anyagi (vagyoni) kár továbbá felosztható absztrakt és konkrét kárra.

(2) A konkrét és az  absztrakt kár
(c) A konkrét kár alapvetően azonos a felmerült kár fogalmával. A konkrét 

kár is a vagyoncsökkenés értékének felel meg. A konkrét kár következmény-kár, 
közvetlenül a károkozást követően áll be. A konkrét kár a közvetett, későbbi kár-
következményeket nem öleli fel. A konkrét kár térítésének összege megegyezik a 
vagyoncsökkenés értékével. A konkrét kár előfordulhat mind a deliktuális, mind 
a szerződési károkozásnál.     

(d) Az absztrakt kár (egyes szerzők elnevezése szerint kárátalány, vagy álta-
lános kártérítés),907 jogforrás (törvény, szerződés, általános üzletkötési feltétel) 
által előre meghatározott térítésösszeg, melynek teljesítésére a szerződésszegés-
től kezdődően köteles a szerződésszegő fél függetlenül attól, hogy a kár beállt-e, 
és ha igen, függetlenül a kár tényleges értékétől.908 Míg a konkrét kár lehet delik-
tuális és szerződési kár is, az absztrakt kár túlnyomóan szerződési felelősséghez 
fűződik. Az absztrakt kár forrása lehet törvényi, pl. ha a törvény előírja, hogy a 
közszolgálati utasszállító köteles az utast baleset esetére biztosítani. E harma-
dik személy javára szóló felelősségbiztosítási szerződés értelmében, ha az utas 
balesetet szenved, azaz bekövetkezik a biztosítási esemény, a biztosító köteles 
a károsultnak a törvényben meghatározott (fix) összeget kifizetni, függetlenül a 
testi sérülés által valóban beálló (ezen összegnél nagyobb, vagy kisebb) vagyoni 
vagy nem vagyoni kár mértékétől, azaz a kár valós mértékétől. Az absztrakt kár 
forrása lehet általános üzletkötési feltétel is. /Pl., szálloda előirányozhatja, hogy a 
905 Bürgerliches Gesetzbuch, 55. Auflage, Beck –Texte im DTV, München, 2004., 48. oldal.
906 Ld. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechtes, Allgemeiner Teil, I. kötet, op. cit., 393. old.
907 A szóban forgó káralakzat megkülönböztetendő a magyar Ptk 359. paragrafusában szabályo-
zott általános kártérítéstől. Az itt szabályozott esetben az általános kártérítés akkor fizetendő, ha 
a kár mértéke nem számítható ki. (Ld. Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest., 2005, 
86. old.). A szóban forgó absztrakt kár, azaz kárátalány nem azért fizetendő, mert a kár nem szá-
mítható ki, hanem az a szerződési szabadságból következő lehetőség, amely a szerződési jogban 
lehetővé teszi a szerződéshez hű szerződő fél szerződésszegő általi gyors kárpótlását, a kárösszegre 
vonatkozó költséges és hosszadalmas bizonyítási eljárás nélkül.    
908 Ld. pl., Knützel, Die Schwächen der „konkreten“ und „abstrakten“ Schadensberechnung und 
das positive Interesse bei der Nichterfüllung, op. cit., 555. old., Timme, Die abstrakte Berechnung 
des Käuferschadens, Juristische Ausbildung, 1998, 895. old.
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vendég nem specifikus (a csomag tartalmát, azaz értékét nem pontosító módon) 
letétbe helyezett csomagjának elvesztése esetén kárátalányt fizet, függetlenül a 
poggyászban levő dolgok értékétől./ Az absztrakt kár nem más tehát, mint a kár-
térítés egy (szerződéssel, általános üzletkötési feltétellel, vagy törvénnyel) előre 
meghatározott összeg szerinti redukciója, melynek esedékessége a szerződés-
szegés időpontjában áll be és fizetendő függetlenül attól, hogy a kár beállt-e vagy 
sem, és ha beállt,  ennek mekkora a mértéke. Az absztrakt kár, tehát, szerződési 
vagy törvényi rendelkezés által előirányzott kártérítési mód.909 

Az absztrakt kárformáknak több típusa van, melyek törvénnyel összhangban 
vagy a szerződéskötési gyakorlatban alakultak ki.

Ezek között kiemelhető a hatályos magyar Ptk által is szabályozott kötbér.910 A 
kötbér azonban nem tekinthető teljes mértékben absztrakt kárnak, mivel (nem-
csak a magyar Ptk szerint), amennyiben a szerződésszegés következtében beálló 
kár nagyobb a kötbér összegénél, a kettő közötti különbség, tehát a konkrét kár 
egésze is téríthető, s így igazi redukcióról nincs szó. A kötbér mégis, annyiban 
tekinthető absztrakt kárnak, hogy: (1) A kötbért a leszerződött összegben a jo-
gosult akkor is követelheti, ha szerződésszegés következtében nem merült fel 
kár. (2) A kötbért továbbá, a jogosult akkor is követelheti, teljes összegében, ha 
a szerződésben kikötött kötbér összege nagyobb, mint a valóban elszenvedett 
kár.911 A magyar Ptk előírja, hogy a túlzott mértékű kötbér összegét a bíróság 
mérsékelheti. A pénztartozás estére kikötött kötbérre a késedelmi kamat szabá-
lyait kell alkalmazni. Ugyanakkor bírósági úton nem érvényesíthető követelés 
biztosítására kikötött kötbért bírósági úton nem lehet érvényesíteni.912 A ma-
gyar Ptk továbbá megszabja, hogy a nem teljesítés esetére kikötött kötbér érvé-
nyesítése a teljesítés követelését kizárja. (Ez gyakorlatilag nem más, mint óva-
dék). Ezzel szemben a késedelem, vagy a hibás teljesítés esetére kikötött kötbér 
megfizetése nem mentesít a teljesítés alól.913 A német jogban külön szabályozott 

909 Az angolszász jogrendszerben ismert a kártérítésről szóló szerződés, amelynek célja a kártérí-
tés ésszerű összegének meghatározása, amit egyébként a gazdasági érdek is megkövetel. E szerző-
dések ellenében azonban közrendi (közerkölcsöt érintő jellegüknél fogva kiemelt) kifogások miatt 
a jogalkalmazás és az elmélet arra az álláspontra jutott, hogy a kártérítés összege ilyen esetben 
bírói mérlegelés tárgya lehet. Ld. Yorio, E., In Defense of Money Damages for Breach of Contract, 
Columbia Law Review (USA), 1982/2. sz., 1365, 1424. old.
910 Ptk 246. paragrafusának (1),(2) és (3) bekezdése, illetve 247. paragrafusának (1),(2) és (3) 
bekezdése. A 246. paragrafus (1) bekezdése szerint „a kötelezett meghatározott pénzösszeg 
fizetésére kötelezheti magát arra az esetre, ha olyan okból, amelyért felelős, nem, vagy nem 
szerződésszerűen teljesít.” 
911 Ld. a Ptk 242. paragrafusának (2) bekezdésének első és második mondatát in: Polgári 
törvénykönyv, Novissima Kiadó, a Budapest, 2005, 56. old.
912 Ld. a Ptk 247. paragrafusának (1), (2) és (3) bekezdését in: Polgári törvénykönyv, Novissima 
Kiadó, Budapest, 2005, 56. old.
913 Ld. a Ptk 246. paragrafusának (3) bekezdését in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, 
Budapest, 2005, 56. old.
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kérdés a szerződés teljesítése és a kártérítés közötti kapcsolat, amennyiben a fe-
lek kölcsönös kötbérfizetésre kötelezték magukat, nem teljesítés esetére. Ebben 
az esetben a hitelező (jogosult) nem követelheti egyszerre a főkötelezettség és 
a kötbér teljesítését is. A hitelező a kettő közül csupán az egyiket választhatja: 
vagy a kötbért és a szerződéstől való elállást, vagy a szerződés teljesítését.914 A 
német BGB 340. paragrafusa (Kötbér a nem teljesítés esetére – Strafversprechen 
für Nichterfüllung) értelmében ugyanis: „(1) Ha a kötelezett nem teljesítés ese-
tére kötbért ígért, a jogosult a teljesítés helyett követelheti a kötbér teljesítését. 
Amennyiben a jogosult a kötbért választotta, a főkötelezettség teljesítése ki van 
zárva. (2) Amennyiben a jogosultnak rendelkezésére áll a nem teljesítés miatt 
beálló kártérítés követelése, a leszerződött kötbért, kártérítés címén, mint lega-
lacsonyabb összeget igényelheti. Ezen az összegen (azaz a kötbéren) túlmenő kár 
bizonyítása nincs kizárva.”915               

A szerződési forrású absztrakt kár másik nevesített és törvénnyel szabályo-
zott esete az óvadék, melynek rendeltetése, akárcsak a kötbérnek, szerződés 
teljesítésének biztosítéka.916 Ezen túlmenően azonban az óvadéknak absztrakt 
kártérítési funkciója is van. Hasonlóan minősíthető a foglaló is.917 A szerződés-
től való elállás lehetősége meghatározott pénzösszeg (bánatpénz) kifizetésé-
hez köthető, bárminemű egyéb kártérítés nélkül. A magyar Ptk 320. paragra-
fusa szerint: „(1) aki szerződésnél vagy jogszabálynál fogva elállásra jogosult, 
e jogát másik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elállás a szerződést 
felbontja. (2) Az elállás jogát a felek bánatpénz fizetése ellenében is kiköthe-
tik; a bíróság a túlzott mértékű bánatpénz összegét mérsékelheti.”918 A foglaló 
és az óvadék elsősorban a szerződés teljesítésének biztosítékaként, mintegy 
teljesítési kényszerként hatnak,919 és csak másodlagos rendeltetésük szerint 
914 Ld. Brox-Walker, Allgemeines Schuldrecht, op. cit., 102. old.
915 Bürgerliches Gesetzbuch, 55. Auflage, Beck –Texte im DTV, München, 2004, 74. oldal, 340. paragrafus. 
A német jogirodalomban ld., Fischer, D., Vertragsstrafe und vertragliche Schadenspauschelierung, 
1981., Gottwald, Zum Recht der Vertragsstrafe – ein kritischer Blick über der Zaun, FS Söllner, 2000, 
379. old., Hess, Vertragsstrafe, 1993, Köhler, Vereinbahrung und Verwirkung der Vertragsstrafe, FS 
für Gernhuber, 1993, 207, old., Köhler, Vertragsstrafe und Schadenersatz, GRUR, 1994, 260. old., 
Koppenfelds, Vertragsstrafen im Arbeitsrecht nach der Schuldrechtsmodernisierung, NZA (Neue 
Zeitschrift für Arbeits- und Sozialrecht), 2002, 952. old., Tip, Das Recht der Vertragsstrafe, Jura, 2001, 
441. old., Reichenbach, Konventionalstrafe für den vertragsüblichen Arbeitsnehmer, NZA, 2003, 
309. old., Löffler, Vertragsstrafe und pauschalierter Schadenersatz, 1986., Beuthien, Pauschalierter 
Schadenersatz und Vertragsstrafe, FS Larenz, 1973, 495. old.
916 Ld. a Ptk 270, 271 és 271/A  paragrafusait. 
917 Ptk 243-245. paragrafusok.
918 Ld. pl. A polgári törvénykönyv magyarázata, KJK-KERSZÖV, Budapest, I. kötet, 1034. old.
919 Ld. Brox-Walker, Allgemeines Schuldrecht, op. cit., 98-99. oldal. Brox szerint a kötbér ígérete 
a hitelező számára „nyomásgyakorlási” lehetőséget nyújt: az adós, hogy elkerülje a kötbérfizetést, 
igyekszik kötelezettségét szerződésszerűen teljesíteni. A kötbérnek, azonban, még egy célja van a 
hitelező szempontjából. Lehetővé teszi a kárpótlást anélkül, hogy a beálló kár részletes bizonyítá-
sára szorulna. Ugyanis joga van arra, hogy a kötbért, mint minimális kárt igényelje.
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tekinthetők absztrakt kártérítésként. A bánatpénz megfordítva, elsősorban 
absztrakt kártérítési jelleggel bír, másodsorban inkább gyengíti, mint erősíti a 
teljesítést (nem véletlen, hogy a Ptk az óvadékot nem sorolja a szerződés tel-
jesítését biztosító jogintézmények körébe). Ugyanis, a bánatpénz teljesítésével 
a kötelezett mentesül a főkötelezettség teljesítési kényszere alól anélkül, hogy 
bármilyen nemű kártérítéssel tartozna. Természetesen, amennyiben sor ke-
rült volna a teljesítésre, a bánatpénz fizetése ellenében történő elállás magával 
vonja a szolgáltatások visszaszolgáltatását, a szerződés megkötését megelőző 
helyzet helyreállítását (in integrum restitutio). A magyar Ptk 320. paragrafu-
sának (3) bekezdése szerint azonban nem gyakorolhatja a szerződésen alapuló 
elállási jogot az a fél, aki a már megkapott szolgáltatást nem, vagy csak teteme-
sen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni. Míg az óvadékot és a foglalót 
előre adják, addig a bánatpénz fizetése utólag, az elállás időpontjától esedékes 
(feltéve, hogy a felek e biztosítékokat, azaz absztrakt kárpótlási módozatokat, 
leszerződték). A foglaló fizetése esetében, ha az a fél áll el, amelyik a foglalót 
fizette, a foglalót elveszíti, ha azonban a szerződést az a fél hiúsítja meg, amely 
a foglalót kapta, a foglalót kétszeresen köteles visszatéríteni.920 A foglaló elállás 
esetén történő elvesztése, vagy kétszeres összegének teljesítése utal a foglaló 
absztrakt kártérítési-kárpótlási rendeltetésére. A foglalónak a magyar jog sze-
rint azonban teljesítési rendeltetése is van. Amennyiben a teljesítésre sor kerül, 
a foglaló összegét beszámítják a főkötelezettséget képező tartozás összegébe.921 
Ezáltal a foglalóval biztosított szerződésben, teljesítés esetén, a foglaló átveszi 
az előleg szerepét. Az előleg (avance) egyébként nem a teljesítés biztosítéka, 
hanem részleges, előzetes teljesítés. Az óvadék (kaució), a magyar jog szabá-
lyai szerint elsősorban pénzszolgáltatás teljesítésének biztosítékaként szolgál. 
A Ptk 270. paragrafusának (1) bekezdése értelmében „valamely követelés biz-
tosítására pénzen, bankszámla-követelésen, értékpapíron és egyéb, külön tör-
vényben meghatározott pénzügyi eszközön az erre irányuló szerződéssel és 
az óvadék tárgyának átadásával óvadék alapítható.” Az óvadék tehát pénzbeli 
biztosíték, de tárgya lehet más dolog is. Az utóbbi esetben,922 a magyar Ptk ren-
delkezése szerint, a zálogjog szabályait923 kell alkalmazni. A Ptk kommentárja 
szerint „az óvadék az alapul szolgáló jogviszonyt létesítő szerződés bármilyen 
megszegésének esetén biztosítékot nyújt a jogosult számára, hasonlóképpen 
a jogviszony keretében a jogosult mindennemű megkárosítása esetére is (sik-
920 Ld. a Ptk 245. paragrafusának (1) bekezdését in: A polgári törvénykönyv magyarázata, KJK-
KERSZÖV, Budapest, 2001, I. kötet, 832. old.
921 Ld. a Ptk 244. paragrafusát in: A polgári törvénykönyv magyarázata, KJK-KERSZÖV, Budapest, 
2001, I. kötet, 831. old.
922 Ld. a Ptk 270. paragrafusa (1) bekezdésének második mondatát, in: A polgári törvénykönyv 
magyarázata, KJK-KERSZÖV, Budapest, 2001, I. kötet, 898. old.
923 Ld. a Ptk 251-260, 265-268. paragrafusait in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 
2005, 57-66. old. 
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kasztás, rongálás, stb.). Az óvadékot kapó fél a követelését közvetlenül kielé-
gítheti.” (…) „Az óvadékból való kielégítés csak lehetőség, a jogosult tehát nem 
köteles az óvadékot a követelésnek fedezésére fordítani.”924       

Absztrakt kárnak minősíthető a német (BGB) és svájci (OR) jogban ismert 
különbözeti (differenciális) kár. A differenciális kár alatt értendő az árunak a 
szerződés megkötésének és a szerződésszegés (nem teljesítés, vagy késedelem-
beesés) időpontjában fennálló piaci ára közötti különbözet.925 A kártérítés a két 
ár közötti különbözet teljesítésében nyilvánul meg. Előnye, hogy egzakt, ponto-
san meghatározható, hátránya, hogy nem öleli fel a szerződésszegés következ-
tében beálló összes lehetséges kárt.

Az absztrakt kár és kártérítés (kárpótlás) egyik válfajaként minősíthető a jogösz-
szehasonlításban ismert vendéglátói kapacitások foglalásáról szóló (alotmán) szerző-
désnél (pl. a horvát jogban) gyakorta alkalmazott „teljes fizetés a fel nem használt 
kapacitásért” klauzulája. E szerződést az utazási iroda köti a szállásadóval (hotel), 
rendszerint a turista idényen kívül, de a turistaidényre vonatkozóan, amelynek értel-
mében a szállásadó által fizetett provízió (közvetítői díj) fizetése ellenében az utazási 
iroda a turistaszezonra szállást foglal meghatározott számú turista számára (e szer-
ződés megkötésének idején az utazási iroda még nem rendelkezik a vendégek pontos 
számával, megrendelése csupán becsült számra alapozva jön létre). Amennyiben az 
említett szerződési klauzula is szerepel a szállásfoglalási szerződésben, és a turista-
idényre szállásadónál lefoglalt vendéglátói kapacitásokat az utazási iroda nem tudja 
„feltölteni”, köteles a teljesítetlen számban is, a teljes panzió értékét a szállásadónak ki-
fizetni, kivéve, ha a turistaszezont megelőző meghatározott időn (pl. harminc napon) 
belül felmondja a rezervált (előre lefoglalt) kapacitásokat. Az utazási iroda az ilyen 
klauzulát előirányzó alotmán-szerződés esetében köteles a teljes panzió értékében a 
kárátalányt akkor is kifizetni, ha a vendéglátó a lefoglalt, de az iroda által igénybe nem 
vett, vagyis potenciális megrendelői által nem használt kapacitásait, más megrende-
lők számára használatra bocsátja, tehát a térítésre akkor is köteles, ha a szállásadó 
valójában nem szenvedett kárt. 

A kárátalány (pausál kár) is az absztrakt kár egyik válfaja, melynek tör-
vényi, szerződési rendelkezés, de általános ügyletkötési feltétel is lehet a 

924 Ld. A polgári törvénykönyv magyarázata, KJK-KERSZÖV, Budapest, 2001, I. kötet, az óvadék-
ról szóló rendelkezés (270. paragrafus) kommentárja a 899. oldalon. A LB PK IV. 20847/1994. sz. 
BH 1994/10. sz. 546. állásfoglalása szerint, „ha a felek munkaszerződést kötnek, amely a felek joga-
it és kötelezettségeit részletesen szabályozza, és ennek keretében óvadékban is megállapodnak, ez 
utóbbi is – minthogy az óvadék a szerződést biztosító mellékkötelezettség (Ptk 270. paragrafusa) 
– a munkaszerződéshez kapcsolódik, ezért csak az alapul szolgáló jogvitával együttesen bírálható 
el, s az elbírálás a Pp. 22. paragrafusának (2) bekezdése értelmében a munkaügyi bíróság hatáskö-
rébe tartozik.”
925 Ld. pl. Guhl, Das schweizerisches Obligationsrecht, op. cit., 68. old., b) pont.
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forrása.926 Ilyen, szerződési forrású kár a vendégnek professzionális szállás-
adónál nem specifikált útipoggyász letétje, melynek megsemmisülése eseté-
re a vendéglátó meghatározott, ügyletkötési feltételeiben erre előirányzott 
meghatározott átalány-összeget köteles fizetni a letétbeadónak. Tehát min-
den letétbe helyezett poggyászvesztés (károsodás) esetén a professzionális 
szállásadó vendéglátó azonos összegű, előre megszabott kártérítési, azaz 
kárpótlási összeget fizet. A szállásadó csak akkor köteles a csomag elvesz-
tése esetén a teljes kárösszeget kifizetni, ha az útipoggyász-letét tartalma 
és értéke pontosított, helyesebben, a poggyász letétbe helyezése speciális és 
specifikált módon történt.927 

Az általános, becslési kárnak, kárátalánynak van egy nem szerződési, hanem 
törvénnyel előirányzott alakzata, amely kisebb és nagyobb is lehet a konkrét eset-
ben beálló kárnál, ami absztrakt kár jellegére utal. Ezzel szemben, az általános 
kár nem előre meghatározott összeg, hanem a kár létrejövetele után határozzák 
meg, azzal, hogy összegét megközelítőleg, becsléssel állapítják meg.928 Az általá-
nos kár, azaz a becslési kár a hatályos magyar Ptk szerint akkor fizetendő, ha a kár 
mértéke – akár csak részben –pontosan nem számítható ki. Ebben az esetben a 
bíróság a károkozásért felelős személyt olyan összegű általános kártérítésmegfi-
zetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas. 929        

926 A német Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint (BGH, Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in 
Zivilsachen –BGHZ -,49,89) amennyiben a szerződő felek kárátalányt – pausál módon (pauschalierter 
Schaden) meghatározott kártérítést – kötöttek ki, ezzel a szerződési klauzulával a jogosult mentesül 
a kár bizonyítása alól. E klauzula tehát nem a főkötelezettség teljesítésére irányuló kényszerhatás, 
„nyomásgyakorlás” - jelleggel bír, mint a kötbér. Az általános ügyletkötési feltételekben előirányzott 
pausál kár (kárátalány) akkor megengedett, ha az előírt térítés összege a dolgok rendes menete szerint 
beálló kárösszegnél lényegesen nem magasabb, ha a felek nem kötötték ki, hogy a kártérítés kizárt, vagy 
azt, hogy amennyiben bizonyítást nyer, hogy sem kár, sem értékcsökkenés nem állt be, vagy amennyiben 
a kár értéke lényegesen alacsonyabb, mint az előírt átalányösszeg. Ld., Bürgerliches Gesetzbuch, 
55. Auflage, Beck Texte im DTV, München, 2004, 60. oldal, 309. paragrafus, 5. pont, Brox-Walker, 
Allgemeines Schuldrecht, op. cit., 101. old.
927 Így pl. a (volt) jugoszláviai Kötelmi viszonyokról szóló törvény 724. szakaszának 1. bekezdése szerint. 
Ismeretes, hogy a volt föderáció kötelmi törvénykönyvét átvették a korábbi (volt) tagköztársaságok, mint 
saját törvényt, így Horvátország, Szlovénia és Szerbia-Montengró, Macedónia és Bosznia-Hercegovina 
is. A Szlovén Kt jelentősen módosul 2001-ben. Horvátországban, Macedóniában, Szerbia- Montenegró-
ban a módosításokra 1993 és 1995 között került sor.  
928 V. ö. Eörsi-Világhy, Magyar polgári jog, I. kötet, 555. old. A hatályos magyar Ptk 359. paragrafusá-
nak (1) bekezdése értelmében (1)„Ha kár mértéke – akárcsak részben – pontosan nem számítható ki, 
a bíróság a károkozásért felelős személyt olyan összegű általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, 
ami a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas. (2) Az általános kártérítés visszakövetelésének nincs 
helye azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke utóbb nem érte el az általános kártérítés összegét. 
Ha azonban a kötelezett általános kártérítésként járadékot fizet, a járadék mértékének csökkentését vagy 
járadékfizetés időtartamának megváltoztatását a körülmények alakulásához képest követelheti.” Ld. pl. 
in: Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 86. old.
929 Ptk, 359. paragrafus (1) bekezdés. In: Polgári Törvénykönyv, Kiegészítve a vonatkozó kollégiu-
mi állásfoglalásokkal és jogegységi határozatokkal, Novissima Kiadó, Budapest, 2007, 85. old. 
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Az elszámolási kár (rechnerischer Schaden) alapvetően a konkrét kár egy 
válfaja, lényegében nem más, mint dologkár esetén a kár értékének matematikai 
úton történő értékkifejezése. Így a totál karambolozott autó estén, mely nem 
javítható, a biztosító levonja az adott nem használt (új) gépkocsi árából a karam-
bolozott gépkocsi baleset előtti árát, amortizáció jogcímén, és ennek különböze-
te alapján szabja meg a pénzbeli térítést. Míg a reális, konkrét kár a vagyoni javak 
tényleges megsértésében mutatkozik meg, az elszámolási kár nem más, mint a 
jogellenes magatartás következtében beálló értékcsökkenést mutatja ki, pénzben 
kifejezve (pl. reálkár a gépkocsi akkumulátorának megsemmisülése, az elszámo-
lási kárt az új aku ára és annak szerelési költségei teszik ki.) A reális, tényleges  
kár a vagyon állapotában mutatható ki, az elszámolási kár pedig, rendszerint a 
kár mértékének pénzben kifejezett értéke.930            

(3) Jelenlegi és jövőbeni kár
(e) A vagyoni kár rendszerint “jelenlegi”, mivel legtöbbször azonnal a jog-

ellenes károsító cselekmény, vagy mulasztás után teljes mértékében bekö-
vetkezik. 

(f ) Kivételesen a vagyoni kár lehet jövőbeni is, azaz olyan kárkövetkez-
mény, amely nem lép fel azonnal, közvetlenül a jogellenes cselekmény ide-
jét követően. Ilyen kár pl. a vagyonival vegyes nem vagyoni károkozás ese-
tén, aminél pl. az életképesség csökkenés, vagy egészség romlása csak idő 
múlásával mutatkozik meg, az ún. imissziós, vagy környezeti kár, amelynél 
az imissziós cselekmény, azaz dologhatás (pl. atomsugárzás) és a kár (pl. 
egészségkárosodás) bekövetkezte között, hosszabb vagy rövidebb idő tel-
het el, illetve, a baleseti munkaképesség-csökkenés miatt jövőben felmerülő, 
rendszerint havonta ismétlődően megmutatkozó keresetkiesés is. Csökkent 
munkaképességgel ugyanis, a korábbi, vagy új munkahelyen a károkozás 
előtti jövedelemhez képest a károsult rendszerint kevesebb teljesítményt tud 
nyújtani, és a károkozást megelőző bérszinthez képest, kisebb munkabért 
tud megvalósítani. A kár tehát a korábbi, károkozást megelőző és a károko-
zás utáni, havonta ismétlődő jövedelem-kiesésben, keresetkülönbözetben 
nyilvánul meg. Az ilyen „jövőbeni kár” ennek megfelelően, rendszeresen 
ismétlődő szolgáltatásban, a keresetkülönbözetet fedező járadék formájá-
ban téríthető.931 A havonta ismétlődő járadékszolgáltatás valójában „jelen-
legi kár”, mivel a havi különbözetet, megjelenülésével egy időben, a járadék 
pótolja.932 A munkaképesség baleset miatti csökkenése esetén, azonban, a 
930 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechtes, Allgemeiner Teil, I. kötet, op. cit., 355-356. old.
931 Ld. a Ptk 356-360. paragrafusait.
932 Ld. Ptk, 357. paragrafus (1)-(4) paragrafus, különösen a (4) bekezdést, mely szerint: „A kere-
setveszteség (jövedelemkiesés) megállapításánál figyelembe kell venni azt a jövőbeni változást is, 
amelynek meghatározott időpontban való bekövetkezésével már előre teljes bizonyossággal lehet 
számolni.” In: Polgári Törvénykönyv, Kiegészítve a vonatkozó kollégiumi állásfoglalásokkal és jog-
egységi határozatokkal, Novissima Kiadó, Budapest, 2007, 85. oldal.
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járadék kivételesen és alapos oknál fogva megítélhető egyszeri összegben is, 
amely fedezi az összes jövőben várható keresetkiesést (ilyen ok pl. fennállhat 
átképzés szüksége esetén, ami fokozott költséggel járhat). Ebben az esetben 
valóságos jövőbeni kártérítésről van szó, hiszen még a teljes kár, jövőben 
várható összes keresetkiesés beállta előtt, teljes kártérítésre marasztalhatja 
a bíróság a károkozót. Hasonló a tartásra kötelezett baleseti elhalálozása, 
amikor helyette a jogosult eltartottnak a tartásdíjat, a tartásdíj hátralevő 
törvényi vagy szerződési tartama lejáratáig a károkozó köteles fizetni. Jövő-
beni kár előfordulhat a nem vagyoni károkozásnál is pl. közeli hozzátartozó 
halálának baleseti okozása esetén (pl. a hároméves) kiskorú gyermek lelki 
fájdalmai még nem jelentkeznek, de idővel biztos, hogy igen. Habár a gyer-
mek lelki fádalmai majd csak később jelentkeznek, a közeli hozzátartozó 
halála miatt elszenvedett lelki fájdalmak még a valós lelki fájdalmak beállta 
előtt, azonnal téríthetők, különös tekintettel a másik szülő gyermektartási, 
gyermekellátási kötelezettségeinek támogatása céljából.    

(4) Közvetlen és közvetett kár
(g) Bizonyos javak jogellenes megsértése, közvetlen károsodása (pl. vagyon-

tárgy, egészség) további, (h) közvetett kárkövetkezményekhez vezethet (pl. a nem-
csak a sérült dolog értékcsökkenésére kerül sor, hanem a reparációig használa-
ton kívül kerül, vagy a baleseti sérülés további egészségi károsodáshoz vezet), a 
károsult egyéb vagyoni vagy személyiségi jogai terhére. A német jogirodalom két 
találó terminus technicusszal és jelentéstartalommal határozza meg, ruházza fel 
e két káralakzatot: (i) Sérelmi kár (Verletzungschaden), amely olyan kár, ame-
lyet a károkozó eredeti szándéka szerint előidézni kívánt, tehát a károkozónak 
szubjektív szempontból felróható, vétkességének „terhére” írható, így a károko-
zót ezért felelősség terheli. (j) A másik az ún. következmény-kár (Volgeschaden), 
amely szubjektív szempontból a károkozónak nem róható fel, mivel ennek a kár-
nak az előidézése nem volt a károkozó szándékában, és nem is láthatta elő, tehát 
a jogellenes magatartás további szándékon túlmenő, objektív, az okozási folya-
mat távolabbi következményeihez vezetett.933  

A közvetett kárt meg kell különböztetni az elmaradt haszontól. Az elmaradt 
haszon, vagy jövedelem (lucrum cessans) a jogellenes károkozó magatartás által 
okozott, valamely joggal elvárt gazdasági előny elmaradása. Ezzel szemben, a 
933 V.ö. Fikentscher, Schuldrecht, op.cit., 260. oldal, 4/a pont. Fikentscher példája szerint a fejsé-
rülés sérelmi kár, amiért a károkozó mindenképpen felelős, míg a gyógykezeltetési költségek és 
az elmaradt jövedelem, mint a károkozási cselekményhez képest ún. „távolabbi következmények” 
iránti felelősség attól függ, hogy azok okozását a károkozó előre láthatta, vagy köteles volt volna 
előrelátni, azaz szándéka ezekre is kiterjedt-e. A francia jogirodalom szerint (Savatière, Traité de 
la résponsabilité civil en droit Française, - civil, administratif, professional, II. kötet, op. cit., 21-22. 
old., 471. pont), hasonlóképpen, csupán azok a károk téríthetők, azaz a károkozó felelőssége csak 
azokkal a károkkal terhelhető, amelyek előreláthatóak voltak a károkozás idején, azaz a károkozó 
vétkességében foglaltak.    
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közvetett kár valamely dologban okozott kár, vagy joggal védett érdek sérelme, 
úgyhogy olyan vagyoni kárt képez, mely túlmenő a megsemmisített vagy káro-
sított dolog értékén. Egyes (német) szerzők ilyen értelemben megkülönböztetik 
a „jogi értelembe vett kárt” a „következmény-kártól.” 934 A jogi értelemben vett 
kárért, mivel ez a károkozó vétkességét terheli, fennáll a felelősség, míg a kö-
vetkezmény-kárért, mely távolabbi következmény (fűzzük hozzá: ha az objek-
tív okozáshoz kapcsolható), elvben nincs felelősség, amennyiben adott esetre a 
szubjektív felelősség szabályai mérvadóak. Ha azonban a közvetett kár a károko-
zó cselekményéből következik, helyesebben az okozatossági kapcsolat fennáll, a 
tárgy felelősség körében, nézetünk szerint, a közvetett kár is téríthető.         

(5) Nem teljesítési és rosszhiszeműségi kár (pozitív és negatív szerződési érdek)
(k) Vagyoni kárt a szerződés nem teljesítése is eredményezhet. A szerződés 

teljesítésének elmaradása miatt a hitelező többé nincs a várt vagyoni helyzetben, 
azaz abban, amelyet a teljesítés biztosított volna (pozitív szerződési érdek, vagy 
teljesítési érdek).935 A pozitív szerződési érdek fogalmát a XX. század elején Sta-
ub, német jogász fogalmazta meg. Szerinte a pozitív érdek (elmaradása) akkor áll 
fenn, amikor a szerződés célja nem valósul meg, mégpedig a másik szerződő fél 
nem teljesítése miatt. A szerződéshez hű fél a szerződés teljesítését megtagadó 
másik fél magatartása miatt kárt szenved, ezért jogában áll az előző helyzet hely-
reállítása, pontosabban annak a helyzetnek a helyreállítása, amely a szerződés 
megkötése előtt fennállt. Ez mind a teljesített szolgáltatások visszaszolgáltatásá-
val és az elszenvedett kár megtérítésével valósul meg.

(l) E káralakzattal (a pozitív szerződési érdekkel) szemben áll a negatív szer-
ződési érdek, vagy másként a rosszhiszeműségi kár (a bizalmi elv – vagyis a Treu 
und Glauben megsértéséből eredő kár). Ennek a kárnak a térítésére a szerző-
déshez való hűséget megtagadó fél köteles. A jogosult a másik szerződő fél, aki 
a teljesítésre várva kárt szenved, mégpedig úgy, hogy várakozván a teljesítésre, 
elmulasztott egy a számára sokkal előnyösebb szerződés megkötését.936 A negatív 
szerződési érdek a következő károkat foglalja magában: a) a szerződés megkö-
tésének költségeit, b) a teljesítésre való felkészülés költségeit, azaz a teljesítés 
teljes költségeinek térítését, c) árkülönbözet fedezése, mivel a szerződéshez hű 
fél elmulasztotta egy a rá nézve kedvezőbb szerződés megkötését (pl. ugyanazt 
az árut kedvezőbb árban vehette volna meg, mint a szerződésszegés után). A 
német jogirodalom szerint a negatív szerződési érdek térítésére való jog a nem 
934 Deutsch, Haftungsrecht, I. kötet, 425. old., Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 496. old., 
Szalma, Okozatosság és polgári jogi felelősség, op. cit.  
935 Ld., Staub, Die positiven Vertragsverletzungen, Berlin, 1904, Dernburg, H., Über das 
Rücktrittsrecht des Kaufers wegen positiver Vertragsverletzung, Deutsche Juristische Zeitung, 
1903/1., Kipp, Das Reichsgericht und die positiven Vertragsverleztungen, Deutsche Juristische 
Zeitung, 1903/253.
936 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, I. kötet, op. cit., 357-368. old. 
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teljesítésből és a szerződésszegésből fakad.937 Ismeretes még a késedelemből és a 
szerződés ún. pozitív megsértéséből, megszegéséből eredő kártérítési kötelezett-
ség. Az első felelősség a teljesítés késedelméből fakad és a késedelmi kártérítésre 
kötelez, a mások pedig abból, hogy a teljesítés nem volt szerződésszerű és ennél 
fogva a szerződésszegésből keletkező kár térítésére kötelezi  a szerződésszegő, 
rosszhiszemű felet. 

A pozitív és negatív szerződési érdek a német jogirodalom szerint megha-
tározott ezek fogalma és térítési mértéke, a francia jogirodalmi kritika szerint, 
azonban, ezek a fogalmak pontatlanok, meghatározatlanok. A kritika indokolt 
ami a definíció túl általános voltát illeti. A két fogalom és káralakzat azonban, 
ennek ellenére hasznos, mert szankcionálja a nem teljesítést, szorgalmazza a 
szerződési jóhiszemű érvényesítését a teljesítés szakaszában, a jóhiszemű felet 
kártalanítja nemcsak a szolgáltatások restitúciója, hanem a jóhiszemű fél szerző-
désszerű teljesítés esetén várt helyzetének biztosítása útján is.

ac) A nem vagyoni kár és alakzatai

(1) Fogalom-meghatározás és fejlődésmenet
A nem vagyoni kár (erkölcsi kár, személyiségsérelem) személyiségi javak és 

jogosultságok, azaz a természetes személy testi, egészségi és lelki épségének sé-
relmében nyilvánul meg. A beálló személyiségsérelem kárpótlása elégtételnyújtás 
útján történik, beleértve a pénzbeli kárpótlást (fájdalomdíj, Schmerzensgeld) is.938

A francia irodalom szerint a nem vagyoni kártérítés már a római jogban 
jelentkezik, igaz, majd csak a posztklasszikus időszakban.939 A magyar jogiro-
dalomban Grosschmid (Zsögöd) Béni kutatásai is erre utalnak. Grosschmid 
Fejezeteiben utal egy késő-római kodifikáció (Collatio legum Romanorum et 
mosaicanorum, I.11.) rendelkezésére, melyből kitűnik, hogy az alantas szán-
dékkal meggyilkolt fiúgyermek apjának kártérítés (kárpótlás) jár, vagy a Digesta 
(1.7.D.9) szabályára, mely szerint nem jár kártérítés annak a nőnek, aki a szexu-
ális kapcsolatba beleegyezett.940

A XX. század elején a (francia) polgári jogi doktrína a nem vagyoni kártérí-
tést a „magánjogi büntetés”941 elvére alapozván kívánta indokolni. Mégpedig an-
nak alapján, hogy nézete szerint a nem vagyoni kár, azaz ennek pénzbeni térítése 
jellegénél fogva nem a károsultnak nyújtandó elégtétel, hanem a károkozó bün-
tetése. A XX. századi polgári jogi irodalomban azonban uralkodónak tekinthető 
937 Fikentscher, Schuldrecht, op. cit., 231-235. old.
938 Ld. Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 498. old.
939 Gano, La réparation du prejudice moral, thèse, Renne, 1924, 50. old. 
940 Grosschmid, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, I. kötet, op. cit., 761. old., lábjegyzet.
941 Ld. Huguenoy, L’idée de peine en droit civil française, Paris, 1904, Ripert, La régle moral dans 
les obligations civil, no. 181. A német jogban ld. Deutler, Schmerzensgeld, Diss. Kiel, 1956, Larenz, 
Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, I. kötet, op. cit., 389. old.
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az az álláspont, mely szerint a nem vagyoni kártérítés lényege nem a károkozó 
büntetésében, hanem a károsult kárpótlásában határozható meg. 942 

A XX. század polgári jogi doktrínájában, különösen a francia irodalomban, 
több álláspont alakult ki arról, mikor indokolt a nem vagyoni kár pénzbeli kár-
pótlása. 

(1) Az első nézet szerint a nem vagyoni kár pénzbeli kárpótlása csak akkor 
és azon sérelmek kapcsán indokolt, amely egy bűncselekményt943 tényállását is 
kimeríti. 

(2) A másik álláspont szerint a nem vagyoni kár pénzbeli térítése csak akkor 
indokolt, ha a nem vagyoni kárral egyidejűleg vagyoni kár is keletkezett.944 

(3) A harmadik állásfoglalás szerint a nem vagyoni kárért járó pénzbeli kár-
pótlás csak akkor ismerhető el, ha a nem vagyoni kár a „társadalomban elismert 
erkölcsi vagyonban” mutatkozott meg. Ez alatt e szerzők a becsületet és az embe-
ri méltóságot és a társadalmi elismertséget, érvényesülést értik.945 A XIX. század 
második felétől ide tartoznak a szerzői jogok, a XX. század első felétől pedig, az 
iparjogvédelmi jogok is, az ún. eszmei (szellemi) tulajdon megsértése, bitorlása 
esetén.

(4) A XX. század közepétől érvényesülő francia doktrína szerint (Renné Sa-
vatiére) a nem vagyoni kár pénzbeli kárpótlása nem más, mint helyettesítő (kom-
penzációs) elégtétel.946 

(5) A XX. század nyolcvanas éveiben az olasz jogirodalom (Astone) álláspont-
ja szerint a nem vagyoni kár „a személyiség vagyoni (gazdasági) értékeként” vala-
mint a „személyi és vagyoni javak kapcsolatának problémájaként” minősíthető. 
A vagyoni és nem vagyoni kár közötti kapcsolat ezen elmélet szerint a „biológi-
ai kár” fogalmában szintetizálható, vagyis a testi épség megsértésében, hiszen 
ebből egyidejűleg keletkezik mindkét (vagyoni és nem vagyoni) káralakzat, és 
egyúttal, az ilyen kár okozója köteles megtéríteni a vagyoni, erkölcsi, és az ún. 
személyiségi károkat is.947 

(6) A XX. század első felében, a harmincas évek francia irodalmában vitatottá 
vált a nem vagyoni kár forrásának kérdése is. Az egyik vélemény szerint a nem 
vagyoni kár forrása csak deliktum lehet. E vélemény szerint szerződésszegéssel, 
vagy egyáltalában szerződéssel nem okozható nem vagyoni kár. A másik nézet 
942 Ld. Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 498. old.
943 Aubry et Rau, Cours de droit civil Française, III. kötet, Strasbourg, 839, 445, 191 old.
944 Dalloz, Jurispprudence generale, supplement au repertoire, XV. kötet, 521. old., Garraud, R., 
Traité theorique et pratique de procedure pénale, I. kötet, 237. old.
945 Laborda, A. Examin doctrinal, jurisprdence criminelle, Revue critique, 1894, 27. old.
946 Savatiér, Traité de la responsabilité civil en droit Française, civil, administratif, professionel, 
procedural, op. cit., 93. old. Ld. továbbá Ripert, L., La reparation du preudice dans la responsabilité 
delictuelle, thèse, Paris,1933. Dubois, Pretium doloris, thèse, Lyon, 1935.
947 Astone, F., Damno biologico, valore partimoniale della persona e giudizio equitativo, 
Giurisprudenza Italiana, 135 (5)/1986, I. 785-792. old.
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szerint szerződésszegéssel is előidézhető a „morális vagyonban” kár. A francia 
elmélet szerint helyesnek tekinthető az a nézet, mely szerint mind a deliktum, 
mind a szerződésszegés egyformán alkalmas a nem vagyoni kár okozására. Bár-
mely aktív, vagy passzív szerződési kötelezettség megsértése alkalmas a nem va-
gyoni kár okozására és jogalapul szolgálhat ennek térítésére, annál inkább, mert 
a törvény (Code civil) egymástól szigorúan nem választja el a vagyoni és a nem 
vagyoni kárt.948        

A XX. század második felében, a német doktrínában Karl Larenz álláspontja 
jut kifejezésre, aki a nem vagyoni kár fogalma alatt személyiségi és személyiségi 
következmény-kárt ért. Személyiségi (perszonális) kárnak (személyiségsérelem-
nek) tekinti a személyiséggel és személyiségi jogokkal kapcsolatos javak megsér-
tését. Ezek közé tartozik az egészség, testi épség és ezek társadalmi következmé-
nyei (elfogadása). A személyiségi következmény-kár (die Volgeschaden) vagyoni 
jellegű és a testi épség megsértésének következménye.949 A német Ptk csak kor-
látozott, törvénnyel előírt esetekben teszi lehetővé a nem vagyoni kár pénzbeli 
térítését. Ugyanakkor a térítést méltányos összegre korlátozza. A német BGB 
253. paragrafusának (nem vagyoni kár – Immaterielle Schaden) hatályos rendel-
kezése szerint: „(1) Az olyan kárért, mely nem vagyoni kár, a pénzbeli kártérítést 
csak a törvényben meghatározott esetekben lehet követelni.” A következő, má-
sodik bekezdés a 2002. évi módosítás eredménye: „(2) A testi épség, az egészség, 
a szabadság és a szexuális önrendelkezés (Selbstbestimmung) megsértése ese-
tén kártérítés követelhető, azokért a károkért is, amelyek nem vagyoni jellegűek, 
mégpedig méltányos pénzbeli térítés alakjában.”950 A jogfejlődés azonban ezeket 
a jogcímeket kiterjesztően értelmezte.951 A BGB 2002. év augusztus 1-ei mó-
dosítása952 érintette a nem vagyoni kártérítés szabályait. A 253. paragrafus (2) 
bekezdésének bevezetésével a BGB pontosítja a nem vagyoni kár pénzben térít-
hető alakzatait, amelyek a testi épség, egészség, a szabadság és szexuális önren-
delkezésre vonatkoznak. Az újabb elmélet (Hans Brox-Wolf - Dietrich Walker) 
értelmezése szerint az említett pénzbeli fájdalomdíj követelésére vonatkozó álta-
lánosító rendelkezés hatálya kiterjeszthető mind a deliktuális, mind a szerződési, 
mind a vétkességtől független, azaz tárgyi (kockázati, veszélyeztetési) felelősség-
forrásokra.953 A 2002. évi módosítás után a személyiségsérelemmel kapcsolatos 
948 Ld. Obren Stanković, Novčana nakanada neimovinske štete, Belgrád, 1998.
949 Ld. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, I. kötet, op. cit., 413. old. c. pont.
950 Ld., Bürgerliches Gesetzbuch, 55. Auflage, Beck – Texte im DTV, München, 2004, 48. oldal. Ld. 
továbbá, BGB – Bürgerliches Gesetzbuch mit dem Einführungsgesetz zum BGB (EGBGB), Area 
Verlag GMBH, Köln, 2005, 67/68. old.
951 H.E. Henle, Die Schmerzensgeldtabelle, 1966., Kaufmann, Dogmatische und rechtspolitische 
Grundlagen des Paragrafs 253. BGB, Archiv für die zivilistische Praxis, No 162, 421. old., Wiese, 
Der Ersatz des Immateriellen Schaden, 1964, 5.,12. oldal, 30. lábjegyzetszám.
952 Zweites Schadenersatzrechtsänderungsgesetz v. 19.7.2002, BGBl. I,  2674.
953 Brox-Walker, Allgemeines Schuldrecht, op. cit., 302. oldal.
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nem vagyoni kártérítési keresetek, a bírói gyakorlat által kifejlesztett módozatok 
szerint, többé nem a BGB 847. paragrafusára,954 hanem közvetlenül a BGB 823. 
paragrafusára alapozhatóak azzal, hogy e keresetek függetlenek a BGB 253. pa-
ragrafusának (új) (2) bekezdésétől.955 

(7) A XX. század polgári felelőségi jogi elméletében, vitatottá vált, hogy a jogi 
személyek jogosultak-e  nem vagyoni kártérítésre. A XX. század elején kialakult 
kárpótlási elmélet és a jogi személyről természetéről szóló elméletek elismerik 
a jogi személyeket ért nem vagyoni kár pénzbeli kártérítésének lehetőségét. Az 
erről szóló jogelméleti indoklás szerint a jogi személyek tagokból állnak és ne-
kik nemcsak mint egyéneknek, hanem mint a jogi személyt alkotó közösségnek, 
tehát mint csoportnak is joga van a becsületre és az erkölcsi értékekre, s e javak 
megsértése esetén jogosultak a kárpótlásra.956 Vannak azonban, olyan vélemé-
nyek is, amelyek szerint a jogi személy nem képes a nem vagyoni kár elszenve-
désére, így annak térítésére se jogosult, erre csupán a természetes személyeknél 
kerülhet sor, hiszen lelki fájdalmakat csak természetes személy élhet át. Ugyan-
akkor, egyes kárformák értelemszerűen és a dolgok természetes rendje szerint nem 
is jöhetnek létre jogi személyeknél, pl. csonkítás, egészségkárosodás, általános 
életképesség-csökkenés (miatt elszenvedett testi és lelki fájdalmak). Amennyi-
ben cégnévbitorlásról van szó, nem lojális versenyről, esetleg szóba kerülhet a 
nem vagyoni kártérítés kérdése. Ez azonban számos szerző véleménye szerint, 
általában csak a vagyoni kárral együtt járó káresetben jöhet számításba. 

A XX. század első évtizedeiben, a magyar magánjogban a személyhez fűződő 
jogok sérelméből eredő nem vagyoni kárt a bíróságok szándékos károkozás ese-
tén megítélték, habár Grosschmid Béni aggályait fejezte ki a nem vagyoni kárté-
rítés elvi elismerésével szemben.957 A századfordulói törvények (1914. évi XIV. 
törvénycikk, a sajtótörvény, 1914. évi XLI. törvénycikk a becsület védelméről) 
és az Mjt (1928) fokozatosan bővítik a pénzben téríthető nem vagyoni károko-
zási esetek körét. A sajtótörvény, méltányossági alapon a nem vagyoni kárért 

954 A BGB 847.  paragrafusa ugyanis érvényét vesztette a módosítások során. Ld., az átmeneti 
rendelkezések 229. paragrafusát, valamint az EBGGB (Einführungsgesetz zum Bürgerlichen 
Gesetzbuch) 8. pontját. Ld. Brox-Walker, Bürgerliches Gesetzbuch, op. cit., 208. old. Ld. továbbá, 
BGB, Area, München, Köln, 2005, 183. old. 
955 Brox-Walker, Allgemeines Schuldrecht, op. cit., 302-303. oldal, 6. széljegyzetszám. A BGB 823. 
paragarafusa (mely a kártérítési jog alaprendelekezése- Schadenersatzpflicht) szerint: “(1) Aki 
szándékosan, vagy gondatlanul jogellenesen megsérti másnak testi épségét, egészségét, szabad-
ságát, tulajdonát, vagy hasonló jogát, köteles a károsultnak az ebből eredő kárt megtéríteni. (2) 
Ugyanez a szabály érvényes, ha a jogellenes magatartás egyéb törvénnyel védett javakat sért.(…).” 
Ld. Bürgerliches Gesetzbuch, 55. Auflage, Beck – Texte im DTV, München, 2004, 203. old.  
956 Ld. pl. Obren Stanković, Naknada neimovinske štete (Nemvagyoni kártérítés), Belgrád, 1964-
1975, 6., 26. old., Stanković, Naknada štete (imovinske i neimovinske), prema ZOO, Anali Pravnog 
fakulteta u Beogradu, (a belgrádi Jogi Kar Aktája) 1978/3-4. ѕz., 483-495. old., Stanković, Naknada 
štete (Kártérítés, posztumusz kiadás), Nomos, Belgrád (Előszó – Zoran Ivošević), 1998.
957 Ld. pl. Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 208-209. old.
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megfelelő pénzbeli elégtételt irányzott elő. A becsület védelméről szóló törvény 
pedig, a sajtón kívül okozott rágalmazás, becsületsértés és hitelrontás esetén is 
elismeri a nem vagyoni kár pénzbeli térítését. Az Mjt 1114. paragrafusa elisme-
ri, a törvényben előirányzott esetkörben, a nem vagyoni kár megfelelő pénzbeli 
térítését, vagyis pénzbeli elégtételnyújtás útján. A nem vagyoni kártérítés tör-
vény és a jogalkalmazás szerinti esetköre a következő: becsület, személyiségi jo-
gok megsértése, beleértve a férjhez menési esélyek csökkenését, jegyességtől ok 
nélkül való visszalépés esetén, alaptalan bűnvádi feljelentés, sajtórágalmazás, 
csábítás, stb. Pontosabban, az Mjt 1114. paragrafusa szerint: „Aki szándékosan 
vagy súlyos gondatlanságból elkövetett tiltott cselekmény vagy ekként elkövetett 
kötelességsértés miatt van kártérítésre kötelezve, amennyiben az eset körülmé-
nyeire, a méltányosság megkívánja, a károsult nem vagyoni káráért is megfelelő 
pénzbeli kártérítéssel – elégtétellel tartozik. Az elégtételhez való jog nem ru-
házható át és nem is örökölhető, kivéve, ha a jogosult a keresetet megindította 
vagy a kötelezett a jogosultnak elégtételre való jogát vele szemben elismerte.”958 
Az Mjt 1728. és 1729. paragrafusai előirányozzák azokat a személyiségi jogokat, 
amelyek megsértése esetén nem vagyoni károkozásért pénzbeli térítés jár, ami-
vel egyidejűleg vagyoni kár is beállhat. Ilyen pl. halál okozása, azaz valakinek az 
élete, testi épsége, egészsége vagy szabadsága ellenében tiltott cselekményt hajt 
végre.959 (Halál okozása esetén nem vagyoni kár pl. a közeli hozzátartozó lelki 
fájdalma, anyagi kár pedig az elhalálozott haláláig tartó gyógykezeltetési, továb-
bá temetkezési költsége.) A Kúria gyakorlata nem vagyoni kártérítést ítélt meg a 
szerző személyi jogainak megsértése esetén is.960 

A közép-kelet-európai (a volt, ún. szocialista) országokban, a rendszerváltás 
előtti, hosszan tartó időszakban, a XX. század közepétől a század végéig (1945-
1989), így Magyarországon is, a Ptk nem ismerte el a nem vagyoni kártérítés 
lehetőségét. A „kollektivista” felfogás tagadta a személyiség (pénzbeli) kártérítés, 
azaz kárpótlás útján történő oltalmát.961 Egyes országokban, mint Magyarorszá-
gon, a hetvenes években került sor a váltásra, a reformtörekvések mentén. Előbb 
a magyar jogalkalmazás, majd a Ptk 1977. évi módosításai lehetővé tették, hogy 
a vagyoni kár tágabb értelmezésével, a nem vagyoni kár egyes alakzatainak a va-
gyoni kárba való befogadásával, inkorporációjával (pl. a személyiségi javak meg-
sértése vagyoni károkozás esetén) közvetetten elismerték a nem vagyoni kár té-

958 Mjt in: Térfy, Igazságügyi zsebkönyvtár, op. cit., 258. old.
959 Ld. Mjt in: Térfy, Igazságügyi zsebkönyvtár, op. cit., 339. old. 
960 V.ö. Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 209. old.
961 Ld. erről, Katonáné Soltész Márta, Személyiség és jog, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1972. A szerző e munkájában még kivételesen sem tartja lehetségesnek, nyilván a Ptk korlá-
tozásai miatt is, a személyiség nem vagyoni kártérítésének lehetőségét. Ezzel szemben, a magyar 
jogelméletben Kerész István, Vagyoni kárpótlás, nem vagyoni hátrányért, Jogtudományi Közlöny, 
1958/XIII. 89-95. old., már igen korán felveti a nem vagyoni kárpótlás elfogadásának kérdését és 
álláspontja szerint el kell ismerni a nem vagyoni kártérítés lehetőségét a vagyoni kár mellett.
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rítésének lehetőségét. A volt csehszlovák Ptk (1964) és a lengyel Ptk (korlátozott 
körben) elismerték a nem vagyoni kártérítést, viszont a valamikori szovjet-orosz 
Ptk nem. A volt Jugoszlávia kötelmi törvénykönyve (Yu Kt, 1978) a törvényben 
meghatározott esetekben és mércék alapján elismerte a nem vagyoni kártérítést, 
pénzbeli elégtételnyújtás alakjában is. A volt Jugoszláviában azonban már az öt-
venes évek második felében, alkalmazván az OÁPtk szabályait, a bírói gyakorlat 
elismeri a nem vagyoni kártérítést, testi fájdalom, torzítás miatti lelki fájdalom, 
egészségkárosodás esetén. Az 1978. évi Kt pedig emellett elismeri az általános 
életképesség csökkenése, az indokolatlan, jogellenes szabadságvesztés, szemé-
lyiségi jogok megsértése és félelem okozása miatti pénzbeli elégtételnyújtást. A 
testi fájdalom és félelem okozása esetén külön feltételeket szab meg a törvény: 
a fájdalom, azaz félelem intenzitását és tartós voltát. A nem vagyoni kártérítés 
pénzbeli kártérítési összegét három általános mércéhez fűzi: (a) a sértett javak 
jelentőségéhez, ahhoz, hogy a (b) pénzbeli térítés az elégtételnyújtás célját, és 
hogy (c) ne vezessen jogalap nélküli gazdagodáshoz.962 

A magyar jogban az 1977-es évi Ptk módosítások963 igazán még nem vezetik 
be a nem vagyoni kártérítést, a testi fájdalmak tekintetében.964 Ezzel szemben, 
elismerik a természetes és a jogi személyek nem vagyoni kártérítésének lehető-
ségét. A természetes személyek esetében pedig a nem vagyoni kártérítés akkor 
indokolt, ha a kár a károsult társadalomba való beilleszkedését hátráltatja, életvi-
telében súlyosan korlátozza. A jogi személyeknél a nem vagyoni kártérítés külön 
feltételeként jelenik meg az, hogy a károkozás negatív módon hat ki a gazdasági 
forgalomban, azt hátráltatva.965 

Ennek alapján foglalható össze, hogy a volt ún. szocialista országokban, egé-
szen a rendszerváltásig, három alapvető tendencia állapítható meg a nem vagyoni 
kártérítés tekintetében. (1) Az első szerint a nem vagyoni kár és annak pénzbeli 
térítése kizárt. Ez jóformán minden országban a kezdeti szakaszban volt jellemző, 
így Magyarországon (egészen 1977-ig), volt Jugoszláviában az ötvenes évek köze-
péig, illetve a volt Szovjetunióban. A volt NDK-ban (volt Kelet-Németország) az az 
álláspont volt uralkodó, mely szerint a személyiségvédelem (a becsület, személy-
név, testi épség, szabadság, képmás, szabadalom- és szerzői jogvédelem) inkább a 
büntetőjog területére tartozik és a polgári jogot nem kell, hogy érintse. A személyi-
ségvédelem kizárólagosan a büntetőjog feladatkörébe tartozott. A személyiségsé-

962 Ld. Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 500. old., Szalma, A vagyoni jog alapjai, op. cit., ld., a 
nem vagyoni kártérítésre vonatkozó fejezetet.
963 Az 1977-ben módosított magyar Ptk 354. paragrafusa.
964 Ld. Takáts Péter, Izmene mađarskog građanskog zakonika (A Magyar Ptk módosításairól, 
szerbre fordította, Szalma József ), Pravni život, Belgrád, 1982/4. sz., 485. old., ld. továbbá, Načelno 
mišljenje Vrhovnog suda Mađarske (a Magyar Legfelsőbb Bíróság nem vagyoni kártérítésre 
vonatkozó elvi állásfoglalásáról), szerbre fordította, Szalma József, megj. in:Pravni život, Belgrád, 
1982/8-9. sz., 895-904. old.
965 Ld. Takáts, Izmene mađarskog građanskog zakonika, op. cit., 485. old.
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relmek esetén a nem vagyoni kár pénzbeli térítése nem volt engedélyezve, csupán 
a vagyoni kár volt téríthető. Igaz, a volt NDK Polgári törvénykönyve lehetővé tette 
a személyiségsérelem megállapítására és a további sérelem megtiltására irányuló 
keresetet, abban az esetben is, ha a büntetőjogi felelősségnek nem volt helye. A 
jogi személyek, elsősorban az állami cégek, hasonló oltalomban részesültek, kü-
lönösképpen a cégnév, továbbá az árujelek és a szabadalom jogellenes használata 
tekintetében.966 (2) A második tendencia Magyarországon bontakozik ki, az 1977. 
évi Ptk-módosítások után. Ebben az időszakban a Ptk és a bírói gyakorlat, az el-
mélet sugallata alapján, elismerik a korlátozott nem vagyoni kártérítést pénzbeli 
kárpótlás útján, feltéve, hogy a nem vagyoni kár az okozott vagyoni kárral szoros 
kapcsolatban áll. (3) A harmadik tendencia a volt jugoszláv bírói gyakorlatban 
(az OÁPtk szabályai alapján), az ötvenes évek második felében jelenik meg, elő-
ször korlátozott körben,967 majd a Kötelmi törvénykönyv (1978) hatálybalépésével 
szélesebb körben ismeri el a nem vagyoni kár pénzbeli térítését. (Ismeretes, hogy 
a jugoszláv kt-ra a svájci kötelmi törvénykönyv gyakorolt a kártérítési jogban is 
kimutatható jelentős hatást). Valójában e törvénykönyv elfogadja a nem vagyoni 
kártérítés addig a jogösszehasonlításban ismert összes térítési, kárpótlási alakza-
tát: a) a nem vagyoni kár pénzbeli térítését,968 b) elégtételnyújtás a bírói ítélet meg-
jelentetése útján – amennyiben a büntető bíróság tévesen marasztalt, vagy téves 
sajtóközlemény helyesbítésének megjelentetése útján,969 c) a további személyiség-
sérelem abbahagyására, megtiltására irányuló marasztalás által.970 

A rendszerváltás utáni magyar polgári jog a nem vagyoni kártérítés széles 
skáláját irányozza elő, a Ptk módosításai útján.971 A Ptk elismeri a személyiségi 
jogok polgári jogi védelmét, meghatározván, hogy a személyhez fűződő jogo-
kat mindenkinek tiszteletben kell tartani.972 A Ptk kifejezetten rendelkezik arról, 
hogy a személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi szemé-
lyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha e védelem – jellegénél fogva – csak a magán-
személyeket illetheti meg.973 A személyhez fűződő jogokat korlátozó szerződés 
vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.974 
966 Göhring-Posch, Zivilrecht, Teil 2, Staatsverlag der DDR, Berlin, 1981, 181-183. old. 832. pont, a 
volt NDK Polgári törvénykönyvének 7. és 327. paragrafusa.
967 Ld. a nem vagyoni kártérítés fejlődésmenetét a volt jugoszláv jogban in: Boris Vizner, Građansko pra-
vo (Polgári jog), II. kiadás, Rijeka, 1969, 836-843. old., Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 501-505. old. 
968 A jugoszláv kt (1978, 1993), 200. szakasza.
969 Yu Kt (1978,1993), 199. szakasza.
970 Yu Kt (1978, 1993), 157. szakasza.
971 Ld pl. az 1988. évi Ptk módosításáról szóló XXV. törvényt, az 1990. évi I. törvényt, az 1991. évi 
XIV. törvényt, az 1993. évi XCII. törvényt, stb. Ld. a Ptk 354. és 355. paragrafusait, különösen a 
Ptk 75-87. paragrafusait. 
972 Ptk 75. paragrafus (1) bekezdése.
973 Ptk 75. paragrafusának (2) bekezdése.
974 Ptk 75. paragrafusa, (3) bekezdésének második mondata.
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A Ptk a személyhez fűződő és joggal oltalmazott eseteinek körét a következők-
ben szabja meg: (1) a testi épség, (2) az egészség, (3) a személyes szabadság, (4) a 
becsület és emberi méltóság joga,975 (5) a névviselési jog976 (beleértve a szellemi al-
kotások – tudományos, művészeti irodalmi alkotások szerzői jogával kapcsolatos 
névviselési jogot, a jogi személyek nevét, amennyiben korábban nyilvántartásba 
vették),977 (6) a jóhírnév joga,978 (7) a tájékoztatási jog (helyreigazítás), 979 (8) a kép-
máshoz, (9) a hangfelvételhez való jog, 980 (10) a titoktartási jog (levéltitok,981 üzleti 
titok,982 magánlakás és jogi személy szolgálati helyiséghez fűződő jogok,983 számí-
tógépes adatkezelés,984 személyek nyilvántartott adatai985). A Ptk rendelkezései sze-
rint a személyiségi jogok megsértése esetén követelhető a jogsértés megállapítása, 
a jogsértés abbahagyása és további gyakorlásának eltiltása, a jogsértést megelőző 
helyzet helyreállítása a jogsértő részéről és költségén, a jogsértéssel előállított do-
log megsemmisítése és kártérítés követelhető a polgári jog szabályai szerint.986 A 
módosított kártérítési jogszabályok azonban elsősorban az anyagi (vagyoni) kárra 
vonatkoznak. A Ptk nem vagyoni kárra vonatkozó korábbi rendelkezését (354. pa-
ragrafus) hatályon kívül helyezi az 1993. évi XCII. törvény,987 de a hatályon kívül 
helyezett rendelkezés helyébe nem léptek a nem vagyoni kártérítés külön szabá-
lyai, így arra értelemszerűen alkalmazandók a vagyoni károkozás szabályai. A Ptk 
355. paragrafusának (1) bekezdése szerint „a kárért felelős személy köteles az ere-
deti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos 
okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.” 
A Ptk egyéb kártérítési rendelkezései (356-360 paragrafusok) kifejezetten csak a 
vagyoni kártérítésre vonatkoznak. Úgy tűnik, hogy az új Ptk-nak, tekintettel a nem 
vagyoni kártérítés sajátosságaira, szükségképpen szabályoznia kell a nem vagyoni 
kártérítés pénzbeli térítésének mércéit és egyéb, a hatályos személyiségi jogokra 
vonatkozó rendelkezésekben nem szabályozott kérdéseket.988 
975 Ptk 76. paragrafusa.
976 Ptk 77. paragrafusának (1) bekezdése.
977 Ptk 77. paragrafusa (1), (2), (3), (4) bekezdése.
978 Ptk 78. paragrafus (1), (2) bekezdés.
979 Ptk 79. paragrafus (1), (2) bekezdés. 
980 Ptk 80. paragrafus (1), (2) bekezdés.
981 Ptk 81. paragrafus (1) bekezdése.
982 Ptk 81. paragrafus (2), (3), (4) bekezdése.
983 Ptk 82. paragrafus.
984 Ptk 83. paragrafus (1) bekezdés. 
985 Ptk 83. paragrafus, (3) bekezdés.
986 Ptk 84. paragrafus (1) bekezdés, (a),(b),(c),(d), (e)  pontok. 
987 Ld. pl. Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 85. old.
988 Ld. a 2008. évi Szakértői Javaslat (Complex-Kluwer, Budapest, 2008), II. Könyvét (Személyek), ebben 
a Harmadik részt, a Személyekhez fűződő jogokat (157-170. old.), 2:109-2:118. paragrafusokat, valamint 
a személyhez fűződő jogok megsértésének szankcióit (170-177. old.), 2:119-2:123. paragrafus.
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A személyiségi jogok oltalma, természetesen, nemcsak a polgári jogi kárté-
rítési-kárpótlási szabályok szerint történik, hiszen a személyiségi jogok oltalma 
büntető és szabálysértési szankciók által is megvalósul. A büntető és szabály-
sértési jog szankciói azonban pönálisak, az esetleges pénzbeli marasztalás a 
kincstárnak jár, így nem a károsult érdekeit, hanem a közérdeket szolgálja. Ezzel 
szemben, a személyiségi javak polgári jogi oltalma a sértett, károsult kárpótlá-
sát szolgálja, a pénzbeli elégtétel a károsultat illeti meg, az magánjogi jellegű. A 
jogállamban a személyiség védelme egyenrangúan a vagyoni jogokkal, általános 
jellegű,989 azaz a személyhez fűződő jogok teljes körben védettek.   

A hatályos magyar Ptk rendelkezései értelmében a személyhez fűződő jogok 
megsértése esetén a személyiségi jogában sértett polgári perben, az eset körül-
ményeitől függően, követelheti: 1. a jogsértés megtörténtének bírói megállapítá-
sát, 2. a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértésről, 3. a 
sérelmes helyzet megszüntetését és a jogsértést megelőző állapot helyreállítását, 
4. kártérítést.990

A 2008. évi Szakértői Javaslat meghatározza a személyiségi jogosultságok 
körét, melyek megsértése, azaz nemvagyoni kár okozása esetén, pénzbeli kár-
pótlást (sérelemdíjat és egyéb szankciókat) irányoz elő. Ezek közé tartoznak, el-
sősorban a nevesített személyhez fúződő jogok, mint: (1) Az élethez, az egész-
séghez, és a testi épséghez való jog. (2) Névviseléshez való jog. (3) A hátrányos 
megkülönböztetés tilalma.(4) A magánszféra tiszteletben tartásához való jog. (5) 
A képmáshoz és hangfelvételhez való jog. (6) Magántitokhoz való jog. (7) Sze-
mélyes adatok védelméhez való jog. (8) Kegyeleti jog. A Szakértői Javaslat, mint 
a hatályos Ptk991 a személyiségi jogok megsértésének szankcióiként többek kö-
zött előirányozza a sérelemdíjat, a kártérítési felelősséget és sajtósérelem esetén 
a sajtó-helyreigazítást.992 

 
(2) A nem vagyoni kár fajai  
I. A sérelem jellegétől függően, a nem vagyoni kárnak három alapvető alak-

zata ismeretes: a) testi fájdalmak, b) lelki fájdalmak, és c) félelem okozása. 
II. Figyelembe véve a nem vagyoni kár közvetlen tárgyát, a nem vagyoni kár 

fajai a következők: a) testi épség megsértéséből eredő nem vagyoni károkozások, 
mint amilyen a testi fájdalom okozása, általános életképesség-csökkenés, rok-
kantság előidézéséből eredő károk – rokkant nem vagyoni kára, közeli hozzá-
989 Ld. pl., Jobbágyi Gábor, Magyar polgári jog, Személyi jog, Novotni Alapítvány a Magánjog 
Fejlesztéséért, Miskolc, 1994, 47. old. 
990 Ld. Ptk 84. paragrafus (1) és (2) bekezdés. In: Polgári Törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 
2007, 25. old. 
991 Ld. Ptk 75-87. paragrausok. In: Polgári Törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2007, 23-26. 
old.
992 Ld. Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez (szerk.: Vékás Lajos), Complex 
– Walters Kluwer, Budapest, 2008, 157-177. old.
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tartozók nem vagyoni (és vagyoni) kára, közeli hozzátartozók nem vagyoni (és 
vagyoni) kára hozzátartozó halálának okozása miatt,993 torzítás, nemi erőszak 
és egészségsérelem. b) lelki épség, egyensúly megsértéséből eredő nem vagyoni 
károkozás, mint amilyen a rágalom és jóhírnév-sértés,994 tekintély és becsület-
sértés, és sajtósérelem, c) szabadság- és személyiségi jogok sérelme, mint amilyen 
az alaptalan büntető marasztalás, lakás és személyi szféra sérelme, lelkiismereti 
szabadság sérelme, titoktartási kötelezettség sérelme, névjogsérelem és a szelle-
mi alkotások személyi jogi sérelme (szerzői és találmányi jogbitorlás).995

A következőkben a nem vagyoni kár alakzatait az első felosztás szerint tár-
gyaljuk, figyelemmel a második felosztás elemeire. 

(1) Testi fájdalom okozása. A testi fájdalom okozása tényszerűen, rendsze-
rint a testi épség megsértéséből ered (pl. belső szervek, vagy végtagok sérülése 
közlekedési baleset, v. munkabaleset következtében). A testi fájdalom okozása, 
azonban kivételesen előfordulhat testi épség közvetlen megsértése nélkül is (pl. 
téves szakszerűtlen gyógyszeres kezelés következtében). Természetesen, a testi 
épség megsértése okozhat egyéb vagyoni és nem vagyoni károkat (életképesség 
csökkenése, torzítás, gyógykezelési költségek, jövedelem-kiesés munkaképesség 
csökkenése miatt, stb.), de ezek külön térítési jogalapok ugyanazon tényállásból. 
A magyar jogban a testi fájdalom okozása az 1977-es Ptk-módosítások utáni bírói 
gyakorlatban nem volt külön térítési jogcím. A jogösszehasonlításban (pl. volt ju-
goszláv kt, azaz szerb Kt) a testi fájdalom okozásáért járó térítésnek két különle-
ges feltétele van: (a) a testi fájdalomnak tartósnak és (b) jelentősnek, intenzívnek 
kell lennie. Mindkét feltétel együttes (kumulatív) felelősségi feltétel. A Vajdaság 
Autonóm Tartomány volt legfelsőbb bírósági gyakorlata szerint, amennyiben a 
testi fájdalom nem intenzív, az érte járó térítés csatolható az életképesség csök-
kenése jogcímén igényelhető nem vagyoni kár pénzbeli térítéséhez.996 A valami-
kori Jugoszlávia Legfelsőbb Bíróságának elvi állásfoglalása szerint az időnként 
ismétlődő testi fájdalom esetén a térítés az akut testi épség megsértése és az is-
métlődően jelentkező erős fájdalmak esetén téríthető.997 A testi fájdalmak, külö-
nösen, ha tartósak és intenzívek, megnehezítik a károsult életvitelét. Ennél fog-
va, a pénzbeli elégtételnyújtás nem lehet csupán szimbolikus. Ugyanakkor nem 
lehet túlzott mértékű sem, ezért figyelembe kell venni a sérelem jelentőségét, a 
kárpótlás célját, amiért a pénzbeli fájdalomdíj jár (elégtételnyújtás) azzal, hogy 
a térítés nem vezethet jogalap nélküli gazdagodáshoz. A testi fájdalom okozása, 

993 Ld. a magyar Alkotmány 54. paragrafusát és a Ptk 76. paragrafusát: az élet és az emberi méltó-
ság védelméről szóló szabályokat. 
994 Ld. a magyar Alkotmány 59. paragrafusát és a Ptk 78, 81-83. paragrafusait: a jóhírnévhez, a 
magán lakás sérthetetlenségéhez, a magántitokhoz és a személyes adatok védelméhez való jogról 
szóló szabályokat. Ld. továbbá, Jobbágyi, Magyar polgári jog, Személyi jog, op. cit., 45. old. 
995 Ptk. 86-87. paragrafusok.
996 Vajdaság Autonóm Tartomány Legfelsőbb Bíróságának Gž 1972/52. sz. határozata.
997 Volt Jugoszlávia Legfelsőbb Bíróságának Rev. 1973/75. sz. 1973. IV. 11.-ei határozata.
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értelemszerűen, csupán a természetes személyekhez fűződő káralakzat, jogi sze-
mélynél, még ha a károsult a jogi személy tagjának minőségében is sérülne (pl. 
közlekedési baleset vagy munkavégzés során, munkaidő alatt), nem téríthető a 
jogi személy javára. A pénzbeli térítés összege az intenzitás és tartam, valamint 
az eset egyéb körülményeinek figyelembe vételével, a testi fájdalomra vonatkozó 
szakértői véleményezés alapján, bírói mérlegelés tárgya.998    

(2) Lelki fájdalmak okozása. Lelki fájdalmak alatt értjük a károkozás kö-
vetkeztében előálló, személyiség lelki egyensúlyát és lelki épségét sértő állapo-
tot. Az ilyen állapot hatással van, vagy lehet a károsult személyes és társadalmi 
kapcsolataira, elfogadottságára. A lelki fájdalmak három alapvető csoportját kü-
lönböztetjük meg. Az első csoportba sorolhatók azok a lelki fájdalmak, amelyek 
a személyiség testi épségének megsértéséből következnek. Ilyen pl. az általános 
életképesség csökkenése, közeli hozzátartozó halálának vagy rokkantságának 
okozása miatt beálló (halál esetén hozzátartozói) lelki fájdalmak, torzítás mi-
att beálló lelki fájdalmak. De ide tartozik az egészségkárosodás is, mely gyakran 
az általános életképesség csökkenésében mutatható ki, továbbá a női szemérem 
megsértése nemi erőszak által. A második csoportba tartoznak azok a lelki fáj-
dalmak, amelyek kihatnak a károsult társadalmi elfogadottságára. Ilyen pl. a 
becsületsértés, a rágalom, jogellenes szabadságelvonás (pl. téves büntetőbírósági 
marasztalás esetén). A harmadik csoportba sorolhatók a törvényben és az al-
kotmányban elismert személyiségi jogok megsértése, amilyen a névviselési jog, a 
szerzői és a találmányi jog, a tájékoztatási jogok, a lelkiismereti szabadság joga, 
személyes- és lakásszféra tiszteletben tartásának joga, a levelezési és üzleti titok-
tartás joga, a személyi adatok tiszteletben tartásának joga, stb. 

Míg a testi fájdalom és félelem okozása rendszerint megköveteli a külön-fel-
tételek fennállását, a fájdalom intenzitását és tartamát, addig a lelki fájdalmak 
okozása esetén elegendőek az általános térítési feltételek. Így pl. a legkisebb élet-
képeség-csökkenés is (pl. minimális látáscsökkenés) a károsultat térítésre jogo-
sítja. Az intenzitás és a tartam csupán a térítés összegére nézve releváns, jelen-
tőséggel bíró tényező.

A nyolcvanas évek szlovén polgári jogi irodalmában (Stojan Cigoj) tárgyalt 
problémaként merült fel a kérdés, vajon emberi szerv átültetése (transzplantá-
ció) esetén jár-e a donornak a  testi integritás, testi, azaz lelki fájdalom okozá-
sa miatt pénzbeli nem vagyoni kárpótlás, elégtételnyújtás (fájdalomdíj). Cigoj 
akadémikus véleménye szerint a válasz pozitív, a donornak jár ilyen kárpótlás, 
mivel a transzplantáció testi és lelki fájdalmakkal jár. Ugyanakkor a transzp-
lantáció a donor testi épségének megsértésével jár, alapvetően nem másként, 
mint a testi integritás megsértésének közönséges, egyéb eseteiben. Szerinte 
a fájdalomdíj akkor is indokolt, ha a donor szervének átültetéséhez hozzájá-

998 Ld. Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 504-505. old.
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rulását adta.999 Véleményünk szerint a szervátültetésért nem jár sem térítés, 
sem fájdalomdíj, amennyiben a (élő) donor hozzájárulását adta. Annál inkább, 
mert ellenkező esetben ez visszaélésekre ad okot.1000 A donor nem vagyoni kár-
térítésre jogosult, ha szervének átültetésére akarata ellenére, tehát jogellenesen 
történt (amire lehet példa) és emellett nála tartós fájdalmakkal járó életképes-
ség-csökkenés állt be.

(2a) A személyiség testi épségének (egészségének) és az élethez való jog megsérté-
séből eredő lelki sérelmek

(2aa) Az általános életképesség csökkenése
Az általános életképesség csökkenése olyan testi sérelem következtében be-

álló lelki fájdalom, mely vagy a korábbi életfunkciók (látás, hallás, egyéb érzék-
szervek, mozgás, belső szervek sérülése, stb.) teljes megszűnéséhez, vagy meg-
valósításuk korlátozásához vezet, azaz teljes vagy részleges megvalósításuk testi 
fájdalmakkal, nehézségekkel jár, vagy megvalósításuk csak sajátos körülmények 
biztosítása révén történhet. Röviden, az életképesség sérülése testi sérelem ered-
ményeként jön létre, mely a károkozást megelőző korábbi életfunkciók elvesztése 
miatt beálló lelki fájdalmakban nyilvánul meg. Önálló kártérítési igény alapjául 
szolgál, egyéb lelki fájdalmak, vagy akár anyagi kár mellett is téríthető. A térítés 
akkor is igényelhető, ha a korábbi életfunkciók megvalósíthatók ugyan, de csak 
fokozott erőfeszítés vagy különleges körülmény, feltétel közepette (pl. baleset 
következtében a mozgás csak protézis alkalmazásával valósítható meg). Az élet-
képesség jogilag releváns csökkenésének tekinthető nemcsak az érzékszervek, 
a mozgást, tevékenységet lehetővé tevő végtagok sérülése, hanem a szervezet 
belső szerveinek megsértése, működésének korlátozása is. Mindegy milyen jog-
ellenes cselekményből, vagy mulasztásból következik: közlekedési- vagy munka-
baleset, téves, vagy nem szakszerű gyógykezelés, testi sérelem. 

Az általános életképesség csökkenése megkülönböztethető a közönséges testi 
sérelemtől és a vele járó testi fájdalomtól. Testi sérelemnek és fájdalomnak nem 
kötelező velejárója az életképesség-csökkenés (pl. kéztörés esetén az orvosi reha-
bilitáció eredményeképpen helyreállíthatók a korábbi funkciók). A testi sérelem 
és az ebből eredő testi fájdalom pénzbeli térítésének megítélése függ a sérülés 
jellegétől és a fájdalom intenzitásától. Ezzel szemben az életképesség-csökkenés, 
mivel a kár lelki fájdalmakban nyilvánul meg, pusztán az életképesség tényének 

999 Cigoj Stojan, Transplantacija delova čoveka i pravo (Emberi szervek átültetése és a jog), Anali 
Pravnog fakulteta u Beogradu (a Belgrádi Jogtudományi Kar Kari Aktája), 1985/3-4. szám, 481. 
old. A volt jugoszláv tagköztársaságok a nyolcvanas évek során hozták meg az emberi szervek 
transzplantációjáról szóló törvényeket. Így, ld., Szerb Köztársaság Hivatalos Közlönye, 1981/22. 
szám, Horvát Köztársaság H.K. 1980/31. szám, Montenegro Köztársaság  H.K. 1983/17. sz., Mace-
dónia Köztársaság H.K. 1983/23 sz., stb. Cigoj professzor  véleménye szerint (idézett mű, 477. old.) 
az akkori köztársasági külön szabályozás indokolt volt, mert az irányadó, valamikori erre vonatko-
zó szövetségi törvény (volt JSZSZK Hivatalos Lapja, 1983/43) túl liberális mércéket szabott meg.  
1000 Ld. Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 508. old.
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megállapítása alapján (pl. a károsult hallása, látása sérült meg) az intenzitás bi-
zonyítása nélkül is téríthető.    

Az általános életképesség csökkenése megkülönböztetendő a munkaképesség 
csökkenésétől, már ami kárjellegük és térítésük módját illeti. A megkülönbözte-
tés akkor is szükséges, ha egyszerre mindkét kár ugyanazon jogellenes károkozói 
cselekményből vagy mulasztásból ered, pl. közlekedési balesetben elszenvedett 
súlyos testi sértés. Az életképesség-csökkenés nem vagyoni kár, a lelki épség testi 
sérülés által közvetített megsértésében nyilvánul meg (pl. mozgáskorlátozás, látás 
elvesztése miatt) mivel a korábbi életfunkciók nem, vagy csak korlátozottan va-
lósíthatók meg. Ezzel szemben, a munkaképesség csökkenése vagyoni kár. Abból 
következik, hogy a testi sérülés, azaz a munkaképesség csökkenése következtében 
a károsult tényszerűen nem valósíthatja meg a károkozás előtti jövedelemszin-
tet, kereset-, azaz jövedelem-kiesés állt be nála. E jövedelem-kiesés mértéke nem 
más, mint a munkaképesség csökkenése miatt beálló anyagi kár és ennek alapve-
tő térítési módja is az anyagi kártérítés szabályai szerint történik. Tehát a bíróság 
egzakt módon, a korábbi és új jövedelem közötti különbség alapján állapítja meg 
a kártérítést. Ugyanakkor az életképesség-csökkenés miatt térítendő pénzbeli 
nem vagyoni kárpótlás, elégtételnyújtás egyszeri térítés, míg a munkaképesség 
iránti keresetkiesést elhárító kártérítés lehet egyszeri és jövőbeni kumulált kár-
térítés, de rendszerint járadékszolgáltatás útján történik, mivel a keresetkiesés 
is időszakonként, rendszeresen ismétlődő kár.1001 Ezzel szemben az életképesség 
csökkenése esetén a bíróság a nem vagyoni kártérítés mércéi alapján ítéli meg a 
pénzbeli kárpótlást, azaz figyelembe veszi az életképesség adott fajának (moz-
gáskorlátozottság, látás- v. hallásvesztés, stb.) jelentőségét és ezt mérlegelve ál-
lapítja meg a méltányos térítést. Általában az életképesség-csökkenés, a jogtalan 
szabadságelvonás mellett, a legjelentősebb nem vagyoni károkozási és kártérítési 
alakzat esetét képezi, hiszen a legjelentősebb javak, az életfunkciók korlátozá-
sa és a mozgásszabadság jogellenes elvonása miatt elszenvedett lelki fájdalmak 
képezik a kártérítési igény tényalapját. Ezért az elégtételnyújtás sem lehet csu-
pán szimbolikus. Csupán példának okáért, rágalom és életképesség-csökkenés 
esetén messzemenően az utóbbi járhat jelentősebb térítéssel. Amennyiben a két 
káralakzatot a sértett javak jelentőségének mércéje szerint összevetjük, akkor 
ebből az következik, hogy a jelentősebb nem vagyoni kárformák esetén a térítés 
1001 Ld. a magyar Ptk 355. paragrafusának (3) bekezdését és 357. paragrafusának (2) bekezdését. 
Ld. Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 196-178. old. Ld. a magyar Legfelsőbb Bíróság Polgári 
Jogi Kollégiumának 45. számú állásfoglalását, pl. in: Újváriné Antal, Felelősségtan, op. cit., 193-
194. old. A horvát jogban, ld., Muslim Nikola, Osvrt povodom članka dr. Petra Klarića „Odnos 
naknade za tjelesno oštećenje i novčane satisfakcije za duševne bolove zbog smanjenja životne 
aktivnosti” (Reflexiók dr Petar Klarić tanulmányára - A testi sérülésért és az általános életképesség 
csökkenése miatt elszenvedett lelki fájdalmakért járó pénzbeli elégtételnyújtás közötti viszonyról), 
Naša zakonitost, Zágráb, 1985/8. sz., 962-965. old. A szerbiai jogban, ld., Stanković Obren, Naknada 
štete u obliku rente, Sl. List SFRJ, Belgrád, 1975, 18. oldal. Ld. továbbá, Szalma, Obligaciono pravo, 
op. cit., 515. old.   
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is, az oltalmazott nem vagyoni jellegű eszmei értelemben vett jelentősebb érték 
arányában növelhető. Szó sincs természetesen arról, hogy valamely nem vagyo-
ni érték automatikusan „nagyobb” a másiknál. A „sértett javak jelentőségének” 
mércéje csupán relatív. Az oltalmazott „nem vagyoni tulajdon” egyes alakzatai 
között, tehát, nincs eleve létrehozható „hierarchia”, olyan értelemben, hogy egyi-
kért mindig nagyobb, a másikért az előzőhöz viszonyítva pedig, kisebb térítés jár. 
Mindenképpen figyelembe kell venni az eset körülményeit. Elképzelhető végül 
is, hogy egy adott esetben a rágalom akár súlyosabb következményekhez vezet 
(pl. a nem vagyoni sérelem mellett tetemes anyagi kár is keletkezett a rágalom 
következtében), míg az életképesség-csökkenés adott esetben nem akadályozza 
lényegesen a korább életfunkciók megvalósítását.             

(2ab) Torzítás
A torzítás jogellenes testi sérelem mely nemcsak a test szemmel látható ré-

szeinek puszta külső elváltozásához vezet, hanem befolyásolja a károsult eszté-
tikai kinézetét és ennél fogva közérzetét is. Más szóval, maga a torzítás a testi 
épség tartós, látható deformálása. A nem vagyoni kár a károsult ettől való lelki 
sérelmében állapítható meg. Maga a károsult lelki sérelmeket szenved, mert a 
jogellenes testi sérelem okozta torz külseje miatt társadalmi kapcsolatai, elfoga-
dottsága sérül. A kár objektív elemét képezi maga a torzítás, szubjektív elemét 
pedig, az emiatt beálló lelki sérelem képezi. E nem vagyoni káralakzat térítési 
feltételeiként a hagyományos magyar magánjog, nem különben a külföldi jog-
összehasonlítás, további esetlegesen vitatható elemeket fűz. Az első ezek között 
az, hogy a (a) torzítás következményei a test szemmel látható részein következ-
zék be (pl. sebhelyes arcsérülés). E feltétel ma már vitatható, hiszen bizonyos 
körülmények (öltözettől függően) közepette, a test jóformán bármely részén elő-
állt torzítás látható. (b) A második feltétel, hogy az ilyen sérülés következtében 
(vélelmezhetően) a hajadon nő kevesebb házasságkötési eséllyel rendelkezik. E 
feltétel is relatív, és ha szükséges, egyformán érintheti a férfi és a nő sérültet. (c) 
A korábbi jogösszehasonlítási gyakorlat megkülönböztette a fiatalabb és idősebb 
személyek torzításos sérelmét, oly módon, hogy a fiatalabbaknak nagyobb, az 
idősebbeknek kisebb kártérítést ítéltek meg, annál az indoknál fogva, hogy a tor-
zítás a fiataloknál csökkenti életbeli várt, remélt esélyeit. A mai európai jogban, 
többek között érvényben van a nemek és kor szerinti diszkrimináció-tilalom. A 
szóban forgó, életkor szerinti térítés megkülönböztetése e diszkrimináció-tila-
lommal ellentétes. Ellentétes a tapasztalattal is, hiszen nem kötelezően szenved-
nek el általában a fiatalabbak torzítás miatt nagyobb, az idősebbek pedig, kisebb 
lelki sérelmet. Ez a kérdés nem kortól, hanem egyéntől függ. (d) A további felté-
tel a torzítás tartós voltával kapcsolatos. A korábbi jogösszehasonlító gyakorlat 
tartós és visszahozhatatlan esztétikai torzítást térített. Az esztétikai, plasztikai 
sebészet ma már számos torzítást elháríthat. Nyilván, a károkozó kötelezhető 
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– amennyiben a károsult igényli az esztétikai sebészeti beavatkozást – az ilyen-
nemű sebészeti beavatkozás anyagi költségeinek fedezésére. A károkozót, azon-
ban, véleményünk szerint az esztétikai operáció költségeinek fedezésére való kö-
telezés nem menti ki az ily módon csupán ideiglenesen tartó torzítás miatti nem 
vagyoni kártérítésre való marasztalás alól. 

(2ac) Nemi erőszak miatt elszenvedett lelki sérülés
A nemi erőszak áldozata a nemzetközi jogösszehasonlításban általánosan el-

fogadott nézet szerint jogosult a nem vagyoni kártérítésre, pontosabban a pénz-
beli elégtételnyújtásra. Általában e cselekmény büntetőjogi inkrimináció tárgya 
is. A polgári jogi felelősségre vonás ugyan elvben ettől független, annak alapján, 
hogy károkozó az áldozat személyiségének testi és lelki integritásának, épségének 
megsértése alapján és ehhez való bárminemű hozzájárulásának hiányában tör-
ténik. Kizárt a felelősségre vonás, ha bizonyítható az áldozat bárminemű hozzá-
járulása. A német jogalkalmazásban felmerült az a kérdés, hogy az ilyen erőszak 
női áldozata, amennyiben gyermeket szül, követelheti-e a károkozótól a gyer-
mektartást is, mint „vagyoni jellegű” kártérítést. A válasz pozitív, különösen ab-
ban az esetben, ha orvosilag nem volt indokolt a magzatelhajtás. Az áldozatnak 
jogában áll a nem vagyoni elégtételnyújtás akkor is, ha a sérelemre abszolút testi 
kényszerhatás alapján, és akkor is, ha erre relatív kényszer (pszichikai kényszer) 
útján kerül sor. A károsult áldozat tehát pénzbeli elégtételt követelhet a károko-
zótól, az elkövetőtől, amennyiben a cselekményre, deliktumra abszolút vagy re-
latív kényszerhatás, megtévesztés, vagy az áldozatnak az elkövetővel szembeni 
valamely hivatali, vagy egyéb függőségi helyzetének kihasználásával került sor.1002        

(2ad) Közeli hozzátartozó halálának okozása miatt elszenvedett lelki fájda-
lom és a kegyeleti jog; a közeli hozzátartozó rokkantságának okozásával kap-
csolatos nem vagyoni és vagyoni kártérítés 
Halál (baleseti) okozása miatt a közeli hozzátartozók (pl. gyermek, szülő, 

házastárs), vagy más személyek, akikkel az elhalálozott együtt élt, a legtöbb jog-
rendszerben jogosultak a károkozótól közeli hozzátartozó elvesztése miatt el-
szenvedett lelki fájdalmakért pénzbeli kárpótlást (fájdalomdíjat) igényelni. Ter-
mészetesen, a nem vagyoni kár mellett a hozzátartozók vagyoni kártérítésre is 
jogosultak, ugyanis az említett személyek, közeli hozzátartozók jogosultak a ha-
lál előtt eszközölt gyógykezeltetési költségek, valamint a temetkezési költségek 
térítésére. Az elhalálozott által (szerződési, vagy törvényes kötelezettség alapján) 
eltartott személy pedig, jogosult a károkozótól követelni az eltartást az eltartási 
kötelezettség tartamáig. 

Habár a halott biológiai és jogi szempontból vett személyisége a halál beálltá-
val megszűnik, a személyiségvédelem, gyakorlatilag a hozzátartozói jogérvénye-
sítés körébe tartozó kegyeleti jog két alapvető irányban is megmarad: a) A holttest 
1002 Ld. pl. Szalma, Obligaciono pravo, op. cit., 514. old. 
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nem közönséges dolog, bizonyos kegyeleti védelem megilleti. A halott szerveivel 
nem lehet szabadon, korlátlanul rendelkezni. b) A halott emlékének megőrzése, 
tiszteletben tartásának érvényesítése a hozzátartozók joga. Az elhunytnak ugyan 
megszűnik a személyisége, de emléke tovább él a hozzátartozóiban. 

Az 1928. évi Mjt 109. paragrafusa szabályozza a kegyeleti jog tartalmát: „A 
személyiség joga a halál után is védelemben részesül, amennyiben a kegyelet 
megkívánja”. A hatályos Ptk 85. paragrafusa szerint pedig: „Meghalt személy 
emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a 
személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített.” 

A magyar jogirodalom szerint kegyeleti joghoz tartozik a (1) végtisztesség meg-
adása, (2) a halott földi maradványainak tiszteletben tartása. Vannak továbbá 
olyan (3) személyiségi jogok, amelyek a halál után is tovább élnek, mint (a) a titok és 
adatvédelem,(b) a névvédelem,(c) a hírnév, a becsület, az emberi méltóság, (d) a kép- 
és hangvédelem,(e) az elhunyt személy szellemi alkotásaival kapcsolatos személyisé-
gi jogok.1003 A halott emlékének Ptk-val szabályozott esetekben való keresetindítás 
mellett a (4) holttest sorsával, a temetőkkel, a temetkezéssel, a sírokkal kapcsolatos 
jogosultságot a magyar jogban külön jogszabály rendezi.1004 (5) Az Eü törvény rög-
zíti, hogy a boncolás elvégzése után a holttestet a kegyeleti szempontok figyelembe 
vételével helyre kell állítani.1005 Ellenkező esetben a klinika ellenében a hozzátartozók 
nem vagyoni kártérítési igénnyel léphetnek fel.1006 Az Eü törvény szerint „amennyi-
ben a szerv illetve szövet eltávolítása következtében a donor egészségében vagy test-
ében károsodott – ide értve az eltávolított szerv, szövet hiányából eredő károsodást 
– megrokkant vagy meghalt és ez a beavatkozást végző egészségügyi dolgozónak fel 
nem róható, őt, illetve eltartott hozzátartozóját az állam kártalanítja mindazért a ká-
rért, amely a társadalombiztosítás jogviszonya alapján nem térül meg.”1007 Egyébként 
az Eü tv. 216. paragrafusa c) pontja szerint: „halál alatt értendő, amikor a légzés, a ke-
ringés és az agyműködés megszűnése miatt a szervezet visszafordíthatatlan felbom-
lása megindul.”(6) A Btk (Büntető Törvénykönyv) is rendelkezik az emberi test tiltott 
felhasználásáról.1008 A Btk  ugyanis a halott testének jogellenesen történő megszerzését 
bünteti. Ez egyúttal kifejezett polgári jogi rendelkezés hiányában is azt jelenti, hogy 

1003 Ld. Jobbágyi, Személyi jog, op. cit., 87-88. old, Jobbágyi, Személyi és családi jog, op.cit., 98. old. 
Petrik Ferenc (szerk.), A személyiség jogi védelme, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 
1992, 211. old. Imre  Melinda, A kegyeleti jog egyes aspektusai, valamint a kegyeleti jogsértések a 
nem vagyoni kártérítés tükrében, Jogtudományi Közlöny, 2005/6. sz. 289. old.  
1004 Az 1999. évi XLIII. törvény a temetőkről és a temetkezésről, valamint a 145/1999 X.I.Ö Korm. 
rendelet a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény végrehajtásáról.
1005 Ld., Egészségügyről szóló 1997. évi CLIV: törvényt.
1006 Gyöngyösi Zoltán, Nem vagyoni kártérítés, HVG Orac, Budapest, 2002, 441. oldal.
1007 Eü tv. 210. paragrafus. Ld. Pl. in : Jobbágyi Gábor, Orvosi jog, Szent István Társulat, Budapest, 
2005, 123. old.
1008 Ld. az 1978. évi IV. törvényt a Büntető Törvénykönyvről (Btk). Btk, 173. paragrafusának (I) 
bekezdése.
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holttestre vonatkozó szerződés, mely nem vette figyelembe a kegyeleti jogokat, sért-
ve mások érzelmeit, vagy a halott emlékét semmis, de ugyanakkor a kegyeletsértő a 
sértett hozzátartozónak nem vagyoni kártérítéssel is tartozik.1009 A Ptk rögzíti, hogy 
amennyiben „a meghalt személy jó hírnevét sértő magatartás közérdekbe ütközik, a 
személyhez fűződő jog érvényesítésére az ügyész is jogosult.”1010 Egyébként a hatályos 
Eü törvény értelmében „halottból szerv, illetve szövet eltávolítására  átültetés céljából 
akkor kerülhet sor, ha az elhunyt életében ez ellen nem tett tiltakozó nyilatkozatot”, 
amit írásban, közokirati formában, vagy teljes bizonyító erejű magánokiratban kell 
megtenni.1011 E rendelkezés szerintünk nem helytálló, hiszen igen nagy kötelezettsé-
get ró arra, aki halála után nem kívánja jóváhagyni szerveivel való szabad orvosi ren-
delkezést, minden garancia nélkül, hogy ezzel nem történik visszaélés. Véleményünk 
szerint, de lege ferenda, az lenne a helyes és etikus törvényi rendelkezés, mely szerint, 
ha nincs kifejezett nyilatkozat halál esetére szóló szabad szervátültetésre, nem volna 
rendjén a szervekkel való rendelkezés. A hatályos rendelkezés nyilatkozat hiányában 
vélelmezi az egyetértést, ami nincs összhangban a dolgok rendszerinti menetével. 
Igaz, hogy az életnek, életmentésnek a (definitív) halállal szemben előnye van, de nem 
a pietás kárára, és nem arra az esetre, amikor is a túl engedékeny törvény miatt lehet-
ségesek a visszaélések. Az agyhalál beállta ugyan (orvosi jogi szempontból) definiált 
(az Eü 212. paragrafusa a szervátültető orvosoktól független orvosi bizottságot ír elő 
ennek megállapítására), de a szervek sürgős kivétele, esetleg ennek ellenére, vissza-
élésre is okot adhatnak. Az Eü törvény ugyan tilt halott vagy élő donortól történő 
szervátültetés esetén, sem a hozzátartozó sem a donor javára történő, bárminemű 
ellenszolgáltatást (ellenérték fizetését).1012 Amennyiben a szervátültetés élő donortól 
történik, beleegyezését közokiratba kel foglalni, amelynek tartalmához tartozik, hogy 
ezt kényszertől, fenyegetéstől és megtévesztéstől mentesen, ellenérték nélkül történ-
jen.1013 Az Eü törvény értelmében, amennyiben a szerv, illetve szövet eltávolítása kö-
vetkeztében a donor egészségében vagy testi épségében károsodna – ide nem értve az 
eltávolított szerv, szövet hiányából eredő károsodást – megrokkant vagy meghalt és 
ez a beavatkozást végző egészségügyi dolgozónak fel nem róható, őt, illetve eltartott 
hozzátartozóit az állam kártalanítja mindazért a kárért, amely a társadalombiztosítás 
jogviszonya alapján nem térül meg.1014           
1009 Ld. pl. Imre, A kegyeleti jog egyes aspektusai, valamint a kegyeleti jogsértések a nem vagyoni 
kártérítés tükrében, op. cit., 291. old.  
1010 Ptk. 85. paragrafus, (3) bekezdés, második mondat, in: Polgári Törvénykönyv, Novissima 
Kiadó, Budapest, 2005, 27. old.
1011 Eü törvény 211. paragrafusának (1) bekezdése. 
1012 Az Eü törvény 207. paragrafusának (1) bekezdése értelmében szerv illetve szövet adományozása 
kizárólag ellenérték nélkül történhet. A (2) bekezdés értelmében ugyan a donor jogosult az adomá-
nyozással kapcsolatos jövedelem kiesésének, valamint az adományozásról szóló nyilatkozat megté-
telével, továbbá az utazással összefüggésben ténylegesen felmerült és igazolt – társadalombiztosítá-
si jogviszonya alapján nem fedezett – költségeinek megtérítésére. E költségeket az állam viseli. 
1013 Ld Eü tv. 209. paragrafus (2) bekezdését.
1014 Eü tv. 210. paragrafusa. 
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Rokkantság okozása esetén a károkozó egyfelől a rokkantnak köteles az általá-
nos életképességének csökkenése miatt elszenvedett lelki fájdalmakért nem vagyo-
ni kártérítést fizetni. Másfelől a rokkant közeli hozzátartozói (gyermek, házastárs) 
akik a rokkanttal együtt élnek, jogosultak nem vagyoni kártérítésre. Annál fogva, 
hogy a rokkanttal való együttélés számukra is súlyos lelki megpróbáltatással jár. 
Ezen kívül, rokkantság okozása esetén a házastárs, vagy harmadik személy, akik 
ellátják a rokkant gondozását, ápolási költségek térítésére jogosultak, a vagyoni 
kártérítés szabályai szerint. 

(2b) A személyiség társadalomi elfogadottságát befolyásoló nem vagyoni sé-
relmek

(2ba) A becsületsértés (a jóhírnév rontása, az emberi méltóság sérelme)
A becsületsértés, az emberi méltóság megsértése igaztalan, valakinek a tisz-

tességességét, becsületét megkérdőjelező, sértő módon kifejtett, terjesztett ál-
lítás valakinek a személyiségéről,1015 mely befolyásolhatja az érintett társadalmi 
elfogadottságát. Személyiségi (negatív) értékítéleti állításokról van szó (pl. hogy 
valaki hazug, nem állja adott szavát, stb.). A becsületsértő, rosszhiszemű turpis 
causa nyilatkozat általában a személyiség hitelét, jó hírnevét kívánja csökkente-
ni, negatív módon befolyásolni. A becsületsértés kizárólag természetes személy 
esetében foroghat fenn. A hírnévrontás azonban jogi személyre, pl. vállalkozásra 
is kiterjedhet. Utóbbi esetben anyagi kár is keletkezhet, a cég gazdasági helyze-
tének rontása (várt jövedelem elmaradása) révén. A becsületsértés nem vagyoni 
kártérítéshez vezet, azonban amennyiben a hírnévrontás anyagi kárt okoz, ez 
nézetünk szerint külön téríthető a vagyoni kártérítés szabályai szerint. Ide tar-
tozik a sértés is, mely lehet igaz, tapintat nélküli állítás is (pl. testi fogyatékos 
embernek durván felróják a fogyatékosságot), feltéve, hogy a nyilatkozat durva 
személyiségsértő szándékkal és módon történt meg. 

(2bb) A rágalom
A rágalom valakinek a személyiségét, tisztességességét, jó hírnevét lejárató 

igaztalan, vagy kivételesen igaz állítás. Lényeges eleme, hogy a hamis állítás és 
tények terjesztése rossz szándékú legyen. A rágalom következménye a nem va-
gyoni kár pénzbeli kárpótlása. Ha azonban a rágalmazott a rágalmazási nyilat-
kozat, cselekmény által anyagi kárt is szenved, szerintünk ez is téríthető. A Ptk 
rendelkezései szerint a személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jó hírnév 
védelmére is.1016 A Ptk a jó hírnév sérelme alatt érti különösen, „ha valaki más 
személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy valós tényt 
hamis színben tüntet fel.” 1017 
1015 Ld. Ptk. 76., 78. paragrafusait, in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi 
törvény, Unio, Budapest, 2006, 49. old. 
1016 Ptk, 78. paragrafus, (1)-(2) bekezdés, in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, 
Családjogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 49. old. 
1017 Ld. Ptk, 78. paragrafus (2) bekezdését, in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, 
Családjogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 49. old. 
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(2c) A személyiségi (alkotmánnyal szavatolt) szabadságjogok jogellenes sérelme 
Ezek közé tartoznak a személyiség mozgásszabadságát korlátozó deliktumok 

(téves büntetőjogi marasztalás), valamint a személyi szabadságjogok (lelkiismereti 
szabadság, diszkrimináció-tilalom megszegése) és a személyes szféra megsértésé-
ből (levéltitok, lakás sérthetetlenségének megszegése) eredő nem vagyoni károk.   

(2ca) Alaptalan bűnvádi eljárás, alaptalan büntetőjogi marasztalás
A Magyar Köztársaság Alkotmánya 54. paragrafusa (3) bekezdése értelmében 

„az, aki törvénytelen letartóztatás vagy fogvatartás áldozata volt, kártérítésre jogo-
sult.”1018 Ugyanakkor, az Alkotmány 54. paragrafusa (1) bekezdésében alapvető jog-
ként kinyilatkozza, hogy a Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett 
joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet önkénye-
sen megfosztani. E paragrafus (2) bekezdésében pedig rögzíti, hogy „senkit sem lehet 
kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni, 
és különösen tilos emberen hozzájárulása nélkül orvosi vagy tudományos kísérletet 
végezni.” Az Alkotmány 55. paragrafusának (1) bekezdése szerint „a Magyar Köztár-
saságban mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi biztonságra, senkit sem 
lehet szabadságától másként, mint a törvényben meghatározott okokból és a törvény-
ben meghatározott eljárás alapján megfosztani.” E paragrafus (2) bekezdése szerint 
„a bűncselekmény elkövetésével gyanúsított és őrizetbe vett személyt a lehető legrö-
videbb időn belül vagy szabadon kell bocsátani, vagy bíró elé kell állítani. A bíró kö-
teles az előállított személyt meghallgatni és írásbeli indokolással ellátott határozatban 
szabadlábra helyezéséről vagy letartóztatásáról haladéktalanul dönteni.”1019 A Magyar 
Alkotmány az európai emberi jogi egyezménnyel1020 összhangban kifejezetten tiltja 
1018 Ld. pl., Alkotmányjog, Jogszabálygyűjtemény, Osiris, Budapest, 2002, 1949. évi XX. Törvény a 
Magyar Köztársaság Alkotmánya, XII. Fejezet, Alapvető jogok és kötelezettségek, 31. old.
1019 Ld. pl., Alkotmányjog, Jogszabálygyűjtemény, op. cit., 1949. évi XX. Törvény, a Magyar Köztár-
saság Alkotmánya, XII. fejezet, Alapvető jogok és kötelezettségek, 31. oldal.
1020 Ld. az 1950. november 4.-én Rómában kelt Egyezményt az emberi jogok és az alapvető szabad-
ságok védelméről. Az egyezményt a magyar jog is becikkelyezte. Ld., az 1993. évi XXXI. törvényt 
az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 
Egyezmény és az ahhoz tartozó 11 kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről. Ld. pl., Alkotmányjog, Jog-
szabálygyűjtemény, op. cit., 189-218. old. Ld. ezen Egyezmény 5. cikkét, mely meghatározza, hogy 
mindenkinek joga van a szabadságra és a személyes biztonságra, és azt, hogy szabadságától senkit sem 
lehet megfosztani, kivéve az Egyezményben megszabott esetekben és a törvényben meghatározott 
eljárás útján. Az Egyezményben megengedett kivételes esetek a következők: 1. Törvényes őrizetben 
tartás, az illetékes bíróság által történő elítélést követően. 2. Annak a személynek a letartóztatása és 
őrizetbe vétele, aki nem tesz eleget a bíróság törvényes rendelkezésének, azaz a törvény által megál-
lapított kötelezettség teljesítésének, azaz ennek biztosítása céljából. 3. Amennyiben   bűncselekmény 
elkövetésének alapos gyanúja miatt szükséges hogy a gyanúsítottat az illetékes hatóság elé állítsák, 
vagy amikor ésszerű oknál fogva szükséges, hogy őt megakadályozzák bűncselekmény elkövetésében 
vagy annak elkövetése után a szökésben, stb. (ld. Alkotmányjog, Jogszabálygyűjtemény, op.cit., 191. 
old. Hozzá fűzhető, hogy a Hatodik kiegészítő egyezmény 2. cikke szerint a halálbüntetést el kell 
törölni, amit a magyar Btk meg is tett (ld. Alkotmányjog, Jogszabálygyűjtemény, op. cit., 211. oldal.) 
A hetedik kiegészítő egyezmény 4 cikke tiltja azonos személy azonos bűncselekménye kapcsán való 
kétszeres eljárást (ld. Alkotmányjog, Jogszabálygyűjtemény, op. cit., 214. old.).
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a törvénytelen letartóztatást és fogvatartást. Ha ez megtörténik, az áldozat számára 
kifejezetten lehetővé teszi a kártérítést. E kártérítés felöleli mind a nem vagyoni, 
mind a vagyoni kárt. Ami azt jelenti, hogy az áldozatnak jogában áll az alapta-
lan, törvényellenes fogvatartás idején elmaradt jövedelem-kiesés iránti anyagi 
kár megtérítése, továbbá a fogvatartás idején és utána elszenvedett lelki fájdal-
mak iránti nem vagyoni, pénzbeli elégtételnyújtás. A hatályos Ptk nem állapítja 
meg kifejezetten, a kártérítés kötelezettjét. A gyakorlat a jogtalanul eljáró szervet 
kötelezi. Véleményünk szerint, de lege ferenda, a törvénytelen bűnvádi eljárás 
vagy szabadságvesztés esetén kártérítésre nem azt a bíróságot kell marasztalni, 
melynek szintjén a marasztaló ítélet jogerőssé vált, hanem magát az államot, 
amelynek nevében a bíróság eljárt.      

A hatályos magyar Ptk-ban az alaptalan bűnvádi eljárás és ítélet még mindig 
„az államigazgatási jogkörben okozott károkért való felelősség”1021 gyűjtőfogal-
ma alatt szabályozott, igaz ezen belül külön-külön, egyfelől az alaptalan bűnvádi 
eljárás lefolytatásáért és ezáltal történő jogerős marasztalásért, másfelől a köz-
igazgatási (állami és önkormányzati) szervek jogellenes, és joggal visszaélő ma-
gatartásáért. A kettőnek (a téves büntetőbírói és a jogellenes államigazgatási ma-
rasztalásnak), de lege ferenda, nincs, nem lehet közös gyűjtőfogalma. Ugyanis, 
akit a büntetőbíróság tévesen, de jogerősen szabadságfosztásra ítélt, annak nem 
ugyanaz a helyzete, mint aki előtt az adminisztráció, az ügyintéző netán és kivé-
telesen indokolatlanul „becsukta a tolóablakot a munkaidő letelte előtt” és kérel-
mét tárgyalás nélkül (ellentétben az európai normákkal, melyek szerint ajánlatos 
az ügyintézést egy helyben megvalósítani), a másik tolóablakhoz küldi, tetemes 
taxiköltségeket és bosszúságot okozván a magyar és külföldi állampolgárnak. 
Természetesen, mindkét esetben, az állam, azaz az állam szervének kártérítési 
felelőssége csak akkor merülhet fel, ha rendkívüli perorvoslat alapján kitűnik, 
hogy a jogerős bírósági (azaz közigazgatási) határozat alaptalan volt. További 
anyagi jogi feltétel, a Ptk rendelkezései szerint, hogy a kár rendes perorvoslat-
tal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes 
jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette. Ezeket a szabályokat kell, a Ptk szerint, 
alkalmazni a bírósági és az ügyészségi jogkörben okozott kárért való felelősségre 
nézve is, ha jogszabály másként nem rendelkezik.

Ha a rendkívüli (büntető eljárásjogi) perorvoslat (pl. törvényességi óvás) 
alapján bizonyítást nyert, hogy a jogerősen szabadságvesztésre marasztalt nem 
volt az igazi tettes, hanem a bűncselekményt más személy követte el, különleges 
eset forog fenn, vagyis az ártatlanul elítélt esete. Ezt nevezi a jogirodalom az 
error iudicandi esetének. Ennek az előfordulása, veszélye akkor nagyobb, ha a 
szabadságvesztésre való marasztalás indíciós (közvetetett) bizonyítékok alapján 
is lehetséges. Kisebb az esélye a téves büntetőjogi marasztalásnak, azaz ártatlan 
személy elítélésének, ha a szabadságvesztésre való büntetőjogi marasztalás csak 
1021 Ptk 349. paragrafusának (3) bekezdése.
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közvetlen bizonyítékok alapján lehetséges (pl. tettenérés), és a szabadságelvo-
násra szóló marasztalás kizárt a csupán közvetett bizonyítékok alapján.  

De lege ferenda, a téves büntetőjogi marasztalás esetére szóló kárpótlást az 
új Ptk-ban nézetünk szerint külön kellene szabályozni. Elsősorban azért, mert a 
jogállamban a hatalmi ágak különváltak, amit a magyar Alkotmány is kinyilvá-
nít.1022 A büntető bírósági téves ítélet nem „államigazgatási jogkörben” okozott 
kár. Egyfelől azért, mert a bírósági eljárás nem államigazgatási eljárás. Másfelől a 
téves ítélet rendszerint nem abból következik, hogy a  „bírósági adminisztrálás” 
(pl. jegyzőkönyvcsere) „okozta” a kárt, hanem a bírósági ítélkezés volt téves, azaz 
törvényellenes volt a bírósági (és nem a bíróságon belüli közigazgatási, állam-
igazgatási) eljárás.  

(2cb) A névviselési jog sérelmei
A névviselési jog a természetes személy személyiségéhez tapadó jog.1023 A csa-

ládi névre és az utónévre minden természetes személynek születésétől kezdődő-
en joga van. A nevet a szülők határozzák meg, de a felnőtt korú személynek joga 
van a névváltoztatásra. A személynév átruházhatatlan. A névviselési jog megsér-
tése, amelynek jogi következménye lehet a nem vagyoni kártérítés, közvetlenül, 
vagy közvetetten különböző tényállások formájában történhet: pl. adott személy 
nevéhez fűződő szerzői jogok bitorlása,1024 rágalmazás, sajtósérelem, stb. útján. A 
névviselési jog sérelme adminisztratív hiba útján is elő fordulhat (pl. szülői aka-
rattal szembeni szándékos, téves anyakönyvi bejegyzés). A Ptk rendelkezései sze-
rint „névviselési jog megsértését jelenti különösen, ha valaki jogtalanul más nevét 
használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ.” A Ptk további rendel-
kezései szerint, „a tudományos, irodalmi vagy művészeti tevékenységet folytató 
– ha neve összetéveszthető a már korábban is hasonló tevékenységet folytató sze-
mély nevével – az érintett személy saját nevét is csak megkülönböztető toldással 
vagy elhagyással használhatja e tevékenység gyakorlása során.”1025 A névviselési 
jog megsértése, bitorlása nem vagyoni, pénzbeli kártérítéssel (is) járhat.  
1022 Ld. a MK Alkotmánya, 2 paragrafusának (1), (2) és (3) bekezdéseit. Ld., Alkotmányjog, Jogsza-
bálygyűjtemény, op. cit., 13. old. 
1023 A Ptk 77. paragrafusa (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a névviseléshez. Ld. pl. 
Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 49. old.  
1024 Ld. Ptk. 87. paragrafus (1) bekezdését in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Család-
jogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 53. old. A Ptk e rendelkezése szerint, akinek szellemi alkotásá-
hoz fűződő jogát megsértik – a külön jogszabályban meghatározott védelmen kívül – a személyi 
jogok megsértése esetén irányadó polgári igényeket támaszthat. Egyébként a Ptk 86. paragrafusa 
(1)-(2) bekezdése értelmében a törvény védelme alatt az alkotások meghatározott fajtái állnak, va-
lamint egyes rokon tevékenységekre is vonatkozik. E védelmet ugyanis a szerzői iparjogvédelmi (a 
szabadalmi, a védjegy-, eredet-megjelölés-, származásjelzés- és mintaoltalom), valamint a hangfel-
vételek előállítóit védő külön jogszabályok határozzák meg. A (3) bekezdés szerint a törvény védi 
azokat a szellemi alkotásokat is, amelyekről külön jogszabályok nem rendelkeznek, de amelyek 
társadalmilag széles körben felhasználhatók és még közkinccsé nem váltak.  
1025 Ld. Ptk 77. paragrafusának (4) bekezdését a Ptk 84. paragrafus (1) bek. e) pontja vonzatában, in: 
Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, Unio, Budapest, 2006,49. old.  
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A Magyar Ptk rendelkezése szerint a jogi személy nevének különböznie kell 
azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyek nevétől, amelyek hason-
ló működési körben és azonos területen tevékenykednek.1026 Tehát a cégnév1027 
esetén, elvben jogilag kizárt az azonos elnevezés. Kérdés, hogy amennyiben ez 
mégis megtörténik, pl. árujelen, az ezzel kapcsolatos kártérítés a klasszikus pol-
gári jog, vagy a versenyjog és a cégjog szabályai szerint történik-e. Úgy gondol-
juk, hogy e területen a nem vagyoni kártérítés kizárt, de a cégbitorlás, árujel-
bitorlás, a vagyoni kártérítés szabályai alapján kártérítéssel járhat. Igaz ugyan, 
hogy a magyar Ptk előirányozza, hogy „a személyhez fűződő jogok védelmére 
vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem 
– jellegénél fogva – csak a magánszemélyeket illeti meg.”1028 Nézetünk szerint, a 
névviselési jog megsértése személyiségsérelem formájában elsősorban a termé-
szetes személyeknél, úgy mint egyénnél, magánszemélyként beálló lelki sérelem, 
míg a cégnévbitorlás „kollektivitást” sért, de nem tekinthető pszichikai értelem-
ben vett sérelemnek, s ezért erkölcsi kár nem járhat érte.

(2cd) A lelkiismereti szabadság és a vélemény-nyilvánítási szabadság sérelme
A lelkiismereti szabadság alapvető alkotmányi jog, amelyet a Ptk is oltalmá-

ba von.1029 E jog a személyiség világnézeti meggyőződésének szabadságát tar-
talmazza (pl. vallási meggyőződés, vagy az a meggyőződés, hogy a konfliktusok 
megoldása lehetséges békés, „pacifista” úton is, stb.). Ennek megfelelően vezetik 
be a modern jogban a civilszolgálatra való jogot, szemben az általános fegyve-
res katonai szolgálattal. A vallási meggyőződés szabad gyakorlása az erről szóló 
nemzetközi (európai emberi jogi) és hazai jogszabályok értelmében megvalósít-
ható egyedül és másokkal együtt, az adott vallás szertartásai szerint. Senki sem 
kényszeríthető világnézeti meggyőződésével ellentétes magatartásra, és nem 
akadályozható világnézetével összhangban történő magatartás megvalósítására. 
Ellenkező esetben sérül a lelkiismereti szabadság és az emiatt elszenvedett lelki 
fájdalmak téríthetőek, a nem vagyoni kártérítési szabályok szerint. A világné-
1026 Ld. a Ptk 77. paragrafusának (3) bekezdését, in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, 
Családjogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 49. old.  
1027 Ld. a Gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. tv. 39-40 paragrafusait, pl. in: A társasági 
jog, Novissima Kiadó, Budapest, 2005, 14-15. old., valamint a 2006. évi IV. törvényt a gazdasági 
társaságokról (in: Gazdasági jog, NovissimaKiadó, 2008, 12. paragrafus(1) bek., 6. old. A cégnyil-
vántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági eljárásról szóló 1997. évi CXLV tv.  15. paragrafusát 
(uo. 96-97. old.). Ld. továbbá, Fazekas-Harsányi-Miskolczi-Újváriné, Társasági jog és konszern 
jog, Miskolci Egyetem ÁJK, Unio, Budapest, 2002, 43. old., Nochta Tibor, A magánjogi felelősség 
útjai a társasági jogban, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2005, 52-53. old.    
1028 A Ptk 75. paragrafusának (2) bekezdését, in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Csa-
ládjogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 48. old.  
1029 Ld. a Ptk 76. paragrafusát, mely szerint „a személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti különösen 
az egyenlő bánásmód követelményének megsértése, a lelkiismereti szabadság sérelme és a szemé-
lyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség és egészség, valamint a becsület és az emberi 
méltóság megsértése.” in:  Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, Unio, 
Budapest, 2006, 49. old.  
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zethez való jog gyakorlása nem korlátozhatja más személy azonos jogát (elvben: 
Qui suo iure utitur neminem laedit).

Hasonlóképpen, a személyiség alkotmányos jogai körébe tartozik a vélemény-
nyilvánitási és véleményalkotási szabadság, melynek jogellenes korlátozása sze-
rintünk nem vagyoni kártérítéssel is járhat.1030     

(2ce) A személyi- és a  lakásszféra sérelme
Az ún. személyi szféra fogalomkörébe a személyi intimitás, a házastársi, ba-

rátsági stb. kapcsolatok tiszteletben tartásának morális kötelezettsége tartozik. 
Senki sem jogosult más személy intim szféráját megsértésére. Ugyanakkor jog-
ellenesen más személy lakása sem sérthető meg. A személyes szféra jogellenes 
megsértése nem vagyoni kártérítéssel jár.1031 A magyar Ptk rendelkezése szerint 
„a törvény védi a magánlakáshoz és a jogi személy céljaira szolgáló helyiséghez 
fűződő jogot.”1032

(2bce) Levelezési, egyéb magán- és üzleti titoktartás, a személyi adatok oltal-
máról szóló jogszabályok megsértése  
Alkotmányos, személyiséghez tartozó jogok közé tartozik a levelezési titok-

tartás kötelezettsége. A Ptk rendelkezése értelmében, „személyhez fűződő jo-
gokat sért, aki a levéltitkot megsérti.”1033 A címzetten kívül senki sem jogosult a 
levél tartalmának megismerésére. Ennek megsértése nem vagyoni kártérítéssel 
(fájdalomdíjra való kötelezéssel) járhat. Hatóság sem jogosult a magánlevél tar-
talmának megismerésére. A Ptk rendelkezései szerint „a nyilvántartott adatokról 
tájékoztatást – az érintett személyen kívül – csak az arra jogosult szervnek vagy 
személynek lehet adni.”1034 Úgyszintén, „ha a nyilvántartásban szereplő, valamely 
tény vagy adat nem felel meg a valóságnak, az érintett személy a valótlan tény vagy 
adat helyesbítését külön jogszabályban meghatározott módon követelheti.”1035 A 
Ptk megszabja, hogy „a számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és 
adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sértheti.”1036 A Ptk rendelke-
zése szerint aki magántitok, vagy üzleti titok birtokába jut és azt jogosulatlanul 

1030 Ld. a Ptk 76. paragrafusát. A Ptk többek között itt a személyes szabadság jogellenes korláto-
zásáról is szól.
1031 Ld. a Ptk 76. paragrafusát a Ptk 84. paragrafusának vonzatában. Ptk, Unio, Budapest, 2006, 
51/52. old.
1032 Ld. a Ptk 82. paragrafusát in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, 
Végrehajtási törvény, Unio, Budapest, 2006, 51. old.  
1033 Ld. a Ptk 81. paragrafusának (1) bekezdését in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, 
Családjogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 51. old.  
1034 Ld. a Ptk 83. paragrafusának (2) bekezdését in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, 
Családjogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 51. old.  
1035 Ld. a Ptk 83. paragrafusának (3) bekezdését, in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, 
Családjogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 51. old.
1036 Ld., Ptk, 83. paragrafus (1) bekezdése. in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Család-
jogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 51. old.



341

nyilvánosságra hozza, vagy azzal egyéb módon visszaél, kártérítéssel tartozik.1037 
A Ptk szavai szerint „üzleti titok a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden 
olyan tény, információ, megoldás vagy adat, amelynek nyilvánosságra hozatala, 
illetéktelenek által történő megszerzése vagy felhasználása a jogosult jogszerű 
pénzügyi, gazdasági vagy piaci érdekeit sértené, vagy veszélyeztetné, és amelynek 
titokban tartása érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket megtette.”       

(2cf ) A sajtó- és a tájékoztatási sérelmek
A magyar Ptk külön figyelmet szentel a tájékoztatási eszközök (sajtó, rádió, 

televízió, folyóirat, filmhíradó) által hamis színben, vagy valótlan tények közlésé-
vel előidézett személyiség-sérelmeknek. Ezek esetében a Ptk a következő szank-
ciókat irányozza elő: a) A sértett követelheti a kártérítést a polgári jogi felelős-
ség szabályai szerint. b) A közzétett valótlan, vagy hamis tények helyesbítését, 
helyreigazítását. c) Ha a valótlan tények és állítások folyamatosak, az érintett 
követelheti a sértés abbahagyását, és a jogsértés előtti helyzet helyreállítását. d) 
Az érintett követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más módon, adjon 
elégtételt.1038 A Ptk rendelkezéseinek értemében, ugyanis, „ha valakiről napilap, 
folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl, vagy 
híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel – a törvényben biztosí-
tott egyéb igényeken kívül – követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből 
kitűnik, hogy a közlemény mely tényállása valótlan, mely tényeket tüntet fel ha-
mis színben, illetőleg melyek a valós tények (helyreigazítás).”1039  

(3) Félelem okozása
A magyar Ptk hatályos rendelkezései kifejezetten nem szólnak a félelem elő-

idézése következtében beálló nem vagyoni, erkölcsi kár térítésének lehetőségé-
ről. De lege ferenda, felmerül a kérdés, szükség volna-e ennek a nem vagyoni, 
lelki sérelmet jelentő kárnak és térítésének az elismerésére. Annál inkább, mert a 
jogösszehasonlításban van példa erre (pl. a svájci Kt vonatkozó rendelkezéseinek 
hatására,1040 a szlovén, horvát, szerbiai, azaz az ezeket megelőző, volt jugoszláv 

1037 Ld. Ptk 81. paragrafusának  (1) bekezdését, 84. paragrafus (1) bekezdése e) pontjának vonza-
tában in:  Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 
50-51. old.  
1038 Ld. a Ptk 79. paragrafusának (1) és (2) bekezdését, a 84. paragrafus (1) bekezdésének a), b),c) d) 
e) pontjait, in:  Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, Unio, Budapest, 
2006, 49-50, 51-52. old.  
1039 Ld. a Ptk. 78. paragrafusának (1) és (2) bekezdését, in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrend-
tartás, Családjogi törvény, Unio, Budapest, 2006, 49-50. old.   
1040 Ld. Code des Obligations /– Lois fédérale complétant le Code civil suisse – Livre cinquième: 
Droit des obligations du 30 mars 1911 (Etat de 24 avril 2001), Chancellerie federale, Payot, 2001, 
11-13. old./, 41-49. szakaszok.
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Kötelmi törvénykönyvben1041). A jogösszehasonlítási rendelkezések elemzése, el-
mélete és jogalkalmazása azt mutatja, hogy a jogellenes félelem előidézése miatt 
a pénzbeli kártérítés, azaz elégtételnyújtás csupán akkor indokolt, ha a félelem 
intenzív és tartós. Ilyen jellegű félelem lép fel, például, közlekedési baleset követ-
keztében beálló súlyos sérülések esetén, amikor is a sérült csökkent életkilátásai 
és további életképessége miatt aggódik. Közönséges aggodalom nem ad jogala-
pot a térítés megítélésére. 

A nem vagyoni kártérítés összefoglalója. A nem vagyoni kár pénzbeli 
térítése a legtöbb jogrendszerben, így a magyar jogban is, csak akkor indo-
kolt, ha a törvény azt kifejezetten előírta. Alapvetően a térítendő esetek kö-
rét a törvények két féle módon írják elő. (1) A francia Code civil az erkölcsi 
kár (dommage moral) általánosító fogalmával szabja meg a térítendő nem 
vagyoni károk körét. (2) A német jog felsorolásszerűen szabja meg mely eset-
ben ítélhető meg a fájdalomdíj (Schmerzensgeld), azaz a nem vagyoni javak 
megsértéséért járó pénzbeli kártérítés. Elsősorban a személyiségi jogok és 
szabadságok, valamint a testi épség és az egészség megsértésének köréről 
van szó. E módszert követi a hatályos magyar Ptk is. A jogösszehasonlítási 
elemzés során kimutatható, hogy a nem vagyoni károkozás szankciója nem-
csak a pénzbeli térítés útján valósul meg. Sajátos szankciók pl. a jogellene-
sen szabadságfosztásra marasztaló büntető bírósági ítélet esetén a felmentő 
ítélet megjelentetésének kötelezettsége, sajtósérelem esetén a helyesbítés 
megjelentetésének kötelezettsége, becsületsértés, hírnévrontás esetén az 
okozó exculpációs nyilatkozata, stb. Tartós személyiségsérelem, pl. folya-

1041 Ld. Zakon o obligacionim odnosima (Kötelmi viszonyokról szóló törvény, JSZSZK Hivatalos 
Lapja, 29/1978. sz., hat. lépett 1978. okt. 1.-én, magyar nyelvű autentikus szövegben is, módosí-
tások: JSZSZK HL 39/1985,45/1989,57/1989, JSZK Hivatalos Lapja, 31/1993), Savremena Admi-
nistracija, Beograd, 2003, 57. oldal), 200. szakasz. E szakasz szerint: (1) A testi fájdalmak, az általá-
nos életképesség csökkenése, a torzítás, az emberi méltóság és becsület, a személyiség szabadsága 
és jogai megsértése, továbbá a közeli hozzátartozó halálának és félelem előidézése következtében 
beálló lelki fájdalmak esetén, a bíróság, - amennyiben megállapítást nyer, hogy a nem vagyoni kár-
térítést az eset körülményei, különösképpen a fájdalom és a félelem tartama és foka (intenzitása) 
indokolják (alátámasztják) - (az érintettnek) méltányos összegű pénzbeli kártérítést (kárpótlást) 
ítélhet meg, függetlenül az elszenvedett vagyoni kártól, abban az esetben is, ha vagyoni kár nem 
keletkezett. (2) A nem vagyoni kártérítési kérelemről és a térítés mértékéről szóló határozat meg-
hozatalakor a bíróság figyelemmel kell legyen a sértett javak jelentőségére, a térítés céljára (megj. ez 
nem más, mint elégtételnyújtás) és arra, hogy a térítés mértéke nem szolgálhat a térítés természe-
tével és társadalmi rendeltetésével (megjegyzés: – ez a bírói gyakorlat szerint nem más, mint elég-
tételnyújtás) szemben álló törekvéseket (pl. jogalap nélküli gazdagodást). A Kt további nem vagyoni 
kárra vonatkozó rendelkezései szerint, közeli hozzátartozó halálának okozása esetén, a bíróság 
az elhunyt közeli hozzátartozóinak (házastárs, gyermek, szülő) az elszenvedett lelki fájdalmakért 
méltányos pénzbeli kártérítést ítélhet meg (201. szakasz 1. bekezdés). Ilyen térítés megítélhető az 
elhunyt testvéreinek is, amennyiben közöttük és az elhunyt között tartós életközösség állott fenn 
(201. szakasz 2. bekezdés). Ugyanakkor, “ha valamely személy súlyos rokkantságának előidézésére 
került sor, a rokkant házastársának, gyermekeinek és szüleinek, az általuk elszenvedett lelki fájdal-
makért méltányos pénzbeli kártérítés ítélhető meg.” (Kt, 201. szakasz, 3. bekezdés).     
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matos személyiségsértő rágalomhadjárat esetén a sérelmező marasztalható 
ennek abbahagyására. A felsoroltak közül a legtöbb szankciót a magyar Ptk 
is előirányozza a személyiségi jogokat és a kártérítési szabályokat előirányzó 
rendelkezéseiben. 

A pénzbeli térítés, elégtételnyújtás, vagy kárpótlás, fájdalomdíj a legtöbb 
törvénykönyv szerint a testi fájdalom, lelki fájdalmak és félelem előidézésének 
esetén indokolt. A testi fájdalom és a félelem csak akkor téríthető, ha intenzív 
és tartós. A lelki fájdalmak (életképesség csökkenése, rágalom, hírnévrontás, 
indokolatlan szabadságfosztás, csonkítás, női szemérem megsértése, egész-
ségkárosítás, sajtósérelem, egyéb személyiségi jogok, mint személyes szféra, 
titoktartás, képmás, szellemi alkotások megsértése) esetén nem szükséges a 
lelki fájdalom intenzitásának és tartósságának bizonyítása, elegendő a sérelem 
tényének bizonyítása. Közeli hozzátartozó halálának és rokkantságának elő-
idézésének esetén megítélhető a vele együtt élő, közeli családtagok lelki fájdal-
máért járó fájdalomdíj.

A pénzbeli térítés mértéke a lelki fájdalmak esetén, a jogösszehasonlítá-
si szabályozás és joggyakorlat mércéi szerint függ az eset körülményeitől, a 
sértett javak jelentőségétől, a térítés rendeltetésétől (elégtételnyújtás) és attól, 
hogy a pénzbeli térítés ne vezessen a károsult jogalap nélküli gazdagodásához. 
A sértett javak jelentősége azt jelenti, hogy valamely („jelentősebb”) személyi-
ségsérelem, pl. életképesség csökkentése nagyobb, valamely („kevésbé jelen-
tős”) pedig (mondjuk, jelentéktelenebb rágalom) kisebb térítésben részesülhet. 
Utalunk arra, hogy az életképesség csökkenés azt jelenti, hogy a testi sérülés 
következtében a sérült azért szenved lelki fájdalmakat, mert nem tudja korábbi 
életfunkcióit megvalósítani, vagy meg tudja azokat valósítani, de csak fokozott 
erőfeszítéssel (pl. részben vagy teljes egészében mozgásképtelenné válik, töb-
bé nem, vagy csak korlátozottan lát, stb.). Ehhez képest vélelmezetten kisebb 
lelki fájdalmat okoz a személyiséget sértő szóbeli nyilatkozat. Mindenesetre, a 
sértett javak jelentőségének fogalma relatív. A térítés összegére kiható második 
mérce nem más, mint a térítés egyéni és társadalmi rendeltetése. Ez nem más, 
mint az érintettnek járó elégtételnyújtás célja. Jelentős személyiségsérelem 
esetén, pl. torzítás, indokolatlan büntetőjogi marasztalás, stb. nem elegendő a 
szimbolikus pénzbeli térítés. Ennek összhangban kell állnia a megsértett sze-
mélyiségi jog jelentőségével. Míg az első két mérce pozitív megfogalmazású, a 
harmadik negatív tartalmú, és arról szól, mely az a térítésösszeg, amely nem 
ítélhető meg. Tehát arról, hogy a pénzbeli térítés nem szolgálhatja a károsult 
jogalap nélküli gazdagodását. A nem vagyoni kártérítés pénzbeli elégtételnyúj-
tás formájában, az általánosan elfogadott szabályok szerint, nem tekintető eg-
zaktnak, bírói mérlegelés alapján történik, szemben a vagyoni kártérítés mér-
céjével, mely egzakt és a térítés elvben annyit tesz ki, amennyi az elszenvedett 
vagyoni hátrány piaci ár szerinti értéke.                 
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Léteznek azonban határesetek is. Ez nem más, mint a szándékos bűncse-
lekmény (pl. betörés)  közben a károsult dolgának megsemmisítésért járó 
fájdalomdíj esete, amire a jogösszehasonlításban van példa. A volt jugosz-
láv (szerb) Kt értelmében, ha a vagyoni kár szándékos bűncselekmény kö-
vetkeztében állt be azáltal, hogy az elkövető a károsultnak valamely dolgát 
megsemmisíti (pl. nagyszülőtől örökölt vázát), az elkövető, károkozó a dolog 
érzelmi (és nem piaci) áron való térítésére kötelezhető. Ebben az esetben a 
kár eredendően anyagi kár, az adott váza piaci értéke pl. nem haladja meg a 
10 EUR-t. Ám az érzelmi ár szerinti térítés mércéje nem más, mint a károsult 
szubjektív értékmeghatározása, annak alapján, hogy a kár pietását, emlékét 
sérti. Így, az érzelmi kár értékének meghatározása, gyakorlatilag, a nem va-
gyoni kár szabályai szerint történik. Ebben az esetben azonban a túlmére-
tezett kárigény csökkenthető a nem vagyoni kártérítés negatív kritériuma 
szerint, vagyis a térítés összege nem szolgálhat a térítés céljával ellentétes 
jogellenes gazdagodást.       

b) A jogellenesség és a vétkesség (felróhatóság); alanyi (szubjektív) és tárgyi 
(objektív) felelősség – a felelősségi feltételek fényében  
– A vétkesség és a felróhatóság kérdéskörének lehetséges szempontjairól, különös 
tekintettel a magyar Ptk vonatkozó rendelkezéseire és ezek rekodifikációjára –

ba) Vétkesség a büntető és a polgári jogban 
Habár a két felelősségi rendszerben a felelősségi feltételek névleg azonosak 

(tilos következmény előidézése, jogellenes cselekedet, vagy mulasztás, okozati 
összefüggés a cselekmény vagy mulasztás és a beálló következmény között, a 
cselekvő, vagy mulasztó vétkessége)1042 a két rendszerben fennálló sajátos fe-
lelősségre vonási cél, rendeltetés következtében, a vétkességnek egy-egy rend-
szeren belül történő fogalom-meghatározása merőben különbözhet, vagy lé-
nyegesen eltérhet.

Míg a büntetőjogi felelősség alapvetően pönális (megtorlási), addig a polgári 
jogi felelősségre vonás célja restitúciós (térítési, v. reparatív1043) jellegű.1044 A bün-

1042 Ld. pl. Marton Géza in:  Szladits Károly, Magyar magánjog, III. kötet, Kötelmi jog általános ré-
sze, Budapest, Grill, 1941, 358-399; Grosschmid, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, első kötet, op. 
cit., 623-762. old., vétkesség: 623-625. old., önokozta kár: 737. old., okozatosság: 692. old.; Világhy-
Eörsi, Magyar polgári jog, I kötet, op. cit., 550. old.; Csanádi György, Polgári jog, Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1973, 273. old. 
1043 Ld. Burián-Kecskés-Vörös, Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, op. cit., 240-241. old. 
1044 A német doktrína kiemeli, hogy annak a körülménynek, hogy valaki (károkozó) mással (károsulttal) 
szemben kártérítésre kötelezett, a német kártérítési jog nem tulajdonít büntető jelleget (ld. pl., Brox-Wal-
ker, Allgemeines Schuldrecht, op. cit., 315-316. old.) Ez alapvetően a hagyományos magyar kártérítési 
jogra is jellemző. A magyar Ptk-ban azonban a rendszerváltás utáni módosításokat követően maradt 
egy talán véletlenül megtartott kivétel, mely nézetünk szerint nem indokolt, nevezetesen “A személyek 
polgári jogok védelme”, azaz a “Személyhez fűződő jogok” alfejezetben, pontosabban a 84. paragrafus (2) 
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tető jogban, e felelősségi rendszer sajátos (pönális, megtorló) rendeltetésénél fogva 
a szankció mértékének meghatározásánál a vétkesség fokozatának döntő befolyása 
van. Ezzel szemben, a polgári jogi kártérítés mértéke elsősorban a következmény, 
azaz a kár mértékéhez mért, s a kártérítés mértékét az újabb polgári jogi felelősségi 
rendszerekben csak kivételesen befolyásolja a vétkesség, azaz ennek foka. A vétkes-
ség (szubjektív felróhatóság) ugyanis a polgári jogban alanyi felelősségnél felelős-
ségi feltétel, de nem döntően felelősség-mértékmeghatározó tényező. A felelősség 
mértékére nézve a polgári jogban, egyéb rendelkezés hiányában, a vagyoni kárnál az 
okozott kár vagyoni értéke mérvadó. A polgári jogi felelősség (akár deliktuális, azaz 
szerződésen kívüli, akár szerződési), lényegében az egyik ember (károkozó) másik 
ember (károsult) iránti (magánjogi, polgári jogi) felelősségét jelenti, mégpedig az 
okozott kár pótlása, térítése céljából. A büntetőjogi felelősség célja a bűncselekmény 
által megsértett közrend (l’ordre public) helyreállítása és a felelősségre vonás a tár-
sadalom által oltalmazott közérdek céljából történik, a felelősségre vonás általában 
nem egyes személyek érdekében történik. A büntető jogban az elkövető a „társa-
dalomnak” tartozik felelősséggel (ez alól ugyan vannak kivételek, mint pl. a bünte-
tőjogilag inkriminált személyiséget sérelmező cselekményeknél, pl. becsületsértés, 
rágalmazás – bár a felelősségre vonás ekkor sem kizárólag a sértett magánérdek 
helyreállítását szolgálja). A polgári jogban ezzel szemben, a károkozó a károsultnak 
tartozik felelősséggel, vagyonának, vagy személyiségének megsértéséért.  

A két felelősségi rendszer inkriminálási módszere is egymástól szembetűnően 
eltérő: A büntetőjog inkriminálási (tiltási) módszere, mely meghatározza a jogel-
lenességet, különleges, speciális. Az általánosan elfogadott nullum crimen (sinae 
criminae et sinae lege) elve szerint a büntetőjogi felelősségrevonás csak akkor alkal-
mazható, ha az adott cselekmény, vagy mulasztás pontosan definiált, meghatáro-

bekezdésében. E rendelkezésében ugyanis a Ptk megszabja: „Ha a kártérítés címén megítélhető összeg 
nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható 
bírságot is kiszabhat.” A kár olyan “súlyos”, amekkora, s már olyan minimális vétkesség esetében is, ami-
lyenért valaki kárért egyáltalában felelősségre vonható, teljes térítés jár, a modern felelősségi doktrína 
értelmében. Az összehasonlító polgári jogban, mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kártérítés jóformán 
általánosan elfogadott, kivétel nélküli nézet szerinti jogosultja kizárólag a károsult, azaz a sérelmezett. 
Amennyiben egy személyiségsértő magánjogi deliktum azonos tényállása egyúttal közérdeket is sért, 
ezt lehet szabálysértési vagy büntetőjogban előírni és az elkövetőt ezért pénzbírsággal marasztalni (az 
állam, azaz a közérdek javára). Nézetünk szerint, azonban, a Ptk-ban az idézett rendelkezésnek nincs 
helye, hiszen a polgári jog feladata a károsult vagyoni helyzetének helyreállítása, vagy személyiségét ért 
sérelmének jóvátétele, kárpótlása. Úgy tűnik, nincs helye a polgári jogi kártérítési perben a károkozó 
“büntetésének”, ha azonban ezt a közérdek megkívánja, akkor a polgári jogival azonos deliktum szabály-
sértési, vagy büntető jogi oldalról inkriminálható (írható elő és szankcionálható). Amennyiben a Ptk bírói 
megítélésre bízza a pénzbírságot, pontos deliktum-leírás nélkül, mint ahogyan ezt a Ptk tételes rendel-
kezése teszi, félő, hogy a törvény “vét” a nullum crimen általánosan elfogadott büntetőjogi szabály ellen. 
Az, pedig, hogy “a kártérítés útján megítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyossá-
gával” - nem tűnik egészen világos, azaz pontos “inkriminációnak”, azaz rendelkező résznek, pénzbírság 
megítéléséhez. A Ptk idézett rendelkezése szerint előírt a szankció (a bírság) mértéke is bizonytalan, a 
“pönális funkció” általában a pontosan körülírt diszpozíció mellett megköveteli a szankció pontosítását 
is. Nézetünk szerint, a Ptk e rendelkezése mellőzhető. 
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zott a büntető kódex különös részében, és ha az adott cselekményre e kódex bünte-
tőjogi szankciót irányozott elő. Mindegyik büntetőjogi deliktum külön, egyenkénti 
pontos leírást kell, hogy tartalmazzon az adott inkriminálás rendelkező részében. 
Ebben nincs helye az általánosító rendelkezéseknek, meghatározásnak. Ugyanak-
kor minden büntetőjogi deliktumhoz, vagy annak (súlyosabb, vagy enyhébb válto-
zatához) pontosan megszabott szankció járul. A szabad bírói mérlegelésnek csak 
törvényben megszabott maximum és minimum között van helye, a rendelkező rész 
szerint megállapított tényállás súlyosabb, vagy enyhébb minősítése alapján. Ezzel 
szemben, a polgári jogi inkrimináció, és ezáltal, a polgári jogban elfogadott jogel-
lenesség általános jellegű és abban a tételben nyer megfogalmazást, mely szerint 
másnak tilos jogellenesen kárt okozni.1045 Nincsenek egyenként előírt polgári jogi 
deliktumok, habár erre a német elméletben kísérlet történt, de ez nem volt sikeres. 
Vannak ugyan a polgári jogi felelősségnek különleges esetei, melyeket vagy a Ptk, 
vagy a kódexet kísérő speciális törvénykezés is előirányoz. Ilyen pl., a termékfe-
lelősség, állattartó felelőssége,1046 környezetvédelmi actio popularis,1047 építmény 

1045 A magyar jogban a károkozás általános tilalma, azaz az általánosan megfogalmazott jogelle-
nesség vitatott volt, különösen Eörsi Gyula munkáiban. E felfogás kifejezésre jutott a magyar bírói 
gyakorlatban, oly módon, hogy az ügyek nem kis részében megkövetelik a jogellenesség bizonyí-
tását, vagyis a károkozói magatartás és valamely tételes jogi szabály kollízióját. Ezért az új Polgári 
Törvénykönyv koncepciója (ld., in: Magyar Közlöny 2002 január 31.-ei, 2002/15. sz., továbbá Az 
új Ptk koncepciója – A Kodifikációs Főbizottság 2001 november 8.-i ülésén elfogadott formában 
Vékás Lajos akadémikus,  a Főbizottság elnöke által benyújtott, szakmai vitára való előterjesztését, 
150. old.) méltán teszi fel a kérdést, “hogy a deliktuális felelősségnek valamilyen speciális nor-
maszegésben kell-e megnyilvánulnia, vagy a károkozás önmagában jogellenes, amely alól csak a 
károkozás megengedettsége a kivétel.”
1046 Ld. a Ptk 351. paragrafusának (1) bekezdését: ”Aki állatot tart, az általános szabályok szerint fe-
lel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz.” A Ptk az állattartásnál az általános (vétkességi, ala-
nyi) felelősségi szabályokat érvényesíti. Az idézett paragrafus (2) bekezdésében azonban ettől eltérően 
rendelkezik,  amennyiben vadállat kártételéről van szó: “Vadállat tartója úgy felel, mint az, aki fokozott 
veszéllyel járó tevékenységet folytat”- tehát ez esetben a Ptk tárgyi felelősséget irányoz elő. (Európai) 
összehasonlító jogi szempontból vitatható, hogy az állattartás esetében a tárgyi felelősség csak a vadtar-
tás esetére korlátozódik, az alanyi felelősség pedig a háziállattartóra terjeszthető ki. Szerintünk faktikus, 
ténybeli kérdés az adott helyzetre tekintettel, hogy az állattartás típusára való tekintet nélkül, tehát egyál-
talában (kár)veszélyes vagy sem. Jogilag ugyan vélelmezhető a vadtartás fokozott veszélye, de a kivétel 
megengedhető: A vadgalambtartás nem veszélyes, de adott esetben a fertőzött, veszélyes vírust hordozó 
vadgalamb igen, ugyanúgy, mint valamely egyébként veszélytelen háziállat. A sajátos szabályozást ta-
lán inkább az indokolja, ki a felelős, - pl. háziállattartás esetében - tulajdonos, birtokos, bérlő; vadtartás 
esetében, pedig amennyiben közjavakról van szó, állam, önkormányzat, vagy valamely kezeléssel megbí-
zott gazdálkodási szervezet a lehetséges felelős. Ld., A vadvédelemről, vadgazdálkodásról és vadászatról 
szóló 1996. évi LV. tv. vadkárról szóló rendelkezéseit. Vitás a felelősség mértékét érintő jogalap is, mert 
egyrészt ez lehet kárpótlási, másrészt kártérítési. (Ld. Vékás, Az új Ptk koncepciója, op. cit., 172. old.). Ha 
a károsult érdekvédelme kerülne előtérbe, amire volna érv, a kodifikációkban szokásos kártérítési elvet 
lehetne nyomatékosítani. A jogellenességi feltétel a tulajdonos, vadkarbantartó, azaz kezelő objektív ér-
telemben vett kármegelőzési mulasztásával indokolható.
1047 Ld. a Ptk 341. paragrafusának (1) bekezdését (károsodás veszélye).



347

leomlásából eredő károk1048, stb. Ilyen a francia jogban, különösen a doktrínában 
kifejlesztett sportolók és sportszervezetek felelőssége, más jogrendszerekben pe-
dig, ismeretesek még a sportlétesítményekben tömegmozgás miatt beálló károk, 
tömeges összejövetelek, megmozdulások, demonstrációk során beálló károk, ter-
rorista cselekmények áldozatai kárpótlásának különlegesen szabályozott, számon 
tartott esetei. E felelősségi esetekben a különleges, általánostól eltérő szabályozást, 
vagy a felelősségre vonást, a szükséges sajátos felelősségre vonási ok, jogalap, vagy 
alany indokolja. Ezeknek a különleges felelősségi eseteknek a „leválasztására” tehát, 
vagy a speciális felelősségtelepítés, vagy a redukált felelősségi feltételek miatt, vagy 
a felelősségi formák vegyes alkalmazásának szükséges volta miatt került sor. Min-
denesetre, ezek a különleges esetek nem a büntetőjogi értelemben vett külön ink-
riminációkként értelmezhetők, inkább a polgári jogi általános inkrimináció egyes 
változataiként. A polgári jog inkriminálás módszerének általános jellege, amellett, 
hogy ezáltal elválasztja polgári jogi felelősséget a büntető jogi felelősségi rendszer-
től, befolyásolhatja a Ptk-n belüli felelősségi rendszer szisztematizációját. Meghatá-
rozhatja a szerződési és a szerződésen kívüli felelősség egymás közötti viszonyát, pl. 
olyan szokásos utaló normával, mely szerint, amennyiben a szerződési felelősségre 
nézve a törvény nem tartalmaz különleges normát, értelemszerűen alkalmazhatók 
a deliktuális felelősségre előírt rendelkezések. Az általános inkrimináció (a károko-
zás jogellenessége) inkorporálhatja, előirányozhatja az általános szankciót, a teljes 
kártérítés elvét, azaz a restitúciós funkció érvényesítését, szemben a büntetőjogi 
pönális funkcióval. Lehetséges általános inkriminációs tézisek, megítélésünk sze-
rint, a következők lehetnének: „Tilos a jogellenes és vétkes (szándékos, gondatlan) 
károkozás. Aki másnak vagyonában (szándékosan vagy gondatlanságból) jogellenes 
kárt okoz, köteles azt teljes mértékben (felmerült kár, elmaradt jövedelem) megté-
ríteni. Jogellenesen, szándékosan vagy gondatlanul, másnak okozott nem vagyoni 
kár okozásáért (testi fájdalom, lelki fájdalom és félelem okozása), pénzbeli kárpót-
lás igényelhető. Lelki fájdalmak okozása alatt értendők: az általános életképesség-
csökkenés, jogellenes szabadságkorlátozás, közeli hozzátartozó halálának vagy 
rokkantságának előidézése, a személyiségi jogok megsértése (személyes adatvéde-
lem és a titoktartási kötelezettség, a lakás és személyes szféra sérthetetlenségének 
megszegése, a szellemi, ipari és védjegyi alkotások és eredet-jelzések bitorlása,1049 
stb.), rágalom és tekintély, v. becsületsértés. Testi fájdalom és félelem okozása csak 
nagyobb intenzitás és hosszabb tartam feltételével téríthető. Rokkantság előidézése 

1048 Ld. a Ptk 352. paragrafusának (1)-(4) bekezdését, mely szerint az épületről lehulló tárgy által 
okozott kárért elsődlegesen az épület tulajdonosa felelős.
1049 Ld. pl. Csécsy György, Védjegyjog és piacgazdaság, Novotni, Miskolc, 2001, 52.,183.-185., 216.-
218. old., a Ptk. 84. paragrafusának (1) bekezdése, Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló 
1990. évi LXXXVI. Tv. (Versenytörvény) 7. paragrafusa mely tiltja versenytárs hozzájárulása nél-
kül árú forgalomba hozása versenytárs eredet-megjelölésével, nevével, vagy árujelzőjével. Ld. to-
vábbá, Csécsy György, A magyar védjegyjog fejlődése, in: Facultas nascitur, 20 éves a jogászképzés 
Miskolcon, Miskolci Egyetem ÁJK kiadványa (szerk. Szabadfalvi József ), Miskolc, 2001, 76. old.   
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esetében, a nem vagyoni kár mellett, hozzátartozónak vagy harmadik személynek 
ápolási és gyógykezeltetési költségtérítés jár. Testi épség megsértése esetében elő-
idézett torzítás miatt beálló lelki fájdalmakért külön pénzbeli fájdalomdíj igényel-
hető. A nem vagyoni kárpótlás mértéke a sértett javak jelentősége és elégtételnyúj-
tási rendeltetés mércéi alapján határozható meg. Fokozott kárveszéllyel járó üzem, 
vagy dolog tulajdonosa, birtokosa vagy tevékenység folytatója, az üzem, dolog vagy 
tevékenység hatása által okozott károkért vétkességétől függetlenül felelős (tárgyi 
felelősség). A tulajdonos helyett a jogszerű birtokos (bérlő, haszonbérlő) felelős, ki-
véve, ha a bérelt dolog fokozott veszéllyel járó rejtett jellegéről a tulajdonos a bérlőt 
nem tájékoztatta, bár tudomása volt róla. A törvény értelmében fokozott veszéllyel 
járó a dolog, üzem, vagy tevékenység, ha a környezetre, egészségre nézve, helyzeté-
nél, működésénél, vagy egyéb sajátosságainál fogva kárveszélyt hordoz.”1050   

A mai magyar rekodifikációs irodalomban felmerült a kérdés, hogy a Ptk-ban 
szükség van-e az általános (jogellenes) károkozási tilalomra, vagy sem. E kérdést 
tárgyaló szerzők közül,  egyesek szerint, az adható válasz apodiktikusan negatív, 
rendszerint tehát indoklás nélküli. Ugyanakkor nincs válasz arra a kérdésre, mi-
lyen lehessen a deliktuális felelősség (egyik döntő) alapelve, ha nem az egyébként 
polgári kodifikációkban szokásos általános károkozási tilalom. Legyen az ellen-
kezője, az argumentum a contrario? Az egyes tilalmak rendszere? Az utóbbit, 
mint fentebb említést nyert, megkísérelték egyes kodifikációs tervezetek, még a 
XIX. század első felében, de a kísérlet nem volt sikeres, még a nyitott felsorolásos 
módszer útján sem. Ezen a véleményekkel csak a tertium non datur argumentu-
ma állítható szembe. Amennyiben a Ptk mellőzné a két lehetséges inkriminációs 
módszerre való válaszadást, ez ugyan harmadik út lenne, de ez a harmadik út 
paradigmatikusan szükségtelenül homályt, jogilag megengedhetetlen hézagot 
okozhatna. Ha a kérdés kodifikációs metódusának egyértelmű megválaszolása 
nyitva maradna, nem volna kiinduló és koordinációs elv a válasz számára nem-
csak a Ptk-ban, hanem az esetleges pragmatikus-partikuláris törvényhozásban 
sem. A kodifikációs technika „örökzöld” dilemmája itt is megjelenülne: a tág je-
lentéstartalmú elvekkel mindent fel lehet ölelni, még a sokszor előre nem látható 
sajátosságokat is. Minél tágabb jelentéstartalmú az adott szabályozási elv, annál 
inkább csökken szabályozási hatékonysága. Az elv helyébe a pragmatikus-par-
tikuláris törvény lép. Ha, azonban, a „pragmatikus törvénynek” azaz különleges 
törvényhozásnak nincs Ptk-ból indított „vezérlő elve”, azonos helyzetben egyik 
partikuláris törvénnyel könnyen szembe kerülhet a másik partikuláris törvény. 
A törvényhozási tapasztalat azt mutatja, hogy a polgári jogban nincs speciális 
inkrimináció, inkább dominál az általános, amitől a speciális törvényekben el 
lehet térni. Kisebb hiba ez annál, minthogy a polgári jogi inkrimináció módszere 
homályban maradjon.          
1050 Ld. közelebbről, Szalma, Okozatosság és polgári jogi felelősség – az európai és a magyar jog-
ban, op. cit., 159-182. old.  
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A büntetőjogi felelősségi rendszer kizárólag alanyi, szubjektív típusú. A fe-
lelősségrevonás mértéke a cselekmény és a következmény mellett a vétkesség 
fokától is függ, olyan tehát, amelyben a vétkességnek központi felelősség-meg-
határozó szerepe van. Ezzel szemben, a polgári jogi felelősség az alanyi felelősség 
mellett alkalmazza a tárgyi, vétkességtől független felelősséget is. A polgári jogi 
felelősség még az alanyi felelősség esetében is, a felelősség mértékének megha-
tározásakor, újabban legtöbbször nem a vétkesség fokából, hanem az okozott 
következményből, a kár mértékéből indul ki. 

Míg a büntetőjogi felelősség elvben csak saját cselekményekért való felelős-
ség, addig a polgári jogban, emellett alkalmazott a mások cselekményeiért való 
felelősség is.1051 

Egyedül talán az okozatosság feltétele áll egymáshoz közel a két felelősségi 
rendszerben. 

Maga a vétkesség a büntetőjogban kizárólag szubjektív meghatározású (a cselekvő 
belső, a cselekmény és következményeit kívánó, elfogadó pszichológiai értelemben 
vett szándékát, akarat elhatározását jelenti), míg a (mai) polgári jogban, a vétkesség 
elvben objektív (és szubjektív értelemben legfeljebb a következmény előreláthatóságát 
jelzi, de rendszerint az adott helyzetben elvárttól eltérő magatartást jelent, a károkozó 
szándékától függetlenül). A polgári jogban azonban indokolt, igaz, különleges esetek-
ben, a szubjektív vétkességi felelősséget is érvényesíteni. Ez azt jelenti, hogy a különle-
ges esetekben a polgári jogi vétkesség struktúrája pszichológiai jellegű, tehát fennfor-
gása és jogkövetkezménye attól függ, vajon a károkozó akarta e cselekményét és cse-
lekményének következményét, vagy sem és mennyiben. Úgy tűnik, hogy a szubjektív 
vétkességfogalom érvényesítése a polgári jogban szükséges: 1) a szándékosság gonosz 
szándék, dolus malus esetében, amihez különleges jogkövetkezmények fűzhetők a 
termékfelelősségi jogban, a kockázatvállalási jogban, pl. a felelősségbiztosításban a 
biztosító számára szándékosság esetében visszkereseti joga van a biztosított károkozó 
iránt. 2) Az osztott felelősség eseteiben, így a károsult, vagy harmadik személy hoz-
zájárulása (ún. társvétkesség), továbbá a testi sérelmet okozó társtettesek esetében. A 
több kárhoz hozzájáruló személy közötti felelősség-megosztás egyik kritériuma, az 
okozatosság mellett, már a primáris felelősség, azaz az elsődleges kármegosztás során 
1051 Ld. a Ptk 347. paragrafusának (1), (2) és (4) bekezdéseit, melyek a gondozó belátóképtelen sze-
mély cselekményéért való felelősségét szabályozza. Gondozó felelőssége kizárt az actiones libere 
in causa esetében a Ptk 347. paragrafusának (3) bekezdése értelmében. A mások magatartásáért 
való felelősség eseteiként a Ptk előirányozza az alkalmazott, szövetkezeti tag károkozása esetében a 
munkáltató, továbbá képviselő és megbízott károkozása esetén a megbízó és megbízott egyetemle-
ges felelősségét. Ugyanakkor az államigazgatási, bírósági jogkörben okozott károkért értelemsze-
rűen az állam, azaz szervének felelőssége következtethető ki. (ld. a Ptk 348, 349. és 350. paragrafu-
sait.) A munkáltató kártérítési felelősségéről ld., Az 1992. évi XXII. tv.-t a munka törvénykönyvéről 
(in: Novissima Kiadó, Budapest, 2001, 62. old.), pontosabban e törvény 174. paragrafusának (1) 
bekezdését, mely a munkáltató tárgyi felelősségét irányozza elő a munkavállalónak munkaviszo-
nyával összefüggésben okozott kárért, a munkavállaló vétkességére való tekintet nélkül, mégpe-
dig teljes mértékben. E paragrafus (3) bekezdése értelmében, azonban, a munkáltatónak nem kell 
megtéríteni a kárnak azt a részét, amelyet a munkavállaló vétkes magatartása idézett elő.
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ugyanis, a cselekvők (azaz a delikvensek, társtettesek) egyenkénti vétkességi hozzájá-
rulása. 3) A passzív egyetemlegességnél, mert az egyik jogerősen marasztalt egyetem-
leges alperes (károkozó) visszkereseti joga a többi (nem perelt) passzív egyetemleges 
adós iránt a többiek hozzájárulásától függ, azaz a többiek vétkességéhez mért. Más 
szóval, a kártérítés egészének térítésére marasztalt egyetemleges kötelezett, miután a 
felperes, károsult irányába teljesítette a kár teljes térítésére irányuló kötelezettségét, a 
többi passzív egyetemleges károkozóhoz fordulhat visszkereseti perében és igényel-
heti tőlük, vétkességük, vagy hozzájárulásuk arányában a kár rájuk eső részének vis-
szatérítését.          

A büntetőjogban kizárt a szerződési felelősség-átruházás, az akarat-megegyezés 
útján történő felelősségtelepítés, ezzel szemben ez lehetséges a polgári jogi szerződési 
felelősség rendszerén (pl. felelősségbiztosítás) belül. 

A felelősségi feltételek bizonyítási teherviselése is különbözik a két felelősségi 
rendszerben. A büntetőjogban az ún. bizonyított vétkesség doktrínája az általánosan 
elfogadott, az ügyészi, felelősségi feltételekre vonatkozó bizonyítási teherviselési kö-
telezettséggel. A polgári jogban, ezzel szemben, a bizonyított vétkesség elve mellett, 
az ún. vélelmezett vétkesség is kifejezésre jut. Az utóbbinál a bizonyítási teherviselés 
fordított: valamely tény fennforgása esetében (pl. szerződésszegés) egy másik fele-
lősség-feltételbeli tény fennforgásának törvényi fikciója (pl. vétkesség) addig tekint-
hető jogi szempontból fennállónak, amíg az ellenkezője be nem bizonyosul, ezúttal 
az ellenkezőt állító fél bizonyítási teherviselési kötelezettsége mentén. A bizonyított 
vétkesség esetében a vétkesség fennforgása bizonyításának terhét a „vád” képviselője 
(a büntetőjogban az ügyész), azaz (a polgári felelősségi jogban rendszerint a káro-
sult), azaz a felperes viseli. Ezzel szemben, a vélelmezett vétkességnél, amennyiben a 
vélelem megdönthető, a vétkesség hiányának bizonyítási terhét az alperes (károsult) 
viseli. A polgári jogban rendszerint a szerződési felelősség a (megdönthető) vélelme-
zett vétkesség szerint valósul meg: a törvény vélelmezi, hogy a nem szerződésszerű 
magatartást tanúsító fél a jogellenes magatartás mellett egyúttal vétkes is a szerződés-
szegésből következő kárért. 

Felmerül a kérdés, kötelezi-e és ha igen, mennyiben a büntetőbíróság vétkességre 
vonatkozó megállapítása a kártérítési perben eljáró polgári bíróságot. Erre vonatkozó-
an a jogösszehasonlításban egyes nemzeti törvényhozások a polgári perrendtartásról 
szóló törvényben, mások pedig, a polgári törvénykönyvben tartalmaznak megfelelő 
rendelkezéseket. Ebből nem következtethető ki, hogy az első törvénycsoport ezt az 
előkérdést kizárólag eljárásjogi, a másik pedig, eleve anyagi jogi természetűnek tartja. 
Igaz ugyan, hogy az előkérdés jogi természete a polgári eljárásjogi doktrínában tag-
lalt. Két némileg különböző jogi jelentésű terminus technicus fogalma alatt: előkérdés 
és praejudiciális kérdés intézményénél taglalt. A polgári eljárásjogi doktrína többségi 
álláspontja szerint azonban mindkét intézmény forrására, jellegére nézve anyagi jogi 
természetű. Ugyanis az előkérdés olyan jogviszony, vagy jog fennforgásáról, vagy hiá-
nyáról szól, mely az illetékes eljárásban vagy még nem nyert jogerős megoldást, vagy 
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ez az eljárás az előkérdésről, mint főkérdésről folyamatban van és befolyásolja a perelt 
főkérdés kimenetelét. Ha azonban a perben levő főkérdés (kártérítési igény), melynek 
kimenetelét feltételező előkérdés (pl. büntetőjogi vétkesség) már az illetékes (büntető) 
bíróságnál jogerősen eldőlt, akkor preajudiciális kérdésről van szó. Mind az előkérdés, 
mind a praejudiciális kérdés ugyanakkor eljárásjogi jellegű is, hiszen az előkérdéssel 
feltételezett per folyamata előkérdés rá nézve illetékes jogi úton való „tisztázása” hi-
ányában az előkérdésre való válaszadás érdekében felfüggeszthető. A másik eljárási 
mód pedig az, hogy a polgári peres eljárásban az előkérdésről maga a főkérdésben 
döntő polgári bíróság adja meg a választ, adott esetben pedig akár büntetőjogi (vét-
kességi) előkérdésről is, persze csak a folyamatban levő perre való hatással. Igazán 
tehát az előkérdés és a praeiudícium, vegyesen, materiális (anyagi jogi) és eljárásjogi 
elemeket, jegyeket tartalmaz. 

Az eljárásjogi szemlélet egyik (a német1052 és az osztrák doktrínában képviselt) 
változata szerint, a büntetőjogi marasztalás felelősségi jogi megállapítása nem kötele-
zi a polgári peres eljárásban eljáró bíróságot az elkövető (tettes) és annak vétkessége 
tekintetében. Lent és Jauernig szerint ugyanis a bíróságnak kizárólag a törvényhez 
és joghoz való kötése azt eredményezi, hogy a bírót más bíróság által és eljárásban 
jogi kérdésekről hozott jogerős határozatai (ítéletei) (praeiudicium) nem kötelezheti. 
Kivételt csak felülvizsgálati eljárásra irányoznak elő, ahol egyébként a német Pp köte-
lezi az újratárgyalásra utalt felülvizsgálati tárgyban az újratárgyaló alsó fokú bíróságot 
a legfelsőbb bíróság jogi állásfoglalásának figyelembe vételére, mert ezt a jogegység 
megköveteli.1053 A bíró ugyanis saját jogi meggyőződése, azaz a sértett materiális nor-
ma alapján határoz. Így pl. a bíró eltekinthet a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság állásfog-
lalásától, amennyiben egy későbbi eljárásban a Legfelsőbb Bíróság állásfoglalásával 
azonos jogi kérdés merül fel. Lent és Jauernig azonban megegyeznek abban, hogy 
ez nem kívánatos kísérő jelenségekhez vezethet, mert azonos jogi kérdésre külön-
böző bíróságok más-más választ adhatnak.1054 Ez pedig negatív módon hathat a jog-
alkalmazásban egyazon norma kapcsán méltán kívánt jogegységre. Elvben azonban 
más bíróság jogi kérdésben hozott ítélete egészében nem prejudikálja az eljáró pol-
gári bíróság ítéletét, határozatát. A német eljárási jog ettől (a praejudíciumtól) meg-
különbözteti az előkérdés esetét, amikor is a polgári perben folyó kártérítési jogvita 
függ egy más perbe, vagy büntető bírósági hatáskörbe, vagy közigazgatási hatáskörbe 
tartozó, önállóan tárgyalható jogi kérdés, azaz jogviszony fennálltának megoldásától, 
megállapításától. Ebben az esetben két eshetőség áll fenn: hogy a pert feltételező jogi 
kérdésről a hatásköri bíróság előtt az előkérdésről szóló per már folyamatban van, 
1052 Ld. Lent-Jauernig, Zivilprozessrecht, 13. kiadás, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 
München und Berlin, 1966, 25. old 2. p.
1053 Ld. Zivilprozessordnung vom 30. Jan. 1877, in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Sept. 
1950 (in: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, Beck, München, 1978, Red.  Karl 
Heinz Schwab, 133. old.), azaz a német Pp – 550., valamint 565. paragrafusának 2. bekezdését. Ld. 
továbbá: Lent-Jauernig, Zivilprozessrecht, op. cit., 25. old., petittel szedett szövegrész.
1054 Lent-Jauernig, Zivilprozessrecht, op. cit., 25. old.
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vagy még nincs, de szükséges eldöntése. Mindkét esetben a bíróság a folyamatban 
levő polgári pert felfüggesztheti addig, amíg a hatásköri bíróság az előtte főtárgyként 
perelt, vagy időközben, a felfüggesztés után folyamatba helyezett előkérdésről szóló 
jogvitában, nem hoz jogerős döntést. Majd ezek után az előkérdést alapul veheti a per 
új folyamatba helyezése során. Praeiudícium az a polgári pert feltételező előkérdés, 
amely az illetékes eljárásban a polgári per befejezése előtt jogerős megoldást nyert, 
szemben az olyan előkérdéssel, amely a polgári per befejezése előtt még az illetékes 
eljárásban nem nyert jogerős megoldást.

A második eljárásjogi felfogás tehát az előkérdés esetében egyenesen lehetővé 
teszi a másik bíróság azonos jogi kérdésre vonatkozó álláspontjának figyelembe 
vételét, s ez azért indokolt, mert maga a polgári bíróság ítélete (határozata) függ 
egy olyan jogi kérdés fennforgásától, mely önálló per vagy más eljárás tárgya lehet. 
Nikisch, álláspontját a német Pp 148. paragrafusára alapozza.1055 E rendelkezés 
szerint: „Amennyiben a jogvitáról szóló határozat részben, vagy egészében függ egy 
adott jogviszony fennálltától, vagy fenn nem álltától, amely egy másik, függőben levő 
jogvita tárgyát képezi, a bíróság a fél javaslatára, vagy hivatalból, felfüggesztheti az 
előtte folyamatban levő eljárást, a másik eljárás befejezéséig.” Eközben Nikisch szerint 
feltétel, hogy egy jogviszony fennforgása vagy hiánya a folyamatban levő polgári per 
kimenetelének feltétele és hogy e kérdés egy másik eljárásban olyan önálló jogvita 
tárgyát képezi (előkérdés), amelyről jogerős bírói ítélet hozható. Ha e határozat, ítélet 
jogerőre emelkedik, akkor ez a folyamatban levő polgári perre nézve a jogviszony 
fennállta tekintetében, az elkezdett, majd felfüggesztett eljárás alapjául feltételező 
módon szolgálhat.1056

A többször módosított 1895. évi osztrák Pp 502. paragrafusának 1. bekez-
désében a felülvizsgálati eljárás feltételeinél megszabja, hogy a jogi kérdésben 
elfoglalt legfelsőbb bírósági álláspont kötelezi az újból eljáró alapbíróságot: „A 
másodfokú bírósági ítélet ellen felülvizsgálati eljárás engedélyezett, ha az ítélet 
meghozatala függ egy olyan anyagi vagy eljárási jogi kérdéstől, amely a jogegy-
ség, jogbiztonság és a jogfejlesztés szempontjából kiemelt jelentőséggel bír, és 
annak alapján, hogy a másodfokú bíróság ítéletében eltért a Legfelsőbb Bíróság 
álláspontjától, vagy ilyen álláspont hiányzik, vagy nem egységes.”1057 

A magyar Pp felülvizsgálati rendelkezései értelmében az eljáró Legfelsőbb 
Bíróság jogi álláspontja (esetünkben pl., arról a jogi kérdésről, hogy fennáll-e a 

1055 Arthur Nikisch, Zivilprozessrecht, II. ergänzte Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 
1952, 281. old. Ld. továbbá: Zivilprozessordnung, Beck, München, 1978, Red.: Schwab, op. cit., 57. 
old., 148. paragrafus: Aussetzung wegen anderer Entscheidung - A per felfüggesztése más ítélet 
meghozatala céljából. 
1056 Nikisch, Zivilprozessrecht, op. cit. 281. old.
1057 Ld. az osztrák Polgári perrendtartás, azaz Gesetz vom 1.8. 1895, RGBl 113 über das gerichtliche 
Verfahren in bürgerliche Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung), többször módosított, pl. 
1989 jún. 29-én, BGBl 340, in: Zivilverfahren, Red. Walter List, Wien, Manz, 1990, 277. old., 502. 
paragrafus,1.,2. bek. 
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vétkesség vagy sem), a per újratárgyalása során kötelezi az alsó fokú bíróságot. 
Igaz a törvény nem tűnik egyértelműnek, hiszen a kérdéses rendelkezése arról 
szól, hogy a Legfelsőbb Bíróság az új eljárás lefolytatására nézve „kötelező uta-
sításokat adhat.”1058 Úgy tűnik, hogy ez elsősorban eljárásjogi jellegű kötöttségét 
jelenti az elsőfokú bíróságnak a Legfelsőbb Bíróság álláspontjához, ami azt jelen-
ti, hogy amennyiben az utasítást új bizonyítási eljárás lefolytatására, ezt az ügyet 
újratárgyaló elsőfokú bíróság nem tagadhatja meg. Hogy emellett a Legfelsőbb 
Bíróság felülvizsgálat alapján materiális jogi állásfoglalása is kötelezheti az első-
fokú bíróságot, bizonyítja a Pp felülvizsgálatra vonatkozó, jogegység biztosítását 
szolgáló rendelkezése is.1059

A kolloquiálisan materiális joginak jelölt törvényi szabályozási felfogás nem 
különbözteti meg expressis verbis a praejudicium és az előkérdés esetét. A bün-
tetőjogi vagy közigazgatási határozat azonos tényállású ügy esetében, elvben attól 
függően köti a polgári bíróságot, hogy a folyamatban levő polgári, más határozat-
tal feltételezett főtárgy esetében az előkérdést, praejudíciumot eldöntő hatásköri 
szerv, bíróság marasztaló-e, vagy sem, azaz csak akkor kötelező, ha a másik szerv 
ítélete marasztaló. Argumentum a contrario, a büntetőbíróság felszabadító ítéle-
te nem kötelezi a polgári peres eljárást lefolytató bíróságot. Más szóval, habár a 
büntető bíróság egyazon tényállásból eredő büntető és polgári deliktum során a 
bűnvádi felelősség tárgyában jogerőre emelkedett felmentő ítéletet hozott, az ezt 
követően folyamatba helyezett kártérítési perben a polgári bíróság marasztalhatja 
a (korábban vádlott és felmentett) károkozót, azaz polgári jogi szempontból vét-
kesnek és a kárért felelősnek tarthatja, természetesen, amennyiben a polgári jogi 
felelősségi feltételek, így a vétkesség is, bizonyítást nyertek. Ez azért lehetséges, 
mert a büntető felelősségrevonás egyes névazonos feltételei (így a vétkesség fogal-
ma is), a polgári jogtól eltérő meghatározásúak lehetnek. Erre a felfogásra példa-
ként említhető a volt Jugoszlávia Polgári peres eljárásról szóló törvénye (melyet a 
volt tagköztársaságok átvettek, majd módosítottak, ugyanígy a JSZK, azaz Szerbia 

1058 Ld. a magyar Pp 275/A paragrafusának (4) bekezdését.
1059 Ld a magyar Pp 274. paragrafusának (6) bekezdését: “Ha a felülvizsgálati kérelem elbírálása során 
a tanács elnöke jogegységi eljárást kezdeményez, egyidejűleg az ügy elbírálását a jogegységi eljárás be-
fejezéséig felfüggeszti. A jogegységi eljárás befejezése után a bíróság a jogkérdést elvi jelleggel eldöntő 
jogegységi határozatnak megfelelő határozatot hoz.” (ld. pl. in: Eljárási törvények, Polgári perrendtartás, 
szerk. dr. Bíró Endre, dr. Nagy Attila, Árboc Kft, Budapest, 1999, 249, 250. old.). Mint Kengyel Miklós 
hangsúlyozza (in: Kengyel, Magyar polgári eljárásjog, op. cit., 368. old., 723. p.), “ha a Legfelsőbb Bíróság 
a jogszabálysértő határozatot hatályon kívül helyezi és az első – vagy másodfokú bíróságot új eljárásra és 
új határozat hozatalára utasítja, a hatályon kívül helyező végzésében az új eljárás lefolytatására vonatko-
zóan kötelező utasításokat adhat. A Pp 275/A paragrafusának (3) bekezdésébe foglalt szabály – a törvény 
indoklása szerint – nem sérti a bírói függetlenség elvét, ugyanakkor tükrözi a Legfelsőbb Bíróságnak a 
jogegység megteremtésével kapcsolatos feladatát.” Ld. továbbá,  Németh János, Magyar polgári perjog, 
A perorvoslatok, 2. kötet, 1996, 141-226. old, Németh János, A polgári perrendtartás magyarázata, 1-2 
kötet, Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1999, 923-1652. old.
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is).1060 Az új szerbiai polgári perrendtartásról szóló törvény e tekintetben nem tér el 
elődeitől, így e törvény hatályos rendelkezése szerint is “a polgári peres eljárásban 
a bíróságot kötelezi a bűncselekmény fennállása és az elkövető vétkességére nézve 
hozott marasztaló büntető bírósági ítélet.”1061 A hatályban levő szlovén Polgári eljá-
rásról szóló törvény1062, a német jog mintájára megkülönbözteti a másik hatásköri 
szerv vagy bíróság által eldöntendő, vagy eldöntött előkérdést és a praejudiciális 
kérdést, mert ezek egyenként másként merülnek fel a polgári bíróság előtt folyó 
per befolyásolását illetően. E (szlovén) tv. 13. szakasza értelmében ugyanis, “ha az 
ítélet valamely jogot vagy jogviszonyt tartalmazó kérdés előzetes megoldásától függ 
(előkérdés), de erről az erre illetékes hatásköri bíróság vagy szerv még nem hozott 
határozatot, a (polgári) bíróság erről határozatot hozhat, kivéve, ha erről külön jog-
szabály másként nem rendelkezik. – A bíróság határozata az előkérdésről csak arra 
a jogviszonyra nézve van hatályban, amelynek kapcsán meghozták.” Ez azt jelenti, 
hogy a szlovén jogban (hasonlóan a német, olasz eljárási jogi gyakorlathoz) az elő-
kérdésről a polgári bíróság maga is állást foglalhat, amennyiben annak eldöntése 
egy másik bíróság hatáskörébe tartozik, de ezen állásfoglalásnak csak az előtte folyó 
perben, főtárgyban van joghatása. Ugyanakkor a szlovén Pp 14. szakasza szerint 
“amennyiben a kereseti kérelem a büntető eljárásban előzőleg megállapított azonos 
tényállásra alapozott, a (polgári) bíróságot kötelezi a büntető eljárásban hozott ma-
rasztaló ítélet, de csak abban a részben, amely az elkövető bűncselekményének és 
bűnügyi felelősségének megállapítására vonatkozik.” Ezek szerint a szlovén jogban 
sem köti a felszabadító büntető ítélet a peres eljárást folytató bíróságot. A polgári 
peres eljárásban, a büntetővel azonos tényállásból benyújtott kártérítési kérelem 
esetében, a polgári bíróság elmarasztalhatja az alperest, az előzetesen jogerőre 
emelkedett büntető bírósági felszabadító ítélet ellenére is. 

A másik materiális forrásban (anyagi jogi törvényben) szabályozott jogi álláspont 
szerint, (jórészt megegyezően a német doktrínában, azaz e dolgozatban említett sor-
rendben első állásponttal) melyet a svájci kötelmi törvény 53. szakasza is képvisel, “a 
vétkesség, azaz a felelősség fennforgásának megállapítása során a polgári bíróságot a 
büntetőjogi felróhatóságról, vagy felszabadításról szóló ítélet nem köti.”1063 
1060 Ld., Polgári perrendtatásról szóló tv. – ZPP, Sl. l. SFRJ 1977/4, novellák: Sl. l. SFRJ 1982/69,1984/58, 
l987/44,1989/57, 1990/20, 1991/35, 1992/27, majd Sl. l . SRJ (kis Jugoszlávia - JSZK Hivatalos Lapja) 
1993/3, 1994/24, 1998/12. A szerb parlament 2004 során új Pp fogadott el (ld. Sl. Glasnik 125/2004)
1061 Ld. Zakon o parničnom postupku RS, Sl. glasnik 125/2004, 13. szakasz.
1062 Zbirka državnega zbora RS – Sprejeti zakoni: Zakon o pravdnem postupku (ZPP) Slovenije, 
13. és 14. szakaszok, melyek az első fejezet általános rendelkezései között foglalnak helyet.
1063 Obligationenrecht (Bundeskanzlei, Bern, 1984, 12. old.), Art. 53, Verhältnis zum Strafrecht: “Bei 
der Beurteilung der Schuld oder Nichtschuld, Urteilsfähigkeit oder Urteilsunfähigkeit ist der Richter 
an die Bestimmungen über strafrechtliche Zurechnungsfähigkeit oder an eine Freisprechung durch das 
Strafgericht nicht gebunden. – Ebenso ist das strafgerichtliche Erkenntnis mit Bezug auf die Beurteilung 
der Schuld und die Bestimmung des Schadens für den Zivilrichter nicht verbindlich.“ Amennyiben 
tehát a büntetőbíróság valamilyen oknál fogva a kár mértékéről is döntött (pl. adócsalás) erre vonatkozó 
marasztalása sem köti a polgári bíróságot, mint ahogyan őt nem köti a vétkeségre vonatkozó büntetőjogi 
megállapítás sem. 
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A francia jogfelfogás szerint, melyet még Renné Savatier fogalmaz meg a 
XX. század közepén, ma már klasszikusnak mondható, nagy ívű polgári fe-
lelősségi jogi munkájában – „a büntető jogi vétkesség minden olyan esetben, 
amikor kár keletkezett, egyúttal polgári jogi vétkességet is jelent, és kötelez az 
okozott kár térítésére. A bűncselekmény nyomán keletkező közjogi vád, mely a 
büntetésre törekszik, szükségszerűen hat a magánjogi kereset egyidejű alapo-
zására, melynek célja, ezzel szemben a kár térítése.”1064

A magyar Pp más szerv általi döntés, esetünkben más bíróság vagy közigazga-
tási szerv felelősségjogi határozatának polgári kártérítési perre való relevanciáját, 
hatását a tárgyalás felfüggesztésének függvényében szabályozza.1065 Kifejezetten 
1064 Savatiér, Traité de la responsabilité civile en droit Française – civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., 17 old.- Violation de la législation pénale, faute pénale et faute civile. 
1065 Ld. 1952. évi III. tv. a polgári perrendtartásról, egys. szerk.: 1972/26, módosítások: 1992. 
évi LXVIII.. tv., 1995. évi LX. tv., 1997. évi LXXII. tv., 1998. évi LXXI. tv. Ld a Pp 152-153. 
paragrafusait in: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, Unió, 
Budapest, szerk. Kertész Judit, 1999, 401 – 402. old. E rendelkezések értelmében (152/1) 
“Ha a per eldöntése olyan előzetes kérdés elbírálásától függ, amelynek tárgyában az eljárás 
büntető bírói vagy államigazgatási hatáskörbe tartozik, a bíróság a per tárgyalását ennek az 
eljárásnak a jogerős befejezéséig felfüggesztheti.” Ugyanakkor e paragrafus (2) bekezdése 
szerint: „A bíróság a tárgyalást akkor is felfüggesztheti, ha a per eldöntése olyan előzetes 
kérdés elbírálásától függ, amelynek tárgyában más polgári per vagy bíróság hatáskörébe 
tartozó más polgári eljárás már folyamatban van”. A felfüggesztés tekintetében mérvadó a 
Pp 213. paragrafusának (3), a közbenső ítéletre vonatkozó bekezdése is, mely szerint “Ha a 
keresettel érvényesített jog fennállása és a felperest ennek alapján megillető követelés összege 
(mennyisége) tekintetében a vita elkülöníthető, a bíróság a jog fennállását ítélettel előzetesen 
is megállapíthatja (közbenső ítélet). Ebben az esetben a tárgyalás a követelés összegére 
(mennyiségére) vonatkozóan csak a közbenső ítélet jogerőre emelkedése után folytatható.” 
A magyar előkérdés-doktrinát megalapozó irodalomból ld. Papp József, A peres eljárás 
félbeszakítása, felfüggesztése és szünetelése, Budapest, Franklin Társulat, 1909. E szerzőnk 
mutat rá, hogy a kánonjog, azaz a római jog határozta meg azt a tételt, mely szerint “per 
minorem causam maiori cognitioni praeiudicium fieri non opporet.” Utal arra az esetre és 
lehetőségre, amelynél, ha a per kimenetelét előfeltételező (illetékes eljárásban el nem döntött) 
előkérdésről (pl. büntetőjogi vétkesség) az eljáró polgári bíróság tisztán kogníciós (megismerési) 
jelleggel foglal állást, akkor ezen állásfoglalás nem kötelezi az illetékes bíróságot, mely majdan 
erről mint főkérdésről dönt. (V. ö. Papp, op. cit., 120.,174. old.) Az osztrák elmélet szerint, 
az eljárási jog központi kérdése az egymással ellentmondó ítéletek megkerülése (Winfried 
Kralik, Die Vorfrage in Verfahrensrecht, Wien, Manz, 1953, 158. old.) Ezért kell síkra szállni 
az egyik jogalkalmazói álláspont kötöttségéért a másikéhoz, ám ez relatív, és függ az eljárások 
típusától. A magyar megoldás, mely a felfüggesztés útján kívánja elkerülni az egymással ellent 
nem mondó judikátumokat egyik módja ennek. A másik mód, az olasz eljárásjogban kimunkált 
kogniciós eljárás doktrínája, mely megengedi, hogy az előkérdésről (ne döntsön, csak) állást 
foglaljon az eljáró bíróság (Menestrina, F. La pregiudiciale nel processo civile, Wien, 1904. 
Ibid, Milano, Dott. A Giufre editore, 1963, 142, 143. old.). Ezen állásfoglalás, azonban, nincs 
hatással az előkérdést (pl. büntetőjogi vétkesség előfeltétele a polgári deliktuális perben) később 
főkérdésként tárgyaló illetékes bíróság előtt (pl. büntető bíróság a büntetőeljárásban, azonos 
tettes bűntető vétkességéről a polgári bíróság állásfoglalásától eltérően dönthet). A német 
1877. évi (1950 szept. 12, BGBl. 1950/533) Pp. 148. szakasza a polgári per felfüggesztését 
irányozza elő, ha a polgári deliktum kapcsán bűncselekmény gyanúja merül fel. 
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nem szól arról a lehetőségről, hogy egy büntetőjogi kérdésről, mely adott esetben 
előfeltétele a polgári deliktuális felelősség megállapításának, egymaga (a polgári 
bíróság) is állást foglalhatna, csak az adott polgári perre nézve való hatással.1066 
A magyar Pp ugyanis más bíróságok, vagy szervek hatáskörébe tartozó előkér-
désnél ügyféli indítványozásra, vagy hivatalból felfüggeszti az eljárást, mégpedig 
meghatározott határidő tartamában, abból a célból, hogy az előkérdésre jogerős 
választ nyerhessen az illetékes szervtől, bíróságtól. Amennyiben a záros határ-
időig e „válaszadásra” nem kerül sor, a polgári bíróság folytathatja az eljárást e 
„válasz” nélkül, ami implicite azt jelentheti, hogy az előkérdésről maga dönthet, 
habár erről kifejezett rendelkezés nincs (kivételt képeznek a státusperek, azaz a 
házassági jogviszonyra vonatkozó perek, származás-megállapítási perek, ame-
lyeknél a polgári bíróságnak „be kell várnia” az illetékes bíróság jogerős ítéletét, 
amelyeknél tehát kizárt a feltételező jogviszony fennforgásáról, mint előkérdés-
ről adott a folyamatban levő perre nézve ható, incidentális állásfoglalás). 

Abból következően, hogy a római jog, különösen fejlődésének kezdeti sza-
kaszaiban még egymástól világosan nem választja el a büntető és polgári jogi 
felelősséget, és a polgári deliktum esetében is inkább „büntet” mint „térít”,1067 a 
későbbi jogfejlődés során is különlegesen árnyaltan munkálja ki a vétkesség fo-
kozatait, a glosszátorok értékes hozzájárulásával. A római jog megkülönbözteti a 
dolus malust (a rossz, v. gonosz szándékú magatartást) a culpális magatartástól, 
1066 Úgy tűnik, hogy ez elsősorban a büntetőjogi jellegű jogviszony fennállására vonatkozó polgári 
bíróság állásfoglalására vonatkozik, tehát polgári deliktuális perben büntetőjogi előkérdésről a pol-
gári bíróság nem dönthet maga, úgyhogy erre vonatkozó állásfoglalása csak a polgári perre fejtene 
ki hatást. Ez a magyar Pp 152. paragrafusa (2) bekezdése második mondatából következik, hiszen 
“Ha ez az eljárás (büntető bírósági vagy államigazgatási) még nincs megindítva, a büntető eljárás 
megindításáról hivatalból üldözendő bűncselekmény esetében a bíróság gondosodik, egyébként 
pedig, az eljárás megindítására megfelelő határidőt tűz ki. Ha a határidő eredménytelen, a tárgya-
lást folytatni kell.” Más jogrendszerekben, pl. a német vagy olasz jogban bármilyen típusú, büntető, 
közigazgatási előkérdésről a polgári bíróság maga is dönthet. Ennek indoklásául a jogrend egysé-
gességének érve szolgál, melynek folyományaként bármely bíróságot egyformán kötelezi még a 
“nem szakágazati” hatáskörébe tartozó jogszabály is, s más jogág, ha köti az “egyszerű polgárt”, mi-
ért ne kötné a bíróságot is, s miért ne alkalmazza.  Az előkérdésről, azonban, a polgári bíróság nem 
határoz, csak állást foglal, az olasz jogban ún. kogníciós, megismerési eljárásban, amely legalább 
valószínűségi szinten bizonyítja az előkérdést. Amennyiben utólag, az előkérdésnek főtárgyként 
a hatásköri szerv előtti tárgyalására kerül sor, nem emelhető ne bis in idem kifogás. Amennyiben 
a hatásköri szerv, pl. a büntető bíróság, a polgári bíróság kogníciós állásfoglalásával szembenálló, 
azaz ellentétes álláspontra helyezkedik, ez alapja lehet, az imént említett jogrendszerekben az elő-
kérdéssel feltételezett jogerős polgári bírósági határozat rendkívüli perorvoslat útján (perújítás) 
való semmissé nyilvánításának. (Ld. pl. Szalma Mária, Prethodno pitanje u građanskom parnič-
nom postupku – Előkérdés a polgári peres eljárásban, német ny. rezümével, deponálva a Miskolci 
Egyetem ÁJK Könyvtárában, Újvidék, Pravo, teorija, praksa, 1995 - doktori disszertáció.) 
1067 “Aki épületet vagy ház mellett halomba rakott terményt felgyújt, azt megkötözve és megkor-
bácsolva, tűzzel kell elpusztítani, feltéve, hogy ezt tudva és meggondoltan követte el. Ha azonban 
vétlenül, azaz hanyagságból történt, akkor vagy a kárt térítse meg, vagy ha kevésbé tehetős, akkor 
enyhébben fenyítsék meg. “ (D.47,9,9). Idézve: Földi-Hamza, A római jog története és institúciói, 
op. cit., 550. old, 1788.p. szerint. 
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azzal a különbséggel, hogy az elsőnél nem volt elsődlegesen (deliktuális) károko-
zási szándék,1068 míg a másodiknál igen. A jogfejlődés (egyes nézetek szerint) 
idővel elmossa a dolus és a culpa közötti különbséget, mindkettő a vétkesség 
fogalmának szinonímáivá válnak. Ugyanakkor a római jog a culpa különbö-
ző fokait is és felelősségi formától függő változatait is előirányozza: culpa lata 
(súlyos gondatlanság),1069 culpa levis (enyhe gondatlanság),1070 culpa levissima 
(legenyhébb gondatlanság), mely a római jogban, elvben, nem jár felelősségre 
vonással.1071A könnyelműség (luxuria) a culpa azon esete, amikor a cselekvő 
cselekvésének veszélyeztető jellegéről, az esetleg bekövetkező eredményről tu-
domással bír, azonban könnyelműen azt hiszi, hogy a sérelem nem fog bekö-
vetkezni. Vigyázatlanság (culpa in sensu stricto) a culpa azon esete, amikor a 
tettes szórakozottságból, figyelmetlenségből, vagy hanyagságból nem látta előre 
tettének veszélyeztető jelentőségét, s így az előre látható eredmény előre nem lá-
tásával hajtotta végre tettét, mely a kárhoz vezetett. A vigyázatlanság, enyhébben 
számítható be, mint a könnyelműség.1072 

A vétkesség, felróhatóság fogalomrendszerére hatott a büntetőjog és a polgári 
jog útjainak, felelősségi rendeltetésének különválása. Sor került a büntetőjogi 
és a polgári jogi felelősség rendszereinek, elveinek elkülönítésére. A XIX. szá-
zad első évtizedeiben ugyanis a magánjog a piacgazdálkodás érvényesülésével 
előtérbe került. Az ipari fejlődés és vele járó kár-veszély fejleményeinek idejétől 
1068 A szerződési felelősségnél azonban a dolus nem más, mint szándékos szerződésellenes ma-
gatartás, amikor valaki akarattal meghiúsítja a szerződés célját, teljesülését. Ld. Földi-Hamza, A 
római jog története és institúciói, op. cit., 419. old., 1366. p.
1069 “A lata culpa nagyfokú gondatlanság, vagyis amikor valaki nem ügyel még arra sem, amire 
mindenki ügyelni szokott” (D. 50,16,213,2). Ld. Földi-Hamza, A római jog története és institúciói, 
op. cit., 419. old., 1368. p.
1070 A bonus diligentens pater familias, v. derék és gondos családapa, régebbi magyar jog szerint: 
jó gazda gondossága. Az követi el, aki nem tanúsítja ezt a figyelmet, diligenciát. Pl. az adós nem 
ügyel arra, amit előre láthatott volna (szerződési felelősségnél). (Paul. Ad Lab. D. 19,1,54. par.) Ld. 
Földi-Hamza, A római jog története és institúciói, op. cit., 420. old., 1369. p.
1071 Kivételt képez: in lex Aquilia et levissima culpa venit, Ulp. D. 9,2, 44. par. Ld. Földi-Hamza, A 
római jog története és institúciói, op. cit., 550. old. Ld. továbbá a lex Aquiliáról, Kaser, Das römische 
Privatrecht, 1971, 161. old.. E szerző a lex Aquiliát a tárgyi felelősség alapkövének tartja.
1072 V.ö. Magyar jogi lexikon, szerk. Márkus Dezső, Budapest, Pallas, 1899, II. kötet, 718-726. 
old.; Werner, A dolus és culpa jelentősége a büntetőjogban, Budapest, 1789; Binding, Culpose 
Verbrechen im gemeinem römischen Rechte, 1877; Binding, Die Normen und ihre Übertretung, 
1870, 1890, 1877; Bruck, Zur Lehre der Fahrlässigkeit, 1885; Lucas, Die subjektive Verschuldung 
im heutigen d. Strafrechtes, 1883; Berner, Imputationslehre, 1843; Burckhardt, Sinn und Umfang 
d. Gleichstellung v. dolus u. culpa lata im römischen Recht, Göttingen 1885; Engelmann, Die 
Schuldlehre der Postglossatoren u. ihre Fortentwicklung, Leipzig, 1895. A magyar római jogi 
irodalomban, ld. Visky Károly, Az antik római felelősségi rendszer Marton Géza tanításában, 
Ant. Tan., 20, Budapest, 1973., Visky Károly, A kereszténység és a római jog felelősségi rendszere, 
Notter Emlékkönyv, Budapest, 1942; Visky Károly, Die Frage der Kausalität aufgrund des D.9.2 
(ad legem Aquiliam), RIDA 26, 1979; újabban, Molnár Imre, A római magánjog, József Atila 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Szeged, 1993/1994, 97-169. old. 
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kezdődően a polgári jogi felelősségi rendszer alanyi és tárgyi felelősségi alrend-
szerekre való fokozatos megoszlására került sor. Végül, a XX. század elejétől, az 
alanyi felelősségen belül, sor kerül a vétkesség objektivizálására. Ettől kezdve a 
polgári jogi doktrína mind kevesebbet foglalkozik a vétkesség fokaival, csak azt 
határozza meg, mely az a vétkességi fok, mely részleges, vagy teljes kártérítési 
felelősséggel jár és ezt elvben a gondatlanság határán szabja meg, általában nem 
bocsátkozván a gondatlanság árnyalataiba. A fokozott kárveszélyek közepette, 
ugyanis, a szándék hiánya többé nem felelősségkimentő ok. A büntetőjog marad 
a klasszikus vétkességnél, mert a cselekmény tudatos vállalásának függvényében 
szankcionál. A büntetőjog a jogellenességről, közérdekről és közrendsérelem-
ről való tudatos cselekmény tettes általi vállalása alapján von felelősségre. Ezzel 
szemben a polgári jog elsősorban a károsultat kívánja oltalmazni, előtérbe he-
lyezni azáltal, hogy a potenciális károkozót, a kárveszély hordozóját, már a mi-
nimális vétkességnél, a klasszikus gondatlanságnál, a teljes kár térítésére kötelezi 
– mindössze azon az alapon, hogy az adott helyzetben a tőle elvárható magatar-
tástól (objektíve) eltért. A bíró dolga a polgári jogi vétkesség megállapítása során 
nem az, hogy elemezze a tettes pszichológiai értelemben vett akarati viszonyát 
cselekménye és a következmény tekintetében. Nem az a feladata tehát, hogy 
megállapítsa, hogy a károkozó akarta-e tettét és tettének következményeit, ha-
nem azt, hogy ő, mint tettes, objektíve hogyan cselekedett, és ezt a cselekmény-
megállapítást össze kell vetnie azzal az adott helyzetben elvárható követelmén-
nyel, ahogyan a károkozónak cselekednie kellett volna, persze annak érdekében, 
hogy a kárt megelőzze, elhárítsa. A vétkesség tehát nem a szándékban, hanem a 
következmény objektív beláthatóságában van. A vétkesség tényének megállapí-
tása eljárásjogi szempontból nem a károkozó szándékai iránti tanúkihallgatására 
támaszkodik, hanem arra, hogy bármely ezen és egyéb bizonyítás-felvétel alap-
ján megállapítsa, hogyan cselekedett a károkozó és hogy ezt összevesse, szakmai 
tevékenység esetében akár szakértő által megállapított elvárásokkal, vagy egyéb 
esetben az adott helyzetben szokásos, azaz gondos magatartást jelentő elvárá-
sokkal. Eközben nem az a lényeges, hogy a károkozó in concreto belátta-e cselek-
ményének, mulasztásának káros eredményét, hanem azt, hogy az adott helyzet 
körülményeire tekintettel köteles lett volna-e belátni cselekményének következ-
ményeit, azaz ezekről kellő gondosság, körültekintés mellett tudhatott volna-e. 
Ezáltal a polgári jogban az alanyi felelősség az objektív felelősség határáig jut el. 
A gondatlanság fogalma, mely a büntetőjogban szubjektív jellegű, azaz bizonyos 
fokú tudatosságot jelent a jogellenességről, a polgári jogban objektiviziálódik. A 
polgári jogban ugyanis a gondatlanság nem arról szól, vajon a cselekvő, a tettes, 
azaz a károkozó, személyesen és adott károkozási helyzetben, tudatában volt-
e cselekménye jogellenességének, hanem arról, hogy helyében egy “absztrakt” 
figyelmes embernek hogyan kellett volna eljárnia az adott helyzetben, és hogy e 
helyzetnek megfelelően járt-e el, vagy sem. 
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bb) Vétkesség a szerződésen kívüli és a szerződési felelősségben, felelősségki-
mentés

Fogalom-meghatározás, felelősségkizáró és felelősségkimentő okok. Maga 
a polgári jogi felelősségi rendszer két nagy ágazatra tagozódik: a deliktuális, 
vagy szerződésen kívüli felelősségre és a szerződési felelősségre. Ezeken belül 
a fentebb említett közös felelősségi feltételek sokszor eltérően szabályozot-
tak, alkalmazandók. Pl. a Ptk-k a deliktuális felelősségre (mely lényegében a 
törvényi károkozási tilalom megszegése miatt áll be) a bizonyított vétkesség, 
míg a szerződési felelősségnél (mely egy szerződési norma megszegése – pl. 
késedelem, nem szerződésszerű teljesítés, teljesítés megtagadása – miatt áll 
be), a vélelmezett vétkesség szabályát alkalmazzák. A szerződési és deliktu-
ális felelősségben nemcsak a felelősségi feltételek alkalmazhatók sajátos mó-
don, e felelősségi formákon belül, hanem ezekben a térítés módja, formája 
és mértéke is különbözhetnek. Pl. a deliktuális felelősségnél alapvető szabály 
az előző vagyoni helyzet helyreállítása anyagi kár okozásánál, vagy a sértett 
javakkal arányban álló pénzbeli, vagy nem pénzbeli elégtételnyújtás (kárpót-
lás) nem vagyoni kár okozásánál. Ezzel szemben, a szerződési felelősségnél, 
– amellett, hogy itt is érvényben van a felmerült kár és elmaradt haszon térí-
tésének lehetősége, a felek előre megállapodhatnak szerződésszegés esetére 
fizetendő kárátalányban (absztrakt kár). Az absztrakt kár törlesztési esedé-
kessége a szerződésszegés időpontjában áll be, mellyel a kötelezett attól füg-
getlenül tartozik, hogy a szerződésszegés következtében a szerződéshez hű 
másik fél valóban elszenvedett-e kárt vagy sem, vagy, amennyiben kár érte, 
attól is függetlenül, hogy ez a kár milyen mértékű. A vétkességnek mindkét 
polgári jogi felelősségi rendszerben egyaránt felelősség-feltételbeli szerepe, 
és felelősség-mérték meghatározási jelentősége is van. Igaz, az újabb polgári 
jogi törvényhozás és doktrína a deliktuális felelősség esetében, a szerződési 
felelősségnél pedig akkor, ha nincs (természetesen közrenddel összhangban 
álló) felelősségkorlátozó, felelősségkizáró, vagy felelősséget redukáló, azaz 
felelősség mértékét meghatározó szerződési rendelkezés – a teljes térítés 
elvét támogatja már minimális vétkesség fennforgása esetén is, melyért a 
károkozó a törvény értelmében egyáltalában felelősségre vonható (gondat-
lanság).1073 

A vétőképtelenség, elsősorban a deliktuális felelősségi jogban, kimentő ok.
A vétkességi és tárgyi felelősség legtöbbször közös felelősségkizáró intézmé-

nyei között első helyen említhető az erőhatalom (vis maior), azaz az előre nem 
látható, külső (rendszerint „emberen kívüli”, természetben előálló), elhárítha-

1073 Ld. Vékás, Az új Ptk koncepciója, op. cit., 158. old. 
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tatlan tényező.1074 Ehhez közel áll az esemény, vagy véletlen, a casus, melynél az 
esemény (károsító történés) nem elháríthatatlan, kellő körültekintéssel pedig, 
előre is látható, azaz megelőzhető (pl. autós gumidefekt). Ugyanakkor a casus 
nem „külső” esemény, lehet „belső” is (Martin Vedriš, néhai zágrábi professzor 
„Osnove imovinskog prava” – A vagyoni jog alapjai c. munkájában kifejtett 
példája szerint – a motoros járművezető járművezetés közbeni eszméletvesz-
tése).1075 Míg az erőhatalom elvben abszolút felelősségkizáró tényező, az ese-
mény, a véletlen – relatív felelősségkizáró körülmény1076. A véletlennél ugyanis 
a felelősségrevonás csak adott esetre vonatkozó bizonyított gondos és előrelátó 
magatartás mulasztása esetében történhet meg. Az előrelátási és elhárítható-
sági jellemzők a casus-t közel hozzák az objektív módon meghatározott vét-
kességhez. A kettő közötti határ a gondatlanság fogalma mentén húzódik meg. 
A gondatlanság a kötelező elővigyázatosság és előrelátás elmulasztása, míg a 
felelősségkizáró casus, azaz véletlen, a nem kötelező elővigyázatosság és előre-
látás körében beálló belső (dologban, vagy emberben végbemenő) esemény. 

A XX. század második felétől kialakult partikuláris törvényhozásban (Son-
derregelung, Sondergesetze, tehát a Ptk-n kívüli polgári jogi, különleges tör-
vényhozásban) az erőhatalom nem mindig felelősségkizáró tényező. Így pl. az 
érvényben levő osztrák légiforgalomról szóló törvény az erőhatalom hatása alap-
ján létrejött kárért sem zárja ki a légitársaság felelősségét.1077 Az osztrák atomfe-
lelősségi tv. 3. és 9. szakasza az atomerőművek üzemeltetőjére nézve emberi ha-
lál, testi sérülés és egészségkárosodás okozása esetére tárgyi felelősséget irányoz 
elő, s e felelősséget erőhatalom esetére is kiterjeszti, kivéve ennek egyes eseteit 
1074 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., I. kötet, 227-237. old.: Le cas fortuit ou de force majeure, p. 182 (nature - jogi 
természete), p. 183 (force majeure et fortuit dans le domaine de la faute délictuelle – esemény 
v. véletlen és erőhatalom jelentősége a deliktuális felelősségi jogban: a kettő elválaszthatatlan a 
vétkességtől, továbbá attól, hogy kötelesség teljesítésének mulasztására sor került-e; az előrelát-
hatóság esetében nincs szó erőhatalomról. Az esemény, v. véletlen a vétkesség negációja. A római 
jog szerint a vis maior olyan erőt, eseményt jelent “amelynek az emberi gyengeség nem tud ellen-
állni” (Gaius, D. 44,7,1,4). E jog szerint ezek lehetnek természeti csapások (földrengés, árvíz, állat 
pusztulása). De ilyenek a római jog szerint az emberi cselekmények is, amelyek ellenállhatatlan 
elemi erővel hatnak (pl. háború, forradalom, rablóbanda támadása). (ld. Földi-Hamza, A római jog 
története és institúciói, op. cit., 422. old., 3. cím.)
1075 Vedriš, Martin, Osnove imovinskog prava, Informator, Zagreb, 1971.
1076 A római jog klasszikus periódusában a véletlen nem minősül deliktumnak. E kor római joga 
már a delictum előfeltételeként nemcsak az objektív jogsérelmet, hanem a szubjektív vétkességet 
is előírta. Ugyanakkor a vétőképtelen személyek (infans, furiosus) jogsértő cselekményei nem de-
liktumok, hanem csak balesetek (casus). Ld. Földi-Hamza, A római jog története és institúciói, op. 
cit., 550. old. A mai jogban a casus fogalma tágabb a vétőképtelen személyek cselekményétől, azaz 
nem feltétlenül kapcsolódik a vétőképtelenség fogalmához, ettől “önállósodott”. 
1077 Ld. Franz Gschnitzer, Österreichisches Schuldrecht, Allgemeiner Teil, Springer, Wien - New 
York, 1986, 36. old. 6. p. A magyar jogban az abszolút felelősséget az atomenergiáról szóló 1996. 
évi CXVI. tv. irányozza elő. A Ptk új koncepciója e rendelkezéseknek inkorporációját javasolja a 
Ptk-ba (ld. Vékás, A Ptk új koncepciója, op. cit., 169. old.)
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(pl. háború közrehatása).1078 A francia praxis az erőhatalom és emberi vétkes-
ség párhuzamos hatása útján létrejött kárért, a vétkesség arányában felelősséget, 
erőhatalom közrehatása arányában pedig, felelősség-kizárást irányoz elő.1079 Ide-
gen cselekvő vétkességéért (pl. vétőképtelen személy okozta kárért) elvben csak 
a törvényes képviseletet ellátó személy (pl. szülő, gondnok, v. gyám) vonható 
felelősségre.1080 Más szóval, akinek belátási képessége hiányzik, vagy fogyatékos 
(egészében vagy részben belátóképtelen), nem vonható felelősségre.1081 Szava-
tosság, jótállás, továbbá biztosítás esetében törvényi vagy szerződési rendelkezés 
ideiglenesen vagy véglegesen átruházhatja, telepítheti a felelősséget a vétkesről 
a felelősséget átvállaló, vagy a törvénnyel meghatározott alanyra.1082 Társvétkes-

1078 Ld., Bundesgesetz vom 29. April 1964 über die Haftung für nukleare Schäden 
(Atomhaftpflichtgesetz), in: Kodex des österreichischen Rechts, Bürgerlices Recht, Stand nach 
1. 10. 1998, Orac, Wien, bearbeitet von Franz Mohr, 1998, AtomHG, 3-4. old., Gschnitzer, 
Österreichisches Schuldrecht, op. cit., 36. old, 6. p.
1079 Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., op. cit., 20-22, 470-471. old, Demoque, Obligations, IV. No. 375. 
1080 Az OÁPtk 1313. paragrafusa szerint idegen jogellenes cselekedetért, ha abban nem vett részt, 
senki sem vonható felelősségre. Csak azokban az esetekben amikor a törvény másként rendelke-
zik, érvényesíthető a visszkereseti jog a törvényes felelősség hordozója iránt. Az 1313 a. (Reichs-
gesetzblatt, 1916/69 szerinti módosítás) paragrafusa szerint: “Amennyiben valaki másikkal szem-
beni szolgáltatás nyújtására kötelezett, a szolgáltatásért, saját kötelezettségként, vétkesség alapján 
felelős a törvényes képviselő, valamint az a személy akinek a teljesítés érdekét szolgálja.” 
1081 Ld. a Ptk 347. paragrafusának (1) bekezdését. A törvény szerint /Ptk 347 par. (1) bek., második 
mondat/ a belátóképtelen személy helyett a gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, hogy a felügye-
let ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben elvárható. Azonos paragrafus (2) 
bekezdése szerint:  “Ha a károkozónak nincs gondozója, vagy a gondozó felelősségét nem lehet 
megállapítani, kivételesen a károkozót is kötelezni lehet a kár részben vagy egészben való megté-
rítésére, feltéve, hogy az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai ezt nyilvánvalóan indokolttá 
teszik.” Vannak olyan külföldi törvények (pl. OÁPtk) amelyek megkülönböztetik az abszolút belá-
tóképtelen személyeket, hétéves korosztályú gyermekek esetén, - akiknél megdönthetetlen a szülő 
vétkességének vélelme. Gyakorlatilag e kiskorú (vétőképtelen gyermek) által okozott károkért a 
szülő vagy gyám felelősségre vonása tárgyi felelősség alapján történik. A vétőképtelen gyermek 
károkozása iránti szülői felelősség esete megkülönböztetendő - a viszonylagosan belátóképtelen 
személyek, azaz a héttől tizennyolc éves korosztályig terjedő személyek károkozásáért való fele-
lősségtől, akiknek károkozásáért a szülő vagy a gyám kimentheti felelősségét, amennyiben bizo-
nyítja, hogy felügyelet és nevelés tekintetében nem követett el mulasztást. Az idősebb kiskorúak, 
tehát, egyes jogrendszerekben felelősségre vonhatók, amennyiben tényszerűen belátóképesek és 
amennyiben a szülők vétkessége kimenthető, valamint ezt a szülők vagyoni állapota és a károkozó 
idősebb kiskorú vagyoni helyzete indokolja, hasonlóképpen, mint a magyar jogban, azzal a kü-
lönbséggel, hogy ez a kimentési lehetőség a magyar gyakorlatban csak az ún. “idősebb kiskorúak” 
(tizenkét- tizennégy éves korhatárt) meghaladó fiatalkorúak esetében alkalmazható. 
1082 A Ptk 342. paragrafusának (1) bekezdése, azonban, indokoltan irányozza elő, hogy “semmis va-
lamely szerződésnek az a kikötése, amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredő károko-
zásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá bűncselekmény 
következményeiért való felelősséget előre korlátozza vagy kizárja.” 
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ség, pl. károsult vétkes hozzájárulása (azaz a károsult közrehatása),1083 vagy har-
madik személy vétkessége (közrehatása), vétkességi, azaz okozati hozzájárulásá-
nak arányában, a károkozó és a hozzájáruló osztott felelősségéhez vezet. A jogos 
védelem, önsegély1084 (személyi vagy vagyoni integritást veszélyeztető támadással 
időazonos és arányos, megfelelő oltalom, azaz támadás elhárítása) és végszükség1085 
(saját vagy mások személyi vagyoni integritását fenyegető veszély időazonos elhá-
rítása) teljes egészében, vagy részben, kizárhatja a felelősséget az okozott kárért. 
A két utóbbi felelősség-mentesítési ok fogalom-meghatározását a Ptk-k általában 
a Btk-kra hárítják, utaló rendelkezéssel, vagy e nélkül, értelemszerűen. A magyar 
Ptk érvényben levő rendelkezései szerint „a jogtalan támadás vagy a jogtalan és 
közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében a támadónak okozott 
kárt nem kell megtéríteni, ha a védekező az elhárítással a szükséges mértéket nem 

1083 A Ptk 344. paragrafusának (3) b) bekezdése. A német jogelmélet szerint megkülönböztetendő 
a nem jogellenes károsulti társvétkesség a valódi károsulti társvétkességtől. Példa az elsőre: ittas 
állapotban lévő vezető mellé ülni egymagában nem jogellenes, de a vezető állapotából következő 
utast is érő kár kármegosztáshoz vezet, bár az utas a kárhoz nem járult hozzá, ám utazási tár-
sulásával gondatlanul járt el, hiszen kitette magát a szabálytalan vezetés veszélyének. Valóságos 
esete a károsulti társvétkességnek, amikor maga a károsult kötelezettségmulasztásával hozzájá-
rult a károkozáshoz (saját ügyben, károsodásban való társvétkesség). V.ö. Larenz, Lehrbuch des 
Schuldrechts, op. cit., 437-438. old. 
1084 A svájci jogban, de általában a jogösszehasonlításban vitás, miként szabályozandó a jogos 
védelemben az arányosság, azaz a támadással arányos védelem kérdése. Bruno von Büren szerint 
(in: Büren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, op. cit., Notwehr, 266. old.), három 
nézet alakult ki. Az első nézet szerint egy jogosultság megsértésére irányuló támadással szemben 
minden védelmi eszköz megengedett (beleértve a támadónak okozott kárt is). A másik vélemény 
szerint az önvédelem csak a jogellenes támadás elhárítását, azaz a jogellenesség megszüntetését 
szolgálhatja. Büren szerint középúton van a harmadik álláspont, mely szerint a védelem csak 
akkor jogszerű, ha a veszélyeztetéssel arányos eszközt alkalmaz, azaz “értékben” a támadás által 
veszélyeztetett értéknél kisebb értéket hoz veszélybe. “Kemény támadással szemben a gyengébb 
védekezés a helyes” (Reichel, SJZ, 23, 165. old.) Ha, tehát, a támadás vagyonra irányul, a védelem során 
semmiképpen sem veszélyeztethető a támadó élete. Ám, mindenesetre, a jogos védelem csak akkor 
engedélyezett, ha “durva támadásról” van szó, és ha más megfelelő oltalom nem áll a veszélyeztetett 
rendelkezésére. Ld. továbbá, Svájci Kt (in: Obligationenrecht, vom 30. März, 1911, herausgegeben 
von der Bundeskanzlei, Bern, 1984), 52. szakaszát: Notwehr (jogos védelem), Notstand (végszükség) 
und Selbsthilfe (megengedett önsegély). A Svájci Kt. 52. szakaszának 1. bek. szerint “aki támadás 
ellenében jogos önvédelemet gyakorol, nem köteles a személyiségére vagy vagyonára támadónak 
eközben okozott kárát megtéríteni.” E szakasz 2. bekezdése értelmében “aki idegen vagyonában 
kárt tesz, azzal a szándékkal, hogy az őt, vagy mást veszélyeztető kárveszélyt, vagy veszély elhárítsa, 
a bírói belátás (mérlegelés) szerinti kárt köteles téríteni.” A 3. bekezdés szerint pedig “aki jogos 
igényének biztosítása céljából maga alkalmaz védelmi intézkedést, nem köteles az ebből eredő kárt 
megtéríteni, amennyiben az adott körülmények az azonnali hatósági segély igénybevételét nem 
tették lehetővé és amennyiben egyedül az önsegély útján volt megakadályozható a követelés (igény) 
elvesztése, vagy bizonyításának lényeges megnehezítése.” 
1085 Nemcsak saját, hanem mások személyi és vagyoni integritásával kapcsolatos veszélyről van 
szó. A fogalom inkorporálja a segélynyújtási kötelezettséget is, de oly módon, hogy eközben a se-
gélyt nyújtó nem köteles saját javait kockáztatni. V. ö. Büren, Schweizerisches Obligationenrecht, 
op. cit., Notstand, 266. old. 
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lépte túl.”1086 Ugyanakkor, a magyar Ptk szerint „nem jár kártérítés, ha a károsult 
beleegyezésével okozták, és a károkozás társadalmi érdekeket nem sért, vagy ve-
szélyeztet.”1087 A svájci jog a felelősség-kizárás különleges eseteként tárgyalja köz-
felhatalmazást gyakorló szerv hivatali kötelezettségének végzése során okozott kárt, 
s a hivatalát gyakorlót mentesíti a felelősség alól, feltéve, hogy jogszerűen járt el.1088 
Vannak esetek, amikor a felelősségkimentés azért indokolt, mert az oltalmazott 
személy érdekében történő intézkedés következtében állt be a kár, miközben az 
intézkedés által okozott kár kisebb, mint a károsult érdekében történő intézkedés 
eredménye, vagy intézkedés által oltalmazott érték (pl. eszméletlen személy életé-
nek megmentésére irányuló orvosi intézkedés, mely testi integritást érint, miköz-
ben az intézkedés célzott és megvalósult eredménye az életmentés).1089 

A tárgyi, objektív felelősség vétkességtől független, puszta okozatosságon ala-
puló felelősség, melynél a fokozott veszéllyel járó dolog, üzem tulajdonosa, jog-
szerű birtokosa (pl. bérlő) vagy üzembentartója felelős. Az alanyi felelősségnél a 
vétkesség felelősségi alap és felelősségi feltétel. Felelősségi alap az adott felelős-
ségi rendszer döntő felelősségre vonási okát, indítékát jelenti. Felelősségi feltétel 
az a tény, amely a felelősségre vonási eljárásban bizonyítandó, s amely bizonyítá-
sának hiányában nem történhet meg az eredményes felelősségrevonás sem. 

A magyar bírói gyakorlat értelmében az alanyi és tárgyi felelősség szabályai 
(Ptk, 339. és 345. paragrafus) együttesen is alkalmazhatók, a fokozott veszéllyel 
járó tevékenység körében. 1090 

bc) Az alanyi és tárgyi felelősség szabályainak alkalmazási területe a pol-
gári jogban: Az alanyi felelősség mint főszabály és a tárgyi felelősség mint 
kivétel; a tárgyi felelősség kiinduló pontja – a veszélyes üzem, dolog vagy 
tevékenység fogalom-meghatározása; a tárgyi felelősség alanya 

Arra a kérdésre, hogy egymáshoz hogyan viszonyul az alanyi és a tárgyi fele-
lősség, mely a két polgári jogi felelősségi rendszer alkalmazási területe, e kettő kö-
1086 Ptk 343. paragrafusa. A Ptk az önsegélyt a birtokvédelemnél is szabályozza (190. paragrafus, 1, 2. 
bek.): “(1)A birtokos a birtoka ellen irányuló támadást – a birtok megvédéséhez szükséges mértékben 
– önhatalommal is elháríthatja. (2) Az elvesztett birtok visszaszerzése érdekében önhatalmúlag csak 
akkor lehet fellépni, ha más birtokvédelmi eszközök igénybevételével járó időveszteség a birtokvé-
delmet meghiúsítaná.” Az “időveszteség” kifejezés nem szerencsés és nem szokásos. Ma is helyesnek 
tűnő nézet és indok az, hogy a jogosult igényét maga, önhatalommal csak kivételesen kényszerítheti 
ki, s csak akkor, ha az állami szervek igénybevétele “nem áll kéznél” és a késedelem helyrehozhatatlan 
kárt okozhat (ld. Világhy-Eörsi, Magyar polgári jog, I kötet, op. cit., 188. old. c) pont).  
1087 Ld. a Ptk 342. paragrafusának (2) bekezdését. 
1088 Ld. Büren, Schweizerisches Obligationenrecht, op. cit., 267., 293. old., 623. lábjegyzetszám. 
1089 V. ö. Büren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner, Teil, op. cit., 267 old: Handeln in 
Interesse des Geschützten (Cselekvés az oltalmazott érdekében).
1090 “Veszélyes üzem károsodása esetén a veszélyes üzem üzembentartójának járó kártérítés meg-
állapításánál – a károkozó vagy az üzembentartó esetleges felróható közrehatása mellett – az üzem 
veszélyességét is figyelembe kell venni az üzembentartó terhére, amennyiben ez a veszélyes üzem 
károsodására közrehatott.”. PK, 38, Polgári elvi határozatok, Unió, Budapest, 1994, 342-345. old. 
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zül mely (polgári jogi) felelősségi rendszer feltételeit kell alkalmazni, a magyar Ptk 
meghatározó rendelkezései szerint az a következtetés vonható le, hogy az alanyi 
felelősség szabályai általános érvényűek,1091és a tárgyi, vétkességtől független felelős-
ségi szabályok alkalmazása kivételes, s a vétkességi, alanyi felelősség szabályaitól 
csak akkor lehet eltérni, ha a kár veszélyes üzem vagy tevékenység következmé-
nye.1092 Amennyiben tehát, a kár nem fokozott veszéllyel járó tevékenység, dolog 
hatására jött létre, mérvadóak az alanyi, azaz vétkességi felelősség szabályai. 

A fokozott veszéllyel járó tevékenység, vagy üzem, dolog fogalmát a Ptk nem ha-
tározza meg. A jogösszehasonlítási doktrína ennek meghatározásánál, nemcsak 
a fokozott veszéllyel járó tevékenységre, hanem a fokozott veszéllyel járó dolgokra 
is kiterjeszti a tárgyi felelősséget. Míg a magyar legfelsőbb bírósági gyakorlat, pl. 
nyomás alatt levő üdítőt csak egymagában, elhelyezésére való tekintet nélkül, 
nem tartja fokozott veszéllyel járó dolognak,1093 úgyhogy birtokosa, tulajdono-
sa csak az alanyi felelősség szabályai szerint felelős, addig a jogösszehasonlítási 
gyakorlatban ennek robbanása, e dolog sajátossága miatt (fokozott nyomás alatt 
álló lakásban tárolt üdítőitalos üveg), veszélyes dologként szemlélhető és tulaj-
donosa, birtokosa érte tárgyi felelősséggel tartozik. Általában a veszélyes üzem, 
tevékenység, dolog fogalmom-meghatározása az összehasonlító doktrínában 
faktikus és nem elvi jellegű. 
1091 Ld. a Ptk XXIX. fejezetében, A kártérítés általános szabályai alcím alatt, a 339. paragrafus (1) 
bekezdését, mely az alanyi felelősséget általánosként irányozza elő. Ezzel szemben a tárgyi fele-
lősséget a XXX. fejezetben, “A felelősség egyes esetei” alcím alatt, tehát kivételesen alkalmazza, 
arra az esetre, ha a károk veszélyes üzem működéséből, vagy fokozott veszéllyel járó tevékenység 
folytatásából erednek /Ptk.345. paragrafusának (1)-(4 ) bekezdései és 346. paragrafusának (1)-(4) 
bekezdései/.
1092 Ld. Szalma, Okozatosság és polgári jogi felelősség - az európai és a magyar jogban, op. cit., 
82-87. old.   
1093 Adott esetben a mosdókagyló alatt, fürdőszobai radiátor közelében napokig álló tonikos üveg 
robbanása úgy okozott kárt, hogy az alperes feltörölte a mosogatáskor kőre csorgó vizet, s e közben 
a tonikos üveg felrobbant és egy üvegszilánk a fürdőszoba ajtajában álló felperes vendég balszemé-
be pattant. A szilánk a szem szaruhártyáját átvágta, s a gyors orvosi orvosi beavatkozás ellenére a 
felperes a bal szemére megvakult. Az alperes által benyújtott pénzbeli kártérítési igényt az elsőfokú 
bíróság elutasítja, melyet a másodfokú bíróság helybenhagy, azzal az indoklással, hogy az alperesnek 
az a magatartása, hogy a tonikos üveget a fürdőszobában tárolta, s arra mosogatáskor hideg víz ke-
rülhetett, nem értékelhető a kártérítési felelősséget megalapozó jogellenes és felróható magatartás-
ként. A törvényességi óvás mentén az esetet felülvizsgáló Legfelsőbb Bíróság ugyan utal arra, hogy 
„a robbanás okozta károk nagy része a Ptk. 345. paragrafusa szerinti fokozott tárgyi felelősség alapján 
kerül elbírálásra, például a szódásüveg felrobbanásából eredő károk esetében. Itt (tárgyalt esetben) 
azonban a veszélyes üzemi felelősség szóba sem jöhet, de abból eredően, hogy maga a veszélyforrás 
rendkívüli, eltérő az átlagos esetektől, a károkozó adott helyzetben elvárható magatartását is ehhez 
mérten kell megítélni. A bírói gyakorlat ilyen esetben magasabb mércét támaszt a kárt okozó maga-
tartásával szemben.” Ennek alapján az adott esetben Legfelsőbb Bíróság a Ptk 339. paragrafusának (1) 
bekezdése szerinti felelősséget, tehát az alanyi felelősség szabályait, tartja mérvadónak. A Legfelsőbb 
Bíróság a támadó óvást elutasította és a jogerős ítéletet törvényesnek és megalapozottnak tekintette. 
LB, BH. 1993/5.300. (Ld.: Polgári elvi határozatok, Unió, Budapest, 1994, 326-327. old.).
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A francia doktrínában (jogelméletben) és jogalkalmazásban a francia Code 
civil dologhatásra vonatkozó rendelkezéseinek figyelembevételével, fokozott ve-
széllyel járó dologként minősítettek azok a dolgok, melyek helyzetüknél, műkö-
désüknél, vagy fokozott veszélyt jelentő jellegzetességüknél fogva, fokozott kárve-
szélyt hordoznak, így egy magában teljesen veszélytelen dolog helyzeténél fogva 
ad hoc „veszélyes dologként” (azaz fokozott veszéllyel járó tárgyként) kezelhető 
(a virágcserép önmagában nem veszélyes dolog, de a hetedik emelet erkélyén 
rögzítés hiányában veszélyes, fokozott veszéllyel járó dolog). Adott körülmény, 
vagy sajátosság, vagy üzembe helyezés hozzájárulhat, hogy egy „veszélytelen do-
log” a „veszélyes dolog” minősítését elnyerje. Üzemen kívüli dolog, gép elvben 
nem hordoz kárveszélyt, de az üzembe helyezés igen. Üzemen kívüli, szabályosan 
parkolt gépjármű nem veszélyes dolog, de szabálytalanul parkolt igen. Ugyan-
akkor a mozgó, közforgalomba bekapcsolódó gépjárművek veszélyesek ugyan, 
de általában a törvények elsődlegesen nem a tárgyi, hanem az alanyi felelősség 
szabályait alkalmazzák. A közlekedésben résztvevő járművek által okozott káro-
kért ugyanis a tárgyi felelősséget, mint másodlagost, akkor alkalmazzák, amikor 
a közlekedésben részt vevők vétkessége nem állapítható meg, de a kártételhez 
való objektív (okozati) hozzájárulás igen. A tárgyi felelősség meghatározása a 
veszélyes dolog által esetszerű, nem állapítható meg előre, mely dolgok vonnak 
magukkal tárgyi, vétkesség nélküli felelősséget. Kritériumok azonban vannak, 
amelyek a dolog sajátosságaiból, helyzetéből, üzembe helyezéséből, vagy egyéb 
veszélyt hozó körülményből indulnak ki. Egy galamb, pl. nem tekinthető veszé-
lyes dolognak, de fertőzött galamb igen. 

Sokszor nehéz elválasztani a fokozott veszély eredendő, valóságos forrását 
adott dolognál, vagy tevékenységnél: vitás lehet, hogy a “fokozott veszély” minő-
sítés a dolog helyzetéből, sajátosságaiból, üzembe helyezésétől függ-e, vagy ettől 
eltekintve, a dolog helytelen, szabálytalan előállításából, gyártásából. A fokozott 
veszély forrása adott eset körülményei szerint mellőzhetetlen a felelősségrevo-
nás szemszögéből. A veszélyes üzem, dolog, fokozott veszélyt hordozó sajátos-
ságai mellett elkerülhetetlen az okozatossági kapcsolat elemzésének bevonása is 
(az említet esetben, pl. az üdítőpalack nem a helytelen tárolás, mondjuk a táro-
lóhelyen fennálló fokozott hőmérséklet miatt, hanem a gyártási, termék-előállí-
tási folyamatban a megengedetten túlmenő gáznyomás miatt robbant és ennek 
folytán okozott testi sérelmet). Sokszor tehát a veszélyes dolog vagy tevékenység 
eseti megítélése, nehezen határozható meg olyan okozatossági elemzés nélkül, 
amelynek célja a veszély forrásának, eredetének vizsgálata. Ennek eredménye az, 
hogy az okozatossági kapcsolat bevonása lehetővé teszi a felelősség alanyának 
helyes meghatározását. Annak ellenére, hogy a magyar doktrína szinte tárgyi-
asítja a vétkességet, a magyar bírói gyakorlat igen restriktív a tárgyi felelősségi 
jogszabályok alkalmazása tekintetében. Szívesebben alkalmazza a tárgyi felelős-
ség szabályait a fokozott veszéllyel járó tevékenység területén, mint a veszélyes 
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dolgok – bárminemű tevékenységtől független – puszta hatása alapján létrejött 
károk esetében. Következik ez talán a Ptk megfelelő, érvényben levő rendelkezé-
seiből, melyek megszövegezésében a hangsúly a veszélyes tevékenységen, és csak 
„másodlagosan” a veszélyes üzemen, azaz dolgon van. 

Nem egészen világos a törvényi megfogalmazás (a hatályos magyar Ptk-ban) 
abban a tekintetben, ki a felelősség alanya. A magyar praxis szerint az üzemben-
tartó a felelős, aki ugyan lehet a tulajdonos és a jogszerű birtokos (pl. dologbérlő) 
is, ám nem egészen egyértelmű, hogy közülük mikor ki a felelős. Nézetünk szerint 
nem mindig, kivétel nélkül indokolt a tulajdontól független jogszerű birtokos, 
azaz üzemeltető felelőssége, habár, amint a magyar jogalkalmazás ezt tanúsítja, 
ez (tulajdontól függetlenül az üzemeltető felelőssége) csak rendszerint fogad-
ható el. A kivétel azonban lehet, hogy szükséges: amikor a bérbeadó tulajdonos 
dologbérlet esetén az egyébként, rendszeresen nem veszélyes dolog veszélyes 
elemeit, sajátosságait hordozó rejtett hibáról szándékosan, rosszhiszeműen nem 
tájékoztatta a bérlőt, - indokolatlan lenne az okozott kárért a (jóhiszemű) bérlőt, 
azaz az üzemeltetőt felelősségre vonni a szigorított tárgyi felelősségi szabályok 
alapján. Ugyanakkor a vi, clam et praecario (jogellenesen eltulajdonított) veszé-
lyes üzem, vagy dolog hatása által előidézett kárért nem volna méltányos a tu-
lajdonost felelősségre vonni. Csak e két példa alapján észrevételezhető, hogy a 
Ptk-ban hiányoznak a tárgyi felelősségnél elengedhetetlen, szükséges „részletek”. 
A kodifikációknál ugyan nem ajánlatos a kazuisztikus szabályozás, de a túl elna-
gyolt, teljesen elvont, általánosított szabályozás sem. Érthető, hogy még a koráb-
bi rendszerben fogant Ptk kerülte a tulajdonos fogalmát, amire a felelősségi jog 
rekodifikálása során ma már nincs ok. 

A Ptk XXX. fejezetében, a felelősség egyes esetei alcím alatt a vétkesség nél-
küli (tárgyi) felelősséget, azaz a tételes jogi meghatározás szerint, a veszélyes 
üzem működéséből, vagy fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatásából ere-
dő károk térítési feltételeit a 345. paragrafus (1)-(4) bekezdéseiben és a 346. pa-
ragrafus (1)-(4) bekezdéseiben szabályozza. 

Annak alapján, hogy a Ptk XXIX. fejezetben, a kártérítés általános szabályai 
között, a 339. paragrafus (1) bekezdésének második mondata szerinti megha-
tározás főszabályként szabja meg, hogy a károkozó mentesül a felelősség alól, 
ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az adott helyzetben elvárható, az követ-
keztethető ki, hogy a magyar jogban a vétkességi (alanyi) felelősség az általános 
felelősségi forma, a tárgyi, vétkességtől független felelősség, melyet a törvény 
a fokozott veszéllyel járó tevékenységből, vagy a veszélyes üzem működéséből 
eredő károkhoz fűz, kivételes, különleges felelősségi forma. 

Amennyiben tehát a kár nem valamely veszélyes üzem működéséből, azaz fo-
kozott veszéllyel járó tevékenységből ered, az alanyi felelősség szabályai nyernek 
alkalmazást. E megoldás, mely szerint főszabály az alanyi és kivétel a tárgyi fele-
lősség, más kodifikációkban is bevett, általánosan elfogadott megoldás. A foko-
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zott veszéllyel járó tevékenység folytatása közben keletkezett károk megtérítése 
körében (a Ptk 339. és 445. paragrafusai) az alanyi és tárgyi felelősség szabályai 
együttesen is alkalmazhatók.1094

bd) A vétkességi felelősségről, a vétkesség fogalmáról és befolyásáról a fele-
lősség mértékének meghatározásánál, a vétkesség objektív standardjairól, a 
vétkesség és a jogellenesség (iniuria) közötti kapcsolatról  

A magyar tudományos- és szakirodalomban gyakran jogi szinonimaként je-
lenik meg a felróhatóság és a vétkesség. /Azzal, hogy e szinonima-szemlélet a 
felróhatóságot, az elvárhatótól eltérő magatartás függvényeként – elsősorban 
objektív vétkességfogalomként szemléli, míg a vétkességet a klasszikus jogfel-
fogás alapján, a jogellenes cselekmény akarattal befolyásolt, szubjektív, pszicho-
lógiai fogalomként értelmezi./1095 Ebben a magyar irodalom nem egyedülálló. 
A modern osztrák polgári jogi irodalomban is vannak hasonló nézetek. Ezek 
abból indulnak ki, hogy az alanyi felelősségnél (vétkességi alapú felelősségnél, 
Verschuldenshaftung) a tettes jogellenes magatartása mellett elengedhetetlen a 
magatartás tettesnek való felróhatósága, ahhoz hogy felelősségre vonására sor 
kerülhessen. A jogellenességre vonatkozó megállapítás kizárólag a magatartásra, 
mint olyanra vonatkozik. Ez még nem jelenti egy meghatározott, konkrét sze-
mély marasztalását. Erre majd csak a vétkesség (Verschulden) vizsgálata alapján 
kerülhet sor, a vétkesség pedig, nem más, mint egy jogellenes magatartás fel-
róhatósága (Vorwerfbarkeit). Vétkesen az, aki cselekszik, habár a cselekményt 
mellőznie kellett volna, vagy mellőzhette volna. A vétkes magatartás feltétele, 
hogy a cselekvő bizonyos szubjektív képességekkel rendelkezzen, s ennek alap-
ján tudatában legyen cselekedete jogellenességének (tudatosan vállalta a jogel-
lenes cselekményt). Csak ennek alapján „írható be” felelősségébe a cselekedet, 
1094 Ld. Ptk. 345. paragrafusának (2) bekezdését, továbbá a LB PK 38. sz. állásfoglalását. Az utób-
bi szerint “veszélyes üzem károsodása esetén a veszélyes üzem üzembentartóját kártérítés megál-
lapításánál – a károkozó, vagy az üzembentartó esetleges felróható közrehatása mellett - az üzem 
veszélyességét is figyelembe kell venni az üzembentartó terhére, amennyiben ez a veszélyes üzem 
károsodására közrehatott.” in: Polgári Törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 79. old., 158. old.
1095 Ujváriné Antal Edit írja (in: Felelősségtan, op. cit., 57. old.), hogy “a Polgári törvénykönyvben 
rögzített felelősségi rendszer a korábbi jogfelfogásban egyeduralkodó vétkesség, majd a technikai 
forradalom hatására feltámadt objektív kárfelelősség ötvözetével – az elvárhatóság objektív szem-
léletű elveit vezette be.” Ugyanakkor az újabb magyar irodalom a vétkesség fogalma alatt morális 
felróhatóságot ért. Bárdos Péter szerint (in: Kárfelelősség a Polgári Törvénykönyv rendszerében, 
HVG, Orac, Budapest, 2001, 56-58. old.) – nemcsak az felel, akinek a károkozáshoz csupán köze 
van, de valamilyen mérce szerint “tehet” is róla, s így megítélés tárgyává kell tenni magát a maga-
tartást is, - elsősorban morális szempontból. E közben nem csak a társadalmi elvárásokat, hanem a 
cselekvő, vagy mulasztó személyes képességeit és körülményeit is figyelembe kell venni, vagyis azt, 
hogy képes volt-e, lehetett volna arra, hogy a társadalmi elvárásoknak eleget tegyen. – Értékelve a 
Ptk 339. paragrafusát, e szerző véleménye szerint, e rendelkezés kompromisszumot képez a morá-
lis vétkesség fogalma és az eredményfelelősség között. 
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és annak következménye, a felelősség – azaz róható fel valakinek a jogellenes 
cselekedetért járó felelősség.1096 

Vannak azonban, a magyar jogirodalomban a két fogalmat egymástól meg-
különböztető meghatározások is. A differenciálás lehetősége abban rejlik, hogy 
a vétkesség felelősségi feltétel, legalábbis az alanyi felelősségnél. Ezzel szemben, 
a felróhatóság felelősség-meghatározó fogalom, azaz olyan terminus-technicus, 
amely vagy a vétkesség, vagy az okozatosság alapján, vagy pedig mindkét ala-
pon határozza meg a felelősséggel tartozó személyt és felelősségének mértékét. 
A felróhatóság elvben nemcsak az alanyi felelősségnél, hanem egyaránt a tárgyi 
felelősségnél is felelősség-meghatározó tényező, legalábbis a felelősség alanyát 
érintően. Ezzel szemben a vétkesség jogilag irreleváns a tárgyi felelősségnél. Egy 
adott kár felróható nem vétkes, tehát az objektíve okozó cselekményt messzeme-
nő gondossággal végrehajtó, vagy akár az elvárttal összhangban eljáró személy-
nek is, pusztán annak alapján, hogy fokozott veszéllyel járó tevékenységet foly-
tatott, vagy veszélyes üzemet működtetett, azaz cselekménye, e tevékenységgel 
kapcsolatban állt.1097 

Mind a német nyelvterület irodalmában (Schuld/Vorwerfbarkeit),1098 mind a 
francia szakirodalomban (faute/imputabilité)1099 egyaránt tapasztalható a felró-

1096 V.ö. Koziol-Welser, Grundriß des bürgerlichen Rechts, Band I, Allgemeiner Teil und Schuldrecht, 
10. Auflage, Manz, Wien, 1995, 455. old., Jauernig-Schlechtriem-Stürner-Teichmann-Vollkommer, 
BGB 8. Auflage, C. H. Beck, München, 1997, 234-235: Verschulden ist nach BGB “ein auf Vorsatz 
oder Fahrlässigkeit beruhendes Verhalten. (A vétkesség szádékos, vagy gondatlan magatartás). Es 
bildet damit Oberbegriff für die beiden Schuldformen. (A vétkesség mindkét vétkességi alakzatot 
felölelő felérendelt fogalom). I. Abs. (des Par. 276 BGB-s) setzt Verschulden Verschuldensfähigkeit 
(„Zurechnungsfähigkeit“).“ (A BGB 276. paragrafusának első bekezdése feltételezi a vétkesség 
fennforgását és a vétőképességet és a felróhatóságot). Ld. Továbbá, Deutsch, Fahrlässigkeit und 
erforderliche Sorgfalt, 2. Aufl. 1995, ders. Allgemeine Haftungsrecht, 2. Aufl. 1996, 365, Deutsch, Die 
Fahrlässigkeit als Ausserachtlassung der äußeren und inneren Sorgfalt, Juristen Zeitung, 88, 993. 
1097 Ld. a Ptk korábban hivatkozott 345-346. paragrafusait.
1098 Ld. l. E. A. Kramer, Das Prinzip der objektiven Zurechnung im Delikts- und Vertragsrecht, 
Archiv für die zivilistische Praxis, 171, 422; Willburg, Zum heutigen Stand der Lehre von der 
objektiven Zurechnung im Schadenersatzrecht, Festschrift für Richard Honig, 1970, 79. old.
1099 Ld. Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., tome I, 211-225 old. A francia jog megkülönbözteti a szándékosságot, amely 
alatt a vétkesség azon foka értendő, amelynél rendszerint valakinek felróható az, hogy előirányoz-
hatta, előreláthatta a tilos következményeket (ibid, 211. old 169. p.) Más esetei a vétkességnek az 
ún. akarat, v. szándék nélküli vétkesség (faute involontaires, melyek közé tartozik 1. a gondatlanság 
, v. hanyagság, felületesség (la négligence), 2. a tudatlanság és a tévedés (l’ignorance et l’erreur), 3. a 
figyelmetlenség (l’inattention), (ibid, 216-220. old.). A francia jog a dolus, azaz a rosszhiszeműség 
fogalmát a szerződési felelősséghez fűzi. A dolusnak nincs jelentősége a polgári deliktuális felelősségi 
jogban, és azonos következményekkel jár, mint más szándékos károkozás (ibid, 221. old., 178. p.). 
Meghatározott személyek kivételezettek a vétkesség alól, azaz olyan személyek, akik nem lehetnek 
vétkesek. Így pl., gyermek vétkesség alapján nem vonható felelősségre (irresponsabilité de l’enfant 
pour faut), de ugyanakkor mások cselekményeiért való felelősség sem alapozható saját vétkességre; 
belátóképtelen személynek sem “imputálható” a felelősség vétkesség alapján (ibid, op. cit., 248-255., 
201-205. old.). Vétkességért való felelősség nem lehetséges jogi személyek esetében. Jogi személyek 
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hatóság és a vétkesség1100 jelentésének megkülönböztetése. A felróhatóság, ezek 
szerint, „arról szól”, kinek a felelősségébe „írható” az adott kár, ki vonható érte 
felelősségre. A felróhatóság fogalma rendszerint kártelepítési fogalomként isme-
retes.1101 A felróhatóságnak ezen jogi jelentés-értelmezése szerint a vétkességtől 
független okozás okozói tényezőn alapuló felelősség-meghatározó szerepköre 
van, s fűződik inkább az okozatossági (tárgyi) felelősséghez, mint az alanyi fe-
lelősséghez, szemben a magyar jogfelfogással,1102 amely a felróhatóság fogalmát 
(mint „objektív vétkességet”) a vétkességi felelősséghez fűzi. A klasszikus fele-

felelőssége tehát elvben törvényen alapuló felelősség. De vétkesség alapján felelősségre vonható a 
jogi személy szerve, amennyiben a kár a szervben közreműködő természetes személynek személyes 
vétkessége révén az adott szerv felelősségébe írható (faut personelle de l’organe). Vagy: a jogi személy 
harmadik személynek okozott kárért a jogi személy szerve felelős (ibid, 255-259. old.). A közjogi jogi 
személyek (állam, önkormányzat, rendőrség) az adminisztratív-szocialista államokban nem voltak 
felelősek (261. old.) Ezzel szemben a jogilag szervezett társadalomban (jogállamban) a közjogi jogi 
személyek (personne public) elvben felelősek a szolgálat közben vétkes és jogellenes magatartás kö-
vetkeztében beálló károkért (faut de service-szolgálati vétkesség, ibid, 264. old. 211. p.). A köztiszt-
viselők felelnek tisztségviselésük során joggal való visszaélés révén okozott károkért (responsabilité 
des personnes public pour abous de droit, ibid, 277. old, 218.p.). Az állam is felelősséggel tartozik 
közszolgálatot végző tisztségviselők vétkes magatartása által okozott károkért (ibid, 279. old. 220.p.). 
Ld, továbbá: Code civil (in: Dalloz, Paris, 1974-1975, 594-603. old.), Cc, 1384. szakasz. Az 1951 dec.  
31. tv. a kincstár térítési kötelezettségét irányozza elő állami szervek által okozott kárért. Az 1922 
nov. 7-ei törvény értelmében bárki, bármely jogcímen birtokában levő ingó vagy ingatlan dolog által 
harmadik személynek okozott kárért csak akkor felelős, ha a károkozásért vétkes (ld. in:Code civil, 
Dalloz, 1974/75, op. cit., 594. old.). 
1100 A svájci kötelmi jog kiemelkedő teoretikusa, Theo Guhl szerint (in: Das schweizerische Ob-
ligationsrecht, op. cit., 72, 174. old.), a felelősség akkor indokolt, ha a tettesnek bármely vétkes-
sége forog fenn: szándékosság, vagy gondatlanság. Az alanyi felelősségnél a szándékosság csak a 
cselekvő szubjektív, cselekményhez és következményhez való hozzáállása alapján állapítható meg. 
Szükséges pl., annak megállapítása, hogy a károkozó a kárt, másnak rossz akaratúan (gonosz szán-
dékkal) jogellenesen kívánta-e előidézni. Ezzel szemben, a gondatlanságnál a vétkesség némileg 
objektivizált, mert itt az eljáró bíróságnak azt kell megállapítania, hogy a károkozónál hiányzott 
a kellő gondosság. A magánjogban a felróhatóság, úgy, mint a büntetőjogban, arról szól, hogy va-
laki egyáltalában felelősségre vonható-e, azaz rendelkezik-e a megfelelő belátóképességgel, tehát 
egyáltalában képes-e belátni cselekményeinek következményeit, ami természetesen befolyásolhat-
ja, hogy a cselekvő egyáltalában marasztalható-e, elítélhető-e, vagy sem (Guhl, op. cit., 175-176. 
old.). ZGB- Schweizerische Zivilgesetzbuch, 1907, 16/19. 
1101 „Zurechnung der Schadensvolgen zum Verantwortungsbereich des Ersatzpflichtigen” – a kárkö-
vetkezménynek a térítésre kötelezett felelősségébe való telepítése. Közben e felelősségbe való helyezés, 
felelősségtelepítés, nem kötelezően okozási alapon történik, hiszen Prosser /Kausalzusammenhang 
und Fahrlässigkeit, 1958 (zum anglo-amerikanischen Recht), 34. old./ szavai szerint elfogadhatatlan, 
hogy valamely végtelen láncolatú okozásból származó bármely (további) kár örökérvényre kötelezze 
az eredeti cselekvőt. Ld. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, op. cit., 361. old.; Deutsch, Zurechnung 
und Haftung im zivilen Deliktsrecht, Festschrift für R. Honig, 1970, 33. old.
1102 Ld. pl., Csanádi György, Polgári Jog, Tankönyvkiadó, Budapest, 1973, 273. old.: “Jogalapját te-
kintve – vagyis azt, milyen feltételek esetén lehet valakit felelősségre vonni – szubjektív tényezőtől 
is függ: csak a felróható jogellenes károkozáshoz fűződik, tehát számításba jön az is, hogy melyek 
voltak a jogellenes károkozás okai, milyen szerepe volt ebben a károkozó magatartásának.” Ld. 
továbbá, Bíró-Lenkovics, Magyar polgári jog, Általános tanok, op. cit., 96. old. 
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lősségi rendszerben felelősségre csak az a személy vonható, aki a kár okozásáért 
vétkes. E szabály alól azonban már a szubjektív, alanyi felelősség esetében is adó-
dik kivétel: – felelősségbiztosítás esetében a „potenciálisan vétkes” személy, azaz 
a biztosított, biztosítási szerződés alapján átruházza felelősségét a biztosítóra. 
A kiskorú, nem kötelezően belátóképtelen személy által okozott kár iránti fele-
lősséget a károkozóról a törvény átruházza a szülőkre, vagy a gyámra (gondozó-
ra),1103 vagy nevelési és oktatási intézményben való tartózkodása esetében erre 
az intézményre, kivéve, ha a kár a szülő, vagy gyám téves nevelésének tudható 
be. A jogellenesen eljáró állami, vagy önkormányzati szerv, vagy ezek által foglal-
koztatott személyek harmadik személynek okozott kárért, az állam vagy önkor-
mányzat,1104 - továbbá foglalkoztatottja (alkalmazottja), vagy szerve által okozott 
1103 Ptk. 347. paragrafusa, (1)-(4) bekezdés.
1104 A jelenlegi magyar törvényi megoldás szerint /Ptk 349. paragrafus (1) bekezdés/: “Államigazgatási 
jogkörben okozott kárért a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal 
nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket 
igénybe vette.” A magyar Ptk e rendelkezése összehasonlítható a német BGB 839. paragrafusának 
(Haftung bei Amtspflichtverletzung) (3) bekezdésével: “Die Erstazpflicht tritt nicht ein, wenn der 
Verletzte vorsätzlich oder Fahrlässig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels 
abzuwenden.“ Állam, vagy hivatali felelősségnél tehát “a térítési kötelezettség nem áll be, ha a sérelmezett 
a kártérítést szándékosan, vagy gondatlanul  elmulasztotta a  jogorvoslat útján igényelni“. A magyar 
jogban mintha fordítva volna, mint a német jogban: a német jogban nincs térítési kötelezettsége az 
államnak, ha a sérelmezett jogorvoslattal élt, s abban már kérte a térítést, azaz nincs térítési jogosultsága 
a jogorvoslatot szándékosan mulasztó károsultnak, míg a magyar jogban, ha jól értelmezzük a 
rendelkezést, a sérelmezettnek előzetesen processzuális értelemben vett jogorvoslattal kell élni a vagyoni 
vagy nem vagyoni kárt okozó jogszerűtlenül eljáró állami szerv eljárása miatt, ahhoz, hogy ezek után 
az ebből eredő kárt (esetleg külön polgári kártérítési perben) igényelhesse. – Úgy tűnik, hogy a Ptk 
idézett rendelkezése, de részben a német BGB rendelkezése is vitatható. Egymagában jogorvoslattal (pl. 
jogszerűtlenül eljáró határozat elleni fellebbezés) ugyanis legtöbb esetben nem hárítható el az esetleg 
joggal visszaélő, vagy jogellenesen eljáró állami szerv által okozott kár. Pl. bűnüldözés esetében az esetleges, 
előírt jogszabályokkal ellentétes hatósági fellépés következtében beálló testi sérelem, vagy jogszerűtlen 
fogvatartás következtében beálló vagyoni vagy nem vagyoni kár, a kár természeténél fogva, általában és 
egymagában a jogellenes magatartás iránti perorvoslattal, rendes jogorvoslattal nem hárítható el, mert 
az adott fellebviteli eljárás erre nem alkalmas. (Az összehasonlító büntető eljárásjog ugyan ismeri az ún 
adhéziós kártérítési pert a büntető eljárás keretében, de ez a büntető eljárási törvények szerint általában 
fakultatív, mind a sértett részéről, mind a büntető bíróság részéről. A büntető bíró ugyanis a kártérítési 
igényről dönthet, de a kérelmet polgári perre is utalhatja. Az adhéziós eljárásról a magyar jogban újabban 
ld. Gáspárdy László, Quo vadis magyar polgári eljárásjog, in: Facultas nascitur, 20 éves a jogászképzés 
Miskolcon, Miskolc, 2001, 176. old.) Ugyanakkor, úgy tűnik, különbséget kell tenni a jogellenes hatósági 
intézkedés között, melyet nem előzött meg egy formális határozat, ítélet, és az olyan intézkedés között, 
amely határozati formát öltött, amely iránt jogorvoslat benyújtható. Az első egyszerűen jogellenes, vagy 
joggal visszaélő cselekmény, deliktum, ott nehezen képzelhető el a jogorvoslat útján történő kárelhárítás. 
A jogorvoslat ebben a helyzetben, ha eljárásjogi szempontból érvényesíthető, nyomban azután, hogy az 
intézkedés határozati formát ölt, a jogorvoslat benyújtása adott esetben nem háríthatja el a kárt (pl. téves 
szabadságelvonás következtében beálló személyiségsértés), és az adott eljárásban, pl. büntető fellebbviteli 
eljárásban, nem is folytatható adhéziós kártérítési eljárás, mint fellebbezéshez csatolt kérelem. Ennél 
fogva a jogorvoslat eljárásjogi értelemben vett eredménytelensége, mint a kártérítés feltétele, legalábbis 
az első esetben (formális határozat nélküli hatósági intézkedés következtében beálló kár) felesleges, azaz 
megkérdőjelezhető, legalábbis nekünk úgy tűnik, hogy argumentáltan vitatható. - Ugyanakkor a magyar 
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kárért a felelősség a vállalkozást, azaz a Ptk szerint a munkáltatót1105 terheli.1106 
Megjegyzendő, hogy az utóbbi (vállalkozás, v. munkáltató felelősségre vonási 
dilemmája) vitatható lehet a magyar jogban, hiszen a társasági törvény (1988) 
módosításai ellenére (1997) nem ismeri el az összes általa előirányzott társasági 
típus jogalanyiságát, azaz jogi személyi jellegét. Habár Kecskés László professzor 
a kilencvenes évek elején írt tanulmánya óta (Perelhető-e az állam?)1107 a magyar 
jogban és jogalkalmazásban fokozatosan érvényre jut, különösen felróhatósági 
alapon az állami által okozott kár, azaz jogellenesen eljáró szervei által okozott 
kár térítésének lehetősége, úgy tűnik, hogy a tételes magyar jogban még mindig 
a „szerv” polgári jogi deliktuális felelősségéről van szó, és nem az „állam”, vagy 
derivátuma, az „önkormányzat” felelősségéről. Nyilván annak alapján, hogy a 
magyar irodalom egy része (pl. Sárközi Tamás professzor) is „tartózkodik” az 
állam „polgári jogi alanyiságától”, esetünkben polgári jogi felelősségétől. Pedig ez 
úgy tűnik, nem indokolt. Amennyiben abból indulunk ki, hogy a polgári jogvi-
szony alapvető jellegzetessége a kivétel nélküli mellérendeltség, miért kellene a 
„szervet” felelősségre vonni, az helyett „akinek nevében” a „szerv” jogellenes cse-

rendelkezés hiányossága úgy tűnik, abban is észrevételezhető, hogy egyértelműen nem tartalmazza a 
felelősség alanyának meghatározását. Vessük össze a magyar Ptk (349/1) rendelkezést a német BGB 839. 
paragrafusának (1) és (2) bekezdésével. Az utóbbinál, ugyanis, ez áll: “Amennyiben a hatóság hivatali 
kötelezettségének végzése közben szándékosan vagy gondatlanságból harmadik személynek kárt okoz, 
köteles az e tevékenységből okozott kárt megtéríteni. Amennyiben a hatóság gondatlanul járt el, a 
térítésre csak akkor köteles, ha a károsultnak nem áll módjában a kárt más módon (úton) megvalósítani..” 
Ld. pl., Jauernig, BGB, Beck, München, 1979, 903-904., v. ibid, 8. kiadás, Beck, München, 1997, 925. 
old.) Megállapítható, hogy a BGB a hivatali kötelezettségszegés útján okozott kártérítési felelősséget 
alanyi felelősségként szabja meg, a jogellenességen túlmenő egyéb feltétel nélküli térítési kötelezettség 
csak szándékosság esetén áll fenn, a gondatlanságból okozott kárért csak a térítés más módjának hiánya 
esetén felel az állam, azaz az eljáró személy. A kötelezett a legfelsőbb bírósági gyakorlat szerint az állam 
mellett a közjogi szabályok értelmében eljáró szolgálattevő személyek (RG 142, 194, BGH 49,1159 (ld. 
Jauernig, BGB, 1979, 909. old.). Ld., az újabb német irodalomban, Ossenbühl, Staatshaftungsrecht, 4. 
Auflage, 1991, Motsch, Juristenzeitung, 1986, 1082. old. Egyébként a német irodalomban a hivatali és 
állami felelősség nem más, mint a hatóság jogellenes és vétkes magatartása. Különböző esetei vannak 
ennek a felelősségnek, mint pl. jogszerű kisajátítás, polgárok joggal védett javainak megsértése, mint 
amilyen az élet, testi épség, egészség, tulajdoni jogok, nem vagyoni jogok, stb. (ld. Jauernig, BGB, 
Beck, München, 1997, 925. old.). A magyar jogban, ld., in: A munkajog és a polgári jog kodifikációs és 
funkcionális összefüggései, tanulmánykötet, Novotni, Miskolc 2001, Prugberger Tamás, A munkajogot 
érintő jogrendszer-tagozódási problémák, 85. , 88. , 90-92. old. 
1105 Ptk, 348. paragrafus. 
1106 Az OÁPtk ma is érvényben levő 1314. és 1315. paragrafusainak rendelkezéseire való tekintettel Eh-
renzweig (System des österreichischen allgemeinen Privatrechts, Zweiter Band, erste Hälfte, op. cit., 687-
888. old.) az alkalmazottakért való felelősségről szóló fejezetben a vállalkozó felelőssége az alkalmazottak 
cselekményeiért vétkességi alapon az alkalmazott elégtelen kiképzése, vagy a munkavégzés módjával 
kapcsolatos szükséges felvilágosítás mulasztása, vagy a munkavégzés elégtelen szervezése miatt beálló 
károkért felelős. Az újabb osztrák jog megkülönbözteti a dolgozó (Arbeiter) és alkalmazott (Angestellte) 
felelősségét, mely a szolgálati szerződésből (Dienstvertrag) és a munkavállalási szerződésből (Arbeits-
vertrag) következik. Ld., Gschnitzer, Österreichisches Schuldrecht, Allgemeiner Teil, op. cit., 16. old. 2
1107 Kecskés, Perelhető-e az állam – Immunitás és kárfelelősség, op.cit. 
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lekményt hajt végre? A jogállamban az „államot”, pontosabban a nevében cselek-
vő szerveket, egyformán köti a károkozási tilalom, mint az állampolgárokat.1108 
Az a tény, hogy az „állam” törvényhozási szervei által legiszlatív szuverenitással 
rendelkezik, nem jelenti azt, hogy kártérítési felelősségét e törvényhozás „birto-
kában” kimentheti, s ezt valamely szervére telepítheti. A példa kedvéért, vajon 
az error judicandi, azaz az alaptalan büntető bírósági ítélet áldozata nem vagyoni 
kártérítési igényével a téves ítéletet meghozó bíróhoz kell, hogy forduljon, vagy 
az államhoz?1109 A jogösszehasonlítási gyakorlat egyértelműen az állam passzív 
legitimációját, alperesi mivoltát, azaz felelősségét helyezi előtérbe, legalábbis el-
sődlegesen a károsult fokozott oltalma érdekében. A francia jogban, pl. e felelős-
ség elengedhetetlen, azonban e felelősség feltétele, az állami szerv, azaz „állam 
nevében” cselekvő személye vétkessége, rosszhiszeműsége és cselekményének 
jogellenessége.1110 (Ettől teljesen leválasztható kérdés, szükséges-e és milyen fel-
tétellel, az „állam” visszkereseti joga a jogszerűtlenül eljáró szerv, személy ellen.) 
Az állam a polgárokért van, s ha a nevében közreműködő szervek, hatáskörüket 
gyakorolva jogsértést követnek el, akkor az állam vétett és nem pedig, a szerve. 
Persze, a „jogi személyek” doktrínája nem tökéletes, de hasznos és több argu-
mentum szól mellette, mint ellene. Az állam a polgári jogviszonyban, mind szer-
ződési, mind szerződésen kívüli kötelmi tartozása, vagy felelőssége tekintetében 
nem élhet vissza törvényhozói szuverenitásával. Igényli ezt a jogbiztonság elve, 
és az, hogy a polgári jogviszonyban az állam nincs felérendelt pozícióban, mint 
a közigazgatási jogviszonyban (ha pl. az állam a részvénytőzsdén részvényeket 
vett, akkor képviselője a részvénytársaság közgyűlésén ugyan olyan „egyszerű 
1108 A német jogban az állam polgári jogi felelőssége természetes személyeknek szervei által oko-
zott kár térítésért, forrásaiban még a tartományi jogban (Landrecht) keresendő. Pl. Poroszország-
ban e felelősséget az 1909. aug. 1. és 1914 május 14-ei tv. irányozza elő. Ugyanez a felelősség terheli 
a birodalmi (ma szövetségi) államot is az 1910 május 22.  szövetségi tv. alapján. Alapvető feltétele e 
felelősségnek, hogy a hivatalát gyakorló hatalmi szerv a kárt hivatali kötelezettségeinek megszegé-
sével okozta. Ld. Enneccerus-Kipp-Wolff-Lehmann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Recht der 
Schuldverhältnisse, op. cit., 987-989. old. 
1109 Ptk, 349. paragrafus (3) bekezdés. A Ptk az államigazgatási jogkörben okozott kárért érvényes 
felelősséggel (349/ (1) bek.) analóg felelősségi szabályokat irányoz elő a bírósági és ügyészségi jog-
körben okozott kárért való felelősségre, ha jogszabály másként nem rendelkezik. A büntetőjogi 
error judicandi esetét (azaz az indokolatlan, jogellenes szabadságfosztást) a módosítások a Ptk 76. 
paragrafusában érintik, a személyhez fűződő jogok körében, mint “a személyes szabadság jogel-
lenes korlátozását”. A Ptk reformja során ez a kérdés közelebbi szabályozást érdemelne. A jogor-
voslati feltételre vonatkozó korábbi észrevétel itt is érvényes. A legnagyobb gondosság és jogkö-
vető eljárás esetében is előfordulhat jogellenes szabadságelvonás. Ennek a megelőzését a büntető 
eljárásjogi garanciák kell, hogy szolgálják, amelyek elsősorban a bizonyításra vonatkoznak (pl. az, 
hogy indícióra nem alapítható a szabadságelvonásra vagy annak korlátozására szóló büntetőítélet). 
Polgári jogi szempontból külön szabályozható a jogerős szabadságelvonásra vonatkozó büntetőíté-
let esete, amikor utólag kitűnik, hogy az elkövető nem az (alaptalanul) elítélt, mégpedig a sérelme-
zett lehető teljes nem vagyoni és vagyoni kártérítésének, azaz kárpótlásának jogával. 
1110 Ld. Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit français civil, administratif, professionnel, 
procedural, op. cit., 115. old. 
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szavazó” mint a többi részvényes és tartania kell magát az alapítói aktus által 
előirányzott neki járó szavazati jogköri szabályokhoz – törvénnyel az állam e 
szavazati jogkört, utólag beleavatkozva a társaság alapítói aktusába, nem mó-
dosíthatja). Más szóval, bármely polgári jogi (így szerződési vagy szerződésen 
kívüli) jogviszonyban,- ha az egyik fél az „állam”, másik fél az állampolgár, azaz 
természetes személy, vagy az államtól autonóm jogi személy (pl. vállalkozás), 
– az állam nem szubordinációs (felérendelt), hanem ellenkezőleg, koordináci-
ós (mellérendelt) helyzetben van. /A magyar irodalomban az ún. adminisztratív 
szerződésekre vonatkozó, szükséges mellérendelési elvet, a közigazgatási jogban 
érvényes  felérendeltségi doktrínával és szabályozási módszerrel szemben, figye-
lembe véve a francia jogirodalmat is, Harmathy Attila professzor már a hetvenes 
évek során méltán emelte ki./ 

Újabb, az állam jogalanyiságáról szóló fejtegetéseiben, mely kapcsolatba hoz-
ható az állam polgári jogi felelősségi alanyiságával is, Kecskés professzor helyesli, 
hogy a Ptk 28. paragrafusának 1991. évi XIV. tv. 3. paragrafusa által történő mó-
dosítását, melynek rendelkezése szerint „az állam – mint vagyoni jogviszonyok 
alanya – jogi személy”, melyet a Ptk-t módosító 1997. évi CXLIV. tv. a gazdasági 
társaságokról szóló tv. 303. paragrafusa is megerősít. Kifogásolja azonban, hogy 
továbbra is ellentmondásos az állam polgári jogi jogalanyisága.1111 Az 1991. évi 
XIV. tv. ugyanis tartalmazott egy további rendelkezést, mely szerint az államot 
a Kincstári Jogügyi Igazgatóság képviseli, ám a Kincstári Jogügyi Igazgatóságról 
nem készült el a közelebbi szabályozásra hivatott törvény, így jogilag e külön 
törvény nélkül e „képviselet” sem valósulhatott meg. A Kincstárra vonatkozó fe-
lelősségi rendelkezés pedig, az 1997. évi társasági tv. 320. paragrafusa szerint ha-
tályát veszti. A büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvénynek az 1994. évi XCII. 
törvény 24. paragrafusával beiktatott 385/A. paragrafusának (19. bekezdése) a 
hatósági és bírói jogkörben okozott károk megtérítésére irányuló kártalanítási 
eljárás során a Magyar Államot az igazságügy-miniszter képviseli. Az 1991. évi 
XXXVIII. tv. az államháztartásról, melyet az 1995. évi CV. tv. 91. paragrafusával 
pótol és beiktatja a 109/C paragrafusát, s melynek (1) bekezdése értelmében a 
pénzügyminiszter látja el az államnak a kincstári vagyonnal járó polgári jogvi-
szonyait. Ugyanakkor a Ptk 27. paragrafusa szerint is az állam képviseleti jogát 
a polgári jogviszonyban a pénzügyminiszter látja el.1112 Az utóbbi rendelkezést 
azonban hatályon kívül helyezi az 1998. évi XXXIII. tv. 60. paragrafusa, 1998. 

1111 Igaz ugyan, hogy a Ptk 28. paragrafus (1) bekezdésében kimondja, hogy „az állam – mint 
vagyoni jogviszonyok alanya –jogi személy. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése pedig előirányoz-
za hogy „a kártérítési, megtérítési és kártalanítási kötelezettség, valamint a jóhiszemű személyek 
iránnyában vállalt szerződéses kötelezettség az államot a költségvetési fedezet hiányában vagy az 
e célból biztosított költségvetési fedezetet meghaladó mértékben is terheli.” Ld. pl. in: Polgári Tör-
vénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2007, 13. old. 
1112 V.ö. Kecskés László, Magyar polgári jog, Általános rész II., A személyek joga, Dialóg Campus 
Kiadó, Budapest-Pécs, 1999, 112-114. old.
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április 1-ei hatállyal.1113 Mivel az állam kártérítési felelőssége tekintetében külön 
rendelkezést tartalmaz a Ptk, úgy tekinthető, hogy e rendelkezések mérvadóak, 
amennyiben eltérnek a Ptk polgári jogi felelősségre vonatkozó általános szabá-
lyaitól. Habár az idézett rendelkezések így is értelmezhetőek, nekünk is úgy tű-
nik, azok nem egészen következetesek. Helyesebbnek tűnik, ha az államot a min-
dennemű vagyonjogi viszonyok tekintetében egységesen, esetleges külön szerv, 
pl. vagyonjogi ügyész képviselné, beleértve a kártérítési pereket is. Ha a felelős-
ség a károsult felé elsődlegesen az államot terheli, akkor a kártérítési tartozás is 
nyilván nem az aktuális költségvetést, hanem annak tartósabb elemét (nevezzük 
nem definiált módon kincstárnak) terhelheti. De lege ferenda, nyilván a káro-
sult felé felmerülhet – akár bírói, akár közigazgatási jogkörben okozott kárról 
van szó – a jogellenesség feltételével a tárgyi felelősségen alapuló felelősségi alap 
lehetősége is. Alanyi felelősség szabályait esetleg annyiban lehetne figyelembe 
venni, ha az államnak, elsősorban a közigazgatási jogkörben okozott károknál a 
jogellenesen eljáró személy ellen visszkereseti joga lenne, amennyiben a hatóság 
által okozott vagyoni vagy nem vagyoni kárt a hatóság nevében eljáró személy 
szándékosan, vagy súlyos gondatlansággal okozta. 

A vétkesség fogalmát a törvény (Ptk) közvetlenül nem határozza meg. Annak 
alapján, hogy a törvénykönyv nem “fokozza” a vétkességet, azaz nem különböz-
teti meg a szándékosságot és a gondatlanságot, és annak alapján, hogy minden 
adott helyzetben elvárttól eltérő jogellenes magatartás következtében beálló ká-
rért térítésre kötelez /Ptk, 339 paragrafus (1) bekezdés/ arra utal, az ún. objektív 
vétkességi doktrínát fogadja el. 

A szubjektív vétkességi doktrína szerint ugyanis, a vétkesség nem más, mint a 
károkozó belső, szubjektív viszonya a károkozói magatartáshoz és a beálló kár-
hoz. Más szóval, e doktrína szerint a károkozó akkor vétkes, ha jogellenes cse-
lekményét tudatosan vállalta, hajtotta végre és a cselekményből következő kárt 
is elő kívánta idézni (szándékosság), vagy amennyiben tudatában volt annak, 
hogy cselekményével kárt okozhat, de ennek ellenére könnyelműen úgy gon-
dolta, hogy a kár mégsem következik be, vagy a következményekre ráállt (gon-
datlanság).1114 A szubjektív elmélet annak különböző vétkességfokozataival /pl. 

1113 Ld. Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, Unió, Budapest, 1999. 
május, szerk.  Kertész Judit, 34. old., 19. lj.szám.
1114 A német BGB 276. paragrafusa (I/1 bek.) értelmében két vétkességi forma ismeretes: a 
szándékosság (Vorsatz) és gondatlanság (Fahrlässigkeit). A törvény közelebbről nem határozza meg 
a két vétkességi fokozatot, ezt átengedi a doktrínának és a gyakorlatnak. A szóban forgó rendelkezés 
szerint saját vétkességért való felelősség (Haftung für eigenes Verschulden) vélelmezett és más 
alapon történő felelősség csak akkor alkalmazható, ha a törvény másként rendelkezik. Az adós, 
egyéb törvényi rendelkezés hiányában, szándékosságért és gondatlanságért tartozik felelősséggel 
(Der Schuldner hat, sofern nicht ein anderes bestimmt ist, Vorsatz und Fahrlässigkeit zu vertreten.”- 
Ld. Jauernig, BGB, op. cit., 246. old.). A doktrína egyértelműen szándékosnak azt a magatartást 
tartja, amelynél a cselekmény végrehajtója tudatában volt cselekményének következényeivel, 
továbbá annak, hogy cselekménye jogellenes és ennek ellenére cselekedetét akarattal hajtotta 
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dolus malus – rosszhiszeműség; dolus premeditatis – előre megfontolt, kiter-
velt szándék; – dolus eventualis – vagylagos szándékosság; culpa lata, culpa levis 
(in concreto, in apstracto), stb./ különösen a büntetőjogban jutott kifejezésre. 
Ebben a doktrínában a felelősség mértékére a cselekmény következményeinek 
súlyossága mellett döntő befolyása a vétkesség fokának van. A szándékosan elkö-
vetett deliktum (bűncselekmény) súlyosabb felelősségi jogkövetkezménnyel jár, 
mint a gondatlanságból elkövetett azonos deliktum. A büntetőjogi felelősségnél 
a felelősség mértékének meghatározásánál lényeges az elkövetőnek az elkövetést 
megelőző és az elkövetés idején fennálló szubjektív viszonyulása tettéhez és tet-
tének következményeihez. Más szóval, az a körülmény, hogy akarta-e (vállalta-e) 
tettét és annak következményeit. 

végre. A polgári jogi szándékosságnál elengedhetetlen, hogy a cselekvő tudatában állt annak, hogy 
tettét jogellenesen hajtja végre, tehát, hogy jogellenesen cselekszik. Gondatlanul cselekedik az a 
személy, aki mellőzi az adott helyzetben szükséges, elvárt gondosságot, figyelmet (v.ö. Fikentscher, 
Schuldrecht, op. cit., 279, 280, 282. old., Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, 
op. cit., 230. old.). Fontosabb további német irodalom: Aebi, Hans Kaspar, Der Begriff des 
Verschuldens im Privatrecht und im Strafrecht, 1957., Deutsch, Fahrlässigkeit und erforderliche 
Sorgfalt, 1963., Cannaris, Neue Juristische Wochenschrift, 1987, 64. Werner, Die Schuld im Straf- 
und Zivilrecht, 1934, Grossmann, Die Grenze von Vorsatz und Fahrlässigkeit, 1924, Larenz, Über 
Fahrlässigkeitsmaßstäbe im Zivilrecht, Festschrift Wilburg, 1965, 119, Nipperdey, Der Begriff des 
Verschuldens, Festschrift f. Meyer, 1954, 95, Rittner, Rechtswissen und Rechtsirrtum im Zivilrecht, 
Festschrift v. Hippel, 1967, 391., Rümelin, Max, Das Verschulden im Straf- und Zivilrecht, 1909, 
Serick, Probleme zivilrechtlicher Verantwortlichkeit in rechtsvergleichender Sicht, Referate der 
Tagungen deutscher und französischer Juristen, 1959, 43-50, stb. A gondatlanságra vonatkozóan a 
BGB 276. par. (1) bekezdésének második mondata ugyan megjegyzi, hogy gondatlanságról akkor 
van szó, ha valaki a jogforgalomban megkövetelt gondossági követelményt figyelmen kívül hagyja, 
mellőzi (Fahrlässig handelt, wer in den Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser Acht läßt.). A BGB 
827. paragrafusa kizárja a felelősséget az öntudatlan állapotban okozott kárért, valamint a szabad 
akaratot kizáró lelki betegség esetében. A tudatállapotra ható szeszesital és egyéb hasonló szerek 
használata esetében a felelősség azonos a szándékosan okozott kártérítési felelősséggel (Jaurenig, 
BGB, op. cit., 888. old.) Ugyanakkor a BGB 828. paragrafusának (1) bekezdése szerint a hét 
évesnél fiatalabb kiskorú nem felelős az általa másoknak okozott kárért. A rendelkezés második 
bekezdése pedig, kizárja a felelősséget a 7 évesnél idősebb, de 18 évesnél fiatalabb kiskorúak 
esetében, amennyiben hiányzik a felelősségnél szükséges mértékű belátóképesség (ld. Jauernig, 
BGB, op. cit., 888.old.). Meg kell jegyezni, hogy az idézett rendelkezések 2001. dec. 31.-ig voltak 
érvényben. A német BGB 2002. január 1-én hatályba lépő átfogó módosításai között a vétkességre 
vonatkozó 276. paragrafus is jelentősen módosul. Marad az a rendelkezés, mely szerint az adós 
szándékosságért és gondatlanságért felel, de a pótló rendelkezés szerint, „kivéve, ha szigorúbb vagy 
enyhébb felelősség nincs meghatározva, vagy ilyen nem következik a kötelem sajátos tartalmából, 
különösen pedig, garanciavállalásból, vagy megállapított kockázatból“ (ld. Synoptische Darstellung 
der Gesetzesänderungen, BGB, Schuldrechtsreform, 2002. január 1.). Az osztrák irodalom szerint 
“szándékosan cselekedik a tettes, ha tudatában állt a jogellenességnek, a káros következményt 
előre látta és kívánta,“ míg a “gondatlanság nem más, mint az adott helyzethez mért, tartozó 
gondosság figyelmen kívül hagyása.“ Ld., Koziol-Welser, Grundriß des bürgerlichen Rechts, Band 
I, Allgemeiner Teil und Schuldrecht, op. cit., 456. old. (Arten des Verschuldens). 
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A szubjektív vétkesség-elmélet kiváltképpen az OÁPtk-ban1115 nyert érvényt, 
különösen a deliktuális, azaz a szerződésen kívüli felelősség körében. A felelősség 
mértéke e törvénykönyv szerint attól függ, hogy a károkozó szándékosan, vagy 
gondatlanul okozta-e a kárt. Amennyiben a károkozás szándékos, a károkozó a kár 
teljes térítésére kötelezhető, azaz köteles téríteni mind a felmerült kárt (damnum 
emergens), mind az elmaradt hasznot (lucrum cessans). Ezzel szemben a gondat-
lan károkozás esetében a felelősség csak a felmerült kár térítésére terjed ki. A szub-
jektív vétkességi felfogás elfogadása a polgári jogi felelősség területén a polgári jogi 
felelősség pönális jellegét hangsúlyozza ki. Áttételesen szólva, fontosabb számára a 
delikvens „büntetése”, mint a kár térítése.1116 Az objektív vétkesség-elmélet és an-
nak elvi elfogadása a polgári jogi felelősségi rendszerben, ezzel szemben, előtérbe a 
restitúciós elvet helyezi. Másszóval azt a célt, hogy ne a delikvenst büntesse, hanem 
ellenkezőleg, a károsultat oltalmazza, az ő vagyonában a károsító jogellenes maga-
tartás által előidézett vagyoni hátrányt küszöbölje ki. Vagyis a károkozás következ-
tében beálló vagyoni egyensúlyt oly módon állítsa helyre, hogy a térítés útján a kár-
okozás következtében beálló értékcsökkenést pótolja az értékcsökkenés arányában, 
mégpedig függetlenül a károkozó szubjektív szándékától, vétkességének fokától. A 
kár ugyanis teljes egészében térítendő (mind a felmerült kár, mind az elmaradt ha-
1115 OÁPtk, 1324. paragrafus: Szándékosan (megj.: gonosz szándékkal) vagy szembetűnő (megj.: feltűnő, 
súlyos) gondatlansággal okozott kárért a károsult teljes elégtételre jogosult, egyéb esetben csak a felmerült 
kár téríthető. (In dem Falle eines aus böser Absicht, oder aus einer auffallenden Sorglosigkeit verursachten 
Schadens; ist der Beschädigte volle Genugtuung; in den übrigen Fällen aber nur die eigentliche 
Schadloshaltung zu fordern berechtigt. Hiernach ist in den Fällen, wo im Gesetze der allgemeine 
Ausdruck: Ersatz, vorkommt, zu beurteilen, welche Art des Ersatzes zu leisten ist.) Ugyanakkor az 1323. 
paragrafus, mely a térítés fajait szabályozza, megszabja, hogy az okozott kár térítésének kötelezettsége 
alatt értendő az előző helyzet helyreállítása, vagy, amennyiben ez nem valósítható meg, akkor a becsült 
érték térítése. Ha a térítés csak az elszenvedett (felmerült) kárra vonatkozik, egyszerű kártalanítás 
ítélhető meg; amennyiben azonban az elszenvedett sérelem elmaradt jövedelemre is kiterjed, teljes térítés 
igényelhető: “Um den Ersatz eines verursachten Schadens zu leisten, muss alles in den vorigen Stand 
zurückversetzt, oder, wenn dieses nicht tunlich ist, der Schätzungswert vergütet werden. Betrifft der 
Ersatz nur den erlittenen Schaden, so wird er eigentlich eine Schadloshaltung; wofern er sich aber auch 
auf den entgangenen Gewinn, und die Tilgung der verursachten Beleidigung erstreckt, volle Genugtuung 
genannt.” (Ld. pl., Kodex des österreichischen Rechts, Bürgerliches Recht, ABGB, Herausgegeber: Werner 
Doralt, Redaktion:  Anica Doralt, Orac, Wien, 1998, 142. old.) Mint Stubenrauch e cikk kommentárjában 
(in: Moriz von Stubenrauch, Commentar zum österreichischen allgemeinen Gesetzbuche, Wien, Manz, 
1903, 688-690. old.) kiemeli, a törvény a térítési kötelezettség mértékét a vétkesség fokozatához fűzi, azzal, 
hogy a teljes térítésre való kötelezést a rozsszándékkal, azaz a tudatosan és akarattal okozott, előidézett 
kárnál lehet igényelni. Közben a szándékosság nem vélelmezett, a szándékosságot annak kell bizonyítania, 
aki hivatkozik rá. A szándékossággal kiegyenlített a szembeötlő, súlyos gondatlanság (culpa lata). Minden 
más esetben, azaz egyszerű gondatlanság esetében (culpa levis) csak a felmerült kár téríthető. Ld. a magyar 
vonatkozó újabb irodalmat is: Gyevi Tóth, Az elmaradt haszonról, op. cit., 14-15. old. 
1116 A polgári jogi deliktum egészének “büntetőjogi” értelmezése tulajdonképpen a római jog kez-
deteire vezethető vissza. Ám a kezdeti “duplumot”, mint a károkozás térítés (ekvivalens restitúci-
ója) helyetti büntetését már a kánonjog is tagadta, és nem vette át a római jogból (ld. pl.,  Zlinszky 
János, A római jog továbbélése, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog és Államtudományi Kar, 
Római Jogi Tanszék, Budapest, 1997, 39. old.). 
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szon) minimális vétkesség fennforgása – gondatlanság esetében is. A restitúciós elv 
(károkozást megelőző helyzet helyreállításának elve) ugyanis abból indul ki, hogy a 
kártérítési jog célja a károsult érdekeinek fokozott oltalma, és nem a károkozó bünte-
tése. A károsult szemszögéből közömbös, hogy a károkozó a kárt szándékosan, vagy 
gondatlanul okozta. Nem lehet (a restitúció irányultságú) polgári kártérítési perben 
célja a károkozó „büntetése”, súlyosabb vétkesség esetén sem, inkább érdekelt a teljes 
vagyoni kárpótlás iránt, még a legkisebb olyan gondatlanság esetében is, amely alap-
ján a károkozó felelősségre vonható. A teljes térítés elvét, mely a kár mértékéből és 
a károsult fokozott védelméből indul ki, s mely függetlenül a vétkesség fokától, ezzel 
szemben, a károsultat feljogosítja mind a felmerült kár, mind az elmaradt haszon té-
rítésére, a magyar felelősségi jogi elméletben elsőként Grosschmid (Zsögöd) Béni1117 
hangsúlyozta ki. A vétkesség mértékétől elvben független teljes térítés elvét követi a 
mai magyar irodalom is, és már a gondatlanságnál javasolja a felmerült kár mellett az 
elmaradt haszon térítését is,  szemben az OÁPtk megoldásával.1118 
1117 Grosschmidt, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, első kötet, op. cit., 692. old, (Kártérítés ter-
jedelme), 65. paragrafus, (1) pont: “A szabály, egyszóval, a kártérítési kötelezettség terjedelmére 
nézve: az ún. teljes térítés. “   
1118 Ld. Gyevi Tóth, Az elmaradt haszonról, op. cit., 17-18. old. Ugyan a szerző az elmaradt haszon mér-
ték-meghatározásánál az átalánykárt helyezi előtérbe, ha az elmaradt haszon becsléssel nem állapítható 
meg, támaszkodva a LB PK 49. sz. állásfoglalására (op. cit. 22. old.)  E sorok szerzője Vagyoni jog alapjai 
c. kötelmi jogi tankönyvében a teljes térítés elvét támogatja, 323., 355., 358 old. - 1054. lj.sz., 385.-389. old 
(hasonlóképpen e könyv szerb/horvát nyelvű további bővített kiadásaiban is). E sorok szerzője nem híve a 
kárátalánynak, sem a vagyoni sem a nemvagyoni kártérítés esetében. A magyar bírói gyakorlat e fogalom 
alatt nem azt érti, amit általában a jogösszehasonlítási elmélet és gyakorlat. Jobbára a kárátalány a magyar 
tételes jogban akkor jut kifejezésre, amikor valamilyen oknál fogva “nem pontosítható a kár mértéke”. Sze-
rintünk a kár mértéke, különösen a vagyoni kár esetében mindig pontosítható, még a járadék formájában 
történő térítés esetében is. A nem vagyoni kártérítésnél is fenn áll a pontosítás lehetősége a törvény által 
előirányozható kritériumok alapján (pl. a lelki fájdalom intenzitása, tartama, stb.). Az utóbbinál nyilván 
nem olyan módon, mint a vagyoni kárnál, melynek egzaktabb kritériumai vannak: amekkora a károkozás 
által előidézett piaci érték szerint elszámolt vagyonveszteség, akkora a térítés. A kárátalány, mely látszólag 
gordiuszi megoldás, mind a vagyoni mind a nem vagyoni kárra nézve, akkor “ha nem állapítható meg 
a kár mértéke”, méltánytalanság lehetőségét is tartalmazhatja, amennyiben lehetővé teszi, hogy minden 
esetben, amikor “nem állapítható meg a kár mértéke” a bíróság mérlegelés alapján dönthessen. Ezen az 
alapon (kissé túlozva), könnyen eljuthatunk ahhoz a következtetéshez, hogy a kár egy esetben sem ponto-
sítható és kártérítés helyett kárátalányhoz folyamodjunk. A deliktuális kártérítési jogban a kárátalány nem 
fogadható el, mint általános diszkrecionális intézmény. A kárátalány megkülönböztetendő az “absztrakt 
kár” intézményétől, mely inkább a szerződési felelősség körében alkalmazott és arról szól, hogy a szerző-
dő felek előre meghatározott összeget irányoznak elő szerződésszegés esetére, mellyel a szerződésszegő 
tartozik a szerződéshez hű félnek, elvben függetlenül attól, hogy a kár egyáltalában beállt-e, s ha igen, az 
kisebb, vagy nagyobb a szerződéses (absztrakt) kár összegéhez képest.  A szerződési jogban az absztrakt 
kár elfogadható, kivételt képez a teljes térítés elve alól, mert ebben a felek eleve megegyeztek, a szerző-
déskötési szabadság érvényesítése alapján. A deliktuális jogban a kárátalány bírói diszkrecionális alapon 
való (általános) érvényesítése teljesen más eset, szerintem nem indokolt, mert a károsult térítési jogának 
csorbítását jelentheti és gyengítené az indokoltan előírható általános károkozási tilalom elvét. Approxima-
tíve (becsülten) megítélt kárátalány összetettebb károknál tehermentesítené ugyan a bizonyítási eljárást, a 
bizonyítási teher viselőjét a bizonyítási költségektől, de lehet, hogy megfosztaná a károsultat a teljes térítés 
lehetőségétől, s a károkozóról indokolatlanul a károsultra, vagy éppen a kár valós mértékén felül a károko-
zóra telepíthetné a kárviselés egy részét, azt  részt, mely a bírói mérlegelés homályában maradt. 
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A német jogban, habár a BGB világosan megkülönbözteti a vétkesség fokait 
(szándékosság, gondatlanság),1119 s amely lényegében két felelősségi feltételt szab 
meg, a jogellenességet (Rechtswidrigkeit) és a vétkességet (Verschulden), a fele-
lősség mértéke tekintetében a két fokozat között nem tesz különbséget, mindkét 
esetben ugyanis a teljes térítési kötelezettség áll fenn – tehát függetlenül attól, 
hogy a kár szándékosan, súlyos, vagy enyhe gondatlansággal okozott, a térítés 
minden esetben azonos, teljes.1120 Igaz, a BGB 276. paragrafusának (1) bekezdé-
se, előirányozván a szándékosság és gondatlanság vétkességi fokozatait, lehetővé 
teszi a felelősség enyhítését, vagy fokozását, összhangban a különleges erre vonat-
kozó szabályokkal. Így pl. gondatlanság esetén csökkenthető a felelősség a BGB 
827. paragrafusa szerint. Sőt ugyanezen paragrafus szerint a felelősség ki is zárha-
tó, amennyiben a károkozó a kárt teljes tudatonkívüli állapotban okozta. 1121

A Svájci Kötelmi törvény alaprendelkezése szerint1122 “aki másnak jogellenes 
kárt okoz, legyen ez szándékos, vagy gondatlan okozás, köteles a károsultnak az 
előidézett kárt megtéríteni. – Térítésre köteles az is, aki másnak szándékosan, a 
jószokások ellenében cselekedve okoz kárt.”1123 

Az „objektív vétkesség” standardja. Az objektív vétkesség-doktrína szerint a 
vétkesség nem más, mint az adott helyzetben az általában elvárható figyelmes, 
gondos magatartástól való eltérés./ Ptk, 4. paragrafus (4) bekezdés/. A vétkesség 
bizonyításánál tehát nem a károkozó belső, szubjektív szándékának ténye „ér-
dekli” a bíróságot. A vétkesség megállapítására nézve pusztán azon objektív tény 
bír jelentőséggel, hogy a károkozó adott esetben eltért az elvárt magatartástól, 
s vétkes akkor is, ha a károkozás nem volt szándékában, de megállapítást nyert, 
hogy nem járt el körültekintően. 

Úgy tűnik, hogy a magyar Ptk-ban hasznos lenne előirányozni a különböző, 
tipizált helyzetekre (polgári jogi szerződésre, szakmai szerződésre, kereskedel-
mi szerződésre) vonatkoztatható „elvárt magatartás” közelebbi standardjait. A 
Ptk-k rendszerint három standardot irányoznak elő: (1) Szokásos a polgári jogi, 
nem-professzionális, nem-szakmai, vagy nem-hivatásbeli helyzetekre vonatkozó 
diligens pater familias (ún. “jó házigazda, vagy családapa”, vagy ezek egyéb szino-
nímáiként: derék és gondos családapa, jó gazda gondossága) gondosság-követel-
ménye. Ez olyan gondosság, figyelmesség, melyet általában a figyelmes személy 

1119 Ld. BGB,  276. és 823. paragrafusok.
1120 Ld. Werner Rother, Joachim Quittnat, Grundsatz-Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 
Besonderes Schuldrecht, C. F. Müller, Heidelberg, 1982, 429. old.  
1121 Ld. pl. Bürgerliches Gesetzbuch, 55. Auflage, DTV, München, 2004, 52. és 204. old.  
1122 Sv Kt 41. szakasz 1, 2. bek.
1123 Obligationnenrecht (in: herausgegeben von der Bundeskanzlei, Bern, 1984, 10. old.) Art. 41, 
Haftung in allgemeinen, Voraussetzung der Haftung: “-Wer einem andern wiederrechtlich Schaden 
zufügt, sei es mit Absicht, sei es aus Fahrlässigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet. -Ebenso ist 
zum Ersatze verpflichtet, wer einem andern in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise 
absichtlich Schaden zufügt.“
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saját ügyeiben tanúsít. A másik két lehetséges és szokásos vétkesség-standard, az 
objektív vétkesség-doktrínában a professzionális helyzetekre vonatkozó gondos-
ság-standard. Ezek közül az első a (2) „jó szakember” gondosságának követelmé-
nye. Itt az „elvárások” fogalomköre magasabb szintű követelmény-rendszerhez 
fűződik, mint a nem-professzionális viszonyban. Ugyanakkor az elvárások nem 
egy elképzelt gondos ember elvárt magatartásához fűződik, egy íratlan, absztrakt 
magatartásformához. Itt az adott szakma, hivatás technikai, azaz szakmai szabá-
lyai a mérvadóak. Gyógykezelésnél, pl. az orvosi hivatás szakmai szabályai, va-
lamint az orvosi etika követelményei, építkezésnél az építészeti technikai szabá-
lyok betartása, avagy az azoktól való eltérés szabja meg, hogy adott tevékenység-
ből következő károk felróhatók-e, azokért vétkes-e a tevékenységben résztvevő. 
Így pl. hogy a kezelőorvos vétkes-e (felelős-e) a kezelést követő, várt egészség-
javulás helyett egészségromlás következményeiért, vagy az építkezési vállalkozó 
az épület összeomlása, beázása, stb. által beálló károkért. (3) A harmadik stan-
dard sajátos professzionális viszonyra vonatkozik, a kereskedelmi, vállalkozói 
viszonyra. Ebben a bevett vétkességkritérium a „jó vállalkozó” kifejezésben nyer 
meghatározást, jelentése pedig a vállalkozási viszonyoknál érvényes szokványok 
és üzleti jószokások betartása. Pl. telefonon megkötött konszenszuális (szóbeli) 
kereskedelmi szerződések esetében, annak ellenére, hogy adott szerződéstípusra 
a törvény nem ír elő formakényszert, szokásos az akarat megegyezést tükröző 
utólagos írásbeli okirat megküldése. Gondos és nem vétkes az, aki tartja magát 
az írott és íratlan bevett, általánosan elismert és alkalmazott üzleti jószokások-
hoz. Talán hasznos lenne, ha a Ptk rekodifikációja során a törvény a vétkességi 
felelősségnél amellett, hogy elvben továbbra is megtartaná objektív doktrína sze-
rinti vétkességfogalmat, tehát azt, hogy vétkes az, aki eltért az adott helyzetben 
elvárt magatartástól, a modern kodifikációkban szokásos módon, pontosítaná 
a különböző tipizálható helyzetekre vonatkozó gondosság-elvárásokat: a nem 
szakmai (polgári jogi) helyzetekre a „jó házigazda” standardját, a professzionális 
helyzetekre pedig az adott szakma, hivatás szakmai, hivatási szabályait, azaz a 
szakmai viszonyokra „a jó szakember”, kereskedelmi, vállalkozói jogviszonyokra 
nézve pedig a „jó vállalkozó” gondossági követelményét. Így pontosítható lehetne 
a vétkesség tényállásbeli fogalma. Megkönnyíthető volna a vétkesség bizonyítása. 
Ennek folytán, pl. az orvos akkor vétkes, ha adott gyógykezelési eljárásban vétett 
az orvosi etika, valamint a szakma szabályai (pl. diagnosztika, kezelési módszer, 
stb.) tekintetében, vagy az építész akkor vétkes, ha az építmény okozta kár azért 
állt be, mert az építmény felépítése során nem tartották be az építészeti szakmai 
szabályokat (mindkét esetben a felelősség – a szakmai standardoktól való elté-
rés esetén – független attól, hogy bárminemű szándékosság fennforgott volna). 
A bizonyítási eljárás során tehát, szakértői véleményezés segítségével, továbbá 
bírói mérlegelés alapján megállapítandó, mi az adott szakma, hivatás által ér-
vényben levő, előirányzott elvárható magatartás, valamint a konkrét esetben az 
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ehhez mért, tanúsított károkozói magatartás. Amennyiben megállapítást nyert, 
hogy az alperes károkozó eltért az adott szakma, vagy hivatás az adott helyzetre 
előirányzott professzionális (technikai) szabályaitól, a polgári jogi felelősségre 
vonás szempontjából vétkesnek tekinthető és egyéb felelősségre vonási feltétel 
(kár, jogellenes magatartás, a cselekmény és az okozott kár közötti okozati össze-
függés) megállapítása mellett kártérítésre kötelezhető.

A vétkesség „tárgyiasítása” és a „polgári jogi felelősség hanyatlásának” kér-
dése. Az objektív vétkesség-doktrína, azaz a felróhatósági doktrína – mely az 
alanyi felelősséget közel hozza a tárgyi felelősséghez és mint a tárgyi felelősségi 
rendszer is teszi, előtérbe hozza az okozatossági alapon történő felelősségre vo-
nást1124, szinte „lemondván” az alanyi felelősségi rendszerről. 

Ezért állapítja meg Sólyom László professzor is, ismert monográfiájában a 
„polgári jogi felelősség hanyatlását.”1125 Ebben a polgári jogi felelősség reformját 
a múlt század hetvenes éveiben sürgető André Tunc-i doktrína hatása, figyelem-
bevétele is részt vállalt. A Tunc-i doktrína, mely mára, jelentőségét nem tagadva, 
nem egészen elfogadott, ám a XX. század hetvenes és nyolcvanas éveinek euró-
pai polgári jogi irodalmában nagy figyelmet keltett, a polgári jogi felelősség tel-
jes reformjának útirányaként, szinte e felelősség helyettesítőjeként, az általános 
felelősségbiztosítási lehetőséget, követelményt vetíti előre.1126 Általános felelős-
ségbiztosítást annak alapján, hogy a veszélyes üzemek elterjedése a vétkességi 

1124 Husson, L., Les  transformations de la responsabilité, thése, Lettres, 1947; Ryn, Responsabilité 
aquilienne et contrats, Paris, Sirey, 1933. Ezekben a művekben kifejezésre jut a térítési funkció, a 
megelőzési törekvés  és a nevelési hatás követése, melyek közül az utóbbi két cél  nem mellőzheti 
a vétkességet.
1125 Sólyom, A polgári jogi felelősség hanyatlása, op. cit.,: “(...) egyre nagyobb súlyt kap az a nézet, 
hogy a megoldás nem a felelősségbiztosítás, hanem egy általános kár- és balesetbiztosítás lehet. 
Ez az a döntő lépés, amely valójában a polgári jogi felelősség kiszorítását jelenti.” (op. cit., 12. old.) 
“Az első ipari forradalom korszaka megnövekedett kártermésének terhét a szabad versenyes pi-
acgazdasági rendszer igyekezett elhárítani, illetve az előrelátható károk között tartani. Itt a károk 
megnövekedése (...) az objektivizált vétkesség fénykorát hozta. Ez a konstrukció a károkozó és 
a károsult érdekeinek klasszikus egyensúlyát testesíti meg.” (op. cit., 14. old.)“ Az általános vét-
kességi felelősség uralmát már a XIX. század utolsó harmadában nyíltan is megtörte az objektív 
kárfelelősség. A kárviselésnek ez a második nagy felosztása végső soron a károsultak érdekeinek 
győzelmével végződött. A döntő küzdelem egyik kiváltója az volt, hogy az üzemi balesetek terhét a 
munkaadó exculpálása folytán a munkavállalók viselték (op. cit., 14. old. d) pont).  
1126 Projet Tunc (Tunc-tervezet). Tunc André szerint az erkölcs megköveteli a kollektív források-
ból való kárfedezést. A potenciális károkozók kötelesek általános biztosítási díjat fizetni, a károsul-
tak nem fordulnak keresetükkel többé a károkozóhoz, hanem egyenesen a biztosítóhoz, bármilyen 
kárról legyen szó. Tunc, Tort Law and Moral Law, Cambridge Law Yournal, 1972/A, 255. old, 
Tunc, Les récents développements des droits angalis et américain sur la relation de causalité entre 
la faute et le dommage dont on droit comparé, 1953, 5. old., Tunc, The 20th Century Development 
and Function of the Law of Torts in France, International and Comparative Law Quarterly, 1965, 
1090. old.; Tunc, Accidents de la circulation: faut ou risque ? - Recueil Dalloz Sirey, Paris, 1982/15. 
sz., 103-105. old. Ld. Tunc elméletéről, Szalma, Obligaciono pravo, op.cit., 390. old.; Szalma, A 
vagyoni jog alаpjai, op. cit., 364. old.   
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alapú klasszikus felelősségi rendszert szinte „tehetetlenné” teszik, a polgári jogi 
felelősség eredeti kármegelőző és reparatív funkcióját ellehetetlenítik, hiszen 
a fokozott veszéllyel járó dolgok, üzemek, tevékenységek elterjedt használata, 
üzemeltetése következtében, a legmesszemenőbb gondosság mellett, vétkesség 
hiányában is beállhat a kár, s ha a gondossági tény fennáll, a vétkességi felelősség, 
vétkesség hiányában kiment ott is, ahol „nem kellene”. Ugyanakkor a felróható-
ság, azaz a kár „valakinek a felelőségébe írása”, illetve (Eörsi szavaival) a kárvi-
selés telepítése is problémát okozhat, ha a kár több ok-feltétel következtében 
állt be. Az osztott felelősség nehezen kivitelezhető, mert több feltétel hordozója 
között nehezen állapítható meg a hozzájárulás mértéke, az egyetemleges felelős-
ség pedig, végső soron a kárviselés szocializációjához vezetne, ami olyan alanyok 
felelősségre vonását is eredményezhetné, akiknél bárminemű felelősségre vonás 
egyébként nem jöhetne számításba. Azon az alapon, hogy a gyalogosok is részt-
vevők a közlekedésben, mint ilyenek fizetnék a Tunc-i értelemben vett, mond-
juk általánosan kötelező környezetvédelmi, vagy baleseti biztosítást azokért a 
környezetszennyező, vagy baleseti kockázatokért, melyeket kizárólag a motoros 
járművek baleset-veszélyei, vagy szűrő nélküli kipufogói okoznak, hordoznak. 
Az André Tunc által támogatott „egyedüli megoldás” szerint a kockázatok elleni 
általános biztosítás, mely gyökerében megváltoztatná mind az alanyi, mind a tár-
gyi felelősség rendszerét, szinte egyiket is és a másikat is „egy csapásra” kiiktatná: 
a klasszikus polgári jogi kártérítési felelősség helyébe a biztosítás léphetne.

Más szemszögből pedig, Zlinszky János és Sólyom László professzorok szer-
kesztésében, a kilencvenes évek elején újra kiadott Marton Géza monográfiá-
ban,1127 e szerzőnk által még a múlt század harmincas éveiben, francia nyelven 
is megjelentett művében1128 kifejtett felelősségi elmélete “lemond” az alanyi fele-
lősségről és inkább az okozatosságon alapuló tárgyi felelősségre helyezi a hang-
súlyt. Elemezve a polgári deliktum fejlődésmenetét, Mádl Ferenc professzor 
ezzel szemben joggal állapítja meg, hogy a római jogi büntető jellegű szankció 
helyébe (a modern polgári jogban) a kártérítés lép, éppen a magatartás értékelé-
sének, a kárfelelősség szubjektivizálódásának útján.1129

Habár a vétkességen alapuló felelősségi rendszer, a vétkesség objektivi-
zálásával, különösen a múlt század első felétől kezdve, valóban vesztett ko-
rábbi jelentőségéből, korántsem mondható, hogy ez a polgári jogi felelősség 
hanyatlásához, azaz jelentőségének csökkenéséhez vezetett. Bizonyítja ezt 
maga francia Code civil is, mely napjainkig maradt a klasszikus szubjektív 
vétkesség-meghatározásnál, és az alanyi felelősség prioritásánál. A német 
BGB 2002 jan. 1-én hatályba lépő módosításai a 276. paragrafusban marad-
nak a klasszikus vétkességi felelősségnél, azzal a pótlással, hogy a főszabály 

1127 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit.  
1128 Marton, Les fondaments de la responsabilité civil, Révision de la doctrine, op. cit. 
1129 Mádl Ferenc, A deliktuális felelősség, Budapest, 1964, 102., 232., 238. old. 
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alól kivételt képez, ha a törvény vagy szerződés másként rendelkezik, vagy 
a sajátos kötelem tartalmából egyéb (súlyosabb, vagy enyhébb felelősség) 
következik. A francia jogban annak ellenére, hogy a bírói gyakorlat már a 
XIX. század második felében, különösen a századforduló során, alapozva az 
ún. dologhatási rendelkezésekre, kialakítja a tárgyi felelősség gyakorlatát, a 
„Cc” sohasem módosult olymódon, hogy az alanyi felelősség mellett intéz-
ményesítette volna, expresszis verbis azaz kifejezetten, a tárgyi felelősséget. 
Ezzel szemben, a majd egy századdal később, már az ipari fejlődés idején, 
támaszkodva a XIX. sz. harmincas éveiben meghozott vasúti törvény által 
előirányzott tárgyi felelősségre, a BGB már intézményesíti a tárgyi felelős-
séget. A XX. század utolsó évtizedében az európai országok környezetvé-
delmi törvényhozásában ismét előtérbe kerül, a korábbi kár-szocializációs 
törekvések helyett, a tárgyi (objektív) esetenként a vétkességi (szubjektív) 
felelősség. Az okozati felelősség ezen a területen ugyan továbbra is domi-
náns marad, a környezeti károkért az felel, akinek felróható, akinek a cselek-
ményéből következik a kár. A fogyasztóvédelmi jogban a forgalomba hozó 
és a gyártó felelőssége kerül előtérbe, alanyi vagy tárgyi felelősségi szabályok 
alapján, attól függően, hogy az áru fokozott veszélyt hordozott-e. Bővül az 
eladó felelőssége az áru sajátosságaira vonatkozó rosszhiszemű megtévesztő 
adatközlésért.1130 Az építkezési jogban a tervező és a kivitelező felelőssége is 
1130 Az európai irányelvi jog különösen a fogyasztóvédelemre terjedt ki, különös tekintettel a közös 
piac kialakulásától, és a határokon túlmenő árú- és szolgáltatásforgalom kierjedésére. (Pl 97/7/EG, 
Abl EG Nr. 1.144, 98/27/EG, Abl.EG Nr.1., 166, 99/44/EG, Abl.EG Nr-1. 171, stb.). Az irányelvi jog 
többek között a német BGB reformját is kiváltotta, mely kiterjed 2002 január 1-től a fogyasztóvé-
delmi jog reformjára és a BGB-be való inkorporálására. A BGB módosításai azonban kiterjednek 
az általános kártérítési jogra is, pl. a 280. paragrafus első bekezdésére, mely többé nem tartja pri-
márisnak a szerződési felelősség területén a teljesítést és bevezeti a kártérítést a teljesítés helyett 
(Schadenersatz statt der Leistung). Ld. Schuldrechtsreform, Überblick, 32. old. 5.2.3. A vételi jog-
ban a jogszavatosság (BGB 434. par.) és a kellékszavatosság (BGB 459. par.) kiterjesztésére kerül 
sor. Ha az eladó rosszhiszeműen téves adatokat tüntet fel az áru jellegzetességeiről (ld., Überblick, 
op. cit., 38-39. old.), az eladó nemcsak a hiányosságokból közvetlenül következő károkért felel. Úgy 
tekinthető, hogy ez esetben kötelezettségszegés állt be, az ezzel járó, a szerződésre kiható követ-
kezményekkel. Ld., Einführung in den Entwurf der Bundesregierung und der Koalitionsfraktionen 
für ein Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts BR-Drs. 338/01, Stand 15. Juni 2001, Bun-
desministerium der Justiz, 1-4. old. Az 1975. évtől az EK első ötéves környezetvédelmi programja 
első ízben nyilatkozza ki az egészségre és biztonságra, a fogyasztók gazdasági érdekeinek védel-
mére, az információra és a kárigény érvényesítésére való jogot. Az Amszterdami Szerződés után 
szabályozási tekintetben osztott szabályozási hatáskör illeti meg a fogyasztóvédelem tekintetében 
a Közösséget és a tagállamokat. Az 1998. évi Irányelv irányozza elő az abbahagyásra kötelezést. 
A Szerződés 153. cikkének 5. bekezdése az EU tagállamok számára a belső törvényhozásra nézve 
a közösségi normákhoz képest Szerződéssel összeegyeztethető szigorúbb tagállami fogyasztóvé-
delmi intézkedéseket tesz lehetővé. Ld., a magyar jogra vonatkozóan, újabban, Fazekas Judit, A 
fogyasztóvédelmi jog modernizációja és a polgári jogi rekodifikácó, in: Facultas nascitur,  20 éves a 
jogászképzés Miskolcon, A Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának kiadványa, (szerk.: 
Szabadfalvi József ), a fogyasztóvédelmi szerződési és termékfelelősségi kodifikációs kérdésekről,  
128. –130., 143. –144. old.        
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„tárgyiasul”, de a kivitelező felelősségének megállapítását követően marad a 
kivitelező (tervező vétkességére való hivatkozás alapján) visszkereseti joga a 
tervező iránt, amennyiben a kár előidézése a tervezőnek róható fel. Minde-
nesetre, az újabb európai közösségi felelősségi jogi doktrína a deliktuális fe-
lelősségi jogban a deliktum, a vétkességi és tárgyi felelősség, az okozatosság 
és a felróhatóság, biztosítás intézményei mellett a vétkességet is közös foga-
lomként kezeli, habár ezek a nemzeti törvényhozás területére tartoznak.1131

Vétkesség és jogellenesség. A vétkesség objektivizálása nehézségeket állít a vét-
kesség és a jogellenesség fogalmai közötti különbségtétel tekintetében.1132 Köz-
ben a megkülönböztetés jogilag releváns, hiszen az alanyi felelősség klasszikus 
feltételrendszere (kár, jogellenes cselekmény, okozati összefüggés, vétkesség-fel-
róhatóság) továbbra is fennmaradt. Ha a jogellenes cselekmény, mint a szerző-
désen kívüli felelősség, azaz a deliktumért való felelősség, nem más, mint jogi 
tilalommal vagy követelménnyel objektíve szembenálló cselekvő vagy mulasztó 
magatartás, akkor a vétkesség tárgyi meghatározása, mely szerint a vétkesség az 
elvárttól eltérő magatartás – szinte azonos a jogellenességgel, hiszen mit vár el a 
törvény alapvető általános inkriminációs tilalma, mint sem azt, hogy mindenki 
tartózkodjék mások vagyoni, vagy – beleértve a nem vagyoni kárt – testi, lelki 
és szellemi integritásának megsértésétől. Amíg a hagyományos felfogás szerint a 
vétkesség szubjektív meghatározású volt, tehát a károkozó belső (pszichológiai, 
akarati) viszonyulását jelentette a károkozási cselekményhez és annak következ-
ményeihez, a polgári jogi jogellenesség és a vétkesség közötti felelősség-feltétel-
beli megkülönböztetés, mind doktrináris, mind tényállásbeli alapon világosan 
körvonalazható volt, hiszen az első, a jogellenesség, tisztán objektív kategória-
ként (mint jogi tilalommal szembeni magatartás) jelent meg, a második, ezzel 
szemben, szubjektív jelleggel bírt (a jogi tilalommal nemcsak objektíve szem-
benálló, hanem akaratlagosan szembenálló magatartás). A vétkesség objektivi-
zálása azonban a mindkét fogalmat objektívvé teszi és végső soron, mindkettő, 
mind a vétkesség, mind a jogellenesség – általános, vagy különleges jogi tilal-
mat megszegő cselekményre vezethető vissza. A magyar felelősségi jogi iroda-
lomban már Marton utal arra, hogy a jogellenesség és a vétkesség a polgári jogi 
felelősség rendszerében (szerződésen kívüli, azaz deliktuális felelősségnél) nem 
egyenlíthetők ki, nem azonos fogalmak. A kettő közötti különbséget Marton a 
vétőképtelen személy által okozott kárnál szemlélteti: – Miközben jogellenes-

1131 Ld. Bahr, Beitrag in Hans – Werner Regeling (Hrsg), Europäisierung des Rechts, 1996, 167-182; 
ibid, Gemeineuropäissches Deliktsrecht, Erster Band, Die Kernbereiche des Deliktsrechts, seine 
Ausgleichung in Europa und seine Einbettung in die Gesamtrechtsordnungen, hiv. mű; Christoph 
Schmid, Florenz und München, Anfänge einer transnationalen Privatrechtswissenschaft in Europa, 
ZfRV, 1999, 213-222. old.; ibid, Legitimitätsbedingungen eines Europäischen Zivilgesetzbuchs, 
Juristen Zeitung, 2001/13 sz, 674. old.
1132 Ld. pl. Stathopoulos, Bemerkungen zum Verhältnis zwischen Fahrlässigkeit und 
Rechtswidrigkeit, Festsschrift für Larenz, 1983, 631. old.
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ség ténye fennforog (hiszen a közútra elővigyázatlanul kifutó gyermek a baleset 
okozója) a vétőképesség (azaz belátási képesség) hiányában azonban a vétkesség 
nem.1133 E megkülönböztetési út azonban, szemléletessége ellenére, nem arról 
szól, mi az objektíve definiált vétkesség és az egyébként is objektív meghatá-
rozású jogellenesség ténye és fogalma közötti különbség, hanem pusztán arról, 
hogy adott esetben fennállhat a jogellenesség vétkesség hiányában is. Valójában 
azonban nem ad magyarázatot arra, hogy a vétkesség és a jogellenesség együttes 
fennforgása esetében, miben tér el a vétkesség ténye a jogellenesség tényétől. A 
vétkesség teljes mellőzése a klasszikus felelősségi feltételrendszerből (kár, jogel-
lenes magatartás, okozatossági viszony a cselekmény vagy mulasztás és a beálló 
következmény, azaz a kár között és alanyi felelőség esetén vétkesség) azért sem 
fogadható el, mert nélküle nem volna megoldható a károkozó és károsult közötti 
kármegosztás, a károsult kárhoz való hozzájárulása esetében. A puszta okozási 
hozzájárulás a gyakorlatban nem elegendő mérce, például a kármegosztásnál. A 
kármegosztási esetben, nem elegendő az objektív vétkesség-meghatározás, ettől el 
kell térni, és a klasszikus szubjektív vétkesség-fogalomhoz kell folyamodni. A kár-
megosztásnál ugyanis a kármegosztás arányát befolyásolhatja az a tény, pl., hogy 
a károkozó szándékosan okozta a jogellenes kárt, míg a károsult hozzájárulása, 
habár a kár az ő magatartását figyelembe véve okozatilag arányos, de szubjektív 
elemében felelőssége csak a gondatlanság mértékéig róható fel. Ugyanígy, több 
károkozó cselekménye következtében beálló kárnál is, amennyiben a törvény 
passzív egyetemlegességet ír elő, a visszkereseti perben, ahol az egyetemlegesen 
felelős személyek közötti végleges kármegosztás valósul meg, az okozatossági 
hozzájárulás mellett óhatatlanul felmerül a tettestársak (pl. végrehajtó, felbujtó, 
segítő, stb.) egyenkénti vétkessége. Ezek csak példák arra, hogy a vétkességet, 
azaz annak fokozatait nem lehet teljesen mellőzni a felelősségi rendszerből. Fel-
hozható példa arra is, hogy a vétkességet nem lehet következetesen tárgyiasítani, 
objektivizálni. Közlekedési baleseti felelősségbiztosítás esetében a (biztosítási) 
törvény előírhatja, hogy a biztosítónak visszkereseti joga van a biztosított irányá-
ban, ha a biztosított a kárt szándékosan okozta, amivel kiegyenlített az actiones 
libere in causa esete is (pl. ittas vezetés). 

A klasszikus polgári jogi felelősséget háttérbe szorító felelősségbiztosítás, min-
den előnye ellenére, nem mutatkozott olyan megoldásnak, mely egymagában elő-
segítette volna a károkozások csökkentését. Ellenkezőleg, hozzájárult a károk egy-
1133 V.ö. Marton Géza, Kártérítés, in: Szladits, Magyar Magánjog, Kötelmi jog általános része, op. cit., 
379. old.: “A jogellenesség kérdése (...) független a vétkesség kérdésétől. A károsult közreműködése is 
lehet vétlen, de jogellenes. Szélső példája ennek a vétségképtelen személy ténye, pl. az elgázolt gyer-
mek az úttesten pajkoskodott.” Ismeretes egyébként Marton egyéb munkáiban is kifejtett véleménye, 
mely szerint a vétkességnek nincs szerepe a polgári jogi felelősségre vonásban. Ehelyett, Marton azt 
javasolja, hogy a kárelosztást csupán a jogellenes okozásban való részvétel alapján kell eszközölni. 
Habár Marton tárgyi felelősségelmélete maradandót hozott, nézete a vétkesség felelősség-feltételi és 
felelősség-mérték-meghatározó jellegének, rendeltetésének mellőzése tekintetében nem vált be sem 
a jogösszehasonlításban, sem a hazai jog elméletében és gyakorlatában. 
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szerű és viszonylag gyors térítésének szavatolásához, de ugyanakkor háttérbe szo-
rította a potenciális károsultak számára egyaránt fontos gondossági magatartást, 
azt tehát, ami a kártételek iránti igazi prevenciót, melegelőzést jelenti. A vétkesség 
megjelenése a biztosító visszkereseti jogának eredményes érvényesítése során, az 
a tény tehát, hogy a közlekedési balesetet a járművezető szándékosan okozta (ami 
legtöbbször nem forog fenn a szubjektív vétkesség-fogalom értelmében) – egy-
magában vajmi kevéssel járult hozzá a közlekedésben kívánatos gondosság foko-
zásához. Egyezünk azzal a (Zlinszky professzor által is kifejtett) nézettel,1134 amely 
a vétkességnek, ha nem is reneszánszát, de jelentőségének növelését látja célszerű-
nek. Erre utalnak az európai környezetvédelmi doktrínák is, amelyek nem a kár-
tételek szocializálására, ellenkezőleg az okozáson és lehetőleg vétkességen alapuló 
individualizálására keres megfelelő jogi mechanizmusokat, igaz ezen a területen 
érthetően, túlnyomóan mégis a tárgyi felelősség szabályai alapján. 

Egyetlenegy lehetőség mutatkozik az objektíve meghatározott (azaz az ob-
jektív mérce által definiált) vétkesség és a jogellenesség közötti különbségtétel-
re: amennyiben a vétkesség jogi tartalma nem az általános inkriminációban, a 
károkozási tilalomban keresendő, hanem a törvényi tilalmon kívül, egyáltalá-
ban a jogi normán kívüli elvárásokban. Ezek, pedig nem mások, mint az imént 
vázolt jogon kívüli, de jogilag relevánssá tehető standardok, a nem-professzio-
nális viszonyban a szokásos magatartás, a professzionális viszonyban az adott 
hivatás, vagy szakma jogi szempontból szemlélt, ún. technikai normái, azaz a 
hivatás, szakma elvárásai. Ily módon, a két fogalom, az objektív doktrína szerint 
meghatározott polgári jogi vétkesség és az egyébként is objektív meghatározá-
sú jogellenesség közötti megkülönböztetés lehetségessé válik, és tényállásbeli 
állagai is „mérhetőek”: míg a jogellenesség fogalma a törvényi tilalom objektív 
megszegésében, addig a vétkesség a lényegében a szakmai szabályok elleni vét-
ségben, magatartásban merül ki. Ezért a felróhatósághoz, azaz az objektív meg-
határozású vétkességhez, mely az elvárttól való eltérő magatartásban nyilvánul 
meg, szükséges az elvárások standardszerű meghatározása, annak alapján, hogy 
különböző tipizálható helyzetekben az elvárások is más-más magatartás-köve-
telményekben szabhatók meg.

A német elmélet, támaszkodva az idézett 276/1 BGB-rendelkezésre (a jog-
forgalomban elvárható magatartás mellőzése) a jogellenesség fogalma alatt 
(Rechtswidrigkeit) tipizált vétkességet ért (typisierter Verschulden - Larenz).1135 

1134 Zlinszky János, in: A római jog továbbélése, op. cit., 40. oldal: “Marton Géza preventív, meg-
előző hatást remélt az objektív, jogellenességen alapuló polgári jogi felelősség általánossá válásától. 
Időközben a károsultak érdekét szolgáló kárbiztosítások általánossá válása e megelőző hatástól 
megfosztotta a kártérítés intézményét, mielőtt még általánossá vált volna annak jogellenességen 
alapuló formája. A biztosító társaságok viszont a vétkesen okozott kár behajtásával, annak visszke-
reseti érvényesítésével nem törődnek, hanem ebbéli veszteségüket beépítik a biztosítás összegébe. 
Ily módon a kártérítés mai gyakorlata a könnyelmű, felelőtlen magatartást védi”. 
1135 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, op. cit., 237. old..
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Az „idősebb”, azaz korábbi német doktrína szerint a jogellenesség fogalma a jo-
gilag marasztalható következmény előidézésében merül ki, mint pl. mások jogá-
nak megsértése, vagy a BGB 823. paragrafusa által oltalmazott javak (élet, testi 
épség, egészség, szabadság, tulajdon vagy egyéb hasonló jogosultság)1136 sérelme. 
Ezt az elméletet gyűjtőnevén Larenz következmény-irányultságú jogellenesség 
fogalomként (erfolgsbezogene Unrechtsbegriff) határozza meg.1137 Az újabb né-
met doktrína, melynek szintézise az ún. finális cselekmény (finale Handlungs-
lehre) fogalmában határozható meg, ezzel szemben a jogellenességet szigorúan 
cselekmény-irányultságú fogalomként kezeli. Ennek következtében mércét igé-
nyel a cselekmény jogszerű és jogellenes voltának megítélésére. E mérce nem 
más, mint az adott helyzetben objektíve megkövetelhető, szükséges gondosság. A 
„gondatlanságot” az újabb doktrína nem az individuális vétkesség, azaz nem az 
esetszerűen elemzett vétkesség szerint határozza meg, hanem az objektív szem-
pontból szemlélt és értelmezett vétkesség-mérce alapján. Meg kell különböztet-
ni a jogellenességet a gondatlan jogsértő cselekménytől. A jogellenesség a lo-
jalitási kötelezettség (pl. áruszállítás esetében megfelelő göngyöleg biztosítása, 
az áruval kapcsolatos információ nyújtása, a dolog megfelelő kezelése, az adott 
ingatlan karbantartása és hozzáférhetőségének biztosítása, stb.) megsértése és 
egy külsőleg ellenőrizhető, megállapítható magatartásban nyilvánul meg. Az ob-
jektív gondatlanság akkor áll be, ha az adott helyzet által megkövetelt magatar-
tási kötelezettség szerinti gondosságot a kötelezett (eladó, bérbeadó, stb.) nem 
ismerte fel és ennek folytán nem tanúsította. A törvény a gondatlanság alatt egy 
vétkességi formát, és nem jogellenességet ért. Gondatlanul csak vétőképes sze-
mély cselekedhet, (objektíve) jogellenesen azonban belátóképtelen személy is. A 
jogellenesség nem fokozható, a gondatlanság igen (pl.: súlyos- v. durva gondatlan-
ság, enyhe gondatlanság). Gondatlansági ítélet esetében a vétkesség megállapí-
tására vonatkozó ítéletrész, mintegy tipizált vétkesség-megállapítást tartalmaz, 
vagyis csak azt a megállapítást, hogy az érintett nem olyan magatartást tanúsí-
tott, mint amilyent adott helyzetben tanúsítania kellett volna. Ennek értelmében 
Larenz kiegyenlíti az ún. objektív gondatlanságot a jogellenesség fogalmával. 
Ezzel szemben, a szűkebb értelemben vett gondatlanság szerinte tudat-állapot, 
annak konkrét felismerése, hogyan kell egy adott helyzetben cselekedni, s ennek 
folytán e felismerésnek megfelelő, adott vétkességi fokozatot jelent.1138 

1136 BGB, 823. paragrafus (1) bekezdés: “Aki szándékosan vagy gondatlanságból más személy 
életét, testi épségét, egészségét, szabadságát, tulajdonát, vagy egyéb jogosultságát jogellenesen 
sérelmezi, köteles a károsultnak az ebből eredő kárt megtéríteni.” Vagyis: “Wer vorsätzlich oder 
fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, Die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstigen 
Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatze des daraus entstandenen 
Schadens verpflichtet.” Ld. Jauernig, BGB, 1979, 853-857. old., Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 
Allgemeiner Teil, op. cit., 237. old. 
1137 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, op. cit., 237. old.
1138 V.ö. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, op.cit., 237-241. old. 
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Az enyhe gondatlanság (leichte Fahrlässigkeit, diligentia quam in suis, culpa 
in concreto), azaz saját ügyben tanúsított figyelem ismeretlen az OÁPtk-ban. 
Ezzel szemben a német kereskedelmi jogban, azaz a társaságok egymás közötti 
viszonyában, felelősségalapozó vétkességi mérce.1139 

A pszichológiai és jogi vétkesség a szubjektív doktrínában. A szubjektív vétkes-
ségi elmélet kereteiben a (korábbi szisztematikus) magyar jogirodalom megkü-
lönbözteti az ún. pszichológiai értelemben vett vétkességet, amely nem más, mint 
akarat-elhatározással végrehajtott cselekmény, vagy cselekvésre kötelezés esetén 
elkövetett mulasztás – a jogi értelemben vett vétkességtől, mely adott magatartás 
„társadalmi megítélésén” alapul. (Világhy-Eörsi).1140 Hozzáfűzhető, hogy a pszi-
chológiai értelemben vett vétkesség a jogi értékelés folyamán jogilag relevánssá 
(jogi szempontból jelentőssé) válhat. A jogi relevancia abban mutatkozhat meg, 
hogy a pszichológiai szándékosság a kár teljes térítését (felmerült kár, elmaradt 
haszon) vonja magával, a gondatlanság pedig „csak egy részét” (felmerült kár). A 
pszichológiai vétkesség-doktrína a vétkességet nemcsak felelősségi feltételként 
kezeli, hanem a felelősség mértékének meghatározó tényezőjeként. Célja ebben 
csak egyrészt a restitúció, azaz a károkozás előtti vagyoni helyzet helyreállítá-
sa (ebben pedig a károsult oltalma), másrészt a pönális hozzáállás (a károkozó 
“büntetése”, függően a pszichológiai értelemben vett károkozói szándéktól). A 
teljes károsulti oltalom csak a károkozó szándékossága esetében áll fenn, míg 
károkozói gondatlanság esetében a károsult oltalma csak részben valósul meg, 
hiszen a károsult nem jogosult az elmaradt haszon térítésére. A pszichológiai 
doktrína hátránya az, hogy a károsult védelme nem egy objektív körülménytől, 
a kár mértékétől, hanem általa nem befolyásolható károkozói oldalon fennálló 
szubjektív körülménytől, a károkozó vétkességének fokától függ. A teljes térítés 
elmélete ezzel szemben, a restitúciót (a károkozást megelőző helyzetnek helyre-

1139 Ld. Gschnitzer, Österreichisches Schuldrecht, Allgemeiner Teil, op. cit., 35. old.   
1140 Ld. Világhy-Eörsi, Magyar polgári jog, I. Kötet, op. cit. (Felelősség vétkes magatartás alapján), 
561-566. old.: „Pszichológiai értelemben a vétkesség a vétőképes ember akaratának meghatározott 
minőségét jelenti. Az akaratnak ez a meghatározott minősége úgy jön létre, hogy a jogsértésre induló 
motívumok az emberben az attól visszatartó motívumok fölébe kerekedik, és ennek eredményekép-
pen megvalósul a jogsértés akár tevékenység, akár mulasztás útján. Ez a felülkerekedés pedig vagy 
úgy megy végbe, hogy egyenesen jogsértésre irányuló szándék keletkezik, vagy pedig úgy, hogy a 
jogsértésre irányuló tendencia gondatlanság következtében szabad utat kap. Ezen alapul a vétkesség 
két fokozata: a szándék és a gondatlanság. A vétkesség fogalma azonban értékelést is rejt magában, és 
ezért nem lehet a vétkességnek merőben pszichológiai fogalmáról beszélni. A leírt folyamat ugyanis 
magában foglalja a társadalmi értékelés mozzanatát is, és csak ennek eredményeképpen beszélhe-
tünk vétkességről. Az értékelést a társadalom közvetlenül erkölcsi úton, és a jog közvetítésével végzi 
el.” (op. cit., 561. old.). (...) „A lényeg az, hogy a polgári jog a jogsértésért való reparációs felelősség 
körében a vétkességet” (...) „tipizálás útján, az illető konkrét helyzetben általában elvárható magatar-
tás alapján, filozófiailag nem az egyedi és nem az általános, hanem a különös síkján ítéli meg.” „Ami 
pedig a vétkesség két fokozatát, a szándékot és a gondatlanságot illeti: szándékos a magatartás, ha 
kifejezetten a károsodással járó célra irányul, gondatlan, ha a jogsértő nem törődik a károsodás lehe-
tőségével, vagy ezt a lehetőséget nem ismeri fel, noha fel kellene ismernie.” (op. cit., 562-563. old.). 
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állítását), s ezáltal a károsult védelmét helyezi előtérbe: a károsult szempontjából 
közömbös a vétkesség foka. Már a minimális vétkesség (gondatlanság) fennfor-
gása, amely miatt valaki felelősségre vonható, a károsultnak jogot ad a teljes té-
rítésre, beleértve mind a felmerült kárt, mind az elmaradt hasznot. A polgári jog 
célja nem a károkozó büntetése, hanem károsult vagyoni helyzetének a jogelle-
nes magatartás következtében beálló csökkenésének helyreállítása. Amennyiben 
azonos (károkozói) tényállás a polgári jogi deliktum mellett egy adott bünte-
tőjogi inkriminációt is kimeríti, a pönális funkció megvalósítása a büntetőjog 
„feladata”. Amennyiben azonos deliktum kapcsán a polgári jog is (akár részben 
és céljában) “büntetne”, amint azt a büntetőjog teszi, ez ellentétben állna a ne bis 
in idem elvével. 

Az „objektivizált vékességen” (felróhatóságon) alapuló szubjektív felelősség és az 
objektív (tárgyi) felelősség elhatárolása. Talán részben Marton Géza felelősség-
tanának (túlhangsúlyozott, megkockáztatom: téves) értelemezéséből fakadóan, a 
magyar jogirodalom (pontosabban Eörsi Gyula, újabban Marton és Eörsi nyomán 
Újváriné Antal Edit)1141) szerintem indokolatlanul „mossa össze” az objektivizált 
vétkességen alapuló szubjektív (alanyi) felelősséget az objektív (tárgyi), azaz a vét-
kességet, mint felelősségi feltételt teljesen mellőző felelősségi rendszert. Az ob-
jektív vétkességfogalom korántsem jelenti, hogy a polgári jog „elhagyta” az alanyi 
(szubjektív) felelősség talaját és az egész felelősségi rendszert netán „áttette” vol-
na az objektív felelősség rendszerébe. Az alanyi felelősség marad, s csupán arról 
van szó, hogy a vétkesség fogalma nem a károkozó belső, szubjektív, pszichológiai 
értelembe vett szándékán (azon, hogy tudatában volt-e, anak, hogy magatartása 
kárt okoz, és ennél fogva kívánta-e, akarta-e és mennyire a jogellenes magatar-
tást és következményét) múlik, hanem azon, hogy adott helyzetben elvárt módon 
járt-e el, vagy sem. Míg az objektivizált vétkesség esetén a bizonyítás arra irányul, 
hogy a károkozó magatartása eltért-e az adott eset tipizált elvárhatósági mércéi-
től, addig a tárgyi felelősség esetében a bizonyítás „fő témája”, hangsúlya az, hogy 
a kár valamely veszélyes üzem, vagy tevékenység hatására jött-e létre. Az objek-
tív felelősség esetén az üzembentartó (ami nem kötelezően azonos a közvetlen 
károkozóval) a felelős, míg az objektivizált, vétkességen alapuló alanyi felelősség 
esetén a cselekvő, vagy mulasztó, a kárfelelős. Az objektív vétkességen alapuló 
szubjektív felelősség esetén a vétkesség egyfajta vélelmezett vétkességet jelent. 
Ugyanis, amennyiben bizonyítást nyert az okozatosági kapcsolat, a jog azt tartja 
vétkesnek, akinek a magatartásából következett be a kár. E vélelem azonban nem 
abszolút, csupán relatív, tehát az alperes az ellenkező bizonyítására jogosult, azaz 
bizonyíthatja, hogy a károkozás nem állt szándékában.1142 

Az adott, tipizált (polgári jogi, szakmai és kereskedelmi jogi) helyzetben el-
várt magatartástól való eltérés objektivizált vétkesség-szintagmája a svájci jogból 

1141 Újváriné Antal Edit, Felelősségtan, Miskolc, 2002., 29., 58-59. old.
1142 Ld. Ptk 339. § (1) bekezdés.
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(SvKt, 1912) ered.1143 E jogrendszer volt az első, amely elállt a klasszikus szubjek-
tív vétkesség-meghatározástól. Ismeretes, hogy a Kt jelentős hatást gyakorolt a 
magyar Mjt-re (1928), így e kódex-javaslat vétkesség-felfogására is. A svájci Kt és 
irodalmának közelebbi elemzése azt mutatja, hogy szó sincs arról, hogy e kódex 
összevonná, jogi szinonimává tette volna a tárgyi (objektív) és szubjektív (alanyi) 
felelősségi rendszereket, azaz, hogy közöttük egyenlőségi jelet tett volna. 

be) Vétkesség és bizonyítási teherviselés 

A deliktuális felelősség alanyi felelősségi rendszerének, azon hagyományos 
elmélete mely a vétkesség szubjektív, pszichológiai értelmezését támogatja, a 
bizonyítási teherviselésnél, az ártatlanság vélelméből indul ki és e vélelemmel 
ellenkezőnek, a vétkesség fennforgásának bizonyítási kötelezettségét, tehervi-
selését arra a személyre rója, aki a vétkesség fennforgásából a maga számára a 
vétkes felelősségre vonásának jogkövetkezményét igényli. Más szóval, a vétkesség 
bizonyítási terhét elvben a felperes, a károsult viseli.1144 

Ennek a nézetnek a következetes képviselője az OÁPtk. Az OÁPtk 1295. pa-
ragrafusa, mely a vétkességi felelősség alaprendelkezéseként tekinthető, s mely a 
bizonyítási teherviselési rendelkezések előzményeként kinyilatkozza, hogy „a ká-
rosult jogosult, hogy a károkozótól igényelje a károkozó vétkessége alapján káro-
sultnak okozott kár térítését; miközben a kár okozható szerződési kötelezettség 
megszegése útján, vagy előzetes szerződési jogviszony nélkül is.1145 Ugyanezen 
paragrafus második bekezdése szerint pedig „az a személy is felelős a kárért, aki 
másnak a kárt jószokások megsértésének útján szándékosan okozza, ha pedig a 
kár valamely jog gyakorlásából következik, a károkozó csak akkor felelős, ha e 
jogának gyakorlását szemmel láthatóan károkozási szándék vezérelte.”1146 Az ezt 
1143 OR 41 szakasz. Ld. a vétkesség tipizációs zsinórmértékeit, in: Theo Guhl, Das schweizerische 
Obligationsrecht, 9. kiadás, Schulthess, Zürich, 2000, 194-195. old.39-40. p. A svájci Kt ismeri a 
syubjektív vétkesség-meghatározás körébe tartozó vétkesség-fokozatokat, mint a szándékosság és 
a gondatlanság, de a gondatlanságot objektivizálja és annak fennforgását az adott helyzetben elvárt 
magartás-követelmények zsinórmértéke tiszteletben tartásához, azaz megszegéséhez fűzi.
1144 Ld. pl. Koziol-Welser, Grundriß des bürgerlichen Rechts, Bd. I, Allgemeiner Teil und Schuldrecht, 
op. cit., Beweislast, 456. old. A svájci Kt (Kötelmi törvény) 42. szakaszának 1. bekezdése szerint (in: 
Obligationenrecht, op. cit. 10. old.) “Aki igényli a kár térítését, köteles bizonyítania a kárt.” 
1145 OÁPtk, Von der Verbindlichkeit zum Schadenersatze. I. Von dem Schaden aus Verschulden. 
1295 paragrafus:” (1) Jedermann ist berechtigt, von dem Beschädiger den Ersatz des Schadens, 
welchen dieser Ihm aus Verschulden Zugefügt hat, zu fordern; der Schade mag durch Überträtung 
einer Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden sein.“ (ld. pl., Kodex 
des österreichischen Rechts, Bürgerliches Recht, 19. Auflage, Orac, Wien, 1998, op. cit. 139. old.). 
1146 OÁPtk 1295. paragrafusának (2) bekezdése: “Auch wer einer gegen die gutten Sitten 
verstoßenden Weise absichtlich Schaden zufügt, ist dafür verantwortlich, jedoch falls dies in 
Ausübung eines Rechtes geschah, nur dann, wenn die Ausübung des Rechtes offenbar den Zweck 
hatte, den anderen zu schädigen.”
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követő 1296. paragrafus egyértelműen a klasszikus ártatlansági vélelemből indul 
ki: „kétség esetén vélelmezhető, hogy a kár másnak vétkessége nélkül állt be.”1147 
Ugyanakkor az OÁPtk 1297. paragrafusa vélelmezi, hogy minden belátóképes 
személy képes a figyelmesség és gondosság olyan fokát tanúsítani, amely adott 
helyzetben általában elvárható. „Aki olyan tevékenység végzésénél, mely mások 
jogának korlátozásával jár, a figyelmesség és gondosság e fokát elmulasztja, mu-
lasztásért felelős.” Végül az OÁPtk 1298. paragrafusa szerint „amennyiben valaki 
arra hivatkozik, hogy valamely szerződési vagy törvényi kötelmi kötelezettségé-
nek teljesítése tekintetében saját vétkessége nélkül akadályozott, köteles ezt bi-
zonyítani.” A szerződési felelősségnél tehát a bizonyítási teherviselés megfordí-
tására kerül sor, mind az ún. oltalmi és gondossági kötelezettségek, mind a szer-
ződéskötési folyamatban, azaz szerződéskötési tárgyalás során (culpa in contra-
hendo1148) fennálló, továbbá teljesítési kötelezettségek megsértése esetében.1149  
Más szóval, ha bizonyítást nyer a szerződésszegés, mely a felperes bizonyítási 
terhe, vélelmezhető, hogy szerződést megszegő vétkes a szerződésszegésből (ún. 
szekundáris felelősségből) beálló kárért, miközben a vétkesség hiányának bizo-
nyítási terhe a szerződést megszegő alperesre hárul. Az osztrák jogalkalmazás-
ban az okozatosság tényének bizonyítási terhét a hitelező viseli.1150

A német jogban a károsult, vagy sérelmezett köteles bizonyítani, hogy a kár-
okozó jogilag védett javait megsértette, hogy a kár valakinek felróható cselekmé-
nyéből, vagy jog által kötelező cselekmény mulasztásából ered, és hogy a károko-
zó vétkes magatartásából következik. Orvosi (gyógykezeltetési) felelősségnél, 
amennyiben a kár súlyos orvosi mulasztás, azaz a gyógykezeltetési szabályok 
durva, szembetűnő megsértésének következtében áll be, a német Legfelsőbb Bí-
róság gyakorlata értelmében a bizonyítási teher fordított – annak ténye, hogy a 
mulasztás nem forog fenn, az alperes bizonyítási kötelezettsége.1151 A szerződési 
felelősségnél, amennyiben vitás, hogy a teljesítés lehetetlenülése a kötelezettnek 
(adósnak) felróható, azaz őt terhelő magatartásból következik-e, ennek bizonyí-
tása az adóst terheli.1152 

1147 OÁPtk 1296. paragrafusa: “Im Zweifel gilt die Vermutung, daß ein Schade ohne Verschulden 
eines andern entstanden sei.”
1148 Ld. Rudolf Ihering, Culpa in contrahendo, Iherings Jahrb. 1861. A magyar jogban ld. újabban: 
Gyevi Tóth, A szerződési és deliktuális felelősség egymáshoz való viszonya, op. cit., 170-173. old. 
1149 Koziol-Welser, Grundriß des bürgerlichen Rechts, op. cit., 457. old.
1150 OGH (Oberster Gerichtshof – Osztrák Legfelsőbb Bíróság) in SZ (Entscheidungen des 
Obersten Gerichtshofes in Zivilsachen), 5/53,  SZ, 62/107. 
1151 Ld. Jauernig, BGB, Beck, München, 1979, 867. old., BGH, 24, 24, BGH 61,120.
1152 BGB, 283. paragrafus, ld. Bürgerliches Gesetzbuch, 43. Auflage, Beck, Deutscher Taschenbuch 
Verlag, 1998, szerk. Helmut Köhler, 52. old.; Heinemann, Die Beweislastverteilung bei positiven 
Forderungsverletzungen, 1988; Larenz,  Zur Beweislastverteilung nach Gefahrenbereichen, FS 
Hauß, 1978, S 255; Jauernig, BGB, op. cit., 261. old..
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bf) Vétkesség és (késedelmi) kamatszolgáltatás

Az általánosan elismert szabály szerint a deliktuális kárnál a főkötelezettség 
(az okozott kár megtérítése) elvben azonnal a károkozástól esedékes,1153 mivel a 
károkozás kezdettől fogva iniuria, jogellenes cselekedet, vagy mulasztás. Elvben, 
ettől az időponttól kezdve számítható a károkozó „késedelme” is. Pénzbeli kötel-
meknél, de természetbeni kötelmeknél és szolgáltatásoknál is a főkötelezettség 
tekintetében késedelemben levő adós (mora debitoris), mellékkötelezettséggel, 
késedelmi kamattal is tartozik. A magyar Ptk-ban hiányoznak a deliktuális fe-
lelősségre vonatkozó külön késedelmi kamatrendelkezések. Ezekre nézve a Ptk 
előírja a szerződés teljesítésében késedelmes kötelezettre vonatkozó szabályok 
analóg alkalmazását, úgy tűnik, nem minden esetben indokoltan.1154 

A magyar Ptk a szerződési kamatszolgáltatásról következőképpen rendelke-
zik. A törvénykönyv 232. paragrafusának (1) bekezdése szerint: „A szerződéses 
kapcsolatokban – ha jogszabály kivételt nem tesz – kamat jár. Magánszemélyek 
egymás közti szerződési viszonyában kamat csak kikötés esetében jár. (2) A ka-
mat mértéke – ha jogszabály kivételt nem tesz, vagy a felek másként nem álla-
podnak meg – évi húsz százalék. (3) A felek által túlzott mértékben megállapí-
tott kamatot a bíróság mérsékelheti.” Nyilván e rendelkezések az ún. szerződéses 
kamat intézményét szabályozzák, tehát ezek elvben nem felelősségjogi rendelke-
zések, hanem a főkötelezettségként leszerződött pénztartozásra, mint e főköte-
lezettséghez kapcsolható járulékos kötelezettségre vonatkozóak. A szerződéses 
kamat a pénztartozás velejárója, mint a pénzhasználatért előirányozható térítés. 
Akkor fizetendő, ha a felek szerződésükben kikötötték. 

A késedelmi kamat, ezzel szemben, nemcsak szerződéses kötelemfakasztás-
hoz fűződik, és összege és jogalapja sem kizárólag a szerződés. A késedelmi ka-
matot mind a szerződési mind a szerződésen kívüli felelősségnél, a törvény írja 
elő, mintegy a késedelmet, tehát alapvetően culpális magatartást „sújtó” szankci-
ót. E kamatforma (késedelmi kamat), szemben a szerződési kamattal, tehát nem-
csak (absztrakt) térítési, hanem pönális jellegű is lehet. 

A Ptk 301. paragrafusának (1) bekezdésében szabályozza a pénztartozás kése-
delmére mérvadó késedelmi kamatkötelezettséget, korábban érvényes megfogal-
mazásában: „Pénztartozás esetében – ha jogszabály másként nem rendelkezik, vagy 
a felek másként nem állapodnak meg – a kötelezett a késedelembe esés időpontjá-
tól kezdve akkor is köteles húsz százalék kamatot fizetni, ha a tartozás egyébként 
kamatmentes. A kamatfizetési kötelezettség akkor is beáll, ha a kötelezett a kése-
delmet kimenti.” E rendelkezés időközben módosult, a késedelmi kamat mértéke 
tekintetében. APtk azonos szakaszába foglalt új (hatályos) rendelkezése szerint 
1153 A magyar Ptk 360. paragrafusának (1) bekezdése szerint “A kártérítés a károsodás bekövetkez-
tekor nyomban esedékes.”
1154 Ld. a Ptk 360. paragrafusának (2) bekezdését: “A kárért felelős személy helyzetére a szerződés 
teljesítésében késedelmes kötelezettre irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni”.
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ugyanis, pénztartozás esetében (…) a kötelezett a késedelembe esés időpontjától 
kezdve akkor is köteles a késedelemmel érintett naptári félévet megelőző utolsó 
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyező mértékű kamatot fizetni, ha 
tartozás kamatmentes.1155 Mivel a rendelkezés minden pénztartozásra vonatkozik, 
akkor már ennél fogva, de a Ptk 232/1 utaló paragrafusa (nyilván az idézett nor-
mákra való utalása) szerint is, mérvadó a pénzbeli kártérítés esetére is. Szerintünk 
elvben a késedelmi kamat meghatározásánál a szerződésnek „nincs mit keresnie”, 
ennek meghatározása, szabályozása szokásosan a törvény „dolga”. A deliktuális fele-
lősségnél pedig, a „szerződés útján” való késedelmi kamat-meghatározás egyenesen 
alkalmazhatatlan, még akkor is, ha a felek elvben mind a fő- mind a mellékkötele-
zettség tekintetében egyezséget köthetnek.1156 A késedelmi kamat meghatározása 
azért a törvény és nem szerződés szabályozási köre, mert a késedelem iniuria (jogel-
lenes magatartás, a jóhiszeműség és tisztesség alapelvének megszegését képezi), s az 
iniuria körében nincs akaratautonómia, ez a törvény szabályozás területe. Persze, 
nem vitás, hogy a jogösszehasonlításban, különösen a kereskedelmi szerződéseknél 
ismeretes a kötbér (mint pl. minden napi késedelemre előirányzott X összeg), de ez 
külön jogintézmény és egyes szerződéseknél szabályozandó. 

Mind a német, mind a svájci jog elvben kizárja a késedelmi kamat szerző-
dés útján történő meghatározásának lehetőségét, s ezt a törvény (BGB, svájci Kt) 
maga határozza meg. 

Álláspontunk jogösszehasonlítási kiindulópontjaként és alátámasztásaként szol-
gáljon a német BGB 288. paragrafusa, mely szerint pénzbeli kötelemnél az adós ké-
sedelme időpontjától, azaz a követelés esedékességétől ( BGB 291. paragrafus)1157 az 

1155 Ld. Polgári Törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2007, 301. paragrafus (1) bekezdés, 
70-71. old.
1156 Ld. magyar Pp 148. paragrafusának (1)-(3) bekezdéseit: “(1) A bíróság a per bármely szakaszában 
megkísérelheti, hogy a felek a jogvitát vagy a vitás kérdések egy részét egyezséggel rendezzék.” – Meg-
jegyzendő, hogy általában az eljárásjogi törvények az egyezség indítványozását a felekre bízzák, s nem 
a bíróságra, tekintettel arra, hogy a polgári perben a diszpozíciós (rendelkezési) elv és nem az officiális 
(hivatalból történő perirányítási) elv dominál. “(2) Ha az egyezség megfelel a jogszabályoknak a bíróság 
azt végzéssel jóváhagyja, ellenkező esetben pedig a jóváhagyást megtagadja, és az eljárást folytatja. (3) 
A bíróság által jóváhagyott egyezségnek ugyanaz a hatálya, mint a bírói ítéletnek; a jóváhagyó végzés el-
len beadott fellebbezésnek az egyezség végrehajtására nincs halasztó hatálya.” Kényszerítő jogszabályok 
esetében azonban a rendelkezési elvnek, akár egyezség útján, elvben nincs helye. Ha a késedelmi kamat 
jogi természete szerint egyfajta pönális szankció, kérdés, hogy lehet-e egyezség tárgya. 
1157 A BGB 291. paragrafusa értemében pénzbeli kötelezettség az adós a követelés esedékességétől, 
pontosabban litis pendentiájától (megj.:Eintritte der Rechtshängigkeit – rendszerint  a kereseti ké-
relem benyújtásától, per megindításától) kamatszolgáltatásra kötelezhető, még akkor is, ha nincs 
késedelemben; amennyiben azonban a kötelem esedékessége később állna be, akkor a követelés ka-
matterhelése a esedékességtől számítható. A 288. paragrafus 1. bekezdése és a 289. paragrafus első 
mondata értelemszerű alkalmazást nyer (ld. Jauernig, BGB, op. cit., 275. old.). A BGB 290. parag-
rafusa lehetővé teszi, hogy amennyiben az adós egy dolog értékének térítésére kötelezett, amely a 
késedelem folyamán megsemmisült, vagy más a késedelem okánál fogva nem teljesíthető, a jogosult 
a térítendő összegre kamatot számolhat el attól az időponttól kezdődően amely a térítendő érték 
összegének meghatározási alapjául szolgált (ld. Jauernig, BGB, op. cit., 275. old.).
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adós a főkötelezettség mellett évi négy százalékos késedelmi kamattal tartozik.”1158 
Egyébként az általános törvényes kamat is, a német BGB 246. paragrafusa értelmé-
ben (amely arra az esetre szól, ha nincs egyéb rendelkezés, évi négy százalék).1159 
Ennél magasabb késedelmi kamatot ír elő a Kereskedelmi tv. (HGB) 352. paragra-
fusa (5 %), valamint a váltótörvény – Wechselgesetz vom 21. 6. 1933. 38-49 szakasza, 
valamint a csekkről szóló tv. 45. szakasza.1160 A német deliktuális felelősségi jogi 
elmélet álláspontja szerint mind az alapkár, mint főkötelezettség térítése, mind a 
mellékkötelezettség, a tőketartozáshoz kapcsolódó késedelmi kamatszolgáltatás az 
okozástól kezdődően esedékes tartozás.

A svájci Kt 104. és 105. szakaszai irányozzák elő a törvényi késedelmi kama-
tot.1161 Guhl szerint a késedelmi kamatszolgáltatási kötelezettség, mint a kártérí-
tésnél a térítési főkötelezettséggel együtt járó tartozás, a térítési kötelezettség be-
álltától számítandó, és csatolandó a térítési főkötelezettséghez.1162 Interkantonális 
egyezmény alapján, melyet 1957 októberében kötöttek meg, a maximális kamatláb 
12%-os, költségtérítések esetében pedig 6%-os.1163 A kamatigénylés járulékos köte-
lezettség és ennek értelmében a keresetben külön igénylendő.1164 

A német jogban a szerződési késedelmi kamat külön rendelkezésekkel sza-
bályozott az adásvételi árnál. A BGB 452. paragrafusa szerint ugyanis a vevő 
köteles az eladási árra kamatot fizetni attól az időponttól kezdve, amelytől a tel-
jesítéssel késik, s ezzel a kamattal a teljesítés időpontjáig tartozik. E rendelkezés 
kizárólag az adásvételre vonatkozik. A megbízás nélküli ügyvitelnél az ügyvivő 
köteles a kamatok behajtására (BGB, 668. paragrafus).1165

Az osztrák jog külön figyelmet szentel a késedelmi kamatnak. Ezt törvényes 
és nem szerződési kamatnak tekinti.1166 E kérdést az OÁPtk 1333. paragrafusa 

1158 Ld. Jauernig, BGB, op. cit., 273. old.
1159 Ld. Jauernig, BGB, op. cit., 183. old.
1160 Ld. Jauernig, BGB, op. cit., 273. old. A bírói gyakorlat (BGH- Bundesgerichtshof – Szövetségi 
Legfelsőbb Bíróság, 104,339; 115,269 ) szerint a 288/1 paragrafus szerinti késedelmi kamat összegétől 
eltérni csak külön szerződési rendelkezés alapján lehet. Ld. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, I. kö-
tet, Allgemeiner Teil, op. cit., 151-153. old.; Fikentscher, Schuldrecht,op. cit., 134-135. old. Fikentscher 
szerint, hogy az adós a főkötelezettség mellett köteles-e kamatot is fizetni, függ a szerződési és törvé-
nyi rendelkezéstől. Amennyiben az adós kamattal is tartozik, és ennek összegéről nincs egyéb (szer-
ződési) rendelkezés, a polgári jog rendszerint 4%-os (BGB 246 par.), a vállakozói, azaz kereskedelmi 
jog 5%-os (HGB 352 par), váltójog pedig legkevesebb 6%-os (Art. 48 WG) kamatszolgáltatást lát elő. 
A polgári jog, továbbá, ismeri a késedelmi (BGB 288-290. par.) és az eljárásjogi kamatot (BGB, 291. 
par.), a vételárkamatot (BGB 452. par.), valamint egy dolog károsításáért járó kamatot (BGB, 849. par.). 
A kereskedelmi jogban ismeretes és fizetendő még az ún. esedékességi kamat (HGB 353). Fikentscher 
szerint nincs általános kamatfizetési kötelezettség (Fikentscher, op. cit., 134-135. old.). 
1161 Ld. Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, op. cit., 82. old.
1162 Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, op. cit., 82. old, 1. p., 2. bek..
1163 Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, op. cit., 83. old. 
1164 Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, op. cit., 83. old. 2. pont.
1165 Fikentscher, Schuldrecht, op. cit., Zinsen, 134, 366, 504. old. 
1166 Ld. Gschnitzer, Österreichisches Schuldrecht, Algemeiner Teil, op. cit., 65. old. 
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szabályozza. A törvény abból a tételből indul ki, hogy a pénz jogilag bármikor 
gyümölcsöző lehet és ezért a kamat fizetendő még vétkesség nélküli objektív 
késedelem esetében is. Az adós a késedelmi kamattal az esedékességet követő 
naptól kezdődően tartozik (OÁPtk, 1334. par.).1167 A késedelmi kamat külön al-
esetét képezi a kártérítési kamat (Schadenszinsen). Az adós ezzel attól a naptól 
kezdve tartozik, amely a kárbeszámítás alapjául szolgált (Schadensberechnung). 
Az esedékes kamat fizetésének kezdő időpontját általában a keresetlevél kézbesí-
tésétől számítják.1168 A kereskedelmi jogban érvényes az ún. esedékességi kamat 
(HGB, 353. paragrafus), mely szerint a kétoldalú kereskedelmi szerződés meg-
kötése esetében (amikor tehát mindkét szerződő fél vállalkozó) a kamatfizetési 
kötelezettség a szolgáltatás teljesítésének esedékességétől áll be.1169 A törvényes 
kamat a polgári jogviszonyra nézve 4%-os,1170 a kétoldalú kereskedelmi ügyle-
teknél 5%-os,1171 a váltó és csekkjogban 6%-os.1172 A kereskedelmi (vállalkozói) 
jogviszonyban törvényes kamatnál magasabb kamat a marasztalandó adóstól 
minden esetben követelhető kártérítési esetben, mégpedig a konkrét kár bizo-
nyítása alapján,1173 – ezzel szemben a polgári jogban csak akkor, ha az adós rossz 
szándékkal, vagy szembetűnő gondatlansággal okozta a kárt.1174 A kártérítési kö-
telezettség esedékessége a károkozás pillanatától áll be.1175 

A hagyományos magyar magánjog (Szladits Károly értelmezésében), a törvé-
nyes kamatfizetési kötelezettség tekintetében megállapítja, hogy törvényes ka-
matfizetési kötelezettséget jogszabályok csak pénztartozás esetében ismernek.1176 
Közben a kamat, kamatfizetési kötelezettség tehát a pénztartozás természetéből 
született meg és az a pénztartozásnak járulékos kísérője. Amely pénztartozásnál 
ez a kötelezettség a lejárat napján sem áll be, annál megkezdődik a kamatfizetés 
kötelezettsége a késedelem időpontjában; annál a néhány kivételes tartozásnál, 
amelynél még a késedelem sem idézi elő a kamatfizetési kötelezettséget, a perin-
dítás napjától jár kamat, legkésőbb azonban (perköltségnél) az ítéleti szerinti tel-
jesítési határnaptól.1177 Szladits is külön intézményként, szerződési késedelemtől 
elkülönítve szemléli a kárkamatot: aki kártérítéssel tartozik, akár pénzösszege 

1167 Ld. Gschnitzer, Österreichisches Schuldrecht, Algemeiner Teil, op. cit., Zinsen, 65. old., II. bek.
1168 RGBl, Nr. 1868/62, 3. par.
1169 Gschnitzer, Österreichisches Schuldrecht, Algemeiner Teil, op. cit., 66. old., 4. pont.
1170 RGBl 1868/62, 2. par.
1171 HGB (Osztrák Kereskedelmi tv.), 352. par. 1. bekezdés. 
1172 A WG (Wechselgesetz.- Osztrák váltótörvény) 48. és 49. szakasza, valamint ScheckG 45. és 
46. szakasza értelmében.
1173 Art. 8 Nr. 2 der EVO, vgl. SZ 27/141.
1174 OÁPtk), 1324. par., SZ 1953/5. sz.
1175 Gschnitzer, Österreichisches Schuldrecht, Algemeiner Teil, op. cit., 66. old 6. p. II. bek.
1176 Szladits, Magyar magánjog, Kötelmi jog általános része, op. cit., 331. old. 
1177 Szladits, Magyar magánjog, Kötelmi jog általános része, op. cit., 332. old.
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után, a károkozás időpontjától fizetni köteles.1178 Ha az adós a késedelmét excul-
pálja, a késedelmi kamat nem jár.1179 

c) Okozatosság és polgári jogi deliktuális felelősség

ca) Fogalom-meghatározás; elméleti álláspontok az okozati kérdésről; az 
okozatosság funkciója

A jogellenes magatartás és az ebből következő kár közötti okozati összefüg-
gés a polgári deliktuális felelősség feltétele és alapja, de nélküle a szerződési fele-
lősség sem képzelhető el.

Mint felelősségi feltétel, az okozati kapcsolat általános polgári jogi felelősségi 
fogalom, mert nem nélkülözheti sem az alanyi (vétkességi), sem a tárgyi (vétkes-
ségtől független, azaz a fokozott veszéllyel járó dolog vagy tevékenység kockáza-
tán, vagy az okozatosságon alapuló), sem a szerződési felelősség.

Mint felelősségi alap (jogcím, ok, indíték, amiért egy jogi felelősség beveze-
tésére sor kerül) az okozatosság speciális fogalom, mivel az okozati összefüggés 
csak a tárgyi felelősségnél döntő felelősségi indok, míg az alanyi felelősségnél 
ebből a szempontból mellékes jelentőséggel bír.

Az okozati összefüggésnek (okozatosságnak) mint tényállásnak a különböző 
polgári jogi felelősségi rendszerekben különböző valorizációja van: míg az alanyi 
felelősségnél a jogellenes magatartás és a közelebbi vagy távolabbi (kár-) következ-
mények közötti okozati kapcsolat a legtöbb európai jogrendszerben bizonyítandó, 
amelynek bizonyítási terhe a károsultra hárul, addig a tárgyi deliktuális és szerző-
dési felelősségnél ez a kapcsolat törvénnyel vélelmezett, igaz, megdönthetően, mi-
közben az ellenkezőnek bizonyítási terhét az alperes viseli. A tárgyi felelősségnél 
ugyanis, ha a kár fokozott veszéllyel járó üzem vagy tevékenység kapcsán jött létre, 
vélelmezhető, hogy a kár valóban ezen üzem üzemeltetésének következménye, 
mindaddig, amíg az ellenkezője nem nyer bizonyítást. A szerződési felelősségnél 
vélelmezhető, hogy a szerződési kár okozója, s ezzel érte való felelőse, azaz térí-

1178 Szladits, Magyar magánjog, Kötelmi jog általános része, op. cit., 347.old. Szladits idézi ezt az 
álláspontot támogató Legfelsőbb Bírósági gyakorlatot a múlt század első feléből: K. 6382/1926, Hj. 
Tára, IX.95; K. 7342/1930, J.H. VI. 1265. Erkölcsi (nem vagyoni) kár esetében azonban csak a ke-
resetek beadásától jár kamat (K. 6073/1936, J.H.XI. 371). (in: Szladits, Magyar magánjog, Kötelmi 
jog általános része, op. cit., 347.old. 4. lj.sz.). 
1179 Szladits, Magyar magánjog, Kötelmi jog általános része, op. cit., 352. old. A késedelmi kamat 
összegére nézve, ld. ibid, 353. old.: a magyar jog a késedelmi kamat nagyságát a törvényes kamattal 
egyenlő mértékben szabja meg. (5%), váltókövetelés esetén 6%. Ld., 1923: XXXIX. tv. cikket, mely 
1931 okt. 17-éig volt hatályban. Ld. továbbá az 1895: XXXV. Törvénycikket a törvényes kamatláb 
meghatározásáról. Ennek 1 par. 2. bekezdése szerint, ha 5%-nál magasabb kamat van kikötve (szer-
ződési kamat esetében) ez a felek más megállapodásának hiányában az adós késedelme esetében 
tovább folyik. Az 1877 évi VIII. tv. 2. paragrafusa nemcsak pénztartozás esetére irányoz elő kamat-
fizetési kötelezettséget, in: Térfy, Igazságügyi zsebkönyvtár, op. cit., 87-90. old.  
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tésének kötelezettje, az a szerződő fél, amely teljesítési késedelembe esett, vagy 
más módon nem teljesített szerződésszerűen (részben, vagy hibásan teljesített). A 
szerződési okozatosság vélelme megdönthető (presumtio iuris tantum).

Az okozatosságot az elmélet nem határozta meg általánosan elfogadott mó-
don. Különféle, egymástól eltérő szempontok előtérbe helyezésével alakultak ki 
állásfoglalások. Az ún. természettudományi felfogások közös kiindulópontját az 
ok és a következmény természetes láncolata képezi.1180

A másik csoportba sorolhatók a jogi kauzalitás-elméletek, amelyek a termé-
szetes okozatosságnak a jogi felelősség ésszerűsítését célzó, jogi értékelését tart-
ják mérvadónak.

A „jogi” elméletek két további alcsoportba sorolhatók: az elsőbe az ún. elő-
feltételekről szóló elmélet, amely az okozatosságot az adott esetben a következ-
ményeket előidéző, döntő tények alapján elemzi. A másodikba sorolhatók az ún. 
norma cél-elméletek, amelyek az „értékítéleti”, azaz a normatív szemszöget he-
lyezik előtérbe, s a kauzalitási tényállás megállapítását, a törvény keretében, a 
bírói megítélésre, iudiciumra bízzák. Az utóbbi elmélet csak a sértett jogi norma 
célja, azaz tartalma szerinti tényállást kutatja. Az első esetben a faktumok kivá-
lasztására konkrét esetben fennálló, a következményeket kiváltó döntő befolyás 
alapján kerül sor, míg a második esetben a norma, azaz normaértelmezés hatá-
rozza meg az okozatosság döntő tényállásállagát.

A „jogi” elméletek két további nagy csoportja ismeretes: az előfeltételek egyen-
rangúságának elmélete (ekvivalencia-elmélet) és az okkiválasztó elmélet (beleértve 
az adekvát, azaz a megfelelő, a döntő és a tipikus feltételeket kiemelő elméleteket).

Kísérlet történt az előfeltételek és az okok különválasztására is. A feltétel körül-
mények összessége, melyek nélkül a következmény nem állna be; nem kötelezően 
csak a jogellenes magatartást jelenti, hanem az azon túlmenő, kárhoz hozzájáruló 
körülményeket is. Azonos körülmények ugyanolyan cselekmény kapcsán azonos 
következményekhez vezetnek. E körülmények hiánya a kár beálltát is megakadá-
lyozzák. Az ok az az esemény, amely a kár közvetlen kiváltójának tekinthető.

1180 Az okozatosság természettudományi elméletét a polgári és büntetőjogban különösképpen 
Träger képviselte (Der Kausalitätsbegriff im Straf- und Zivilrecht, 1904, Träger, Problem der 
Unterlessungsdelikte im Straf- und Zivilrecht, in: Festgabe für Enneccerus, 1913), mégpedig John 
Stuart Mill elméleti alapozása nyomán, amelyet különösképpen a System der deduktiven und 
induktiven Logik c. munkájában fejtett ki, - németre fordította Gomperz, 1885. 11. 31. §. Mill szerint 
az ok nem más, mint egy következmény feltételösszessége. Larenz (Lehrbuch des Schuldrechts, 
Allgemeiner Teil, op. cit., 42.) szerint „a szűkebb értelemben vett természettudományi okozatosság 
akkor áll fenn, ha egy meghatározott esemény azonos feltételek közepette olyan módosulásokat, 
mint következményeket hoz létre a természeti törvényeknek megfelelően, amelyek szükségszerűek.” 
A jogi okozatosság e felfogás szerint nem különbözik a természetes okozatosságtól. Az, ami a 
természetben ok, az a jogban is ok. Wolff (Verbotenes Verhalten, 259) szerint sem választható el 
egymástól a természetes és jogi okozatosság, hivatkozván ennek alátámasztása céljából a BGB 460., 
965. és 1311. paragrafusaira, amelyek megfogalmazása a conditio sinae qua non elméletét tükrözik. 
Az osztrák jogban hasonló álláspontot képvisel L. Klang és mások, Kommentar zum ABGB, 6. kötet, 
Wien, 1951, 7-36., az ABGB 1294. paragrafusához fűzött kommentárban.
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Maga az előfeltételekről szóló elmélet tehát abból indul ki, hogy az előfel-
tétel olyan esemény (tényállás, körülmény), amely nélkül a kár nem követ-
kezett volna be.1181 Ebben az értelemben előfeltételként szerepelhet mind az 
1181 A feltételekről szóló elméletet Buri (Die Kausalität und ihre strafrechtliche Beziehungen. 
1885) alapozta meg és különösen a büntetőjogban nyert alkalmazást. E szerző szerint a feltételt 
számos olyan tény képezi, melyeknek „találkozása” képezi a következmény (a kár) együttes 
okát. Elméletének számos követője akadt a civilisztikában is, mint pl. Mommsen, Windscheid 
és mások (ld. Enneccerus-Kipp-Wolff-Lehmann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Recht der 
Schuldverhältnisse, op. cit., 65. III/l.). Az osztrák jogban előfeltételnek nevezik azt a körülményt, 
amelynek a valóságban fenn kell forognia ahhoz, hogy egy másik körülmény a valóságban 
létrejöjjön (ld. Heinrich Klang, Kommentar zum ABGB, 6. kötet, im., 8.) A definíció utal Wolff 
Verbotenes Verhalten c. munkájában kifejtett álláspontjára, im., 10.: „A természettudományok 
okozatossági elméletének hiányossága az, hogy az okozatosságot határtalanná teszi, a felelősség-
megállapítás pedig, ezzel szemben, megköveteli az elhatárolást. Az események oly, mind távolabbi 
láncolatát követi, amellyel eltávolodik a valóságtól és a jelentől [...]. A kárkövetkezmények 
felróhatóságával, valamely személy felelősségi körébe való utalásával juthatunk el a jogi értelemben 
vett okozatossághoz [...], különösképpen Rümelin és Träger adekvát okozatossági elméletének 
segédletével [...]. Ez az elmélet az előfeltételek mérlegelését tűzte ki céljául, ami valójában 
közelít a természettudományi felfogáshoz - azzal, hogy az egészen távoli előfeltételt is felróhatja 
meghatározott személynek [...] - kivéve, ha az tapasztalt szemlélő számára teljesen elfogadhatatlan, 
valószínűtlen.” így: Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, op. cit., 361., b) pont. 
Az okozatosság jogi racionalizálásáért száll síkra, éppen valaki felelősségének megállapítása 
céljából a francia irodalomban Savatier is (Traite de la responsabilité civile en droit français civil, 
administratif, professionnel, procedural, op. cit. II. kötet, 21-22., 37-52., 471. és 483-496. old.). 
Szerinte „ahhoz, hogy a kár előrelátható legyen, előidézésére a szokásos módon kell, hogy sor 
kerüljön, s csakis így róható fel valakinek, azaz terhelheti valakinek a vétkességét.” (op. cit., 37. 
old.) A svájci kötelmi jogban (Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, op. cit., Kausalität, 
60-63. old.) az a felfogás az uralkodó, hogy a „maga a károkozási esemény és a kár beállta között 
okozatosság áll fenn, mint ok és következmény között, szükségszerű, de nem elegendő előfeltétele 
a kárért való felelősség megállapításának, azaz valakinek a felelősségére való hárításának. Két 
oka van annak, hogy szükség mutatkozik a jogi mérlegelésre, korlátozásra. Az első az okozati 
láncolatra vonatkozik, amely áttekinthetetlenné válik az „Ádámig és Éváig” való kiterjesztésnél.” 
[,..] „A kár oka nemcsak cselekmény, hanem mulasztás is lehet, amennyiben a cselekvés adott 
esetben jogilag előírt kötelezettség volt, s e cselekvés kimaradt, különösképpen mint kármegelőző 
magatartás.” (op. cit., 61. old.) Az előfeltételek értékelésének, mérlegelésének eredménye az, hogy 
megkülönböztetést nyert a közvetett és közvetlen kár azzal, hogy a térítési kötelezettség csak 
az utóbbira vonatkozik.” (op. cit., 61. old., ugyanígy a svájci Szövetségi Bíróság, BGE 79 II 376 
határozata; a svájci Kt 41, 51/2 szakaszai is). A magyar jogi irodalomban, habár Marton Géza is az 
okozatosság jogi racionalizációjának oldalán áll, mert szerinte is az okozatosság tág értelmezése „a 
tettes fejére zúdított olyan következményeket is, melyeket a tettes semmiképp előre nem láthatott, 
melyekért való marasztalása sokszor csak a jogérzet súlyos sérelmével történhetnék” (in: Szladits, 
különlenyomat a Magyar Magánjog III. és IV. kötetéből, op. cit., Kártérítési kötelmek jogellenes 
magatartásból, 11. old.), pl. az autóbaleseteknél nem lehet bevonni a felelősségrevonás körébe az 
autó gyártóját, eladóját, stb. (op. cit., 13. old), mégis úgy véli, hogy az okkiválasztó elméletek nem 
térhetnek el a természetes kauzalitástól (op. cit., 12. old.). Kifejezi továbbá, hogy „a beszámításhoz 
kell, hogy a kérdéses eredmények előállása bizonyos mértékben előrelátható volt légyen [...]. Ami 
ekként nem volt előrelátható, az (jogilag) nem is okozatos.” (op. cit., 14. old.) - Megjegyzendő, 
viszont, hogy az autóbaleset példájával kapcsolatban nem zárható ki a gyártó felelőssége, ha a 
baleset döntő oka gyártási kellékhiba volt. Arról, hogy az okozatosság ténybeli vagy jogi kérdés-e, 
a bírói gyakorlat is eltérően vélekedik. így pl. Szerbia Legfelsőbb Bíróságának (Rev. 1957/96. sz. 
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emberi (jogellenes) magatartás, attól függetlenül, hogy az tudatos vagy sem, 
azaz vétkes vagy vétlen, mind az olyan események, amelyek az emberi el-
lenőrzésen és előrelátáson kívüliek, amilyen az erőhatalom (vis maior) és az 
esemény (casus). A legtágabb értelemben vett előfeltételt, mint okot, külön 
kell választani a felróhatóságtól, azaz a kár valakinek a felelősségi körébe való 
utalásától.1182 A jogi racionalitás és méltányosság követelménye miatt, azaz 
anélkül, hogy a kárt megelőző végeláthatatlan feltételek láncolatának elem-
zésére a bizonyítási eljárásban sor kerülne, annak érdekében, hogy az okok 
„közelítsenek” a jogi felelősség követelményeihez anélkül, hogy a természetes 
okozatosságtól eltérne, valamint azért, hogy az okok (előfeltételek) és a fele-
lősség kapcsolatba hozhatók legyenek, szükség van az okok (feltételek) tény-
beli és jogi minősítésére.

Ennek alapján jutott el az elmélet a konkurens és a kumulatív előfeltételek 
fogalmaihoz. Tulajdonképpen a több előfeltétel fennforgása esetén mindkettő 
nyújt egy-egy jogi racionalizálási, okkiválasztási lehetőséget.

1996. május 15-ei, a Bilten sudske prakse VSS 2/1996, 20. oldalán megjelent) állásfoglalása szerint 
„az okozatosság jogi kérdés, tekintve, hogy ettől függ a kereseti kérelem alapos volta és ennél 
fogva nem tekinthető tényállásbeli, azaz tényjellegű kérdésnek. Ezért az okozatosság eljárásjogi 
szemszögből szemlélve vitatható a másodfokú bírói ítélet ellen benyújtott revíziós perorvoslati 
kérelemben (megj.: a revíziós eljárásban a szerb Pp szerint nem puhatolhatok tényállásbeli 
kérdések, hanem csak az anyagi jog téves alkalmazása és a lényeges eljárásjogi sérelmek.) E 
bíróság álláspontja szerint, az okozatosság ilyen eljárásjogi minősítésének további jogi jelentősége 
abban nyilvánul meg, hogy az okozatosság fennforgásának megállapítása a bizonyítási eljárás 
során szakértői véleményezésre utalható, amennyiben az okozatosság olyan szakmai ismeretet 
igényel, amivel a bíróság nem rendelkezik. Az okozatosság tehát nem olyan tény, amely tanú 
nyilatkozata alapján bizonyítható, tekintve, hogy a tanúk a következményekről nyilatkozhatnak 
és nem az okozatosságról.” - Megjegyezhető, hogy az okozatosság megállapításánál vannak olyan 
esetek, amelyeknél nélkülözhetetlen az adott szakmai ismeret (az idézett állásfoglalás esetében 
pl. arról volt szó, hogy a személygépkocsi miért fogyasztott a javítás előtt a szokásosnál nagyobb 
mennyiségű olajt), de úgy tűnik, hogy az okozatosságnál mégis az okozatosság megállapítása azon 
körülményektől, tényéktől függ, amelyek a kárt előidézték. Minthogy általában a jogi kérdések 
megállapítása bírói feladat, úgy itt is, végső soron az ok és a következmény megállapítása is a 
„bíróság dolga”, s nem a szakértői véleményezésé. Nem vitás, hogy vannak olyan okozatossági esetek, 
amelyeknél elengedhetetlen a szakértői közreműködés, s ily módon az okozatosság megállapítását 
az adott szakma közvetítése révén állapíthatja meg a bíróság, de az okozatosság megállapítása 
ezekben az esetekben is bírói feladat, hiszen végül is a „jogi” logika, azaz a bírói szillogizmus 
alkalmazása útján nyer végső formát. Vannak olyan esetek is, amelyeknél elegendő a tényállás és a 
jog (az okozatossági szabályok) ismerete ahhoz, hogy az okozatosság helyes megállapítást nyerjen. 
Az okozatosságnak, tehát, vannak tényállásbeli és jogi minősítési elemei egyaránt, s az nem 
tekinthető sem kizárólagosan tényállásbeli, sem kizárólagosan jogi kérdésnek. Az okozatosság jogi 
mérlegelése szerintünk elválaszthatatlan a tényállás pontos és releváns állagától.
1182 Ld. B. Kahrs, Kausalität und überholende Kausalität im Zivilrecht, 1968; Knappé, Das Problem 
der überholende Kausalität, 1954; Larenz, Neue Juristische Wochenschrift, 50. 487; Niederlander, 
Archiv für zivilistische Praxis, 153, 41; Hermann Lange, Archiv für zivilistische Praxis, 152, 153; 
Caemerer, GS, 402; Jauering, BGB mit Erleuterungen, C. H. Beck, München, 1979, 206.
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Az első, a konkurens előfeltételek elmélete a jogi okkiválasztásnál a hangsúlyt 
a közvetlen, lényeges okra helyezi, mellőzvén a többi feltételt, mint lényegte-
leneket, s az utóbbiak hordozói nem vonhatók jogilag felelősségre, tekintettel 
arra, hogy ezek „a károsultak az élettel járó rendszerinti kockázatait” és kár-
viselési kötelezettségét képezik. A konkurens előfeltételek – elmélet hozzájá-
rulásának az tekinthető, hogy a számos lehetséges előfeltétel (pl. természeti 
körülmények, közelebbiek és távolabbiak, azaz közvetlenek és közvetettek, ti-
pikusak és atipikusak, stb.) előidézője közül a felelősséget egy meghatározottra 
telepíti, egy meghatározott, döntő előfeltétel előidézőjére. A konkurencia-el-
mélet tehát az okkiválasztó elméletek közé sorolható, hozzájárul a felelősség 
individualizálásához.

A kumulatív előfeltételekről szóló elmélet ezzel szemben, abból a tapaszta-
lati tényből indul ki, hogy a kár rendszerint több előfeltétel együttes hatására 
jön létre. Azzal, hogy az előfeltételek vagy egyidejűleg, vagy egymást követő-
leg, láncolatosan egy bizonyos idő elteltével, de szintén együtt hozzák létre a 
kárt. Ez az elmélet azonban nem választ az okok, előfeltételek között, tekintve, 
hogy a több előfeltétel mindegyikére szükség van ahhoz, hogy a kár létrejöjjön. 
Mindegyik előfeltétel csak a másikkal együtt „képes” előidézni a kárt. Ha tehát 
ilyen módon, adott esetben a kárt több olyan előfeltétel okozta, amelyek közül 
bármelyik hiányában nem állt volna be a következmény, a kár, a konkurens 
okozatossággal ellentétesen, itt a különböző előfeltételek hordozói közötti osz-
tott felelősségre kerül sor.

A hipotetikus, azaz az ún. „utóért” okozatossági elmélet1183 az okozatossá-
got úgyszintén a felelősség jogi racionalizálása és több ok, azaz feltétel hatása 
alapján elemzi. Figyelmének középpontjában azonban, nem az okok hordozó-
ja, azaz minden egyes oknak a kárhoz való hozzájárulása áll. Fő szempontja 
ennek az elméletnek az okok időrendi sorrendje. A felelősséget attól függő-
en állapítja meg, hogy vajon az előfeltétel jóval a kár létrejövetele előtt, vagy 
közvetlenül a kár keletkezését megelőzően hatott-e. Arról van szó, hogy a kár 
keletkezése előtt az egyik előfeltétel (időben) megelőzte a másikat, miközben 
bizonyos, hogy a későbbi előfeltétel is, amely úgyszintén bekövetkezett, azonos 
következményt (kárt) idézett volna elő, a megelőző előfeltétel hatása nélkül is. 
Ennek az elméletnek egy interpretációja szerint, az egyik (időrendben első) 
előfeltétel „félbeszakította” a másik (időrendben rákövetkező) előfeltétel ha-

1183 A német jogalkalmazásból ismert példa erre, ha a szabálytalan felszíni bányarobbantás kö-
vetkeztében minden környező ház ablaka betört, de adott esetben az egyik üzleti kirakat ablakát 
valaki még a robbantás előtt betörte.
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tását, s így az azonos következmény korábban beállt.1184 Vitás volt, hogy ki a 
felelős, vajon a megelőző vagy az utólagos („félbeszakított”) feltétel előidézője, 
esetleg az osztott felelősség szabályai alkalmazandók-e.

Az adekvát előfeltétel elmélete az ekvivalencia-elméletet abban korrigálja, 
hogy az előfeltételek közül csak azt tartja döntőnek, amelyik a konkrét esetben 
megfelel a létrejött kárnak. Kizárja tehát a szokatlan (egyébként ekvivalens) oko-
kat. Két vagy több előfeltétel közül, melyek bármelyike alkalmas a kár előidézé-
sére, arra esik a választás, amely a konkrét esetben előidézte a kárt. Az adekvát 
kauzalitás, tehát, általában nem osztja a felelősséget a különböző feltételek hor-
dozói között. Felelősségre csak az adekvát előfeltétel előidézője vonható.

A normacél-elmélet az adekvát, megfelelő okhoz, azaz annak hordozójához 
kapcsolódó felróhatóságot annak a normának a céljához, jelentéséhez fűzi, amely 
a felelősséget szabályozza.1185 E tanítás szerint nem téríthető az a kár, amely ugyan 
adekvát módon előidézett, de a sértett jogi norma oltalmazási célján kívül áll. 

Az okozatosság felelősség-feltételi funkciója, rendeltetése általános, abban az 
értelemben, hogy az okozatosság bizonyítása szükséges mind az alanyi, mind a 
tárgyi felelősségnél. Mint felelősségi feltétel az okozatosság tehát tényállásbeli 
kérdés: nem más, mint döntő, lényeges kapcsolat a jogellenes magatartás és az 
annak hatására beálló kár között. Mint tényálláshalmaz, az okozatosság bizo-
nyítási kérdés. Láttuk azonban, hogy az elmélet joggal szemléli az okozatos-
1184 A forrásmunkák a következő jegyzet példájára utalnak a németországi bírói gyakorlatból: Átte-
kinthető úton teherautó 27 km/h sebességgel előzi a kerékpárost. Az előzés közben fennálló távolság 
a teherautó és a kerékpáros között mindössze 75 cm. A kerékpáros ittas (1,95 o/oo). A szakértői véle-
ményezés szerint a kerékpárost a teherautó akkor is elütötte volna, ha a teherautó vezetője betartotta 
volna az előzésre előirányzott 1,5 m-es távolságtartási kötelezettséget. Az elgázolt kerékpáros halálá-
nak okát a szakértő megállapítása szerint nem maga a szabálytalan (megfelelő távolságtartás nélküli) 
előzés képezi, hanem a kerékpáros szabálytalan közlekedése. A bírósági minősítés szerint a teherautó 
szabálytalan előzése ebben az esetben nem adekvát (megfelelő) ok. Adott esetben ugyanis, habár a 
teherautó vezetője nem tartotta magát mindenben az előzési jogszabályokhoz, ez a magatartás nem 
tekinhető a kerékpáros szabálytalan közlekedésével együttes oknak, s így a felelősség sem osztható, 
azaz a teherautó vezetőjének felelőssége kizárt. (Bundesgerichtshof, 11, 1, - Juristenzeitung, 58, 260, 
idézve Fikentscher, Schuldrecht, op. cit., 269. III. p. alapján). Szerbia Legfelsőbb Bírósága is egyik 
állásfoglalásában az adekvát okozatosság elvét alkalmazza [SZLB, Rev. 1882/92, 1992. VI. 25., idézi: 
Zorán Ivosevics, Adekvatna uzročnost kod odgovornosti za štetu (Adekvát okozatosság a kártérí-
tési felelősségnél) c. cikkében, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (A Belgrádi Jogi Kar Közlönye), 
3-4/1994. sz., 437-439.]. Adott esetben közlekedési balesetben elszenvedett súlyos testi sérülésért 
járó térítésnél a vita tárgyát többek között az elmaradt bérrel kapcsolatos kérelemrész alapossága 
képezte, azaz az a tény, hogy a munkaképtelenséget, amely lelki betegség miatt állt be, maga a baleset 
okozta-e, vagy az a balesettől függetlenül jött-e létre. Adott esetben ugyanis, tegyük hozzá, tipikus 
ok a munkaképtelenségből következő elmaradt jövedelemre nézve a baleset, de a konkrét esetben a 
munkahely megszűnése a lelki betegség miatt állt be. Bizonyítási kérdés tehát, hogy a lelki betegség, 
mint a konkrét esetben beálló adekvát előfeltételtől, a baleset következménye-e, vagy sem.
1185 Így: Craemerer, Das Problem des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, 1956; Craemerer, 
Gesammelte Schriften, 395; Larenz, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektíven 
Zurechnung, 1927; Larenz, Neue Juristische Wochenschrift, 1955, 1009., Fikentscher, Schuldrecht., 
op. cit., 261. c. pont.
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ságot úgy is, mint jogi minősítés tárgyát. Ebben azonban a nehézségek onnan 
származnak, hogy maga a törvény (okkal) nem határozza meg az okozatosság 
fogalmát, s maga az elmélet sem nyújt „maradéktalan”, azaz teljesen egzakt min-
den helyzetre egyaránt alkalmazható, általánosan elfogadott definíciót.

Mind az előfeltételek egyenrangúságának, mind az okkiválasztó elméleteknek 
szemszögéből szemlélve elengedhetetlen a tények vizsgálata, de az okok végleges 
meghatározásánál a jó judíciumnak is fontos szerepe van. Végül is a jogi minősí-
tés döntően jogi kérdéssé emeli az okozatosságot, s így az okozatosság nemcsak 
puszta bizonyítási tényállásbeli kérdés. Ugyanakkor az okozatosság tartalmazza 
valakinek (természetes vagy jogi személynek) a jogellenes magatartását, amely-
ből a kár következett. Az okozatosságnak, tehát akkor lehet igazán jogi funk-
ciója, ha segítségével és más felelősségi feltételekkel, különösen a vétkességgel 
karöltve hozzájárul a felróhatóság, azaz a kártérítési felelősség alanyának megál-
lapításához. Ekkor az okozatosság funkciója nemcsak ontológiai, tényállás-ori-
entált, hanem döntően meghatározza a térítésre kötelezhető felelős jogalanyt. 
Más szóval az okozatosság szinte rámutat, ráutal a kárért felelős személyre. A 
felelős személy az, aki a kárt okozta és elvben egyúttal a térítés kötelezettje. Ki-
vételt képez ugyan a szerződéses alapon való, azaz a cessio, a subrogatio, a meg-
bízás, a biztosítás útján, valamint a törvény alapján történő felelősségtelepítés, 
azaz a mások jogellenes cselekményeiért való felelősség esetei (szülő vagy gyám 
felelőssége vétőképtelen kiskorú jogellenes cselekményeiért, továbbá az állam 
felelőssége szerveinek jogellenes magatartásából keletkezett károkért, valamint 
a vállalkozás felelőssége a foglalkoztatott által harmadik személynek okozott 
károkért).1186 Közvetett úton azonban az okozatosság ezekben az esetekben is 
meghatározza a kártérítés kötelezettjét (pl. kinek a biztosítója a térítés kötele-
zettje). Ennek alapján tehát az okozatosság, mint felelősségi feltétel bizonyítás 
tárgyául szolgál, tehát tényállásbeli kérdés, de ugyanakkor megállapításánál ok-
halmaz esetén elengedhetetlen a jogi racionalizáció, azaz pontos minősítés s ez-
által, jogi kérdésként is szerepel. Gyakorlati jelentősége abban áll, hogy ráutal a 
felelős alanyra, azaz a kár térítésének kötelezettjére.

Az okozatosságnak harmadik rendeltetése nem más, mint a felelősség mér-
tékének meghatározása.1187 Így a közvetett és közvetlen okozás konkurrenciája 
esetén rendszerint csupán a közvetlen, a káreseményhez időben közel álló ok 
hordozója felelős, mégpedig az általa előidézett kérért, míg a távolabbi okhor-
dozó általában nem. Az ún. hipotetikus (megelőzött) kauzalitás esetén (amikor 
az egyik cselekmény időben megelőzte a másikat, s előbb idézte elő azt a kárt, 
amire a későbbi cselekmény vagy mulasztás hatására biztosan sor került volna), 
általában az időben előbb cselekvő okhordozó felelős. Sor kerülhet azonban 
a kármegosztásra is, az előzetesen és utólagosan cselekvők között, hozzájáru-
1186 Ld. pl. a magyar Ptk 347., 348., 349., 350., 536. paragrafusait.
1187 Ld. pl., Szalma, J., Okozatosság és polgári jogi felelősség, Novotni Alapítvány a Magánjog Fej-
lesztéséért, Miskolc, 2000, 45-66. old.
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lásuk arányában, amennyiben az utólagosan cselekvő magatartásából, a meg-
előző cselekmény következményéhez képest egyéb kárkövetkezményekhez is 
vezetett.  Többes okozás esetén, de lege ferenda, több Ptk megoldása szerint a 
felelősség, amennyiben a többes okozás cselekvői egymással tudatos kapcso-
latban álltak (mint pl.felbújtó, társtettes, tettes) a felelősség elsődlegesen az 
okozati hozzájárulás arányában osztott, csupán másodlagosan egyetemleges, 
mégpedig akkor, ha a többes okozás cselekvői egymással nem voltak tudatos, 
akaratlagos kapcsolatban. 

A tárgyi felelősségnél természetesen az okozatosságnak kettős jelentősége van, 
hiszen itt felelősségi alapként, indokként és felelősségi feltételként is egyaránt sze-
repel. Ennél a felelősségformánál az okozatosság indokolja azt, hogy a veszélyes 
üzem tulajdonosa vagy üzemeltetője, vagy a környezetre fokozott kárveszéllyel 
járó dolog tulajdonosa vétkességétől függetlenül, tehát szigorúbb felelősségi mó-
dozatban legyen felelősségre vonható. Természetesen ahhoz, hogy e felelősségi 
forma alkalmazására sor kerüljön, elengedhetetlen, hogy a kár a veszélyes üzem 
vagy dolog üzemeltetésének, azaz használatának következménye legyen.

Habár az általánosan elfogadott szabály szerint a kárért az a személy felelős, 
akinek a jogellenes magatartásából következik a kár, teljesen egyértelmű, vilá-
gos és vitathatatlan – a jogalkalmazásban egymagában, közelebbi meghatározás 
hiányában számos nehézséget hordoz. Természetes és magától értetődő, hogy 
minden jogalany felelős saját jogellenes magatartásából következő károkért. A 
polgári jogi felelősségnél, kivéve a mások magatartásáért való törvénnyel vagy 
szerződéssel előírt eseteit, főszabály az, hogy mindenki csak a saját magatar-
tásával okozott kárért felelős. A kár azonban gyakran nemcsak kizárólag egy 
utólag meghatározható személy tevékenységéből következik, hanem úgy is, mint 
egész sor különböző, a károkozó magatartásához többé vagy kevésbé kapcso-
lódó körülmény, azaz más személy magatartása, továbbá esemény (casus) vagy 
erőhatalom (vis maior) közrehatásának eredményeként. Ilyen okozatossági elő-
feltétel-halmaz esetében igen nehéz meghatározni, csak egy általános formulá-
ció alapján valamely meghatározott személy kártérítési felelősségét, azaz ennek 
mértékét, amit egyébként a jogi racionalizáció joggal igényel – hiszen a kereseti 
kérelemre a jogalkalmazónak meg kell adni a (marasztaló vagy elutasító) választ, 
lehetőleg a jogi méltányossághoz és a valósághoz legközelebb álló judíciumával. 
A polgári jog a károsult és a károkozó jogviszonyát elemzi. Mindkettő individua-
lizált. Az individualizáció követelménye érvényes mind az osztott (pl. a károsult 
hozzájárulása esetében), mind az egyetemleges felelősségre. Az egyetemleges-
ségnél azzal a módosítással, hogy a „végleges individualizáció”, azaz a kármeg-
osztás (az in solidum egyetemlegesség-változatnál) majd csak a visszkereseti 
perben valósul meg, amelyet az egyetemleges kötelmet teljesítő jogalany a többi 
egyetemlegesen kötelezett iránt indíthat meg, mégpedig a kárhoz való egyen-
kénti hozzájárulás kritériuma szerint. Az individualizációs követelmény is a jogi 
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okozatosság „lebontását”, operacionalizálását, azaz pontosítását szorgalmazza, s 
nem elégedhet meg az általános formulációval.

Azok a kísérletek, amelyek a károkozási jogviszony okozatosságára általános 
érvényű, egzakt definíciót kívántak adni, vitathatatlan hozzájárulásuk ellenére, 
nehézségekbe ütköztek, mert gyakorlati alkalmazásuk során az „általánosság 
hézagainál fogva” nem tudták „lefedni” a sajátos egyedi esetek összes felmerü-
lő problémáit, azaz nem nyújtottak mindig megnyugtató megoldást, választ az 
azoknál jelentkező összes problémára, kérdésre. Az operacionalizációval, lebon-
tással keletkező pontosítási definíciók pedig, volens-nolens a „jogi racionalizá-
ció” érve alatt eltértek vagy a „természetes kauzalitástól”, vagy a jó judíciumra oly 
jellemző méltányosságtól, azaz túlsúlyba került náluk az értékítéleti szempont a 
lényeges tényállási állag, terjedelem megállapításánál. A jog nem vitathatja, hogy 
mindegyik előfeltételt, amely nélkül a kár nem jött volna létre, okként kell mi-
nősíteni, sőt azt sem, hogy maga az elsődlegesen beálló kár egy további kárnak 
előfeltétele lehet, azaz a következmény okká válhat.

Mind a „racionalizáló”, mind a „valorizáló” okkiválasztó jogi elméletek hoz-
zájárulása az okozatosság fogalom-meghatározásához jelentős, hiszen lehetővé 
tették az okozatossági láncolat jogilag releváns állagának szempontok szerinti 
rendszerezését. Így láttatják, hogy egyes okozatossági elemek, azaz előfeltételek 
az okozatossági felbontatlan láncolatban az elsődlegesen beálló kár létrehozá-
sának és időpontjának szempontjából „közelebbiek”, mások „távolabbiak”; köz-
vetlenek vagy közvetettek; a következmény, beálló kár szemszögéből szemlélve 
megfelelőek (adekvátak), vagy nem megfelelőek, azaz kivételesek. Egyes okoza-
tossági előfeltételek tipikusak, rendszerint vonják magukkal a konkrét esetben 
beálló kárt, mint következményt, mások atipikusak. A szubjektív elem jelenléte, 
konnexitása szempontjából – a kár, dimenziójában, mint következmény a kár-
okozó által tudatosan előrelátott, azaz szándékosan előirányzott, vagy legalábbis 
előrelátható volt, vagy azt a károkozó teljes faktikus állagában nem kívánta, vagy 
nem láthatta be. Annak alapján, hogy az előfeltételek, azaz okok mely személye-
ket vonják be a térítésre kötelezhetőek körébe, ezek feloszthatók individuális, 
osztott és egyetemleges felelősségre utalókra; a felelősség típusa szerint, függő-
en attól, hogy ezen előfeltételek kapcsolatosak-e fokozott veszéllyel járó üzemek 
és dolgok használatával, tárgyi és alanyi felelősségre utalókra. Több előfeltétel 
esetében beálltuknak időpontja szerint lehetnek konkurensek (több feltétel egy-
idejű hatása), vagy egymást utólérőek, azaz felfüggesztők (hipotetikus vagy uto-
lért feltétel). A bizonyítási kritérium szerint egyes feltételek, okok vélelmezettek, 
mások pedig a felperes, a károsult, bizonyítási terhét képezik.

Az okozati tényállásállag jogi valorizációját a magyar szakirodalom is elen-
gedhetetlennek tartja, de óv a valóságos kauzalitás mellőzésének veszélyeitől.

Marton kritikájában az adekvát okozatossági elméletek két fontos hibáját 
emeli ki. Az első az, hogy az adekvát kauzalitás az okozatosság tényállásbeli kér-
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désének területére kívánja „átjátszani” azt a jogpolitikai kérdést, hogy a felelősség 
határát hol kelljen célszerűen megvonni.1188 A második észrevétel az, hogy a fe-
lelősség korlátozását csak a vétkességre helyezi. Ha a személyt vétkessége alapján 
tesszük felelőssé, akkor azt csak oly következményekre vonatkozólag tehetjük, 
melyek tekintetében vétkessége fennforog.1189 „Elveszti azonban talaját (e szem-
pontból) ott, ahol vétlen” (tárgyi) „felelősségről van szó.” „Ha ugyanis egyszer 
valaki olyan körülmények közé jutott, ahol vétkesség nélkül, azaz az átlagos gon-
dosságon (előreláthatóságon) túl is felelnie kell, akkor felelősségének terjedelme 
sem függhet többé a bonus pater familias kaptafájára szabott általános emberi 
előreláthatóság mértékétől.”1190 Kritikája szerint az adekvát elmélet okfogalomról 
beszél, amikor adekvát beszámításról kellene szólnia. „A jogi okfogalom nem 
lehet más, mint természettudományi. Hogy ennek fokozatain a jogi felelősség-
revonás meddig mehet, illetőleg hol kell (...) megállnia, arra a felelősségi tannak 
kell felelnie.”1191 Marton tehát az okozatosságot abban, hogy azt a természetessel 
egyenlő eseménynek tartja, különválasztja a felelősségtől, mint jogi fogalomtól, 
amely nemcsak szubjektív (bűnösségi), hanem objektív (ténybeli) „beszámítás” 
(felróhatóság) lehetőségét is tartalmazza.1192

A különféle jogpolitikai szempontokból kiinduló okkiválasztó elméleteket 
Marton azért nem tartja elfogadhatónak, mert ez a jogpolitikai érveket, azaz 
a beszámítást belejátssza az okozatosság ténybeli kérdéseibe, s ez hamis meg-
oldásokhoz vezethet, azaz ez a valós okozatosságtól eltávolítja a bíró figyelmét. 
„A jog” – írja Marton – „megteheti, ha akarja, hogy szemet huny egy meglévő 
okozatosság fölött, ha ez rá nézve hasznavehetetlen, de ennek nem az a helyes 
módja, hogy az okozatosság létét megtagadja, hanem az, hogy nyíltan bevallja, 
ez az okozatosság rá nézve értéknélküli.”1193

Az okkiválasztás jogpolitikai szempontjait helyezi előtérbe Zoltán Ödön: A 
számos előfeltétel közül szerinte azok az okok a lényegesek, amelyekre a jog esz-
közeivel hatni lehet, tehát, ilyen módon befolyásolhatók, ami azt jelenti, hogy a 
jogalkalmazónak ki kell választania a szankció alkalmazásával befolyásolható 
okokat.1194 A szerző itt elsősorban prevenció szempontjait tartja szem előtt. A 
kártérítési kötelezés csakis a kár okozásával szemben méltányos. Ugyanakkor, az 
okozati összefüggés a károkozó irányában is hat, nem csak az általános preven-
ció érdekét szolgálja. Az okozati összefüggés, ugyanis, meghatározza a kártérítés 

1188 Ld. Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 125-126. old.
1189 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 125. old.
1190 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 126. old.
1191 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 126. old.
1192 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 126. old.
1193 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 123. old.
1194 Zoltán Ödön, Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1961, 25. old.
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terjedelmét, hiszen a kárért felelős személy a jogellenes magatartásának csak azo-
kat a következményeit viselheti, amelyek magatartásával okozati összefüggésben 
vannak.1195 A prevenció szempontját egyébként Marton is kiemeli, de annak in-
dividualizált formájában. Marton szerint is az okozatosság a szankcióalkalma-
zót ahhoz a személyhez vezeti, akire a szankciónak hatnia kell. Ehhez azonban 
hozzáfűzi, hogy más kérdés, „hogy a szankció egyáltalán helyénvaló-e és milyen 
mértékű legyen”, mert arra a beszámítás tana nem ad útmutatást, azt más té-
nyezők szabjak meg.1196 Marton joggal óv attól, hogy bármennyire is fontos a 
jogpolitikai mérlegelés, adott esetben az (individualizált) preventív szempont, 
hogy ez az alapvetőleg értékítéleti szempontokat is tartalmazó hozzáállás netán 
túlságosan is eltávolíthatja a jogalkalmazót a természetes okozatosságtól. A jog-
nak, ha a természetes okozatosságról valamilyen szempont figyelembevételével 
lemond, ezt nyíltan ki kell mondania; a jog nem teheti meg, hogy valamilyen célt 
követve meghamisítja az igazi okfogalmat.1197 

A magyar szakirodalom az okozati összefüggést a tárgyi felelősségnél joggal 
nemcsak általában a jogellenes magatartás és a következmény függvényében vizs-
gálja. Külön kihangsúlyozza ugyanis azt a külön feltételt is, hogy a „kár és a foko-
zott veszéllyel járó tevékenység között okozati összefüggés van, a kár a tevékenység 
fokozott veszélyességéből ered.”1198 E nélkül nem alkalmazható a tárgyi felelősség-
nek az alanyinál szigorúbb felelősségi rendszere. A magyar bírói gyakorlat, joggal 
alkalmazza az alanyi felelősség szabályait, amennyiben az „általános okozatosság” 
fennforgása mellett veszélyes üzemnél nem nyert bizonyítást az a tény, hogy a kár 
a veszélyes üzem működéséből, azaz annak „veszélyességéből” következik (pl. az 
álló gépjármű ajtaja okoz testi sérülést, vagy az állomáson álló helyzetben lévő 
vonatról történő le- és felszállás közben történik a baleset.)1199 Ezzel szemben a 
gyakorlat a vonat mozdonyából kipattant szikra által okozott tűzkárt a vasút fo-
kozottan veszélyes jellegével összefüggő kereset tárgyaként ítéli meg.1200 

Grosschmid az ok-okozat értékelésénél különös tekintettel van a teljes térítés 
elvére, azaz arra, hogy a károkozó köteles minden olyan kárt megtéríteni, mely 
magatartásából előreláthatóan következett be, beleértve a felmerült kárt (dam-
num emergens), az elmaradt jövedelmet (lucrum cessans), a vagyoni és nem va-
gyoni (erkölcsi) kárt is. A szerződési felelősségnél a szerző a szerződési érdek 

1195 Az okozatosság funkcióját a felelősségi feltétel-szerep mellett a kártérítési felelősség mértéké-
nek meghatározásában látja  Novotny Z. és Újváriné Antal Edit, Magyar polgári jog, Felelősségtan 
c. munkájában, Miskolc, 1995, 46. old.
1196 Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 123. old.
1197 Vö. Marton, A polgári jogi felelősség, op. cit., 123-124. old.
1198 Ld. A polgári törvénykönyv magyarázata, szerk. Gellért György, Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, első kötet, harmadik, átdolgozott kiadás, Budapest, 1995, 921. old.
1199 Ld. op. cit., 921. old., Főv. Bíróság 41. Pf. 24 725/1984.
1200 Ld. op. cit., 921. old., Legfelsőbb Bíróság, Gf. III. 30 154/1979, Bírósági Határozatok, 1980/7. sz. 254.
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megtérítését is előirányozza,1201 miközben nem tartja okozatnak azt, ami a pen-
dens ok nélkül is bekövetkezett volna.1202 

cb) Az okozatosság jogi következményei
(Az egyes elméletek hatása a felelősség mértékére; több okfeltétel és osztott felelős-
ség; a felelősség redukciója az ún. következmény-károkra)

A számos kifejtett elmélet alapvetőleg két nagy csoportra osztható: az elsőbe 
tartoznak a feltételek egyenértékűségét valló elméletek. Ehhez tartoznak a kö-
zös nevezőket tartalmazó, sokszor csak más-más elnevezésen „futó” viszonylag 
egymáshoz közel álló vagy csaknem azonos felfogások, azaz a természetes oko-
zatosság elmélete (John Stuart Mill), valamint a „conditio sinae qua non”, azaz 
az elengedhetetlen előfeltétel elmélete. Ezek, mint láttuk, a természetes, azaz a 
formális-logikai okozatosságot helyezik előtérbe. Alapvetőleg minden előfeltétel 
ok, ha nélküle nem jön létre a kár. Az okredukció a „szükséges, azaz elengedhe-
tetlen előfeltétel” fogalma által történik. A második csoportba tartoznak az ún. 
okkiválasztó elméletek, amelyek előfeltétel-konkurencia esetén „jogi mérlegelés” 
alapján jutnak el a döntő, tipikus, adekvát okig és az ennek megfelelő következ-
ményig, azaz a felelősség mértékéig.

A jogi racionalizáció, habár messzemenőleg tiszteletben kívánja tartani a 
„természetes okozatosságot”, vitatja az előfeltételek egyenértékűségének elméle-
tét, mert alkalmazása a tapasztalat szerint ok- és okhordozó-halmaz esetén alap-
talanul kiterjeszti és felaprózza, osztja a felelősséget. A kártérítési jog elsősorban 
a károsult érdekeit tatja szem előtt. A túlságosan diszperzált okhalmaz, melynek 
több hordozója lehet (egészen „Ádámtól Éváig”), nem szolgálja a károsult racio-
nális védelmét, hiszen az osztott felelősség faktikus akadályokat gördíthet a térí-
tés elé. Előfordulhat továbbá, hogy az „elengedhetetlen előfeltételek” hordozója 
olyan jellegű magatartással mulasztott, vagy cselekedett, amelynél nem látható 
előre, más okok közrehatásának ismerete nélkül, az adott esetben beálló követ-
kezmény, így a „parciális okhordozó” felelősségre vonása is méltánytalan lenne.

Az elmélet tehát, szembekerülve azzal a ténnyel, hogy a törvény nem defini-
álja az okozatosságot, hogy a jogalkalmazás számos, részben ma is megoldatlan 
problémát vetett fel, megkísérelt az okozatosság fogalom-meghatározási kihívá-
saira legalább támpontok nyújtásával válaszolni. Nem volt más megoldás, mint 
az okozatosság „jogi adaptációja”, tekintve, hogy támpontok hiányában nehezen 
lett volna megoldható a polgári jogi felelősségre vonást, s hogy az okozatosság 
egyaránt feltétele a felelősségi rendszer minden változatának, az alanyi, a tárgyi, 
a deliktuális és szerződési felelősségnek.

1201 Ld. Grosschmid, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, első kötet, op. cit., 655. old.
1202 Grosschmid, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, első kötet, op. cit., 663. old., 3.p.
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Egyértelmű, hogy az előfeltételek egyenértékűségét szorgalmazó „jogi adap-
táció”, hozzájárulása ellenére, mellyel figyelmeztet a természetes okozatosság je-
lentőségére, nem hozott általánosan elfogadott eredményeket a jogi felelősségre 
vonás racionalizációs törekvése terén. Megmutatkozott, hogy előfeltétel-konku-
rencia esetében egyformán osztja a felelősséget olyan károkozók, vagy potenciális 
károkozók között, akik nem egyenlően járultak hozzá a kár létrejöttéhez. Más-
részt, olyanokat is felelősségre von alanyi felelősség címén, akiknek a kár irányá-
ban semmilyen szubjektív „kapcsolatuk” nem volt, azaz olyan alanyokat, akik a 
kárt nem láthatták elő, vagy nem voltak kötelesek azt előlátni.

Az egyenlőtlen előfeltételek, azaz az okkiválasztó elméletek ezért a „termé-
szetes”, „személytelenített” okozatosságot volens-nolens kapcsolatba hozták a 
vétkességgel, azon túlmenően, hogy magát a természetes okozatosságot is „racio-
nalizálták” oly módon, hogy keresték annak adekvát, túlnyomó, döntő, lényeges 
vagy tipikus elemét. A vétkességgel való szorosabb kapcsolata az okozatosságnak 
ily módon támpontot nyújtott arra, hogy a térítési kötelezettség azt a személyt 
érintse, aki tudatosan mulasztott vagy cselekedett jogellenesen, azaz akinek ma-
gatartása eltért az adott helyzet kívánta standardtól, úgy, hogy kívánta vagy elő-
reláthatta a beálló következményeket.

Láttuk, hogy nem egyértelműek az elméleti álláspontok arról, hogy az oko-
zatosság jogi kérdés-e, azaz, hogy nem más-e, mint a tényállásbeli előfeltételek 
jogi mérlegelése, vagy pedig kizárólagosan tényállásbeli kérdés, s így csak része 
a bizonyítási eljárásnak. Az előfeltételek egyenrangúságának elmélete szerint az 
okozatosság faktikus kérdés és csak annyiban jogi, hogy általános feltétele a pol-
gári jogi deliktuális felelősségnek. Az okkiválasztó elméletek azt az álláspontot 
képviselik ebben a kérdésben, hogy a különféle előfeltételek között jogi kiválasz-
tást kell eszközölni, s ez nem más, mint egyfajta prejudiciális (tényeken túlmenő) 
előkérdés, s a bizonyítási eljárás lefolytatására majd csak ennek a választásnak 
megfelelően és azt követően kerülhet sor. Ez az előzetes „ítélet”, azaz az előfelté-
telek között való választásnak előzetesen figyelemmel kell lennie az összes ter-
mészetes előfeltételre, de a közülük való választás során a döntő okot keresi, még-
pedig a prevalens, lényeges vagy adekvát jelzők közelebbi kritériumai szerint. 
Így a bizonyítási eljárás csak a kiválasztott feltételre szorítkozik. A bizonyítékok 
szabad bírói mérlegeléséről szóló elméletek az okozatosságnál nem tartják helyt-
állónak, hogy valamely előzetes (túl általános) definíció, vagy kritérium (mérce) 
alapján sor kerüljön a „prejudiciális” előfeltétel „kiszűrésére”. Ennél az eljárásnál 
helyesebb útnak tartja, ha a bíróság a károsult felperes bizonyítási javaslata alap-
ján (esetleg azon túlmenően is), figyelembe veszi az eset összes körülményeit, 
továbbá elvégzi a döntő előfeltétel kiértékelését. Az okozatosság fennforgásának 
megállapítását a polgári peres eljárásban érvényesülő, bizonyítékok szabad bírói 
mérlegelésének módszerére kell bízni.

Vannak olyan elméleti álláspontok is, amelyek azt tartják, hogy az előfelté-
telek segítségével egyáltalában nem magyarázható meg a polgári jogi felelősség 
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okozatossága. A kár létrejöttéhez, érvelnek az álláspont képviselői, gyakran hoz-
zájárulhatnak olyan előfeltételek is, amelyeket a károkozó nem láthatott előre. 
Ha az okozatosság funkciója végül is a kárért felelős személy, valamint felelőssé-
ge mértékének megállapítása, akkor többek között eliminálni kell az összes valós 
okot, amely a károkozó szándékán és előrelátásán kívül állott. Az elmélet szerint 
meg kell különböztetni az előfeltételt és okot (tényeket), amelyek a kár előidézé-
séhez vezetnek és azokat az előfeltételeket (okokat), amelyek a cselekmény vagy 
mulasztás normatilalma szerint a felelősséghez vezetnek. Az első feltételcsoport, 
habár reális okot takar, nem releváns, míg a második lényeges. E felfogás szerint, 
tehát, az előfeltételek kiválasztásánál döntő azon törvényi norma, amelynek ti-
lalmát a deliktuális cselekmény megszegte.

Az elméleti álláspontok nemcsak a kár valós okának meghatározása tekin-
tetében térnek el egymástól, hanem abban is, hogy a következmények közül me-
lyeket öleli fel a felelősség az okozatosság mérlegelése útján (ún. következmény-
okozatosság). Ebből a szemszögből „két okozatossági viszony” áll fenn: az egyik 
az (összes) feltétel és következmény közötti, a másik pedig adott felelős személy 
saját magatartásából, vagy más feltétel-követelményből következő kárért való 
felelősség-viszony. Az egyik kárból következhet a másik, azaz a közvetett kár. 
Mindenesetre az első viszony a természetes okozatosság viszonya, a másik az ún. 
jogi okozatosság, tekintettel arra, hogy az utóbbi megkísérli a következményt, a 
kárt valakinek a felelősségébe írni (valakinek felróni).

Az általánosan elfogadott álláspont szerint, az ok (előfeltétel) valamilyen 
jogellenes cselekményből származik, tehát egy „aktív” magatartásból. A korai 
okozatossági irodalom vitatta, hogy a mulasztás oknak tekinthető-e, kiindulva 
a büntetőjogi fogantatású szentenciából – cogitationis damnum nemo partitur, 
tehát az ún. „gondolati veszélyeztetés” teljesen helytálló tételéből.1203 Ma már, 
azonban, a kártérítési irodalomban egyértelmű, hogy a mulasztás is szerepelhet 
jogi okként. Olyan mulasztásról van szó, amelynél az adott helyzetre nézve a 
törvény meghatározott cselekvési kötelezettséget irányoz elő, s a kötelezett ezt 
nem teljesítette. Az irodalom egy része azonban vitatta, hogy mulasztás esetén 
a kötelezett ugyanolyan mértékben felel-e a kárért, mint az aktív jogellenes ma-
gatartásnál. Végül az elmélet és a gyakorlat arra az álláspontra jutott, hogy a 
kötelezett azonos módon és mértékben felel a (jogellenes) mulasztásért, mint 
a jogellenes cselekményért, azaz amikor a törvénnyel „aktívan” szembeszállt. A 
kötelezett, tehát, mindkét esetben (cselekmény és mulasztás) egyaránt felelős 
mind a felmerült kárért (damnum emergens), mind az elmaradt jövedelemért 
(lucrum cessans).

A kísérletek ellenére az elmélet nem nyújthatott általános érvényű definíciót, 
olyat, amely alapos kifogások nélkül alkalmazást nyerhetett volna a kártérítési 
felelősség minden esetére és fajára. Az ún. vétkességhez csatolt okozatosság alap-

1203 Ld. részletesebben Marton, A polgári felelősség, op. cit., az okozatos tény mibenléte, 127-129. old.
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talanul fűzi össze a vétkességet és az okozatosságot, pontosabban, nem nyerhet 
általános érvényt, mert a „kívánt cselekmény” (az okozatossági előfeltétel bekö-
vetkezésének kívánalma) és a „kívánt következmény” (az okozott következmény 
kívánalma) felelősség-meghatározó szintagma esetleg, alkalmazható az alanyi 
felelősségnél, míg a tárgyi felelősségnél természetesen nem, mivel az utóbbinál a 
vétkesség, mint felelősségi feltétel kizárt. A vétkesség és az okozatosság kombi-
nációja, mint a felelősség mértékének meghatározója, a büntetőjogban alkalma-
zott módszer. A büntetőjogban sikeresen alkalmazták talán azért is, mert a bün-
tetőjog kizárólagosan alanyi (szubjektív) típusú felelősségi rendszer. Ebben a 
rendszerben a vétkesség foka (a cselekmény és a következmény előirányzásának 
szándékos vagy gondatlan volta) meghatározó a felelősség mértékére (szigorúbb 
vagy enyhébb büntetés kirovására) nézve. A polgári jogban a törvényhozások 
többségében, amióta érvényesül az ún. teljes térítés elve1204 alapvetően és általá-
ban még az alanyi felelősségnél sem meghatározó a vétkesség mértéke a felelős-
ség mértékére nézve. A károsult favorizálása érdekében ugyanis érvényre jutott 
az a szabály, amely a vétkesség olyan legkisebb fokozata fennforgása esetében is 
(pl. gondatlanság, culpa levis), amelyért a károkozót egyáltalán felelősségre lehet 
vonni, a felelősség teljes, azaz a kötelezett köteles megtéríteni az összes beálló 
következmény-kárt.

Ennél fogva természetes, hogy a polgári jogi deliktuális felelősségnél a fele-
lősség mértékének megállapításánál az okozatosság áll a bírói figyelem központ-
jában, s ebből a szemszögből elvben a vétkesség fokozatának szerepe elhanya-
golható. Az alanyi felelősségnél azonban mégsem mellőzhető teljes egészében 
a vétkesség és annak fokozata a felelősség mértékének, helyesebben összes fele-
lősségbe írható közeli és távolabbi következményeinek tekintetében. Lehetséges 
ugyanis, hogy a károkozó kívánván a cselekmény elkövetését, a bekövetkezet-
tek közül csak egyes következményeket láthatott elő vagy kívánt megvalósítani. 
Ilyenkor lehetséges, azaz indokolt, a felelősség „redukciója” a kívánt következ-
ményekre, kiváltképpen, ha a károkozó cselekménye mellett több más előfeltétel 
is közreműködött a kár összállagának előidézéséhez, olyan előfeltételek is, ame-
lyekre a károkozónak nem volt ráhatása. Amennyiben, azonban, egy károkozó 
cselekményéről van szó, és amennyiben a vétkességfogalom objektív fogalom-
meghatározásából indulunk ki (az elvárttól eltérő magatartás), úgy tűnik, hogy 
a felelősséget a nem „kívánt”, azaz előre nem látott kár is terheli, amennyiben a 
kár közvetlenül a károkozó cselekményéből következett. Ez egyébként abból az 
általános szabályból is következik, hogy a deliktuális felelősségi jog elsősorban 
a károsultat favorizálja, oltalmazza. Az oltalom különösképpen a károsult előző 
vagyoni állapotának helyreállításában, a teljes kártérítés elismerésében nyilvánul 
meg, még akkor is, ha a károkozás nem volt szándékos. A teljes térítés elvét el-
fogadó polgári törvénykönyvek már a gondatlanság esetében is teljes kártérítési 
1204 A magyar jogra vonatkozólag ld. Grosschmid , Fejezetek kötelmi jogunk köréből, I. kötet, op. 
cit., 655. old., (1.) p.
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kötelezettséget irányoznak elő azokért a károkért, amelyek a károkozó jogellenes 
magatartásából következnek.

A teljes térítés elve, azonban, differenciálható a következmény-károk fogal-
mától. Az első ugyanis a felmerült kár és az elmaradt haszon teljességét, azaz 
együttesét érti, a másik elvnek pedig az összes közvetlen és közvetett kár-kö-
vetkezmény iránti, az okozatosság, vagy a „kívánt okozatosság” mércéje alapján 
történő felelősség-telepítésről (felelősségbe helyezéséről, azaz a felróhatóságról) 
van szó.

Megmutatkozott, hogy a conditio sinae qua non-elmélet ésszerűtlenül kiter-
jeszti a felelősséget olyan alanyokra, akiket a méltányosság, vagy a józan jogi 
judícium semmi esetre sem vonna felelősségre.1205 Ezért sokan indokoltan állí-
tották, hogy az előfeltételek egyenértékűségéről szóló elméletek csak egy fontos 
korrekcióval alkalmazhatók: az összes előfeltétel oknak tekinthető, amennyiben 
nélkülük a kár nem jött volna létre, kivéve azokat az előfeltételeket, amelyek 
rendkívüli, szokatlan körülmények közepette fonódtak egybe az okokkal.1206 
Ezért a formális-logikai ok nem tekinthető jogilag releváns oknak.1207 

A döntő okozatosság elmélete tulajdonképpen különböző felfogások gyűjtő-
fogalma. A kár ok-előfeltételeinek minden egyes esetben való mérlegeléséből, 
értékeléséből indul ki. Több okelőfeltétel fennforgása esetében a szabad bírói 
mérlegelés alapján történő, a konkrét eset összes körülményei közül azokat 
választja ki, amely adott esetben lényegesen hozzájárult a kár létrehozásához, 
absztrahálván, mellőzvén a többi előfeltételt. Az elmélet egyik hátránya, hogy a 
bizonyítási eljárást nagyszámú tényálláskörülményre terjeszti ki, anélkül hogy 
szavatolná, hogy az okkiválasztás biztosan „rátalál” az igazi, döntő okra. Elő-
fordulóan mellőzi az okok (előfeltételek) párhuzamos (együttes) hatását, vagy 
kizárja a lehetséges osztott felelősséget, habár a felelősség-megosztás egyébként 
indokolt lenne, arra való tekintettel, hogy több olyan jogellenes cselekményről 
van szó, amelyek közül mindegyik hordozója hozzájárult a kár előidézéséhez.

Az ismertetett kritika járult hozzá az előfeltételek (okok) kumulációjának 
és az előfeltételek (okok) konkurenciájának megkülönböztetéséhez. Az okok 

1205  Ismert példája ennek az az eset, amikor a kísérő rábeszéli az utast , hogy ne az első, hanem a második 
vonattal induljon. Az első vonat célt ér, a második vonat kisiklik, s utasunk súlyos testi sérüléseket 
szenved. A conditio sinae qua non elmélete szerint a kár oka az, hogy a kísérő rábeszélte az utast arra, 
hogy a második vonattal utazzon, hiszen e rábeszélés nélkül az utas az első vonattal nem szenvedett volna 
kárt. Habár a formális-logikai szempont valóban igazolhatja ezt az egyébként bizarr „okot”, az 
ésszerű hozzáállás azt sugallja, hogy a „baráttal való hosszabb beszélgetés az állomáson” rendszerint 
nem okoz balesetet, így az adott esetben a kísérő nem vonható felelősségre, s az igazi okot és annak 
hordozóját valahol máshol kell megkeresni.
1206 Az előző lábjegyzetben említett formális-logikai előfeltétel (a kísérő utas marasztalása) nem 
egyenrangú, tehát jogilag irreleváns, mert véletlenül került az adott kár tipikus okaival kapcsolatba 
(pl. vonatkisiklás).
1207 A formális-logikai okhordozó (kísérő) nem osztja a felelősséget a tipikus és adekvát okhordo-
zóval (vasúti vállalkozó).
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kumulációja azt jelenti, hogy több cselekmény, azaz előfeltétel hatása alatt jött 
létre a kár, mégpedig úgy, hogy valamennyi kisebb vagy nagyobb mértékben 
hozzájárult a kár keletkezéséhez. Az előfeltételek ilyen kumulációja a jogelle-
nes cselekmények hordozói közötti felelősség megosztáshoz vezet. Az ok-kon-
kurencia az okozati láncolat terjedelmének kérdése, problémája. Ennél a kárt 
megelőző, egyébként egybefüggő láncolatot képező különböző előfeltételek, 
tényállásbeli körülmények, azaz események közül való választásról van szó. Itt 
is az előfeltételek halmazáról van szó, de a közöttük való választás útján sor ke-
rül a felelősség redukciójára, mégpedig azon személy meghatározása útján, aki 
adott esetben a döntő (kiválasztott) ok hordozója volt. Az ilyen ok-kiválasztás, 
tehát, a felelősség individualizációjához járul hozzá.Más szóval, több lehetséges 
személy közül egy lesz felelős, a döntő előfeltétel (ok) előidézője. A konkurrens 
okoztosság esetén az okozatosságot kombinálják a vétkességgel, amennyiben az 
adott felelősség alanyi.

A feltételek egyenértékűségének elmélete és az ebben őt követő okkiválasztó el-
mélet, az előfeltételekből indulnak ki, miközben mindkét elméletre egyaránt vonat-
kozott a kritika, hogy egyik sem definiálta közelebbről a kár előfeltételének fogalmát. 
Ezen a kritikán nem enyhített az egyenértékűségi elmélet azon definíció-hozzájá-
rulása sem, mely szerint az előfeltételek olyan események, tények, melyek nélkül a 
kár nem jött volna létre. Az előfeltételekről szóló elméletek további kritikája az volt, 
hogy bennük a gyakorlattól sokszor eltávolodó, formális logika került túlsúlyba. Ez 
jogilag azért nem „racionális”, mert több előfeltétel együttes hatása esetében (pl. 
az ún. vegyes imisszió, azaz több egymástól elválaszthatatlan környezetszennye-
ző forrás) sokszor a legkörültekintőbb bizonyítási eljárás sem teszi lehetővé sem a 
döntő, sem az adekvát vagy előrelátott előfeltétel kiválasztását, egyszerűen azért, 
mert az okkiválasztás lehetetlen, bár bizonyos, hogy valamelyik döntő, vagy ugyan 
lehetséges, de ennek megállapítása rendkívüli nehézséget (költséget) igényel. Ilyen 
esetben gyakran a lakonikus egyetemleges felelősség megoldását irányozza elő a tör-
vény a restitúciós elv érvényesítése, azaz a károsult favorizálása céljából. Teszi ezt 
azért, hogy a kár minél egyszerűbben és gyorsabban téríthető legyen, valamint a 
térítési elv érvényesítése útján azért, hogy a kárviselés egészét a károsultról azonnal 
áttelepítsék a potenciális károkozók bármelyikére, akinek cselekménye hozzájárult 
a kárhoz, mindaddig, amíg az összes károkozó valós felelősségi mértékének meg-
állapítására fény nem derül a térítésre kötelezett által indított visszkereseti perben. 
E megoldás sem nyert általánosan elfogadott támogatást sem az elméletben, sem 
a gyakorlatban. Az egyetemlegesség ugyanis teljes felelősségre kötelezheti (még ha 
ideiglenesen is) azt a személyt is, amelynek cselekmény-, vagy mulasztás-feltétele a 
legkevésbé járult hozzá a kár létrejöttéhez. Az egyetemlegesség méltánytalanságát 
az sem csökkentheti, hogy a perelt, azaz marasztalt egyetemlegesen felelős személy 
csak ideiglenesen fedezi a kárt, azaz „csak” a visszkereseti per jogerős befejezéséig. 
Nem vitás a kártérítési jog azon törekvése, hogy elsősorban a károsult oltalmára 
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összpontosítson, és hogy ennél fogva tegye lehetővé a károsult mielőbbi kártalaní-
tását. Az egyetemlegesség bevezetését óvatosan, csak indokolt esetekben kell lehe-
tővé tenni, hiszen előfordulhat, hogy akár ideiglenesen is, lehetővé teszi „a legke-
vésbé vétkes” károkozó kárviselési kötelezettségét.

cc). Okozatosság és vétkesség

Vajon az okozatosságot egymagában csak a jogellenes cselekmény, azaz ese-
mény (előfeltétel) és a kár (következmény) közötti „vak” viszony határozza-e meg, 
vagy ebben, különösen a felelősség mértékét illetően meghatározó szerepe van a 
vétkességnek is? Arról a lehetőségről van szó, hogy vajon a károkozó felelősségébe 
beírható-e az összes következmény-kár, amely az okból ered (okozatosság a szó tá-
gabb értelmében), vagy csak azok a következmények, amelyek a károkozó részéről 
előreláthatóak, azaz előirányzottak voltak (vétkességen alapuló felelősség).

Természetesen, az irodalomban megegyezők a vélemények abban, hogy felelős-
ségi feltétel és felelősségi alap szempontjából a vétkesség és az okozatosság egymás-
tól világosan elhatárolt fogalmak. A kár okozható vétkesség nélkül is. Előfordulhat, 
hogy a kár túlmenő a szándékoltnál, azaz előirányozhatónál (ún. következmény-
kár). Lehetséges tehát, hogy a közvetlen és közvetett kár is ugyanazon okból ered, 
de a károkozó szándékában, azaz előrelátásában, előreláthatóságában már nem állt 
mindkettő teljes mértékben. A polgári jogi felelősségi rendszerekben, amelyekben 
a vétkességfogalmat objektív módon definiálják, mint az adott helyzetben elvárttól 
eltérő magatartást, a vétkességfogalom bizonyos mértékben „közeledik” az okoza-
tosság előfeltétel-fogalmához. Az okozatosság is, ugyanis egymagában szemlélve 
objektív fogalom és a kárt megelőző cselekmény, azaz esemény előfeltétel-lánco-
latot jelenti. Ezzel szemben azon felelősségi rendszerekben, melyekben a vétkes-
ség-fogalom szubjektív indíttatású, ami elsősorban a büntetőjogban jut kifejezésre, 
tehát ahol a vétkesség a cselekmény és a következmény nagyobb vagy kisebb mér-
tékű tudatos igénylésében nyilvánul meg, a megkülönböztetés lehetősége szembe-
tűnőbb, hiszen az egyik fogalom, a vétkesség, a tettes (károkozó) tudatállapotában, 
a másik, az okozatosság pedig azon kívüli eseményekben kereshető.

Habár ilyen módon egymástól elválasztott felelősségi feltételekről van szó a 
vétkességi felelősségnél, a két fogalom szorosabb kapcsolata különösen a ku-
mulatív okozatosságnál emelhető ki, mégpedig a több károkozó közötti felelős-
ség-megosztás esetében azáltal, hogy két vagy több személy cselekménye által 
közvetített előfeltétel hordozója közötti felelősség-megosztás egyenként vétkes-
séggel feltételezett hozzájárulás arányában történik.

Az okozatosság szerepe különböző az alanyi és a tárgyi polgári deliktuális 
felelősségben. Míg az alanyi felelősségnél az okozatosság csak felelősségi feltétel, 
addig a tárgyi felelősségnél egyszerre felelősségi feltétel és felelősségi alap is.
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Az okozatosságból a kárfelelősségi rendszerben elfoglalt eltérő funkciójánál 
fogva meghatározott gyakorlati következmények származnak. Az alanyi felelős-
ségnél a vétkesség dominál, úgy is mint felelősségi feltétel és úgy is mint felelős-
ségi alap, s az okozatosságnak csak „mellékes” szerepe van, azaz az okozatosság a 
vétkesség „árnyékában” van. A felelősséget ugyanis az szabja meg, hogy valamely 
gondos személy adott esetben előre tudta-e látni cselekményének vagy mulasz-
tásának „közelebbi” vagy „távolabbi” következményeit. Ennek alapján egyes jog-
rendszerekben, a károkozó felelősségének mértékét nem a „vak okozatosság”, ha-
nem vele összefüggésben a vétkesség határozza meg, vagy fokozataiban (úgy, mint 
szándékosság és gondatlanság, pl. az osztrák jogban); vagy struktúrájában (vagyis 
milyen károkat ölelt fel a szándékosság vagy a standardként felfogott előrelátható-
ság, mint pl. ahogyan ezt a francia jogelmélet és gyakorlat sugallja). Más szóval, a 
károkozó csak azokért a kár-következményekért felel, amelyek az előreláthatóság 
keretében vannak,1208 attól függetlenül, hogy az okozatossági viszony az előrelátha-
tóságon túlmenő károkra is utal, olyanokra, amelyek többé-kevésbé adekvát vagy 
ekvivalens folyományai a károkozó magatartásának. Eközben nemcsak azokról a 
következményekről van szó, amelyeket a konkrét károkozó előreláthatott, hanem 
mindazokról, amelyeket az adott helyzetben harmadik jóhiszemű, és független 
szemlélő előreláthatott volna. Itt, tehát, az előreláthatóságot a jogösszehasonlítás 
objektivizálja és azt nem a károkozó individuális előrelátási képességeire bízza. 
Előfeltétel-halmaz esetében a felelősség redukcióját tehát a vétkesség „végzi el”, 
mégpedig a következmények előreláthatósági prizmáján keresztül. Ennek a re-
dukció-módozatnak az indoklásában az áll, hogy az okozatosság „vak követése” 
és kivetítése a felelősségre azáltal, hogy az okozatosságból következő összes köz-
vetlen és közvetett következmény felelősségbe írható (felróható a károkozónak), 
függetlenül attól, hogy az a károkozó szándékában vagy előreláthatóságában he-
lyet foglalt volna-e, mértéktelenül és méltánytalanul kiterjeszthetné a károkozó 
felelősségét, különösen a közvetett károkra, azaz „távolabbi” következményekre, 
olyanokra, melyeket a jogellenes cselekmény idején nem láthatott előre, sőt, ame-
lyiknél nem is bizonyos, hogy e cselekmény következményei.1209 

1208 Így pl., Savatier, Traité de la responsabilité civil en droit Francais, civil, administratif, 
professionel, procedural, II. kötet, op. cit., 21-22. old., 471. p., szerint amennyiben a kár előrelátható 
és elhárítható, a károkozó köteles az összes következmény-kárt megtéríteni.
1209 A francia jogelmélet és jogalkalmazás egyetért abban, hogy a felelősséget olyan egyenértékű 
körülményekre, azaz vétkességekre kell építeni, amelyek a kár előfeltételei, azaz, amelyek nélkül a 
kár nem keletkezett volna. Ugyanakkor az egyik kár létrehozhatja a másikat. E távolabbi károkat 
a jogalkalmazás nem tartja olyanoknak, amelyek az okozatosságból következnek, különösen, 
ha előre nem láthatóak, így térítésük iránti kérelmeknél a határozatok elutasítóak. Így pl. nem 
téríthető a közlekedési baleset áldozatának azon kára, amelyet a gépkocsivezető szemszögéből, a 
gyalogos-áldozat előre nem látható pl. szuicid magatartása okozta. Ld. pl., Savatier, Traité de la 
responsabilité civil en droit Francais, civil, administratif, professionel, procedural, II. kötet, op. cit., 
22. old. Ugyanezen szerző szerint, ha a kár előrelátható és elhárítható, a vétkesség implicitáris és az 
ilyen károk téríthetők. (op. cit., 21. old.).
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Szándékos vétkesség esetében, azonban, a jogösszehasonlítás előirányozza a 
jogellenes cselekmény távolabbi következményeiért való felelősséget, függetle-
nül attól, hogy e következmények nem voltak előreláthatóak.1210 

A tárgyi felelősségnél az okozatosságnak merőben más szerepe van. Itt az 
okozatosság, mert két funkcióval rendelkezik, felelősségi feltétel és felelősségi 
alap (indok), döntően befolyásolja a felelősség mértékét is, miközben erre nézve 
a vétkességnek semmilyen jelentősége nincs. A károkozó azért felelős, mert a 
kár tulajdonában, vagy használatában álló veszélyes üzem vagy dolog hatására 
jött létre. Amint a kár veszélyes üzem vagy dolog kapcsán keletkezett vélelme-
zett, hogy a kár az ilyen üzem vagy dolog hatására jött létre.1211 Az okozatosság 
vélelme azoknál a károknál, melyek veszélyes üzem vagy dolog hatására jöttek 
létre, megdönthető.1212

A vétkességnek a tárgyi felelősségnél, még ha faktikusan fennáll is, nincs fe-
lelősség-mértékmeghatározó szerepe. A kárért a fokozott veszéllyel járó dolog 
vagy üzem tulajdonosa, azaz hasznosítója felel. Ő akkor is felelős, ha mindent 
megtett a kár megelőzése érdekében. A tulajdonos, azaz üzembentartó felelős 
a „közelebbi” (közvetett) következmény-károkért is, amennyiben e károk meg-
egyeznek előfeltételükkel, az adott jogellenes cselekménnyel, azaz magatartás-
sal. A felelősség redukciója tehát a tárgyi felelősségnél azon károk térítésére szo-
rítkozik, amelyeknek előfeltétele ekvivalens, vagy adekvát. A jogi racionalizáció 
ugyanis itt sem tartja méltányosnak, hogy a veszélyes üzem tulajdonosa, vagy 
üzembentartója az okozatosságon túl távoli, azaz ahhoz nem egyértelműen kap-
csolódó következmények iránt is felelősségre vonható legyen.

cd) Az okozatosság és a vétőképesség kapcsolata

Az okozatosság és a vétőképesség kapcsolata felelősségi szempontból abban 
állapítható meg, hogy a felelősség az okozatosság fennforgása esetében is kizárt, 
azaz a felelősségi előfeltétel hordozója jogilag hiányzik, amennyiben az belátó-
képtelen. Ebben az esetben a mások cselekményéért való felelősség szabálya-
it kell alkalmazni (pl. a szülő vagy gyám, vagy oktatási és nevelési intézmény 
felelőssége belátóképtelen kiskorú gyermek által okozott károkért). Bizonyos 
esetekben különleges előzetesen fennálló jogviszony indokolja más személy fe-
lelősségét és nem maga a feltétel hordozójának magatartása (pl. munkaviszony 
fennforgása), amikor a vállalat felel a foglalkoztatott által munkavégzés közben, 
azaz munkaviszonnyal kapcsolatosan harmadik személynek okozott kárért.
1210 V.ö. Savatier, Traité de la responsabilité civil en droit Francais, civil, administratif, professionel, 
procedural, II. kötet, op. cit., 23. old., 472. pont.
1211 L. pl. a jugoszláv Kt 173. szakaszát.
1212 L. pl. Szerbia Legfelsőbb Bíróság Rev. 4206/94. sz. 1994. szept. 14-ei határozatát, mely szerint a 
tárgyi felelősségnél az okozatosság vélelmezett, de a vélelem megdönthető ellen-bizonyítékkal.
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ce) Az okozatosság vélelme

Megállapítást nyert már, hogy az okozatosság vélelme a tárgyi felelősségnél áll 
fenn, mégpedig fokozott veszéllyel járó dolog vagy üzem kapcsán. Amennyiben 
ugyanis a károkozó rendelkezett ilyen üzemmel a törvény abból indul ki, hogy a 
kár ennek üzemeltetéséből ered, kivéve, ha a károkozó eredményesen bizonyítja, 
hogy a kár nem a veszélyes üzem hatására jött létre. A törvényi vélelem meg-
döntését célzó bizonyítási teher a károkozót, azaz a veszélyes üzem tulajdonosát 
(üzemeltetőjét) terheli.1213 

Jóformán általánosan elfogadott jogösszehasonlítási szabályként érvényesül 
az okozatosság fennforgásának vélelme a szerződési felelősségnél is: ez arra vo-
natkozik, hogy a kár a teljesítés mulasztásából ered (késedelem esetén), vagy a 
hibás teljesítésből (nem szerződésszerű vagy részleges teljesítés esetén). Ebben a 
felelősségi rendszerben is az okozatosság vélelme (a szerződésszegő fél terhére) 
megdönthető, s a törvényi vélelem megdöntését célzó bizonyítási teher a szerző-
désszegő félre hárul.

cf) Az okozatosság félbeszakítása (erőhatalom, esemény, károsult vétkessége, 
harmadik személy cselekményráhatása vagy vétkessége)

Az okozatosság megszakítására és az ezzel egyidejű, eredeti okhordozó fele-
lősségének kizárására erőhatalom vagy esemény közrehatása, károsult vétkes-
sége és harmadik személy lényeges vétkessége esetében kerülhet sor. Ameny-
nyiben bizonyítást nyer, hogy a kár kizárólag vis maior hatására jött létre, ki-
zárt bárki felelőssége,1214 még akkor is, ha azonos tény nyomán az erőhatalmat 
követőleg (időben később) párhuzamos és független okfeltétel „indult volna 
meg”. Amennyiben, azonban, az erőhatalom egyidejűén hatott a jogellenes cse-
lekménnyel,1215 miközben mindkettő csak a másikkal együtt képezi a kár előfel-

1213 L. pl. a magyar Ptk. 345. paragrafusának (1) bekezdését (második mondat), amely szerint 
ugyan a fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatásának erőhatalom útján való felelősségkimen-
tésről szól, de a bizonyítási terhet arra a tényre vonatkozólag, hogy a kár a „fokozott veszéllyel 
járó tevékenység körén kívül esik” a fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatójára rója. A volt 
jugoszláv Kt 173. szakasza a tárgyi felelősségnél címben és szövegben kifejezetten vélelmezi az 
okozatosságot, azaz azt a tényt, hogy a kár veszélyes üzem következménye, de ez a vélelem meg-
dönthető: „Ha a kár veszélyes dolog vagy tevékenység kapcsán jött létre úgy tekinthető, hogy a kár 
e dologtól vagy tevékenységtől származik.”
1214 L. Savatier, Traité de la responsabilité civil en droit Francais, civil, administratif, professionel, 
procedural, II. kötet, op. cit., 20. old., 470. p.
1215 Dereux, Du dommage causé par le concours d’une délit et d’un cas fortuit, aux Lois novelles, 
1943, I, 470. old.
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tételét,1216 a térítés csökkenthető az erőhatalom, vagy esemény általi következ-
mény-hozzájárulás arányában. Amennyiben tárgyi felelősségről van szó és a 
vélelmezett ok mellett (azaz a fokozott veszéllyel járó dolog vagy üzem hatásán 
túlmenően) valamely más olyan lényeges ok is közrejátszott, amely vagy meg-
előzte a vélelmezett okot, vagy túlnyomó jelentőségű, felelős a túlnyomó ok 
hordozója; ha az okok ekvivalensek a felelősség megosztására kerülhet sor.1217

Harmadik személy vétkessége miatt beálló kombinált tárgyi és alanyi fele-
lősség esetén nincs térítésredukció. Ekkor ugyanis a veszélyes üzem tulajdono-
sa, azaz üzemeltetője és a harmadik személy közötti felelősség-megosztására 
kerül sor, az okozatossági (az üzemeltető részéről való) vagy okozatossági-
vétkességi (harmadik személy részéről való) hozzájárulás kritériuma alapján. 
Amennyiben azonban a vétkesség döntő, a polgári jog szerint nincs felelősség-
megosztás.1218 

A károsult vétkes hozzájárulása esetén a (vétkességi vagy okozati) hozzá-
járulás arányában kerül sor a felelősség-megosztásra, ezúttal a károkozó és a 
károsult között, s ez a gyakorlatilag a térítésnek a károsult hozzájárulási ará-
nyában való csökkentése útján történik.

cg) Okozatosság a szerződési jogban

A szerződésszegő (késedelmes, részleges, vagy nem szerződésszerű) teljesí-
tés vagy magatartás iránti felelősség alapja a vélelmezett okozatosság: a beálló 
szerződési kárért az a szerződő fél felelős, amely felróhatóan elállt a vállalt köte-
lezettségek teljesítésétől, tehát ha teljesített, azt csak a szerződéses kötelezettsé-
gekhez képest csak részben tette meg, vagy eltért a megállapított minőségtől, a 
teljesítési módtól, vagy ha nem, teljesítés esetén a megállapított határidőtől.

A hagyományos kontinentális európai jogrendszerek a szerződési felelősség 
mértékét illetőleg elismerik vagy a szerződésben meghatározott kártérítési kla-

1216 Az irodalom erre egy vadászati balesetpéldát említ. A puskagolyó a vadászati terepen véletlenül 
megjelenő személyt találja el. Az okozatosságnál fennáll a vadász vétkes gondatlansága, hiszen 
körültekintéssel megakadályozhatta volna a sérülést. Ugyanakkor a balesetre nem került volna sor, 
ha az áldozat nem jelenik meg az adott célpont irányában. A baleset külső körülményei a károkozó 
vadász vétkességéhez vezetnek, habár a vadász közvetlenül nem okozója a kárnak. Ez azonban őt nem 
mentesíti a felelősség alól, hiszen számára a kár nem volt sem előreláthatatlan sem elháríthatatlan 
(ld. Savatier, Traité de la responsabilité civil en droit Francais, civil, administratif, professionel, 
procedural, II. kötet, op. cit., 20-22. old., 470 és 471. p.: Démoque, Obligations, IV. no. 375; Colin, 
Capilamet Juliot de la Morandiére, II, no. 225. idézve Savatier után, op. cit., 21-22. old.).
1217 Így pl., ha az öngyilkos sínre feküdt a baleset adekvát oka a gázolás, s e szerint a vasúti közle-
kedési vállalat volna felelős a kárért. Adott esetben túlnyomó ok a károsult szuicid magatartása, 
amely vagy teljesen kizárja, vagy esetleg felelősség-megosztás feltételének fennforgása esetében 
jelentősen csökkenti a vasútra háruló felelősségrészt.
1218 Öngyilkos gázolása esetében a vétkesség kizárja a veszélyes üzem közvetlen ok szerepét. Így 
Guhl,  Das schweizerische Obligationenrecht, op. cit., 62. old.
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uzulák szerinti térítést (pl. absztrakt kár, konkrét kár, stipulatio poenae-kötbér, 
bánatpénz, műszaki árunál adott funkcionálási garancia), vagy pedig csak ezek 
hiányában a törvény alapján előírt külön kártérítési módozatokat (pl. pozitív és 
negatív szerződési érdek, törvényi forrású kárátalány). Szerződési kártérítési 
klauzula hiányában, vagy amennyiben az adott szerződési felelősségre nézve a 
törvény más egyebet nem ír elő mérvadónak, a deliktuális jog általános szabá-
lyai, továbbá a teljes térítés elve alkalmazandó.

Ezzel szemben az angolszász jogban a szerződési felelősség mértékének for-
rása elsősorban nem a felek közötti szerződésszegő magatartás esetére előzete-
sen létrejött megállapodás, tehát a felelősség forrása nem a szerződés, hanem 
ellenkezőleg, az okozatosság, a szerződésszegő fél rosszhiszemű magatartása. E 
közben a felelősség mértékére nézve meghatározóak azok a szerződésszegő ma-
gatartásból eredő következmények, amelyeket objektív kívülálló szemlélő elő-
reláthat az adott szerződésszegő magatartás esetére. Ez lehetővé teszi egyszers-
mind a felelősség kiterjesztését és szűkítését is. Mégis, a gyakorlat és az elmélet 
utal azokra a normális, szokásos kockázati tényezőkre, mely minden szerződő 
felet terhelnek, azaz arra, hogy a szerződési kártérítési felelősség mértéke ará-
nyos legyen a vállalt szerződési kötelezettség mértékénél. Más szóval a szerző-
dési szolgáltatást (primáris kötelezettséget – adósságot) nem haladhatja meg a 
kártérítési kötelezettség (szekundáris kötelezettség, vagy felelősség). Ebben a 
jogrendszerben a felelősség nem öleli fel a nem teljesítésből eredő azon károkat, 
amelyek a teljesítés elmaradásával, azaz egyáltalában a szerződésszegéssel csak 
véletlen, távolabbi vagy meghatározatlan kapcsolatban állnak.1219 

A szerződési felelősségi jogban megkülönböztetést nyert a kellékszavatossági 
felelősség és azokért a következménykárokért való felelősség, amely nem köz-
vetlenül a dolog kellékhibáiból eredendően jöttek létre. A szolgáltatandó dolog, 
ugyanis, eredetileg hibátlan volt, de a kellékhiba valamely fő- vagy mellékköte-
lezettség szerződésszegő teljesítése miatt jött létre. A felelősség ez esetben nem 
terheli kötelezően az átruházót, mint ahogyan ez szokásos a kellékszavatosságnál; 
felelhet a kárért, pl. a szállító, mert mulasztást követett el a szállítási szabványok 
betartását illetően, mert az árut nem a szállítás követelményeinek megfelelően 
helyezte el, vagy csomagolta, stb. Felelősség terhelheti azt a személyt is, aki tá-
jékoztatásra, vagy szakmai utasítás nyújtására kötelezett, s ezeket egyáltalában 
nem, vagy késedelmesen teljesítette. A következmény-károk és a kellékszavatos-
sági károk közötti megkülönböztetés nem mindig végezhető el megnyugtatóan. 
A jogösszehasonlítási gyakorlat tertium divisionis-a, kritériuma különböző. Az 
első, pl. az, hogy vajon a kár valamely önálló eseményből, vagy pedig egyenesen 
és közvetlenül a dolog kellékhiányából következett-e. Az első esetben szerződési 
következmény-kárról, a második esetben pedig, kellékszavatossági felelősségről 

1219 Vö. Hans-Jürgen Meyer, Rule of Forseeable Damage, Das Haftüngsbegrenzungsprinzip für 
vertragliche Schadenersatzansprüche im Common Law, Diss., München, 1986, 2, 3, 1-6, 17. old.



418

van szó.1220 A bírói gyakorlat másik kritériuma abból indul ki, hogy kinek a ja-
vaiból, mely jogi javakból következőleg keletkezett a kár.1221 Kellékszavatossági 
felelősség áll be ez szerint akkor, ha a leszállított áru kellékhiányos; következ-
mény-károkért való felelősség pedig akkor, ha a kár a dolog hiányosságával állott 
be, de e hiányosság másik (pl. járulékos) dolog hiányossága vagy sérülése miatt 
állott be.1222 Részben következmény-kárnak számít a dolog hiányossága abban 
az esetben is, amikor a hiányosság a teljesítés kimaradása, azaz késedelmes tel-
jesítés miatt állt be. Ide sorolhatók pl. a kellékhiányt megállapító szakértői véle-
ményezés költségei, vagy a nem teljesítés miatt beálló hiányosság elhárításának 
költségei is.1223

Kötelező, a lényeges kockázati körülményekre vonatkozó adatszolgáltatás biz-
tosított általi mulasztása esetében a német jogban menti a (társadalom) biztosító 
felelősségét, így pl. betegségbiztosító kötelezettsége egy rutinos vakbél-operáció 
sikertelensége miatt nem lép fel, mert a biztosított lényeges körülményt (szívbe-
tegség) elhallgatott. A szerződés eredményes megtámadását kizárja, visszaható 
hatállyal a rosszhiszemű megtévesztés, miközben az okozati összefüggés csak a 
megtévesztés és a szerződés megkötése között kell, hogy fennálljon, nem pedig a 
be nem jelentett körülmény és a biztosítási esemény beállta között.1224 

1220 Vö. Diederichsen, Uve, Schadenersatz wegen Nichterfüllung und Ersatz von Mangelfolgeschaden, 
Archiv für zivilistische Praxis, 165. sz., 154. old., Bürgel. Andreas, Die Haftung des Verkaufers und 
Herstellers für Mangelvolgeschaden im englischen Recht, eine rechtsvergleichende Untersuchung, 
Diss., Regensburg, 1992, 6. old.
1221 Német Szövetségi Legfelsőbb Bíróság (BGH), Betr., 1972, 1335. old.; BGH, Juristen Zeitung, 
1963, 696. old. Az utóbbinál lényegesebb a károkozás módja, mint a bekövetkezett kár faja.
1222 V.ö. Bürgel, Die Haftung des Verkaufers und Herstellers für Mangelvolgeschaden im englischen 
Recht, eine rechtsvergleichende Untersuchung, op. cit., 7. old.
1223 Bürgel, Die Haftung des Verkaufers und Herstellers für Mangelvolgeschaden im englischen 
Recht, eine rechtsvergleichende Untersuchung, op. cit., 7. old.
1224 L. Hofman, Edgar, Privatversicherungsrecht, 3. kiadás, Beck, München, 1991, Kausalität-
Anzeigepflicht, 83. old.
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Összefoglaló helyett

A magyar Ptk folyamatban levő rekodifikációja során a Kodifikációs Főbi-
zottság által előkészített tervezet a Ptk teljes körű reformját hirdette meg. Mesz-
szemenően figyelembe vette a jogösszehasonlítási tapasztalatokat, a legújabb 
külföldi kodifikációs eredményeket. Ugyanakkor merít a magyar bírói gyakorlat 
és elmélet gazdag hagyományából. Habár az 1959. évi IV. tv. a Polgári törvény-
könyvről a rendszerváltás után számos helytálló partikuláris (részleges) módo-
sítást ért meg, a doktrína és a gyakorlat egyértelmű álláspontja szerint, szük-
ségesnek mutatkozott az átfogó revízió (módosítás), melyet a piacgazdálkodás 
teljes körű érvényesítése és követelményei, továbbá a partikuláris törvényhozás-
ban már jórészt megvalósított jogharmonizáció igényeltek. Nem véletlen, hogy 
a magyar Országgyűlés a Ptk teljes körű újrakodifikálását irányozta elő, hiszen 
a sok partikuláris módosítás egy koncepció köré gyűjtött összehangolást igé-
nyelt. A Ptk-ban, továbbá, maradtak olyan jogintézmények, melyek részletesebb 
szabályozást igényelnek. Mindenképpen inkorporálni kell a Ptk-án kívül maradt 
korábban kodifikált és módosított joganyagot, beleértve a családi jogot és a mo-
nista elven alapuló vállalkozói jogot, nem utolsó sorban a munkajog szerződési 
joganyagát, továbbá a fogyasztóvédelmet. Mindenképpen érdemes figyelembe 
venni a BGB 2002. január 1-én hatályba léptetett átfogó módosításait is, mely 
érvényesíti az európai irányelvi polgári jogi szabályozást (pl. elévülési határidők, 
fogyasztóvédelem). A magyar Országgyűlés által  a rekodifikálásra előirányzott 
záros határidő (2002. második fele) nem egyszerű feladatot rótt a kodifikációs 
bizottságokra és a Főbizottságra. /Közben jelentős előrelépés történt. A bizottsá-
gok munkájának eredményeképpen elkészült „Az új Polgári Törvénykönyv kon-
cepciója és tematikája” c. dokumentum (mely még nem jelent tervezeti szintű 
normaszöveget). Ebben a „Koncepció” rövidebb, a „Tematika” pedig hosszabb, 
átfogóbb szöveg. A Kormány 1003/2003. (I.25.) Korm. Határozatával fogadja el 
az új Ptk Koncepcióját és teszi közzé a Magyar Közlöny 2003 évi 8. számában. 
A Koncepció rögzíti az Új Ptk legfontosabb elveit, a Tematika pedig a norma-
szöveg vezérfonalát/. 1225 Az első teljes normatív tervezet, melyet az indoklással 

1225 Ld., A civilisztika fejlődésmenete (szerk. Miskolci Bodnár Péter), a Miskolci Egyetem Deák Ferenc 
Állam-és Jogtudományi Doktori iskolájának Kiadványsorozata (sorozatszerkesztő: Bragyova András), 
Bíbor Kiadó, Miskolc, 2006, ebben: Bíró György, A civilisztika fejlődési vonala – jelenkori kodifikációnk, 
49. old. Ld. továbbá, Basa Ildikó, A Polgári Törvénykönyv újakodifikálása? Koncepció egy új Polgári 
Törvénykönyv megalkotásához, Állam és Jogtudomány, az MTA Jogtudományi Intézetének folyóira-
ta, 2004/XLV/3-4. sz., 321.-341. old. Basa Ildikó kifejti, hogy a Tematika (Koncepció) negyedik könyve, 
a Kötelmi jog a szerződésen kívüli felelősség szabályait két részre tagolja: Általános részre és különös 
részre. Az általános rész tartalmazná a deliktuális felelősség általános alakzatát és a felelősségi szankció-
kat, míg a különös részben a speciális felelősségi és kártalanítási alakzatok foglalnának helyet. Az általá-
nos rész tartalmazná a kár általános tilalmának kimondását (op. cit., 335. old.). A különleges felelősségi 
alakzatok közé sorolja a Koncepció a munkajogi felelősségi kérdéseket, a tisztségviselők felelősségét, a 
termékfelelősséget, a környezeti károkért való felelősséget, a veszélyes üzemi felelősséget, a vadkárokat, 
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együtt a Kodifikációs Bizottság 2006. év folyamán teszi köz- és szakmai vitára. 
A köz- szakmai vita 2007. évi eredményeit is beépítve Vékás Lajos akadémikus 
szerkesztésében, szakértői javaslat formájában, 2008-ban teszi közzé. 1226 

E tanulmányban, e sorok szerzőjeként megkíséreltem az alanyi felelősség 
központi kérdését, a vétkességet elemezni, tekintettel a klasszikus és újabb ma-
gyar irodalomra, továbbá a jogösszehasonlítás elméleti normatív és jogalkal-
mazási gyakorlatára. Véleményem szerint a szubjektív felelősséget továbbra is 
főszabályként kellene érvényre juttatni, az ennél szigorúbb tárgyi felelősséget 
pedig, kivételként, amennyiben ezt igényli a veszélyes üzem, vagy tevékenység 
közrehatása. Az alanyi felelősségnél a legkisebb fokú vétkesség (gondatlanság) 
esetére, amelynél egyáltalában az okozó felelősségre vonható, szükséges lenne, a 
magyar jogirodalmi hagyományoknak megfelelően a teljes térítés elvének érvé-
nyesítése. Érvényre kellene, tehát, juttatni a térítési elvet és a károsult fokozott 
védelmének elvét. Már a gondatlanságért is teljes térítést kellene érvényesíteni. 
A Ptk-ban a rendszerváltás utáni módosítások után maradtak egyes rendelke-
zések, amelyek úgy tűnik, indokolatlanul érvényesítik a megtorlás elvét, mely 
a polgári jogtól idegen. A térítés a polgári jogban a károsultnak jár, még a kár-
okozó súlyos rosszhiszeműsége esetében is, nem pedig harmadik személynek, 
pl. állami szervnek (mely természetesen egyébként közérdeket képvisel), mint 
ahogyan ez a Ptk hatályos rendelkezésében, nyilván még a korábbi rendszer 
recidívumaként maradhatott. 

Átgondolhatóak az egyetemlegességre vonatkozó szabályok is, amelyek több 
tettes esetére szinte általánosítják az egyetemleges felelősséget. Az egyetemle-
gességet nézetünk szerint a deliktuális polgári jogban nem kellene általánosítani 
pusztán azon az alapon, hogy a kárt többen okozták és csak az egyetemlegessé-
get követő visszkereseti jogban kell biztosítani a vétkesség helyét, a több károko-
zó vétkesség és okozati hozzájárulása alapján a közöttük megvalósítandó kár-
megosztás céljából. Többes okozás esetében elsődlegesen, főszabályként kellene 
alkalmazni az okozás és vétkesség arányában károkozók között történő kármeg-
osztást és csak kivételesen az egyetemlegességet, amennyiben valóban lehetetlen 
az okozók egyenkénti hozzájárulásának megállapítása, valamint, amennyiben a 
társtettesek csalekményük vagy muasztásuk kapcsán egymással tudatos kapcso-
latban álltak. A vállalkozói jogban szokásos a vélelmezett passzív (kötelezetti) 
egyetemlegesség, több adós esetében, ott ez indokolt. A deliktuális jogban azon-

vadászati károkat, az alkalmazott és a megbízott károkozását, továbbá az állam kárfelelősségét (ld. op. 
cit., 337. old.). Ismeretes, hogy a magyar felelősségtan a tárgyi (veszélyes üzemi) felelősséget különleges 
kártérítési felelősségnek tartja, a hatályos Ptk rendszerezése alapján. Ismeretes azonban az is, hogy a 
külföldi jogrendszerekben a tárgyi felelősség ma már nem tekinthető különleges felelősségi alakzatnak, 
a veszélyes üzem és dolog fogalmának és jelenségének kiterjedése miatt. Különleges ugyan abban, hogy 
nem szükséges a vétkesség fennforgása, de egyébként a többi felelősségi feltétel és a felelősség mértéke 
tekintetében az általános szabályok mérvadóak.   
1226 Szakértői javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez, szerk. Vékás Lajos, Komplex Kiadó 
Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft- Complex Wolters Kluwer csoport, Budapest, 2008.
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ban több károkozó esetében, már a primáris felelősségnél, a vétkességi és hoz-
zájárulási arányban kellene megállapítani a felelősséget, minden olyan esetben, 
amikor e hozzájárulás megállapítható. A főszabály tehát a deliktuális felelős-
ségnél több károkozó esetében is az individuális hozzájárulás szerinti felelősség 
kellene legyen, nem az egyetemleges1227, mely a felperes keresetirányításától füg-
gően, az elsődleges felelősségnél akár a kárhoz legkevésbé hozzájárulót is teljes 
felelősséggel illetheti, őt a primáris felelősségrevonás során a teljes kár térítésére  
marasztalhatja. A passzív (kötelezetti) egyetemlegesség előnye, hogy fokozottan 
oltalmazza a károsultat, de hátránya, hogy a felperes elhatározásától függően, 
akár a legkevésbé vétkest is a teljes kár térítésére kötelezheti, ami abban az eset-
ben lehet méltánytalan, ha a károkozói hozzájárulás mértéke világosan elkülö-
níthető, megállapítható mindegyik károkozóra nézve több tettes cselekménye 
esetében. A kárátalány útján történő térítés szerintünk elsősorban a szerződési 
jogra kellene érvényesíteni, nem pedig a szerződésen kívüli felelősségre. A Ptk 
jelenlegi megoldása, úgy tűnik, a kárátalánynak indokolatlanul, túlságosan tágan 
értelmezhezhető alkalmazást biztosít. A kárátalány, mint térítési mód ugyanis a 
tételes megoldás szerint kiterjed mind a szerződésen kívüli mind a szerződési fe-
lelősségre, minden olyan esetben, amikor a kár mértéke „nem állapítható meg”.  

E sorok szerzője nem tartja indokoltnak a vétkesség teljes objektivizálását, 
és az alanyi felelősségnek szinte a tárgyi felelősséggel való kiegyenlítését. Van-
nak esetek, amikor a tárgyi felelősséget ki kell terjeszteni, akkor, amikor fokozott 
kárveszélyekről van szó, termékfelelősségnél, életre, vagyonra, emberi egész-
ségre nézve veszélyes üzemeknél és tevékenységeknél, környezetvédelmi actio 
popularis eseteire. Ezeknek köre azonban faktikus, adott helyzetre, jellegre és 
működésre való tekintettel határozható meg, jogilag tehát előre zártkörűen meg-
határozott felelősségi esetkörben rendszerint nem irányozható elő (nem mond-
ható meg előre, pl. hogy vadállattartó minden esetben tárgyi felelősség alapján 
felelős, vagy hogy háziállattartó csak alanyi felelősség alapján). Szükséges a, 
sokszor vegyes felelősségi alapú, különleges felelősségek előirányzása. Ilyen pl. 
a sportolók és sportszervezetek felelőssége, épület- és építkezési károk, állam és 
önkormányzat felelőssége szerveik által hivatali tevékenységük során jogellene-

1227 A magyar Ptk 344. paragrafusának (1) bekezdése jogszabályon alapuló kötelezetti egyetemleges-
séget irányoz elő többek általi károkozás esetén (v.ö. Bíró György, A kötelmi jog és a szerződéstan 
közös szabályai, op. cit., 159. old.). Egyéb esetei a törvényen alapuló kötelezetti (v. passzív) egyetem-
legességnek: 1) a készfizető kezesség /Ptk, 272. par. (4) bek./, több kezes esetén, ha nincs sortartás 
kikötve /Ptk, 275. par./, 2) megbízotti károkozás esetében a megbízott is egyetemleges kötelezett 
/Ptk, 350. par. (4) bek./, 3) felügyeletre köteles gondozó felelőssége egyetemlegesen áll fenn a belátási 
képességgel rendelkező kiskorú károkozó mellett /Ptk. 347 paragrafus (4) bek./, 4) az örököstársak 
felelőssége a hagyatéki osztály előtt és után is fennáll a közös hagyatéki tatozásokért /Ptk, 683 par. 
(1) bek./, 5) továbbá az 1988. évi (többször módosított, legutoljára 2001. július 18-án, ld. Társasági 
jog, Novissima, Budapest, 2001) VI. törvény a gazdasági társaságokról (Gt.) (a) a közkereseti társaság 
tagjainak /Gt. 90. paragrafusának (1) bekezdése/ illetve (b) a betéti társaság beltagjainak /Gt.101. par. 
(1) bek./  a társaság vagyonát meghaladó felelősségét egyetemlegesen határozza meg.      
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sen okozott károkért, kártérítés indokolatlan büntetőítélet esetében, munkáltató 
felelőssége a foglalkoztatott által harmadik személynek okozott kárért, stb. Ezek 
a különleges felelősségi alakzatok ugyan a tételes jogban (Ptk-ban vagy partiku-
láris törvényben) jórészt, de nem teljes körben szabályozottak, és esetenként a 
rendelkezések túl általánosak. Ott, ahol indokolt, a partikuláris jog (külön törvé-
nyi szabályozás) inkorporálható. 

A vétkesség nemcsak felelősségmegalapozó tényező (tehát olyan feltétel, mely 
az alanyi felelősséget vezeti be), hanem felelősség-mértékmeghatározó tényező 
is lehet, tehát befolyásolhatja az objektíve okozott kár felelősségi redukcióját a 
szándék mentén. Kérdés természetesen, hogy milyen kapcsolat hozható létre az 
objektív okozás és a szándék között. E két felelősség-mértékmeghatározó ténye-
ző viszonya különböző lehet. A tárgyi felelősségnél az okozás mértéke egyút-
tal a felelősség mértékét is jelentheti, a közvetett és adekvát okozás elméleté-
nek mentén. Az objektív előreláthatóság azonban határa kell, legyen az alanyi 
felelősségnél a felelősség mértékének, ott tehát, ahová a szándék már objektíve 
nem terjedhet ki. Közben a szándék lehet, hogy csak bizonyos károkra irányult, 
de a redukált szándék vezérelte cselekvés a szándékon túlmenő károkat is oko-
zott, egyéb következmény-károkat, közvetett károkat is. Itt is az előreláthatóság 
„diligens pater familisa-a”, a „jó gazdálkodó” és a „szakmai, hivatási szabályok” 
mércéje határozhatja meg a felelősség mértékét. A professzionális jogviszonyban 
a vétkesség mércéi nem a szubjektív szándékban, hanem az objektív, professzio-
nális standardokban meghatározott, jogon kívüli mércékben, jogi szempontból 
az adott területnek ún. technikai szabályaiban (pl. orvosi etika, diagnosztikai és 
kezelési szabályok, építészeti szabványok és szabályok, közlekedési szabályok, 
gyártási szabványok) keresendőek. Garancia- vagy kockázatvállalás esetében a 
vétkességnek szerződés szerint lehet jelentősége, visszkereseti jog révén. Bizto-
sítási franchise (önrészesedés) esetében a vétkességtől független a károsult által 
vállalt önrészesedés, s ennek (az önrészesedésnek) mértékéig a károsult viseli a 
kárt, függetlenül attól, hogy a kárhoz nem járult hozzá, saját vétkes és jogellenes 
magatartással. A károkozó főkötelezettsége, a kártérítés, elvben a kár beálltától 
esedékes. Ennél fogva a járulékos mellékkötelezettség, a késedelmi kamat is ettől 
az időponttól számítva igényelhető. Vannak azonban olyan károk, melyeknek 
valós mértéke jóval a károkozó cselekménye után mutatkozik meg (pl. életké-
pesség csökkenésének mértéke testi integritás megsértése esetén csak a gyógy-
kezeltetés befejezése után állapítható meg). Ezért a késedelmi kamatszolgáltatás 
esedékessége, azaz számítása két lehetséges kezdő időponthoz fűződhet: a kár-
okozás időpontjához és a gyógykezeltetés befejezéséhez.   

A bizonyítási teherviselés elvben a deliktuális felelősségnél a felelősségi felté-
telek tekintetében a károsultra hárul. A szerződési felelősségnél indokolt a vélel-
mezett vétkesség elve, mely szerint a szerződésszegő fél elvben vétkes és felelős a 
szerződésszegést követő bármely kárért. E vélelem azonban megdönthető, s a vé-
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lelem megdöntésére irányuló bizonyítási teherviselés a szerződésszegőre hárul. 
A szerződési felelősségnél értékelhető, elemezhető a felelősségkizáró klauzulák 
érvénye: meddig terjed ebben a szerződéskötési szabadság és mikor tekinthetők 
e klauzulák (szerződési kikötések) érvénytelennek. (Elvben a jószokások és köz-
rend elve képezi az érvényességi határt). Mind a deliktuális, mind a szerződési 
felelősségnél felmerül a perbeli egyezség autonómia-határának kérdése, s nyil-
ván ennek is az 1’ordre public szabhat határt, mind a perjogi (eljárásjogi), mind 
az anyagi jogi diszpozíció (felek szabad rendelkezése) tekintetében.
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Zusammenfassung

Prof. Dr. József Szalma

AUßERVERTRAGLICHE (DELIKTISCHE) HAFTUNG IM 
EUROPÄISCHEN UND IM UNGARISCHEN RECHT

In der vorliegenden Arbeit analysiert der Autor die Entwicklung, 
Rechtsannäherung und Neukodifikation des ungarischen deliktischen 
Haftungrechts im Lichte der europäischen traditionellen Kodifikationen, 
insbesondere durch vergleichendrechtliche und gemeine Institute des deutschen 
BGB-s (1896), des österreichischen ABG-s (1811), des schweizerischen OR 
(1912) und des französischen Code civil (1804). 

Die Entwicklung des ungarischen außervertraglichen Haftungsrechts ist eng 
mit der Kodifikationsgeschichte des ganzen ungarischen Zivilrechts verbunden. 
Vor und vielmehr nach dem Jahre 1848 war das zivilrechtliche Haftungsrecht 
Ungarns eher ein präzedenzielles Recht durch die Rechtsprechung der ungarischen 
Curia (Oberster Gerichtshof), als gesetzlich geregelte Materie, – obwohl schon 
im liberalen Parlament Ungarns in den 30-er Jahren des XIX. Jahrhunderts dank 
Ferenc Deák und Ferenc Kölcsey die Notwendigkeit einer Kodifikation des ganzen 
Zivilrechts diskutiert wurde. Die Begründung dieser Erörterungen bestand 
darin, dass der alte ungarische Werbőczy- Kodex (Tripartitum Corpus nostram 
Hungarici) aus dem Jahre 1514, trotz seiner Werte, den Herausforderungen 
der neuen bürgerlichen und marktwirtschaftlichen Bewegungen am Anfang 
des XIX. Jahrhunderts nicht mehr entsprechen konnte. Im Jahre 1848 wurde 
im ungarischen Parlament das Gesetz Nr. XV verabschiedet, welches neben der 
Gleichberechtigung der Bürger auch eine Kodifikation des ganzes Zivilrechts 
versprach. László Szalay, der mit den Kodifikationsarbeiten beauftragt war, 
konnte wegen der Ereignisse seine Arbeit nicht weiterführen. Zwischen 
1849-1861 (während des Absolutismus) ist in ganz Ungarn aufgrund eines 
Kaiserliches Patents die Regel des Österreichischen Allgemeinen Bürgerlichen 
Gesetzbuches in Kraft getreten, auch auf dem Gebiet des Schadenersatzrechts. 
Nach der Judexcurialkonferenz (1861) hat Ungarn bzw. das ungarische 
Parlament seine eigene gesetzgeberische Kompetenz wieder übernommen. Im 
Jahre 1861 ist eine Rahmenkodifikation (Ideiglenes Törvénykezési Szabályok) in 
Kraft getreten, welche, im Lichte von in dieser Rahmenkodifikation oder durch 
ungarische Sonder-Zivilgesetze nicht geregelten Gebieten des Zivilrechts, bis 
zur Vollkodifikation des ungarischen Zivilrechts die Anwendung der Regel des 
ÖABGB-s gestattete.

In der zweiten Hälfte des XIX. Jahrhunderts, insbesondere vor und nach 
dem Verfassungsrechtlichen Ausgleich mit Österreich (1867), wurden die 
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sogenannten Teilkodifikations-Entwürfe vorbereitet, wie z. B. Apáthy-s Entwurf 
des Schuldrechts (nach 1866),  Hoffmanns Entwurf des Allgemeinen Teils aus 
dem Jahre 1871, Teleszky-s Erbrechtsentwurf aus dem Jahre 1871, Entwürfe 
des Familienrechts von László Sipőcz, Benő Zsögöd und Lajos Králik (1891-
92), welche teilweise schon im Jahre 1894 (Gesetz über Eherecht 1894:XXXI) in 
Kraft getreten sind. In den ersten Jahrzehnten des XX. Jahrhunderts entstanden 
die vollständigen Kodifikationsentwürfe des ungarischen Privatrechts, erst 
im Jahre 1900 unter wissenschaftlicher Leitung von István Szászy. Szászy-
s Entwurf spiegelte den Einfluss des deutschen BGB-s wider. Mehrere neue 
Entwürfe entstanden in den Jahren (II) 1913, (III) 1914, (IV) 1915. Einer der 
reifsten Entwürfe wurde von Béla Szászy vorbereitet und dieser wurde auch im 
Parlament diskutiert – dies war der Entwurf des ungarischen Privatrechts aus 
dem Jahre 1928. (Darin war das Vorbild auf dem Gebiet des Schadensrechts das 
schweizerische OR, oder es wurden wesentliche Einflüsse übernommen).   

Die erste ungarische vollständige Kodifikation des bürgerlichen Rechts ist 
das Ungarische Bürgerliche Gesetzbuch aus dem Jahre 1959, das unter nicht 
leichten, und auch nicht liberalen Umständen am 1. Mai 1960 in Kraft getreten 
ist. Dieses Gesetzbuch wurde vier Jahre nach dem weltberühmten Widerstand 
gegen den Sowjetischen Autoritarismus aus dem Jahre 1956 als eine nicht zu 
leichte Kompensation gestattet. Auf dem Gebiet des Vertragsrechts, insbesondere 
dem Gebiet des Schadenersatzrechts ist diese Kodifikation unter zwingenden 
Tatsachen und Umständen weit entfernt von ungarischen bürgerlichen, 
liberalen und europäischen Kodifikationstraditionen, obwohl das System die 
pandektistischen Traditionen widerspiegelte. Dieses Gesetzbuch gestattete 
nicht die Entschädigung der Personenschäden, (immaterielle) Schäden.

Nach der Umwandlung (1989) wurde unter anderem, insbesondere dank 
der wissenschaftlichen Tagungen des Ungarischen Juristenverbandes (unter 
der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Vékás Lajos, Prof. Dr. Harmathy 
Attila, Prof. Dr Mádl Ferenc), schon in den Jahren 1993-1994 die Frage über die 
gründliche Neukodifikation des Ungarischen Bürgerlichen Rechts aufgeworfen, 
mit dem Ziel, zur eigenen und den europäischen Kodifikationstraditionen 
zurückzukehren. Aber das ungarische Parlament entschied sich nicht gleich 
zur Rekodifikation des UBGB-s. Vielmehr erwartete es /unter Diskussionen 
über die mögliche (Reform)-Kontinuität und -Diskontinuität des UBGB-s/, 
dass die Rechtsharmonisierung und Rechtsannäherung auf dem Wege der 
sog. Sondergesetzgebung (bzw. Wettbewerbsnormen, Privatisierungsnormen, 
Produkthaftungsnormen, Normen über die Rechtstellung der Betriebe, usw.) 
besser realisierbar ist. Aber inzwischen hat diese Sondergesetzgebung auch 
die Normen des UBGB-s berührt und geändert. Infolge dessen erfolgten bis 
1998 mehr als 100 Änderungen des UBGB-s. In der zivilistischen Wissenschaft 
bemerkt man die Gefahr der Inkonsistenz durch die partiellen Änderungen 



427

und Erweiterungen des UBGB-s. Nach diesen „Methodenereignissen“ haben 
sich das ungarische Parlament und die Regierung demzufolge im Jahre 1998 
zu Recht für die tiefgreifende Neukodifikation des UBGB-s entschieden. Die 
Regierung ernannte die Hauptkommission, unter der wissenschaftlichen Leitung 
von Prof. Dr. Lajos Vékás, Akademiker, und gesonderte Kommissionen für die 
besonderen Teile des Zivilrechts (Familienrecht, Wirtschaftsrecht, Arbeitsrecht, 
Internationales Privatrecht, etc.).      

Die Arbeit des Kodifikationsausschusses wurde von großer einheimischer und 
internationaler Aufmerksamkeit (auch dank Prof. Mádl) begleitet. Seit 1998 waren 
die ungarischen wissenschaftlichen Zeitschriften /wie Jogtudományi Közlöny, 
Zeitschrift der Ungarischen Akademie - Ausschuss Rechtswissenschaften, 
Magyar Jog – Zeitschrift des Ungarischen Juristenverbandes, Állam és 
Jogtudomány, usw., dann auch die Fakultäts-Annalen, wie der ELTE ÁJK 
(Rechtswissenschaftliche Fakultät der Universität Eötvös Lóránd), Katholische 
Universität, Rechtswissenschaftliche Fakultät, Budapest, Universität Miskolc, 
Pécs, Debrecen und Szeged – Fakultät der Rechtswissenschaften/ – offen für die 
wissenschaftlichen Arbeiten über die Neukodifikation des UBGB-s. Inzwischen 
wurde von Prof. Vékás eine neue wissenschaftliche Zeitschrift in Budapest ins 
Leben gerufen, welche die der Kodifikation gewidmete Arbeiten veröffentlichte 
(Kodifikáció – Kodifikation). Inzwischen wurden zahlreiche einheimische und 
internationale wissenschaftliche thematische Konferenzen über das UBGB 
organisiert. Im Bereich der Kodifikationsfragen des Schadenersatzrechts, z. 
B. in Miskolc im Jahre 2003 (POT - Internationale Konferenz der ungarischen 
Professoren des Zivilrechts). 

Nach der Ausarbeitung der Konzeption des neuen UBGB-s (2002) und 
seiner Thematisierung (2003) wurde der erste normative Entwurf-Text des 
neuen UBGB-s im Jahre 2006 veröffentlicht. Im Jahre 2007 wurden zu diesem 
Entwurf mehrere fachliche und wissenschaftliche Tagungen organisiert. 
Inzwischen wurde aber seitens der Regierung eine neue Kommission ernannt. 
Die Ergebnisse der bisherigen Kodifikationsbemühungen und Diskussionen (aus 
dem Jahre 2007) wurden im Jahre 2008, in Redaktion von Prof. Vékás Lajos, als 
Expertenentwurf inkorporiert und veröffentlicht (Szakértői javaslat az új Polgári 
Törvénykönyv tervezetéhez – Expertenentwurf für den Vorentwurf des neuen 
Ungarischen Bürgerlichen Gesetzbuches, Complex, Wolters Kluwer, Budapest, 
2008).

Während der sog. oktroyierten  Sozialistischen „Entwicklung“ (1946-1989) 
haben das UBGB und die Rechtssprechung, wegen der „Souveränität“ des 
Staates, die Schadensverursachung seitens der staatlichen Organe (Verwaltung 
und Gerichte), insbesondere durch Menschenrechtemissachtung, nicht 
annerkannt. Diese Auffassung wurde sehr früh in den Arbeiten von Prof. Dr. 
László Kecskés (1989) bestritten. Doch die allgemeine Regel über das Verbot 
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der Schadensverursachung dem Anderen (neminem laedere) wurde unter 
sehr starken rechtspolitischen Einwänden affirmiert, und zuletzt bestätigt mit 
fachlichen und wissenschaftlichen Begründungen im Experten-Entwurf unter 
Redaktion von Lajos Vékás (2008). Insgesamt ist das Ganze dieses Experten-
Projekts fachlich und wissenschaftlich sehr korrekt, trotz der möglichen 
einzelnen Verbesserungseinwände, und es unterstützt die erwünschten Ziele 
der Rechtsstaatlichkeit.



429

Forrásmunkák jegyzéke

Acsády, Sándor, Magános magyar törvény kérdésekben és feleletekben, Pest, 1838, 1842, 
1845.

Adler, Karl, Unverschuldetes Unrecht, Rede, 1909.
Ady, Die Schadenersatzreform, Zeitschrift für das gesamte Schuldrecht, 2002, 237.
Aebi, Hans Kaspar, Der Begriff des Verschuldens im Privatrecht und im Srafrecht, Diss., 

Zürich, 1957. 
Apathy, Aufwendungen zur Schadensbeseitigung, Wien, 1979.
Apathy Peter, Riedler Andreas, Bürgerliches Recht III, Schuldrecht Besonderer Teil, 3. 

aktualisierte Auflage, Springer Wien New York, 2008. 
Apelt, Der Verwaltungsrechtliche Vertrag, 1964.
Astone, F., Damno biologico, valore patrimoniale della persona e giudizio equitativo, 

Giurisprudenza Italiana, 135 (5)/1986, I. 785-792.
Asztalos, László, A polgári jogi szankció, Akadémiai Kiadó, Budapest,1966. 
Asztalos László, Felelősség és szankció a jogban, Budapest, KJK, 1980. 
Asztalos, László, Gönczöl, Katalin, Felelősség és szankció a jogban, Közgazdasági és Jogi 

Könyvkiadó, Budapest, 1980. 
Aubin, Responsabilité délictuelle et reponsabilité contractuelle, Th. Bordeaux, 1897.
Bacsa György, Gondolatok a polgári jogi felelősség céljairól és a felelősségen belüli 

funkcionális elhatárolásokról, in: Studia collegii de Stephano Bibó nominati – 
Bibó István Szakkolégium, tomus II, Budapest, 2001, 2007-228. old.

Bahr, Christian, Gemeineuropäisches Deliktsrecht, I. Band: Kernbereiche des 
Deliktsrechts, seine Angleichung in Europa und seine Einbettung in die 
Gesamtrechtsordnungen, 2. Band: Schaden und Schadenersatz, Haftung für und 
ohne eigenes Fehlerverhalten, Kausalität und Verteidgungsgründe, C.H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung, München, 1999.

Bahr, V., Verkehrspflichten, 1980.
Balázs P., Elemér, Az okozatosság büntető jogi problematikája, Budapest, 1936.
Barovius, Decuius, Syntagma institutionum juris Imperialis ac Hungarici, Kolozsvár, 

1593.
Basa, Ildikó, A Polgári Törvénykönyv újrakodifikálása? Koncepció egy új Polgári 

Törvénykönyv megalkotásához, Állam és Jogtudomány, az MTA Jogtudományi 
Intézetének folyóirata, 2004/XLV/3-4. sz., 321-341. 

Basedow, Jürgen, Dien Europäische Zivilgesellschaft und ihr Recht – Zum Begriff des 
Privatrechts in der Gemeinschaft. In: Festschrift für Claus-Wilhelm Canaris zum 
70. Geburtstag, Verlag C.H. Beck, München, 2007, Festschrift für Claus-Wilhelm 
Canaris zum 70. Geburtstag, Verlag C.H. Beck, München, 2007, 43-58. old.

Baudry, Lacantinerie, Barde, Traité théorique et pratique de droit civil. Des obligations, 
4. vol, 3. éd., Paris, 1906-1908. 



430

Baumgärtel, Zur Beweislastverteilung im Rahmen von § 823 Abs. 1., Festschrift für Karl 
Schäfer, 1980.

Baur, Entwicklung und Reform des Schadenersatzrechtes, 1935.
Bándi, Gyula, Környezetvédelmi kézikönyv, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 

2002.
Bánrévi, Gábor, A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, 3. javított és bővített kiadás, 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog és Államtudományi Karának könyvei, 
Budapest, 2003.

Bárdos, Péter, Kárfelelősség a Polgári Törvénykönyv rendszerében, Hvg-Orac, Budapest, 
2001. 

Bártfai, Judit, Cseke, Dóra, Kertész, Ágnes, Német, Anita, Wallacher, Lajos, Simkó, Ágnes 
(szerk.), Szerződési jog - fogyasztóvédelem, HVG ORAC, Budapest, 2000. 

Benacchio, Giannantonio, Az Európai Közösség magánjoga, Polgári jog, kereskedelmi 
jog (magyarra fordította Földi András és Csizmadia Norbert), Osiris Kiadó, 
Budapest, 2003.

Berke, Barna, Boytha, György, Burián, László, Dienes-Oehm Egon, Király, Miklós (szerk.), 
Martonyi, János, Mádl, Ferenc, Az Európai Közösség kereskedelmi magánjoga, 
KJK KERSZÖV, Budapest, 2001.

Berke, Barna, Fazekas, Judit, Gadó, Gábor, Király, Miklós, Kisfaludi, András, Miskolci 
Bodnár, Péter (szerk.), Európai társasági jog, KJK KERSZÖV, 2000.

Berger,W., Verkauf einer verpfändeten Liegenschaft und Schadenersatz wegen 
mangelhafter Nichterfüllung, Juristische Blätter, 1982, 464. 

Berner, Imputationslehre, 1843. 
Besson, André, La notion de garde dans la responsabilité du fait des choses, Th., Dijon, 

1927 
Bienvenu, Emile, La faute inexcusable, Th., Caen, 1938. 
Beudant, Charles, Cours de droit cicil Français, 2. éd., Paris, 1930-1948, notamment t. 

VIII par Gaston Lagarde et. t. IX bis, la Responsabilité, par Rodière.
Bércesi Zoltán, A polgári jog alapelveinek fejlődése a Magánjogi Törvényjavaslattól 

napjainkig, Jura, ÁJK, Pécs, 1997/1. sz., 21. 
Bienenfeld, Die Haftungen ohne Verschulden, Berlin/Wien, 1933.
Binding, Culpose Verbrechen im gemeinem römischen Rechte, 1877. 
Binding, Die Normen und ihre Übertretung, 1870, 1890, 1877.
Bíró, György, A civilisztika fejlődési vonala – jelenkori kodifikációnk, A civilisztika 

fejlődésmenete, a Miskolci Egyetem Deák Ferenc Állam-és Jogtudományi Doktori 
iskolájának Kiadványsorozata (sorozatszerkesztő: Bragyova András), Bíbor Kiadó, 
Miskolc, 2006., 49.

Bíró, György, A kötelmi jog és a szerződéstan közös szabályai, Novotni Kiadó, Miskolc, 
2001.

Bíró, György, A megbízási szerződés, KJK Kerszöv, Budapest, 2001.



431

Bíró, György, Lenkovics Barna, Magyar polgári jog, Általános tanok, Novotni Kiadó, 
Miskloc, 2002.

Bíró György, Szalma József, Kötelmi jogi kodifikációs tanulmányok, Novotni Kiadó, 
Miskolc, 2005. Ebben: Szalma József, A polgári jogi (szerződésen kívüli és 
szerződési felelősség) alapelvei, 51-100. old.

Boros, József, Környezetvédelem a szerződésen kívüli kártérítési perek gyakorlatában, 
Magyar jog, 1976. 10. sz. 898-902.

Bozóki, Alajos, A jogi személyekről, Nagy-Várad, 1870, II. kiadás, 1891.
Bozóki, Alajos, A hallgatólagos  akaratnyilvánításról, Budapest, 1895.
Böckli, Alfred, Die Billigkeitshaftung des Art. 58 des Schweizerischen Obligationsrechtes, 

Diss., Bern, 1918.
Bötticher, Schadenersatz für entgagengene Gebrauchsvorteile, Versicherungsrecht, 

1966, 301.
Bötticher, Zur Ausrichtung der Sanktion nach dem Schutzzweck der verletzten Privat-

rechtsnormen, Archiv für Zivilistische Praxis, 158. 
Briner, Zur Frage des Kausalzusammenhangs im Gebiet der obligatorischen 

Unfallversicherung, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, Bern, 79, 49.
Brox, Hans, Walker, Wolf-Dietrich, Allgemeines Schuldrecht, 30. aktualisierte Auflage, 

Verlag C.H Beck, München, 2004. 
Bruck, Zur Lehre der Fahrlässigkeit, 1885. 
Bruguière, Mélanges, Cabrilac, Rumeur et résponsabilité, Litec, Paris, 1999.
Brun, André, Rapports des domaines des responsabilité contractuelle et délictuelle, th. 

Lyon, 1931.
Brüggemeyer, Deliktsrecht, 1986.
Bucher, Von Eugen, Die Entwicklung des deutschen Schuldtecht im 19. Jahrhundert und 

die Schweiz – Zugleich Besprechung der Materialien-Edition zum schweizerischen 
Handels- und Obligationenrecht von Urs Fasel, ZeuP, Bern, 2003.

Bullinger, M., Öffentliches Recht und Privatrecht, Stuttgart-Berlin-Mainz, 1968.
Bullinger, M., Vertrag und Verwaltungsakt, Stuttgart, 1962. 
Burckhardt, C. Chr., Über die Revision des Schweizerischen OR in Hinsicht auf das 

Schadenersatzrecht, Basel, Zeitschrift für das schweizerisches Recht, 1903/44. sz.
Burckhardt, Sinn und Umfang d. Gleichstellung v. dolus u. culpa lata im römischen 

Recht, Göttingen 1885. 
Buri, Die Kausalität und ihre Verantwortung, 1873. 
Buri, Die Kausalität und ihre strafrechtliche Beziehungen, 1885. 
Burián, László, Kecskés, László, Vörös Imre, Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, 

egyetemi tankönyv, Logod Bt. Budapest, 2001, ld. újabb átdolgozott kiadását 
is: Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, Európai jogi kitekintéssel, Krim Bt, 
Budapest, 2005.



432

Bürgel, Andreas, Die Haftung des Verkaufers und Herstellers für Mangelvolgeschaden 
im englischen Recht, eine rechtsvergleichende Untersuchung, Diss., Regensburg, 
1992.

Bürgi, Wolf, Die Lehre von den adäquaten Verursachung, Diss. Bern, 1927.
Bürgi, Wolf, Usprung und Bedeutung der Begriffes „Treu und Glauben“ und „Billigkeit“ 

in Schweizerischen Zivilrecht, Bern, 1939.   
Bydlinski, Probleme der Schadensverursachung, 1964. 
Bydlinski, Unerlaubte Vorteile als Schaden, FS Deutsch, 1999, 63.
Caemmerer, V., Bereicherung und unerlaubte Handlung, Festschrift f. Rabel, 1954, 333. 
Caemmerer, V., Das Problem des Drittschadenersatzes, ZHR, 1965, 241.
Caemmerer,V., Das Problem des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, 1956. 
Caemmerer,V., Gesammelte Schriften, 395. 
Caemmerer, V., Wandlungen des Deliktsrechts, Festschrift JT (Hundert Jahre 

Deutsches Rechtsleben, Festschrift zum hundertjärigen Bestehen des Deutschen 
Juristentages), 1960, Band II, 49.- Ges. Schr. I.452. 

Cahn, Einführung in das neue Schadenersatzrecht, 2003. 
Charlesworth, John, The Law of Negligence, 2nd. edition, Sweet and Maxwell, London, 

1947.
Chastaignet, Yvonne, Contribution à l’ étude historique et critique de la notion de quasi 

délit, Th. Bordeaux, 1927.
Chenevier, Responsabilité contractuelle et responsabilité délictuelle, Th., Nancy, 1899.
Cholnoki, Imre, A magyar anyagi magánjog kézikönyve. A polgári anyagi magánjogi 

viszonyokba vágó legújabb törvények és fennálló szabályokhoz alkalmazva, 
Budapest, 1886. 

Cigoj, Stojan, Transplantacija delova čoveka i pravo (Emberi szervek átültetése és a jog), 
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (a Belgrádi Jogtudományi Kar Kari Aktája), 
1985/3-4. szám, 481.

Coing, Helmut, Europäisches Privatrecht, Bd. II, Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 
München, 1989. Band I: Älteres Gemeines Recht (1500-1800), München,1985; 
Band II: 19. Jahrhundert, Überblick über die Entwicklung des Privatrechts in den 
ehemahls gemeinrechtlichen Ländern, München,1989.  

Colin, Capitant, Traité de droit civil Français, 3. vol., 10 éd. Par Julliot de la Morandière), 
Paris, 1950-1953.

Constantinesco, Leontin-Jean, Inexécution et Faut contractuelles en Droit comparé 
– Droit Française, Alleémand, Anglaise, Kohlhammer Verlag, Stuttgart/Librairie 
encíclopedique, Bruxelles, 1960.

Cövek, István, Magyar hazai polgári törvénykönyvekről írt tanítások, 3. kiadás, Pest, 
1822.

Crouzel, Les prétendus délits et quasi-délits d’ommission, Rev. Gén- de dr., 1932.
Csanádi, György, Polgári jog, Tankönyvkiadó, Budapest, 1973.



433

Csákó, Gyöngyi, A károsult védelme a felelősségbiztosításban, Miskolci Egyetem, ÁJK 
Civilisztikai Tudományok Intézete, A biztosítási szerződési jogviszony dogmatikai 
rendszere, különös tekintettel a felelősségbiztosításokra, - doktori alprogram, tud. 
vezető: Bíró György, Miskolc, 2003. 

Csehi, Zoltán, Van-e általános része a magyar magánjognak, Polgári jogi kodifikáció, 
HVG/ORAC, Budapest, 2000, II. évfolyam, 1.szám, 23-25. 

Cserne, Péter, Az univerzalizmus partikularizmusa: Losonczy István a mulasztási 
bűncselekményekről, Jura, Pécs, 9. évf. 2003/1. sz.

Csécsy, György, A magyar védjegyjog fejlődése, Facultas nascitur, 20 éves a jogászképzés 
Miskolcon, Miskolci Egyetem ÁJK kiadványa (szerk. Szabadfalvi József ), Miskolc, 
2001, 76.  

Csécsy, György, Védjegyjog és piacgazdaság, Novonti, Miskolc, 2001. 
Csizmadia, Andor (szerk), Magyar állam- és jogtörténet, Nemzeti Tankönyvkiadó, 

Budapest, 1995., átdolgozta Horváth Pál és Stipta István. 
Cudevylle, Préjudice morale et droit administrative, D.1979.
Daempf, Sándor, A magánjog tárgya, különös tekintettel a magyar általános magánjog 

codificatiójára, Pécs, 1877. 
Darbellay, Jean, Théorie générale de l’illicité, Friburg, 1955. 
Darázs, Lénárd, Faludi, Gábor, Kisfaludi, András, Pajor - Bytomski, Magdolna, Vékás 

Lajos (szerk), Az európai közösségi jogi elemek a magyar magán- és kereskedelmi 
jogban, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó, Budapest, 2001.

Dauscher, Das ungarische Zivil- und Strafrecht nach Beschlüssen der Iudexcurial-
Konferenz, II. Auflage, Wien, 1862. 

De Félice, Du principe de la responsabilité causale en matière d’actes illicites, Zeitschrift 
für Schweizerisches Recht, 22, 690.

Degré, Alajos, Kártérítési jogunk az Anjouk korában, Szentpéteri Imre emlékkönyv, 
Budapest, 1938.

Dell’ Adami, Rezső, Magánjogi codificatiónk s régi jogunk, Budapest, 1865. 
Dell’ Adami, Rezső, Az anyagi magánjog codificatiója, Budapest, 1877. 
Demogue, René, De la réparation civil des délits, Paris, 1898. 
Demoque, René, Obligations, IV. No. 375. 
Demogue, René, Traité des obligationsen générale, 7 vol., Paris, 1923-1933.
Denave, Pierre, Les rapports de la responsabilité civile et de l’assurance, Th. Dijon, 

1935.
Deprimoz, J., L’assurance des risque d’atteintes à l’environnement, Revue Juridique de 

l’environnement, 1978/2. sz. 172.
Dereux, Du dommage causé par le concours d’une délit et d’un cas fortuit, aux Lois 

novelles, 1943, I.
Dernburg, H., Über das Rücktrittsrecht des Kaufers wegen positiver Vertragsverletzung, 

Deutsche Juristische Zeitung, 1903/1. 



434

Deutler, Schmerzensgeld, Diss. Kiel, 1956.
Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 1995, 2. Aufl. 1996. 
Deutsch, Das Kind oder sein Unterhalt als Schaden, Versicherungsrecht, 1995, 609.
Deutsch, Die Fahrlässigkeit als Ausserachtlassung der äußeren und inneren Sorgfalt, 

Juristen Zeitung, 88, 993.
Deutsch, Entwicklung und Entwicklungsfunktion der Deliktstatbestände, Juristenzeitung, 

63. 
Deutsch, Fahrlässigkeit und erforderliche Sorgfalt, 1963, 2. Aufl. 1995.
Deutsch, Grundmechanismen der Haftung nach deutschem Recht, Juristen Zeitung, 

68.
Deutsch, Haftungsrecht, Bd. I, Allgemeine Lehren, 1976. 
Deutsch, Schmerzensgeld für Vertragsverletzung und bei Gefärdungshaftung, ZRP, 

2001, 351. 
Deutsch, Unerlaubte Handlungen, Schadenersatz und Schmerzensgeld, 1995.
Deutsch, Zurechnung und Haftung im zivilen Deliktsrecht, Festschrift für R. Honig, 

1970, 33.
Deutsch, Ahrens, Deliktsrecht. Unerlaubte Handlungen, Schadenersatz und 

Schmerzensgeld, 4. kiadás, 2002. 
Devolvé, P., Le principe  de l’ègalité devant les charges publiques, Paris, 1969. 
Diederichsen, Uve, Schadenersatz wegen Nichterfüllung und Ersatz von Mangelfolgeschaden, 

Archiv für zivilistische Praxis, 165. sz., 154.
Dietz, Anspruchskonkurrenz bei Vertragsverletzung und Delikt, 1934.
Dóka, Klára, Érszegi, Géza, Mezey, Barna, Soós, László, Tóth, Béla, Magyarország századai, 

Válogatás ezer év dokumentumaiból, 1000-1956, ELTE ÁJK, Magyar Jogtörténeti 
Tanszék – Magyar Országos Levéltár, Budapest, 2003.

Dubois, Pretium doloris, thèse, Lyon, 1935.
Dullinger, Zur Beweislast für Verletzung/Erfüllung der ärztlichen Aufklärungspflicht, 

Juristische Blätter, 1998, 2. 
Ebbing, Ausgleich immaterieller Schäden, ZGS, 2003, 223.
Eger, Das Reichs-Haftpflicht-Gesetz, 7. Auflage, Hannover, 1912.
Ehmann, Horst, Garantie- oder Verschuldenshaftung bei Nichterfüllung und 

Schlechtleistung? In: Festschrift für Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, 
Verlag C.H. Beck, München, 2007, 165-218. old.

Ehrenzweig, Armin, System des österreichischen allgemeinen Privatrechts, I/1, 
Allgemeiner Teil, 1951, II/1 Das Recht der Schuldverhältnisse,1928.

Emődi, Dániel, A magyar magánjog tankönyve, Sáros-Patak, 1892.
Engelmann, Die Schuldlehre der Postglossatoren und ihre Fortentwicklung, Leipzig, 

1895. 
Engljäringer, Ärztliche Aufkärungspflicht vor medizinischen Eingriffen, 1996.



435

Enneccerus, Ludvig, Kipp, Theodor , Wolff, Martin, Recht der Schuldverhältnisse, 
fünfzehnte Bearbeitung von Heinrich Lehmann (Köln), J.C.B. Mohr (Paul 
Siebeck), Tübingen, 1958. 

Eörsi Gyula, A fokozott veszéllyel járó tevékenységért való felelősség alapkérdéseiről, 
ÁJI-Ért. III.- 1960, 371-402.

Eörsi Gyula, A jogi felelősség alapproblémái. A polgári jogi felelősség, Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1961.

Eörsi Gyula, A polgári jogi felelősség alapjairól fennálló közfelfogás megismerésére 
irányuló vizsgálat, Magyar Jog, VII/1960, 548-464. 

Eörsi Gyula, Elhatárolási problémák az anyagi felelősség körében, Budapest, KJK 1962.
Eörsi Gyula, A polgári jogi kártérítési felelősség kézikönyve, Közgazdasági és Jogi 

Könyvkiadó, Budapest, 1966.  
Eörsi Gyula, Az okozati összefüggés a polgári jogi felelősség területén, ÁJI – Ért.I-1958, 

177-212. old.
Eörsi Gyula, Elhatárolási problémák és a polgári jogi felelősség, Budapest, Közgazdasági 

és Jogi Kiadó, 1962.
Eörsi, Gyula, Kártérítés jogellenes magatartásért, Budapest, Közgazdasági és Jogi Kiadó, 

1958.
Eörsi Gyula, Kísérlet egy egységes polgári jogi felelősségi rendszer felvázolására, 

Akadémiai Közlöny, 9. kötet, 1959, 117-137.
Eörsi Gyula, Prevenció és vétkesség, ÁJI-Ért., III-1960, 33-58. old.
Eörsi Gyula, Tézisek a polgári jogi felelősségről, Állam- és Jogtudomány, 1976/2. sz., 185-

207. old.
Eörsi Gyula, A Polgári Törvénykönyv magyarázata, Budapest, KJK,1981.
Erismann, Das schweizerische Eisenbahn-Haftpflicht-Gesetz vom 1. Juli 1875, Basel, 

1895. 
Ermann, Beiträge zur Haftung für das Verhalten, bei Vertragshandlungen, Arhiv für 

Zivilistische Praxis, 139, 273.
Ernst, August, Die Bedeutung des Merkmals „wiederrechtlich” in Art. 50. des 

schweizerischen Obligationsrechtes, Diss. Leipzig, Aarau, 1910.
Esmein, Paul, Indemnisation du préjudice moral, D.1954, Chron. 113.
Esmein, Paul, La faute et sa place dans la responsabilité civile, Rev. Trim., 1949, 480-

490.
Esmein, Paul, La fondement de la responsabilité contractuelle rapprochée de la 

responsabilité délictuelle, Rev. Trim., 1933, 627-692.
Esmein, Paul, L’obligation et la responsabilité contractuelle (Le droit privé Français du 

XX. Siècle), Etudes offertes à Ripert, II, Paris, 1950, 102-115. 
Esmein, Paul, Trois probèmes de responsabilité civile (causalité, concours de 

responsabilités, conventions d’irresponsabilité), Rev. Trim.1934, 317-369. 
Esser,Grundlagen und Entwicklung der Gefährdungshaftung, München/Berlin, 1941.



436

Fagnart, Mélanges Lambert, Vers un droit européen du dommage corporel, Dalloz, 
2002.

Farkas, Lajos, Tanulmányok a magánjog dogmatikájából, A jogügylet, Budapest 1884.
Fazekas, Judit, A fogyasztóvédelmi jog modernizációja és a polgári jogi rekodifikácó, 

Facultas nascitur, 20 éves a jogászképzés Miskolcon, A Miskolci Egyetem Állam- 
és Jogtudományi Karának kiadványa, (szerk.: Szabadfalvi József ).         

Fazekas, Judit, Fogyasztói jogok – fogyasztóvédelem, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1995.

Fazekas, Judit, Fogyasztóvédelmi jog, Novotni Kiadó, Miskolc, 2000. 
Fazekas, Harsányi, Miskolci, Újváriné Antal, Társasági és konszern jog, Miskolci Egyetem 

ÁJK, Unio, Budapest, 2002. 
Fedder, Schuld und Haftung, 1942.
Fischer, D., Vertragsstrafe und vertragliche Schadenspauschalierung, 1981. 
Fikentscher, Wolfgang, Schuldrecht, 6. neubearbeitete Auflage, Berlin-New York, Walter 

de Gruyter, 1976.
Fleischhacker, Jakab, Institutiones iuris Hungarici, praemissis eiusdum historia ac 

prolegomenis tres in libros divisae, Pozsony, 1795.
Fleischer, Schadenersatz für verlorene Chancen im Vertrags- und Deliktsrecht, Juristen 

Zeitung, 1999, 766.
Fodor, Ármin (szerk.), Magyar magánjog, Budapest, 1899.
Fodor László, Környezeti előadások, Bíbor Kiadó, Miskolc, 2003.
Fogarassy, János, Magyar közpolgári törvénytudomány elemei, Kövy Sándor után, Pest, 

1837, 1847.
Földi, András, A másért való felelősség a római jogban, Rejtjel Kiadó, Budapest, 2004.
Földi, András, Kereskedelmi jogintézmények a római jogban, Budapest, 1997.
Földi András, A jóhiszeműség és tisztesség elve, Intézménytörténeti vázlat a római jogtól 

napjainkig, Budapest,2001. 
Földi  András, A kontratuális és deliktuális felelősség konkurrenciájának történetéhez, 

Acta, Budapest 27 (1985).
Földi András, Sulla responsibilità per fatto altrui in diritto romano, Publ. Miskolc 3 

(1988).
Földi András, A jogi felelősség fogalmáról, Acta, ELTE ÁJK, Budapest XXX., 1988. 
Földi, András, Hamza, Gábor, A római jog története és institúciói, Nemzeti 

Tankönyvkiadó, Budapest, 1996. 
Frank, Ignác, A közigazgatás törvénye, Budapest, 1845.
Frank, Ignác, Specimen elaborandum intsitutionum iuris civilis Hungarici, 1823.
Frank, Ignác, Principia iuris civilis hungarici privati, Buda, 1819, 1822.
Fraenkel, Tatbestand und Zurechnung bei § 823. Abs. 1. BGB, 1979. 
Freyberger, Das neue Schadenersatzrecht – Die praktische Abwicklung von Verkehrsunfällen 

seit dem 1.8.2002, Monatschrift für des deutsches Recht, 2002, 867.



437

Fridély, Ágnes, Acces a la justice: Un moyen pour proteger les consommateurs? La 
necessite d’un systeme extrajudiciaire, in Miskolci Deák Ferenc ÁJK Doktori 
Iskola Kiadványsorozata, sorozatszerkesztő: Dr. Stipta István, 3. kötet, Bíbor 
kiadó, Miskolc, 2003, 81-111.

Fuchs, Grundfragen der Notwehr, 1986. 
Füger von Rechtsborn, M., Das alte und neue Privatecht in Ungarn-Slavonien, Nagyszeben, 

1858 und Wien, 1865. 
Gallo, P., Introduzione al diritto comparo, I. kötet: I grandi sistemi giuridici, 2. ed., Torino 

2002;II kötet: Istituti giuridici, Torino,1998. 
Gano, La réparation du prejudice moral, thèse, Renne, 1924.
Gáspárdy, László, Quo vadis magyar polgári eljárásjog, Facultas nascitur, 20 éves a 

jogászképzés Miskolcon, Miskolc, 2001. 
Geisbauer, Ärztliche Aufklärungspflicht bei medikamentöser Heilbehandlung, 

Juristische Blätter, 1991, 756.
Gellért, György (szerk.), A polgári törvénykönyv magyarázata, Közgazdasági és Jogi 

Könyvkiadó, első kötet, harmadik, átdolgozott kiadás, Budapest, 1995. 
Geörch, Illés, Honnyi törvény, 3. kötet, Pest, 1822.
Gierke, Otto v., Schuld und Haftung im älteren deutschen Recht, 1910.
Girogio, Nabholz, Die schweizerische obligatorsische Unfallversicherung, Zürich, 1918.
Gmür, Arnold, Der Kausalzusammenhang in der bürgerlichen Rechtsprechung, Diss., 

Zürich, 1926.
Gojzesti Madarassy, János, A magyar polgári törvénytudomány vázlata, Eger, 1846.
Gottwald, Zum Recht der Vertragsstrafe – ein kritischer Blick über der Zaun, FS Söllner, 

2000, 379.
Gouttes des, Gautier, Du role de la faute dans la résponsabilité causale, Journal des 

Tribunaux, Lausanne, partie I (droit fédéral), 162 et sv.
Göhring, Posch, Zivilrecht, Teil 2, Staatsverlag der DDR, Berlin, 1981.
Görög, Márta, Immaterieller Schadenersatz oder Schmerzensgeld? – Schadenersatz in 

der Neukodifikation des ungarischen Zivilgesetzbuches, in: Legal Transitions 
– Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the 
European Union, Szeged, 2007, 297-302. old.  

Grandmoulin, De l’unité des responsabilité (Thèse), Rennes, 1892.
Gray, Cases and Materials on Environmental Law, Washington, 1971.
Grecsák, Károly, Magyar Döntvénytár, Budapest, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, 

Budapest, 1904.
Gressaye, Jean, Théorie de la responsabilité en drot civil et en droit pénal, Rév. Gen. Droit 

et jurispr., 1928.
Grosschmid Béni (Zsögöd Benő), Fejezetek kötelmi jogunk köréből, Budapest, 1898.
Grossfeld, Privatstrafe, 1961. 
Grossmann, Die Grenze von Vorsatz und Fahrlässigkeit, 1924. 



438

Grusz, Antal, Compendium juris privati hungarici, Pest, 1818, 1837.
Gschnitzer, Franz, Österreichisches Schuldrecht, Allgemeiner Teil, Springer, Wien - 

New York, 1986. 
Gschnitzer- Faistenberger-Barta-Eccher, Österreichisches Schuldrecht, Besonderer Teil 

und Schadenersatz, 1988.
Guex, Robert, La relation de cause à effet dans les obligations extracontractuelles, Diss., 

Lausanne, 1904. 
Guhl, Theo, Das schweizerische Obligationenrecht, 7. kiadás, Schulthess Polygraphischer 

Verlag, Zürich, 1980.
Guhl, Theo (bearbeitet von Alfred Koller, Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey) Das 

schweiyerische Obligationsrecht, 9.Auflge, Schulthess, Zürich, 2000. 
Guyer, Kommentar zum schweizerischen Bundesgesetz betreffend dei Haftpflicht der 

Eisenbahn- und Dampfschiffs-Unternehmungen und der Post, vom März 1905, 
Zürich, 1905. 

Grossmann, Schadenstragung, Diss., Zürich, 1920. 
Grundmann, Stefan, Leistungsstörungsmodelle in Deutschen und Europäischen 

Vertragsrecht – insbesondere Zurückweisung der charakteristischen Leistung, 
In: Festschrift für Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, Verlag C.H. Beck, 
München, 2007, 307-328. old.

Grünewald Barbara, Der Umfang der Haftungsmilderung für den Schuldner in 
Annahmeverzugdes Gläubigers, In: Festschrift für Claus-Wilhelm Canaris zum 
70. Geburtstag, Verlag C.H. Beck, München, 2007, 329-337. old.

Gsell, Barbara, Mängelleistung und verzögerte Nacherfüllung als einheitliche 
Pflichtverletzung im neuen Schuldrecht, In: Festschrift für Claus-Wilhelm 
Canaris zum 70. Geburtstag, Verlag C.H. Beck, München, 2007, 337-358. old.

Gyevi Tóth, Judit, Az elmaradt haszonról, Jogi Tanulmányok (szerk. Harmathy Attila 
akadémikus), Eötvös Lóránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara, 
Budapest, 1995.

Gyevi-Tóth, Judit, A szerződéses és a deliktuális felelősség egymáshoz való viszonya, 
Jogi Tanulmányok (szerk.: Harmathy Attila), Eötvös Lóránd Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kara, Budapest, 1997, 154-185.

Gyevi Tóth, Judit, Teljesítés, eredmény és kockázatvállalás a kötelmi jogban, Jogi 
tanulmányok (szerk. Harmathy Attila), ELTE ÁJK, Budapest, 1998, 93-118.

Gyöngyösi, Zoltán, Az élet és test feletti rendelkezés joga, HVGORAC Lap- és Könyvkiadó 
Kft, Budapest, 2002.

Gyöngyösi, Zoltán, Nem vagyoni kártérítés, HVG Orac, Budapest, 2002.
Hedemann, J. W., Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert, - Ein Überblick 

über die Entfaltung des Privatrechts in Deutschland, Österreich, Frankreich 
und der Schweiz, Erster Teil: Die Neuordnung des Verkehrslebens, Verlag 
Sauer u. Auvermann KG, Frankfurt/Main, 1968, a szerző 1910. évi kiadáshoz írt 
előszavával. 



439

Häberlin, Fritz, Das eigene Verschulden des Geschädigten im schweizerischen 
Schadenersatzrecht, Diss., Bern, 1924.

Hamza, Gábor in: Az európai magánjog fejlődése, - A modern magánjogi rendszerek 
kialakulása a római jogi hagyományok alapján, Nemzeti Tankönyvkiadó Rt., 
Budapest, 2002. 

Hamza, Gábor, Die Entwicklung des Privatrechts auf römischrechtliche Grundlage, unter 
besondere Berüksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, Österreich, 
der Schweiz und Ungarn, Andrássy Gyula Deutschsprachige Universität Budapest, 
Andrássy Schriftenreihe, Budapest, 2002.

Hamza, Gábor, Le développement du droit privé Européen, Le role de la tradition 
romaniste das la dormation du droit privé moderne, L’Université Eötvös Lorand, 
Faculté de Droit, Budapest, 2005. 

Hamza, Gábor, Wege der Entwicklung des Privatrechts in Europa, -Römischrechtliche 
Grundlagen der Privatrechtsentwicklung in den deutschsprachigen Ländern und 
ihre Ausstrahlung auf Mittel- und Osteuropa -,  Schenk Verlag, Passau, 2007. 

Hamza, Gábor, Magyar jogtudósok, Magyar Felsőoktatási Könyvek, Professzorok Háza, 
Budapest, 2001.

Hamza, Gábor (szerk), Szent István és Európa, Magyar Felsőoktatás Könyvek, Professzorok 
Háza, Budapest,2001.

Hamza, Gábor (szerk), Tanulmányok Werbőczy Istvánról – Studien über István 
Werbőczy, Magyar FelsőoktatásiKönyvek, Professzorok Háza, Budapest, 2001.

Harmat, Mór, A kereskedelem története, Budapest, 1903.
Harmathy, Attila, A jog gazdasági elemzése, Válogatott tanulmányok, szerk. Harmathy 

Attila és Sajó András, Budapest, 1984.
Harmathy, Attila, A külkereskedelmi vállalatok belföldi szerődései, szerk. Eörsi Gyula és 

Harmathy Attila, Budapest, 1978. 
Harmathy, Attila, Felelősség a közreműködőért, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 

Budapest, 1974.
Harmathy, Attila (szerk.), Németh, Ágnes (szerk.), Questions of civil law codification, 

Institute for Legal and Administrative Sciences of the Hungarian Academy of 
Sciences, Budapest, 1990.

Harmathy, Attila, A polgári jogi kodifikációról, Nizsalovszky Endre emlékkönyv, 
Budapest, 1994, 105/10116. old.

Harmathy, Attila, Dologi jog- Kötelmi jog, in: Liber Amicorum – Studia L. Vékás 
Dedicata, Budapest, 1999, 119-138. old. 

Harmathy, Attila, Szerződés, közigazgatás, gazdaságirányítás, Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1983.

Harmathy,Attila, A polgári jog 1985-2005 között bekövetkezett változásai, in: A magyar 
jogrendszer átalakulása 1985/1990-2005, I. kötet, Gondolat-ELTE ÁJK, Budapest, 
2007, 577-591. old. 



440

Harmathy, Attila, A polgári jog a századfordulón, Jogtudományi Közlöny, 2000/4., 117-
125. old.

 Harmathy, Attila, Zivilgesetzgebung in mittel- und osteuropäischen Staaten, Zeitschrift 
für Europäisches Privatrecht, 1998/3,553-563. old. 

Harsányi-Miskolczy-Ujváriné, Társasági jog, Novotni Kiadó, Miskolc, 2008.
Haymann, Evolution de la responsabilité civile, Schweizerische Versicherungs- 

Zeitschrift, 5, 129.
Haymann, Le rapport de causalité entre l’accident et le dommage corporel dans 

l’assurance obligatoire contre les accidents, Zeitschrift für Unfallmedizin und 
Berufskrankheiten, 31, 51.

Heinemann, Die Beweislastverteilung bei positiven Forderungsverletzungen, 1988. 
Helle, Der Schutz der Persönlichkeit, der Ehre und des wirtschaftlichen Rufes im 

Privatrecht, 2. Auflage, 1969.
Henle, Die Schmerzensgeldtabelle, 1966. 
Hess, Vertragsstrafe, 1993. 
Hintenegger, Gimpel, Grundfragen der Umwelthaftung, 1994.
Hofmann, Edgar, Die Aufklärungspflicht des Arztes im Lichte der Rechtsprechung des 

OGH, Österreichische Richterzeitung, 1998, 80. 
Hofmann, Edgar, Privatversicherungsrecht, 3. kiadás, Beck, München, 1991.
Holzer (in Holzer-Posch-Schick), Arzt- und Arzneimittelhaftung, 1992.
Homann, Typische Probleme des Schadenersatzrechtes und ihre systematische 

Einordnung, Juristische Schulung, 2002, 554.
Homberger, Haftpflicht ohne Verschulden, Zeitschrift für Schweizerisches Recht, 49, 

1a.
Honsell, Heinrich, Produkthaftungsgesetz und allgemeine Deliktshaftung, JuS, 95, 211.
Honsell, Heinrich, Schweizerisches Haftungsrecht, 1996. 
Honsell, Heinrich, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. neubearbeitete Auflage, 

Schulthess, Zürich, 2000. 
Honsel, H.- Harrer, F., Schaden und Schadensberechnung, Juristische Schulung, 1991, 

441.
Horváth Attila, A részvénytársaságok és a részvénytársasági jog kialakulása 

Magyarországon, Rejtjel Kiadó, Budapest, 2005.
Horváth, Krisztina, Az élet és testi épség védelme Közép- és Kelet-Európában az Emberi 

Jogok Európai Egyezménye tükrében, Miskolci Doktoranduszok Jogtudományi 
Tanulmányai, sorozatszerkesztő: Stipta István, Bíbor Kiadó, Miskolc, 2003/3, 
148-172.

Huber, Ulrich, Deliktsrecht, 1976.
Hubmann, Persönlichkeitsrecht, 2.Auflage, 1967.
Huguenoy, L’idée de peine en droit civil Française, Paris, 1904. 
Husson, L., Les  transformations de la responsabilité, thése, Lettres, 1947. 



441

Huszty, István, Jursiprudencia practica seu commentarius novus in ius Hungaricum, 
Buda, 1745, Nagy-Szombat, 1766, Eger, 1778, 1794.

Ihering, Rudolf, Culpa in contrahendo, Iherings Jahrb., 1861, 4. 
Illés, Beáta, A Termékfelelősség múltja, jelene és jövője –kitekintéssel a francia jogi 

szabályozásra, A Polgári Jogi Tudományos Diákkör Évkönyve, 2000-2001. tanév, 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara, Budapest, 
Bibliotheca Iuridica, Az ELTE ÁJK tudományos kiadványai (Szerk.: dr. Bodzási 
Balázs, Szatmári Csaba), 2001, 139-150.

Imre, Melinda, A kegyeleti jog egyes aspektusai, valamint a kegyeleti jogsértések a nem 
vagyoni kártérítés tükrében, Jogtudományi Közlöny, 2005/6. sz. 289.

Imreh, Katalin, Murányi, Katalin, Patassy, Benedek, Salamonné Solymosi, Ibolya, 
Horeczky, Károly, Szilágyi, Dénes, Polgári Jog 1970-1995, Kötelmi jog, Általános 
rész, Civilisztikai Döntvénytár, HVG ORAC, Budapest, 1996.  

Ivošević, Zoran, Adekvatna uzročnost kod odgovornosti za štetu (Adekvát okozatosság a 
kártérítési felelősségnél), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (A Belgrádi Jogi Kar 
Közlönye), 3-4/1994. sz.

Izsó, Krisztina, Culpa in contrahendo – A szerződéskötést megelőző jogviszony deliktuális 
vagy kontraktuális jellegének problémája, Jogi tanulmányok (szerkesztette 
Harmathy Attila) Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi 
Kara, Budapest, 1998., 121-172.

Jaeger, Verlagerung der Schmerzensgeldregelung vom Deliktsrecht in das allgemeine 
Schuldrecht, ZGS, 2002, 54.

Jaeger, Luckey, Das zweite Schadenersatzrechtsänderungsgesetz – Ein Überblick über 
das neue Recht, Monatschrift für das deutsches Recht, 2002, 1168.

Jauernig, Schlechtriem, Stürner, Teichmann, Vollkommer, BGB 8. Auflage, C. H. Beck, 
München, 1997. 

Jellinek, Arthur, A magyar magánjog mai érvényében, Törvények, rendeletek és szokásjogi 
források, Budapest, 1886.3.

Jeney Petra, Kende Tamás, Lövenberg Viktória, Európai Közösségi jog, Novissima Kiadó, 
Budapest, 2005

Jèse, G., Les contrats administrativs de l’état, de départements, de communes et 
établissements publics, I, Paris, 1927. 

Jobbágyi, Gábor, Magyar polgári jog, Személyi jog, Novotni Kiadó, Miskolc, 1994.
Jobbágyi, Gábor, Orvosi jog, Szent István Társulat, Budapest, 2005.
Jobbágyi Gábor, Orvosi jog, Hippokratésztól a klónozásig, Szent István Társulat, Az 

Apostoli Szentszék Könyvkiadója, Budapest, 2007.
Jobbágyi Gábor, Az ember és az emberi személyiség a Ptk-ba, Jogtudományi Közlöny, 

2000.7.8.
Jobbágyi Gábor, Die Rechtsfähigkeit und das Lebensrecht des Embrzos im ungarischem 

Recht, Zeitschrift der Savignz Stiftung für Rechts- Rechtsgeschichte, 1993 – 
Böhlau Verlag Wien-Köln, Hundertzehnete Band 1993., 513-529. old.



442

Jobbágyi Gábor, La reforme de la responsabilité medicale; responsabilité ou assurance?- 
Academie Internationale de Droit Comparé XIII-e Congres Montreal, 1990.

Jobbágyi Gábor, Személyi és családi jog, Szent István Társulat, Budapest, 2001.
Jobbágyi Gábor- Fazekas Judit, Kötelmi jog, Szent István Társulat, Budapest, 2007. 
Johanson, Environmental Litigation, Lessons from the Court, Civil Engeneering ASCE, 

1972/1. 
Josserand, Louis, Cours de droit civil positiv Français, Paris, 1930.
Josserand, Louis, De la responsabilité du fait des choses inanimées, Paris,1897. 
Josserand, Louis, La renaissance de la faute lourde sous le signe de la profession, D.H., 

1939. Chr. 29-32.
Jost, Haftpflichtprozess in der Schweiz, Bern, 1951.
Julesz, Máté, Környzetevédelmi actio popularis (1), in: Cég és jog, 2003/10. sz., 32-34. 

old. 
Kahrs, B., Kausalität und überholende Kausalität im Zivilrecht, 1968. 
Kallós, Lajos, Alapelvek a magyarhoni polgári jogban Kövy szerint, Pest, 1846.
Kaser, Das römische Privatrecht, 1971.
Katona, Mór, A mai érvényű magánjog, Pozsony, 1899. 
Katonáné Soltész, Márta, Személyiség és jog, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 

1972. 
Katzenmeier, Die Neuregelung des Anspruchs auf Schmerzensgeld, Juristen Zeitung, 

2002, 1059. 
Kaufmann, Dogmatische und rechtspolitische Grundlagen des Paragrafs 253. BGB, 

Archiv für die zivilistische Praxis, No 162, 421. 
Kauser, Lipót, A kártevés okozatossága, Budapest, 1939. 
Känzig, Enst, Die Wiederrechtlichkeit, Diss., Zürich, 1925. 
Kecskés, László, A jogalkotásért és a jogharmonizációért való állami kárfelelősség 

összekapcsolása, Jura, Pécs, 2001/1. sz. 66-77.
Kecskés, László, A polgári jog fejlődése a koninentális Európa nagy jogrendszereiben, 

történeti vázlat, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2004.
Kecskés, László, Állami felelősség a magyar jogban és az Európai jogban, Ötödik Jogász 

Vándorgyűlés, Debrecen, 1993. október 29-30, Magyar Jogász Egylet, Budapest, 
1994.

Kecskés, László, Európai-jogi tapasztalatok az állam jogszabályalkotással okozott 
károkért való felelősségének megalapozásához, Polgári Jogi Kodifikáció, HVG 
ORAC, Budapest, 2003, V. évfolyam, 4. szám, 3-19.

Kecskés, László, Magyar polgári jog, Általános rész II., A személyek joga, Dialóg Campus 
Kiadó, Budapest-Pécs, 1999.

Kecskés László, Perelhető-e az állam? Immunitás és kárfelelősség, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1988.

Kelemen, Imre, Institutiones juris privati hungarici, Pest, 1814, 1818.



443

Kenderes György, A munkaszerződés hazai szabályozásának alapkérdései, Novotni 
Alapítvány a Magánjog Fejlesztéséért és a Miskolci Jogászképzésért, Miskolc, 2007.

Kengyel, Miklós, Magyar polgári eljárásjog, Osiris Kiadó, Budapest, 2002, ibid, nyolcadik 
átdolgozott kiadás, Osiris, Budapest, 2006. 

Kerész, István, Vagyoni kárpótlás, nem vagyoni hátrányért, Jogtudományi Közlöny, 
1958/XIII. 89-95.

Keuk, Vermögensschaden und Interesse, 1972.
Kickler, Das neue Produkthaftungsgesetz,1990. 
Kilényi, Géza, A környezetvédelmi jog elméleti alapjai, MTA ÁJI, Budapest, 1979.
Kilényi, Géza, etc., Tamás, András (szerk), A környezetvédelem jogi kézikönyve, 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1981.
Kipp, Das Reichsgericht und die positiven Vertragsverleztungen, Deutsche Juristische 

Zeitung, 1903/253.
Király, Miklós, Fogyasztóvédelmi irányelvek értelmezése az Európai Bíróság 

joggyakorlatában, Ius privatum ius commune Europae, Liber amicorum Ferenc 
Mádl dedicata, ELTE ÁJK, Budapest, 2001.

Király Miklós, Egység és sokféleség – Az Európai Únió hatása a kultúrára, Új Ember-
Bibliotheca Iuridica, Publicationes Cathedrarum,27, ELTE ÁJK, Budapest,2007.

Király Miklós (szerk.), Berke Barna, Boyta György, Burián László, Dienes-Oehm Egon, 
Király Miklós, Martonyi János, Mádl Ferenc, Az Európai Közösség kereskedelmi 
joga, KJK Kerszöv, Budapest, 2001.

Klang, Heinrich, etc., Kommentar zum ABGB, Wien, 1951.
Klauer, Irene, Die Europäisirung des Privatrechts, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-

Baden, 1. Auflage, 1998.
Knappé, Das Problem der überholende Kausalität, 1954. 
Knetsch, Das Verhältnis von Vertrags- und Deliktsrecht, 1975.
Knorr, Alajos, Magyar magánjog, különös tekintettel a gyakorlati élet igényeire is, Pest, 

1873. 
Knütel, Die Schwächen der „konkreten“ und „abstrakten“ Schadensberechnung und das 

positive Interesse bei der Nichterfüllung, AcP - Arhiv für zivilistische Praxis, 202, 
2002, 655.

Koppenfelds, Vertragsstrafen im Arbeitsrecht nach der Schuldrechtsmodernisierung, 
NZA (Neue Zeitschrift für Arbeits- und Sozialrecht), 2002, 952.

Komjáthy, Anselm, Magyar magánjogtan, Pest, 1846.
Kosztavocza, Kitonich de, Directio Methodus Processus Judicarii, Nagy-Szombat, 1618.
Kovács, Tamás, Az Európai Unió fogyasztási cikkek adásvételéről szóló irányelveinek 

meghonosítási lehetőségei, Multa rogare, rogata tenere, Retenta docere, 
Tudományos Diákköri Dolgozatok, ELTE ÁJK, 2001/2, szerk. Garai Borbála és 
Takáts Péter, Budapest, ELTE ÁJK, 2002, 68-108.

Koziol, Helmut, Naturalersatz und Schadensberechnung beim Problem „neu für alt”, 
Juristische Blätter, 1965, 337. 



444

Koziol, Helmut, Österreichisches Haftpflichtrecht I, 1997, II, 1984.
Koziol, Helmut, Welser, Rudolf, Bürgerliches Recht, Band II, Schuldrecht allgemeiner 

Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, 12. Auflage, Manzsche Verlags- und 
Universitätsbuchhandlung, Wien, 2001.

Koziol, Helmut, Welser, Rudolf, Grundriss des bürgerlichen Rechts, Bd. I., Allgemeiner 
Teil und Schuldrecht, 10 Aufl. Manz, Wien, 1995. 

Koziol, Helmut, Welser, Rudolf, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Erbrecht, Bd. II., 12. 
neubearbeitete Auflage, Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung,  
Wien, 2001. 

Köhler, Vereinbahrung und Verwirkung der Vertragsstrafe, FS für Gernhuber, 1993, 
207.

Köhler, Vertragsstrafe und Schadenersatz, GRUR, 1994, 260.
Köles, Tibor, Az államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése, Bírói gyakorlat 

zsebkönyve sorozat, (szerk. Petrik Ferenc), HVGORAC, Budapest, 1995.
Köles, Tibor, Orvosi műhiba perek – A bírói gyakorlat zsebkönyve, szerk. Petrik Ferenc, 

HVG ORAC, Budapest, 1999. 
Kötz, Hein, Alte und neue Aufgaben der Rechtsvergleichung, Juristen Zeitung, Nr. 

2002/6. sz., 258.
Kötz, Hein, Deliktsrecht, 2. Aufl.,1979.
Kötz, Hein, Wagner Gerhard, Deliktsrecht, zehnte, neu bearbeitete Auflge, Luchterhand, 

Wolters Kluwer Deutshland Gmbh, München, 2006.
Kötz, Europäisches Vertragsrecht, Band I., Tübingen, 1996, angol fordítás: European 

contract law, Oxford 1997.  
Kövy, Sándor, Elementa jurisprudentiae hungaricae, Kassa, 1800, 1804, 1814, Sárospatak, 

1822.
Kőszegfalvi, Edit, Egészségügyi és betegjogi kézikönyv, KJK-Kerszöv, Budapest, 2001.
Kramer, E. A., Das Prinzip der objektiven Zurechnung im Delikts- und Vertragsrecht, 

Archiv für die zivilistische Praxis, 171, 422. 
Kralik, Winfried, Die Vorfrage in Verfahrensrecht, Wien, Manz, 1953, 158.
Krasnopolski, Lehrbuch des österreichischen Privatrechts, III, Obligationenrecht, 1910 
Kromarch, P., La charge de la prevue: un revirement de la jurisprudence en F.F.A?, Revue 

juridique de l’environnement, 1985/4. sz., 445-447. 
Küppers, Verdorbene Genüße und vereitelte Aufwendungen im Schadenersatzrecht, 

1976. 
Lábady Tamás, A magyar magánjog (polgári jog) általános része, Dialóg Campus Kiadó, 

Budapest-Pécs, 1997.
Lábady, Tamás, Fejezetek a felelősségbiztosítás köréből – Üzemi balesetek, Közlekedésjog, 

Termékfelelősség, Szerződési kockázatok, Környezeti károk – és ezek biztosítása, 
Szikra Nyomda, Pécs, Budapest, 1989. 

Lábady, Tamás, Nem vagyoni kártérítés, ELTE, Budapest, 1986. 



445

Lábady, Tamás, Az eszmei és büntető kártérítés a common law-ban, Állam- és 
Jogtudomány,1994/1-2. sz.

Laborda, A. Examin doctrinal, jurisprdence criminelle, Revue critique, 1894, 27.
Lallou, Henri, Déclaratif ou attributif ?, D. H., 1936, Cr. 69.
Lalou, Henri, Traité practique de la résponsabilité civile, 5. éd., Paris, 1955.
Lando, Ole, Das neue Schuldrecht des bürgerlichen Gesetzbuchs und die Grundregeln 

des europäischen Vertragsrechts, Rabels Zeitschrift für ausländische und 
internationales Privatrecht, Bd. 67/2003, Heft 2, 232. 

Lange, Schiemann, Schadenersatz, 3. kiadás, 2003.
Larenz, Karl, Culpa in contrahendo, Verkehrssicherungspflicht und „sozialer Kontakt”, 

Monatschrift für deutsches Recht, 54. k., 515. 
Larenz, Karl, „Das allgemeine Persönlichkeitsrecht” im Recht der unerlaubter 

Handlungen, Neue Juristische Wochenschrift, 55.
Larenz, Karl, Der Vermögensbegriff im Schadenersatzrecht, Festschrift für Nipperdey, 

1965, I. kötet, 489.
Larenz, Karl, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, 

1927, Neudruck 1970. 
Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Verlag 

C.H. Beck, München, 1976.
Larenz, Karl, Rechtswidrigkeit und Handlungsbegriff im Zivilrecht, Festschrift für Dölle, 

1963, Bd. I, S.169.
Larenz, Karl, Über Fahrlässigkeitsmaßstäbe im Zivilrecht, Festschrift Wilburg, 1965, 

119.  
Larenz, Karl,  Zur Beweislastverteilung nach Gefahrenbereichen, FS Hauß, 1978, 255.
Laubadière, A. de, Traité theorique et pratique des contrats administratifs, I. Paris, 

1956.
Lehmann, Begrenzungen der Rechtswidrigkeit, in Festschrift für Hedemann, 1958.
Lenkovics Barnabás, Székely László, Magyar polgári jog, A személyi jog vázlata, Eötvös 

József Könyvkiadó, Budapest, 2001.  
Lent, Jauernig, Zivilprozessrecht, 13. kiadás, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 

München und Berlin, 1966.
Leonhard, M., Der Ersatz des Vertrauenschadens im Rahmen der vertraglichen Haftung, 

AcP 199, 1999, 660. 
Leonhard, M., Fahrlässigkeit und Unfähigkeit, Marburger Festgabe für Enneccerus, 

1913.
Leonhard, M., Verschulden beim Vertragsschluss, 1910. 
Lewisch, Altes und neues zur Nothwehr, Juristische Blätter, 1990. 
Liszt, Die Deliktsobligationen im System des BGB, 1898. 
Loenig, Edgar, Die Haftung des Staats aus Rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten, 

1879.



446

Lontai, Endre, A biztosítási baleset fogalmával összefüggő elvi és gyakorlati problémák, 
BSZ, 1972, 42-141.

Lorenz, Europäische Rechtsangleichung auf dem Gebiet der Produzentenhaftung, ZHR 
– Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und Wirstschaftsrecht, 151, 1. 

Losonczy, István, A mulasztási bűncselekmények jogellenességének problémája az 
univerzalizmus szemszögéből, Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda 
r.t., Pécs, 1937. 

Lucas, Die subjektive Verschuldung im heutigen d. Strafrechtes, 1883.
Lunge, Schadenersatz, 1990.
Mádl Ferenc (szerk.), Európajogi tanulmányok, 4., ELTE ÁJK Nemzetközi Magánjogi 

Tanszék Európai Közösségek Domkumentációs és Kutatási Központja, Budapest, 
1999. 

Mádl, Ferenc, A deliktuális felelősség a társadalom és a jog felelősségének történetében, 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1964. 

Mádl, Ferenc, Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrecht im Yeitalter 
des Dualismus, in: Die Entwicklung des Zivilrechts im Mitteleuropa, Budapest, 
1994.

Mádl, Ferenc, Az acquis communautaire átvétele és alkalmazása: Igazgatási kapacitás és 
a jogi kultúra Közép- és Kelet-Európában (Magyarország). 

Mádl, Ferenc,Vékás, Lajos, Nemzetközi magánjog és nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
joga, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2005.

Magnus, Schaden und Erstaz, 1987.
Magnus, Einheitliches Schadenersatzrecht – Reformüberlegungen für das österreichische 

Haftpflichtrecht, Verhandlungen des 12. Österreichischen Juristentages II/1, 
1994. 

Manzke, Josef, Der Rechtsgrund des Scchadenersatzes ausserhalb bestehende 
Schuldverhältnisse, 1904.

Marton, Géza, A polgári jogi felelősség (a kéziratot kiadás alá helyezte Zlinszky János, 
lektorálta Sólyom László), Triorg Kft., Budapest (kiadói évszám nélkül), Marton 
Géza előszavával, 11-13., Zlinszky János utószavával, 328-338.

Marton, Géza, Kártérítési kötelmek jogellenes magatartásból, különlenyomat, Budapest, 
Általános Nyomda és Grafikai Intézet R.t., 1942.

Marton, Géza, Les fondements de la responsabilité civil, Révision de la doctrine, Essai 
d’un systéme unitaire, premimère partie; Libraire du Recueil Sirey, Paris, 1938. 
Marton e könyvének magyar változatát 1945-ben készítette el.

Marton, Géza, Obligations de résultat et obligations de moyens, Rev. Trim., 1935, 499-
543. 

Marton, Géza, Versuch eines einheitlichen Systems der zivilrechtlicher Haftung, Archiv 
für civilistische Praxis, 1963, 162.

Massue, Hubert de la, De l’absence de novation dans résolution de l’obligation 
contractuelle, Rev. Trim., 1932.



447

Maurer, Recht und Praxis der schweizerischen obligatorischen Unfallversicherung, 
Bern, Stuttgart, 1954.

Mazeaud, Henri, Responsabilité contractuelle, Cours de doctorat, Paris, 1946-47.
Mazeaud, Henri, Résponsabilité délictuelle et contractuelle, J.C.P. 1939.
Mazeaud, Henri et Léon, Traité théorique et pratique de la responsabilité civil délictuelle 

et contractuelle, 3. vol. 4. éd., Paris, 1947-1950 
Mazeaud, Henri et Léon, Tunc, André, Traité théorique et pratique de la résponsabilité 

civile délictuelle et contractuelle, 5 éd., vol I., Paris, 1957, vol II., Paris, 1958.
Márkus Dezső (szerk), Felső bíróságaink elvi határozatai, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, 

Budapest, 1903. 
Márkus Dezső (szerk.) Magyar jogi lexikon, Pallas, Budapest, 1899. 
Medicus, Allgemeines Schadensrecht – Insbesondere zur Grenzziehung zwischen 

Vermögens- und Nichtvermögensschaden, Festgabe 50 Jahre BGH, I. kötet, 2000, 
201.

Medicus, Normativer Schaden, Juristische Schulung, 1979, 233. 
Medicus, Unmittelbarer und mittelbarer Schaden, 1977. 
Meignié, Maurice, Résponsabilité et contrat, Essai d’une délimitation des responsabilités 

contractuelle et délictuelle, Th. Lille, 1924. 
Meili, Das Recht der modernen Verkehrs- und Transportanstalten, Leipzig,1888.
Mémeteau, Affection, Gaz. Pal. 1978. 2. Doctr. 400. Cudevylle, Préjudice morale et droit 

administrative, D.1979, Chron.173.
Menestrina, F. La pregiudiciale nel processo civile, Wien, 1904., Milano, Dott. A Giufre 

editore, 1963. 
Menyhárd, Attila, A jóerkölcsbe ütköző szerzédések, Gondolat, Budapest, 2004.
Merkel, Rudolf, Die Kollision rechtsmässiger Interessen und die Schadneresatzpflicht 

bei rechtsmässigen Handungen, Freiburg,1895.
Merz, Die Wiederrechtlichkeit gemäss Ar. 41. OR als Rechtsquellenproblem, Berner 

Festgabe für den schweizerischen Juristenverein, Bern, 1955. 
Mezey, Barna, Der Verfasser eines ungarisches Rechtsbuches aus dem 16. Jahrhundert: 

István Werbőczy Tanulmányok Werbőczy Istvánról – Studien über István 
Werbőczy, Magyar Felsőoktatási Könyvek, Professzorok Háza, Budapest, 2001, 
99-133. old.

Mezey, Barna (szerk.) Magyar Jogtörténet, Osiris Kiadó, Budapest, 1996, 3. átdolgozott 
kiadás, Osiris Kiadó, Budapest, 2004.

Meyenburg, Nur bagatellen? - Einige Bemerkungen zur Einführung von Schmerzensgeld 
bei Gefärdungshaftung im Regierungsentwurf eines zweiten Gesetzes zur 
Änderung schadenersatzrechtlicher Vorschriften, Versicherungsrecht, 2002, 
278. 

Meyer, Hans-Jürgen, Rule of Forseeable Damage, Das Haftüngsbegrenzungsprinzip 
für vertragliche Schadenersatzansprüche im Common Law, Diss., München, 
1986.



448

Michaelis, Beiträge zur Gliederung und Weiterbildung des Schadenersatzrechts, 1943. 
Michalski, Das Produkthaftungsgesetz, Jura, 95, 55. 
Mill, John Stuart, System der deduktiven und induktiven Logik (németre fordította 

Gomperz), 1885. 
Millavári, József, A közlekedési balesetek olyan személysérüléses áldozatainak biztosítása, 

akik a felelősségbiztosítás alapján nem juthattak kártérítéshez, BSZ, 1976, 309. 
Millavári, József, Gondolatok a gépjármű biztosításról, BSZ, 1976, 26. 
Miskolci Bodnár, Péter (szerk.), A civilisztika fejlődésmenete, a Miskolci Egyetem 

Deák Ferenc Állam-és Jogtudományi Doktori iskolájának Kiadványsorozata 
(sorozatszerkesztő: Bragyova András), Bíbor Kiadó, Miskolc, 2006.

Mogyoró, András, Ius Privatum – Ius Communae Europae, Liber Amicorum Studia 
Ferenc Mádl Dedicata, Magyar Jog, 2002/1. sz.

Molnár, Imre, A római magánjog, József Atila Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi 
Kar, Szeged, 1993/1994, 97-169.

Mommsen, Friedrich, Zur Lehre von dem Interesse, 1885.
Muslim, Nikola, Osvrt povodom članka dr. Petra Klarića „Odnos naknade za tjelesno 

oštećenje i novčane satisfakcije za duševne bolove zbog smanjenja životne 
aktivnosti” (Reflexiók dr Petar Klarić tanulmányára – A testi sérülésért és az 
általános életképesség csökkenése miatt elszenvedett lelki fájdalmakért járó 
pénzbeli elégtételnyújtás közötti viszonyról), Naša zakonitost, Zágráb, 1985/8. 
sz., 962-965.

Müller, G., Das neue Schadenersatzrecht, Deutsche Richterzeitung, 2003, 167. 
Müller-Graff, Gemeinsames Privatrecht in der Europäische Gemeinschaft, Festschrift 

für Börner, 1992.
Müller, Erzbach, Gefärdungshaftung und Gefahrtragung, Archiv für die zivilstische 

Praxis, Nr. 106, 1910, 309-476. és 1912. évi sz., 1-143.
Nagy, Ferenc, A kereskedelmi társaságok jogi természete, Budapest, 1878.
Nast, Marcel, La nature juridique de la résponsabilité des médecins et des chirurgiens à 

raison de leurs fautes médicales, J.C.P. 1941, I., 203.
Neuwald, Der zivilrechtliche Schadensbegriff und eine Weiterentwicklung in der 

Rechtssprechung, Münchener Diss., 1968.
Niederlander, Archiv für zivilistische Praxis, 153, 41. 
Nikisch, Arthur, Zivilprozessrecht, II. ergänzte Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 

Tübingen, 1952, 281.
Niklisch, F., Das Recht im Umgang mit dem Ungewissen im Wissenschaft und Technik, 

Neue juristische Wochenschrift, NSZK, 1986/(37) 39. sz., 2287-2291. 
Nipperdey, Der Begriff des Verschuldens, Festschrift f. Meyer, 1954, 95. 
Nipperdey, Grundfragen der Reform des Schadenersatzrechts, Arbeitsbericht, Nr. 14 

ZDAkDR, München/Berlin, 1940.
Nipperdey, Tatbestandsaufbau und Systematik der deliktischen Grundtatbestände, Neue 

Juristische Wochenschrift, 67, 1985. 



449

Nizsalovszky, Endre, A Magánjogi Törvénykönyv külföldi visszhangja, Gazdasági Jog, 
különlenyomat, 1940 évi 9. sz. 

Nizsalovszky, Endre, Deák Ferenc és a magyar polgári magánjog kialakulása, Tanulmányok 
Deák Ferencről, Zalaegerszeg, 1976.

Nochta, Tibor, A magánjogi felelősség útjai a társasági jogban Magyarországon, Dialóg 
Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2006. 

Nochta Tibor- Kovács Bálint, Nemessányi Zoltán, Magyar polgári jog, Kötelmi jog, 
Különös rész, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2008. 

Novotni, Zoltán, A gépjármű üzembentartói felelősség néhány problémája, BSZ, 1976, 
240. 

Novotni, Zoltán, A szerződésszegés és a szerződésen kívüli károkozás elhatárolása a 
felelősségbiztosításoknál, I, II, BSZ, 1977, 202-252. 

Novotni, Zoltán, Repülőgépes növényvédelem során okozott károk, felelősségbiztosítási 
szempontból, BSZ, 1974/10, 351.

Novotni, Zoltán, A biztosítási szerződések joga, Budapest, ELTE ÁJK,1993.
Novotny, Zoltán, Újváriné Antal, Edit, Magyar polgári jog, Felelősségtan, Miskolc, 

1995.
Oftinger, Karl, Die soziale Gedanke im Schadenersatzrecht, Schweizerische Juristen 

Zeitung (Zürich), 39, 545. 
Oftinger, Karl, L’évolution récente de la responasabilité sans faute, Travaux de 

L’Association Henri Capitant II, Paris, 1947, 263.
Oftinger, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, erster Band: Allgemeiner Teil (1958), 

zweite überarbeitete Auflage, zweiter Band, Besonderer Teil (1960), Polygrafischer 
Verlag, AG. Zürich. 

Olasz, Nándor, A baleseti kártérítési felelősségre, valamint a gépjárművek kötelező 
felelősségbiztosítására vonatkozó szabályok összefüggései a reparáció és a 
prevenció szempontjából, Magyar Jog és Külföldi Jogi Szemle, 1974/5. sz., 183.

Oser-Schönenberger, Untersuchungen über die Haftpflicht aus unerlaubten Handlung, 
Bern, 1904. 

Ossenbühl, Staatshaftungsrecht, 4. Auflage, 1991, Motsch, Juristenzeitung, 1986, 1082.
Ostertag, Hiestand, Das Bundesgesetz über den Versicherungsvertrag, 2. Aufl., Zürich, 

1928.
Otrokocsi Ferencz, Foris, Breve specium in Jurisprudenciam methodicam, Nagy-Szombat, 

1619.
Otrokocsi Ferencz, Foris, Experimentum reductiones Juris Hungarici ad sous fontes, 

Nagy-Szombat, 1919.
Ökröss, Bálint, Magyar polgári magánjog, I. kiadás, Pest, 1862, II. kiadás, Pest, 1865.
Pache, Pierre, La distinction des obligations de moyens et des obligations de résultat, 

Diss., Lausanne, 1956. 
Papp, József, A peres eljárás félbeszakítása, felfüggesztése és szünetelése, Budapest, 

Franklin Társulat, 1909. 



450

Paris, J.B., La responsabilité de la custodia, Th.Nancy, 1926. 
Pauler, Tivadar, Bűntetőjogtan, 1864, 1868, 1872.
Peschka, Vilmos, A kártérítési felelősség morális és etikai kiterjedéséről, Magyar Jog, 

2002/1. sz., 56.
Petitpierre, La repsonsabilité causale, Zeitschrift für Schweizerisches Recht, 49, 65a.
Petrik, Ferenc, A személyiség jogi védelme – A sajtó-helyreigazítás, HVG ORAC, 

Budapest, 2001.
Petrik Ferenc, Jogalanyok és jogi személyek az új Polgári Törvénykönyvben, Magyar Jog, 

2001/10 sz. 577-587.old.
Petrik, Ferenc (szerk.), A személyiség jogi védelme, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 

Budapest, 1992. 
Petrik, Ferenc, Kártérítési jog, Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerződésen 

kívül okozott károk megtérítése, HVGORAC, Budapest, 2002. 
Pfaff, Leopold, Gutachten zur Lehre vom Schadenersatze und Genugtuung nach 

österreichischem Recht, Grünhut’s Zeitschrift, 1881/8. sz.
Piccard, Haftpflichtpraxis und Sozialversicherung, Zürich, 1917.
Picker, Vertragliche und deliktische Schadenshaftung, Juristen Zeitung, 1987, 1041.
Pini, Aleardo, La respoonsibilita civile dell automobilista, Diss. Losanna, 1932. 
Pirker-Kleewein, Amtshaftung wegen unterbliebener Gefahrenabwehr, ÖJZ, 1995, 521. 
Rittner, Rechtswissen und Rechtsirrtum im Zivilrecht, Festschrift v. Hippel, 1967, 391. 
Planiol, Marcel, Etude sur la résponsabilité civile, Rev. Crit. de legis. et juris., 1905, 277. 

1906, 80., 1909, 282.
Planiol, Ripert, Esmein, Traité pratique de droit civil Française, Obligations, I part., vol. 

VII, 1. éd. Paris, 1954, 2. éd. Paris, 1957.
Pohlmann, Entgangener Gewinn trotz Deckungsverkaufs, Neue Juristische 

Wochenschrift, 1995, 3169. 
Pollock, Frederick, Sir, Pollock’s Law of torts : a treatise on the principles of obligations 

arising from civil wrongs in the common law, 15th edition, edited by P.A. Landon, 
Stevens and Sons, London, 1951.

Pollock, Frederick, Sir, Pollock’s Principles of Contract, 12th edition, edited by P.H. 
Winfield, Stevens and Sons, London, 1946.

Posch, W., Grundzüge fremder Privatrechtssysteme, Wien, 1995.
Pothier, Traité des obligations, Paris, 1821. 
Preuss, Manfred, Vertragsbruch als Delikt im anglo-amerikanischem Recht, Die 

Entwicklungsgeschichte der Zweispurigkeit des Haftungsrechtes und ihr Einfluss 
auf die Ersatzfähigkeit von Vermögensschaden, Carl Winter Universitätsverlag, 
Heidelberg, 1977. 

Prosser, Kausalzusammenhang und Fahrlässigkeit zum anglo-amerikanischen Recht, 
1958.



451

Prugberger Tamás, Európai és magyar összehasonlító munka- és közszolgálati jog, KJK 
Kerszöv, Budapest, 2000. (Ebben: A fegyelmi felelősség és a kártérítési felelősség 
kodifikációs sorsa, a munkáltató és a munkavállaló kártérítési felelőssége, 309-
326. old., a közszolgáló speciális kártérítési felelőssége, 329-330, 331).

Prugberger Tamás, Munkajog a polgári jogban a globalizálódó gazdasági viszonyok 
között, Tanulmánygyűjtemény, Debreceni Egyetem Közgazdaságtudományi Kar 
és Állam- és Jogtudományi Kar, Bíbor Kiadó, 2006. (Ebben: Munkajogi anyagi 
felelősség, 204. old.)

Putz, Karl, System des ungarisches Privaterchts, Wien, 1870. 
Rabut, Albert, De la notion de faut en droit privé, Th. Paris, 1946, édité 1949. 
Radouant, Jean, Du cas fortuit et de la force majeure, Th. Paris, 1920. 
Randa, Schadenersatzpflicht, 1913.
Ranieri, Filippo, Europäisches Obligationenrecht, 2. erweiterte Auflage, Springer Verlag, 

Wien-New York, 2003.
Rebhahn, Staatshaftung wegen mangelnder Gefahrenabwehr, 1997. 
Reichenbach, Konventionalstrafe für den vertragsüblichen Arbeitsnehmer, NZA, 2003, 

309.
Reichwein, Heinz, Über die Schuld im Recht, Diss., Zürich, 1943. 
Reinicke, H., Objektive Verantwortung im zivilen Deliktsrecht, 1960.
Reischauer, Ärztliche Aufklärungspflicht – Stellungnahme zur Rechtsprechung des 

OGH, Österreichische Richterzeitung, 1998, 266.  
Rensing, Franz, Die Wiederrechtlichkeit als Schadenersatzgrund, Beilage zum Index 

lectionum der Universität Freiburg, Schweiz, Freiburg, 1892. 
Repczeli László, Syntagma juris Ungarici complectens una peculiares Principatus 

Transilvaniae leges, Kolozsvár, 1742. 
Resch, Zur Rechtsgrundlage der ärztlichen Aufklärungspflicht, Recht der Medizin, 1996, 

170.
Richard, Remarques sur les mots „d’une manière illicite”, faculté de Droit de l’Université 

de Genève, Requeuil de Travaux, Genf, 1938. 
Ripert, Georg, La règle moral dans les obligations civiles; 2.éme éd., Paris, 1948, 3 éd., 

Paris, 1949.
Ripert, Lucienne, La réparation préjudice dans la responsabilité délictuelle, Th., Paris, 

1933.
Robino, Pierre, les conventions d’irresponsabilité dans la jurisprudence contemporaine, 

Rev. Trim, 1951, 1-33. 
Rodière, Reé, La responsabilité civil – Extrait du tom IX bis Cours de droit civil de 

Beudant, Paris, 1952.
Roelli, Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetz über den Versicherungsvertrag 

vom 2. April 1908, I, Bern, 1914. 
Rother, Werner, Quittnat, Joachim, Grundsatz-Kommentar zum Bürgerlichen 

Gesetzbuch, Besonderes Schuldrecht, C. F. Müller, Heidelberg, 1982.  



452

Ruast, André, Inexecution du contrat, Cours de droit civil approfondi, Paris, 1941-
1942.

Ruast, André, Givord, M, Traité droit des accidents et des maladies professionelles, Paris, 
1934, et supplém., 1939. 

Rümelin, Gustav, Kulpahaftung und Kausalhaftung, in: Archiv für zivilistische Praxis, 
888, 1898.

Rümelin, Max, Das Verschulden im Straf- und Zivilrecht, Tübingen, 1909.
Rümelin, Max, Die Verwendung der Causalbegriffe im Straf- und Civilrecht, Archiv für 

civilistische Praxis, 90, 171.
Rümelin, Max, Gründe der Schadenszurechnung, 1896. 
Rümelin, Max, Schadenersatz ohne Verschulden, Tübingen, 1910. 
Ryn, Jan Van, Responsabilité acquilienne et contrats en droit positif, Bruxelles, 1933.
Savatier, René, Du droit civil au droit public, Le personnes, les biens et la responasabilité 

civil, II. kiadás, Durand Auzias, Paris, 1950, 99.
Savatier, René, Traité de la responabilité civil en droit Français, – civil, administratif, 

professionel, procedural, tome premier, deuxième edition, Paris, R. Pichon et R. 
Durand-Auzias, 1951.

Savatier, René, Aubry, J. M., Savatier, J., Pequignot, H., Traité droit médicale, Paris, 
1956.

Sághy, Gyula, A kötelmi jog általános elmélete az ausztriai jog szempontjából, Budapest, 
1877.

Sándor, István, A társasági jog története Nyugat Európában, KJK KERSZÖV, Budapest, 
2005. 

Sándor, István, Szűcs, Brigitta, Az ügyvédi felelősség és biztosítása, HVGORAC Lap- és 
Könyvkiadó Kft, Budapest, 2001. 

Schey, Josef von, Die Obligationsverhältnisse des österreichischen allgemeinen 
Privatrechts, I. kötet, 8. füzet, Wien, 1907.

Schlechtriem, Schadenersatz und Schadensbegriff, ZeuP, 1997, 343. 
Schlechtriem, Vertragsordnung und ausservertragliche Haftung, 1972.
Schmid, Christoph, Anfänge einer Transnationalen Privatrechtswissenschaft in Europa, 

ZfRV,1999, 40. Jahrgang, Heft 6 , 213-222. 
Schmid, Christoph, Legitimationsbedingungen eines europäischen Zivilgesetzbuches, 

Juristen Zeitung, 2002/13. 674.
Schmidt-Salzer/Hollmann, Kommentar EG Richtlinie Produkthaftung, Bd., 1. 2. Aufl., 

1988.   
Schragel, Verbesserter Zugang zur Amtshaftung, Österreichische Juristen Zeitung (ÖJZ), 

1988, 577.
Schwerin, Claudius v., Schuld und Haftung im geltenden Recht, 1911.
Schwenzer, I., Müller-Chen, M. Rechtsvergleichung, Fälle und Materialien, Tübingen, 

2003.



453

Selb, Schadensbegriff und Regressmethoden, 1963.
Serényi, Iván, A felelősségbiztosítás néhány időszerű kérdése a nemzetközi biztosítási és 

vagyonbiztosítási piacon, BSZ, 1987, 52.
Serick, Probleme zivilrechtlicher Verantwortlichkeit in rechtsvergleichender Sicht, 

Referate der Tagungen deutscher und französischer Juristen, 1959, 43-50. 
Solt, Pál, Szemelvények a magyar magánjog történetéből, Polgári jogi kodifikáció – 

Korszerűsítés vagy korszakváltás, IV. Tudományos Diákköri Konferencia, 2000. 
november 10-12, ELTE ÁJK, Budapest. 

Sólyom, László, A környezeti károk elosztásának néhány előkérdése, Jogtudományi 
Közlöny, Budapest,1987, 221.

Sólyom, László, A polgári jogi felelősség hanyatlása, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977.
Sólyom, László,  A súlyos gondatlanság a biztosítási szerződésekben, AJ, 1972, 3330.
Sólyom, László, Egy környezetvédelmi populáris akció elvi lehetősége polgári jogunkban, 

Jogtudományi Közlöny, 1978, 11. sz. 672-682. old.
Sólyom, László, Környezetvédelem és polgári jog, Budapest, 1980.
Sólyom, László, A személyiségi jogok elmélete, KJK, Budapest,1979, 1983. 
Sólyom, László (szerk.) Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn, Analysen und 

Entscheidungssamlung, 1990-1993. Szerk.: Georg Brunner – László Sólyom, 
Baden-Baden, Nomos Verl. 1995, 634.old.  

Sólyom, László, szerk., Constitutional Judiciary in a New Democracy: The Hungarian 
Constitutional Court (szerk.: Georg Brunner- László Sólyom, Ann Arbor, The 
Universityof Michigen Press, 2000. X. 417.  

Sonnenberger, H. J., Az európai magánjogtudósok Akadémiája Európai Szerződési 
Törvénykönyvének Tervezete, Magyar Jog – Kölföldi Szemle, 2002/3. szám, 170-
176.

Stanković, Obren, Naknada neimovinske štete (Nemvagyoni kártérítés), Belgrád, 1964-
1975, 6.

Stanković, Obren, Naknada štete (imovinske i neimovinske), prema ZOO (Vagyoni és 
nemvagyoni kártérítés a Kt szabályai szerint), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 
(a belgrádi Jogi Kar Aktája) 1978/3-4. ѕz., 483-495.

Stanković, Obren, Naknada štete (Kártérítés), posthumus kiadás, Nomos Kiadó, Belgrád 
(előszó – Zoran Ivošević), 1998.

Stanković, Obren, Naknada štete u obliku rente (Kártérítés járadék alakjában), Sl. List 
SFRJ, Belgrád, 1975.

Starck, B. Essai d’une thérie générale de la responsabilité civile considérée dans sa double 
fonction de garantie et peine privée, Th., Paris, 1947. 

Stark, E.W., Gedanken zur Wiederrechtlichkeit als Haftungsvoraussetzung bei den 
Gefährdenshaftungen, FS Deutsch, 1999, 349.

Stathopoulos, Bemerkungen zum Verhältnis zwischen Fahrlässigkeit und Rechtswidrigkeit, 
Festsschrift für Larenz, 1983.

Staub, Die positiven Vertragsverletzungen, Berlin, 1904. 



454

Steffen, Der normative Verkehrsumfallschaden, Neue Juristische Wochenschrift, 1995, 
2057. H. Stoll, Begriff und Grenzen des Vermögensschadens, 1973. 

Stehelin, B., Die Vertragsverletzung im englischem und schweizerischen Privatrecht, 
Basel, 1954.

Steinbach, E., Die Grundsäzte des heutigen Rechts des Schadenersatzes vom Standpunkte 
der Nationalökonomie, Wien,1888.

Stipta, István, A magyar bírósági rendszer története, második, javított kiadás, DUP, 
Multiplex Media, Debrecen, 1998. 

Stoll, H., Haftungsfolgen im bürgerlichen Recht, 1993. 
Stoll, H., Kausalzusammenhang und Normzweck im Deliktsrecht, 1968. 
Stoll, H.,Tadbestande und Funktionen der Haftung für culpa in contrahendo, Festschrift 

f. v. Caemmerer, 1978, 433.
Stürner, Der entgangene rechtswidrige oder Sittenwidrige Gewinn, Versicherungsrecht, 

1976, 1012. 
Strebel, Kommentar zum Bundesgesetz über Motorfahrzeug-und Fahrradsverkehr, I-II, 

Zürich,1934/38.
Strohal, Emil, Schuldpflicht und Haftung, Festgabe für Karl Binding, 1914.
Stubenrauch, Moriz von, Commentar zum österreichischen allgemeinen Gesetzbuche, 

Wien, Manz, 1903. 
Stürner, Der entgangene rechtswidrige oder Sittenwidrige Gewinn, Versicherungsrecht, 

1976, 1012. 
Suhayda, János, Magyar polgári anyagi magánjog rendszere, I. kiadás, Pest, 1862, további 

kiadások:1871,1874. 
Suhayda, János, Tanulmányok a polgári magánjogi codificatio terén, Pest, 1867. 
Surányi, Miklós, A termékfelelősség alapjai és kockázatai, Építésügyi és Tájékoztatási 

Központ Kft, Budapest, 1994.
Szalma, Mária, Prethodno pitanje u građanskom parničnom postupku (Előkérdés 

a polgári peres eljárásban), Újvidék, Pravo, teorija, praksa, 1995 - doktori 
disszertáció.

Szalma, József, Alanyi és tárgyi felelősség, ELTE ÁJK, Acta, tom. XXXVIII.-XXXIX, 
2001/2002, Separatum, 21-67. old.

Szalma, József, A „sarkalatos” törvényekről a magyar jogfejlődésben, Jogtudományi 
Közlöny, 9/2002.sz.,  378-386. old. Angol (The fundamental Acts in Hungarian 
Legal Developement) és német nyelvű (Über die Grundlegenden Gesetze in der 
ungarischen Rechtsentwicklung), összefogalóval a 416.oldalon.

Szalma József, A vagyoni jog alapjai (Kötelmi jog), Forum, Újvidék, 1985.
Szalma, József, Deák Ferenc, a jogtudós (a magyar polgári jogalkotás, köz- és magánjogi 

kodifikációk megalapozója), Acta facultatis politico-juridicae Universitatis 
scientiarium Budapestiensis de Rolando Eötvös nominatae, tom. XL, ann., ELTE 
ÁJK, Budapest, 2003.



455

Szalma, József Deák Ferenc – a jogtudós, Jogtudományi Közlöny, Budapesta, 2004/2, 
sz. 45-49. old., összefoglalók: Ferenc Deák, The Legist, és: Ferenc Deák, Der 
Rechtswissenschaftler, 89. old.

Szalma, József, Deák Ferenc – Geistwissenschaftler und Politiker, Annales Universitatis 
Stientiarium Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae, Sectio Iuridica, 
tomus XLV, Budapest, 2004, 249-251.

Szalma, József, Ajándékozási szerződés, - különös tekintettel az európai polgári jogi 
kodifikációkra, valamint a magyar Ptk Új Koncepciójára,  Jogtudományi Közlöny, 
Budampest, 5/2004.sz.; 169-180. old.   Summary: Voluntary Conveyance – with 
Special Regard to the Recodification of the Hungarian Civil Law, 212. old. 
Zusammenfassung: Der Schenkungsvertrag mit besonderer Hinsicht auf die 
Rekodifizierung des ungarischen BGB-s, 212. old. 

Szalma, József, Načelno mišljenje Vrhovnog suda Mađarske (a Magyar Legfelsőbb 
Bíróság nem vagyoni kártérítésre vonatkozó elvi állásfogalalásáról), Pravni život, 
Belgrád, 1982/8-9. sz., 895-904.

Szalma, József, Kötelmi jog, Újvidék, Forum, 1985; Obligaciono pravo, (Kötelmi jog), II. 
kiadás: Naučna knjiga, Beograd ,1988, III. kiadás: Centar za izdavačku delatnost 
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Újvidék, 1999; IV. kiadás: Pravo, teorija i 
praksa (Jog, elmélet és gyakorlat), Újvidék, 2001; V. kiadás: Centar za izdavačku 
delatnost Pravnog fakulteta u Novom Sadu (az Újvidéki Egyetem Jogi Karának 
Kiadói Központja) Újvidék, 2004; VI. kiadás: Centar za izdavačku delatnost 
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Újvidék, 2005; VII. kiadás: Centar za izdavačku 
delatnost Pravnog fakulteta u Novom Sadu,Újvidék, 2007. 

Szalma, József, Okozatosság és polgári jogi felelősség - az európai és a magyar jogban, 
Miskolci Egyetem - Novotni Alapítvány a Magánjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2000, 
225 old. Zusammenfassung, 219-221.old.Előszó (7-9. old.): Prof. Dr. Bíró György.   

Szalma József, Rekodifikation des ungarischen Bürgerlichen Gesetzbuches aus dem 
Jahre 1959 (beginnend im Jahre 1998), Annales Universitatis Scientiarum 
Budapestiensis de Rolando Eötvös nominatae, Sectio iuridica, Tomus XLI-XLII., 
Budapest, 2000-2001.

Szalma, József, The law of ecology – principles and system, Jugoslaw Law/Droit 
Yougoslave, Belgrád, 1996/1-3. sz, 476-487. 

Szalma, József, Dienst- und Angestelltererfindung im ungarischen Recht, Annales 
Universitatis Scientiariun Budapestiensis de Rolando Eötvös nominatae, Sectio 
Juridica, Tomus XLVII. Budapest, 2006, 299-314. old.

Szalma József, A szolgálati és alkalmazotti találmányi jog a szerb (Szerbia-Montenegro 
államközösségi) jogban A szolgálati és alkalmazotti találmányi jog a szerb 
(Szerbia-Montenegro államközösségi) jogban Összefoglaló idegen nyelvű címek: 
(angol) The Law on the Inventions by Servants and Employees in the Law of Serbia 
(Federation Serbia-Montenegro), (német)Das dienstliche- und das Angestellten-
Erfindungsrecht in serbischen Recht (Serbisch Montenegrinische Staatsgemeinschaft, 
francia: Le droit des Inventions dans le domaine des rapports de service et emploi 
au droit serbe (de la Conféderation de la Serbie et du Montenegro), Magyar Jog, 



456

a Magyar Jogász Egylet folyóirata, Budapest, 8/2005. sz., 495-501. old. HU ISSN 
0025-0147 

Szalma József, A szolgálati és alkalmazotti találmányi jog a szerb (Szerbia-Montenegro 
államközösségi) jogban, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica 
et Politica, Tomus XXIII/2, Miskolc University Press, Miskolc, 2005, 525-535. old. 
HU ISSN 0866-6032.   

Szalma József: szolgálati és alkalmazotti találmányi jog a szerb (Szerbia-Montenegro 
államközösségi) jogban, összefoglalók: The Law on the Inventions by Servants 
and Employees in the Law of Serbia (Federation Serbia-Montenegro), nem.: Das 
dienstliche- und das Angestellten-Erfindungsrecht in serbischen Recht (Serbisch 
Montenegrinische Staatsgemeinschaft, franc: Le droit des Inventions dans le 
domaine des rapports de service et emploi au droit serbe (de la Conféderation 
de la Serbie et du Montenegro), Magyar Jog, a Magyar Jogász Egylet folyóirata, 
Budapest, br. 2005/8. sz.,  495-501. old. HU ISSN 0025-0147 

Szalma József, Szerződéskötési autonómia az európai és magyar jogban, in: Acta 
Conventus de Iure Civili, Tomus IV. Szegedi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kar – Polgári Jogi és Polgári Eljárásjogi Tanszék, Szeged, 2005, 9-
59. old.. ISBN 963 86649 7 5. 

Szalma József, Az Új Magyar Polgári Törvénykönyv az inkorporációs szabályozás 
szempontjából, - a 2006. évi Javaslat, in:  Magyar Jog, Budapest, 2008/1. sz.,  10-
15. old. HU ISSN 0025-0147 

Szalma József, Ismertetés a Hundert Jahre BGB című tanulmánykötetről, in: Acta 
facultatis politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando 
Eötvös nominatae, Tom. XLIII ann. 2006, 257-264. old.

Szalma, József, Hauptendenzen im ungarischen (deliktischen) Haftpflichtrecht in der 
zweiten Hälfte des 19. bis zur ersten Hälfte des 20. Jahrhubderts mit besonderer 
Berücksichtigung der österreichischen Einflüsse, in: Legal Transitions 
– Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the 
European Union, Szegedi Egyetem ÁJK, 2007, 321-334. old.

Szalma, József, Haupttendenzen im ungarischen (Deliktsrecht) Haftpflichtrecht, in: 
Rechtsgeschichtliche Vorträge, RV 50 Jubileumsband, Budapest, 2007, 362-375.ć

Szalma, József, Der Einfluss des ABGB in der Rechtssprechung des ungarischen 
Obersten Gerichtshofes (Curia) – Präzedentien zum Schadenersatzrecht in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in: Festschrift Wilhelm Brauneder 
– Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive, Herausgegeben von Gerald 
Kohl, Christian Neschwara, Thomas Simon, Wien, Manzsche Verlags- und 
Universitätsbuchhandlung, Wien, 2008, 671-686. old. 

Szalma, József, Szabályozási módszerek a magyar polgári jogban 1985-2005, in: A 
Magyar jogrendszer átalakulása 1985/1990/2005, I kötet, Gondolat- ELTE ÁJK, 
Budapest, 2007, 669-679.

Szalma József – Prugberger Tamás, Arbeitsvertrag und Vertragsinstitute im öffentlichen 
Dienst, in: Pravni život (časopis za pravnu teoriju i praksu – Jogélet - jogelméleti 
és jogalkalmazási folyóirat), tematski broj (tematikus szám): Pravo i sloboda 



457

(Jog és szabadság), 20 godina kopaoničke škole prirodnog prava (a kopaoniki 
természetjogi iskola 20 évfordulója alkalmából), Udruženje pravnika Srbije (kiadó: 
Szerbia Jogász Szövetsége), Belgrád, 2007/12. sz., IV. kötet,721-741. old.   

Szalma József, (szerzőtársként), Pravo zaštite životne sredine (Környezetvédelmi jog), 
Naučna knjiga (Tudományos Könyvkiadó), Belgrád, 1990. Ebben a szerző: A 
környezeti károk térítése.

Szalma József, társzerzőként Nikola Vorgity professzorral, Vodno Pravo (Vízjog) in: 
Enciklopedija imovinskog prava (Vagyonjogi Enciklopédia), Službeni List, 1988, 
Belgrád, III. kötet. 

Szalma József, Rész- és teljes kodifikációk (volt) Jugoszláviában – angol nyelvű 
összefoglaló:Partial and  complete Codifikations in (the former) Yugoslavia, in: 
Kelet-Középeurópai magánjogfejlesztési tendenciák – Hungarian Civil Law in 
the mainstream of the development of European Law – szerk.: Prof. Dr. Bíró 
György, A Miskolci Egyetem ÁJK Jubileumi Konferenciájának Kiadványa – 
Jubileumi kiadvány – a 2001. szeptember 28-29.-én megrendezett konferencián 
elhangzott tanulmányok gyűjteménye – A Miskolci Egyetem ÁJK fennállásának 
20. évfordulója alkalmából, Kiadó: Novotni Alapítvány a Magánjog Fejlesztéséért, 
Miskolc, 2002. g. (ebben a szerző tanulmánya 220-254. old., az angol nyelvü 
összefoglaló: 252-254. old.

Szalma József, Ingatlan-nyilvántartás – Telekkönyvi jog és eljárás, Budapest, ELTE ÁJK 
(Eötvös Lóránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, - Bibliotheca 
Iuridica, 14, Miscellanea, 2005. g. 198 old., (a Kiadó nevében: Prof. Dr. Mezey 
Barna), német nyelvű összefoglaló: Grundbuchsrecht in Ungarn, Österreich und in 
den Nachbarstaaten, 72-173. old., rövidítések jegyzéke: 174-175.old. forrásművek 
és jogforrások:176-188. old. ISBN 963 463 749 3 ISSN 1587-5172  

Szalma József, Vagyon-visszaszármaztatás és privatizáció a rendszerváltó országokban, 
a szerző előszavával, 1-2. old.,a szerző könyvcímazonos kismonográfiájával:7-61. 
old., német nyelvű összefoglalójával: - Zusammenfassung- Privatisierung und 
Entschädigung in den Umwandlungsländer – mit besonderer Berücksichtigung 
der Erfahrungen in Serbien, 261. old), Vajdasági Magyar Tudományos Társaság, 
Újvidék, Atlantis, 2005. g., 264. old.  A szerző a könyv szerkesztője, és a csoportos 
kutatás vezetője, melyet az MTA Arany János Közalapítvány támogatott. E 
könyvben, együtt  magyarországi és vajdasági civilista szerzőtársakkal. ISBN 86-
83581-37-3 

Szalma József, Liability for Danger of Damage, Yugoslaw Law, (časopis Instituta za   
uporedno pravo),  Belgrád, br. 1/1988, str. 21-35.

Szalma József, Geltung und Bedeutung der Kodifikationen Österreichs, Serbiens 
und Montenegros im ehemahligen Jugoslawien, Zeitschrift für neuere 
Rechtsgeschichte, Manz, Wien, 1994/4. sz., 341-349. old. 

Szalma József, The law of ecology - principles and system, Jugoslav Law/Droit Yougoslave, 
40 years of the Instituts of comparative law - Institut de droit comparé, Belgrád, 
1996/1-3. 189-204. old.



458

Szalma József, Kisajátítás, jegyzetek a horvát kisajatítási  törvényről,  Jogtudományi 
Közlöny, Budapest, br. 1997/9. sz., 393-399. old.  

Szalma József, Színlelt szerződések, Jogtudományi Közlöny, Budapest, br. 1998/1. sz., 
14-20. old.

Szalma József, Okozatosság és polgári jogi felelősség, Jogtudományi Közlöny,  Budapest, 
1998/6. sz. 177-189., old.  

Szalma József, Az összehasonlító polgári jogról, - tézisek a polgári jog harmonizációs,  
konvergenciális, divergenciális és univerzális tendenciáiról, Jogtudományi 
Közlöny, Budapest, 1999/6.sz., 245-252, old. Német nyelvű összefoglalóval a 248. 
oldalon.

Szalma József, Németország kereskedelmi (vállalkozói) jogáról,  Jogtudományi Közlöny 
(MTA Állam- és Jogtudományi Bizottságának folyóirata), Budapest, 1999/12. sz., 
549-557.old.

Szalma József, Közösségi, közös és eltérő elemek a polgári jogi kodifikációban – Különös 
tekintettel a többször módosított magyar Ptk rekodifikálására,  Jogtudományi 
Közlöny,  Budapest, 2001/2, sz. 57-69, német nyelvű összefoglalóval. 

Szalma József, A munkaszerződés, (referátum az MTA Miskolci Akadémiai Bizottsága 
által szervezett, a  munkajog kodifikációjáról szóló tanácskozáson) megjelent in: 
Miskolci Egyetem ÁJK Actája - Sectio Juridica et Politica, tomus XXI/2, 2003, 735-
776, old., Zusammenfassung: Privatrechtliche und öffentlichrechtliche Elemente 
und Eigenschaften des Dienst- und Arbeitsvertrages, 724-776. old. 

Szalma József, Tárgyi és alanyi felelősség, különös tekintettel a magyar Ptk vonatkozó 
rendelkezéseire és ezek rekodifikációjára, in: ELTE ÁJK, Acta facultatis Politico-
Juridicae Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eötvös nominate, tomus 
XXXVIII-XXXIX, Ann. 2001-2002, 20-67, old, francia nyelvű összefoglalóval (Sur 
la responsabilité objective et subjective – Aspects de la culpabilité et l’imputabilité 
avec une attention particulière à les dispositions relatives du Code civil hongrois 
et à leur recodification, 67. old.)   

Szalma József, Alanyi és tárgyi felelősség, Jogtudományi Közlöny, Budimpesta, br. 2003/3. 
sz., 117-130. old., német: Verschuldenshaftung und Haftung ohne Verschulden), és 
angol nyelvű összefoglalóval (Subjective and Objective Responsability), 160. old  

Szalma József A vétkességi felelősségről, a bizonyítási teherviselésről és a késedelmi 
kamatszolgáltatásról, a Ptk reformja kapcsán, Jogtudományi Közlöny, Budapest, 
br.  4/2003.sz., 161-179, old. Summary: On the Subjective Responsibility, on the 
Burden of Proof and on the Default Interest on the Occasion of the Reform of Civil 
Code. Zusammenfassung: Verschuldenshaftung (Vergleichendrechtlicher Studium 
mit besondere Berücksichtigung des ungarischen BGB-s und seine Rekodifikation), 
209.old.

Szalma József – Prugberger Tamás, Prirodno pravo i kodifikacija građanskog prava, 
Tamás (Természetjog és a polgári jog kodifikációja), Budapest, 2oo2 augusztusa. A 
szöveg megjelnt szerb nyelven, a szerző fordításában, in: Pravni život, jogelméleti 
folzóirat,  Belgrád, tematikai szám (Universitas iuris naturalis Copaonici), 



459

2002/10, sz. II. kötet,  61.- 69. old. angol nyelvű összefoglalóval, (Natural law and 
Codification of Civil Law), a. 69. oldalon. 

Szalma József- Prugberger Tamás: Természetjog és a polgári jog kodifikációja,  Magyar 
Jog, Budapest,  3/2003.sz.,  129-139. old, német és angol nyelvű összefoglaló 
címmel a tartalomjegyzékben. 

Szalma József, Kodifikáció vagy (és) inkorporáció – a Ptk újrakodifikálásának módszere, 
különös tekintettel a Koncepció I. és II. változatára, valamint a normatív szöveg 
elkészítésére, in: Kodifikáció (Szerk.:Vékás Lajos, akadémikus), Orac, Budapest,  
2003/5 sz., 23-27. old.   

Szalma József, Apstraktna šteta, (Absztrakt kár), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, a 
Belgrádi Jogi Kar kari Actája, 1983/1-4, sz.  578-592. old.  

Szalma József, Naknada štete zbog dejstva stvari, (Dologhatás által okozott kár- a quasi 
deliktum), Pravni život, Belgrád, 1983/5. sz., 642-645. old.

Szalma József, Odgovornost za opasnost od štete (Felelősség a kárveszélyért) Pravni 
život, különkötet, mely a Kötelmi törvény alkalmazásáról szóló kopaoniki 
tanácskozásnak szentelt, Belgrád, 1988, I. kötet, 476-487, oldal, továbbá in: Pravni 
život, Belgrád, 1989/1. sz., 27-39. old. 

Szalma József, Načela i sistem ekološkog prava (A környezetvédelmi jog alapelvei és 
rendszere)  in:  Pravni život, Belgrád,  9/1995. sz.,  I. Kötet,  267-280. old) 

Szalma József, Uzročnost kao determinanta subjekata i obima odgovornosti za štetu (Az 
okozatosság mint a kárfelelős alanyának és mértékének meghatározója), (Plenáris 
előadás a Kopaoniki nemzetközi tanácskozáson) megj. in: Pravni život, II. kötet, 
Belgrád, 1997/10. sz., 529-545. old.

Szalma József, A munkahelyi (szolgálati, alkalmazotti) találmányi jogról, Jogtudományi 
Közlöny, A Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi Bizottságának 
folyóirata, Budapest, 2006/1, sz. 9-21. old., angol On the Patent Right of Inventor at 
Occupation, és német Über das Erfindungsrecht der Mitarbeiter (Dienstpersonal, 
Angestellten) összefoglalóval. 

Szalma József, Das Patentrecht bei der Dienst- und Angestelltenerfindung im serbischen 
(Staatsgemeinschaft von Serbien und Montenegro) Recht, Publicationes 
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, tomus XXIV, Miskolc 
University Press, 2006, str. 499-511. 

Szalma József Az európai (és a magyar) magánjog fejlődéséről (különös tekintettel 
Hamza Gábor Le développement du droit privé européen, Le rôle de la tradition 
romaniste dans la formation du droit privé moderne, L’Université Eötvös Lóránd, 
Faculté de droit, Budapest, 2005 tanulmánykötetére),  Budapest, 12/2006.sz., 487-
495. old. HU ISSN 0021-71166 

Szalma József, A svájci Kt (1912. évi Kötelmi Törvény) kodifikációs jellegzetességeiről, 
rendszeréről és szabályozási módszeréről –, Magyar Jog, Budapest 2008/3, 168-
180. old. Content: On the codification-characteristics the system and methods 
of regulation of the Swiss Code on the law of Obligations OR 1912, Inhalt: 
Über die Kodifikationsmerkmale, das System und die Regelungsmethoden des 
schweizerischen Obligationsrechtes (OR 1912), 2.old. HU ISSN 0025-0147. 



460

 Szalma József, Uzročna veza u deliktnom pravu, Okozatosság a deliktuális felelősségi 
jogban, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, A vajdasági Ügyvédi Kamara 
tudományos folyóirata, Újvidék, - 1997/6. sz.., 215-232. old.  (Angol nyelvű 
összefoglalóval).

Szántó, Mihály, Nemzetközi magánjog, különös tekintettel a hazai viszonyokra, Budapest, 
1893.

Szászy, Béla, Magyarország magánjogi törvénykönyvének törvényjavaslatáról, Magyar 
Jogászegyleti Értekezések, Budapest, 1928.

Szászy, István, La théorie de l’autonomie dans les obligations en droit international privé, 
Revue critique de droit international privé, tome XXIX.I.,1934.

Szászy, István, A kötelmi jog általános tanai, Budapest, 1943.
Szászy Schwarz, Gusztáv, A jogi személy magyarázata, 1906. 
Szászy Schwarz, Gusztáv, A polgári törvénykönyv és a háború, Jogtudományi Közlöny, 

1916. évi 3. sz.
Szászy Schwarz, Gusztáv, Magánjogi fejtegetések, 1890. 3
Szászy Schwarz, Gusztáv, Parerga, Vegyes-jogi-dolgozatok, Budapest, 1912.
Szászy Schwarz, Gusztáv, Új irányok a magánjogban, Budapest, 1884, 1911.
Szentgyörgyi, Rezső, A környezeti károk bizonyításának nehézségei és a károkozók 

egyetemleges felelőssége, Magyar Jog, 1976/12. sz.
Szladits, Károly, Magánjogi tiltott cselekmények az angol jogban, Stephaneum Nyomda, 

Budapest, 1942. 
Szladits, Károly (szerk.), Magyar magánjog, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 

1941.
Szladits Károly, A magyar magánjog vázlata I.-II., Grill Kiadó, Budapest,1937.
Szladits, Károly, Újlaki, Miklós, Villányi, László, Magyar magánjog mai érvényében, 

Törvények, rendeletek, joggyakorlat, III. rész, Kötelmi jog, II. kiadás, Budapest, 
Grill Károly Könyvkiadóvállalata, 1942. 

Szlemenics, Pál, Elementa juris privati hungarici, 2. kötet, Pozsony, 1817, 1829. 
Szokolay, István,  Büntetőjogi tankönyv, Budapest, 1848.
Szűcs, István, Magyar polgári törvénytudomány vázlata, Debrecen, 1845.
Takáts, Péter, A biztosítási szabályzatok és feltételek sajátosságai a polgári jogban, I., II, 

BSZ, 1980, 25.
Takáts, Péter, Izmene mađarskog građanskog zakonika (A Magyar Ptk módosításairól, 

szerbre fordította, Szalma József ), Pravni život, Belgrád, 1982/4. sz., 485.
Tarbourich, Responsabilité civile délictuelle et contractuelle en droit Français, Th., Paris, 

1889.
Tanner, August, Die Haftung des Motorfahrzeughalters, Diss., Bern, 1936. 
Taschner, Firetsch, Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie, 2. Aufl., 

1990, Bartl, Produkthaftung nach dem EG-Recht, 1989.



461

Teisseire, M., Essai d’une théorie générale sur le fondement de la résposabilité, Aix-Paris, 
1901.

Tercsák, Tamás, A termékfelelősség jogintézményének alakulása az Európai Közösség 
irányelvének nyomán – különös tekintettel a küszöbönálló hazai szabályozásra, 
Polgári jogi dolgozatok, előszó és szerk. Harmathy Attila és Csakurda Ottó, MTA 
Állam- és Jogtudományi Intézet, ELTE ÁJK, Budapest, 1993, 185-229.

Tercsák, Tamás, Előreláthatóság – mint a szerződésen belül okozott kár megtérítésének 
korlátja, Polgári jogi dolgozatok, szerk. Harmathy Attila és Csakurda Ottó, MTA 
AJI - ELTE ÁJK, Budapest, 1993, 233-256.

Terré, F.-Simler, Ph, Lequette Y., Droit civil, Les obligations, 8-ème éd., Paris, 2002.
Térfy, Gyula, Térfy, Béla Igazságügyi zsebkönyvtár, III. kiadás, Grill K., Budapest, 1938.         
Thon, Rechtsnorm und subjektives Recht, 1878.
Thüsing, Schadenersatz für Nichtvermögensschäden bei Vertragsbruch, 

Versicherungsrecht, 2001, 285. 
Timme, Die abstrakte Berechnung des Käuferschadens, Juristische Ausbildung, 1998, 

895.
Tip, Das Recht der Vertragsstrafe, Jura, 2001, 441.
Tóth Ádám, A gyámság intézménye a római jogban és Werbőczy, Tanulmányok Werbőczy 

Istvánról – Studien über István Werbőczy, Magyar Felsőoktatási Könyvek, 
Professzorok Háza, Budapest, 2001, 153-163, old. 

Törő Károly, Az orvosi polgári jogviszony - az orvosi tevékenység polgári jogi vonatkozásai, 
Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1965.

Törő Károly, Személyiségvédelem a polgári jogban, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1979.

Träger, Der Kausalitätsbegriff im Straf- und Zivilrecht, 1904. 
Träger, Problem der Unterlessungsdelikte im Straf- und Zivilrecht in: Festgabe für 

Enneccerus, 1913. 
Tunc, André, Accidents de la circulation: faut ou risque?, Receuil Dalloz Sirey, Paris, 

1982/15. sz., 103-105. 
Tunc, André, Force majeure et absence de faut en matirère délictuelle, Rev. Trim., 1946, 

171-211.
Tunc, André, Les récents développement des droit angalis et américains sur la relation 

de causalité, Revue international de droit comparé, 1953, 5, 5.
Tunc, André, The Twentieth Century Development and Function of the Law of Torts in 

France, The International and Comparative Law Quarterly, London, 1965, 1090. 
Tunc, André, Tort Law and Moral Law, Cambridge Law Yournal, 1972, 255. 
Túri Sándor, Kornél, Biztosítási jog és bizonyítási módszer, MTA Jogtudományi 

Bizottságának Kiadványsorozata, 11. kötet, Budapest, 1940.
Újlaki Miklós, Hetven év magánjogi irodalma (1861-1930).
Újlaki Miklós, Öt év magánjogi irodalma (1931-1934).



462

Újváriné Antal Edit, Felelősségtan, Novotni Kiadó, Miskolc, 2002.
Vedriš, Martin, Osnove imovinskog prava, Informator, Zagreb, 1971.
Verebits János, Az európai magánjog fejlődésének főbb irányai, A jogegységesítés útjai és 

újabb állomásai, kiadó – Miniszterelnöki Hivatal, Kormányzati Stratégiai Elemző 
Központ, Budapest, 2004.

Vékás Lajos, Az új Polgári Törvénykönyv elméleti előkérdései, HVGORAC, Budapest, 
2001.

Vékás, Lajos, Az új Polgári Törvénykönyv előkészítése, Polgári Jogi Kodifikáció - 
Korszerűsítés, vagy korszakváltás, IV. tudományos Diákköri Konferencia, 2000. 
november 10-12, ELTE ÁJK, Bibliotheca  Juridica, Budapest, 2001, 16-20.

Vékás Lajos, Előreláthatósági klauzula szerződésből eredő kártérítési igényeknél, Eörsi 
Gyula Emlékkönyv 1922-1992, szerk. Sárközy Tamás és Vékás Lajos, HVG Orac, 
Budapest, 2002.

Vékás Lajos, Fogyasztóvédelem a fejlett tőkés országokban, MTA IX. Oszt. Közl., 1981, 
57.

Vékás Lajos, Kártérítési felelősség mérséklése a magyar jogban és jogtudományban in: 
Eörsi Gyula Emlékkönyv 1922-1992, szerk. Sárközy Tamás és Vékás Lajos HVG 
ORAC, Budapest, 2002.

Vékás L., in: Vékás-Paschke (hrsg) Europäisches Recht in ungarischen Privat- und 
Wirtschaftsrecht, Münster,2004.   

Vékás Lajos, A szerződési rendszer csomópontjai, Budapest, 1977.
Vékás Lajos, Szerződési jogunk rendszeréről, de lege ferenda, in: Niyzsalovszky Endre 

Emlkkönyv, Budapest, 1994.
Vékás Lajos, Privatrecht und Wirtschaftsverfassung in Ungarn, in: Privatrecht und 

Wirtschaftsverfassung, szerk.: Peter Schlechtriem, Baden-Baden, Nomos Verlag, 
1994., 43-50. old.

Vékás Lajos, Die Verflechtung von Verträgen nach ungarischem Zivilrecht, in: 
Verflechtung von Verträgen  Planung – und Risikoverteilung bei Grossprojekten, 
syerk.: Hans-Leo Wezers, Baden-Baden, Nomos Verlag,1991, 53-64. old. 

Vékás Lajos (szerk.), Szakértői Javaslat az új PolgáriTörvénykönyv tervezetéhez, Complex 
Kiadó Jogi és Üyleti Tartalomszolgáltató Kft (Komplex Wolters Kluwer csoport), 
Budapest, 2oo8.

Vészi, Mátyás, Autójog, Budapest, Magyar Jogászegylet kiadása, 1932.
Világhy, Miklós, Eörsi, Gyula, Magyar polgári jog, I-II, második kiadás, Tankönyvkiadó, 

Budapest, 1965.
Villányi-Fürst, L., Jogász professzorok emlékezete, Budapest, 1935.
Viney, Préjudice écologique, Resp.civ. et assur., mai 1998, no spécial.
Visky, Károly, A kereszténység és a római jog felelősségi rendszere, Notter Emlékkönyv, 

Budapest, 1942. 
Visky, Károly, Az antik római felelősségi rendszer Marton Géza tanításában, Ant. Tan., 

20, Budapest, 1973. 



463

Visky, Károly, Die Frage der Kausalität aufgrund des D.9.2 (ad legem Aquiliana), RIDA 
26, 1979. 

Vizner, Boris, Građansko pravo (Polgári jog), II. kiadás, Rijeka, 1969.
Voppichler, Die Rechtsgrundlage zur Durchsetzung schadenersatzlicher Ansprüche der 

Patienten auf Grund ärztlicher Fehlbehandlung, Österreichische Juristen Zeitung, 
1997, 93.  

Vörös, Imre, A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, Krim Bt., Budapest, 2004.
Wagenfeld, Ausgleichsansprüche unter solidarisch haftenden Deliktsschuldnern im 

englischen und deutschen Recht, 1972.
Wagner, Das Zweite Schadenersatzrechtsänderungsgesetz, Neue Juristische Wochenschrift, 

2002, 2049. 
Walter, Gleichheitgrundsatz und Schadenersatzrecht, ZVR 1979, 33.
Weiss, Der Rückgriff im Schadenersatzrecht, Juristische Blätter, 1947. 
Weiss, Emília, Biztosítási problémák a termékért való felelősség körében, BSZ, 1971/10-

11. sz., 667.
Wenzel, Gusztáv, Az 1848. előtti magyar magánjog, Budapest, 1885.
Wenzel, Gusztáv, A magyar magánjog rendszere, I., Budapest, 1875. 
Wenzel, Gusztáv, Magyar erdélyi magánjog rendszere, I kiadás, Buda 1863, II. kiadás, 

Pest, 1872, III. kiadás,1868.
Wenzel, Tivadar, A magyar magánjog rövid áttekintése, Pest 1877. 
Wenzel, Tivadar, Magyar magánjog, Buda, 1868. 
Werbőczy Hármaskönyve, Budapest, Franklin Társulat, 1897.
Werbőczy István, Tripartitum, Latin-magyar kétnyelvű kiadás, Téka Könyvkiadó, 

Budapest, 1990.
Werner, A dolus és culpa jelentősége a büntetőjogban, Budapest, 1789. 
Werner, Die Schuld im Straf- und Zivilrecht, 1934. 
Wiese, Der Ersatz des Immateriellen Schaden, 1964, 5.
Willburg, Die Elemente des Schadensrechts, 1941.
Willburg, Zum heutigen Stand der Lehre von der objektiven Zurechnung im 

Schadenersatzrecht, Festschrift für Richard Honig, 1970, 79.
Winfield, Percy Henry, Sir, The Province of the Law of Tort, The University Press, 

Cambridge, 1931.
Viney, G.-Jourdain, P., Les conditions de la responsabilité, in: Traité de droit civil, 

Ghestin, J. (ed.), 2.éme edition, Paris, 1998.
Wolff, Ernst, Zum Begriff des Schuldverhältnisses, Festgabe für H. Herrfahrdt, 1961.
Wolf, J. G., Der Normzweck im Deliktsrecht, 1962. 
Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht, 12. Aufl., 1975.
Würthwein, Beeinträchtigung der Arbeitskraft und Schaden, Juristen Zeitung, 2000, 

337. 



464

Zeerlender, Die Schweizerische Haftpflichtgesetzgebung, Bern, 1888. 
Zeiller, Franz von, Kommentar zum österreichischen a. BGB, 1812.
Zimmermann, Reinhard, Die Principles of European Contract Law, als Ausdruck und 

gegenstand Europäischer Rechtswissenschaft, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universität Bonn, Nr.138, Zentrum für europäisches Wirtschaftsrecht, Referat 
im Rahmen der Vertragsreihe „Rechtsfragen der europäischen Integration“, Bonn, 
den 01.12.2003, Zentrum für europäisches Wirtschaftsrecht, Bonn, 2003.

Zimmermann, R., The Law of Obligations: Roman Foundation of the Civilian Tradition, 
Cape Town 1990.

Zlinszky, Imre, Reiner, János, A magyar magánjog mai érvényében, VIII. kiadás, I. kötet, 
Franklin Társulat kiadása, Budapest, 1902.

Zlinszky, János, Ius privatum, A római magánjog története, Osiris Kiadó, 2. javított 
kiadás, Budapest, 1998. 

Zlinszky János, A római jog továbbélése, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és 
Államtudományi Kar, Római Jogi Tanszék, Budapest, 1997.

Zlinszky, János, Wissenschaft und Gerichtsbarkeit, Quellen und Literatur der 
Privatrehtsgeschichte Ungarns im XIX. Jahrhundert, Veröffentlichungen des 
Max-Planck Instituts für Europäische Rechtsgeschichte, Studien zur Europäische 
Rehtsgeschichte, Sonderhefte, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M., 1997.

Zlinszky, János, Konzept mit Begründung zum Kapitel des ungarischen Gesetzbuches 
über yivilrechtliche Haftung, vol. IV., 517-539. 

Zlinszky, János, Elvárhatóság a magánjogban (in: Bíró Gy. - Szalma J. szerkesztők, Kötelmi 
jogi kodifikációs tanulmányok, Novotni Kiadó, Miskolc, 2005), 43-50. old.

Zlinszky, János, in: Coing’s Handbuch der Quellen und Literatur der neueren 
europäischen Privatrechtsgeschichte, III. kötet, Das 19. Jahrhundert, C. H. 
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München, 1982. 

Zoltán, Ödön, Biztosítás és fogyasztóvédelem, BSZ, 1986, 10.   
Zoltán, Ödön, Felelősség a vadkárokért és a vadászattal kapcsolatos egyéb károkért, 

Budapest, 1973.
Zoltán, Ödön, Felelősség szerződésen kívül okozott károkért, Közgazdasági és Jogi 

Könyvkiadó, Budapest, 1961.
Zoltán, Ödön, Kártérítési felelősség a környezet védelmében, Akadémiai Kiadó, 

Budapest, 1985.
Zweigert, Konrad, Kötz, Hein, Einführung in die Rechtsvergleichng auf dem Gebiete des 

Privatrechtes, 3. neubearbeitete Auflage, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 
1996. Angol fordítása: Introduction to comparative law, 3. kiadás, Oxford 1998, 
olaszfordítása: Introduyione al diritto comparato, Vol. I Milano 1998.

Yorio, E., In Defense of Money Damages for Breach of Contract, Columbia Law Review 
(USA), 1982/2. sz., 1365-1424.



465

Jogforrások jegyzéke

Magyar jogforrások, jogszabálygyűjtemények és kommentárok:

- Az 1878. évi V. törvénycikk a bűntettekről és vétségekről (Btk) - Csemegi Kódex. 
- Az 1879. évi XL. törvénycikket a kihágásokról (Kbtk).
- Az 1890. évi XIV. törvénycikk a társadalom- és magánbiztosításról.
- Az 1914. évi XIV. törvénycikk (Sajtótörvény).
- Az 1914. évi XLI. törvénycikk a becsület védelméről.
- A Magánjogi törvénykönyv indoklása, Budapest, 1914.
- 1928. évi Mjt (Magánjogi Törvénykönyv Javaslat) in: Térfy, Gyula, Térfy, Béla Igazság-

ügyi zsebkönyvtár, III. kiadás, Grill K., Budapest, 1938.        
- Az 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról in: Alkotmányjog, Jog-

szabálygyűjtemény, Osiris, Budapest, 2002.
- Az 1952. évi III. törvény  a polgári perrendtartásról, egys. szerk.: 1972/26, módosítások: 

1992. évi LXVIII.. tv., 1994. évi LII tv., 1995. évi LX. tv. , 1997. évi LXXII. tv., 1998. évi 
LXXI. Tv, 2005. évi XVII tv.

- Az 1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvről (többször módosított).Ld. pl. in: 
Polgári Törvénykönyv, Kiegészítve a vonatkozó kollégiumi állásfoglalásokkal és jogegy-
ségi határozatokkal, Novissima Kiadó, Budapest, 2007.

- Az 1978. évi IV. törvényt a Büntető Törvénykönyvről (Btk).
- Az 1990. évi LXXXVI. törvény a tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról (Verseny-

törvény).
- Az atomkárokért való polgári jogi felelősségről Bécsben 1963 május 21-én kelt Nem-

zetközi Egyezmény kihirdetéséről szóló 24/1990 (II. 7) sz. MT rendelet. 
- Az 1993. évi X. törvény a termékfelelősségről.
- Az 1993. évi XXXI. törvény az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről 

szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó 11 kiegészí-
tő jegyzőkönyv kihírdetéséről.

- Az 1993. évi XLVIII. törvény a bányászatról. (A bányakárok kártalanítása a bányavál-
lalkozót terheli).

- Az 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól. 
- Az 1996. évi LIII törvény a természet védelméről.
- Az 1996. évi LV. törvény a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról, 

egységes szerkezetben a végrehajtására kiadott 30/1997. (IV. 30.) FM rendelettel
- Az 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás 

tilalmáról. 
- Az 1996. évi CXVI. törvény az atomenergiáról. (Az atomkárok szabályozása).



466

- Az 1997.évi CXLIV. törvény a gazdasági társaságokról.
- Az 1997. évi CXLV. tövény a cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági 

eljárásról 
- Az 1997. évi CLIV. törvény az egészségügyről.
- Az 1997. évi CLV törvény a fogyasztóvédelemről.
- Az 1998. évi XI. törvény az ügyvédekről.
- Az 1997. évi CXLI törvény az ingatlan-nyilvántartásról, és avégrehajtásáról szóló 

109/1999 (XII.29) FVM rendelet.
- Az 1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyil-

vánosságáról.
- A szolgáltatások biztonságosságáról és az ezzel kapcsolatos piacfelügyeleti eljárásról 

szóló 89/1998 (V.8.) Korm. rendeletet.
- Az 1999. évi XLIII. törvény a temetőkről és a temetkezésről, valamint a 145/1999 X.I.Ö 

Korm. rendelet a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény végre-
hajtásáról.

- A 2000. évi XLIII. törvény a hulladékgazdálkodásról. 
- A 2000. évi CXLV. törvény a sportról. 
-A 2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról, in: Gazdasági jog, Novissima Kiadó, 

Budapest, 2008.
- A Polgári Törvénykönyv  magyarázata, KJK-KERSZÖV, Budapest, 2001.
- Az új Polgári törvénykönyv koncepciója, a Kodifikációs Főbizottság 2001. november 

8.-ai ülésén elfogadott formában. Magyar Közlöny, 2002-15-II. sz.
- A 2003. évi LX. törvény a biztosítókról és a biztosítási tevékenységről.
- Eljárási törvények, Polgári perrendtartás, szerk. Bíró Endre, Nagy Attila, Árboc Kft, 

Budapest, 1999.
- Gazdasági jog – A 2006. évi IV.törvény a gazdasági társaságokról, 2008. január 1. No-

cissima Kiadó, Budapest, 2008.  
- Magyar Polgári jog, Polgári Törvénykönyv, (szerk. Csákó Göngyi és Halászi György, 

kiadásért felelős: Bíró György), Novotni Kiadó, Miskolc, 2002.
- Polgári elvi határozatok, Unió, Budapest, 1994.
- Polgári Törvénykönyv KJK, KERSZÖV, Budapest, 2002.
- Polgári törvénykönyv, Novissima Kiadó, Budapest, 2005.
- Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi Törvény, (szerk. Kertész Ju-

dit), Unio, Budapest, 1999.
- Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, Végrehajtási törvény, 

Unio, Budapest, 2006.
- Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez, Szekesztő: Vékás Lajos, 

Complex Wolters Kluwer csoport, Budapest, 2008.   



467

- Társasági jog, Novissima, Budapest, 2001.
- Tematika az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez (MK 2003. február 10.-ei külön-

szám).
- A 2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról.

Osztrák jogforrások, jogszabálygyűjtemények és kommentárok:

- Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch vom 1. Juni, 1811, JGS 946. A XIX. századi 
módosítások a következők voltak: 1.RGBl (Reichsgesetzblatt - Birodalmi Törvénytár), 
2.1859/217, 3.RGBl 1860/9, 4.RGBl 1860/108, 5.RGBl 1867/131, 6.RGBl 1868/49, 7. RGBl 
1868/62, 8. RGBl 1895/110. A XX. század során pedig a következő módosításokra került 
sor: 9. RGBl 1914/276, 10. RGBl 1915/208, 11.RGBl 1916/69, 12.RGBl 1919/96, 13.RGBl 
1921/638, 14. RGBl 1922/850, 15.RGBl 1936/111, 16. dRGBl 1938 I 807, 17. dRGBl 1938 
I 923, 18. dRGBl 1938 I 973, 19. dRGBl 1939 I 1186, 20.dRGBl 1939 I 2394, 21.dRGBl 
1943 I 80,22. dRGBl 1943 I 266, 23. BGBl 1947/30, 24.BGBl 1951/259, 25.BGBl 1954/99 
(JWG), 26. BGBl 1956/157, 27. BGBl 1958/268, 28. BGBl 1960/58, 29. BGBl 1967/122, 
30. BGBl 1968/306, 31. BGBl 1970/342, 32. BGBl 1973/108, 33.BGBl 1974/496,34. BGBl 
1975/412, 35. BGBl 1975/416,36 BGBl 1976/91,37. BGBl 1977/403, 38.BGBl 1978/280, 
39. BGBl 1978/304 (IPR Gesetz), 40. BGBl 1979/140 (KSchG), 41. BGBl 1982/370, 42. 
BGBl 1983/136,43. BGBl 1983/566. 44. BGBl 1985/196 (K), 45.BGBl 1986/97, 46.BGBl 
1988/179, 47. BGBl 1989/162 (KindRÄG), 48. BGBl 1989/343 (WGN 1989), 49. BGBl 
1989/656 (ErbRÄG 1989), 50.BGBl 1992/272 (FMedG), 51. BGBl 1993/502, 52. BGBl 
1995/25 (NamRÄG), 53. BGBl 1996/759 (GeSchG),54 BGBl I 1997/6, 55.BGBl I 1997/30 
(GBNov 1997), 56. BGBl I 1997/140 (WGN 1997), 57. BGBl I 1999/125 (EheRÄG 1999), 
58.BGBl I 1999/164. Következtek a XXI. század első módosításai: 59.BGBl I 2000/44 
(ARÄG 2000), 60. BGBl I 2000/135 (KindRÄG 2001), 61. BGBl I 2001/48 (GewRÄG), 
62. BGBl I 2001/98 (2.Euro-JuBeG),63.BGBl I 2002/71, 64.BGBl, I 2002/104 (SPG-
Novelle 2002),65. BGBl I 2002/118 (ZinsRÄG). In: Kodex des Österreichischen Rechts, 
Bürgerliches Recht, mit den zivilrechtlichen Begleit-Massnahmen des 1. Euro-Justiz-
Begleitgesetzes (ab 1.1.1999), den Haftungsbestimmungen im gentechnikgesetz ab 1.10. 
1998 und dem europäischen Vertragsstatutßbereinkommen, bearbeitet von Dr.Franz 
Mohr, Orac, Wien,1999., Kodex des östereichischen Rechts, Allgemeines Bürgerliches 
Gesetzbuch, 9. Auflage, Stand 2003, bearbeitet von Dr. Franz Mohr, Taschen Kodex 
LexisNexis ARD Orac, Wien, 2003.

- Atomhaftpflichtgesetz, BGBl 1964/117, I. BGBl 1976/91, 2. BGBl 1991/628,3. BGBl 1 
1997/140., 3., 9. és 11. paragrafusok, in Kodex des österreichischen Rechts, Bürgerliche 
Recht, Stand 1998, Orac, Wien,1999, 27. AtomHG 4. old. 

- Konsumentenschutzgesetz, BGBl 1979/140, módosítások: 1.1983/135, 2. 1984/456, 3. 
1985/481, 4. 1993/247, 5. 1996/262, 6. 1997/6, 7. 1997/140, 8. 1998/119. Ld.in: Kodex 
des österreichischen Rechts, Bürgerliche Recht, Stand 1998, Orac, Wien,1999.

- Zivilprozessordnung, Gesetz vom 1.8. 1895, RGBl 113 über das gerichtliche Verfahren in 
bürgerliche Rechtsstreitigkeiten (a többszöt módosított osztrák polgári perrendtartási 
törvény).



468

- Az ausztriai Általános Polgári Törvénykönyv Commentárja (közreadták Tetétleni A. és 
Feles S.), Budapest, Politzer Zsigmnd kiadása,1894.   

- Az Osztrák Általános Polgári Törvénykönyv mai érvényében, jegyzetekkel és utalásokkal 
ellátta Márkus Dezső, Grill Károly Könyvkiadóválalata, Budapest, 1907.

- Kodex des österreichischen Rechts, Bürgerliches Recht, ABGB, Herausgegeber: Werner 
Doralt, Redaktion:  Anica Doralt, Orac, Wien, 1998. 

- Kodex des österreichischen Rechts, Bürgerliches Recht, ABGB, bearbeitet von Franz 
Mohr, Orac, Wien, 1999.

- Kodex des österreichischen Rechts, Bürgerliches Recht, ABGB, 9. Auflage, Stand 
1.10.2003, Taschen Kodex, ARD Orac, Wien, 2003. 

- Kodex des österreichischen Rechts, Bürgerliches Recht, 34. Auflage, Stand 1.9.2007 mit 
Konsumentenschutzgsetz, Eisenbahn-Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz, Verkehrsopfer-
Entschädigungsgesetz, Reichshaftpflichtgesetz, etc., LexisNexis ARD Orac, Wien, 
2007.

- Kodex des österreichischen Rechts, Unternehmensrecht, 36. Auflage, Stand 1.9.2007. 
– Ebben: Unternehmensgesetzbuch  (UGB), - Vállakozói tv., 2005; Allgemeines 
Bürgerliches Gesetzbuch, - OÁPtk, 1811; Firmenbuchgesetz (FGB) – Cégjegyzékről 
szóló törvény, 1991;Handelsvertretergesetz – Hvertr – Kereskedelmi képviseletről 
szóló tv., 1993; Maklergesetz – MaklerG 1996; Konsumentenschutzgesetz –KschG, - 
Fogyasztóvédelmi tv.,1979; Übereinkommen der Vereinigten Nationen über Verträge 
über den Internationalen Warenkauf – UN KaufrechtsübereinkommenUN-Kaufr 
- Wiener Kaufrecht, Bécsi nemzetközi adásvételi Egyezmény,1988; Gesetz über 
Gesellschaften mit beschränkter Haftung – GmbH – Gesetz- GmbH, Korlátolt felelősségi 
társaságokról szóló tv.,1906; Bundesgesetzüber Aktiengesellschaften – Aktiengesetz-
AktG, - Részvénytársaságokról szóló tv.,1965; Arbeitsverfassungsgesetz –ArbVG, - A 
munka törvénykönyve,1973;Kapitalmarktgesetz KMG- Tökepiacról szóló tv., 1991; 
Wwchselgesetz- WechselG, Váltótörvény, 1955;Bundesgesetz gegen den unlautbaren 
Wettbewer – Versenytörvény- UWG, 1984;Bundesgesetz gegen Kartelle und andere 
Wettbewerbsbeschrenkungen- KartG – Kartell- és egyéb versenykorlátozások  elleni 
tv.,2005;Bundesgesetz über das Uhrheberrecht an Werken der Literatur und der 
Kunst und über verwandte Schutzrechte –UrhG- Szellemi alkotásokról szóló tv.,1936; 
Patentgesetz (PatG), / Szabadalmi tv.,1970; Markenschutzgesetz-MarkSchG, Árujelek 
oltalmáról szóló tv., 1970;Musterschutzgesetz-MuSchG- Modelloltalmi tv., 1990.

- Kodex des österreichisches Rechts, Bürgerliches Recht, 34. Auflage, Stand 1.9.2007. Ebben 
különösen: Reichhaftpflichtgesetz, - Vasúti- és bányászati társaságok kárfelelősságéről 
szóló tv., BGBl 1896/604, utolsó módósítások: BGBl I 2007/37; Eisenbahn- und 
Kraftfahrezeughaftpflichtgesetz- Vasúti és közúti kárfelelősségi tv., BGBl 1968/69, ut. 
mód.: BGBl I 2007/37;Verkehrsopfer-Entschädigungsgesetz, - Közlekedés áldozatainak 
kártalanításáról szóló tv. (felelősségbiztosítás hiánya esetén), BGBl 2007/37; 
Luftfahrtgesetz, BGBl 1957/253, u. mód.: BGBl I 2009/88 - Tartalmazza a kárfelelősségi 
és biztosítási szabályokat a légi utas- áru- és a postai küldemények  kapcsán keletkező 
károk térítését illetpen, a X. fejezetben; Atomhaftungsgesetz, Atomkárfeleősségi tv.- 
BGBl I 1998/170, ut. mód.: BGBl I 2003/33; Amtshaftungsgesetz –AHG – Hivatalos 
szervek kártérítési felelősségéről szóló tv., BGBl 1949/20, ut. mód.: BGBl I 1999/194; 



469

Polizeibefugnis-Entschädigungsgesetz –PolBEG,- Rendőrség kártérítési felelősségéről 
szóló tv., BGBl 1988/735, ut. mód.: BGBl I 2001/98;Organhaftpflichtgesetz, OrgHG 
- Állami és önkormányzati szervek kártérítési felelősségéről szóló tv.,BGBl 1967/181, 
ut. mód. BGBl 1985/104; Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, - DHG, - Munkavállalók 
felelősségéről szóló tv., BGBl I 1965/80;Produkthaftungsgesetz, BGBl 1988/99, ut. 
mód.: BGBl I 2001/98; Gentechnikgessetz- GTG – Géntechnika alkalamazása miatt 
beálló, halál, személyi és egészségi károk térítéséről szóló tv.,  BGBl 1994/510, ut. mód.: 
BGBl I 2004/126; Versicherungsvertragsfesetz-VersVG - Biztosítási szerződésről szóló 
tv.,– BGBl 1959/2, ut. mód.: BGBl I 2006/95;Kraftfahrzeug-Haftpflichtsicherungsgesetz 
– KHVG, Közlekedési eszközök tulajdonosainak kötelező felelősségbiztosításáról szóló 
tv., BGBl 1994/651, ut. mód.: BGBl I 2007/37.  

- Zivilverfahren, Red. Walter List, Wien, Manz, 1990.

Német jogforrások, jogszabálygyűjtemények és kommentárok:

- BGB, Bürgerliches Gesetzbuch, ABGB-Gesetz, Produkhaftungsgesetz, Verbraucherkredits 
Gesetz, mit Änderungen im FamR ab 1.7.1998, 43. Auflage, Beck-Texte im dtv, 1998, a 
szöveget a későbbi 2001. évi BGB-módosítások érintetlenül hagyják. 

- BGB, Zivilrecht, Wirtschaftsrecht, STUD-JUR Nomos Textausgaben, Nomos Verlags-
gesellschaft, Baden-Baden. 10. Auflage, 2001/2002. 

- BGB – Bürgerliches Gesetzbuch mit dem Einführungsgesetz zum BGB (EGBGB), Area 
Verlag GMBH, Köln, 2005.

- Bürgerliches Gesetzbuch, mit Einführung von Prof. Dr.Helmut Köhler, 55. Auflage, Beck 
Texte im dtv, Stand 1. Juli 2004, München, 2004.

- Bürgerliches Gesetzbuch, mit Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen, herausgegeben von Othmar Jaurnig, erläutert von Othmar 
Jauernig, Peter Schlechtriem, Rolf  Stürner, Arndt Teichmann, Max Vollkommer, 8. 
neubearbeitete Auflage, C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, München, 1997.

- BGB Kommentar (Prütting-Wegen-Weinrein), 2. Auflage, Luchterhand, 2007.
- Gesetz über Eisenbahnunternehmung – az 1838. november 3-ai  német vasúti 

vállalkozásokról szóló törvény.
- Reichshaftpflichtgesetz - 1871. június 7-i felelősségről szóló birodalmi törvény. 
- Synoptische Darstellung der Gesetzesänderungen, BGB, Schuldrechtsreform, 2002 

jan.1.
- Zivilprozessordnung vom 30. Jan. 1877, in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. 

Sept. 1950, in: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, Beck, München, 
1978, Red.  Karl Heinz Schwab.

- Zivilrecht, Wirtschaftrecht, STUD-JUR Nomos Textausgaben, 10. Auflage, Stand: BGBl. 
I Nr. 39 vom Juli 2001, Baden-Baden2001/2002.



470

Svajci jogforrások, jogszabálygyűjtemények és kommentárok:

- Obligationenrecht vom 30. März 1911, Stand am 1. Januar, 1984, Herausgegeben von 
der Bundeskanzlei, 1984, Vertrieb, Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 
3000 Bern, 

- Code des Obligations, Cancelerie Federale, 2001 – Lois fédérale complétant le Code 
civil suisse (Livre cinquième : Droit des obligations du 30 mars 1911), (Etat 24 avril 
2001).

- Verfassungsrecht der Schweiz, Droit constitutionnel Suisse, herausgegeben von/Edité 
par Daniel Thürer, Jean-François Aubert, Jörg Paul Müller, Schulthess Zürich, 2001, 
Vorwort, Wirtschafts- und Eigentumsverfassung (René Rhinow)       

Francia jogforrások, jogszabálygyűjtemények és kommentárok:

- Code civil, – /Polgári törvénykönyv/ cent-deuxième édition (szerk: Alice Tisserand, 
Georges Wiederkehr, François Jacob; Xavier Henry, Guy Venandet), Dalloz, Paris, 2003.

- Code des assurance – A közlekedési járműtulajdonosok kötelezö felelősségbiztosításáról 
szóló 1986. jún. 6.-ai 86-15. sz. törvény

- Code rural – Földtörvény – No 92-1283, 1992 dec. 11.
- Code de la propriété intelectuelle – Szellemi alkotások jogáról szóló tv.No 92-597 1992 

júl. 1
- Nouveau Code de procédure civil – Új polgári peres eljárásról szóló törvény - Décr. No 

75-1123, 1975 dec. 5.
- Code de la consommation No 93-949 – Fogyasztóvédelmi törvény –Décr. No 97-298, 

1997. márc.27
- Code de l’environnement – Környezetvédelmi törvény – Ord. No 2000-914, 2000. 

szept.18.
- Code du travail – A munka törvénykönyve – No 73-4, 1973. jan. 2. 

Holland jogforrások:

- Verzameling Wetgewing Burgerlijk Recht (Red. B. Wessels), Koninklijke Vermande, 
Haag, 2oo3/2oo4.

- Niederländisches Bürgerliches Gesetzbuch: Nieper, F. Westerdijk (Holland Ptk német 
és angol fordításban) (Series of Legislation in Translation), Buch 3: Allgemeiner Teil 
des Vermögensrechts, Buch 4: Erbrecht, Buch 5: Sachenrecht, The Hague, London, 
Boston und München, 1996, Buch 6: Allgemeiner Teil des Schuldrechts, Bücher 7 und 
7a.: Besondere Verträge, The Hague, London, Boston und München.   
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Szerb jogforrások, jogszabálygyűjtemények és kommentárok:

- A kötelmi viszonyokról szóló törvény (Zakon o obligacionim odnosima), JSZSZK 
Hivatalos Lapja, 29/1978. sz., hat. lépett 1978. okt. 1.-én, magyar nyelvű autentikus 
szövegben is, módosítások: JSZSZK HL 39/1985,45/1989,57/1989, JSZK Hivatalos 
Lapja, 31/1993), Savremena Administracija, Beograd, 2003.

- A JSzSzK polgári perredtatásáról szóló törvénye (Zakon o praničnom postupku), a 
JSzSzK Hivatalos lapja 1977/4, novellák: 1982/69,1984/58, l987/44,1989/57, 1990/20, 
1991/35, 1992/27, majd a JSzK Hivatalos Lapja 1993/3, 1994/24, 1998/12.

- A Szerb Köztársaság polgári perredtatásáról szóló törvénye (Zakon o praničnom 
postupku), A SzK Hivatalos Közlönye 125/2004.

Európai Uniós jogforrások, nemzetközi jogforrások:

- Az 1950. november 4-én Rómában kelt Egyezmény az emberi jogok és az alapvető 
szabadságok védelméről, és az ehhez tartozó 11 kiegészítő jegyzőkönyv.

- Az Európai Gazdasági Közösségről szóló Egyezmény - Vertrag zur Gründung der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (WG- Vertrag) - aláírására 1957. március 25-
én került sor, in: Borchardt, EU- und EG Vertrag, Textfassung nach dem Vertrag von 
Nizza, 3. Auflage, Bundesanzeiger Verlag, Köln, 2001.

- Az Európai Unióról szóló Egyezmény – Vertrag über die Europäische Union (EU) 
– Unionsvertrag, Maastricht, az Egyezmény aláírására 1992. február 7-én, hatályba 
lépésére pedig 1993. november 1.-én került sor, in: Borchardt, EU- und EG Vertrag, 
Textfassung nach dem Vertrag  von Nizza, 3. Auflage, Bundesanzeiger Verlag, Köln,  
2001.

- Amsterdami Egyezmény – Vertrag von Amsterdam – hatályba lépett 1999. május 1-
én, in: Borchardt, EU- und EG Vertrag, Textfassung nach dem Vertrag  von Nizza, 3. 
Auflage, Bundesanzeiger Verlag, Köln, 2001.

- Nizzai Egyezmény - Vertrag von Nizza, hatályba lépett 2001. február 26-án, in: 
Borchardt, EU- und EG Vertrag, Textfassung nach dem Vertrag  von Nizza, 3. Auflage, 
Bundesanzeiger Verlag, Köln,  2001.

- Az EK/EU Tanácsának az általános termékbiztonságról szóló 92/59/EGK irányelve. 
- Az EK/EU Tanácsának a fogyasztói hitelekről szóló 90/88/EGK irányelve által 

módosított 87/102/EGK irányelve. 
- Bécsi adásvételi egyezmény – Az Egyesült Nemzeteknek az áruk nemzetközi 

adásvételeiről szóló Bécsben 198o. április hó 11.-én kelt Egyezménye (Magyarországon 
kihirdetve az 1987. évi 2o törvényerejű rendelet által). Ld. pl. német nyelvű 
(Übereinkommen der Vereinten Nationen über Vertráge den internationalen 
Warenkauf )  szövegét in: Kodex des österreichischen Rechts, Bürgerliches Recht,34. 
Auflage, LexisNexis Orac, Wien 2007,703. old.
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- Európai alapelvek – Az európai szerződési jog alapelvei (Principles of European Contract 
Law – PECL). Parts I and II, Lando, O., Beale, H. (eds.), The Hague, 2000. Francia 
kiadás: Les principes du droit européen du contrat, I.: L’execution, l’inexecution et ses 
suites, Tallon, D.u.a. (eds), Paris 1997. Német fordítás: Grundregeln des Europäischen 
Vertragsrechts, Teile I und II, Bar, Chr.von - Zimmermann,R. (Hrsg), München,2002. 
Olasz fordítás: Principi di diritto europeo dei contratti, Parte I e II, Castronovo,C. (ed), 
Milano,2001. Spanyol fordítás: Los Principios del derecho europeo de contratos, L. 
Diez-Picazo-E.Roca Trias-A.M. Morales (eds), Madrid,2002. A szöveg Budapesten, 
magyarul is megjelent. 

- UNIDROIT alapelvek – A Nemzetközi Kereskedelmi Szerződési Jog Alapelvei 
(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts) 

- Az Európa Tanács válogatott egyezményei, Conseil de l’Europe-Osiris, Budapest-
Strasbourg, 1999. 
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Rövidítések jegyzéke

ABGB, OPTK, OÁPtk (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch für des Khaiserthum Ös-
terreich, 1811) – Osztrák Általános Polgári Törvénykönyv

Alt OR – altes Schweiyerisches Obligationenrecht – Bundesgesetz über das Obligatio-
nenrecht vom 14. Brachmonat 1881 – régi svájci Kt 

ALR – Allgemeines Landrecht – Porosz általános Polgári törvénykönyv, 1791
AcP – Arhiv für civilistische Praxis – német (Max Planc Intézet által gondozott) magán-

jogi tudományos folyóirat
AG – Aktiengesellschaft – Részvénytársaság
AGB – Allgemeine Geschäftsbedingungen
AGBG – Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen vom 

09.12.1976 – Általános üzletkötési felételekről szóló törvény -(Németország)
AktG – Aktiengesetz – részvényekről szóló törvény
AHG – Amthaftungsgesetz – Hivatali tevékenység által okozott kártérítési felelősségi tv, 

azaz közhivatalok kártérítési felelősségéről szóló tv (osztrák, 1949) 
AtomHG – Atomhaftungsgesetz – Atomkárokkért való felelősségről szóló tv (német, 

osztrák), német: Bundesgesetz vom 29. April 1964 über die Haftung für nukleare 
Schäden, BGBl 1964/117,1991/628 (EO Nov 1991), BGBl I 1997/140 (WGN 1997)

ÄrzteG – Ärztegesetz, osztrák orvosi törvény
ÁJT – Állam- és Jogtudomány, MTA Jogtudományi Intézetének tudományos folyóirata
Bd. – Band - kötet
BGB (Bürgerliches Gesetzbuch, 1896/1900) – Német Polgári Törvénykönyv
BGH (Bundesgerichtshof) – NSZK Szövetségi Legfelsőbb Bírósága 
BGHZ Entsheidungen des bundesgerichtshofes in Zivilsachen – Az NSZ LB-nak polgári 

jogi ügyekről szóló állásfoglalásai 
BGBl (Bundesgesetzblatt) – NSZK, vagy Ausztria hivatalos közlönye
BGE – Entscheidungen des schweizerisches Bundesgerichtes, Amtliche Sammlung – a 

svájci szövetségi bíróság állásfoglalásai – hivatalos gyűjtemény
Bit – Biztosítási intézetekről és biztosítási tevákenységről szóló 1995.évi XCVI. tv., no-

vellája:2000.évi XCVIII.tv.
Btk – Büntető törvénykönyv  
Cass. Civ. – Cour de Cassation, Chambre civil – Francia Legfelsőbb Bíróság, Polgári Jogi 

Osztály
Cc (Code civil, 1804) – Francia Polgári Törvénykönyv 
Code des assurance – francia 1985 júl. 15.-ei biztosítási törvény 
Cour de cassation Franciaország Legfelsőbb Bírósága 
Csjt – Családjogi törvény (magyar)
Diss. – doktori disszertáció
DTV, dtv – Deutscher Taschenbuch Verlag – német  jogi szakkönyvkiadó, München
Ed., éd. – editor,edition,editore,éditeur – kiadó
EG, EK (Europäische Gemeinschaft, 1957) – Európai Közösség
EGBGB – Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuch – A német BGB=Ptk ha-

tálybaléptetéséről szóló (bevezető) törvény
EGK – Európai Gazdasági Közösség
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Eisenbahn- und Kraftfahrzeug – Haftpflichtgesetz – Vasúti és közúti járművek okoyta 
károk térítéséről szóló (osztrák) tv  

ElG – Elektrizitätsgesetz – Bundesgesetz über die elektrischen Stark- und Schwchstro-
manlagen vom 24 Juni 1902 (Svájc) 

EKSZ – Európai Közösség Alapító Szerződése (Római Szerződés)
EntG – Bundesgesetzüber die Enteignung vom 20. juni 1930 - Svájci szövetségi kisajátí-

tási és kártalanítási törvény 
EHG – revidiertes Eisenbahnhaftpflichtgesetz – Bundesgesetz betreffend die Haftpf-

licht der Eisenbahn-und Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post vom 28. 
März 1905 – Vasúti, hajózási és postai kártérítési felelősségről szóló tv (Svájc) 

EU (Europäische Union, 1992) – Európai Unió
EuGH- Europäischer Gerichtshof – Európai Bíróság
Eü tv – Egészségügyi törvény (magyar)
EvBl – Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen – Jogorvoslatok evidenciáját tar-

talmazó közlöny, az osztrák LB állásfoglalásaival 
FS – Festschrift – ünnepi tanulmánykötet
FvTv – Fogyasztóvédelmi törvény (magyar)
GmbHG – Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrenkten Haftung (Korlátolt 

felelősségű társaságokról szóló törvény, német)
GRUR – Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht – találmányi jogvédelem
HGB – Handelsgesetzbuch – Kereskedelmi törvénykönyv (német)
Hrsg – Herausgeber - Kiadó
InsO – Insolvenzordnung  - Fizetésképtelenségről szóló törvény (német)
ITSZ – Ideiglenes törvénykezési szabályok (1861)
JBL (Juristische Blätter) – német nyelvű (osztrák) folyóirat
JCP – Juris-Classeur périodique, La Semaine juridique – francia jogudományi folyóirat
JZ (Juristenzeitung) – német nyelvű folyóirat
JW (Juristische Wochenschrift) – német nyelvű folyóirat
Kodifikáció – az összehasonlító polgári jogi kodifikációs elmélet, valamint a magyar 

polgári jogi kodifikáció elméleti kérdéseinek folyóirata, Budapest
KPtk – 1978. évi 8.sz. külkereskedelmi kapcsolatokról szóló törvényerejű rendelet (ma-

gyar)
KSchG - Konsumentenschutzgesetz – osztrák fogyasztóvédelmi törvény, BGBl 1979/140,  

1979. márc. 8, módósítások: 1993.,1994.,1998, 1999., 2001., 2002.,2003.,2004., 2006., 
2007. években

KAG Krankangestelltengesetz – Egészségügyi alkalmazottakról szóló osztrák tv.
LB – A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága, vagy, általában, valamely ország legfel-

sőbb bírósága, a rövidítés mentén jelezve az adott ország
LFG – Luftfahrtgesetz- Bundesgesetz über die Luftfahrt vom 21. Dezember 1948 

(Svájc)
Mjt – Magánjogi törvénykönyv javaslat, 1928
MJ – Magyar Jog, A Magyar Jogász Egylet folyóirata 
MO – Bundesesetz betreffend die gewerblichen Muster und Modelle vom 30. März 

1900
MÜBSZ – Magyar ügyvédek Biztosító és Segélyező Egyesülete 
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OGH (Oberste Gerichtshof) – osztrák Legfelsőbb Bíróság
olasz Ptk (Codice civile, 1942) – Olasz Polgári Törvénykönv
ÖJZ – österreichische Juristen Zeitung – osztrák jogtudományi folyóirat
op.cit. – opus citatum – korábban idézett, hivatkozott mű
Organhaftungsgesetz – Állam- és közigazgatási szervek kártérítési felelősségéről szóló 

(osztrák) törtvény, 1967
OR – Obligationsrecht – új svájci Kötelmi törvény, 1912
PatG – Patentgesetz – Szabadalmi törvény (német, v. osztrák)
PHG (Produkthaftungsgesetz) – az NSZK termékfelelősségi törvénye
Ptk – a többször módosított 1959. évi IV. tv. a Magyar Köztársaság Polgári Törvény-

könyvéről
Polizeibefugnis – Entschädigungsgesetz – Osztrák rendőrségi kárfelelősségi törvény, 

1988 
RGBl – Reichsgesetzblatt – Német Birodalmi Hivatalos Közlöny (tört.); Osztrák Biro-

dalmi Közlöny (XIX. sz.).
svájci Kt /Schweizerische Obligationsrecht (OR), Gesetz über Obligationsrechten, 

1912/ – Svájci kötelmi törvény
SzLB (Vrhovni sud Republike Srbije) – A Szerb Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 
Thèse – doktori disszertáció (fr.)
Umwelthaftungsgesetz –UmweltHG – 1990 dec. 10.-ei (német) törvény a környezeti 

károkért való felelősségről, BGBl I 2634. old, BGBl III. 400-9.   
UNIDROIT – International Institute for the Unification of Privat Law – A Magánjogi 

Unifikáció Nemzetközi Intézete, Párizs 
Üt – Az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény (magyar)
Yu kt (Zakon o obligacionim odnosima, 1978, módosítások: 1985, 1993; 1992 után mó-

dosításokkal alkalmazásban, mint köztársasági törvény Szlovéniában (2002-ben új 
Kt), Horvátországban (2004 után új Kt), Macedóniában (1994) és Boszniában vala-
mint Szerbiában) – Jugoszlávia kötelmi jogviszonyokról szóló törvénye.

ZGB – Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 – Svájci Ptk 
Zvgl Rwiss (Zeitschrift für Vergleichenden Rechtswissenschaft) – német nyelvű jogös-

szehasolítási szakfolyóirat
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