
Biralat a Fodor Laszlo altal benyujtott  

“Mezozoos-kainozoos feszultsegmezok es toresrendszerek a Pannon-medence Eny-i reszen 
– modszertan es szerkezeti elemzes” 

cimu akademiai doktori ertekezesrol. 

Eloszor is, bizonyitottnak latom, hogy ez az ertekezes igen sok es ketsegtelenul jelentos eredeti 
tudomanyos eredmennyel gyarapitotta a magyar geologiat, a jelolt korabbi doktori munkajat 
kovetoen. Ezert a nyilvanos vita kituzeset es a mu elfogadasat javasolom. 

Az ertekezes 10 tezise kozul az elso kilencet elfogadom, azonban a tizedik tezist csak reszben 
fogadom el (lasd a hetedik megjegyzest alabb).  

Altalanos ertekeles az ertekezes kifogasolhato elemeire koncentralva: 

1. A jelolt kijelentese szerint Magyarorszagon elsokent tett tektono-szedimentologiai 
megfigyeleseket amelyek az egyes szerkezeti fazisok korolasat segitette elo. Ezt igy 
helyesnek tartom, de az indoklas hianyzik, korabbi szerkezeti geologus kollegak 
munkajahoz kepest. Kulonosen ebbe a csoportba ertem a mar klasszikusnak szamithato 
“francia” mikrotektonikai iskola nehany ismert tagjat, azaz Francoise Bergerat es peldaul 
Csontos Laszlot, akik hasonloan nagy szamu szerkezeti merest vegeztek 
Magyarorszagon. 

2. Bar a dolgozat maga nagyon reszletes es meggyozo, a tezisek maguk nem mindig 
szerencsesen “desztillaltak” le a fontos elemeket. Tovabba, nehany hivatkozas peldaul 
nem talalhato meg a teziseket kovetoen, peldaul Uhrin et al (2009). 

3. Hianyzik a magyar retegtani formaciok es az abszolut idoskala korrelalasanak a 
dokumentacioja. A szerkezeti fazisok leirasanal gyakorta hasznal a jelolt vagy nagyon 
altalanos idobekorolast, peldaul “kozepso miocen fiatalabb resze” vagy maskor 
szamszeru, de nem feltetlenul hasznos megoldaskent, abszolut korokat kozol, peldaul 
“15-14 millio ev kozott”. A magyar sztratigrafiai nomenklatura nagyon kidolgozott es 
reszletes, ezert az regional Paratethys emeletek es az erintett formaciok hataroljak be 
legjobban a fazisok korat, azaz pl. “felso-badeni”, nem pedig abszolut korok. Az abszolut 
korok meg tovabbra is gyakorta valtoznak es ezert ki kellenne emelni, hogy melyik 
abszolut idoskalat hasznalja a jelolt (pl. Gradstein, 2004). 

4. Hasonloan, minden fazisnal reszletezni kellenne a legfiatalabb kepzodmenyek korat 
amiben az adott fazis szerkezeti elemek bizonyithatoak voltak. Ez nem mindig vilagos a 
dolgozatban. 

5. A jelolt neha nem publikalt es nem hozzaferheto jelentesekre hivatkozik. Ennek a 
legfontosabb peldaja a 1997 jelentes ami a MOL (korabban OKGT) szamara keszult es 
igen fontos eredemenyeket tartalmaz a Deli-Bakony szerkezetere vonatkozoan. Sajnos 
ezeket az eredmenyeket nem lehet igy tudomanyosan ertekelni es ezert nem is lehetnek a 
tezisek reszei. 



6. A Pannon medence Eny-i resze magaba foglalja a Stajer medencet is. Bar a jelolt nagyon 
jol ismeri a szomszedos szloven regiot es a becsi medencet, gyakorlatilag semmilyen 
utalast nem talaltam a relevans osztrak irodalomra a Stajer medencevel kapcsolatban, 
peldaul Ebner es Sachsenhofer munkaira gondolva. Hasonloan, nehany, a becsi 
medencevel kapcsolatos fontos cikk (peldaul Strauss es Decker szamos munkaja a 
neotektonikaval kapcsolatban) megerdemelne a hivatkozast. 

7. A jelolt nem talalja szerencsesnek a Pannon medenceben gyakorta hasznalt “poszt-rift” 
kifejezest mivel igen sok helyen talalt bizonyitekot a “relative tektonikai nyugalom” 
ellen. Azonban a poszt-rift megjeloles helyes es tovabbra is indokolt a hasznalata, mivel 
mint minden mas extenzios medenceben, a medence kialakulasat kovetoen teljesen 
tipikus modon tortennek felujulo es medence-modosito mozgasok az adott medence 
geodinamikai kornyezetetol fuggoen. A Pannon medence sem kivetel ezugyben, lasd a 
regionalis inverzio, ami mar a pannon elejen elkezdodott. 

8. A neotektonikai elemek, azaz a jelenlegi feszultsegmezo szerkezeti megnyilvanulasanak 
reszletes targyalasa hianyzik, bar ez fontos volna a korabbi fazisokkal valo 
osszehasonlitasban. A medence-modosito inverzio kora, terkepi eloszlasa es 
mechanizmusa reszletesebb targyalast erdemelne. 

9. A geodinamikai megfontolasok neha tullepnek azon a hataron amit az ertekezes celul 
tuzott. Peldaul a szlovak Central-Karpai Paleogen medence kialakulasaval kapcsolatban a 
jelolt allast foglal “sajat szorvanyos szerkezeti adatai” alapjan. Velemenyem szerint, ha 
ezek az adatok nincsenek dokumentalva, akkor nincs helye az ilyen jellegu 
allasfoglalasoknak es megallapitasoknak az ertekezesben. 

10. Bar a jelolt nagyon helyesen probalta beepiteni a szerkezeti kepbe a nehol rendelkezesre 
allo ipari szeizmikus szelvenyeket, de a bemutatott peldak nem mindig meggyozoek. 
Peldaul a bemutatott szeizmikus szelvenyek a 77. es 91. oldalon mas szerkezeti 
ertelmezeseket is megengedhetnenek. 

Habar a fonti 10 pont a negativumokra koncentralt, vilagossa kell, hogy tegyem az ertekezes 
pozitiv elemeinek a dominanciajat. A jelolt pelda ertekuen szintetizalta az ENy-i Pannon 
medence szerkezetfejlodeset, paratlan erzekkel osszesitve a kulonfele adatforrasokbol nyerheto 
szerkezeti informaciokat. A publikacios lista is nagyon meggyozoen illusztralja a jelolt 
kivetelesen szep munkajat a Pannon medenceben. 

A jelolt a ismertetett eredmenyek alapjan egyertelmuen a magyar szerkezeti geologia egyik 
legkivalobb es nemzetkozileg is elismert kepviseloje. Megegyszer, a nyilvanos vita kituzeset es 
az akademiai doktori ertekezes elfogadasat javasolom. 
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