Valasz dr. Jambor Aron biralatara

Nagyon koszéném Jambor Aron birdlonak disszertaciom gondos, koriiltekinté
olvasasat. Kiilon kdszondm azt a részletes hibajegyzéket is, amit volt szives részemre atadni,
¢s amelynek javitdsa sajnos mar csak tovabbi munkaimban lehetséges. Véleménye szamomra
meglehetésen hizelgd, €s talan magam nem is értékelném ilyen nagyra munkdm egynémely
aspektusat.

A dolgozatban tett észrevételeire sorrendben valaszolok.

A nagyegyhazai furdsokat illetd megjegyzésével, a doélésmérések hidnyanak erds
kritikdjaval magam is egyetértek. Ez valoban olyan adat, amely nagyban segiti a szerkezeti
értelmezést.

Ugy vélem, ill6 kiegészitést tennem biralom egyik dicséré félmondataval kapcsolatban:
,, Kiilon kiemelendonek tartom.... a gerecsei alsokréta medence szubdukcios jellegének
felismerését”

Béar némileg hozzdjarultam a kora-kréta gerecsei medence szerkezetvizsgalatahoz,
annak geodinamikai hatterét nem magam, hanem — szdmomra legtisztabban — Tari (1994,
1995) és vele kozel egy idében Csaszar Géza és Argyelan Gizella tobb munkaja fogalmazta
meg — Balla (1981) egyik korai, elfeledett munkéjat kovetve (Csaszar & Argyelan-Bagoly
1994, Argyelém 1995, 1996, Csaszar 1995).

., Eredményei alapjan aligha van ma olyan szakember hazankban, aki a Jeloltnél
hivatottabb lenne a megel6zo tektonikai kutatdsok és kutatok érdemeinek értékelésére.
Nem akarom vékony és térékeny jégre csabitani a Jeléltet, de szivesen olvastam volna
kb. tizoldalas értékelést errol a téemarol, ebben a dolgozatban.”

Kétségtelen, ez a téma megérdemel nemhogy tiz, de annal sokkal tobb oldalt.
Biralomnak volt szerencséje olvasni és birdlni egy olyan dolgozatot, amely ebben az irdnyban
igen jelentds mérfoldkonek tekinthetd, mégpedig Horvath Ferenc munkajat. Egyrészt, azzal a
tudomanytorténeti értékelé munkaval nem versenghetek, masrészt munkdmban nem volt
célom az el6dok eredményeinek részletes kritikai értékelése. Errdl alkottam véleményt és
tettem célzast, hiszen a hivatkozds — hacsak nem eltéré szovegkdrnyezetli — egyértelmiien
jelzi a korabbi eredmény elismerését, elfogadasat, azaz ,,helyeslo értékelését”. Az is vilagos,
hogy igen sok esetben a kordbbi munkdk eredményeit teljesen elfogadtam és atvettem.
Gondolok is elsésorban Mészaros Jozsef bakonyi eltoléddsokat érintdé munkaira, vagy Balla
Zoltan rekonstrukcidinak alapvonésaira, Horvath Ferenc ¢és munkatirsainak a Pannon-
medence fejlodésérdl szolo altalanos meglatasaira, Tari Gabor szamos Utmutatd eredményére
¢s modelljére. Az én ,,olvasatomban” az elismerés masik modja a kritikus tovabbfejlesztés: ez
is azt jelzi, az el6d munkaja mélt6 a taglalasra. A vita vagy elvetés pedig a korabbi gondolat
— szerintem — hibds voltara céloz.

. Es végre egy szakmai téma, amiben a Jeloltével ellenkezd dallasponton vagyok. A 79.
oldalon eocén eolikus homokkorol tesz emlitést. Igaz ez aligha tektonikai téma, de mar
ismételten odanyilatkoztam, hogy barmilyen sokféle, egymastol tavoli teriileten
letilepedett képzodményt soport ossze ide a Karpat—-medencébe a két kontinens
kozeledése az egykori Tethys és Paratethys tiledékgyiijtoibol, a foldtorténet soran csak
két alkalommal — az alsotriasz és a kvarter soran — keletkeztek itt eolikus
képzodmények. Az elvi lehetésége ugyan talan adott annak, hogy az eocénben is
keletkezett ilyen, mivel a paleocén?—also—eocénben pl. a Gerecsében vastag dolomit



lejtotormelek rétegek ismertek, s ezek bizonyosan nem a késobbi, palmakkal jellemzett
novénytarsulassal egy idoben, hanem szaraz éghajlaton rakodtak le. No de olyan
ujdonsag ennek a jelenségnek a jelzése, amelynek eolikus voltat dokumentalni kellett
volna ebben a dolgozatban.”

A hianyolt dokumentécidt a vértesi magyarazonkban megtettiik (Budai & Fodor 2008,
62-63. oldal). Csiszolati képet kozliink, mely a homokkdvet alkotd kvarcszemcesék tokéletes
kerekitettségét mutatja (35. abra). Mivel a birdldé az a személy, aki éppenséggel a
legaktivabban hasznalta a szemcsék koptatottsagat és kerekitettségét az eredet nyomozasaban,
remélem, a csiszolat meggy0z6. Sajnalatos, hogy a dolgozatomban a dokumentéaciéra nem
utaltam.

parti homok(turzas)

A) Budai & Fodor (2008) 4.17b abraja, a vértesi deformacids szalagokkal atjart cementalt eolikus
kvarchomokkd. B) Ennek csiszolati képe (op.cit. 63. oldal). C) Eolikus homokd(inék Korzika északi
partjan, Ogliastro teleplilésél, ahol a homokot a parti savbdl fljta fel a tenger felél érkez6 szél
(Kovér Sz. felvétele)

Az eocén korbesorolés a kozos munka kompromisszuma, olyan, amit magam is vallalok. Nem
egyértelmii, de ez volt a ,legjobb oOtletiink™. (A térképezd Talas Pal egyébként a Manyi
Formacidba sorolta). A kvartert azért zartuk ki, mivel a test szamos deformécios szalaggal
atjart, melyek nem a kvarterre jellemzdé fesziiltségmezore utaltak. Ilyen szerkezeteket
egyébként a negyediddszaki képzédményben sehol mashol nem lattunk/lattak masok. A
jelzett also-tridsz kizart a felso-triaszra valo telepiilés miatt.



A teljes megoldds birtokdnak hianyaban jelzem, hogy az eocén eolikus képzéddmény
kialakuldsara lehetdség nyilhatott akdr az eocén toparti vagy tengerparti régidban is. A szél
altal kifjt parti homokdiinék ma is keletkeznek, szinte barmely éghajlat mellett, az altalanos
szarazsagra nincs sziikség. A magyarazdban a kialakulast a kdzéps6-eocénre(?) tettiik, ami
nagyjabol megfelel a birdld altal is lehetségesnek latott korszaknak, a széntelepes sorozat
kialakuldsa koriili periddusnak. A vértesi kis test megmaraddsat talan a test szerkezeti
deformacioja tette lehetévé, mivel egy keskeny savban (?4rokban) jelenik meg. Vagyis nem
klimatikus, hanem geomorfologiai és szerkezeti események helyi ldncolata adta a
megmaradas lehetdségét, amely talan mas esetben nem allt fenn.

,, Bar hihetonek tartom a Balatontol D-re a felszin alatt taldlhato eocén és oligocén
tengeri és vulkani képzodményeknek az északmagyarorszagi paleogén medencébol valo
idecsuszasat, annak azonban szivesen olvastam volna részletesebb paleontologiai és
geokémiai bizonyitékairol is.”

A hazai ¢és a szlovén medencék parhuzamositdsa nem a sajat otletem, hanem erre

Premru (1981), Baldi (1983, Kazmér & Kovacs (1985) és Jelen et al. (1992, 1998a) munkai
adtak alapot. Eppenséggel Bogomir Jelennel valo kozos munkank egyik gyiimolcse az a
részletesebb korrelacid, amely a dolgozatban is feltlinik. Ennek egy része, az elvonszolt
oligocén ¢s eocén medenceroncsok helyzete, és keletkezése Fodor et al. (1998)
publikacionkban rogzitett. Itt a balatoni eléfordulasok koranak kérdésében Kordssy (1990)
hivatkozott adataira tdmaszkodtunk (ezt egyébként ijabb vizsgdlatok jorészt megerdsitették,
lasd Makay 2010), mig az egyéb el6fordulasok a kozds szlovén—magyar munkacsapat
teljesitményei (Jelen et al. 1998b)
A rétegsorok teljes parhuzamositdsa sajnos teljes kibontdsdban nem jelent meg, de tobb
munkéank tartalmazza (Fodor et al. 1999, Jelen et al. 1998b). A geokémiai munkdk csak a
Balaton-vonal menti magmatitokra és a szlovén Karavankakra korlatozodnak (Benedek 2001,
Fodor et al. 2003), a biikki és szlovén magmatitok kozvetlen Osszevetésérél tudtommal
egyeldre hianyoznak — de ennek kivitelezése valdszintlileg nem az én tisztem.

A Pannon-t6 vagy Pannon-beltenger kifejezés vitdjadban nem tisztem allast foglalni.
Egyszertien Magyar Imre (2009) munkajat és érvelését fogadtam el.

., Bar kivalo és tetszetés a Godolloi—dombvidékrol bemutatott szeizmikus szelvény és
annak gytirt szerkezetei is, de én ugy latom, hogy azok tulnyomo része telepiilt— és nem
kompresszios eredetil, s ezt nem csak egykori elsd geologus fonékom Szebényi Lajos
iranti tiszteletem kifejezése miatt irom le, aki eloszor hivta fel a figyelmet ezeknek a
Pannoniai—medence kitéltésbeni elterjedt voltara.”

Ez igaz, sok ilyen telepiilt red6 van hazankban. De a g6do6ll6i nem ilyen, amit a 4.15.
abra is mutat. Itt éppenséggel a szinklinalis tengely alatt igen vékony az a paleogén—k6zEpso-
miocén Osszlet, ami esetleg differencidlisan tomdriilhetett volna. A vastagsag egyébként az
¢szakabbi antiklinalis csuklozondja alatt a legvastagabb, ez is arra utal, hogy itt nem telepiilt,
hanem valddi boltozatokrdl és reddtekndkrdl van sz6. A déli antiklindlis esetében lehetne szo6
arrol, hogy ez a szomszédos szinklinalisnal feltételezett tomorddés miatt emelkedik ki
relative, de az elébbiek miatt ezt is kizarhatjuk.
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A dolgozat 4.15c abraja, melyre ratettem a teleplilt boltozatnak ellentmondd megfigyeléseket.

A masik bemutatott godolldi szelvényben hasonldéan tobb olyankritérium van, melyek alapjan
nem telepiilt boltozatrél van szo. fgy a boltozat magjiban vastagabb a tomérithetd also-
panndniai, mint a szinklindlis magban, a boltozat aszimmetrikus és nem a vastagabb also-
pannodniai felé lejt, és altalaban véve, a boltozat nem képezi le az also-panndniai vastagagi
tendenciait.
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A dolgozat 4.24a abraja, melyre ratettem a teleplilt boltozatnak ellentmondd megfigyeléseket.
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., Nagy érdeklodéssel olvastam, illetve csodaltam a kainozoos képzodmény—blokkok
idonkénti forgo mozgdsat bizonyito szovegreszeket és abrakat. ... Azonban az abrakon
szivesen lattam volna a blokkhatarok hatarozottabb feltiintetését.”

Ez azért nehéz, mert a blokk-hatarok helyzetét nem tudjuk pontosan. Masrészt, mint
pl. a Dunantil és az Eszaki-kozéphegység viszonylataban, az eltérd forgassal jellemzett
terliletek hatarai eléggé szélesek lehetnek (tobb km), s6t az atmenet akar fokozatos is lehetett.
A hatér pontositasa a jovo feladata, a dolgozat abrai elvi itmutat6 jellegliek.

A biralatot ismételten koszonve
maradok tisztelettel,

Fodor Laszlo

Budapest, 2011. 09. 19.
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