Valasz dr. Tari Gabor biralatara

Mindenek el6tt koszondm Tari Gébornak disszertacidom gondos olvasasat, koriltekintd
biralatat, hasznos észrevételeit. A birdlo kritikai megjegyzéseit 10 pontba szedte, ezekre kiilon-
kiilon valaszolok. Egyetértek a Tézisfiizet ,,technikai” hibainak birdlataval is. Sajnos, mindezek
javitasa utdlag nem lehetséges.

1. A jelolt kijelentese szerint Magyarorszagon elsokent tett tektono-szedimentologiai megfigyeleseket
amelyek az egyes szerkezeti fazisok korolasat segitette elo. Ezt igy helyesnek tartom, de az indoklas
hianyzik, korabbi szerkezeti geologus kollegak munkajahoz kepest. Kulonosen ebbe a csoportba
ertem a mar klasszikusnak szamithato “francia” mikrotektonikai iskola nehany ismert tagjat, azaz
Francoise Bergerat es peldaul Csontos Laszlot, akik hasonloan nagy szamu szerkezeti merest
vegeztek Magyarorszagon.

A toréses szerkezetek mérésében, illetve a tektono-szedimentoldgiai megfigyelések terén
elismerem tobb kollégdm kordbbi munkdinak eredményét. Annal is inkdbb, mivel jelen
dolgozatban tobbszor is az altaluk elvégzett mérések részletes kiértékelését mutatom be (neviik a
bemutatott  sztercogramokon  jelzett). Elismerésem az  idézések révén, és a
koszonetnyilvanitdsban is — reményeim szerint — kifejezésre juttattam. Lehetséges, hogy a
dolgozat valamely részében ezt tételesen is kiemelhettem volna. Azt azért finoman megjegyzem,
a mérések szamat illetden messze megeldztem elddeimet.

2. Bar a dolgozat maga nagyon reszletes es meggyozo, a tezisek maguk nem mindig szerencsesen
“desztillaltak” le a fontos elemeket. Tovabba, nehany hivatkozas peldaul nem talalhato meg a
teziseket kovetoen, peldaul Uhrin et al (2009).

Valoban, kimaradtak hivatkozasok is, ezt sajnalom. A tézisfiizet is ,,érhetett” volna.

3. Hianyzik a magyar retegtani formaciok es az abszolut idoskala korrelalasanak a dokumentacioja. A
szerkezeti fazisok leirasanal gyakorta hasznal a jelolt vagy nagyon altalanos idobekorolast, peldaul
“kozepso miocen fiatalabb resze” vagy maskor szamszeru, de nem feltetlenul hasznos
megoldaskent, abszolut korokat kozol, peldaul “15-14 millio ev kozott”. A magyar sztratigrafiai
nomenklatura nagyon kidolgozott es reszletes, ezert az regional Paratethys emeletek es az erintett
formaciok hataroljak be legjobban a fazisok korat, azaz pl. “felso-badeni”, nem pedig abszolut
korok. Az abszolut korok meg tovabbra is gyakorta valtoznak es ezert ki kellenne emelni, hogy
melyik abszolut idoskalat hasznalja a jelolt (pl. Gradstein, 2004).

Gyorsan tisztazom, hogy a dolgozatban Steininger et al. (1988) radiometrikus skalajat

hasznaltam — nem éppen fiatal volta ellenére. Sajnos, ennek emlitése elmaradt a szovegben —
habér a hivatkozott cikkekben ez megvan.
A magyar rétegtani forméciok korbeosztasat tobb tablazat tartalmazza. Valoban, a dolgozat ados
maradt ezeknek bemutatdsdval. Pontosabban, talan a rétegtani tdblazatokat elég lett volna
hivatkozni a megfelelé6 munkakban (Gyalog 1996, Csaszar 1997, Bérczi & Jambor 1998, Gyalog
2005), semmint hogy a meglehetésen bonyolult tiblazatokat lemasoljam. Igyekeztem a
legkevesebb formacionevet hasznalni, és ezeket is ismertnek vettem. A formaciok helyzete
szerintem a rendszer kidolgozott volta ellenére sem lezart, abban jelentds valtozasok varhatok.
Elég emlitenem a Tari Dacittufa Tar kozségbeli tipusleléhelyének a formaciétol jelentdsen eltérd
korat (Zelenka et al. 2005). Ennek ellenére, a (jelentdsebb) formacidk (altalam hasznalt)
rétegtani helyzetét jobb lett volna megadnom.
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Az értekezésben hasznalt korbeosztas tablazata Steininger et al. (1988) munkajabdl, illetve egy Ujabb
téblazat Hohenegger et al. (2011) munkabdl



A probléma tovabb gytlirlizik a hazai forméciok, a hasznalt Paratethys emeletek (korszakok)
versus abszolut korok viszonyaban. Sem a dolgozat, sem a biralatra adott valasz nem megfeleld
forum arra, hogy részletesen elemezzem ezek viszonyat. Ahogy a birdld emliti, a Paratethys
emeletek rendszere kidolgozott. Az mar azonban sokkal vitathatobb, hogy egy adott formacid
azon beliil hol helyezkedik el, és hogy a Paratethys orszdgaiban mindenhol azonos idejiinek
tekintik-e a korszakhatarokat. Eppen pl. a badeni két vagy harom osztatt volta nem egyértelmii a
hazai irodalomban (l4sd Hadmor Géza versus Kokay Jozsef munkait). Egyes ) munkék pedig a
korabbi kora-badenit mar kozépso-badeninek tekintik (Hohenegger et al. 2011). A szarmata
tovabb tart a Keleti-Kéarpatokban, mint nalunk. Az pedig kdzhely, hogy a hazai panndniai eltér az
osztraktdl stb. Vagyis, még az emelet- vagy korszaknevek sem teljesen valtozatlanok és
egyértelmiiek.

E mellett, tobb adatom eleve abszolut korokbol szarmazott, igy pl. egyes deformalt vulkani
testek kora. Ezeket a szamokat ugyan vissza lehet konvertalni a korszak- rendszerbe (ahogy a
biral6 javasolta), de ez messze nem egyértelmii: az a nalam gyakorlottabb rétegtani szakemberek
erejét is meghaladni latszik. Magam kdvetni probaltam az emlitett skélat, de nyilvan van szamos
mas korbeosztas, amikor a radiometrikus kor mas korszakba fog esni. Mi tobb, a pannon-
medencebeli radiometrikus korok hibahatdra gyakran elég nagy. A klasszikus radiometrikus
korok a miocénben +0,5-1 M év hibaval terheltek (Hamor et al. 1987), ami sajnos nem jobb,
mint a rétegtani beosztasbol eredd bizonytalansag.

Ezen okok mellet, a kettds hasznalatot (azaz a korszakok ¢€s abszolut korok vegyes hasznalatat)
az is motivalta, hogy igyekeztem az abszolut korok felé kozeliteni, azaz inkabb az emeletek (és
fazisok) hatarait szamszeriisiteni. Igy nemzetkozileg is ,kezelhetébbek” a fazisoknal jelzett
korok. Mi tobb, az abszolut korok jobban Osszevethetdk az Alpokbol, Kérpatokbol szarmazé
egyéb adatokkal, pl. kihtilési korokkal. Sajnos, jelenleg azok jelent0s része sem mentes a
bizonytalansagtol. Viladgos, hogy igy az éaltalam megadott koroknak is megmarad egy nagyjabol
0,5 milli6 éves bizonytalansadga, de ennél pontosabb megfogalmazast nem érzek lehetségesnek.
A jovOt azonban az abszolut kormeghatarozdsban latom — amint arra pohorjei munkéank is
ravilagitott (Fodor et al. 2008).

4. Hasonloan, minden fazisnal reszletezni kellenne a legfiatalabb kepzodmenyek korat amiben az adott fazis
szerkezeti elemek bizonyithatoak voltak. Ez nem mindig vilagos a dolgozatban.

Az egyes fazisoknal igyekeztem a geometridtol elkiilonitve diszkutalni a deformalt
képzédmények korat. A sztereogramokon a MAFI altal javasolt és hasznalt kodok is
megjelennek (1. fliggelékben hivatkozva). Lehetséges, hogy nem mindig jeleztem a legfiatalabb
deformalt kdzet korat egyértelmiien.

5. A jelolt neha nem publikalt es nem hozzaferheto jelentesekre hivatkozik. Ennek a legfontosabb peldaja a
1997 jelentes ami a MOL (korabban OKGT) szamara keszult es igen fontos eredemenyeket
tartalmaz a Deli-Bakony szerkezetere vonatkozoan. Sajnos ezeket az eredmenyeket nem lehet igy
tudomanyosan ertekelni es ezert nem is lehetnek a tezisek reszei.

Kétségtelen, hivatkoztam nem publikalt jelentésekre. Az is igaz viszont, hogy ezek
eredményeinek egy része megjelent el6adaskivonatként, és beépiilt néhany cikkembe. A mostani
dolgozatomban azonban az eredeti munkékra hivatkoztam, nem pedig a valamelyest elérhetdbb
kivonatokra utaltam. Ilyen pl. a 4.5 ébra (59. oldal) amit Kiss & Fodor (2003) eléadasban
hivatkoztunk és felhasznéltunk, valamint a 4.7. dbra (66. oldal) amit Fodor & Koroknai (2000) is
felhasznalt. Egy masik torekvésem pedig éppen az volt, hogy a nem publikalt eredményeimet is
— a dolgozat dokumentacios lehetdségeinek keretében — kozreadjam. Mint irtam, a modszertan
sem volt eddig kelloképpen dokumentélva, és azt is itt adtam kozre legrészletesebben — erre
torekedtem a nem publikélt adatoknal is. A jelentések eredményeinek publikéldsaban e dolgozat
reményeim szerint egy 1épés lesz.



6. A Pannon medence Eny-i resze magaba foglalja a Stajer medencet is. Bar a jelolt nagyon jol ismeri a
szomszedos szloven regiot es a becsi medencet, gyakorlatilag semmilyen utalast nem talaltam a
relevans osztrak irodalomra a Stajer medencevel kapcsolatban, peldaul Ebner es Sachsenhofer
munkaira gondolva. Hasonloan, nehany, a becsi medencevel kapcsolatos fontos cikk (peldaul
Strauss es Decker szamos munkaja a neotektonikaval kapcsolatban) megerdemelne a hivatkozast.

A Stajer-medencében magam nem dolgoztam, csak annak pohorjei peremén, és mastol sem
kaptam onnan szarmazé adatokat. Igy onnan fesziiltségadatokat nem elemezhettem. A térképi
vetdgeometria viszont jorészt nem a hidnyolt munkakbol, hanem Kroll et al (1988) és Fliigel et
al. (1988) térképébdl szarmazik. A szerkezeti kitekintésnél valdban emlithettem volna a hidnyolt
munkak szerkezeti vonatkozasu részeit. Ez nem all azonban Decker, Hintsch, stb. bécsi-
medencei neotektonikus munkaira, mivel e fontos fazissal nem foglalkoztam a munkamban.

7. A jelolt nem talalja szerencsesnek a Pannon medenceben gyakorta hasznalt “poszt-rift” kifejezest mivel
igen sok helyen talalt bizonyitekot a “relative tektonikai nyugalom” ellen. Azonban a poszt-rift
megjeloles helyes es tovabbra is indokolt a hasznalata, mivel mint minden mas extenzios
medenceben, a medence kialakulasat kovetoen teljesen tipikus modon tortennek felujulo es
medence-modosito mozgasok az adott medence geodinamikai kornyezetetol fuggoen. A Pannon
medence sem kivetel ezugyben, lasd a regionalis inverzio, ami mar a pannon elejen elkezdodott.

A biral¢ itt egy igen érdekes kérdést lat kissé eltéréen, bar mindketten érezziik ennek
fontossagat. Magam a tézisekben nem vetettem el a kifejezés hasznalatat:

(,,A Pannon-medence késé-miocén—pliocén fejlodésére gyakran a poszt-rift kifejezést hasznaltak
(Royden et al. 1983), mivel akkor csak termalis siillyedést, de aktiv torésrendszert nem tételeztek fel.
Munkammal tobb helyen cafoltam e fazis relativ tektonikai nyugalmat. S6t, egyes teriileteken, mint a
Veértesben, e fazis elvetései nagyobbak lehettek, mint a szinrift vetoke.”).

A dolgozatban hasonloképpen: ,, 4 Pannon-medence kozépsé-miocén utani fejlédését hagyomdnyosan
poszt-rift fazisnak nevezik. Az egyszerii medencefejlodési modellekben e fazisban mar nem tortenik
Jelentds toréses deformacio. Az utobbi 2 évtized kutatdsa azonban azt mutatja, hogy a Pannon-medence
bizonyos pontjain jelentés toréses deformacio ment végbe.”
Legjobban talan a 113. oldalon vettem el a sulykot: ,, 4 helyi vetédésekre egy dltalanos siillyedés is
rakodik, amit klasszikusan a termalis poszt-rift siillyedésnek tekintettek (Royden et al. 1983). A feltdras-
szintii vetok, a fesziiltségmezd és szeizmikusan térképezhets nagy vetdk alapjan azonban ezt a jévében
ujra kell értékelniink: az aktiv kéregmegnyuldsra a pannoniai elején tobb helyen bizonyitékaink vannak.”
Mindezen megallapitasokkal azt allitom, hogy a poszt-rift siillyedés ideje alatt komoly
elvetés tortént szamos vetd mentén. Igazat kell adnom birdlommal, hogy a poszt-rift siillyedés
fizikailag sziikséges elem, tehat ezt nem hagyhatom el. Harom kérdés meriil fel azonban: (1) a
Pannon-medence teljes teriiletén egyidoben ment-e végbe a fo toréses extenzid vagy vannak
olyan teriiletek, ahol ez kés6bb (a késd-miocénben) kovetkezett be? A Vértesben felszinen alig
talalunk klasszikus szin-rift elemeket, és a Hodi-arokrdl is gy tlinik, hogy nem tartalmaz
panndniaindl 1iddsebb, azaz ,karpati-badeni szinrift” iledékeket. Azaz, nagyon batran
fogalmazva, kérdezve, ott a kés6-miocén a szinrift? (2): ha egy masik szerkezeti hatas a poszt-
rift stillyedéssel egyidds, azaz arra rarakddik, akkor milyen moddon jellemezziik a fazist?
Kiilondsen, ha torténetesen az Uj hatds éppen szintén egy kéregmegnyulds? (3) Ha elfogadjuk
egy teljesen altalanos, de eltérd intenzitasy, ottnangi—szarmata (?) szinrift fazis 1étét, akkor fel
kell tételeznlink egy masik, fiatalabb, késd-miocén extenzios fazis meglétét is, ami talan csak
lokalisan lépett fel.
A dolgozatban tett kritikai megjegyzéseimmel ezekre a részben nevezéktani, részben valds
megértési problémakra céloztam, nem megadva a megoldast — és teljesen el sem vetve a
korabbit.



8. A neotektonikai elemek, azaz a jelenlegi feszultsegmezo szerkezeti megnyilvanulasanak reszletes
targyalasa hianyzik, bar ez fontos volna a korabbi fazisokkal valo osszehasonlitasban. A medence-
modosito inverzio kora, terkepi eloszlasa es mechanizmusa reszletesebb targyalast erdemelne.

A szerkezeti elemzés a fesziiltségmezo-adatokbdl indult ki. A neotektonikai fazishoz
mindossze 13 adat allt volna rendelkezésemre (nem szdmitva a recens fesziiltségmezd adatokat).
A 13 adat is er8s szorast mutat, tehat talan nem is minden veté tektonikus eredetii. Igy a
toréselemzésben nem indulhattam ki a terepi adatokbdl és ezért ezt a fazist nem targyaltam.
Egyetértek e fazis szakmai és tarsadalmi fontossagaval, amit legutobbi cikkeimben is igyekeztem
alatamasztani (Fodor et al. 2005a,b).

9. A geodinamikai megfontolasok neha tullepnek azon a hataron amit az ertekezes celul tuzott. Peldaul a
szlovak Central-Karpai Paleogen medence kialakulasaval kapcsolatban a jelolt allast foglal “sajat
szorvanyos szerkezeti adatai” alapjan. Velemenyem szerint, ha ezek az adatok nincsenek
dokumentalva, akkor nincs helye az ilyen jellegu allasfoglalasoknak es megallapitasoknak az
ertekezesben.

A geodinamikai elemzésben kétségteleniil igyekeztem a lehetdség hatarait feszegetni, talan
né¢hdny esetben tal is léptem azon. Azt gondolom azonban, ha nem teszek kisérletet a
geodinamikai értelmezésre, akkor egyrészt nem hasznalom ki a lehetéségeket, masrészt csalodast
okozok j6 par reménybeli olvasomnak, akik fleg erre a fejezetre kivancsiak.

A konkrétan emlitett Central-Karpati-Paleogén-medence esetében, a kovetkezdket irtam.

75. oldal: ,, Eltérés abban mutatkozik, hogy a szlovak kollégak a Pieniny Szirtovtol délre levo
Central-Karpati-Paleogén-medencét iv elotti (forearc) medencének gondoljak és extenzios
Jjellegiinek vélik (Janocko 2002). Ezt sajat szorvanyos szerkezeti adataim is alatamasztjak, és
erre jutott az utobbi évek néhany elemzése is (Kazmer et al. 2003).”

107. oldal: ,, Az egységes Alpi-karpati-pannoniai blokkban a Nyugati-Karpdtok kozponti részén,
(Central Carpathian Paleogene Basin) extenzios fesziiltség uralkodhatott, mivel itt egy iv elotti
medence johetett létre a karpati szubdukcio hatasara.”

Nyilvén, itt nem a sajat (szérvanyos) adataim szdmitanak, hanem az idézett, immar részletes
szedimentologiai eredmények, geodinamikai megfontoldsok. FElfogadtam maés szerzok
véleményét — szorvanyos adataim emlitése kihagyhato lett volna.

10. Bar a jelolt nagyon helyesen probalta beepiteni a szerkezeti kepbe a nehol rendelkezesre allo ipari

szeizmikus szelvenyeket, de a bemutatott peldak nem mindig meggyozoek. Peldaul a bemutatott
szeizmikus szelvenyek a 77. es 91. oldalon mas szerkezeti ertelmezeseket is megengedhetnenek.

A szeizmikus reflexid szelvények értelmezése mindig tobb megoldast enged meg, igy
ebben egyetértek birdlommal. ,,Meggy6zobb” példdk Ujabb szelvényeken taldlhatok, amihez
hozzaférésem nem teljes és esetenként nem is publikus /engedélyezett.

A biralé munkajat még egyszer koszonve
Tisztelettel

Fodor Laszlo

Budapest, 2011. szeptember 7.
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