Opponensi vélemény
Fodor Lészl6 Imre: ,,Mezozoos-kaniozoos fesziiltségmezdk ¢és torésrendszerek
a Pannon-medence ENy-i részén — modszertani és szerkezeti elemzés” cimii

akadémiai doktori értekezésérol

Magyarorszag teriiletének felszine ritka kivételektdl eltekintve foldtani szempontbdl
nagyon rosszul feltart. Ennek ellenére ugyan az elmult 150 év alatt a mélyfurasok segitségével
képzOdményeink sztratigrafijat a nemzetk6zi normaknak megfelelden kidolgoztak
geologusaink, de még ,hegységeink” tektonikai feldolgozasa is jelentdsen elmaradt a
kivanalmaktol.

A nagy elédok koziil néhanyan — Bockh Janos, id. Loczy Lajos, Taeger Henrik,
Schréter Zoltan, Szentes Ferenc, Pavai Vajna Ferenc, Balogh Kalman, Wein Gyorgy és még
masok — ismételten nekirugaszkodtak a témanak, de a gyenge feltartsag, és az akkor még a
tektonikai kutatdsi modszertan fejletlensége kovetkeztében kelldképpen nem tudtdk a
Pannon-medence, s benne a kisméretli kozéphegységek tektonikajat kelld mélységig
kidolgozni. Elobbiek mindnyéjan hosszas térképezési tapasztalataikra tdmaszkodva fejtették
meg egy-egy részteriilet tektonikai fejlodéstorténetének alapvondsait, atvéve elsdsorban
Stillének alapvetden az Alpokban szerzett ismeretanyagdn nyugvd, maig is hasznalt
szintézisének hazank teriiletén is felismerhetd, vagy felismerhetonek vélt elemeit, tektonikai
szintjeit. Telegdi Roth Karoly, Uhlig Viktor és Suess Ede is a Karpat-medence egészérdl, sét
ennél 1ényegesen nagyobb alpi teriiletrol készitett kivalod elméleti attekintést. Schmidt Elégius
Robert pedig Stille és foként Kober Leopold elképzeléseit igyekezett raerdltetni hazank
teriiletének tektonikajara.

A lemeztektonika globalis elméletének hazank teriiletére vald sikeres honositasat
Géczy Barna, Horvath Ferenc, Szaddeczky—Kardoss Elemér, Wein Gyorgy, Stegena Lajos
kezdeményezték. A részletek tisztazdsdban sokan: Balla Zoltdn, Kovacs Sandor, Kazmér
Miklos, Mészaros Jozsef, Haas Janos, Haimor Géza, Kokay Jozsef és masok vettek, illetve
vesznek részt, elsdsorban elméleti iton, masodsorban terepen szerzett ismereteik alapjan.

E kiss¢ hosszira nyualt bevezetéssel Fodor Laszlo altal a tektonikai vizsgalatok
kivitelezése terén kidolgozott modszerének jelentéségét szeretném élesen megvilagitani. O az
a szakember, aki hazankban egy—egy feltdrasban nem csak a képz6dmény anyagat és annak
korat, hanem tektonikai jellegei részletes felvételezésének mddszerét is megteremtette. S ez

talan csak a kisebbik, aligha talértékelhetd jelentéségii érdeme. Gondoljunk csak bele. A mult



szazad 70-es éveiben, tehat nem is olyan régen, tobb mint 300 furassal kutattdk meg a
Csordakut—nagyegyhazai paleogén medence készéntelepeit, de a furasok 73 %-ban nem, hogy
a tektonikai elemeket — vetdk, litoklazisok, vetdkarcok stb. — hanem még a rétegddléseket
sem figyelték meg. A furdsi rétegsorok készitéi, de még fonokeik sem lattdk be ezen
megfigyelések rogzitésének elvi és gyakorlati sziikségességét.

A nagyobbik érdeme az a Szerzének, hogy a terepen megfigyelt és dokumentalt
tektonikai elemek értékelésének mikéntjét is elsajatitotta. Legfobb érdeme pedig az, hogy ezt
a munkamddszert nagyszamu, altala oktatott egyetemi hallgatonak, doktori 6sztondijasnak is
megtanitotta. Iskolat teremtett!

Akadémiai doktori értekezésében a Pannoniai—medence ENy-i teriiletének a tektonikai
elemzés szempontjabol fontos, érdemi feltdrasai feldolgozasanak és ezek értékelésének
eredményeit mutatta be, s ezzel bizony a terepen korabban dolgozok tulnyomd részét
jelentdsen feliilmulta.

Dolgozata meggydzott arrdl, hogy hegy— és dombvidékeink részletes tektonikai
képének kialakitasahoz a nagy feltarasok mindegyikét fel kell majd munkamodszere alapjan
dolgozni. Ennek sziikségességét tarsadalmunkkal azonban nem lesz konnyti elfogadtatni, mert
anyagi lehetdségei eléggé korlatozottak, meg nap mint nap sok fontosabbnak vélt feladat is
megfogalmazodik.

Biralatom elobbi bekezdéseiben két eldirt biralati szempontra — gy érzem — mar
meg is adtam a valaszt. Milyen a Szerzo célkitlizése? Kivalo, mert nem a doktori disszertacio
elkészitését, hanem a hazai geologiai tények ujabb, eddig kelloképpen fel nem tart szeletének,
1d6— és térbeli tektonikajanak részletes megismerését tiizte ki céljaul. Ennek iddszertisége ¢€s
sziikségessége pedig vitathatatlan.

Jok—e a cél eléréséhez alkalmazott modszerei? Igen! Jok a modszerei, s raadasul ezek
koziil a legfontosabbat a felszini feltardsok helyszini tektonikai dokumentalasat —
nemzetkdzi, elsésorban francia tapasztalatok alapjan — sajat maga dolgozta ki. A felszini
feltarasok tektonikai feldolgozésa eredményeinek ismeretében a szeizmikus szelvények
tektonikai értékelését is redlis alapon tudta elvégezni.

Helyesen tdmaszkodott — s a Vértes vonatkozasaban ezek megteremtésében maga is
tevékeny részt vett — a megel6z0 részletes foldtani felvételezések nyujtotta lehetdségekre és
a paleomagneses vizsgalatok eredményeire, mely utobbiak értékelésében eredményesen
egyittmitkodott Martonné Szalay Emdvel a foldtudomany doktoraval, aki példatlan méretii és

értekdl, kozép eurdpai paleomagneses adatbazist épitett ki az elmult néhany évtized alatt.



Fontos kutatasi médszer ezen a téren a vonatkozo6 szakirodalom feldolgozésa, az abban
foglalt ismeretek felhasznaldsa a sajat megfigyelések értékeléséhez. A Jelolt ezen a téren is
alaposan dokumentélta irodalmi ismereteit. Dolgozatdhoz kozel 420 tételes irodalomjegyzéket
mellékelt és a szovegben dsszesen 711 alkalommal hivatkozik ezek koziil valamelyikre. Azaz
nem diszité elemként, hanem munkaeszkdzként hasznalta a korabbi publikacidkban foglalt
eredményeket.

A Jelolt itt bemutatott dolgozata €s munkalkodasa legjelentdsebb sikerének a jura
elejétdl a pliocénig terjedd iddszak tektonikai szempontbol vald 0 tagolasi rendszerének
kialakitasat tartom. A korabbi kutatdsok sordn alkalmazott, illetve nyomozott 6—7 fazist nem
csak megduplazta, azaz részletesebben tagolta az iddszakot, hanem egyes szakaszok
torésrendszereit €s fesziiltségtereit részletesen jellemezte és sokoldalian dokumentélta azokat
dolgozatdban. Meggy6zden illesztette be ebbe a jellemzésbe — Marton Emdvel
egylttmiikodve — a felismert egyes teriileti egységek kiilonb6zd idében lezajlott forgési
eseményeit is.

A Jelolt kutatasi eredményei 1ényegesen kozelebb visznek — vagy vihetnek? —
minket a hazai kainozoos sztratigrafia ellentmondéasai, mondhatnam ellentéteinek —
gondolok itt példaul a karpati—alsobadeni biosztratigrafidjanak és a savanya vulkani
tufaszintek radiometrikus koradatai kiilonbségeire — feloldasahoz.

A Jelolt itt bemutatott munkassaga véleményem szerint 01j fejezetett nyitott a Karpat—
medencei tektonikai vizsgalatok, és igy a két kontinens kozé szorult teriiletek aktudlis
tektonikai képének és foldtani fejlodéstorténetének megismerésében.

Eredményeit dolgozata magas szinvonalon mutatja be. Szdovegezése vilagos,
mondhatni pontosan, magyarosan fogalmaz, ami ilyen ,szaraz” ¢és nehéz témanal
figyelemremélté érdem. Ezen talmenden magas szinvonaluak dolgozatanak az egyes
feltarasokat, részmedencéket bemutatd képei, a szerkezeti elemeket dokumentalo térképei.
Remekiil kihasznalta ezen a téren a Jelolt a szamitdgép nytjtotta lehetdségeket.

Kiilon kiemelenddnek tartom a Mindszent pusztai teriilet és Darn6 zona szerkezeti
elemzését és ezek jellegeinek bemutatdsat, tovabba a gerecsei alsokréta medence szubdukcios
jellegének felismerését, valamint a jura—berriasi (liledékes) telérek, és a D2-D5
fesziiltségmezdk inhomogenitdsdnak kinyomozasat.

Viszonylag mar kordn — néhany évtizeddel ezelétt — felismerték a kozéphegység
kutatéi a barna kalcit telérkék és az iiledékes telérek megjelenését mezozoos karbonatos

Osszleteinkben. A Jelolt ezen tilmenden ezek tektonikai jelentdségét, rendszerét is kideritette.



Azonban a biralonak nem csak a dolgozat és a Jelolt érdemeit kell értékelni. Annak
negativ, vagy csak vélt negativ, vitathat6 elemeit is fel kell tarnia.

Elég altalanos gyakorlat, hogy a birdld a dolgozatot cimének elolvasasa utdn az
irodalomjegyzékhez lapoz, s ennek attanulmanyozasaval kezdi érdemi munkajat. En is igy
tettem. Elobb mar dicsértem az irodalomjegyzéket, s elismerd soraimat nem is akarom
visszavonni, de le kell irnom, hogy abban — sajnilatosan — jonéhany pontatlansag,
kovetkezetlenség maradt. Egyértelmii, hogy ezt a dolgozatot meg kell majd jelentetni. A
szerkesztonek és a Szerzonek is sok munkit fog még adni ez az irodalomjegyzék. A
részletekkel azonban itt nem hiizom az idot, azokat rovid aton atadtam a Jel6ltnek.

Ugyancsak szépséghibanak szamit, hogy az 4dbrak egyrészének feliratai, a nyomtato
gyengesége miatt nem, vagy csak alig olvashatok.

Eredményei alapjan aligha van ma olyan szakember hazankban, aki a Jeldltnél
hivatottabb lenne a megel6zd tektonikai kutatdsok és kutatok érdemeinek értékelésére. Nem
akarom vékony és torékeny jégre csabitani a Jeloltet, de szivesen olvastam volna kb.
tizoldalas értékelést errdl a témarol, ebben a dolgozatban.

Es végre egy szakmai téma, amiben a Jeloltével ellenkezd allasponton vagyok. A 79.
oldalon eocén eolikus homokkordl tesz emlitést. Igaz ez aligha tektonikai téma, de mar
ismételten odanyilatkoztam, hogy barmilyen sokféle, egymastdl tavoli teriileten leiilepedett
képzédményt soport dssze ide a Karpat—medencébe a két kontinens kozeledése az egykori
Tethys és Paratethys iiledékgyiijt6ib6l, a foldtorténet soran csak két alkalommal — az
alsotridsz és a kvarter soran — keletkeztek itt eolikus képzédmények. Az elvi lehetdsége
ugyan talan adott annak, hogy az eocénben is keletkezett ilyen, mivel a paleocén?—als6—
eocénben pl. a Gerecsében vastag dolomit lejtétormelék rétegek ismertek, s ezek bizonyosan
nem a késdbbi, padlmakkal jellemzett novénytarsulassal egyiddben, hanem szaraz éghajlaton
rakodtak le. No de olyan ijdonsag ennek a jelenségnek a jelzése, amelynek eolikus voltat
dokumentalni kellett volna ebben a dolgozatban.

Bar hihetdnek tartom a Balatont6él D-re a felszin alatt taldlhaté eocén és oligocén
tengeri és vulkani képzédményeknek az északmagyarorszagi paleogén medencébdl vald
idecsuszasat, annak azonban szivesen olvastam volna részletesebb paleontologiai és
geokémiai bizonyitékairol is.

Hagyomanyosan tiltakozom a hazai alsdpanndniai képzOdmények tavi mindsitése
ellen. Tudom, a ndlam fiatalabb generaci6 kivald képviseldi szinte kivétel nélkiil
ragaszkodnak ehhez, de a (bel)tengeri eredetii viztomeggel, jellegzetes beltengeri Mollusca

faunaval és jorészt (bel)tengeri eredetli mikrofloraval jellemzett Osszletet aligha helyes



nevezéktanilag a Balaton, vagy éppen a Fertd t6 szintjére redukalni. A Panndniai beltengerhez
nagyon hasonlé Kaspit is tengernek nevezik, pedig az pillanatnyilag tényleg teljesen el van
zarva a Fekete—tengertdl. Aztan Siitdné Szentai Marika eredményei alapjan az alsopannoniai
idékben (alkalmanként?) fennallo f61dkozi tengeri sszekottetést aligha lehet kétségbevonni.

Bar kivalo és tetszetds a Godolldi—dombvidékrdl bemutatott szeizmikus szelvény és
annak gylrt szerkezetei is, de én ugy latom, hogy azok tilnyomoé része telepiilt— és nem
kompresszios eredetli, s ezt nem csak egykori elsé geologus fonokom Szebényi Lajos irdnti
tiszteletem kifejezése miatt irom le, aki eldszor hivta fel a figyelmet ezeknek a Panndniai—
medence kitoltésbeni elterjedt voltara.

Nagy érdeklodéssel olvastam, illetve csodaltam a kainozoos képzéddmény—blokkok
idénkénti forgd mozgésat bizonyitd szovegrészeket és abrakat. Az eddigieknél igy jobban
sikeriilt megértenem ezeket a tektonikai eseményeket. Azonban az dbrakon szivesen lattam
volna a blokkhatarok hatarozottabb feltiintetését.

A tisztelt Jelolt és a védésen megjelent tisztelt hallgatosag lathatja, hogy a bemutatott
dolgozatrél irt opponensi véleményem messze tilnyomorészt pozitiv. Nem sok ,,negativ”
dolgot fedezhettem fel benne. Ezért ugy foglalok allast, hogy az MTA-n valé nyilvanos
bemutatasra és megvitatasra messzemenden alkalmas, tovabba érdemes arra, hogy az abban

foglaltak alapjan Fodor Lészl6 Imre az MTA doktora cimet megkapja.

Budapest, 2011. aprilis 15.

Jambor Aron

a foldtudomany doktora



