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Standeisky Eva: A szabadsdg megtapasztaldsa 6tvenhatban

cimu akadémiai doktori értekezésérol.

Standeisky Eva akadémiai doktori értekezése kétségtelentil egyfajta
Uj szintézis, fajsulyos munka, a szo atvitt és gyakorlati értelmében is,
hiszen 766 oldalnyi terjedelemben probalja meg 6sszegezni, rendszerbe
foglalni és (Gjra)értelmezni mindazt a hatalmas mennyiségli informaciot,
tudast, ami az elmult két évtized toébbé-kevésbé szisztematikus orszagos
és lokalis forrasfeltar6 tevékenységének és torténeti elemzéseinek
kdszoénhetéen napvilagra kerult, felhalmozodott az 1956-os magyar
forradalom térténetérol.

Az a ketségtelenil ambiciozus célkitizés, hogy erre az
informaciohalmazra alapozva gondolja végig az 1956-os forradalom
térténetét mondhatni szervesen kovetkezik Standeisky Eva eddigi
munkassagabol, kutatéi habitusabol, hiszen az értekezés szerzdje
évtizedek ota a magyar torténetiras, ezen belll is elsésorban a magyar
politika és muvelédés legujabb kori torténetének igen felkészult,
szakavatott és elismert kutatdja. Palyafutasa soran  sokrétu
kutatomunkat folytatott tobbek kozott a politika és irodalom, 1956, a
Kadar-korszak irodalom és muvelédéspolitikaja, a legujabb-kori magyar
antiszemitizmus targykérében. Akadémiai doktori értekezése - szamos
vonatkozasban - korabbi kutatasi eredményeinek is egyfajta, nagyszabasu
Osszegzési kisérlete. Tobb évi munka all az értekezés megirasanak a
hatterében, amit a szerzdére jellemz6 az alapossag, a kitarté tudomanyos
kivancsisag, a tények Osszegereblyézésének oOnmagaban is elismerésre
meltdo  tudomanyos telhetetlensége hatarozott meg. A  dolgozat
tiszteletremélto  kutatoi fegyelemmel és kitartassal jellemezhetd
kutatasokon és igen széleskdrti szakirodalmi ismeretszerzésen alapulo
munka, ami szamos U1j, a legujabb-kori magyar torténelem megértését
nagymeértékben elésegité kérdést, elemzési szempontot vet fel s a
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eredményekkel gazdagitja az 1956-os forradalom torténetével és
értelmezésével kapcsolatos torténelmi ismereteket.

A mu a feladatokat és a célokat meghatarozo bevezetést kévetdéen, 5
féfejezetre tagolodik, ezen bellll a targyalt kérdések 13 alfejezetben t6bb
mint szaz al-alfejezetben, illetve témakoérre bontva képezik a vizsgalat
targyat. Oszintén megvallva a cimszerkezet részben technikai, részben
tartalmi szempontbol némileg tulbonyolitott, néha nehezen attekintheto,
idénkeént kisebb-nagyobb, belsé szerkezeti aranytalansagokat mutat. Bar
az is kétségtelen, hogy ekkora terjedelem esetén az idealis szerkezeti
aranyok kialakitasa 6nmagaban is komoly feladat. A doktori eljaras
szabalyaiban meghatarozott, formai, stilaris és nyelvi kovetelményeknek
megfelel6 munkat mellékletként a felhasznalt irodalom igen bdséges,
mintegy negyven oldal terjedelm1 jegyzéke zarja. Erdemes lett volna talan
fuggelékként beilleszteni a leggyakoribb réviditések jegyzékét s mar csak a
mu terjedelme okan egy hely- és névmutatot is. A monografia jegyzetelése
pontos, jol attekinthetd, szakszeri. A jelolt szakirodalmi tajékozottsaga a
vizsgalt kérdésnek mind a tarsadalom- és torténetelméleti, mind a
kapcsolodo térténeti munkak terén kiemelkedének mindsitheto.

Tartalmi és szerkezeti szempontbol megfontolhatoé lett volna a
bevezetést koévetden, egy a fogalmi kereteket, elméleti megkozelitéseket
koncentraltan 0Osszefoglalo fejezet beiktatasa. Az értekezés szerzéje e
helyett a nagyobb témakorok targyalasanak kezdetéhez kapcsolta ezeket a
fejtegetéseit.

A dolgozat bevezetésében Standeisky Eva megfogalmazta a vizsgalt
téma alapkeérdéseit, az elérendd célokat, meghatarozta a megkodzelités
szempontjait és roviden Osszefoglalta az elemzés modszertani problémait
is. Végs6é soron a ténykdzpontu torténetiras metodikajara alapozva
érvényesitette a komplex, politika-, tarsadalom- és
mentalitas/tapasztalattorténeti elemzési szempontokat.

Ebben az elképeszté mennyiségu informacioval dolgozé munkaban,
nyilvan eléfordulnak kisebb elirasok, aprobb-nagyobb pontatlansagok, am
ezek 6nmagukban a szintézis tényét nem vonjak kétségbe. Egy ekkora
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vagy tény elirasaba, amint ezt az idékdzben kényv formajaban is kiadott
értekezés egynémely kritikusa tette. Sokkal inkabb a szintézis
megalkotasanak teljessége fel6l érdemes nagyito ala venni ezt a munkat.
Vagyis abbél a szempontbol, hogy képes volt-e egységes gondolati
rendszerbe szervezni a tények, allitasok szazait, adott-e érvényes elemzési
szempontokat mindehhez, koévetkezetesen érvényesitette-e mindezeket
munkaja soran? Masként megfogalmazva az igazi kérdés: mit tudott
kezdeni Standeisky Eva ebben a roppant terjedelmes értekezésben az
elmult két évtized soran keletkezett, 1956-ra vonatkozoé informaciok
tomegével? Miként igazodott el 1956 igen szdvevényessé valt, gyakran
politikailag is terhelt emlékezetével? Mit tartott fontosnak kiemelni
mindebbdl? Milyen kovetkeztetések levonasara, megfogalmazasara nyilott
alkalma mindezek ismeretében? Milyen sajat szempontrendszer szerint
probalta meg rendezni és torténeti ténnyé emelni a multrol, jelen esetben
az 1956-os forradalomrol rank maradt allitasokat?

Nyilvanvaléan nem lehet valamennyi kérdésre, kulon-kilén
részletesen valaszolni, az azonban kétségbevonhatatlan, hogy a szerzé
tobbnyire sikeresen birkozott meg az informaciohalmazzal, az altala
megfogalmazott elemzési-értelmezési szempontokat kovetkezetesen
érvényesitette, az eddig ismerté valt 1956-os torténelmi tényeket
koévethetd, zart logikai rendszerbe szervezte és ennek révén teremtette
meg az Uj, illetve Gjraértelmezés lehetéségét. Egy olyan tarsadalom- és
torténetfilozéfiai elméleti hattérre - tobbek kozott Reinhardt Kosseleck,
Hayden White, Jan Assman, Hannah Arendt, Carl Schmitt munkaira -
tamaszkodik, ami stabil fogodzot biztosit(ott) szamara a tények
rengetegében torténd eligazodashoz. S ez a ,kettésség” teremti meg
szamara azt a lehetdséget, hogy egyfajta ,alulnézeti perspektivabol”
elemezze és értelmezze mindezt, ami 1956 Magyarorszagan tortént.

Fontos és megkertlhetetlen az a kérdés is: miben haladta meg
Standeisky Eva disszertaciéja a magyar térténettudomanyban az elmult
20 évben kialakult 1956 értelmezést? Az értekezést olvasva nyilvan
Osszetett valasz fogalmazhaté meg. Ennek a munkanak az ujdonsagat
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az el6bb mar emlitett nézépont-valtas mellett, radikalisan megvaltoztatta
az elemzés szintjét, az orszagos helyett az egyénre, a lokalitasra, a helyi
kozosségekre, az emlékezetre és a tOorténeti tapasztalasra koncentralt. Az
értekezés szerzdje tobbeé-kevésbé kovetkezetesen torekedett arra is, hogy a
mentalitastorténeti szempontok alkalmazasaval valaszt keressen arra a
kérdésre: hogyan ragadhaté meg és milyen sajatossagai voltak a
tarsadalmi mentalitasnak az o6tvenes évek koézepén, egészen pontosan
1956-ban? Milyen jellegzetességei voltak a kulénb6z6 tarsadalmi
csoportok magatartas- és viselkedésformainak a forradalom napjaiban?
Harmadrészt az értekezés igen részletesen — a biralonak néha az az
érzése, hogy esetenként a kevesebb tobb lett volna — bemutatja az 1956-0s
forradalom eseményeinek, torténéseinek, pontosabban ezek
megtapasztalasanak a legkiléonb6zébb szintjeit. Mindezt egy olyan
szerkezetben, tagoltsagban - egyén, tomeg csoport,
intézmények/szervezetek -  tette, amelyek  révén = részletesen
megismerhetévé valnak az Onszervezédés tarsadalmi mechanizmusai, az
egyéni és a csoportos politikai aktivitas motivaciéi, az, ahogyan a
hatalomnélktiliség/hatalomhiany allapotaban lezajlott a forradalmi
cselekvések altal legitimalt hatalmi Gjjaszervezddés folyamata. A rendkiviil
széles példatar szinte valamennyi lehetéségét bemutatja annak, hogyan és
hol talalta/talalhatta meg a helyét és a szerepét a valtozasokat akaro
egyes ember a forradalom napjaiban. Szintén a munka erényei kozé
tartozik, az is, ahogyan és amilyen részletesen bemutatja a kilonb6zé
tarsadalmi-politikai mintakat, viselkedési modokat, ezek spontan
tarsadalmi elfogadasat. A dolgozat legérdekesebb részei koézé tartozik a
beszédmod és a szohasznalat atalakulasat, valtozasat elemzd fejezet is.

A mentalitas és tapasztalattorténeti szempontok alkalmazasabol
kovetkezéen az értekezés szerzdje vizsgalja, mi volt az eszmék és az
ideologiak szerepe 1956-ban. Volt-e ezeknek - s ha igen, milyen
értelemben - szervezé ereje? Ugy vélem, hogy a spontan tarsadalmi
mozgasok mellett a demokratikus attitiddéknek, a szabadsag rendteremtd
erejének és az nemzeti érzéseknek is igen fontos szerepuk volt. 1956-ban

fontos tényez6évé valt a nemzeti azonossagtudat megerdsitésének,



ujraélésének kisérlete, valamint a szabadsag megtapasztalasanak
élménye. Nagyon sokan euforikus élményként élték meg azt, hogy a
forradalom napjaiban szabadon kinyilvanithattak véleménytket,
demokratikus elkotelezettségiiket, nemzeti kotédéstiket s a korabbi évek
latszatk6zosségeivel szemben a forradalom napjaiban at lehetett €lni
annak a valosagos ko6zdsségnek az €lményét, amit a magyarsag, a
forradalom napjaiban Ujjaszervez6ddé magyar tarsadalom jelentett. Ezen
talmendéen a demokratikus és nemzeti érzéseknek egyfajta katalizator
szerepe volt a forradalom napjaiban, a magyarsaghoz tartozas, a
demokracia megteremtésének lehetésége egyfajta ko6zdés minimumkeént
elésegitette a politikai célok megfogalmazasat, a kozos fellépés formainak
kialakitasat. Fontos, bar a vonatkozé szakirodalomban ritkan emlitett
momentuma volt az eseményeknek, hogy a nemzet és a demokracia, ha
kivételes pillanatokra is, de egymasra talalt 1956 napjaiban.

Ugyancsak a mentalitas targykoérének fontos részét képezik a
kozerkodlcs  érvényestlésével, a forradalom tisztasagaval és a
lincselésekkel, a forradalmi tomeg és a csécselék problematikajaval
foglalkoz6 részek. Milyen valosagos és szimbolikus igazsagtételekre
teremtett alkalmat 1956 forradalma? Mennyire sikeruilt kordaban tartani
a Rakosi-korszakban felhalmozédott indulatokat? Egy olyan kivételes
helyzetben, mint amilyen az 1956-os forradalom idején a magyar
tarsadalom volt, nyilvanvaléan nagyon nehéz féken tartani, azokat az
altalaban jogos indulatokat, amiket az 1949-1956 kozotti iddészak
szélsdéségesen diktatorikus politikaja halmozott fel. Ennek a ténynek az
ismeretében, mindaz, ami 1956 napjaiban tértént, a magyar tarsadalom
onmeérsékletérdl tanuskodik, hiszen az anarchia, a bosszuallas nem valt
altalanossa, az ujonnan létrehozott forradalmi szervezetek kiilondés gondot
forditottak a torvényesség betartasara. S bar kétségtelentil voltak
er6szakos megmozdulasok és lincselésbe torkollo népitéletek, mégsem
ezek jelentették az oktober végi napok meghatarozo vonasat. Fontos eleme
a forradalmi napok eseményeinek, tarsadalmi folyamatainak, hogy a révid
atmeneti idészakoktol eltekintve a  normalitas legydzte a
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szolidaritas, a segitségnyujtas gesztusai is, amelyek pozitiv tartalmakat
hordoztak a jovére nézve. Kulondsen egy olyan idészak utan, amikor a
tarsadalmi integracio és a szolidaritas roncsolédott és hattérbe szorult.

Standeisky Eva munkajanak lényeges kérdései kozé tartozik a
tomeg viselkedése, mozgasa, gondolkodasa, ahogyan az emberek
sokasaga, id6rél-idére az események fészereplgjéveé valt. Nagy és nehezen
megvalaszolhato kérdés: mennyiben az 6sztén s mennyiben a tudatossag
befolyasolta a tomeg mozgasat 1956-ban? Mi volt az 1956-o0s
tomegmegmozdulasok altalanos forgatokdényve? Az egyéni és csoportos
politikai aktivitasnak milyen szintjei kiilénitheték el?

A tarsadalom politikai részvétele 1956-ban alapvetéen két sikon
zajlott: az utcai tdmegmegmozdulasokban, melyek skalaja a békeés
tintetéstél az utcai harcokig terjedt, és a forradalom mnapjaiban
létrehozott  politikai  szervezetekben:  forradalmi  bizottsagokban,
munkastanacsokban és partokban. Az altalanosithaté forgatokdényv
szerint az eseményeknek spontan kialakult rendje volt. A megmozdulasok
rendszerink tintetéssel kezdédtek, tomeggytiléssel folytatodtak, majd sor
kerilt az addigi, gyakran mar elmenekult vezeték levaltasara, az 4j
vezeték és Uj politikai, képviseleti szervek megvalasztasara, létrehozasara,
majd a konszolidacios folyamatok elékészitésére.

Az esemeények jellegénél fogva nyilvanvaléan nem lehet pontosan
meghatarozni a résztvevok létszamat. Nem tulzo az a becslés, miszerint az
orszag 15 év feletti népességének (1956-ban 7 millio f6) egynegyede-
egyotdde - 1,4-1,8 millio {6 - volt valamilyen formaban aktiv résztvevéje a
forradalmi napok eseményeinek. Az orszag telepliilésein a tanacsok
helyébe forradalmi bizottsagok léptek, ezek létszama a koézségekben és a
kisvarosokban 10-50 f6, a nagyobb teleptiléseken 50-80 f6 volt. Igy tehat
a forradalmi bizottsagok tagjainak létszama orszagos szinten 60-80 000
fére tehet6. A kisebb Uizemek, hivatalok, intézmények munkastanacsai
altalaban 10-20 f6bdl, a nagyobb gyarakban és intézményekben 30-50
f6bol alltak. A munkastanacstagokka valasztottak szama minimalisan 80-
100 000 f6. A politikai szervezetekben tagsagot vallalok egytlittes 1étszama
orszagos  szinten  tehat 140-180 000  fére  becsulhet6. A



Beltigyminisztérium 1958-59-ben elkészitett “feltérképezésében”
megyénként atlagosan 5-6000 {6t vettek nyilvantartasba, ami
budapestiekkel egytutt 110-130 000 {6t jelent. A spontan modon
kivalasztodott 6tvenhatos politikai elit - forradalmi bizottsagi elndkok,
elndkhelyettesek, titkarok, munkastanacselnékék és helyetteseik -
tagjainak a szama orszagosan 14-15 000 fében adhato meg. A forradalmi
napokban a politikai aktivitas elemi szintjét a tlintetésen, tdmeggytilésen
torténd egyszeri vagy ismétlédd részvétel jelentette, akik ennél aktivabb,
tudatosabb részesei voltak az eseményeknek, rendszerint valamelyik
ujonnan alakulo testlilet, szervezet tagjaiva lettek; a harmadik csoportot
pedig azok alkottak, akiket ezen szervezdédések tisztségviseldive, vezetdive
valasztottak. Az értekezés valaszt probal adni arra a kérdésre is: mi volt
az egyén, az egyéniség, a személyes hitelesség szerepe az 1956-os
forradalomban? Mi alapjan valhatott vezetévé valaki? Az értekezésben
szereplé esettanulmanyok és a korszakkal foglalkozo elemzések alapjan
egyarant fontos szempont volt az egyes ember hitelessége,
megbizhatosaga, kezdeményezékészsége é€s nem utolsésorban az, hogy
véletleniil se legyen a Rakosi korszak barmilyen értelemben
kompromittalt személyisége. Standeisky hangsulyozza a  helyi
hatalomvaltas autonomiajat, azt hogy az adott mikrok6zosség valasztotta
ki a sajat vezetdit, helyreallitva az Onkormanyzatisag és a lokalis
tarsadalom normalis kapcsolatat. Persze, mindez sok konfliktussal jaro
folyamat is volt.

Szintén érdekes kérdés: mi volt a politikai partok szerepe 1956-
ban? Volt-e tényleges szereptk? Vagy a politikai érdekképviseletet inkabb
a forradalmi szervezetek gyakoroltak, pl. munkastanacsok? 1956-ban 32
part vagy part jellegh tomorilés megszervezdédéséerdl talaltak a kutatok
adatokat, ebbdl azonban 10-12 part fejtett ki tényleges tevékenységet.
Altalaban véve az ujjaszervezédé partok - miként mas forradalmi
testilletek - alapveté politikai kérdésekben egymashoz igen kozeli
allaspontot képviseltek, esetenként csak a javasolt megoldasi modok
kulénboztek.  Nézetazonossag volt  tébbek  koézdétt az  orszag
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megteremtésében, a korabbi idészak diktatorikus politikaja altal okozott
tarsadalmi sérelmek orvoslasaban, a tulajdonviszonyok ovatos és
mersékelt atrendezésében. Ez utobbi tébbnyire az allami tulajdon
kizarolagossaganak megszlUintetését és a korlatozott magantulajdon
engedélyezését jelentette. Az agrarpartok esetében mindez a parasztsaggal
és a foldtulajdonnal kapcsolatos kérdések koézéppontba allitasaval
egészult ki.

Bar a partalapitasi folyamat tomeges volt, szembeétld tény a
(széls®)jobboldali partok alulreprezentaltsaga 1956-ban. Az 6tvenes évek
elsé felében alkalmazott - a represszid témeges alkalmazasan alapulo -
politika reakciojaként nem lett volna kulénésebben meglepé, ha a
kommunistaellenesség er6s, a széls6ségekhez kozelité jobboldalisagban
artikulalodik. Ezzel szemben a koézérzilet altalaban nem volt fogékony a
szélséségekre. Kozvetett modon ezt erésiti meg az is, hogy a megtorlas
folyamataban az e tény igazolasaban messzemenden érdekelt politikai
rendérség sem tudta igazolni a szélséjobb politikai szervezédések
szamottevd jelenlétét 1956 lazas napjaiban. Az is igaz, hogy a magyar
tarsadalomban széles kérben jelen 1évé, demokratikus politikai orientacio
eleve csekély mozgasteret kinalt mind a szélséjobb, mind a szélsébal
szervezédések szamara. Az is jol lathato, hogy 1956 6szén elsésorban nem
a politikai partok, hanem a munkastanacsok valtak széles korben
elfogadott és tamogatott politikai szervezetekke.

»A szabadsag megtapasztalasa kijozanito hatasu” - irja a szerzd. A
szabadsag Uj tarsadalmi viszonyok megteremtésére teszi képessé az
embereket. Ebben az 6sszefliggésben arra a kérdésre, hogy ,rendparti
forradalom volt-e 1956, az a valasz adhato, hogy egy uj, atlathato és
demokratikus viszonyok megteremtésére iranyulo kisérlet zajlott le 1956
Oszén Magyarorszagon. Mindennek fontos eleme volt az, amit Standeisky
Eva az értekezésében és annak osszefoglalé fejezetében hangsulyosan
emel ki, nevezetesen az Onigazgatds, az Onigazgaté demokracia. Igy
alakulhatott az orszag napokra 3200 kicsi koéztarsasagga, ahol
mindenkinek megvolt a lehetdsége arra, hogy beleszoljon a viszonyok
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képviseleti demokracia ko6zotti viszonyt is. Hangsulyozza, hogy a
kozelmult, elsésorban a kérészéletr 1945-6s demokratikus
rendszerteremtési kisérlet volt az egyik legfontosabb részben tudatos,
részben énkéntelen minta a résztvevék szamara. Standeisky Evanak tehat
az a hatarozott torténeti vizidja, ami egyben sajatossa teszi a munkajat,
hogy 1956-0s forradalomnak a szabadsag és a tarsadalmi énszervezddés
volt a legfontosabb (tarsadalom)szervezé ereje.

A disszertacio annyi tovabb gondolasra érdemes tényt és kérdést vet fel,
aminek a szisztematikus attekintésére jelen biralat keretei k6zo6tt nincs
lehet6ség. Remélem, hogy a jelenkortérténettel foglalkozé torténeti
kutatasok soran végre alkalom nyilik a tisztazo vitakra, eszmecserékre,
amihez Standeisky Eva munkaja komoly impulzust adhat.

Mindebbél jol lathato, hogy az értekezés szerzdje egy igen nehéz és
Osszetett kérdéskoér monografikus feldolgozasara vallalkozott, s tébbnyire
sikeresen felelt meg az Onmagaval szemben is magasra allitott
koévetelményeknek. Ugy vélem, hogy Standeisky Eva akadémiai doktori
értekezése a nyilvanos vitara messzemendéen alkalmas. Eredményei
alapjan az értekezés elfogadasat s egyben az akadémiai doktori cim
odaitélését javaslom a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori
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