Opponensi vélemény

Standeisky Eva: A szabadsig megtapasztaldsa 6tvenhatban
c. akadémiai doktori értekezésérol

A munka szerkezeti paraméterei szamokban: 725 targyleiré kéziratoldal, majd a rako-
vetkezd negyven oldalas irodalomjegyzék 770 hasznositott munka bibliografiai adatait sorol-
ja. 1604 tételes labjegyzet, melynek kozel fele elsédleges levéltari forrasra utal. Terjedelmét
és megmozgatott forrasbazisat tekintve dnmagaban is tiszteletet parancsold teljesitmény, kii-
16ndsen ha azt vessziik figyelembe, hogy mindez — 1ényegét tekintve — a kdzgondolkodasban
mindmaig tizenkét naposnak elkonyvelt 1956. 6szi ,,forradalmi pillanatrél” szol.

A munka szerkezetér6l mar nehezebb egyértelmu, attekinthetd leirast kapni, illetve adni.
Vilagos a harom nagy vizsgélati szempont: 1. Emberek és intézmények; 11. Mintdk és viselke-
désmodok; illetve a bizonyos értelemben egyszerre 6nallé nagytételként jel6lt, mindazonaltal
mégis valamifajta 6sszegzést sejtetd, a munkét lezar6 I11. Ertelmezések blokk. Az elso eser-
nydje alatt sorjazd Kiindulds, Tomeg, Csoport, Egyén hivoszavak szintén logikusan
tematizaljak a vizsgalat — szemipermeabilis — targykoreit, s nemkiilonben a masodik tagolasi
rendje, olyan cimek ald sorakoztatva, mint ,,Kovetett és elvetett mult”, ,, Eszmék, vagyak illu-
ziok”, ,, Magatartasformdk”, végil pedig ,,Beszédmdd és szohasznalatr”. Valamifajta kuszalt-
sagérzetet inkabb a most idézett nyolc — jobb hijan mondjuk igy — ,.nagyfejezet” tovabbi belsd
tagolodasa kelt. Ezek ald sorolva ugyanis 6sszesen 72 fejezet olvashato, s ez utébbiak tovabbi
73 elkiilonitett alfejezetre bomlanak tovabb. Ha a vizsgalt anyag részekre bontasanak csak e
kozel masfélszazas nagysagrendjére koncentralnank, akkor ezt a munkat — a szerkesztetlen
filosz-sz66z6n monografidkat antitételezé —, taltagolt opusként is elkonyvelhetnénk, s ré-
szecske-analizisként akar egy masik akadémiai osztaly kompetencidjaba utalhatnank. Oda,
ahol a mikro- és a nanométer a vizsgalatok bevett léptéke. Sietek hozzatenni, nem fenyeget
az, hogy diszciplinaris inkompetencia miatt fel kellene fiiggeszteni az eljarast. Egyszeriien
arr6l van szd, hogy az emlitett nyolc vizsgalati tematika mindegyikét t6bb — esetenként féltu-
catnyi vagy €ppen tucatnyi — metszetben, az in statu nascendi ,,részeire bomlott” és sokféle-
képpen tagolt terepeket kiilon-kiilon szemlézve jeleniti meg a szerzd. Ennek ellenére sem so-
rolnam a munkat a torténettudomanyban manapsag divatos new social history mikrotérténeti
alcsoportjaba —, de errél szintén majd késobb.

Vizsgdlati modszer, elemzési eljdrdsok: A régebbiek koziil, Hannah Arendt, Raymond
Aron, Gustave Le Bon éppligy megtalalhato a vizsgalati szempontok inspiraldi kdzott, mint
Georges Duby, Clifford Geertz, Jurij Lotman, Reinhart Koselleck, Leszek Kolakowski,
Jacques Le Goff, Barrington Moore; s hogy a még €16 ,.klasszikusokat” se melldzziik, Jan
Assman, John Borneman, Serge Moscovici, Theda Skocpol visszatérd idézése emlithetd.
Szinte mindazok, akik a modernkori forradalmak, a totalitarizmus, illetve a tarsadalmi és tor-
téneti emlékezet, vagy éppen a tdmeg — és lélektana —, mentalitasvizsgalata targykorében az
elmult évszazadban érdemleges, akar diszciplina-teremtd megallapitasokat tettek. Talan csak
Paul Ricoeur és Tzvetan Todorow hianyzik azok koziil, akiket manapsag a tarsadalomtudo-
manyos torténetirds Oliimposzardl visszatéréen segitségiil szoktak volt hivni: Pierre Norat
pedig azért nem emlitem a hidnylistan, mivel 6 is felt{inik mar a disszertacié — azéta megje-
lent — kényvvaltozatanak oldalain. Igy szinte csak az egy generacidval korabban ,,sztarolt”
Claude Lévi-Strauss maradt emlitetlen, holott a munka — egyik lehetséges olvasatdban Jeg-
alabbis — t6rél metszett strukturalista dramaturgiat érvényesitve szovegezi a magyar forrada-
lom tarsadalomtorténeti librettojat.



Standeisky Eva a forradalmi napok megélését célzottan a vezetdszervi szint alatti szer-
vezddések (tobbnyire vidéki) helyszineirdl, s az itt szerepet vallalo részvevokre koncentralva
vélogatja €s tarja elénk. Ilyen értelemben szeparalt rétegvizsgélatok, stratigrdfiai metszetek
kommentarja, illetve elemzése alkotja a munka szovetét. A szerz6 tudottnak veszi a forrada-
lom hagyomanyos értelemben felfogott — s tobbnyire aszerint felidézett — koztorténetét. Ehe-
lyett inkabb a ,,politikai névtelenek” sokasaganak indittatasa, habitusa a térténésekben részt-
vevové valasa érdekli, azokhoz képest, akiket mar az eddigi feldolgozasok is a nemzeti pante-
onba valoként konfirmaltak. Az emlitett sok-sok alfejezetben valtja be a szerz6 azt az igéretét,
hogy elsédlegesen az dréléstorténetet kivanja megjeleniteni a forradalmi napok kiilénb6z6
jellegti és kiilonb6zd szintit szervezddéseiben. Ezt leginkabb a Csoport és Egyén hivoszavak
alatt targyalt fejezetek jelenitik meg — a munka felét kitevo terjedelemben: a forradalmi bi-
zottsagok, a nemzetdrség, az jja vagy Gjonnan szervez0do partok, illetve a munkastanacsok
helyi, regionélis szervez6dései szinte mindvégig reflexiv kontextusban tiinnek fel, nyomon
kovetve egymashoz, illetve a — véltozd 6sszetételii — kormanyhoz val6 viszonyuk alakulasat.

S mikozben a szerz6 az elébeszédben megjelslteknél is gazdagabb tarhazat adja a téte-
les leirasok hivatkozasaiban annak, hogy mely forrdsok is segitették ezen atéléstorténetek
megjelenitésében, egy nagyon karakteres olvalvagast tesz ,,a megtorlasokkal kapcsolatos ter-
jengds €s sokszor manipulalt tengernyi sz6vegek” forrasértékével kapcsolatban (8 0.). Ez a
szovegfiizésben mintegy ,,mellékes” megjegyzés azért készteti az olvasot megallasra, mivel az
elmult masfél évtizedben a titkosszolgalati iratok ismerhetévé valasa — mas kozelmult-
torténeti tematikdk mellett — valoban megkiilonboztetetten fontos lett, s majdhogynem erre
alapozo tulsulyos teret nyert az ’56-kutatasban is. Ez egyfeldl értelemszeri — mert valoban
szamos tekintetben segitett korabbi informéciés hidtusok megsziintetésében —, masfeldl az
ujdonsag erejével hato volta miatt, alkalmasint one issue magyarazatokat is generalt, (ide ért-
ve annak magyar forditasban/ferditésben masodik, kajanul pejorativ — egyiigyli — jelentését
is). Ha tekintetbe vessziik egy uj liaison megtestesitdjének kezdetben mindenkor csabitobb,
kivanatosabb mivoltat, aligha lehet csodalkozni a ,birtokba vételi szandékon”, még ha ez —
esetlinkben — makulatlannak alig mondhat6 uj, tobb, vagy éppen masfajta tudassal kecsegtetd
iratok OzOneként targyiasult is a kutatdi vagy szdmara. Az mar egy kovetkezd fazisa e vi-
szonynak — mintha manapsag kezdenénk erre raébredni —, hogy milyen nemkivanatos mellék-
hatdsai is lehetnek e hossza idén at tilalmas gyiimdles torkossagra ingerld fogyasztasanak. A
hasonlatrél targyunkhoz visszatérve csak remélni lehet, hogy a titkosszolgalati iratok megis-
merésének ,,heuréka-élményén” — eldbb-utobb — tilesve, alighanem az 1956-os forradalom
feltarasat illetéen is varhat¢ fiaink, unokaink imperativusza: itt az ideje, hogy valéban torténe-
ti tematikaként elemezziik mind a cselekményeket-fordulatokat, mind pedig azok kiilonbézé
kontextusat. Ellenkezd esetben napjaink torténeti feltaré munkéajanak hozadéka idével poszt-
modernnel elegyedd poszt-szocialista kortiikorré amortizalodhat: még azon szegmensében is,
amelyet illetéen a kortdrs a szakma bevett konvencioit kovetkezetesen szem elétt tartva, leg-
jobb tudasa szerint végezte a dolgat. Idébe telik még a forradalom histérigjat illetéen (is),
hogy a politikai rendérség hazugsagiizemében tomegesen gyartott apokrifek hombarjabsl me-
ritve, nélkiilozhetetlen témaspecifikus forrdaskritikdval tudjuk elvélasztani az ocsut a buzatol.
Ezért — a vizsgélat targyatdl el nem valaszthatd elemzési modot respektalva — nem nehéz azo-
nosulni a szerzének a megtorlassal kapcsolatos politikai rendérségi iratok mérsékelt haszno-
sithatosagra vonatkozo kitételével.

A mérvadonak tekintett forradalom-, kultir- és recepciotorténet boleselék szamos meg-
latasat relevans lokalis és személyes forrasok sokasagaval tamasztja ala, mikdzben sz6 sincs
arr6l, hogy azok csak a tedria empirikus illusztracidiként elevenednének meg. Részben azért



nem, mert mindegyikiik sajat kozegében nyer értelmet, s foként azért nem, mert ekdzben
rendre megmutatkozik az altalanosité formula in statu nascendi mutacioja, massaga, vagy ,,a
szerves atipikussag” diszkrét eseteinek sora.

Ezt a sokszempontu és eltérd dgensszintekrdl fennmaradt vélemény-kavalkadot jeleniti
meg a Nagy Imre és korménya korabeli megitélését targyald fejezet-csokor. Nem is annyira
az egyértelmi elutasitast, illetve timogatast tiikroz6 — ezideig kedvtelve reflektalt — matériak
a legizgalmasabbak, hanem a két széls¢ pont kozotti differencialt arnyalatokat megidézo
,koztes mez8” lenyomatai. Ez a rész mutatja leginkabb azt a — forradalmi napokat szinte
mindvégig jellemz6 — korsajatossagot, hogy

a./ ugyanazon kormanyzati szandék, vagy éppen lépés a legkiilonbdz0bb szervezode-
sekben nagyon kiilonboz6 reflexiokat indukalt, illetve azt, hogy

b./ mire ezek a reagalasok manifesztté valtak, t6bbnyire mar mas volt a pillanatnyi (1))
helyzet, mialtal a reflexiok arnyékbokszolas jelleget 6ltve valtak inadekvatakka.

Ebbél ered annak bajos kimutathatosaga is, hogy forradalom napjaiban hirtelenjében
fogant kiilonb6zo szervezddések koziil melyik lehetett érdemi hatassal a kormanyzati politika-
ra, s melyik volt olyan, amely a korabeli napok alig kévethetd kavalkadjdban inkabb csak
fatalisan mutat azzal egybevagdsagot. Az esetlegességek egy harmadik variansat idézi fel a
szerz6 a Nemzeti Fétanacsért kialto Farkas Ferenc-féle nyilatkozattal. Hidba, hogy azzal Var-
ga Domokos, vagy a nala is nevesebb ir6, Déry Tibor hézalt a munkastanacsok 12-13 nappal
késobbi iilésein, azok nem voltak vevok ra, mert — akkor mar! — sokkal életbevagobbnak tar-
tottak a kadari FMPK ellen szervezend6 altalanos sztrajkot. Noha a szerzd itt (labjegyzetben)
erre vezeti vissza az elutasitas okat, kérdés, hogy csupan ez lehetett-e a propoziciéval szem-
beni tartozkodas oka. A korabeli viszonyokat figyelembe véve ugyanis alighanem azzal is
érdemes szdmolni, hogy a munkastanacsok ekkoriban egyre 6ntudatosabban léptek ol a sajat
(lizemi, munkéskééegiikben evidens, de mas bazisk$zosségekben még korantsem altalanos)
»politikai intézmény” onlegitimitasukért. Az idonként ,,szocséplé™-nek tartott értelmiségi for-
radalmi bizottsagokkal szembeni averziojuk ugyan mérsékeltebb volt mint némelyik fegyve-
res csoporté, de az mégis észrevehetd, kitapinthaté volt. (248-249.) Magyaran, a szerzo altal
egy fejezettel alabb ,kettds hatalom”-nak nevezett — valoban létez6 — polaritas a rohano ese-
mények és a spétreflex effektus miatt ,,haromszogesedett”. (Mas Osszefliggésben szintén ki-
nalkozik egy tovabbi észrevétel Standeiszky munkaja és ,,’56 értelmiségi problematikdja”
kapcsén, de arra majd alabb térek vissza.)

A forradalom generalta ) szervezddések kozotti surlédasok egy masik vetiiletével
szembesiti az olvas6t a munka, midon az 1956. észi djrapdrtosodas problémakorét jarja koril.
Lefegyverzéen gazdag és sokféle (vidéki) forrashelyr6l szarmazo iratvizsgalat nyoman tarul
fel az az alapvet6 ellentmondas, hogy ,,amennyire vagytak ra az emberek, hogy szabad, tobb-
parti vélasztasok dontsék el, kik vezessék az orszagot, legalabb annyira rettegtek a valaszta-
sokat megel6z6 partcsatarozasoktol.” (320. o.) Noha a rettegés kitétel talan tulzas, valoban
érvként hoztak fel elleniik, hogy a legel6bb megszervez6dott forradalmi formaciokhoz képest
a partok — igymond — késOn ébredtek, ,,csak a készre jonnek”, illetve az, hogy amig a szovjet
csapatok itt vannak, addig mindenfajta partoskodas csak a nemzeti egységet erodalna, el egé-
szen odaig, hogy ez a politikai triikk mar ismert, mivel ,,a gyilkos kommunistédk ... négy part
koalicidja mogé bujva kisérlik meg az 6nkényuralom visszaallitasat”. Az elemzés szocioldgiai
csattandja mindezekhez képest az, hogy azokban a (vidéki) forradalmi bizottsagokban, ahol az
idézett — és hozzajuk hasonlé — érvelések uralkodtak, ,,a helyi hatalom képvisel6i tobbségének
... kisgazda, illetve szocidldemokrata multja volt. (329. 0.)



Mire ideér az olvaso a munkéban, egyértelmiivé valik, hogy miért melldztetett oly lat-
vanyosan barmifajta hagyomanyos, kronologikus rendet kéveté politikatorténeti véazlat, a tor-
ténések egymasutanjdban eligazodast segité ,,szamarvezetd”. A szerzd mar bevezetéje elején
haritja hogy a forgalomban lévé kronologikus, eseménytdrténeti nyomvonalat kévesse (8-9.
0.): evidensnek tekinti, hogy munkaja azoknak sz¢l, akik — nem kézépiskolas fokon — ismerik
a koztorténeti hattér részleteit, s ebbdl eredéen ugyanigy sziikségtelen barmilyen leckefel-
mondas iz magyardzat a modernkori magyar torténelem elmult bd masfél évszazadat is pasz-
tazo utalasait, reflexidit illetéen. Ennyiben a munka elitista értelmiségi (high intellectuel)
opus. De hat mi legyen az, ha nem egy akadémiai értekezés? Masfel8l viszont a megjelenitett
matéria — mind a forrasok jellegét, szintjét és tartalmat, mind pedig annak interpretalasat te-
kintve — a letlinében levé (annak hitt) politikai osztalyon (némenklatiran) kiviili-alatti eszmé-
ket, vagyakat, illiziokat, illetve az ezek altal vezérelt cselekvéseket és cselekvd magatartas-
formakat vonultat fel, igy, hogy a szakma konvenciéi szerint kételezd kritikai tavolsagtartas
nem szoritja ki azt az ugyancsak nélkiilszhetetlen empéatiat, amely a gyakorta rejtézksdé tar-
talmat (is) hordozo6 iratok megfejtéséhez elengedhetetlen. Azaz, e modernnek tekinthetd,
»magas” tarsadalomtudomaényos torténetiras majd minden kozelitési szempontjat érvényesitve
hozza felszinre a sokkal ritkdbban megjelenitett tarsadalmi mélyrétegek kozegébdl tudésitd
kortablot. Esetenként olyasmit is, amit Gorkij ,,Ejjeli menedékhelye” pasztaz, ha tudjuk, hogy
az — nevezett darab cimét (Na Dnya) sz6 szerint forditva — ,Lent”, A mélyben” jatszodik.

Melyek ennek a fajta térténetmondasnak a hozadékai?

Els6ként emlithetd az ,,orszdgtorténer”: Standeisky Eva — ha szabad egy avitt bon mot-
val élni — majdhogynem ,.Battonyatl Nemesmedvesig”, masik atl6 mentén haladva pedig
Zahonytol Letenyéig jaratja be veliink az orszagot, a szabadsag elnyerhetdségében kozés val-
toztatni akarasok vezérfonala mentén. A szerepet vallalok sokasaganak életre keltésével jele-
niti meg a genius loci kiilonb6zoségeit, tovabba azt, hogy mely okok inspiraltak a tovabbi
differencialodast akar egy-egy teleptilésen beliil is. A huszadik szazadot megjelenité honi
torténetirds — mondhatni mindmaig — altalanos trendje, hogy a narrativakban a mult szazad
elején koriilmetélt politikai llam histérigja a tébbnyire fovarosi kormanyzati és partcentru-
mok, valamint a politikacsinal¢ elit leirasdra korlatozodik. Publicisztikus kiszélassal azt is
mondhatnék, hogy olyan mértékben még Trianon nyoman sem kisebbedett meg az orszag,
mint amilyen ardnytalanul tulsilyosan Budapest-kézpontava lett a rakdvetkezd korszakok
megjelenitése, szinte figyelmen kiviil hagyva ,.a vidéki Magyarorszag™ szimultan torténetét.
Pontositva: ez utobbi egyfel6l csak esetlegesen keriilt feltarasra — tobbnyire mar a mult szazad
kozepén is megyekozpontok, illetve thj. varosok esetében. Masfelsl még ezek hozadéka — a
mindenkoron véltozatokban gazdag lokalitas-regionalitds — sem emel6dott be eddig az ,,al-
lamtorténeti” 6sszefoglalokba. Ebben az értelemben 4ll egyrészt az, hogy a huszadik szizadot
illetden inkabb dominal a hataron beliil sem feltart , terra incognita”, s ehhez képest mondhato
masrészt az, hogy Standeisky — legaldbb 1956 forré 6szének napjait vizsgalva — kellden rep-
rezentativ orszagtdrténetet ir. Ebbol all ssze az, amit a szerzé mar a bevezetSben megelble-
gez: ,,szamtalan apré torténésbdl, jelenségbdl bontakozik ki a sokszini, pluralitasdban egysé-
get képezé forradalom.” (8. old.)

E lokalis és a ,koztes szintli” esetleirdsok sokasagaval erésiti azt a mér felismert és rog-
zitett (de mindmaig csak részlegesen interiorizalodott) szakmai evidenciat, miszerint szé sincs
arrdl, hogy ’56 forrong6 napjai olyannyira fovaros-centrikusak és Budapestrél ,.taviranyitot-
tak” lettek volna, mint amennyire az még akér egy-masfél évtizede is kézkeletlinek szamitott.
A szabadsagvagyban és annak — a disszertacio cime szerinti (bar kérész életit) — megtapaszta-
lisaban valamifajta foderaciot alkoté ,lokalis kéztarsasagok™ sokasaga kozott Budapest —



kitlintetett telepiilési, allamigazgatasi szerepkore ellenére — éppugy csak egyike volt a robba-
nashoz vezet6 sokszalt eldtorténeteknek, mint ahogy a revolucios turbulencia formavaltozata-
inak 1s. Az egyik alapvet$ kiilonbség, hogy vidéken — a févarostdl eltéréen — nem csupan
megsziilettek, hanem vérosokat, kozségeket miitkodésben tartva funkciondltak azok a forra-
dalmi intézmények, testiiletek, amelyek fokozatosan megujitva Osszetételiiket, széles tarsa-
dalmi tamogatassal rendelkeztek és targyaloképes pozicidkat birtokoltak még a masodik szov-
jet beavatkozast, illetve a fegyveres ellendllas letorését kovetden is. Budapestnek — s ebbdl
eredben ,,az orszag egészének” — nem volt forradalmi centruma! S bar a szabadsagcentrikus
demokracianak (manapsag) a szubszidiaritas az egyik legmagasztosabbnak kikialtott alapelve,
akkor és ott — 1956 6szén Magyarorszagon — ez a virtualis erény inkabb effektiv hatranyt je-
lentett. A Nagy Imre nevével fémjelzett, s idovel ,,nemzeti” jelzovel is felruhdzott kormany —
maér emlitett, nagyon is esetleges elfogadottsaga miatt —, épp oly kevéssé volt forradalmi koz-
pont, mint amennyire sok-sok al/kdzpontot képviseltek az un. ,,bazisszint” kiilonb6zé pesti
forradalmi bizottsagai vagy jelent6sebb munkastanacsai, csak éppen az az egyetlen nem j6tt
létre, amelyik a sziikséghez képesti respektussal, és szervez6-iranyitoképességgel birt volna.
Ez ismételten csak a fédvaros nembeli szerepét, kivanatos funkciojat relativizalta.

A fentebb mondottaknak — a munkabdl kideriiléen — van egy tovabbi konzekvencidja: az
elmult masfél évtized ,,vidéktorténeti” kutatdsai mar szamos lényeges Osszetevojét feltartak
annak, hogy milyen mozzanatok indukaltak — legels6sorban is — Gy6rnek, illetve Miskolcnak
regiondlis centrumszerepén tulmutatd ,vonatkoztatisi pontokként” vald kiemelkedését.
Standeisky — az altala mozgositott forrasbazis alapjan — e kutatdsokra szamottevd mértékben
raerdsitve igazolja vissza, hogy az emlitett nagyvarosok miért lehettek tagabb kornyezetiiknek
is ,orientdcios” fellegvarai, holott a politikai és kozlekedési-logisztikai szempontokat figye-
lembe véve a korabeli Magyarorszagon — képletesen szélva — ,,minden ut Budapestre veze-
tett”. Az emlitett vidéki megyekdzpontok éppen a fovaros ,,forradaimi dezorientaltsaga”, sajat
€s orszagos iranyitoképességének hiatusai miatt keriiltek egyfajta ,,muszaj Herkules” centrum
szerepbe: miutan itt sokkal inkabb miikod6- és iranyitoképesnek tiintek az 0j népképviseleti
forumok, a legtermészetesebb volt, hogy magnesként gyakoroltak vonzerdt sziikebb-tagabb
kornyezetiik — similis simili gaudet — ugyancsak forradalmi fogantatdsu szervezeteire.

Az opponensnek vitatkoznivaldja — mint példat mar fentebb is emlitettiink ra —, inkabb
csak egyik mésik mindsitd kategoriaval, értéktartalmi jelzOs szerkezettel akad. Ezek kozé
sorolhaté az, hogy a munkéstanacsok vezetdi botcsindlta politikusok lettek volna (340. 0.), s
ezzel egy lapon emlithetd az a masik kitétel, mely szerint az értelmiségiek korében nemcsak
faluhelyen volt tapasztalhaté — a mar emlitett — partellenesség, a forradalmi egységet megtes-
tesitd népképviseleti szervekhez képest (339. o.). Itt a kiindulopont az, hogy nehéz lenne vi-
tatni: a kozéleti jartassag, a ,,politikai rutin” — elvileg — evidens eldnyt jelent az e téren tobb
éves (netaldn évtizedes) praxissal birok szamara a homo novusokhoz képest. De az mér aligha
allja meg a helyét, hogy a forradalom szerveiben szerepet véllalo neofitdkat — november 4.
utan — ,,politikai jaratlansaguk tette viszonylag konny( prédava Kadarék szamara.” Erre két —
egymastol nem til tavoli — ellenpélda emlithetd. Az egyik a hatalmon levdk teljes dezorien-
taltsaga, botcsinaltakra jellemz6 kapkodasuk fiih6z-fahoz, mondjuk a Gerd Emd elsd titkarra
vélasztasat jellemz6 idészakban, de még inkabb épp a kritikus oktoberi honap teljes idétarta-
ma alatt. Ez éppigy elmondhaté a sziikebb Ger6-féle partvezetés egészérdl — Kadart,
Marosant, Hegediis Andrast és Apré Antalt is beleértve -, mint az orszagos és megyei partve-
zetés szinte teljes garniturdjarol. Masik példaként viszont épp a forradalom eldkészitésében
tevOleges szerepet vallalo reformer kommunista partellenzék reprezentansai emlithetdk, akik-
r6l Kovér Gyorgy szenvtelen targyilagossaggal éllapitotta meg immar kozel masfél évtizede:
»a magyar Otvenhat 13 napjat a Nagy Imre koré csoportosuld entellektiielek raadasul nagy-



részt azzal tol16tték, hogy probaljak megkeresni a nekik ill6 szerepet a végiil nem altaluk irt,
kezdetben érthetetlen forgatékonyv torténelmi lapjain.” (Kovér Gyorgy: Losonczy Géza.
1956-0s Intézet, Bp. 1998. 261. old.) Pedig hat 6k is sokkal inkabb tekinthetdk Stvenhat észé-
re politikailag ,,harcedzett” kameradoknak, semmint az ekkor kezddk, vagy — t5bb éves mel-
16z6ttség, félredllitas, netalan racs mogétti meghurcoltatasokat kvetden — tjrakezddk.

A vonatkoz6 szakirodalom éltalam ismert részében nem talaltam eddig reagélast az idé-
zett — deheroizalénak is mondhaté — tézisre. Ezt leginkabb arra vezetem vissza, hogy a megal-
lapitas pertraktalasa alighanem ,.kegyeletsértd™ lett volna, hiszen a — bar névteleniil, de a cso-
portképz6 formula nyoman — beazonosithatok szamos tagja bérténnel, vagy éppen bitén vé-
gezve fizetett ,,a Nagy Imre koré csoportosulasban” valé részvételéért, sét mi tébb, a meghur-
coltatas csaladtagjaiknak is osztdlyrésziil jutott. De mindenképpen erre rimeld Standeiskynek
az a megallapitdsa, hogy az 1956-0s magyar Vormarz-ben jatszott szerepiikhdz képest oktober
23. utan ,,a reformer kommunistak befolyasa az események alakuldsara az eddigi értékelések-
hez képest joval kisebbnek tiinik.” (393. 0.) A diszkutabilis kérdéskor egyik szala felfiizheté
egy historiografiai vonulatra is. Ha még emléksziink Bill Lomax negyedszazaddal ezelétti
forradalomtorténetére, melynek immar ,,legilisan” megjelent magyar forditsa is t6bb mint
két évtizedes (Magyarorszdg 1956. Auréra Kiadé, Budapest-Debrecen. 1989.), akkor arra is
emlekezhetiink: a korabeli recenzidk egydntetii respektussal széltak arrél, hogy a forradalom-
ban val6 munkasparticipacio érdeme szerinti exponaldsa volt benne a névum. Ez — akkor —
csak mintegy éttételesen jelentette az akar ,partellenzéki”, akar parton kiviili entellektiiel-
centrikus Stvenhatos-kép feliilirasat. Azota ez a tendencia folytatodik, és tételesen is megfo-
galmazott kovetkeztetése mellett a Standeisky munkdjaban feltarul6 ,,orszag-panorama” ta-
masztja ald meggyézden az értelmiségi szerepvallalas alahanyatlé ivét. Ez a redundancia
azonban nem feleltethetd meg kozvetleniil a kérdés masik szalaval, miszerint a forradalom
napjaiban szerepet vallalé 0j politikusi — politikusi szerepkorbe csoppent'— garnitira tagjai a
kadari restaurdci6 reprezentédnsainak nagyobb tapasztalata, politikai profizmusa okan valtak
volna ,.konnyl prédava”. Egyrészt azért nem, mert a szerz6 — a munka megfelelé helyein —
korantsem ilyennek mutatja be a szerepet vallalok sokasagabol kivalasztott ,héseit”. Ok — a
legtobbiinkre jellemzé emberi esenddségeikkel egyiitt — funkcionélis szerepkoreikben igen-
csak talpraesett, taldlékony karakterekként jelennek meg a konyv lapjain, akik, ha a sziikség
gy hozta, még némi furfangnak sem voltak hijan. Masrészt pedig azért nem, mert november
4. utdn mar nem a targyaldasztal melletti ,.ki kit gy6z meg” szereposztasrél szélt a dramatur-
gia. Mivel ott éppen hogy slagfertig, sét — tarsadalmi tdmogatottsagukat tekintve — erényerd
vitapartnereknek bizonyultak, Kadarék ezt lekiizdendd nyultak a nyers erszakhoz, targyalas
utani (kézbeni) elhurcoltatdsukhoz. Ez azonban nem a politikai iskolazottsag, retorikai- vagy
éppen debatter-készség kritériumai mentén vetendé Gssze.

A kritikai észrevételeknek van egy, a konyv szerkezetébd] és gondolatmenetébd] eredd
sajatossaga: a szerz6 minden nagyobb tematikai blokk elétt tesz rd utalast, hogy az adott
hivoszohoz rendelten kozelit a vizsgalat targyéhoz: pl. Tomeg, Csoport, Egyén. Ehhez —
mindegyik tematika esetében — tiszteletet parancsold fegyelmezettséggel tartja is magat. Eb-
bdl ered, hogy mikozben egy-egy blokkon beliil koherens a szévegfiizés, érvelés, a részek
kozotti ,.atjarhatosagnak” korlatai vannak. Ha valaki talalomra, ,,8sszevissza” lapozgat a
konyvben, vagy ellenkezdleg, tilzott ,,memorizalé figyelemmel” olvassa, eldadodhat, hogy
esetenként egymdashoz képest inkonzisztens szovegrészekre bukkanhat. De hat ez barmikor
el6fordul a Gutenberg galaxishoz ménidkusan ragaszkodokkal, ha gyors egymasutanban —
vagy plane, ha egyidejlileg, mint esetiinkben — tulajdonképpen ,,harom kdnyvet” olvas. Egy
helytitt — az Egyén blokk felvezetése soran — a szerzé maga is utal arra, hogy ,,ez esetben nem
a tomeg vagy a csoport fel8l kozelit alkotoeleméhez, az egyénhez, hanem az egyén feld! kere-



si a kozosségi cselekvés motivacioit.” (391. 0.) Majd ezt is tovabb tagitja, mondvan, ,,a forra-
dalomcsinalok kategorizalasat megneheziti, hogy nem lehet hozza egységes szempontrend-
szert taldlni” (392. o0.) —, és igaza van; mondom ezt anélkiil, hogy akar a példaként emlitett
cselekvésformak (tipusok), akér tarsadalomtorténeti stratifikacios szempontrendszerét rekapi-
tulalva folytatndm az idézetet. (Ett6] még nem kell feltétleniil eljutnunk a politikai kdzbeszéd-
ben parthovatartozas nélkiil is kedvtelve hasznalt — ,.a tizmilliés Magyarorszagnak tizmillio
sajat 6tvenhatja volt” — parttalan relativizalasig, ami kimondatlanul is azt célozza, hogy ebbdl
— micsoda kinalat! — mindenki tetszés szerint szemezgetheti maganak az izlése, habitusa, part-
elkdtelezettsége szerint kivanatosat.) Ehhez képest sokkal inkabb az a lényeg, hogy a kiilon-
boz6 vizsgalati részekhez adekvétnak tételezett kiilonbdzd szinre bontasi eszkdzok és mod-
szerek a hozadékot és a konzekvencidkat is kanalizaljdk. S ha ezt t6bb kozelitésben végezziik
el, adott esetben ugyanazon halmazbdl valasztott kiilonbozé metszetekben, akkor akar tobb
egymastol eltérd, s egymassal is diskurzust képez latlelet — esetiinkben térténeti narrativa —
kertilhet ki egy azon analizis nyomén is. Ennek ugyan aligha kell — s remélhetdleg nem is fog-
ja — elérni a milliényi olvasatot, hogy bevaltsa a vitéziil hirdetett kakofonia imperativuszit,
ugyanis az elvégzett mintavételek szamossaga és az ennek nyoman felmutatott sokféle repre-
zentativitas valoban — majdnem — azt nyujtja, amit a szerz6 igért: a ,,pluralitdsdban egységet
képez6 forradalom” tarsadalomtorténeti kozelitésének egyik autentikus freskojat.

De miért mar megint a ,,majdnem”, meg az ,,egyik” megszoritas? Az elsé korantsem
opponensi aprehendalds, mint inkabb — immar sokadjara — apro korrekcié: a leirasbol sokkal
inkabb az dertl ki, hogy az 6tvenhatos magyar forradalom a benne résztvevék felfogasa és
ebbdl kovetkezé tevékenységiik alapjan elsdsorban diktatiraellenességben, a megszallds ele-
mentdris elutasitdsaban — ennyiben rendszerszintii szovjetellenességben —, valamint az addigi
elnyomatds mértékével ardnyos szabadsdg-velleitdsban mutat koherens egységet. Ezen alap-
normék mentén jelenik meg szdmos formavaltozata a ,,mast akarasnak”, melyek viszont a
lokélis viszonyoktdl és a mikrokornyezettol fiiggéen hol parafrazisai a vezérmotivumnak, hol
meg mar egyedi karakter csirait hordoz6 mutaciot reprezentalnak, s a pluralitast mindkét emli-
tett varians sokasaga jeleniti meg. Ez viszont inkabb tekinthetd — Bibo Istvan kdzismert for-
muldjat k6lcsénozve — ,,a szabadsag kis korei” tarsulasanak, mivel az egymast keresé , tarsu-
lasi hajlandosag” kezdett6l jelen volt. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a — nem csupéan
telepiilések kozotti, hanem (elsésorban varosokban) a telepiiléseken beliil is testet 6ltétt — plu-
ralitds Magyarorszag allami integritasat kérddjelezte volna meg. Azt viszont igen, hogy ez az
intézményi formavéltozat-gazdagsag, ez a pluralitas a forradalom — e minéségében vizsgalha-
to — meghatdroz6 sajatossaga, mikozben november 4. utdn a még oly tiszteletet parancsold
tarsadalmi utovédharc mar az id6legesen szintén sokféle kényszerpalyas cselekvésmoédok
(.karmentések™) korébe utalhaté. Standeisky Eva ezt a ,forradalmi pluralitast” dokumentalja
nagyon gazdagon, de torténetileg épp az ismert végkifejlet miatt nem verifikdlhatd, hogy mi-
lyen lett volna a forradalom nyomén etablirozhaté allamisag ,,4j egysége”.

Masik megszorité észrevételem, mely a forradalom tarsadalomtorténeti kozelitésének
egyik autentikus véltozatara vonatkozik, historiografiai jellegii ugyan, de egy olyan utalassal,
ami az 1956-os magyarorszagi forradalom multként valo tematizalasanak kortarsi problémajat
is érinti. Kezdjiik az utobbival: a szerz$ szdmos esetben visszaemlékezéseket, illetve az oral
history ,,mtfajdba™ sorolhat6 forrasokat is hasznosit — ami a vizsgalat targyat és idékorét te-
kintve, nemhogy nélkiilozhetetlen, de egyenesen szakmai elvaras, mikdzben ohatatlanul fel-
1dézddik az emberben a kézelmultban lezarult (lezarult?) magyarhoni oral history vita egyné-
mely szeptikusabb kitétele. Eredend$ gyavasagomnal fogva odaig nem merészkedek, mint
nemrégiben Tzvetan Todorov, azt az eretnek kérdést téve fel: ,,mindig és sziikségszertien jo
dolog-e az emlékezet, és feltétleniil atok-e a felejtés?” (Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete



és a jo kisértése. Mérlegen a XX. szdzad. Napvilag Kiado, Budapest, 2000.) Azt viszont egy
masik gondolatmenete nyoman mar meg merem kockaztatni, hogy vajon a térténtektdl 30-50
évnyi messzeségben, a kozben eltelt idében — esetleg nagyon eltérd iranyultsagu impulzusok
hatdsdra — ohatatlan metamorfozisokon dtesé, s a rogzités pillanata dltal kondicionadlt oral
history elbeszélések hasznositasa soran van-e megbizhato kontrolltimpont. Mas kozelitésben
ugyanerre utal Gyani Gabor, midon — kifejezetten az ’56-os menekiiltek emlékez6 stratégiait
fiirkészve — oda konkludal, hogy ,,a rekonstrukcié miivelete [kozepette] ... az elbeszélt mult,
valamint az elbeszélés jelene kozti analitikus kiilonbségek meglehetdsen bonyolult viszonyok
szovevényét rejtik magukban, 1évén, hogy mindkettében tulteng a szubjektivitds.” (Gyani
Gébor: 56-os menekiiltek emlékezd stratégidi. In: U. 6: Relativ térténelem. Typotex, Buda-
pest. 2007. 140-141. old.) Ez persze kiilonb6zéképpen vetddik fel események felidézése és
azok megélése kapcsan — mely utdbbi vonatkozik a most targyalt atéléstorténeti munkara:
Standeisky ezt hasznositja, ,,erre kivancsi”. Mindazonaltal aligha érdektelen legalabb azokat a
fobb kozbensé impulzusokat szdmba venni, melyek egy, a kézelmultban megkérdezett 6tven-
hatos résztvevo emlékeit befolyasolhattak.

1./ A megtorlas idészakaban kozvetett fenyegetettség, csaladi, barati, kdzeli munkatarsi korbol el-
hurcolasok — esetleg hozzajuk kapcsoldéddan taniként vald beidézettség.

2./ A megtorlas iddszakaban kozvetlen fenyegetettség: Orizetbevétel, internalas, vallatasok sajat
részvételre, masokra, elitélés, borton.

(Az 1-2-vel szimultan a hivatalos nyilvanossagban az ,.ellenforradalom” sulykolasa.)

3./ A szabadulasi id6szak(ok) ,,siiketnéma masvilaga”, a senki nem akar hallani, tudni az alig né-
hany éve torténtekrol, s az 0j egzisztencia teremtés érdekében is Maul halten! a foszabély.

4./ A konszolidacios ,,utdna néma csond” kollektiv amnéziava regulazasa, €s a kovetkezd generacio
—ugymond — sajat érdekében érvényesitett ,,56 analfabétasitasa”, vagy Gn. kettGs nevelése.

(A 3-4 idészakaban a hivatalos nyilvanossagban az ,.ellenforradalom” megkérddjelezhetetlen ér-
vényessége kozepette torténd szordinora fogasa.)

5./ Az 1980-as évtizedben az ,.ellenforradalom”-mal szemben — a masodik nyilvanossagban — egyre

er6s6do ,,néven nevezNI” torekvések.
(A - kadari — partallami rendszer erodalodasanak aranyos ellensulyaként nyer vitalitast a ,,forra-
dalom” nominalas szabadsagharca, melyet 1989-ben — mintegy minimalista legalizalasként — a
»hépfelkelés” formulaval probalnak helyettesiteni, kozben TIB, valamint Nagy Imre €s tarsainak
jratemetése, és budapesti *56-os Intézet létrehozasa.)

6./ 1990-t6] a forradalom elnevezés szabadda valasan tal, annak torvényi legitimalasa.

7./ Az emlékezés szabadsaga mellett — egymassal konkurald — 6tvenhatos veteranszervezetek létre-
jotte.

8./ A tudomanyos multfeltaras — ,levéltari forradalommal” is &sszekapcsolddo — nekilendiilése, ho-
zadékéanak tarsadalmi recepcidja.

9./ Az el6bbihez kapcsoloddan — vagy attdl fliggetleniil — az *56-os memoarok soranak piacra kerii-
lése, s kozelebbi/tavolabbi személyes érintettség esetén ezek ,.én is ott voltam és masképp tu-
dom — masképp emlékszem” recepcioja.

10./ Materialis karpotlas (pl. nyugdij kiegészités) a cselekvé részvételt, illetve az emiatti meghurcol-
tatast igazolni tudé egykori 6tvenhatosok szamara.

11./ Az élett alkonyanak kozeledtével természetes, nagyon is életszerli visszatekintés ambicio,
melyhez — ugyanilyen természetesen — vagy kapcsolodik vagy nem az id6kozben elballott me-
moriakopassal valo szamvetés.

12./ Tovabbi differencialast mellézve csupan jelezziik: az itthon maradottak emlékezetpalyajanak
modosulasaihoz képest miképpen tartosult/valtozott a ,,forradalom” ethosz tdretlen megérizhe-
tésége az emigracioba menekiilék identitasaban. Ok 1990 utani hazatéréseik, hazalatogatasaik
nyoman iitkdztették emlékeiket a poszt-kadarista *56-konfiguraciokkal, vagy védték annak ,,fer-
tozottségétol”. A veteran emlékkozosség szimpatidba be-besziiremlett némi rivalizalas is: a
honmaradottak ,,mi megszenvedtiink érte €s szabadlabra keriilve is paridk maradtunk” emlék-



konstrukcidja konkuralt a ,,mi meg szamkivetettséggel s tobb évtizedes honvaggyal fizettiink
"56-ért” érziilettel.

Alig valészint, hogy minden blokkold, inspirdld, illetve deformald ,tudatmodosito”
Osszetevot elosoroltam, de talan a kihagyottak 1ényegesebbjei is beilleszthet6k — vagy ,,impli-
cite beleérthetk” — a lajstrom valamely pontjaba. (Ennek tovabbi eldgazasai csak konkrét,
egyedi sorsanaliziseket végezve kovethet6k nyomon.) A felsorolas talan elegendd annak jel-
zgsére, hogy a forradalom tarsadalomtorténetének megrajzolasara vallalkozni manapsag olyan
szakmai kihivas, ami egyuttal egy kozvetlen érintettségli kortarsi kdzegben torténik. Azaz, a
torténeti forrasértékkel bironak elkdnyvelt levéltari fondokon tilmenden az emlékezet lenyo-
matok is nélkiil6zhetetlenek — azok tobbdimenzids sajatossagainak figyelembevételével.
Tobbdimenzids volt a maga idején, a megtorlas fenyegetettsége kozepette; az maradt mind az
1990 el6tti, mind pedig a rakdvetkezd — bar egymastol diametralisan eltéré — emiékezhet6-
ség/elfojtas valtozataiban is. Szazezreket kozvetleniil érintd, de kozben szertedgaz6 prizmato-
résen atesd, aktualisan is ,,tobbérdekeltségli” esemény- és sors-kavalkad kerekedett beldle. A
tomegességiikben is egyedi megélések alig kovetheté sokfélesége €s az emlékezeti rekonst-
rukciok - csak esetenként ,tetten érhet6” motivacidinak — variabilitdsa kvetkeztében aligha
létezik archimédeszi pont a tarsadalomtorténeti narrativak diszharmonikus polifénigjat vala-
mifajta ,,békévé oldja az emlékezés” koltdi vagyalom mentén 6sszhangzova komponalni. A
torténelem mindenkoron polifonikus, esetiinkben viszont (még) ugyanazon jokulatorok kii-
16nb6z6 sorshelyzetekben létrejott szovegverzidi gazdagitjdk 1956 emlékezetét — e gazdagi-
tasba sorolva az esetenkénti legendasitést is. Ezt az atélés emlékezeti jraélésének és — az em-
litett Osszetevok altal befolyasolt — ujrakomponalasanak is nevezhetnék. Emiatt mondhato,
hogy mikdzben a magyarorszagi 1956 8szének politikatorténeti alapképlete mar megfejtettnek
tekinthetd, hagyomanyos torténetirdi eszkozokkel (is) rekonstrualhaté, leirhatd, a forradalom
tarsadalomtorténete — utoéletének sokfajta kézvetlen érdekeltségeket €rinté volta miatt — ma-
napsag is inkabb csak ,félmult”. Standeisky Eva lokalitasra fokuszalasban, rétegzettség-
érzékenységben, mindemellett egyedi sorsnarrativakban is orszagos horizonti elemzése —
mint ilyen Osszetett vizsgalati szempontrendszert eloszor érvényesitd munka — azt latszik
megelélegezni, hogy majdan, midén e félmult torténeti régmultta patinasodik, 1956 tdrsada-
lomtorténetét illetden er6sen valdsziniisithet6 a sokféleség fixalodasa.

Végil még egy szo — kifejezetten 1956-ra vonatkozoan — a politikatorténet és a tarsada-
lomtorténet diszciplinaris eltérése kapcsan az un. id6tényezorol. A politikatorténet a forrada-
lom végkimenetele — er6szakos vérbefojtasa — kovetkeztében aligha kozelitheté masképp,
minthogy az egyuttal a rendszert restaurdlé megtorlasokba torkollik, azzal folytatédik a torté-
netmondas. A forradalom tarsadalomtorténete a naptéri év végéhez kozeledve valamely id6-
pillanatban ,,megallithat6”. A tarsadalmi tablo mintegy kimerevitédik abban a tobb szaz olda-
lon leirt sokféleségben amely statusban a kiilonb6z6 forradalmi szervekben pozicionaltakat e
»zéarora” pillanataban taldlta. Utdna mar a kényszerpalyas talélés nemkiilonben sokféle egye-
disége kertilt el6térbe — visszahatva a forradalom napjaiban vallalt szerep ujrafogalmazdsara,
megélés-torténetére is. S ebben is diametralisan kiilonbozéek voltak a kérnyezeti hatasok:
1990-ig — az itthon maradok esetében, s 6k voltak tobben — egy keszonnyomas alatti elfojtas-
kényszer, a rendszercezurat kovetden pedig a kibeszélhetoséghez parosulé materialis karpot-
las egyszerre memoriafrissité és memoriadeformal6 dsztonzése. A torténetpolitikai elégtétel-
szerzés valamint az egyéni érdekeltté tétel mellett kell szimolnunk egy harmadik dsszetevivel
1s, ha igaza van Gyani Gabornak, midén arrol értekezik, hogy ,,a mult mitikus elbeszélése
irdnt a modern korban is élénk sziikséglet mutatkozik.” (Gyani Gabor: Mitoszban, folklérban
és torténelemben elbeszélt mult. In: Folklor és torténelem Szerk: Szemerkényi Agnes. Aka-
démiai Kiad6, Budapest. 2007. 7-17. old.) Hat hogyne mutatkozna erre igény — elsdsorban is a



torténtekben szerepet vallalok részérél —, miutan életitk alighanem legexponéltabb, s egyben
»torténelemformalé” epizodja miatt meghurcoltatast és majdhogynem élethosszig tarto diszk-
riminalast kellett elszenvednitik.

Standeisky munkdjanak éppen az az egyik historikusi erénye, hogy mindvégig mellézi a
visszaemlékezések azon rétegét, amely a kibeszélés szabaddd valdsa 6ta e mitizalas,
heroizalés irdanydba mutat. S mikdzben igy megfosztotta mind magéat, mind pedig az olvasot
egy lekerekitett, aramvonalasitott ,,h6seposz” megalkotasatol, 1956 6szének tevoleges részt-
vevliben a szabadsagvagyakozasban ,.tomegemberb6l” szuverén egyéniséggé lett — esendd-
ségiikkel egylitt is — markans karakterek sokasdgdt vonultatja fel munkajaban. De hat — a tar-
sadalmi megélés sokfélesége kozepette — nem ez volt-e’56 ,,végsd értelme”: a totalitarius egy-
partrendszer levaltasa, annak formavéltozatokban gazdag demonstrativ megsziintetése, hogy
az igazsaghoz — s ennek kovetkeztében a szekularizalt megigazulashoz — ugymond csak a
kommunista part omnikompetencidjan keresztiil lehetne jutni. Ezt a monolit (al)egységet sza-
molta fel a forradalom, s hozta létre — latvanyosan intenziv tarsadalmi aktivitas kdzepette — a
demokracia irdnyaba mutatd sokféleséget. A monolit egység hazugsaga nyilvanvalova valt, de
a rendelkezésre 4116 id6 alatt annyi tortént (annyi mutathat6 ki), hogy a forradalom kezdeté-
nek kézvetlen demokracia forumait bizonnyal meghaladé — régi és ujabb torésvonalak gene-
ralta tarsadalmi-politikai harcok mentén azt is feliilir6 — képviseleti demokracia volt formals-
doban. Ennél a megindul6 atmenetné]l merevedik meg, s merevitddik ki a torténet. Barmifajta,
a demokracia ethosza alatti 0j egységesiilés — vagy ahogy a szerz6 irja, Ujfajta ,,k6z0sségi
rend” (704. o.) — keresése, ,,szamonkérése” viszont nem elsésorban ebbdl a nézdpontbél hia-
baval6, hanem a koztorténeti végkifejletbol adodik. November 4. utan ez lekeriilt a napirend-
16l, s ilyen értelemben is respektalhatd, hogy az eléttiink fekvé tarsadalomtorténeti kozelitési
elemzés az emlitett iddpillanatban felfiiggesztédik. Masként fogalmazva a politikatorténet
ismételten kényszerpalyds zarasdhoz — és e szerint val6 folytatédasidhoz — képest, a tarsada-
lomtorténeti kozelités egy alternativakat magaban hordozo ,,nyilt végii rendszert” allit elénk.

A tudomdanyos mino6sitd eljarasnak ezen a pontjan az a konvencionalis fordulat szokott
kovetkezni, hogy az opponens rogziti: a kritikai észrevételek ellenére... Ehelyett azt mondom,
hogy a kritikai észrevételekkel egyetemben jo szakmai meggy6z6déssel ajanlom az értekezés
vitara bocsatasat — és elfogadasat —, mivel a diskurzus targyava tett helyek is inkabb késztet-
ték az opponenst jokedvii szakmai eszmecserére, semmint tételes cafolatra, vagy a leirtakkal
szembeni intellektualis attakra. Standeisky Eva munkdja a manapsag modernnek tekinthetd
Un. tarsadalomtudomanyos torténetirasnak a valasztott targykérben hasznosithaté vizsgalati
modszereit konstruktivan érvényesiti, s ekzben j tudomanyos eredményeket felmutaté szel-
lemi terméket hozott létre. Sziikebb targykorében, az 1956-0s magyarorszagi forradalom his-
torikumat illetéen pedig kifejezetten innovativ tirsadalomtérténeti monografiat alkotott.
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