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Standeisky Éva: A szabadság megtapasztalása titvenhatban
c. akadémiai doktori ért'ekezésérol

A munka szerkezeti paraméterei számokban: 725 tárgyleíro kéziratoldal, majd a ráko-
vetkezo negyven oldalas irodalomj egyzék 770 hasznosított munka bibliográfiai adatait sorol-
ja. 1604 tételes |ábjegyzet, melynek kozel fele elsodleges levéltári fonásra utal. Terjedelmét
és megmozgatott fonásbázisát tekintve onmagában is tiszteletet parancsolÓ teljesítmény, kti.
lonosen ha azt vessztik figyelembe, hogy mindez _ lényegét tekintve _ a kozgondolkodásban
mindmáig tizenkét naposnak elkonyvelt 1956. öszi ,,fonadalmi pillanatrÓl'' szÓl.

A munka szerkezetérol már nehezebb egyértelmti, áttekintheto leírást kapni, illetve adni.
Világos a három nagy vizsgálati szempont: I. Emberek és intézmények; II. MinÍák és viselke-
désmődok; illetve a bizonyos értelemben egyszeÍTe onállÓ n'agytételként jelolt' mindazonáltal
mégis valamifajta ossze gzést sejteto, a munkát |ezáro III. Ertelmezések blokk. Az elsö eser-
nyoje alatt sorjázÓ Kiindulás, Ttmeg, Csoport, Eg,,én hívÓszavak szintén logikusan
Í'emaÍizálják a vizsgá|at _ szemipermeábilis _ tárgykoreit, s nemkiilonben a második tagolási
rendje, olyan címek alá sorakoztatva, mint ,,Kovetett és elvetett m lt,,, ,,Eszmék, vágyak illu-
ziÓk'', ,,Magatartásformái",, végtil pedig ,,,Beszédmőd és szÓhasználaf,. Valamifajta kuszált-
ságérzetet inkább a most idézett nyolc _ jobb híján mondjuk így _ ,.nagyfej ezet,, további belso
tagolÓdása kelt. Ezek alá sorolva ugyanis osszesen 72 fejezet olvashato, s ez utÓbbiak további
73 elktilonített alfejezetre bomlanak tovább. Ha a vizsgált anyag részekre bontásának csak e
kozel másfélszázas nagyságrendjére koncentrálnánk, akkor ezt a munkát _ a szerkesztetlen
filosz.szÓozon monográfiákat antitétel ezo _, triltagolt opusként is elkonyvelhetnénk, s ré-
szecske.analízisként akár egy másik akadémiai osztály kompetenciájába utalhatnánk. oda'
ahol a mikro. és a nanométer a vizsgálatok bevett léptéke. Sietek hozzáterrli, nem fenyeget
az, hogy diszciplináris inkompetencia miatt fel kellene fiiggeszteni az eljárást. Egyszeruen
anÓl van szÓ, hogy az említett nyolc vizsgálati tematika mindegyikét tÖbb _ esetenként féltu-
catnyi Vagy éppen tucatnyi _ metszetben, az in statu nascendi ,,részeire bomlott'' és sokféle-
képpen tagolt terepeket ktilon.ktilon szem|ézve jeleníti meg a szerzo. Ennek ellenére Sem So.
rolnám a munkát a torténettudományban manapság divatos new social history mikrotorténeti
alcsoportj ába_, de errol szintén majd késobb.

Vizsgálati mődszer, elemzési eljárások: A régebbiek koztil, Hannah Arendt, Raymond
Aron, Gustave Le Bon épprigy megtalálhato a vizsgálati szempontok inspirálÓi kozott, mint
Georges Duby, Clifford Geertz, Jurij Lotman, Reinhart Koselleck, Leszek Kolakowski,
Jacques Le Goff, Barrington Moore; s hogy a még élo ,,klasszikusokat'' se mellozz;Jrk,, Jan
Assman, John Borneman, Serge Moscovici, Theda Skocpol visszatéró idézése említheto.
Szinte mindazok, akik a modernkori forradalmak' a totalitarizmus, illetve a társadalmi és t r-
téneti emlékezet, vagy éppen a tomeg _ és lélektana -, mentalitásvizs gá|ata tárgykor ében az
elmrilt évszázadban érdemleges, akár diszciplína.teremtö megállapításokat tettek. Talán csak
Paul Ricoeur és Tzvetan Todorow hiányzik azok koztil, akiket manapság a társadalomtudo-
mányos tcirténetírás oltimposzárÓl visszatéroen segítségtil szoktak volt hívni: Pierre Norat
pedig azért nem említem a hiánylistán, mivel o is felttinik már a disszertáciÓ _ azóta megje-
lent _ konyvválÍozatának oldalain. Így szinte csak aZ egy generáciÓval korábban ,,sztárolt''
Claude Lévi.Strauss maradt említetlen, holott a munka _ egyik lehetséges olvasatában leg.
alábbis _ torol metszett strukturalista dramaturgiát érvényesítve szov egezi a magyar forrada-
lom társadalomtorténeti librettÓj át.



Standeisky Éva a forradalmi napok megélését célzottan a vezet.oszervi szint alatti sze'-
vezodések (tobbnyire vidéki) helyszíneiról , s az itt szerepet vállalÓ részvevokre koncentrálva
válogatja és tárja elénk. Ilyen értelemben Szeparált rétegvizsgá|atok, stratigrafiai metszetek
kommentárja, illetve elemzése alkoda a munka sz vetét. A szerzo tudottnak veszi a forrada-
lom hagyományos értelemben felfogott _ s tobbnyire aszerint felidézett _ koztorténetét. Ehe-
lyett inkább a ,,politikai névtelenek'' sokaságának indíttatása, habitusa a torténésekben részt'-
vevové válása érdekli, azo|<hoz képest, akiket már az eddigi feldolgozások is a nemzeti pante-
onba valiként konfirmáltak. Az említett sok-sok alfejezetben váltja be a szerzo azt azígéretét,
hogy elsodlegesen az átélésÍÖrténetet kivánja megjeleníteni a forradalmi napok ktilonbozo
jellegri és ktilonbozo szintu szervezodéseiben. Ezt' leginkább a CsoporÍ és Eg,,én hívÓszavak
alatt tárgyalt fejezetek jelenítik rneg - a munka felét kitevo terjedelemben: a forradalmi bi-
zottságok, a nemzetorség , az qjá vagy irjonnan szewezodo pártok, illetve a munkástanácsok
helyi, regionális Szervezodései szinte mindvégig reflexív kontextusban tunnek fel, nyomon
kovetve egymáshoz, illetve a _ vá|tozo cisszetételtí - kormányhoz valÓ viszonyuk alakulását.

S mikozben a szerzo az e|obeszédben megjelolteknél is gazdagabb Íárházát adja a téte-
les leírások hivatkozásaiban annak, hogy mely források is segítették ezen átéléstorténetek
megjelenítésében, egy nagyon karakteres olvalvágást tesz ',a megtorlásokkal kapcsolatos ter-
jengos és sokszor manipulált tengernyi szovegek'' forrásértékével kapcsolatban (8 o.). E'z a
szovegfrrzésben mintegy ,,mellékes'' megjegyzés azért készteti az olvasÓt megállásra, mivel az
elmírlt másfel évtizedben a titkosszolgálati iratok ismerhetóvé válása más kozelmult-
torténeti tematikák mellett _ valÓban megktilonboztetetten fontos lett' s majdhogynem eÍTe
a|apozo trils lyos teret nyert az ,56-kutatásban is. Ez egyfelol értelemszeru _ rnert valÓban
számos tekintetben segített korábbi informáciÓs hiátusok megsztintetésében _, másfe|o\ az
rijdonság erejével hato volta miatt, alkalmasintone issue magyarázatokat is generált, (ide ért.
ve annak magyar fordításban/ferdítésben második, kajánul pejoratív _ egytigytí _ jelentését
is). Ha tekintetbe vessztik egy rij liaison megtestesítöjének kezdetben mindenkor csábítÓbb,
kívánatosabb mivoltát, aligha lehet csodálkozni a,,birtokba vételi szandékon'', még ha ez _
esettinkben _ makulátlannak alig mondhatÓ j, tÖbb, vagy éppen másfajta tudással kecsegteto
iratok ozoneként tárgyiasult is a kutatÓi vágy számára. Az már egy kovetkez o féu;isa e vi.
Szonynak _ mintha manapság kezdenénk erre ráébredni -, hogy milyen nemkívánatos mellék-
hatásai is lehetnek e hosszti idon át tilalmas gytimcilcs torkosságra ingerlo fogyasztásának. A
hasonlatrÓl tárgyunkhoz visszatérve csak remélni lehet, hogy a titkosszo|gá|ati iratok megis.
merésének ,,heuréka-élményén'' _ elobb-utÓbb _ t lesve, alighanem aZ 1956-os forradalom
feltárását illetoen is várhatÓ fiaink, unokáink imperatíVusza: itt az ideje, hogy valÓban torténe-
ti tematikaként e|emezztik mind a cselekményeket.fordulatokat, mind pedig azok ktilonbozö
kontextusát. Ellenkezo esetben napjaink torténeti feltárÓ munkájának hozadéka idovel poszt-
modernnel elegyedo poszt.szocialista korttikoné amortizálÓdhat: még azon Szegmensében is,
amelyet illetoen a kortárs a szakma bevett konvenciÓit kovetkezetesen SZem elott tartva, leg.
jobb tudása szerint végezte a dolgát. Idobe telik még a forradalom histÓriáját illetoen (is),
hogy a politikai rendorség hazugságtizemében tomegesen gyártott apokrifek hombárjábÓl me-
rítve, nélkÜlozhetetlen témaspecifikus forráslcritikával tudjuk elválasztani az ocsirt a buzáto|.
Ezért _ a vizsgá|attárgyátÓl el nem választhatÓ elemzési mÓdot respektálva _ nem nehéz azo-
nosulni a szerzonek a megtorlással kapcsolatos politikai rendorségi iratok mérsékelt haszno-
síthatÓságra vonatkozÓ kitételével.

A mérvadÓnak tekintett forradalom., kultrir. és recepciÓtorténet b lcselok számos meg.
látását releváns lokális és személyes források sokaságával támasztja alá, mikozben szÓ sincs
arrÓl, hogy azok csak a teÓria empirikus illusztráciÓiként elevenednének meg. Részben azért



nem' mert mindegyiktik saját kozegében nyer értelmet, s foként azérÍ nenl' nrert ek zben
rendre megmutatkozik az álta|ánosítÓ formula in statu nascendi mutáciÓja, mássága, vagy ',a
SZerVe S atipikus s ág,, diszkrét e setein ek Sora.

Ezt a sokszempontri és eltéro ágensszintekrol fennmaradt vélemény.kavalkádot jeleníti

meg a Nagy Imre és kormánya korabeli megítélését tárgya|o fejezet-csokor. Nem is annyira
az egyértelmti elutasítást' illetve támogatást ttikrozo _ ezideig kedvtelve reflektált _ matériák
a legizgalmasabbak, hanem a két szélso pont kozotti differenciált árnyalatokat megidézo

,,koztes mezo,, lenyomatai. Ez a rész mutatja leginkább azt a _ fonadalmi napokat szinte
mindvégig jellemzo _ korsajátosságot, hogy

a.l ugyanazon kormányzati szándék, Vagy éppen lépés a legktilonbozobb szervezodé.
sekben nagyon ktilonbozo reflexiÓkat indukált, illetve azt,hogy

b./ mire ezek a reagá|ások manifesztté váltak, tobbnyire már más volt a pillanatnyi (rij)
helyzet, miáltal a reflexiÓk árnyékbokszolás jelleget oltve váltak inadekvátakká.

Ebból ered annak bajos kimutathatÓsága is, hogy forradalom napjaiban hirtelenjében
fogant ktilonbozo szervezodések koztil melyik lehetett érdemi hatással a kormányzati politiká.
ra' S melyik volt olyan' amely a korabeli napok alig kovetheto kavalkádjában inkább csak
fatálisan mutat azza| egybevágÓságot. Az esetlegességek egy harmadik variánsát idézi fel a
szerzo a Nemzeti Fótanácsért kiáltÓ Farkas Ferenc.fele nyilatkozattal. Hiába, hogy azza| Var.
ga Domokos, vagy a nálra is nevesebb írÓ, Déry Tibor háza\t a munkástanácsok I2-13 nappal
késobbi tilésein, azok nem voltak vevók rá, mert _ akkor már! _ sokkal életbevágÓbbnak tar-
tották a kádári FMPK ellen szervezendo általános sztrájkot. Noha a szerzo itt (lábjegyzetben)
effe vezeti vissza az elutasítás okát, kérdés, hogy csupán ez lehetett-e a propozíciÓval Szem-
beni tartÓzkodás oka. A korabeli viszonyokat figyelembe véve ugyanis alighanem azza| is
érdemes számolni,,hogy a munkástanácsok ekkoriban egyre ontudatosabban léptek fol a saját
(tizemi, munkásko7egtikben evidens, de más báziskozosségekben még korántsern általános)
,,politikai intézmény'' onlegitimitásukért. Az idonként ,'szÓcséplo''.nek tartott értelmiségi for-
radalmi bizottságokkal szembeni averziÓjuk ugyan mérsékeltebb volt mint némelyik fegyve-
res csoporté, de az mégis észreveheto, kitapinthatÓ volt. (248-249.) Magyarán, a szerzo á|ta|
egy fejezettel alább ,,kettos hatalom''-nak nevezett _ valÓban létezo _ polaritás a rohano ese-
mények és a spétreflex effektus miatt ,'háromszogesedett''. (Más osszeftiggésben szintén kí-
nálkozik egy további észrevétel Standeiszky munkája és ,:56 értelmiségi problematikája''
kapcsán, de arra majd alább térek vissza.)

A forradalom generálta i'j szervezodések kozotti srirlÓdások egy másik vettiletével
szembesíti az olvasÓt a munka, midon az 1956. oszi jrapártosodás problémakorét járja kortil.
Lefegyv erzoen gazdag és sokféle (vidéki) fonáshelyrol szárrnazÓ iratvizsgálat nyomán tárul
fe| az az a|apveto ellentmondás, hogy ''amennyire vágytak rá az emberek, hogy szabad, tÖbb.
párti választások dontsék el, kik vezessék az országot, legalább annyira rettegtek a vá|asztá.
sokat mege|ozo pártcsatározásoktÓl.'' (320. o.) Noha a rettegés kitétel talán tirlzás, valÓban
érvként hozták fel ellentik, hogy a legelobb megszervezodott forradalmi formáciÓkhoz képest
a pártok _ irgymond - késon ébredtek, ,,csak a készre jonnek'', illetve az,hogy amíg a szovjet
csapatok itt vannak, addig mindenfajta pártoskodás csak a nemzeti egységet erodálná, el egé-
SZen odáig' hogy eZ a politikai trtikk már ismert' mivel ,,a gyilkos kommunisták . . . négy párt
koalíciÓja mogé brijva kísérlik meg az onkényuralom visszaállítását''. Az elemzés szociolÓgiai
csattanÓja mindezekhez képest az,hogy azokban a (vidéki) fonadalmi bizottságokban, aho| az
idézett _ és hozzájuk hasonlÓ _ érvelések uralkodtak, ,.,a helyi hatalom képviseloi tobbségének
... kisgazda, i l letve szociáldemokrata mirltja volt. (329. o.)



Mire ideér az olvasÓ a munkában, egyértelmtivé válik, hogy miért melloztetett oly lát-
ványosan bármifajta hagyományos, kronologikus rendet koveto politikatorténeti váz|at, a tor-
ténések egymásutánjában eligazodást segíto ,,szamárvezeto,,. A szerzo már bevezetoje elején
hárítja hogy a forgalomban lévo kronologikus, esemény,t r1éneti nyomvonalat kovesse (B-9.
o.): evidensnek tekinti, hogy munkája azoknak szÓl, akik _ nem kozépiskolás fokon _ ismerik
a koztorténeti háttér részleteit, s ebbol eredoen ugyanígy szi.ikségtelen bármilyen leckefel-
mondás ízumagyarázat a modernkori magyar torténelem elmrilt bo másfé| évszázadát is pász-
Íázo utalásait' reflexiÓit illetóen. Ennyiben a munka elitista értelmiségi (high intellectuel)
opus. De hát mi legyen aZ, ha nem egy akadémiai értekezés? Másfelol viszont a megjelenített
matéria _ mind a források jellegét, szintjét és tartalmát, mind pedig annak interpretálását te-
kintve _ a lettinöben levo (annak hitt) politikai osztályon (nÓmenklatrirán) kívtili.alatti eszmé-
ket, vágyakat, ill ziÓkat, illetve az ezek által vezérelt cselekvéseket és cselekvó magatartás.
formákat vonultat fel, rigy, hogy a szakma konvenciÓi szerint kotelezó kritikai távolságtartás
nem Szorítja ki azt az ugyancsak nélktilozhetetlen empátiát, ame|y a gyakorta rejtozkodó tar-
talmat (is) hordozÓ iratok megfejtéséhez elengedhetetlen. Azaz, e modernnek tekintheto,
,,magas'' társadalomtudományos torténetírás majd minden kozelítési szempontját érvényesítve
hozza felszínre a sokkal ritkábban megjelenített társadalmi mélyrétegek kcizegébol tudÓsítÓ
kortablÓt. Esetenként olyasmit is, amit Gorkij ,,Éjieli menedékhelye'' pásztáz, trá tuo;uk, hogy
aZ_nevezetÍ' darab címét (Itra Dnya) szo szerint fordítva-,,Lent'',,,A mélyben'' játszÓdik.

Melyek ennek a fajta torténetmondásnak a hozadékai?

Elsoként említheto az,,országtorténet,': Standeisky Éva _ ha szabad egy avítt bon mot-
val élni _ majdhogynem ,,BattonyátÓl NemesmedveSi8''' másik átlő mentén haladva pedig
ZábonytÓl Letenyéig járatja be veltink az országot, a szabadság elnyerhetoségében kozoi vál-
toztatni akarások vezérfonala mentén. A szerepet vállalÓk sokaságának életre keltésével jele-
níti meg a genius loci ktilonbozoségeit' továbbá azt, hogy mely okok inspirálták a további
differenciálÓdást akár egy-egy teleprilésen beltil is. A huszadik századot megielenítö honi
torténetírás _ mondhatni mindmáig _ á|talános trendje, hogy a narratívákban a mrilt század
elején kciriilmetélt politikai állam histÓriája a tobbnyire fovárosi kormányzati és pártcentru.
mok, valamint a politikacsinálÓ elit leírására korlátozÓdik. Publicisztikus kiszőlással azt is
mondhatnÓk, hogy olyan mértékben még Trianon nyomán sem kisebbedett meg az ország,
mint amilyen aránytalanul trilsrilyosan Budapest-kcizpontrivá lett a rákove tkezö korszakok
megjelenítése, szinte figyelmen kívtil hagyva ,,a vidéki Magyarország'' szimultán torténetét.
Pontosítva: ez utÓbbi egyfelol csak esetlegesen kertilt feltáráSra _ tobbnyire már a mrilt század
kozepén is megyekozpontok, illetve thj. városok esetében. Másfelol még ezek hozadéka _ a
mindenkoron változatokban gazdag lokalitás-regionalitás _ Sem emelódott be eddig az ,,á|-
lamtcirténeti'' osszefoglalÓkba. Ebben az érte|emben áll egyrészt az, hogy a huszadik századot
illetoen inkább dominál a határon beltil sem feltárt ,,terra incognitá'', S ehhez képest mondhatÓ
másrészt az,hogy Standeisky _ legalább 1956 fonÓ öszének napjait vizsgálva _ kelloen rep.
rezentatív országtcirténetet ír. Ebból áll ssze az, amit a szerzo már a bevezetóben megelóle-
gez: .,,számtalan aprÓ torténésból, jelenségbol bontakozik ki a sokszínti, pluralitásában égysé-
get képezo forcadalom.'' (8. old.)

E lokális és a ',koztes szintií'' esetleírások sokaságával erosíÍi azt a már felismert és rog-
zítelt (de mindmáig csak részlegesen interiorizálÓdott) szakmai eviden ciát, miszerint szÓ sincs
arrÓl, hogy '56 forrongÓ napjai olyannyira fováros-centrikusak és Budapestrol ,,távirányítot-
tak'' lettek volna, mint amennyire az még akár egy-másfé| éwizede is kozkelettinek számított.
A szabadságvágyban és annak - a disszertáciÓ címe szerinti (bár kérész életu) _ megtapaszta-
lásában valamifajta fcideráciÓt alkotÓ ,,lokális koztársaságok'' sokasága kozott nuaápest -



kitiintetett teleptilési' államigazgatási szerepkore ellenére - épp.igy csak egyike volt a robba-
náshoz vezeto sokszálri elotorténeteknek, mint ahogy a revol ciÓs turbulencia formavá|tozata-
inak is. Az egyik alapveto kiilonbség' hogy vidéken - a fovárostÓl eltéroen _ nem csupán
megsztilettek, hanem városokat, kozségeket miikadésben tartva funkcionáltak azok a forra.
dalmi intézmények, testtiletek, amelyek fokozatosan megirjítva osszetételtiket, széles társa.
dalmi támogatással rendelkeztek és tárgyalÓképes pozíciÓkat birtokoltak még a rnásodik szov-
jet beavatkozást, illetve a fegyveres ellenállás letorését kovetoen is. Budapestnek _ s ebbol
eredoen ,,,az ország egészének'' - nem volt forradalmi centruma! S bár a szabadságcentrikus
demokráciának (manaps ág) a szubszidiaritás az egyik legmagasztosabbnak kikiáltott alapelve'
akkor és ott _ l956 oszén Magyarországon _ ez a virtuális erény inkább effektív hátrányt je.
lentett. A Nagy Imre nevével fémjelzett, s idovel ,,nemzeti,, je|zovel is felruházott kormány -
már ernlített' nagyon is esetleges elfogadottsága miatt *, épp oly kevéssé volt fonadalmi kciz.
pont, rnint amennyire sok.sok a/kozpontot képviseltek az un. ,,bázisszint'' ktilonbozo pesti
forradalmi bizottságai vagy jelentosebb munkástanácsai, csak éppen az az egyetlen nem jott
létre, amelyik a sztikséghez képesti respektussal, és szervezo.irányítÓképességgel bírt volna.
Ez ismételten csak a fováros nembeli szerepét, kívánatos funkciÓját relativizálta.

A fentebb mondottaknak _ a munkábÓl kidertiloen _ Van egy további konzekv enciája: az
elmrilt másfél évtized ,,vidéktorténeti'' kutatásai már számos lényeges osszetevójét feltárták
annak, hogy milyen mozzanatok indukálták _ legelsosorban is _ Gyórnek, illetve Miskolcnak
regionális centrumszerepén trilmutatÓ ,'vonatkoztatási pontokként'' valÓ kiemelkedését.
Standeisky _ az á|ta|a mozgÓsított forrásbázis alapján - e kutatásokra számottevo mértékben
ráerosítve igazolja vissza, hogy az em|ített nagyvárosok miért lehettek tágabb kornyezettiknek
is ,,orientáciÓs'' fellegvárai, holott a politikai és kozlekedési.logisztikai szempontokat figye-
lembe véve a korabeli Magyarországon _ képletesen szÓlva - ,,minden irt Budapestre veze-
tett''. Az említett vidéki megyekozpontok éppen a fováros ,,forradalmi dezorientáltsága,,, saját
és országos irányítÓképességének hiátusai miatt kertiltek egyfajta ,,muszáj Herkules'' centrum
szerepbe: miután itt sokkal inkább mtikodo- és irányítÓképesnek ttintek az i$ népképviseleti
forumok, a legtermészetesebb volt, hogy mágnesként gyakoroltak vonzerot sztíkebb-tágabb
kcirnyezett.ik _ similis simili gaudet _ ugyancsak forradalmi fogantatásti szervezeteire.

Az opponensnek vitatkoznivalÓja _ mint példát már fentebb is említetttink rá -, inkább
csak egyik másik minosíto kategÓriáva|, értéktartalmu jelzos szerkezettel akad. Ezek kozé
sorolhato az, hogy a munkástanácsok vezetoi botcsinálta politikusok lettek volna (340. o.), s
ezze| egy lapon említheto az a másik kitétel, mely szerint az érte|miségiek korében nemcsak
faluhelyen volt ÍapasztalhatÓ _ a már említett _ pártellenesség, a forradalmi egységet megtes.
tesíto népképviseleti szervekhez képest (339. o.). Itt a kiindulÓpont az, hogy nehéz lenne vi-
tatni: a kozéleti jártasság, a ,,politikai rutin'' - elvileg _ evidens elonyt jelent aZ e téren tobb
éves (netalán évtizedes) praxissal bírÓk számára a homo novusokhoz képest. De azmát aligha
ál|ja meg a helyét, hogy a forradalom szerveiben Szerepet vállalÓ neofitákat _ november 4.
után - ',politikai járatlanságuk tette viszonylag konnyu prédáváKádárék számára.,, Erre két _
egymástÓl nem tirl távoli _ ellenpélda említheto. Az egyik a hatalmon levok teljes dezorien-
táltsága, botcsináltakra jellemzo kapkodásuk fuhoz-fához, mondjuk a Gero Erno elsó titkáná
vá|asztását jellemzo idoszakban' de még inkább épp a kitikus oktÓberi hÓnap teljes idotarta.
ma alatt. Ez éppÍ'gy elmondhatÓ a szukebb Gero.féle pártvezetés egészérol _ Kádárt,
Marosánt, Hegedtis Andrást és AprÓ Antalt is beleér1Ve -, mint az országos és megyei pártve.
zetés szinte teljes garnitrirájárÓl. Másik példaként viszont épp a forradalom elókészítésében
tevoleges Szerepet vállalÓ reformer kommunista pár1ellenzék reprezentánsai említhetók, akik.
röl Kovér Gyorgy szenl.telen tárgyilagossággal állapította meg immár kozel másfél évtizede:
''a magyar otvenhat 13 napját a Nagy Imre koré csoportosulÓ entellekttielek ráadásul nagy-



részt azza| toltotték, hogy prÓbálják megkeresni a nekik illo szerepet a végtil nem általuk írt,
kezdetben érthetetlen forgatÓkonyv tcirténelmi lapjain.'' (Kcivér Gyorgy: Losonczy Géza.
l956-os Intézet, Bp. 1998. 261. old.) Pedig hát ok is sokkal inkább tekinthetok otvenhat oszé-
re politikailag ,,harcedzett'' kamerádoknak, semmint az ekkor kezdok, vagy _ tÖbb éves mel.
lozottség, félreállítás, netalán rács mogotti meghurcoltatásokat kovetoen _ rijrakezdok.

A vonatkozo szakirodalom általam ismert részében nem találtam eddig reagálást azidé-
zett _ deheroizálÓnak is mondhatÓ _ tézisre,Ezt leginkább arra vezetem vissza, hogy a megál-
lapítás pertraktálása alighanem ,,kegyeletsérto'' lett volna, hiszen a _ bár névtelentil, de a cso-
portképzö formula nyomán - beazonosíthatÓk számos tagja bortcinnel, vagy éppen bitÓn vé.
gezve ftzetett,,a Nagy Imre k ré csoportosulásban'' valÓ részvételéért, sot mi tÖbb, a meghur.
coltatás családtag|aiknak is osztályrésztil jutott. De mindenképpen eITe rímeló Standeiskynek
az a megállapítása, hogy az |956-05 magyar Vormárz.benjátszott szereptikhoz képest oktÓber
23. után,,a reformer kommunisták befolyása aZ események alakulására az eddigi értékelések-
hez képest jÓval kisebbnek ttinik.'' (393. o.) A diszkutábilis kérdéskor egyik szá|a felftízheto
egy historiográfiai vonulatra is. Ha még emléksztink Bill Lomax negyeds zázadda| ezelotti
forradalomtcirténetére, melynek immár ,,legálisan'' megjelent magyar fordítása is tobb mint
két é\rtizedes (Magyarország 1956. AurÓra KiadÓ, Budapest-Debrecen. 1989.), akkor arra is
emlékezhettink: a korabeli recenziÓk egyontetti respektussal szÓltak anÓl, hogy a forradalom-
ban valÓ munkásparticipáciÓ érdeme szerinti exponálása volt benne a nÓvum . Ez _ akkor _
csak mintegy áttételesen jelentette az akár,,pártellenzéki,,, akár párton kívtili entellekttiel-
centrikus otvenhatos-kép feliilírás át. Azóta ez a tendencia folyatÓdik, és tételesen is megfo-
ga|mazott kovetkeztetése mellett a Standeisky munkájában feltárulÓ ,,,ország-panorám a,, tá.
masztja alá meggyozoen az értelmiségi szerepvállalás aláhanyatlÓ ívét. Ez a redundancia
azonban nem feleltethetó meg kozvetlentil a kérdés másik szá|áva|, miszerint a forradalom
napjaiban Szerepet vállalÓ rij politikusi _ politikusi szerepkorbe cscippen1;_ gamit ra tagjai a
kádári restauráciÓ reprezentánsainak nagyobb tapasztalata, politikai profizmusa okán váltak
volna,,kcinnyti prédává''. Egyrészt azért nem' mert a szerzo _ a munka megfelelo helyein _
korántsem ilyennek mutatja be a szerepet vállalÓk sokaságábÓl kiválasztott ''hóseit''. Őt< _ a
legtobbtinkre jellemzo emberi esendoségeikkel egytitt _ funkcionális szerepkoreikben igen-
csak talpraesett, ta|á|ékony karakterekként jelennek meg a kcinyv lapjain, akik, ha a sztikség
rigy hozta, még némi furfangnak sem voltak híján. Másrésá pedig azért nem' mert november
4. után már nem atárgyalÓasztal melletti,,ki kit gyoz meg'' Szereposztásró| szÓlt a dramatur-
gia. Mivel ott éppen hogy slágfertig, sot _ társadalmi támogatottságukat tekintve _ eronyero
vitapartnereknek bizonyultak, Kádárék ezt |ekizdendó nyÚrltak a nyers erŐszakh oz, tárgya1ás
utáni (kozbeni) elhurcoltatásukh oz. Ez azonban nem a politikai iskolázottság, retorikai j uugy
éppen debatter-készség kritériumai mentén vetendö ossze.

A kritikai észrevételeknek van egy' a konyv szerkezetéböl és gondolatmenetébol eredo
sajátossága: a szerzo minden nagyobb tematikai blokk elott tesz rá utalást, hogy az adott
hívÓszÓhoz rendelten kozelít a vízsgálat tárgyához: pl. TÖmeg, Csoport, Egyénl. Ehhez _
mindegyik tematika esetében _ tiszteletet parancsolÓ fegyelmezettséggel tartja is magát. Eb.
bol ered, hogy mikozben egy-egy blokkon beltil koherens a szovegftizés, érvelés, i részek
kozcitti ,'ádárhatÓságnak'' korlátai vannak. Ha valaki találomra' ,,osszevissza'' |apozgat a
konyvben' vagy ellenkezoleg, türlzott ''memorizá|o figyelemmel'' olvassa, eloadÓdhat, hogy
esetenként egymáshoz képest inkonzisztens szovegrészekre bukkanhat. De hát ez bármikor
elofordul a Gutenberg galaxishoz mániákusan ragaszkodÓkkal, ha gyors egymásutánban -
vagy pláne, ha egyidejtileg, mint esettinkben _ tulajdonképpen ,,három konyvet'' olvas. Egy
helyritt _ az Egyén blokk felvezetése során _ a szerzö maga is utal arra, hogy ,'ez esetben nem
a tomeg vagy a csoport felol kozelít alkotÓeleméhez, az egyérthez,hanem aZ egyén felol kere-



si a kozosségi cselekvés motiváciÓit.'' (391. o.) Maj d ezt is tovább tágitja, mondváfl, ,,,d fona-
dalomcsinálÓk kategorizá|ását megnehezíti, hogy nem lehet hozzá egységes szempontrend-
szert találni'' (392. o.) -, és igaza van; mondom ezt anélktil, hogy akár a példaként említett
cselekvésformák (típusok), akár társadalomtorténeti stratifikáciÓs Szempontrendszerét rekapi-
tulálva folyatnám az idézetet. (Ettol még nem kell feltétlentil eljutnunk a politikai kozbeszéd-
ben párthovatartozás nélktil is kedvtelve haszná|t _ ,,& tízmilliÓs Magyarországnak tízmilliÓ
saját otvenhatja volt'' _ parttalan relativizálásig, ami kimondatlanul is azt cé|ozza, hogy ebbol
_ micsoda kínálat! _ mindenki tetszés szerint szemezgetheti magának aziz|ése, habitusa,párt-
elkotelezettsége szerint kívánatosat.) Ehhez képest sokkal inkább aZ a lényeg, hogy a ktilon.
bozo vizsgálati részekhez adekvátnak téte|ezett ktilonbozo szinre bontási eszkozok és mÓd-
szerek ahozadékot és a konzekvenciákat is kana|izá|ják. S ha ezt tobb kozelítésben végezzik
el, adott esetben ugyanazon halmazbo| választott ktilonbozo metszetekben, akkor akár tobb
egymástÓl eltéro' S egymással is diskurzust képezo |át|elet _ esett.inkben torténeti narratíva _
kertilhet ki egy azon analízis nyomán is. Ennek ugyan aligha kell _ s remélhetoleg nem is fog-
ja _ elérni a milliÓnyi olvasatot, hogy beváltsa a vitéztil hirdetett kakofonia imperatívuszát,
ugyanis az e|végzett mintavételek számossága és az ennek nyomán felmutatott sokféle repre-
zentativitás valÓban _ majdnem _ azt nyrijtja, amit a szerzo ígért: a ,,pluralitásában egységet
képezo fonadalom'' társadalomtorténeti kozelítésének e gyi k autentikus freskÓj át.

De miért már megint a,,majdnem'', meg az,,egyik'' megszorítás? Az elsó korántsem
opponensi aprehendálás, mint inkább _ immár sokadjára _ aprÓ konekciÓ: a leírásbÓl sokkal
inkább az dertil ki, hogy az otvenhatos magyar forradalom a benne résztvevók felfogása és
ebbol kovetkezo tevékenységiik alapján elsosorban diktat raellenességben, a me4szállás ele-
mentáris elutasításában _ ennyiben rendszerszintii szoujetellenességben _, valamint az addigi
elnyomatás mértékével arányos szabadság-velleitásban mutat koherens eg,lséget. Ezen alap.
normák mentén jelenik meg számos formavá|tozata a ,,mást akarásnak'', melyek viszont a
lokális viszonyoktÓl és a mikrokcirnyezettöl fiiggoen hol parafrázisai a vezérmotívumnak, hol
meg már egyedi karakter csíráit hordozÓ mutáci ot reprezentálnak, s a pluralitást mindkét emlí.
tett variáns sokasága jeleníti meg. Ez viszont inkább tekinthetó _ BibÓ István kozismert for.
muláját kolcs nozve _ ,,,a szabadság kis korei'' társulásának, mivel az egymást kereso ,,társu.
lási hajlandÓság'' kezdettol jelen volt. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a _ nem csupán
teleptilések kozotti, hanem (elsosorban városokban) a teleptiléseken belt.il is testet oltott _ plu.
ralitás Magyarország állami integritását kérdoj e|ezte volna meg. Azt viszont igen, hogy ez aZ
intézményi formaváItozat-gazdagság, ez a pluralitás a fonadalom _ e minoségében vizsgálha-
tÓ _ meghatározo sajátossága, mikozben november 4. után a még oly tiszteletet parancsolÓ
társadalmi utÓvédharc már az idolegesen szintén sokféle kényszerpályás cselekvésmÓdok
(,,kármentések'') korébe utalhatÓ. Standeisky Éva ezt a,,forradalmi pluralitást'' dokumentálja
nagyon gazdagon, de torténetileg épp az ismert végkifejlet miatt nem verifikálhatÓ, hogy mi-
lyen lett volna a forradalom nyomán etablírozhatÓ államiság ,, j egysége''.

Másik megszorítÓ észrevételem, mely a forradalom társadalomtorténeti kozelítésének
egyik autentikus változatára vonatkozik, historiográfiai jellegu ugyan' de egy olyan utalással,
ami az 1956.os magyarországi forradalom mriltként valÓ tematizálásának kortársi problémáját
is érinti. Kezdjtik az utÓbbival: a szerzo számos esetben visszaemlékezéseket, illetve az ora|
history ,,mufajába'' SorolhatÓ forrásokat is hasznosít _ ami a vizsgálat tárgyát és idokorét te-
kintve, nemhogy nélktilozhetetlen, de egyenesen szakmai elvárás, mikozben Óhatatlanul fel-
idézódik az emberben a kozelmirltban lezárult (lezárult?) magyarhoni oral history vita egyné.
mely szeptikusabb kitétele. E,redendo gyávaságomnál fogva odáig nem merészkedek, mint
nemrégiben Tzvetan Todorov' azt az eretnek kérdést téve fel: ',mindig és sztikségszertien jÓ
dolog.e az emlékezet, és feltétleniil átok-e a felejtés?'' (Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete



és a jő kísérÍése' Mérlegen a XX, század. Napvilág KiadÓ, Budapest, 2000.) Azt viszont egy
másik gondolatmenete nyomán már meg merem kockázt,atni, hogy vajon a torténtektol 30-50
évnyi messzeségben, a kÖzben eltelt idöben - esetleg nag/on eltérö irányultság impulzusok
hatasára - őhatatlan metamorfozisokon átesó, s a rtgzítés pillanata által kondicionalt oral
history elbeszélések hasznosítása során van.e megbízhatÓ kontrolltámpont. Más kozelítésben
ugyaneÍTe utal Gyáni Gábor, midon _ kifejezetten az,56.os menektiltek emlékezo stratégiáit
flirkészve _ oda konkludál, hogy ,,a rekonstrukciÓ mtivelete [kozepette] . .. aZ elbeszélt m'Úrlt,
valamint az e|beszélés jelene kozti analitikus ktilonbségek meglehetosen bonyolult viszonyok
szovevényét rejtik magukban, lévén, hogy mindkettoben trilteng a szubjektivitás.'' (Gyáni
Gábor: 56-os menekiiltek emlékezo stratégiái. In: U. o: Relatív torténelem. Typotex, Buda-
pest. 2007. 140-141. old.) Ez persze ktilcinbozoképpen vetodik fel események felidézése és
azok megélése kapcsán _ mely utÓbbi vonatkozik a most tárgyalt átélést rténeti munkára:
Standeisky ezt hasznosítja, ,,erre kíváncsi''. Mindazoná|ta| aligha érdektelen legalább azokat a
fóbb kozbenso impulzusokat számba venni, melyek eEY, a kozelmirltban megkérdezett otven.
hatos résztvevo emlékeit befolyásolhatták.

|.l A megtor|ás idószakában kozvetett fenyegetettség, csa|ádi, baráti, kozeli munkatársi korbö| e|-
h urco| ások _ esetl e g hozzájuk kapc so | Ód Óan tanÍrként va| Ó be i d ézeÍtség.

2.l A megtor|ás idószakában kozvetlen fenyegetettség: orizetbevétel, internálás, va||atások saját
részvételre, másokra, e|íté|és, b rton.
(Az 1.2-ve| szimu|tán a hivatalos nyilvánosságban az ,,e||enforradalom'' sulyko|ása.)

3,l A szabadu|ási idószak(ok) ,,stiketnéma másvilágA,,, A senki nem akar hallani, tudni az a|igné-
hány éve torténtekröl, s az j egzisztencia teremtés érdekében is Maul ha|ten! a föszabáIy.

4.l A konszolidáciÓs,,utána néma csond'' kol|ektív amnéziáváregu|ázása, és a k vetkezo generácio
- rigymond - saját érdekében érvényesített ,,56 analfabétásítása,,, Y35Y rin. kettós nevelése.
(A 3-4 idószakában a hivata|os nyi|vánosságban az,,el|enforradalom'' megkérdójelezhetetlen ér-
vényessége kozepette torténó szordínÓra fogása.)

5.l Az 1980.as évtizedben az ',e|lenforradalom''.mal szemben _ a második nyilvánosságban _ egyre
erosodö,,néven nevezNl'' torekvések.
(A _ kádári - pánállami rendszer erodálÓdásának arányos el|ensrilyaként nyer vitalitást a ,,forra-
dalom'' nominálás szabadságharca, melyet l989-ben _ mintegy minimalista legalizálásként _ a
,,népfelkelés'' formu|áva| prÓbálnak he|yettesíteni, kozben TIB, valamint Nugy Imre és társainak
rijratemetése, és budapesti'56.os Intézet létrehozása.)

6.l 1990.tól a forradalom elnevezés szabaddá vá|ásán t l, annak torvényi |egitimá|ása.
7.l Az em|ékezés szabadsága me|lett _ egymással konkurá|Ó _ otvenhatos veteránszervezetek létre.

jotte.
8.l A tudományos mír|tfe|tárás _ ,,|evéltári fonadalomma|'' is osszekapcsolÓdÓ - neki|endÍ'i|ése' ho-

zadékának társada| m i recepc iÓj a.
9.l Az elobbihez kapcso|ÓdÓan _ vagy attÓ| Íiigget|enu| _ az'56-os memoárok sorának piacra kerti-

lése, s koze|ebbi/távolabbi személyes érintettség esetén ezek,,én is ott vo|tam és másképp tu-
dom _ másképp emlékszem'' recepciÓja.

l0./ Materiá|is kárpÓtlás (pl' nyugdíj kiegészítés) a cselekvo részvételt, il|ewe az emiatti meghurcol-
tatást igazolni tudÓ egykori ofvenhatosok számára.

l1.l Az élet t a|konyának koze|edtéve| természetes, nagyon is é|etszerii visszatekintés ambíciÓ,
me|yhez - ugyani|yen természetesen _ Vagy kapcso|Ódik vagy nem az idökozben e|óá|lott me-
mÓriakopássa| va|Ó számvetés.

l2'l További differenciálást mel|özve csupán je|ezzuk: az itthon maradottak em|ékezetpá|yájának
mÓdosulásaihoz képest miképpen tartÓsu|ívá|tozott a ,,forrada|om'' ethosz toretlen megörizhe-
tösége az emigráciÓba menekti|ok identitásában. ot t990 utáni hazatéréseik, haza|átogatásaik
nyomán Íitkoztették emlékeiket a posá-kádárista '56-konfiguráciÓkka|, vagy védték annak ,,fer-
tözottségétöl' '. A veterán emlékkozosség szimpátiába be-besztiremIett némi riva|izálás is: a
honmaradottak ,,mi megszenvedtÍink érte és szabadlábra kerij|ve is páriák maradtunk'' emlék-



konstrukciÓja konkurá|t a ,,mi meg számkivetettségge| és tÖbb évtizedes honvággya| fizetti.jnk
'56-éft'' érztiIette|.

Alig valÓszínu, hogy minden blokkolÓ, inspirálÓ, illetve deformálÓ ,,tudatmÓdosítÓ''
osszetevot elósoroltam, de talán a kihagyottak lényegesebbjei is beilleszthetok _ vagy ,,impli-
cite beleérthetok', _ a lajstrom valamely pondába. (Ennek további e|ágazásai csak konkrét,
egyedi sorsanalíziseket végezve kovethetok nyomon.) A felsorolás talán elegendo annak jel-
zésére, hogy a forradalom társadalomtorténetének megrajzo|ására vállalkozni manapság olyan
szakmai kihívás, ami egyÍrttal egy kozvetlen érintettségu kortársi kozegben torténik. Azaz, a
torténeti fonásértékkel bírÓnak elkonyvelt levéltári fondokon trilmenoen az emlékezet lenyo-
matok is nélktilozhetetlenek azok tobbdimenziÓs sajátosságainak figyelembevételével.
TobbdimenziÓs volt a maga idején, a megtorlás fenyegetettsége kcizepette; azmaradt mind az
l990 elotti, mind pedig a rákovetkezo _ bár egymástÓl diametrálisan eltéro - emlékezheto.
ség/elfojtás változataiban is. Százezreket kozvetlentil érinto, de kozben szerteágazó prízmaÍo-
résen átesó, aktuálisan is ,,tobbérdekeltségti'' esemény- és sors-kavalkád kerekedett belole. A
tomegességtikben is egyedi megélések alig kovethetö sokfélesége és az emlékezeti rekonst-
rukciÓk _ csak esetenként ,,tetten érheto'' motiváciÓinak - variabilitása kovetkeztében aligha
létezik archimédeszi pont a társadalomtorténeti narratívák diszharmonikus polifÓniáját vala.
mifajta ,'békévé oldja az em|ékezés'' kÖltoi vágyálom mentén osszhangzóvá komponálni. A
torténelem mindenkoron polifonikus, esettinkben viszont (még) ugyanazon jokulátorok kti.
lonbozo sorshelyzetekben létrejott szovegverziói gazdagítják 1956 emlékezetét _ e gazdagí-
tásba sorolva az esetenkénti legendásítást is. Ezt az áÍéIés emlékezeti rijraélésének és _ az em-
lített osszetevok által befolyásolt _ irjrakomponálásának is nevezhetnok. Emiatt mondhatÓ,
hogy mikozben a magyarországi |956 oszének politikatorÍéneti alapképlete már megfejtettnek
tekintheto, hagyományos torténetírÓi eszkozokkel (is) rekonstruálhatÓ, leírhato, a forradalom
társadalomtÖrténete _ utÓéletének sokfajta kcizvetlen érdekeltségeket érinto volta miatt - ma.
napság is inkább csak ,,félm lt''. Standeisky Éua lokalitásra fÓkuszálásban, rétegzettség.
érzékenységben, mindemellett egyedi sorsnarTatívákban is országos horizont elemzése _
mint ilyen osszetett vizsgálati szempontrendszert elószor érvényesítö munka _ azt látszik
megelolegezni, hogy majdan, midon e félmirlt torténeti régmrilttá patinásodik, ]956 társada-
lomttrténetét illetoen erosen valÓszíntisítheto a sokfeleség fixálÓdása.

Végtil még egy szÓ _ kifejezetten 1956-ra vonatkozÓan _ a politikatorténet és a társada-
lomtorténet diszciplináris eltérése kapcsán az un. idotényezoro|. A politikatorténet a forrada-
lom végkimenetele _ eroszakos vérbefojtása - kovetkeztében aligha kozelíthetö másképp,
minthogy az egyrittal a rendszert restaurálÓ megtorlásokba torkollik , azza| folyatÓdik a torté-
netmondás. A forradalom társadalomtorténete a naptári év végéhez kozeledve valamely idó.
pillanatban ''megállíthatÓ''. A társadalmi tabló mintegy kimerevítodik abban a tobb száz olda-
lon leírt sokfeleségben amely státusban a ktilonbozo fonadalmi szervekben pozícionáltakat e
,,ZáÍóra,, pillanatában találta. Utána már a kényszerpályás tirlélés nemktilonben sokféle egye.
disége kertilt elotérbe - visszahatva a forradalom napjaiban vállalt Szerep rijrafoga|mazására,
megélés.torténetére is. S ebben is diametrálisan kiilcinbozoek voltak a kornyezeti hatások:
1 990.ig _ az itthon maradÓk esetében, s ok voltak tobben _ egy keszonnyomás alatti elfojtás-
kényszer, a rendszercezurát kovetoen pedig a kibeszélhetöséghez párosulÓ materiális kárpÓt-
lás egyszerre memÓriafrissíto és memÓriadeformálÓ osztonzése. A torténetpolitikai elégtétel.
szerzés valamint az egyéni érdekeltté tétel mellett kell számolnunk egy harmadik clsszetevovel
is, ha igaza van Gyáni Gábornak, midon anÓl értekezik' hogy ,,a m lt mitikus elbeszélése
iránt a modern korban is élénk szrikséglet mutatkozik.'' (Gyáni Gábor: Mítoszban, folklÓrban
és torténelemben elbeszélt mrilt. |n: Folklőr és ttrténelem Szerk: Szemerkényi Ágnes. Aka.
démiai KiadÓ, Budapest.2007.7.17. old.) Hát hogyne mutatkozna erre igény - elsosorban is a



torténtekben szerepet vállalÓk részéről _, miután e}etrit alighanem legexponáltabb, s egyben
,,torténelemformáIo', epizÓdja miatt meghurcoltatást és majdhogynem élethosszig tartÓ diszk-
riminálást kellett elszenvednitik.

Standeisky munkájának éppen aZ aZ egyik historikusi erénye, hogy mindvégig mellozi a
visszaemlékezések azon rétegét, amely a kibeszélés szabaddá válása Óta e mitizálás,
heroizá|ás irányába mutat. S mikozben így megfosztotta mind magát, mind pedig az olvasÓt
eg,l |ekerekített, áramvonalasított ,,hoseposz'' megalkotásátÓl, 1956 oszének tevoleges részt-
vevoiben a szabadságvágyakozásban ,,t{imegemberból'' szuverén egyéniséggé lett _ esendó-
ségiikkel egytitt is _ markáns karakterek sokaságát vonultada fel munkájában. De hát _ atár-
sadalmi megélés sokféleségekozepette _ nem ez volt-e,56,,végso értelme,,: atotalitárius egy.
pártrendszer leváltása, annak formaváltozatokban gazdag demonstratív megszt'intetése, hogy
az igazsághoz _ S ennek k vetkeztében a szekularizá|t megigazuláshoz _ tigymond csak a
kommunista párt omnikompetenciáján kereszttil lehetne jutni. Ezt a monolit (ál)egységet szá.
molta fel a forradaloffi, S hozta létre _ látványosan intenzív társadalmi aktivitás kozepette - a
demokrácia irányába mutatÓ sokfeleséget. A monolit egység hazugsága nyilvánvalÓvá vált, de
a rendelkezésre állÓ idó alatt annyi tortént (annyi mutathatÓ ki), hogy a forradalom kezdeté-
nek kozvetlen demokrácia fÓrumait bizonnyal meghaladÓ _ régi és rijabb torésvonalak gene.
rálta társadalmi-politikai harcok mentén azt is feltilírÓ _ képviseleti demokrácia volt formálÓ-
dÓban. Ennél a megindulÓ átmenetnél merevedik meg, s merevítodik ki a torténet. Bármifajta,
a demokrácia ethosza a|atti rij egységestilés _ vagy ahogy a szerzo írja, rijfajta ,,kozosségi
rend'' (704. o.) * keresése, ,,Számonkérése'' viszont nem elsósorban ebból a nézopontbÓl hiá.
bavalÓ, hanem a kozt rténeti végkifejletbol adÓdik. November 4, után ez lekertilt a napirend-
ro1, s ilyen értelemben is respektálhatÓ, hogy az elotttink fekvŐ társadalomtcirténeti kozelítésti
elemzés az em|ített idópillanatban felfriggesztödik. Másként fogalmazva a politikatorténet
ismételten kényszerpályás zárásához _ és e szerint valÓ folytatÓdásához _ képest, a társada.
lomtorténeti kozelítés egy alternatívákat magában hordozÓ ,,nyílt végii rendszert'' állít elénk.

A tudományos minosító eljárásnak ezen a pontján az a konvencionális fordulat szokott
kovetkezni' hogy aZ opponens rogzíti: a kritikai észrevételek ellenére... Ehelyett azt mondom,
hogy a kritikai észrevételekkel egyetemben jÓ szakmai meggyózodéssel ajánlom az értekezés
vitára bocsátását _ és elfogadását _, mivel a diskurzus tárgyávátett helyek is inkább késztet.
ték az opponenst jőkedvu szakmai eszÍnecserére, semmint tételes cáfolatra, vagy a leírtakkal
szembeni intellektuális attakra. Standeisky Éva munkája a manapság modernnek tekintheto
n. társadalomtudományos torténetírásnak a váIasztott tárgykorben hasznosíthatÓ vizsgálati

mÓdszereit konstruktívan érvényesíti, s ekozben rij tudományos eredményeket felmutatÓ szel.
lemi terméket hozott létre. Sztikebb tárgykorében, az 1956.os magyarországi fonadalom his-
torikumát illetoen pedig kifejezetten innovatív társadalomtorténeti monográfiát alkotott.

a tÓrténe Ítusa
Vác, 2011r. augusztus 4.
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