Standeisky Eva

Valasz az opponensi véleményekre

Mindenekel6tt meg szeretném kdszonni opponenseimnek, hogy elolvastak a tobb mint 700
kéziratoldalt, s a fizikailag is farasztd feladat elvégzése utan megfogalmaztak arnyalt,
elismerést és kritikai észrevételeket egyarant tartalmazé véleményiiket. Oriilok, hogy a
szamos altaluk felvetett kérdés tovabbgondolasra 6sztonzd, s ha olykor vitara is késztettem
Oket, opponensi véleménylikbdl az dertil, ki, hogy szivesen lettek részesei a disputdnak. A
tovabbiakban megprobalok majd valaszt adni a szdba jott szamtalan izgalmas problémara,
kételyeikre és kérdéseikre.

Koénnyebb az elismerésekkel kezdeni. Azokkal a megallapitasokkal, amelyek munkam
forraskezelését, szerkezetét és megformalasi modjat, jellegét, valamint eredményeit és
jelentoségét méltanyoljak. E két utdobbihoz sorolhatd opponensi megallapitasok ismételt
felsorolasatol eltekintek, s helyette e kérdéskorok kapesan a sajat dilemmaimat is érintd
megjegyzéseikkel inditandm a valaszadast.

A ,kevesebb tobb lenne” altalanos elv megfontolandd, hiszen taldn csdkkentett bizonyito
apparatussal is el lehetett volna érni a célt: 6tvenhat mentalitastorténeti,
atélés/tapasztalattorténeti — sajatos tarsadalomtorténeti szemponti bemutatasat. Hogy mégsem
a redukalt érvkészlet mellett dontottem, azt éppen ez az ) szemponti megkozelités indokolja.
Hosszas gondolkodas utan arra jutottam, hogy mindent alaposan bizonyitanom kell, minden
altalam kiemelt jelenséget forrasokkal kell megerdsitenem. (Nem opponenseim utdlagos
vigasztaldsara mondom, hogy végiil mégis sokszor megalkudtam perfekcionista
késztetésemmel: szamtalan alfejezetet rovidebbre fogtam, sok bizonyitonak szant 1abjegyzetet
elhagytam, s hogy ezt nem mindig kellett volna, arra éppen Gyani Gabor néhany megjegyzése
a bizonyiték. O kevesli példaul azokat a bizonyitékokat, amelyekkel azt az allitisomat kellett
volna igazolnom, hogy a fokozott szeszfogyasztas nem egy helyen befolyasolta a helyi
események alakulasat. Pedig ezt forrasokkal bdven alatdmaszthattam volna. S elsésorban nem
is a megtorlasi iratokbol vett idézetekkel — ezeket igyekeztem, amennyire lehetséges, keriilni
— hanem a korabeli forradalmi bizottsagi jegyzkonyvekkel, ropiratszovegekkel,
ujsagcikkekkel és visszaemlékezésekkel.)

A masik inditékom a részletezd érvelésre: az Gtvenhatos forradalom viszonylagos kozelsége,
vagyis a kommunikativ emlékezet jelenléte. A forradalomhivdk és a forradalomban kétkeddk

ugyanis masként itélték, itélik meg 6tvenhatot, s én mindenki szamara meggy6zonek tiind



korabrazolashoz szerettem volna eljutni. Nagy szerencsém, s ezért nem lehetek eléggé halas
mindazoknak, akiket érint, hogy forraspublikaciok garmada allt rendelkezésemre. Tobb
évtizedes levéltari buvarkodas sem lett volna elegendd ahhoz, hogy a felhasznalt forrasok
negyedéhez-harmadéhoz eljussak. Ami nem jelenti azt, hogy ne vettem volna nagy hasznat a
nagy ¢€s a kisebb levéltarakban valo sokéves buvarkodasnak. (Valuch Tibor kiemeli, hogy
alapvetden primér forrasokra tdmaszkodom, Gyani Gabor pedig azt irja, hogy tobbnyire mar
megjelent forrdsokat hasznositok.)

*

A torténész ki van szolgaltatva a forrdsainak és forraselemzd képességének. A disszertacioban
tudatosan keriiltem egy bizonyos forrascsoportot, az immar elég nagy mennyiségben
rendelkezésre allo allambiztonsagi eredetli €s egyéb igazsagtételi/megtorld szervezetek altal
,keletkeztetett” iratokat. Ezek forrasértékének problémaira Gyarmati Gydrgy opponensi
véleményében részletesen kitért. A forradalom tapasztalattdrténeti bemutatasakor vitathato
eredménnyel jarhat, de ugyanakkor megkeriilhetetlen a visszaemlékezések, naplok,
szépirodalmi alkotasok hasznalata. En agy vélem, ezek nélkiil, s itt mindenekelétt az 1956-0s
Intézet gazdag oral history-gytijteményére gondolok, nem tudtam volna valasztott témamat
koriiljarni. Opponenseim csak elvétve talalnak biralnivalot ez utdbbi forrastipus
felhasznalasakor.

Gyarmati Gyorgy részletesen foglalkozik a visszaemlékezések forrasértéke kapcsan az
emlékezéssel és a felejtéssel: 6 Tzvetan Todorovra hivatkozik, de emlithetd lenne ennek
kapcsan Friedrich Nietzsche nevezetes irdsa, 4 torténelem hasznarol és karardl is. A mult
felidézhetetlenségének nehézségeirdl még mindig a koltd tudja a legtobbet mondani:
»Emlékezet! / Te 0sszetort hajonk egy deszkaszala, / mit a hulldm s a sz¢l viszalya / a
tengerpartra vet...” — irja Petofi. A szdmos nehézség ellenére sem lehet azonban lemondani a
személyes emlékekrdl, kiilondsen akkor, ha a forradalom mentalitastorténetének megirésa a
cél, amihez a hagyomanyos forrasfajtak igencsak elégtelenek.

Ha az el6bb a forrasaim zomét kozzétevo levéltarosoknak, torténészeknek mondtam
kdszonetet, ugyanez illeti mindazokat, akik kozeli és tdvolabbi multban mas 6sszefiiggésben,
vagyis nem politikatorténeti, hanem tarsadalomtdrténeti, filozofiai, szocioldgiai,
antropologiai, 1élektani és egyéb szempontbdl foglalkoztak a forradalmi id6szakokkal és a
mas tipusu tomegjelenségekkel. TOllik, pontosabban inspirativ miiveiktdl kozvetett segitséget,
s foként megerdsitést kaptam: az, amit 6tvenhat kapcsan vizsgalok, tdgabb kontextusba

helyezve is relevans. J6 érzés, hogy opponenseim is ugyanezt gondoljak.



Valuch Tibor veti f6l, hogy talan nem lett volna felesleges a disszertacioé elejére ,,a fogalmi
kereteket, elméleti megkdzelitéseket koncentraltan 0sszefoglalod™” fejezetet illeszteni. Igaz,
maga teszi hozza, hogy az ilyen tipusu fejezetek nem hidnyoznak a disszertaciobol, csak
éppen az egyes nagyobb részek elején talalhatok. Eppen a témak sokfélesége, szerteagazasa
miatt dontéttem a bevezeto fogalmi fejezet elhagyasarol attol tartva, hogy mire az olvaso az
sokadik problémakdrig eljut, mar rég elfelejti az erre a részre vonatkozé fogalmi kiindulast.
Marc Bloch megjegyzése is fillembe csengett: ,,A torténész ritkan definial. Talan felesleges is
volna az ilyen gondossag, ha maga mindig pontosan meghatarozott értelmii szohasznalatbol
meritené szavait. De mivel nem ez a helyzet, nem all rendelkezésre mas vezérfonal, még
kulcsszavainak hasznalatakor sem, mint személyes 6sztone. Zsarnoki modon kiterjeszti,
sziikiti vagy megvaltoztatja a jelentéseket — anélkiil, hogy figyelmeztetné az olvasot, s6t
anélkiil, hogy maga mindig tudatdban lenne ennek.” (Marc Bloch: A4 térténész mestersége.
Osiris, Bp. 1996. 122.) Megerdsitést kaptam Louis O. Minkt6l is: ,,Nem ritkan talalkozhatunk
olyan torténészekkel, akiket elkabit a modszertan, s munkajuk elején definidljak fogalmaikat,
s késobb teljesen kovetkezetleniil hasznaljak ugyanezeket a terminusokat. De leggyakrabban
ennek nincs jelentdsége. [...] A tényleges jelentéseket a teljes kontextus biztositja.” (Louis O.
Mink: A torténeti megértés onallosaga. In Gyurgyak Janos—Kisantal Tamas (szerk.): Térténet-
elmélet I1. Osiris, Budapest, 2006. 724. Gyani Gabor megoldatlan fogalmi dilemmardl ir a
forradalomértelmezésem kapcsan — erre majd még visszatérek.

A szerkezet bonyolultsaga, rétegezettsége is a valasztott megkozelitési moéddal magyarazhato.
A forradalom sokféleségét, az események, az emberi magatartdsmodok sokrétliségét csak
sokelemi és tartalmi hierarchiaba rendezett szerkezettel lehetett 4brazolni. Ha lemondok errdl
a bonyolultnak tind csoportositasi halozatrendszerrdl, kozhelyszerli altalanossagokig jutok
csak el. Még mindig kisebb veszélynek tlint a sokpolusu, de valamiképpen mégiscsak
hierarchizalt szerkezet, mint a tetszetdsebb és olvasdbaratibb lekerekitettség, leegyszeriisités.
Amikor a disszertaci6 strukturajan gondolkodtam, fordulopontot jelentett, amikor ratalaltam
az Osszegylijtott informaciok, értelmezési szilankok tagolasanak jnak tlind
megkozelithetdségére, ami ugyanakkor a forradalom dinamikéjat is tiikrozte valamelyest: a
tdmeg, csoport, egyén tartalmi csoportositasra gondolok, s ez tigy tlinik, opponenseim
tetszésével is talalkozott (Gyarmati Gyorgy példaul kiemeli, hogy megkozelitési és
forrasfelhasznaldsi modom lehetdséget ad a ,,szerves atipikussag” diszkrét elemeinek
bemutatasara.)

A problémat inkabb az els6 és a masodik rész kiilonbozdsége jelenti. Az Emberek és

intézmények utan a Mintak és viselkedésmodok szinte mar egy masik disszertacio. Ugy vélem



azonban, hogy inkabb a kettds tiilkor metafora vonatkoztathat6 a két rész
egymasmellettiségére: az 6tvenhatban megtapasztalt szabadsag bemutatdsa csonka lenne az
egyik nagy szerkezeti-tartalmi egység elhagyasaval.

*

Mindharom opponensem kiemeli, hogy a forradalom legfobb sajatossagnak az 1956 oktober
végi, november eleji rendkiviili viszonyok kdzott a koordinalatlan, spontan dnkormanyzatisag
miikodoképességének bemutatdsat tartom, s ezzel, ugy érzékelem, egyet is értenek. Gyarmati
Gyorgy ugy véli, hogy ,,lokalitasra fokuszalasban, rétegezettségérzékenységben, mindemellett
egyedi sorsnarrativakban is orszadgos horizontl” az elemzésem. Valuch Tibor szerint:
hatarozott torténelmi vizidm, hogy ,,az 1956-os forradalomnak a tarsadalmi onszervezddés
volt a legfontosabb (tarsadalom)szervezd ereje.” Gyani Gabor 1ényegében sikeriiltnek tartja
munkamban — az 6 kifejezéseivel — ,,a teremtd kdosz” abrazolésat, a ,,forradalom innovécios
képességének” bemutatasat. Kiilondsen kedves szivemnek ez a megallapitasa: a szerzo a
,»,szabad akarat torténelemformalé erejét dokumentalja”.

A felvet6dd tartalmi csomopontok koziil mindharom opponensem érdemként konyveli el,
hogy a disszertacié nem févaroscentrikus, s az elemzések fokuszaba a sokszinli vidéki
torténéseket teszi, amelyek éppen azért lehettek annyira sokfélék és valtozatosak, s
ugyanakkor az intézkedések jellegében €s a rendteremtés modjaban azonos irdnyba mozdulok,
mert a forradalom idején Magyarorszdgon lényegében hatalmi vakuumhelyzet allott eld, €s
hidnyzott a forradalmi centrum. Gyarmati Gyorgy és Valuch Tibor egyarant kiemelik a
kozvetlen és kozvetett demokracia forradalom alatti megjelenési formaival kapcsolatos
fesziiltséget, vagyis az ujraindul6 partok alakuldsaval, a kezd6d6 partosodassal jard ohatatlan
differencialodast, ami iitk6zott a rendteremtd célzati forradalmi szervek egységmegdrzo
eréfeszitéseivel, mikozben egykori mérsékelt partpolitikusok lettek a kozvetlen demokracia
szerveinek iranyitoi.

Gyani Gabor nemigen érti a Kozerkolcs cimi fejezet funkcidjat, s ennek kapcsan forraskritikai
aggalyt is megfogalmaz Szemes Mari szavainak idézése kapcsan (528.). A kozerkolesoket
illusztraland6 idézek egy 1959. junius 23-an kelt jegyzkdnyvbdl, amely szerint a szinésznd
elvtarsai korében, parttaggyiilésen szova tette, hogy a forradalom leverése utdn sokan hamis
feljelentések alapjan keriiltek a renddrség latokorébe, ami a szinésznd szerint a magyar nép
gerinctelenségét és kétszinliségét bizonyitja. Valoban nem néztem utdna ezeknek a
feljelentéseknek, s a vélekedés igazsagtartalmat korabbi, negyvennégyes, negyvendtos

hasonl6o megnyilvanuldsokkal véltem igazolva latni.



Valuch Tibor elismerden ir errdl az opponenstarsa altal biralt fejezetrdl. Kiemeli azt, amire
valdban hangsulyt fektettem a disszertacioban, hogy a forradalom napjaiban a rovid dtmeneti
id6északoktol eltekintve a ,,normalitas legydzte a torvénynélkiiliséget.” K6szondm neki azt is,
hogy a Iényegre tord tarsadalomtorténészi megkozelitéssel szamokba foglalta a forradalmi
agenciat.

Gyarmati Gyorgy nehezményezi, hogy olykor elragadnak irodalmi hajlamaim — nem
fogalmaz ilyen keményen —, példaul akkor, amikor a rettegés kifejezést hasznalom arra, hogy
a forradalmi szervek vezetdi a partcsatarozasok karos kovetkezményeitdl tartottak. Igaza van.
Szova teszi, hogy a munkéstanacsok vezetdit botcsinalta politikusoknak neveztem. A
botcsinalta melléknevet Charles Gati hasznalta Nagy Imrére. A forradalomrol szolo
konyvének egyik fejezetcime: A botesindlta forradalmar (Vesztett illuziok. Moszkva,
Washington, Budapest és az 1956-0s forradalom, Osiris, Budapest, 2006.), s ez a szemléletes
jelz6s szerkezet — nem mondanam, hogy tudatosan — olyannyira megtetszett, hogy én is éltem
vele. Gyarmati ellenérveit megfontolandonak tartom, ugyanakkor ugy vélem, hogy a
kommunista vezetdk ,,botcsinaltakra jellemz6” kapkodasa, amikor hatalmuk végzetes
megingasat kellett konstatalniuk, inkabb tehetetlenségiik kovetkezménye volt, s nem
politikusi gyakorlatlansagukbdl eredt. Ugyanezt gondolom a forradalom napjaiban egyre
inkabb perifériara szoruld Nagy Imre-parti értelmiségiekrol is, akik képtelenek voltak az
ideaikon messze tilmutato valtozasok mentalis feldolgozasara. S ez nem
gyakorlatlansagukbol fakadt, mint a munkéstanacsok egyes vezetdinél: az altaluk
elképzelhetetlen iranyu torténések sokkhatasa bénitéan hatott rajuk, s a kialakult zavaros,
kaotikus helyzet sem késztette dket korabbi nézeteik korrekcidjara.

A Kadar-kormannyal targyal6 munkastanacs-vezetk hiaba voltak ,,tarsadalmilag
tamogatottak és slagfertigek”, helyzetiikbdl adéddan képtelenek voltak atlatni az orszagos és a
nemzetk6zi konstellaciot, még a segitségiil ajanlkoz6 értelmiségi szervezetek csatlakozésat is
visszautasitottak, s ezzel sajat pozicidjukat gyengitették. Ezért voltak eleve kudarcra itélve.
Lehet, hogy félreérthetd botcsinalta jelzdvel illetni 6ket, valamint a november 4-e utdn még
targyalasra kész forradalmi vezetdket. Nem botcsinaltak voltak, inkabb naivak és
johiszemiiek. Barany akart targyalni a magat baranynak kiad¢ farkassal: a forradalom
orszagos vezetését ambicionalé Dudas Jozsefet akkor tartdztattak le, amikor elfogadta Kadar
targyalasi meghivasat a Parlamentbe, az ujpesti Kosa Palt a forradalmi bizottsag és az
ujjaszervezodo tanacs vezetdi kozotti megbeszélésrdl hurcoltak el a karhatalmistak.
Mindketten hittek a demokratikus kozéletiség megteremthetdségében, s mindketten a

forradalom martirjai lettek.



*

Gyarmati Gyorgy és Gyani Gabor is szova teszi, hogy olykor hajlamos vagyok kategorikus,
altalanosito kijelentéseket tenni olyankor is, amikor az altalam felsorakoztatott forrdsok
alapjan az arnyaltabb megkozelités lenne elvarhato. Gyani Gabor kifogasolja a
disszertacidban idonként eléforduld normativ megfogalmazasokat is. Kénytelen vagyok
egyetérteni veliik, bar Gyani kritikus megjegyzései mogott értelmezésbeli kiillonbségek is
feltételezhetok. Sorra veszem ezeket.

Opponensem szova teszi, hogy nem tamasztom forrasokkal ala a szerinte kétségbe vonhat6
kijelentést: ,,kevés felemeld emlék maradt meg [...] a vidéken zajlé kezdeti
tomegeseményekrol”. Szerintem erre éppen a forrasok hidnya a bizonyiték. Mi
akadalyozhatott meg barkit 1990 utan, hogy hangot adjon korabeli magasztos emlékeinek?
Aki akart, ¢élhetett a lehetOséggel A Multjelképek (kulturalis emlékezet) cimi alfejezetben
Torok Benjamin visszaemlékezésébdl idézem, hogy Nagyrabén szinte euforikus allapotba
kertiltek a forradalom hirére 6sszegytlt helyiek.

Opponensem szerint nincs semmiféle konkrét bizonyitékom arra, hogy Miskolcon a nem
kommunistak és a kommunistak a lincseléstdl rettegve kozeledtek volna egymashoz. En ilyen
bizonyitéknak vélem Ungvary Rudolf visszaemlékezését, amelybdl hosszasan idézek, bar —
mint mondani szoktuk — egy forras nem forras, azért a semminél tobb.

Gyani Gabor szerint azt is bizonyitanom kellett volna, hogy ,,06tvenhat atéldinek zéme
tartozkodo, visszahizodo volt”, bar azt maga is elismeri, hogy az ilyen tipust allitdsok
verifikalasa gyakorlatilag lehetetlen. Ha a forradalom aktiv szerepldit szamszeriisitem — s ezt
megtette helyettem opponensi véleményében Valuch Tibor —, s megsokszorozom a szamokat
a csaladtagokkal, baratokkal, ismerdsokkel, azok keriilnek a nagyobb halmazba, akik
figyeltek, kivartak. Nehéz persze megvonni a hatart a tartdzkodas és a részvétel kozott. Vajon,
aki reggeltdl estig a Szabad Europat hallgatta, mert tudni akarta, hogy mi folyik az orszagban,
visszahizddo volt-e? Szerintem inkabb igen, mint nem, de egyaltalan nem gondolom, hogy
mas értelmezés ne volna lehetséges.

Ugyanilyen nehéz hatrt vonni az esetleges és a jellemz0 kozott akkor, amikor az ardragitas
jelenségérdl irok. Itt azért batrabban megkockaztatom, hogy az ellendrizetlenség, a kaotikus
viszonyok igenis kedveztek a kozerkdlcsot is sértd magatartasformak megjelenésének, ahova
az ardragitas is sorolhato. Erre korabeli felhivasok, kipellengérezd, figyelmeztetd korabeli
ujsagcikkek tucatjait lehetne idézni minden megyébdl. Ezt nem tettem meg, s olcsé megoldas

lenne a terjedelmi korlatokra hivatkozni, ezért ezt nem is teszem.



Valdban, sokszor nehéz eldonteni, hogy mely forrasnak, forrasegyiittesnek tulajdonithato
narrativaképzé funkcio. A torténész nem lehet elég dvatos, ugyanakkor bizonyos merészség is
elvarhato t6le, kiilondsen olyankor, amikor a valasztott témajahoz rendelkezésére allo
forrasbizonyitékai kiilonosnek tiind értelmezést is megengedni latszanak.

Otvenhat pozitiv megnyilvanuldsai — elsésorban a forradalmi szervek rendteremtési sikereit
sorolom ide — és negativ jelenségei — elsGsorban az 6nbiraskodasok tartoznak ide — kozotti
arany a részletek sokasagabol 4ll 6ssze. Ugy gondoltam, akkor jarok el helyesen, ha a
forradalom mindkét vonatkozasara a rendelkezésemre allo forrasok alapjan a lehetd
legnagyobb aprolékossaggal és arnyaltsaggal kitérek. S ha becsiiletesen jarok el, ugyis
kirajzolodik valamiféle altalanos kép, amely nem kelti a részrehajlés, elfogultsag benyomasat.
*

Gyani Gabor opponensi véleményének utolsd harmadaban kemény szavakkal illet,
kovetkezetlenségeket, fogalmi tisztazatlansagokat sorol — megjegyzései itt szinte kivétel
nélkiil az Ertelmezések cimet visel disszertaciorészre vonatkoznak —, majd birdlatanak utolso
oldalan elismeri, hogy az altalam kovetkezetesen képviselt koncepcio tiikrében kifogasai
tobbnyire okafogyotta valnak, 6 azonban nem ért egyet ezzel a ,.koherens gondolati
rendszerrel”, amelynek az a 1ényege, hogy a forradalmi alkotokedv csak helyi szinteken
érvényeslilt, s a magasabb integracids szintek megteremtésére ¢s mikodtetésére a forradalom
szerepldi alkalmatlannak bizonyultak.

Magamat megvédeni azért nehéz, mert a disszertacio zar6 részében foglaltakat kellene az ott
leirtaknal meggydzdébben 6sszefoglalnom. Nekiveselkedem.

A kulcsprobléma szerintem a kozvetlen és a képviseleti/parlamentaris demokracia egymashoz
valé viszonya a forradalom idején. Otvenhat rendkiviilisége abban rejlik, hogy még
csirdjukban sem léteztek olyan erdk, amelyek képesek lettek volna a forradalom orszagos
Osszefogasara, a kozponti irdnyitasra. A forradalomnak ez a specifikuma szorosan 9sszefiigg
egy masik otvenhatos sajatossaggal. Azzal ugyanis, hogy a forradalom idején két, egymastol
gyOkeresen eltérd tarsadalomszervezoi, hatalomgyakorlasi vizio uralta az eseményekben
résztvevoket, paradox modon nem egyszer egymdasba fonddva, egymast gyengitve, egymas
cselekvOképességét kolecsondsen bénitva. A ,,modellvaltok™ a félresiklott szocializmus
megreformaléasat akartak, a ,,rendszervaltok” pedig valamiféle nyugati tipust, szocialisan
érzékeny polgari demokraciat szerettek volna megvaldsitani. Azokat a valtozasokat, korabban
—1918-ban és 1945-ben — éppen csak megindult folyamatokat szerették volna kiteljesiteni,

amelyek akkor megakadtak, deformaldodtak. E két vizio 6sszegabalyodasa és az eltérd

crer



eltér6 nézeteket hitelesen megjeleniteni képes kozéleti személyiségek — oda vezetett, hogy az
orszagos politika lefedetlen maradt. A telepiilésiikon, munkahelyiikon adodoé feladatokkal
altalaban sikeresen €s invenciozusan megbirkdz6 vezetdk funkcidjukbol és hatokoriikbol
adodoan csak helyi szinten teremthették meg a forradalom intézményes rendjét. Otvenhat igy
féloldalas lett. Mas metaforaval: a test viszonylag jol miikodott, mikozben a fej nem tudta
ellatni funkcigjat. Pontosabban nem is volt a forradalomtestnek feje. Ebben vélem fellelni
otvenhat rendkiviili egyediségét. Nem tagadom, valoban elismerésre, bar nem elragadtatasra
késztetettek a népi dGnkormanyzatisag valtozatos ¢és mikodoképes formai, ugyanakkor
érzékeltem, érzékeltetni kivantam a féloldalas forradalom természetellenes allapotabol
oOhatatlanul kdvetkez6 problémakat, sejtetni akartam a forradalmi 6nkormanyzatok
fenyegetettségét, ami felszamolasukat, felszdmolodasukat valoszintisitette. Nem arr6l van szé
tehat, hogy az anarchistak tarsadalomképe ragadott volna magaval, de arr6l sem, hogy a
képviseleti demokraciat tidvoziteném. Nem a ketté kozott vacillaltam, csupan abrazolni,
megérteni szerettem volna azt, ami a forradalom idején tortént, verbalizalni, értelmezni azt,
ami a szerteagaz6 helyi torténésekbdl fokozatosan kirajzolddott eldttem.

A kozvetlen demokracia 6tvenhatos megjelenési formaihoz a disszertacioban 1945
rokontorekvéseit tarsitottam elézményként, amit Gyani Gébor kifogésol, nem ért vele egyet.
Ebben a masodik vilaghdboru utani, szintén viszonylag rovid ideig tartd — bar az 6tvenhatos
forradalomnal joval tovabb tart6 — periddusban a rokonsagot 6tvenhattal a spontan kdzosségi
megnyilvanuldsok hasonlosaga, a kiilonbozd népi és nemzeti, munkahelyi bizottsagok
létrejotte bizonyitja leginkabb. Otvenhatban a negyvendtds mintat kdvették az orszag szamos
telepiilésén. A negyvennégy végi, negyvenot eleji idoszakhoz nyultak vissza a
hatalomgyakorlas modjaban, 0j szerveik elnevezésében, a korabbi vezetdk élre emelésében.
S itt megkeriilhetetlen sajat forradalomértelmezésem rovid kifejtése. En tovabbra sem latom
értelmét a jovo felé oriental6ddé modern forradalom é€s a tradiciok felé forduld, a megszakadt,
megszakitott folyamatokat folytatni kivano forradalom megkiilonboztetésének. (Ez utdbbira
opponensem a revolutio terminus hasznalatat javasolja.) Minden gyokeres fordulat a
hagyomanyokbol is taplalkozik, s ugyanakkor az 01j konstellaciobol adéddan ohatatlanul vj,
addig soha nem ismert formaciokat, megoldasi modokat is 1étrehoz. Illyeneknek tartom
példaul 6tvenhatban a spontan alakul6, magukra utaltan cselekvd forradalmi szerveket,
amelyek ugyanakkor korabbi mintakra is tdmaszkodhattak: az 1918-as ¢és az 1945-6s népi
szervekre, azzal a jelentds kiillonbséggel, hogy azoknak voltak regionalis és orszagos szerveik,
s intézményesen, bar nem konfliktusoktol mentesen kapcsolodtak a képviseleti demokracia

szerveihez, a politikai partokhoz. ,,Forradalmak 1étesiiléséhez — idézi Szabo Ervin 48-4bol



Poléanyi Karoly — éppugy sziikségesek a tradiciok, mint a tarsadalmi és politikai intézmények
megmerevedéséhez”. (Polanyi Karoly: Egy gazdasagelmélet kiiszobén. Cikkek a Bécsi
Magyar Ujsagban 1921-1923. Osszegytijtétte és sajto ala rendezte Gyurgyak Janos. Bp. 1985.
33. ELTE Okori Térténeti Tanszékeinek kiadvanyai, 39.) Hans Kelsen azt nevezte
forradalomnak, amikor egy rendszer nem a sajat szabalyai szerint, hanem masmilyen
szabalyok ¢és gyakorlatok szerint valtozik meg, s ebbe a definiciéba az elnyomott
hagyomanyok is beleférnek.

Gyani Gabor télem eltérden nem ,,forradalmi entitasként” tartja szamon, ami Magyarorszagon
a masodik vilaghaborut kdzvetleniil kovetd évben tortént, s ezzel 1ényegében kétségbe vonja
Otvenhat rokonsagat negyvenottel. Nem gondolom, hogy érveim részletes kifejtésével, amitdl
itt most eltekintek, meggy6ézhetném 6t az ellenkez6jérdl. Ez ugyanis egy olyan lezaratlan vita,
amely nem csupan kettdnk kozott folyik. Az utobbi években szamos irdsom jelent meg ebben
a témakorben, engedtessék meg, hogy itt most csak arra az 2011-ben megjelent Kudarcos
demokratizalodas. Magyarorszag a masodik vilaghaboru utani években cimii tanulmanyomra
hivatkozzam (2000. 2011. jalius—augusztus, 3—19.), amelyben Nagy Agnes felvetését
tovabbgondolva a k6z 1945-6s, 1946-o0s spontan, forradalmi jellegli megnyilvanuldsainak
elemzésére tettem kisérletet: azt kivantam bizonyitani, hogy miként torzultak el a forradalmi
jellegli rendszervalto kezdeményezések 1945-6t kovetden.

Gyani Gabor szerint elhibazott az a normativ kijelentésem, hogy 6tvenhatban a kdzvetlen
demokracia és a képviseleti demokracia 0sszeegyeztethetetlennek bizonyult. Legfobb érve,
hogy a forradalom ideje olyannyira sziikre szabott volt, hogy a két hét alatt ilyen nagy
horderejli kérdések eleve nem ddlhettek el. Disszertaciomban részletesen kitértem a
képviseleti demokracia szerveinek, a partoknak és a kormanynak forradalom alatti
miikddésére, s azokra a konfliktusokra is, amelyek koztiik és a spontan népi 6nigazgatd
szervek, a kozvetlen demokracia forumai kozott keletkeztek. A két hét csak békeiddben tiinik
kevésnek. Igaz, ennyi id6 alatt nem lehet parlamenti valasztasokat lebonyolitani, de helyi
szinten a partok €s a forradalmi szervek kozotti érdekiitkozések egyaltalan nem voltak ritkak.
Doktori értekezésemben részletesen kitértem arra, hogy Kiskunhalason a békeidéket imitald
onkormanyzati valasztas lebonyolitasaval legitimaltatta magat az az 1945-ben helyi vezetd
szerepet betdltd kisgazda politikus, aki igy kdzvetlen demokrécia helyi féoruma éltal raruhazott
hatalmat megfosztotta rendkiviiliségtol €s ideiglenességtol, vagyis felszamolta annak
forradalmi jellegét.

Kénytelen vagyok elismerni, hogy Gyani Gabor joggal teszi szova, hogy 6tvenhatbdl a

rakovetkez6 korszakokra is vonatkoztathatd kovetkeztetést vonok le akkor, amikor a jovo



felol visszatekintve teszek pesszimista kijelentést a forradalom esetleges gy6zelme utani
allapotokra. Ez nem a torténész feladata. A rekonstrukcidra és a megértésre torekvo
torténésznek akkor is tartozkodnia kell az ilyenfajta ,,mi lett volna, ha?” tovabb-
gondoléasoktol, ha ugy véli, a torténetiras igazi értelme a kijozanito €s elore vivo kotddés a
jelenhez.

*

Végezetiil még egyszer szeretném megkdszonni opponenseimnek, hogy részletesen kifejtették
véleményliiket doktori értekezésemrdl, s remélem, hogy felvetéseikre, kérdéseikre adott

valaszom elfogadjak.

2011. november 7.
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