
Opponensi vé|emény

Standeisky Eva: A szabadság megtapasztalása iitvenhatban

címíÍ akadémiai doktori értekezésérö|

Késve indulhatott meg otvenhat torténetíroi kutatása és elbeszélése, az 1989 után eltelt két

évtizedben azonban ktilonosen intenzívnek bizonyuiÍ" ez a munka. Csupán aZ esemény

otvenedik évforduioján Pajkossy Gábor bibliográfiája szerint kozel háromszáz, a témával

foglalkozÓ konyv és további 1 1 folyÓirat kulonszám látott napvilágot. MértékadÓ torténész

értékelések szerinÍ" 1956 torténete multunk legjobban feitárt eseményei kozé tartozik. Lehet

vajon ezek után bármi ujat mondani otvenhatrÓl? Meggyózodésem, hogy igen' amire

Standeisky Éva jelen akadémiai doktori értekezése a bizonyíték. Azéri lehet nem csak

megismételni, hanem meroben uj elbeszélésbe is foglaini ofvenhat torténetírÓi ábrázo|atát,

mert aZ eddigi torténészi munkák egysíkuan kozelítették meg a témát: szinte kizárolag

budapesti eseményként tálalták és megragadtak a politika., illetve diplomáciatorténeti

megkozelítésnél. Valami teljesen rijat és meglepot valÓban lehetetlen, legalábbis

meglehetósen nehéz állítani otvenhatrÓl, mint politikai és diplomáciatorténeti eseményrol.

Nem eZ a helyzet viszont, ha uj látÓszoget alkalm azva vesszÍik szemt'igyre a torténéseket. S

éppen eÚ, teszi Standeisky Éva, midon a mentalitástorténet nézopontjábÓl veti pillantását

otvenhatra. A társadalomtorténeti megkozelítés igénye is adÓdna persze' ami Standeisky

elbeszélésétol sem teljesen idegen, bár nem ez á|| itt a kozéppontban. Ami talán nem is olyan

nagy baj' hiszen a mentalitástorténeti kérdések szintén rejtenek magukban társadalomtorténeti

mondanivalÓt. Az otvenhatban mobilizált egyének és csoportok egyes megnyilvánulásairÓl

beszéive otvenhat társadalomtorténete is a szemtink elé tárul valamiképpen ebben a

munkában.

Nem ji,r a szerzo teljesen írj utakon, nem o ugyanis az elso, aki el tud és el kívan

mozduIni a szokványos Iineáris esemény'torténeti elbeszéloi mÓdtÓl. Amikor Rainer M.

Jánossai kotetbe szerkesztetttik az évfordulo évében napvilágot látott, számunkra

legérdekesebbnek tetszo tanulmányokat' azt vetttik észre, hogy immár uj szeiek is fujnak

otvenhat historiográfiájábart. A kotet tanulmányainak szerzoí, koátik találjuk Standeisky Évát

is, nem forgatták fel ugyan aZ addig uralkodonak mondhatÓ torténeti megítélést vagy

koncepciot, ám rij megkozelítéssel prÓbálkoztak a téma megválasztásával épprigy, mint a téma



konceptualízá|ását illetoen. Mindez biaos háttérként áll Standeisky e munkája mogott. részint

biaatásként, részint jo péida gyanánt.

Változás kovetkezett be az idók során abban a tekintetben is, hogy otvenhat

torténetének torténészi elbeszéIése lassanként országossá tágult. s így ma már nemcsak

szríken vett budapesti torténetként beszélik el azt' ujra és ujra. Komoly áttorést hozotÍ e téren A

vidék forradalma, ]956 címr| a dontoen Szakolczai Attila kutato- és tudományszervezo

munkásságának koszonhetó kiadványsorozat megjelenése; ezek<re a munkákra erosen

támaszkodik is Standeisky a disszertácioban. Végtil, de nem utolsÓsorban, a forráskiadások

azon gannadája, amely foként azutcai és a helyi torténések tényeire vet fényt, dokumentálva'

hogy mi mÓdon vett részt a társadalom otvenhat napi torténéseiben' s ezze| a forradalmi

ágensek népes csoportjainak ad végre hangot, szintén fontosnak bizonyult a Standeisky által

amb i ci o nál t m ental itástortén eti ábr ázoIáS S Zempontj ábo l .

S itt van-e vajon már a szintézis.írás ideje' amikor egy uj látÓszog felvételével

kozelítjtik meg otvenhat torténetét? A már említett tanulmánykotet szerkesztoi bevezetojében

akkor mi magunk kétkedéssel válaszoltunk az így felvetodo kérdésre . arra is gondolva

egyebek kon, hogy teljesen tarthatatlan ma már a torténeti szintézis hagyományos fogalma.

Ha a politikatorténeti narratíva képezi ugyanis csupán ,56 egyben látásának aZ elvi és

tematikai alapját, akkor a másfajta|átoszogbol eloadott torténet érdemben nem járulhat hozzá

a torténészi ábrázolatnak ehhez a teljességéhez. Ha viszont elvetjrik a politikatorténeti

elbeszélést mint kizárÓlagos rendezoelvet, uj otvenhat.torténetek Sora alkothato. Az így

eloállÓ tematikai és konceptuális pluralizmus viszont aligha elégítheti ki tobbé az átfogo

torténeti képpel szemben hagyományosan támasáani szokott igényeket. Ilyen alapon

Standeisky mtive sem tekintheto valÓdi szintézisnek, hiszen otvenhat torténetének egyetlen

aspekÍusara nyílik csupán ezutíal rálátás; a munka ez okbÓl nem is feleltetheto meg tehát a

multbeii valÓság teljességét átfogo torténeti elbeszélés iránt támasáott igénynek, amely

azonban nem tobb naív realista illuziÓnál. Az ez utÓbbi olvasoi elvárásnak megfeIelo recepcio

ily okbol csalÓdva is fogadja a muvet és ÓhatatIanul kifejezi híényérzetét ail. tapasztalva,

hogy mennyi rigynevezett fontos ,,tény,, Iliányzik beloie. A Standeisky számára létfontosságri

tények, valÓjában csupán torténeti adatok' nem azok persze' amelyekre és ahogyan a

hagyományos politika- és diplomáciatorténet igényt tart. otvenhatnak ez az elbeszélése nem

a:rÓl szÓl ugyanis, hogy mi tortént faktuálisan az országban 1956. oktÓber 23. és november 4.

kozott (vagy olykor aá kovetoen is); anol igyekszik benne foként számot adni a szerzo, hogy

mi ment végbe a fej ekben e rovidre szabott idö során, milyen cselekvési formak

érvényesriltek a forradalomLázas napjaiban, mily sokféle várakozás és remény elott nyílt meg



átmeneti\eg az ut, hogy artikulálodjék (és ezáItal a t rténész számára utolag is tudottá legyen),

és persze arrol is, hogy milyen logika bujt meg a kusza, mert forradalmi felfordulásként

|ezaj|o eseménysor mélyén. Standeisky otvenhat-torténete nem teleologikus alapokon á1lo

elbeszélése annak, ami otvenhatban ebben aZ értelemben végbement, hanem a szerzoi szándék

szerint legaiábbis hamisítatlan kontextualista megidézése e mult mentális világának és

jellegzetes viselkedésformáinak. Standeisky annak a histÓriáját adja, ami otvenhatot

társadaimi téren konstituálta vagyis az eseménysor tapasztalatát^ otvenhat átélésének aZ

elsodleges élményét (a kifejezést a Dilthey-féle Erlebnis értelemben használom ez

alkalommal) ragadja ffieg, ami azonban már akkor tárgyi erové vált a ktilonféle szervezeti

fejlemények, a tomegakciÓk, a megannyi program, szÓval a napi forradalmi cselekvés

menetében. Nem elvont és tisztán spekulatív tapasáalatrol van tehát szo ez esetben. hanem

arrÓl aZ eseménnyel egyideju, az eseményt magát is teremto tudatrÓl, amely attitudoket

generált, cseiekvési mechanizmusokat éltetett, egyszoval a forradalmi gyakorlatot

kondicionáIta a résztvevok és a kortársak korében. ArrÓl a forradalmi tapasüalatrÓl nyer{ink

képet, amely megnyitofra az utat otvenhat mint autonom cselekvési tér keletkezése elott'

Ennek a tapasfialati otvenhatnak a tényei pedig rigy és annak az érdekében írandok le. hog'v

ail. a magyarázatot igazo|hassák. melyet Standeisky ad ofvenhat így megragadott torténetérol.

(VÖ. Hayden White felfogásáva| a ténybeii ábrázo\ás fikcioirol)

A disszertáciÓ alapján készuit, nemrégiben meg is jelent konyvrol szÓlÓ kritikák

egyikének a szerzöje aÚ. vetetÍe Standeisky Éua szemére, hogy nem forradalomnak. hanem

csupán zavargásoknak láttatja otvenhat torténéseit A bíráLat igafialan és elhibazott, hiszen a

forradalmat steril elméleti kategÓriaként kezeli e bírá|aÍ. szerzoje, amit nyombarl rá is vetít

otvenhat zurzavaros eseménysorára. Egy forradalomnak elkonyvelt torténés azonban kozelrol

nézve, az elsodieges kontextus szintjén megragadva csupán zavargás. AttÓl és azáItal veszi fel

rendszerint utÓlag a forradalom meghatarozást, hogy egy idö után ismertté válnak az esemény

jovobeli kovetkezményei' és annak nyomán minosulhet a zavargásokban artikulálÓdÓ

eseménysor utÓbb forradalommá, hogy ezzel a jelentéssel ruházzák fel a post .fesÍ

értelmezések. Akik ellenben egy poiitikai (vagy szocio-okonÓmiai) rendszer hirtelen és

váratlan' eroszakkal párosulÓ osszeomlását személyesen is átélik és ennek során a kiilso-beiso

gátlásokbol felszabadult viselkedéstikkel lényegében eloidézík az események ilyen iran1u

alakulását" nem feltétlenrii fonadalomként gondolják el aű. amínek a részeseivé váltak. Ha

viszont mégis így gondolják, mivel taltÓs gondolati strukturaként éppen ez a fajta érteimezés

kínálja magát számukra a radikális váItozások értelmének a tudatosítása során, akkor sem

mindig és nem feltétlenril ..hel.vesen'' ragadjrík meg aZ események tcirténelmi jelentését és



jelentoségét. Az ágensi tudat és az ágensi cselekvési morál nem feltétlenu] vág egybe az

utokornak a multat illeto és kulonosen nem a torténetíroknak a multrol alkotott felfogásával.

Standeisky Éva értekezésének a fo gondolati magva, a benne kifejtett gondolatmenet

rendezcielve így osszegezheto: az otvenhat oszén eloállt hatalmi vákuum a torténések
kaotikusságához vezetett, ez azonban teremto káosznak bizon\'rrlt. Nem valamely kozponti

terv és eg1, mindent koordinálni képes fohatalom vágott rendet az akkori torténetben. hanem
mindezek feltuno és nem szuno hiánya adott mÓdot citvenhat tényleges kibontakoztatására. A

társadalom számtalan cselekvésre lendrilo elemi egysége. benne az egyénekkel, a testtiletekbe
tomorrilo csoportokkal vagy a spontán osszeverodo és a véletlens zeríj viselkedés jegyeit

felmutato tomeggel, olyan tapasztalatok birtokába jutott ennek során, amely kivéte1es
pillanatokban adatik meg csupán. Ez otvenhatnak az a sajátos tapas ztalatisága, amel ynek az
artikulácioit koveti aprolékosan nyomon a szerzo hol verbális megnyilatkozások

feikutatásával. hol a cselekvési repertoár valoságának a rekonstruálásával. E'z tehát a

forradalom azon valosága" amely mint társadalmi tapasáalat nyilvánult meg. Valojában a
tettre kész emberi kvaiitás megnyilatkozása ily modon '56, amely az anarchia. a
hatalomnéIkiiiiség átmeneti és kétségkívul euforikus pillanataiban. a csupán napokra.
legfoijebb hetekre szÓlÓ kegyeimi állapot jovoltábol kreatív eroként mríkodott kcjzre otvenhat

konstituálásában. A szabad akarat torténelemformálo erejét dokumentálja tehát a szerzo sok
aprÓ részlet felvillantásával az élet legkulonbozö Szegmenseiben. Anol beszél Standeisky

otvenhat lényegeként, ha Van egyáltalán értelme a torténeiem lényegérol beszélni. hogy
maguk csináljak aZ emberek a valoságot a tobbé-kevésbé szabad cselekedeteik

eredményeként; otvenhat esetében pedig azért oly fonto s eZ az ágencia, mert a kivételesen
tágra nyílt ekkor a szabadság tere. Standeisky kivételesen nagy szerepet juttat ily modon a
torténelmi ágenciának citvenhat torténete Szempontjábol. Nem egy adott partikuláris
társadalmi csoport (a forradalmi elit) ágensi mivoltanak a kidomborításával beszéli el
ugyanakkor otvenhatot' nem ugy tehát, ahogyan a jakobinus eredetti bo|sevik forradaimi
mítosz jegyében szokás beszélni ilyen rigyekrol. hanem a társadalmi onrendelkezés

tágasságának a valÓságaként érzékelteti otvenhat sokféleségét (kaotikusságát), mint ami a
magyar forradalom valodi specifikumát képezí, Hannah Arendt otvenhat érte\mezésér,el tart
néminemu rokonságot ez a szemlélet, ugyanakkor mentes Arendt szrik látokorri

szociologizmusátoi. A német-amerikai gondolkodo a munkástanácsokra koriáto rta ugyanis az
otvenhathoz foghatÓ kivételes torténelmi heiyzetekben jelentkezo szuverén onrendelkezés

társadalmi képessé gét, a vele valÓ éIés ritka lehetos égét.



S mennyire hiheto vajon otvenhat ilyetén fogalmi beállítása? Mindama

megszorításokkal egyritt' amire Standeisky is éiénken figyel' meggyoz bennrink et a szerzo

tézise empirikus bizonyításával. Hihetetien mennyiségu (tobbnyire pub1ikált) fonás

bevonásával torténik nála a bizonyítás, amire a forradalmi napok és hetek eseménytípusainak

roppant eltéro színtereit egyaránt bevonva végez ei. A pozitivista torténetíroi modszerek

gytimolcsozo alkalmazásának is koszonheto tehát a kifejtés meggyozö ereje,

olykor azonban hajlik a tuláltaianosításra és nem egy általános érvényti

megfogaimazása bizony nélktilozi az empirikus fedezetet. Ami nem is kertilheto talán egy

konnyen egy ennyire terjedelmes, és extenziv bizonyítást kíváno munka esetében. Lássunk

néhany beszédes példát a számos idézhetö esetbol. ,,A felfordulás sokak számára rijabb

alkalom az ivásra.,, (44.old.) Honnan tudja efr' o|y biztosan a szerzo - vetodik fe| a kérdés?

Mellesleg szÓlva: feltrínoen srirun hivatkozott ''tény'' Standeisky munkájában. hogy az

alkoholfogyasztás, aZ alkoholos befolyásoltság állítolag kozvetlenril is szerepet játszott

némely (tomeg)esemény megtorténtében és abban, ahogyan lefolyt. En. azonban nem mindig

támaszla a|á megbízhatÓ források adataival, és már csak azért Sem mindig hiheto a

magyariuat e modja, mert rendszerint korabeli kommunista pártszervek, késobb pedig a

megtoriÓ kádári propagandaszervek vádolták meg ezze\ a forradalmi tomegmegmozdulások

résávevoit, hogy diszkreditálhassák '56-ot és az emlékét. (VÖ. egyebek kozt a 45. old. 32,

iegyzettel)

Semmi sem támasztja alá (nincs is forrás meg|elolve ezuttal), hogy kevés felemelo

emlék maradt meg állítÓlag a vidéken zajlÓ kezdeti tomegeseményekrol (44. old.) S hogyan is

kell eá vajon érteni? Milyen források szolnak továbbá arrÓl, hogy azértálltak volna állítÓlag a

nem kommunisták Miskolcon a kommunistak mellé' mert rigymond megrettentek a

lincselésektol (136. old.). Semmilyen konkrét bizonyíték nincs a szerzo kezében egy ilyen
jellegtí motiváltság feltételezésére. SzÓvá téve mindeme bizonyítási hiányosságokat. nem

mulaszthatjuk el idézni a szerzö egyik fontos megállapítását, amit nyomban szembe is

állíthatunk aZ imént kifogásolt passzusokkal. '.nem igazán maradtak fenn olyan korabe1i

dokumentumok, amelyekboi a korszereplok nézetei rekonstruálhatÓk lennének,,, (473. old.)

Hozzátehetjtik ehhez ail' is, hogy nemcsak az ágensek nézetei, hanem azok emocioi' érzelmi

rezdtilései és pilianatnyi hangulatai Sem tudhatok ma már igazán, amik ráadásul srírrin

változhattak is az egymást koveto napok gyors sodrásri eseményei során, részben aZ

események hatásara, de éppígy azokat meghatározvaoltottek ugyanis rijabb és ujabb alakot.

Honnan tudhato továbbá, hogy amint Standeisky írja, ,'ofvenhat átéloinek zome

tartozkodo, visszahuzodÓ volt'' . (527 old.) S mi jelentosége ennek egy olyan torténelmi



pillanatban. amikor szerinte is meglepoen népes tomegek kapcsolodtak be azon nyomban a

politikai akarat kozvetlen formálásába. például a tomeggyrilések résztvevoiként. a sokféle

forradalmi szervezet tagjaiként és nem utoisosorban ug},, hogy élénk figyelemmel kísérték az

események pillanatnyi aiakulását (a SZER hallgatáSa. a roplapok és az ujságok szorgalmas

olvasása.Vagy az informális tii1ékozodás utján). Egy ilyen ovatian kijelentés, amit ráadásul

egy otven éwel késobb keletkezett ruisszaemlékezésre hivatkozr'a fogalmazott rneg a szerzo.

kifej ezetten gyengíti a munka fo tézisét. miszerint az otvenhatos események a társadalmi

onszervezodés képességének beszédes megnyilatkozásaiként hatottak eZ idoben. Hasonlo

forráskritikai aggáIy mertii fel a Szemes Mari színésznore hivatkozo kijelentés kapcsán is. ami

aZ 528. oldaion olvashato. A Ktzerkolcs címrj aIfejezet funkciÓja egyébként a maga

egészében srtázatlan számomra. tekintve hogy a mu egésze által sugallttal szembeni

ellentézist látszik kifejteni benne a szerzo. olyan általános érvényrí kijelentések sorj áznak itt.

amelyek a forradalmi érzu\eÍ. és magatartás nagyfok társadalmi hiányárÓl vagy azok kétes

megjelenési formáirol gyozkodlk az olvasot, melyek partikuláris létezése kész tényként is

konnven elfogadhatÓ lenne persze. HasonlÓ gondjaim támadtak a paraszti onzés (a paraszti

árdrágítok) kapcsán felsorakofratott ''tényekkel'' is, amelyek szintén sulyozatlanul, megfelelo

értelmezo kommentár nélkril kerulnek aZ olvaso Szeme elé (529-530. old.). Egyedi

jelenségekrol, vagy áItalános érvény"ri megnyilatkozásokrÓl Van vajon szo ezekben az

esetekben? Ez lenne itt az érdemi kérdés.

Mindez pedig felveti ail. az általános modszertani problérnát, hogy mennyire

tipizálhatok a helyi szintu adatokkal igazolt ilyen és hasonlÓ jellegri tények. Nem kérem

számon a szerzon a statisáikai reprezentativitást, hiszen az áItala vizsgált jelenségek

természete nem ad mÓdot az effajta mérlegelésre. Ennek ellenére komol1, és stírun visszatéro

probléma a disszertácioban. hogy a forradalom társadaimi és politikai sokszínuségét, a

természetesen adodÓ kuszaságot tényszeruen bemutatva a szerzo olykor mintha elveszítené a

fo gondolati fonaiat, mert nem konstatálja, hogy a dtffuz és diverz valÓság kortiiményei kozott

melyek azok a tények, ameiyek csupán individuális érvényriek, és melyek tipikusnak Vagy

éppen a krilonosnek számítÓ faktumok. A politikai élet eseményeinek ilyetén

rendszerezéséhez jo fogalmi bevezetovel szoIgá| egyébként SzabÓ Márton utolso megjelent

munkája (SzabÓ Márton: Politikai episztemolőgia' Bp., 2011. kÍilonosen 45.61.)

Arulkodonak tartom a szerzo azon aprÓ megjegyzését, miszerint: '.Egyetlen eszement

személy irománya Sem hagyhatÓ figyelmen kívtil' hiszen nem tudhato, hogy hányan olvasták

el a ropiratot' s az még kevésbé, hogy a szoveg hány olvasojára hatott.'' (586. old.) Azza\

hogy narratívaképzo funkciot tulajdonít Standeisky az á|tala fellelt Vagy felhasznált osszes



korabeli írásos dokumentumnak, tekintet nélkril azok valoszínu korabeli jelentoségére, mely

jelentoség korántsem valamely írott szoveg puszta létéboi, hanem az igazolhato hatásábol

fakad, noveli a mult torténészi és ágensi tapaszta\atakozotti a távolságot.Ezzei viszont csorba

esik az elsodleges kontextusokhoz kotott leírás és magyarázat szándékoltan kovetni kívánt

elvén és torténészi gyakorlatán. Az sem konnyíti meg számunkra, olvasÓk számára a jobb

eligazodást, ha olyan kijelentésre merészkedik aszerzo, mindenféle sulyozást mellozve. hogy:

,.Kozponti forradalmi SZerV hiányában nagy tere nyílt az onbíráskodásnak. a spontaneitásnak.

a reparácios igények kielégítésének.'' ( 600'o1d.) De mekkora vajon eZ az áI|ítolag nagy tér?

Ez\etl' volna az, arni egyértelmuen megszabta '56 mindennapjait, vagy akkora csupán ez aÍér.

hogy helyenként és idonként elofordult ilyen és hasonlo anomália' amelyek gyakoriati

jelentosége azonban messze elmaradt a rend általanos érvényesulése mogott? Miután nem

kapunk semmilyen választ ezehe a kérdésekre' az a roSSZ érzés fog]a el a szoveg olvasÓját,

hogy talán mégis csak tgazak lehettek a kádári meg;torlok á|tal '5 6-al szemben

megfogalmazott vádak, melyek az események fo vonásaiként aZ ilyen és hasonlo

negatír,umokat emelték ki a fonadaiom egyértelmu diszkreditálásának a szándékával.

Az otvenhatot uraió anarchia kepzetéÍ' keltik ezek a passzusok, holott a szeruo

áliandÓan a^ igyekszik bizonygatni sok-sok forrás adataíra támaszkodva, hogy mennyire

életre valonak bizonyult a rnagyar társadalom a hirtelen megnyilvánulo onszervezo képessége

folytán. Boségesen szemléltethetnénk további példák felsorolásával a narratívaképzésnek

ezeket az eseteit. A dolog részben abbol is ered talán, hogy a mentalitástorténeti tematika és

szemléletmod mint diskurzusfajta konilményei kozott nehéz, bár nem lehetetlen ugyanakkor,

a társadaimilag diffuz jelenségek tényleges korabeii elterjedtségének és valÓságos gyakorlati

érvényének (terjedelmének) a felmérése. Egy doIog azonban a suiyozás, és más dolog u,

hogy mit avatunk elbeszéiéstink vezérfonalává, mely utÓbbinak a hitelét nem kívánjuk

lerontani a neki szogesen ellentmondo sugalmazások folyonos kozbeiktatásával.

Szintén az e|ozo kérdéshez kapcsolÓdik, noha már egy további fogalmi problémához is

átvezet a szerzö itt kovetkezó kijeientése' ,,A teleprilési onszervezodések alakítoinak

gondolkodás- és viselkedésmodját alapvetoen politikai mirlduk, korábbi meggyozodésrik

határoáa meg, de a helyi és családi tradíciok is hatottak rájuk.''(535. oid.) Az egyébként

triviális megállapítás, gondoiom, annak a sugalmazásnak az implicit ellensrilyozását kívánja

szolgálni, hogy a helyi forradalmárok (a helyi vezetok) nem fentrol készen kapott utasítások

vagy minták szolgai végrehajtÓiként végezÍék a munkájukat. Magyarán: a forradalmi ágencia

éietrevaloságát ienne hivatva bizonyítani ez a megállapítás. ValÓiában ugyancsak

determinisztikus képet alkot roluk a szerzo. ami ráadásul gyokeresen ellent is mond a muben



máshol boségesen eloadott otvenhat képnek. annak' ami az át\agemberekre ol1' jellemzonek

tartott forradaimi innováciÓs képességet emeii ki inkább. Ha ennyire a tradíciok foglyaiként

cselekedtek ezek az emberek ekkor is, hogyan tulajdoníthatÓ nekik mégis forradalmi ágencia?

Mitol forradalmi az a viselkedés. amely ily mértékben a mult befolyása a|att' á1l? A kérdés

ebben a formában nem reflektálodik a szerzo részérol. holott kulcskérdésrol Van vagy lehetne

Szo' amelynek megoldására néhány éve magam azt javasoltam. konyveljrik el otvenhatot

afféie revolutionak' ahelyett hogy modern forradalomként definiáljuk Hiszen, ha otvenhat

mindenekelott a nem sokkal korábban elvesáett szabadságok részbeni Vagy teljes

r,isszavételére irányulo tomegigénynek adott csupán hangot, mi akadáIya Van annak, hogy ily

nagy szerepet tulajdonítsunk torténései alakulásában a tradíciÓk donto mentális befolyásának.

Ez így egy konzewatív, egy par excell,ence reparácios forradalmi esemény tudatosságát is

jelenti egyuttal. Standeisky azonban vacillál és nem igazán tudja eldonteni. hogy multkoveto

forradalomként Vagy a multtal gyokeresen szakíto modern forradalmi eseményként tekintsen-

e inkább otvenhatra (vo. 712, o|d.). Mive| azonban eg.Y.a témában korábban írt cikkének a

tanulsága szerint nem tartja ktilonosebben cé|ravezetonek. hogy a torténész ugymond

címkézze vizsgálatának a tárgyát. mivel az szerinte ugysem hat ki a részletes vizsgálodásokra.

végril itt is tisáázatlanul hagyja eil' a kérdést.

A^, hogy milyen veszélyeket rejt magában az említe|t fogaimi dilemma megoldatlanul

hagyása' mi sem mutada jobban, mint a kovetkezo, elso ránézésre még meghokkentonek is

tetszo megáliapítás. ,.Sokféle gondolkodásu és tapasztalatu emberek (sic!) miliiÓinak kellett

volna 1956. oktober 23-a után valamiféle kozos vállalhato országot. politikai berendezkedést

>kitalálni<, és ez meghaladta képességtiket.'' (651. old.) A sommás kijelentés egySZeITe tobb

problémát is felvet. Eloszor is felvetí an' a kérdést, indokolt.e vajon e munkában alkalmazni

egy ennyire határozottan normatív torténetírÓi szemléletet, hiszen az eredeti és tobbnyire be is

tartott szerzoi szándék szerint ezuÍLa| az elsodleges kontextusokhoz igazodo rekonstrukcio és

megértés vezeti a torténész toliát. Az idézetben foglaltak szerint azonban a torténész joga (és

kotelessége) , hogy kijeloije az ágensek számára a gondolkodás és a cselekvés egyedul helyes

utját Felveti továbbá másodikként, hogy nem vonja-e vissza legalább részben ezze\ a

kijelentésével Standeisky a^. aZ áItdra egyébként rendszeresen kifejtett és képviselt

koncepciot, mely szerint az ágensekben tényleg megvolt az a képesség, hogy értelmes és

mtikodoképes rendet teremtsenek a forradalmi felfordulás kozepette. Hadd idézzek ezze\

kapcsolatban legalább egy markans megfogalmazást a számtalan itt idéáeto kozul: ..1956

oktober végén. november elején az értelmes rend megteremtése mindenekelott aZ



onkormán yzati szervekre hárult. '' (70 1 . old.) Ezek a szervek, a munka sok empirikus

bizonyítéka szol e mellett, tobbnyire jol megfeieltek e feladatnak.

S vajon mi kotel efie '56 helyi vezetoit, hogy a rendelkezéstikre áIIo kevesebb mint két

hét során ugymond kitalálj ák az ország egészében érvényesítendo ''értelmes rend'' fogalmát.

eg}/Szersmind hozzáfoganak e rend Vagy rendszer bevezetéséhez? Mire alkalmas egyáltalán

eZ a nem egészen két hétre szÓio idotartam? Elegendo idot ad vajon al.,lhoz, hogy az \mmár

végre diffuz térben, a szabadság kaotikus kortilményei kozott ténykedo torténeimi aktorok

nemzeti szinten is megnyrrgtatÓ megoldást találjanak a szabadság hirtelen megnyílt világanak

valamifele értelmes rendbe szervezésére? Ószintén szÓlva nem értem, hogy miért oly

ttirelmetlen Standeisky egy olyan eseménysorral kapcsolatban, amely torténetesen épp az o

torténetíroi élesi átása folytán kelti ma már bennrink ail. a \átszatot, hogy hihetetlen sebesen

sikenilt legyurnie az áthato anarchia fenyegetését, sot ameiy arra is feltunoen gyors éietképes

ltáIasfr. (vagy válaszokat) tudott adni, hogy miként rendezhetö be az é|et meroben másként,

mint ahogyan addig volt. Az utÓbbival osszefiuggésben heiyesen jegyzi meg egyébként a

szerzo, hogy: ,,A demokratikus hatalomgyakorlási mÓd helyi formáinak'' a kikísérletezése

1956 egyik legfobb érdeme (703. old.)

Két társadaloms zervezési eszmény osszebékítésével viaskodik Standeisky. amikor a

hatalmi szerkezet otvenhatban stirgosen felvetodo gyakoriati dilemmáit taglalja: az egyik a

klasszikus anarc\tizmus társadalomképe. amely az onigazgato helyi kozosségek egymás

kozotti és a kozponti fohatalommal vaio egyenrangu kapcsolatának az elvén kívánta, szerette

volna megoldani a hatalomnélktiliség áhított társadalmi rendjét. Ez a rovid lényege a

Proudhon. és Stirner-féle elképzeléseknek. Standeisky egy ilyen áliapot létrejottét véii

megpillantani ok1ober 23-aután. mely állapotot _ aZ átmeneti idók adekvát megoldásaként _

némileg talan még eszményít is (ígu. csupán retorikai eszkozok alkalmazásával keiti az

olvasÓban ert a benyomást . id. pl. 7O7. old.). Nem vak ugyanakkor aziránt Sem, hogy

modern társadalmi korulmények kozott onmagáb an ez aligha válhat életképes konstrukciÓvá

(ebból a felismerésébol is fakad idonként megnyilatkozo torténetírÓi normativitása). Ennek a

beiátása juttatja el ot oda, hogy észre vegye a civil tarsadaimi onszervezodés, amilyen a

rétegképviseleti szervezodés (a munkástanácsok) Vagy a lakÓheiyi alapokon keletkezo

helyhata1mi Szuverenitás, és a képviseleti demokrácia é|edezo poiitikai tényezoinek a

kibontakozÓ konfliktusát. A pártosodás fejleményei egyértelmuen a kozponti államhatalmi

modell jelentkezésére utalnak akár helyi szinten is és ebbéli minoségukben egyenesen

rombo1ják, legalábbis gátolják a..fonadalmi demokráciaként'' aposztrofált kozvetlen

d emokrá cia intézm énye s edé sét'



Standeisky láthato modon el van ragadtatva a hirteienjében magát életképessé tevo

kozvetlen demokrácia jelenségétol, mely utÓbbit, szerintem kevés joggai, az 1945.os

eloképekhez (is) koti; 1945.ot ugyanis forradalmi entitásként tart:a számon. TÖbb minden

lehet a ielentését tekintve 1945. a legkevésbé azonban forradalomként tudom magam elé

idézni, de ez talán most mindegy is. Mikozben a szerzo mondhatni lelkesedik 1956 kozvetlen

demokratizmusának a bizonyítottnak vélt teijesítménye iránt. s vele azonosítja otvenhat

autentikus tapasztalatiságát. akozben olykor relativizálja is otvenhat mint kivéteies torténelmi

esemény relevanciáját. Az elobbire példa az aiábbi megállapítása. ,.otvenhat azt bizonyítja'

hogy a rendkívtili kortilmények kozcitt igenis mrikodott a kozvetlen demokrácia, és a spontán

modon élre kertilteknek voltak vezetoi tapasztalatai, amelyeket tobbnyire a 20. század

megelozo forradalmaiban szereztek.'' (708. old.) Az utobbíra nézve pedig art a kijelentését

idézhetem. amely sokkal inkább a torténészi, mint aZ ágensi tapasztalatot látszik

megszolaltatni, imigyen. ..otvenhatban a kozvetlen demokrácia és a képviseleti demokrácia

osszeegyeztethetetlennek bizonyult." (Uo. )

Elsietettnek és átgondolatlanak tartom a szerzo idézetÍ" kijelentését. A^" az impiicit

feitételezést rejti ugyanis magában' hogy a 18. századi francia forradalomhoz hasonloan a

magyar otvenhatban is maradéktalanul kiprÓbálták az eseményben benne rej lo osszes

lehetoséget, amely ezzel egyritt teheto a torténészi értékelés és ítéietalkotás patikamérlegére.

olyan burko]t feltételezés ez, amely egyá|talán nem áI|ja meg a helyét. A novernber 4-éig és

a legfoljebb december kozepéig-végéig elnyirjthato határidó olyan sztikre szabott idotartamot

engedéiyezett' a magyar otvenhatnak, hogy ennek az idotartamnak a keretei kozott egyáltalán

nem dertilhetett még ki, milyen viszonyba kerrilhet egymással a kozvetlen demokrácia és a

képviseleti demokrácia, mely utobbinak addig az idopontig még csak létre sem johetett a

kozponti szervezeti formája. mindenekelott a szabadon válasáott parlament intézménye.

Nehezen értheto számomra, hogy miként fogalmazhat meg a szerzo egy ennyire sommás

kijelentést abban a torténeti munkában, ahol kétségtelen alapossággal mérlegeli egyébként

minden más esetben az elvileg megengedett analitikus ítéleteket. Vagy ta\án mégsem?

A hosszÍrra nyuit disszertácio, amely számos gondolati eiemének a gyakori ismétlését

elhagyva nemcsak rovidebbé, de koherensebbé is válhatott voina. a szemléleti

kovetkezetlenségeknek is tágabb teret adhat. És van itt még valami más is. Pesszimista

jovoképet elovételezve r''gy aikot magának fogalmat Standeisky '56-rol. hogy belelátja a

valamikori eseményekbe a lehetséges jovo vélt értelmét is. ,,A demokrácia mikéntjében

megosáott lakosság kedvezó nemzetkozi feltéteiek mellett is képtelen lett volna rendet

teremteni az osszevisszaságban. Felkésztiletlen volt és vezeto(k) nélktili.'' (717. old.) A
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disszertácio vége felé tett ezen megállapítása \átszolag nem áll osszhangban azzala korábban

oly sokat hangoztatott megg7tozodésévei, mely szerint otvenhat az a kivételes torténelmi

pilianat. amely megmutatta. hogy mire képes és mire alkalmatlan politikai tekintetben a

magyar társadalom. (id. 715. old.) Ezen aZ egyszeri gyakorlati probán az derrilt ki végtil

szerinte. hogy helyi viszonylatokban, provinciáiis perspektívában valoban benne rejlik a

torténelmi ágensekben a forradalmi alkotokedv és a kívánatos kreatív fantázia. magasabb

integrácios szinteken azonban feltr'inoen hiányzik a torténeimi aktorokbol aZ értelmes

(poiitikai) rend megteremtésére szolgálo alkoto ero.

Ez a posztulátum mozgaÍja Standeisky 56-ot illetó gondolkodását, belole kovetkeznek

argumentáciÓjának a donto elemei és ez aZ, ami megszab1a otvenhat álta\a adott torténeti

értékelését is. E koncepcio fényében már korántsem tunik oiy kovetkezetlennek a szerzo. mint

ahogyan korábban joggal gondolhattuk' Nem kovetkezetlenségrol. hanem a szoban forgo

általános torténelmi vízionak éppenséggel megfelelo kijelentésekrol van tehát szo. amelyek

koherens gondolati rendszert alkotnak. Az elképzeléS ugyanakkor erosen vitathatÓ, és

ahogyan azta\án az eddigiekbol is kidertilt, magam Sem osztom ert a koncepciÓt.

Standeisky '56 narratívája komoly kihívás a torténetírás számára. Nem vitás. aZ

otvenhattal kapcsolatos hazai torténetírás egyik legjelentösebb alkotása eZ a monográÍia.

amely mind a forráskezeiés. mind a mentalitástorténeti látoszcig a\kalmaa'ása és az implicite

beléje foglalt torténetszemlélet okán olykor vitára is késztet, és legalábbis

továbbgondolkodtat. Meg vagyok rola gyozodve, hogy tartÓs és mély hatással lesz a munka a

jovoben az '56.rol és a modern magyar torténelemrol vallott mindenkori torténetírÓi

felfogásra. Ami csak kevés torténetíroi munkárol állíthato teljes biztonsággal.

.Iavaslom Standeisky Éua értekezésének a vitára bocsátását. A disszertáciot

aikaimasnak tartom továbbá arra, hogy szerzoje elnyerje áIta|a az MTA doktori címet, s eZ

okbÓl a legmelegebben javaslom a Tisztelt Bírálo Bizottságnak. hogy javasolja a jelolt

számára ennek a tudományos fokozatnak az odaítéiését.

Budapest,20l 1. szeptember 15.
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