Opponensi vélemény
Standeisky Eva: A szabadsig megtapasztalasa 6tvenhatban

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Késve indulhatott meg 6tvenhat torténetirdi kutatasa és elbeszélése, az 1989 utan eltelt két
évtizedben azonban kiilondsen intenzivnek bizonyult ez a munka. Csupan az esemény
otvenedik évfordulojan Pajkossy Gabor bibliografidja szerint kozel haromszaz, a témaval
foglalkozé konyv €s tovabbi 11 folyoirat kiilonszam latott napvilagot. Mértékadd torténész
értékelések szerint 1956 torténete multunk legjobban feltart eseményei kozé tartozik. Lehet
vajon ezek utdn barmi Ujat mondani Otvenhatrdl? Meggy6zédésem, hogy igen, amire
Standeisky Eva jelen akadémiai doktori értekezése a bizonyiték. Azért lehet nem csak
megismételni, hanem merdben Uj elbeszélésbe is foglalni Gtvenhat torténetirdi abrazolatat,
mert az eddigi torténészi munkdk egysikuan kozelitették meg a témat: szinte kizardlag
budapesti eseményként talaltdk és megragadtak a politika-, illetve diplomaciatorténeti
megkozelitésnél. Valami teljesen ujat és meglep6t valoban lehetetlen, legalabbis
meglehetdsen nehéz allitani 6tvenhatrol, mint politikai és diplomaciatorténeti eseményrol.
Nem ez a helyzet viszont, ha 1j 1atészoget alkalmazva vessziik szemiigyre a torténéseket. S
éppen ezt teszi Standeisky Eva, midén a mentalitastorténet néz6pontjabol veti pillantasat
Otvenhatra. A tarsadalomtorténeti megkozelités igénye is adodna persze, ami Standeisky
elbeszélésétd] sem teljesen idegen, bar nem ez all itt a kdzéppontban. Ami talan nem is olyan
nagy baj, hiszen a mentalitastérténeti kérdések szintén rejtenek magukban tarsadalomtorténeti
mondanivaldt. Az dtvenhatban mobilizalt egyének és csoportok egyes megnyilvanuldsairol
beszélve otvenhat tarsadalomtorténete is a szemiink elé tarul valamiképpen ebben a
munkaban.

Nem jar a szerzd teljesen 4j utakon, nem 6 ugyanis az elso, aki el tud és el kivéan
mozdulni a szokvanyos linedris eseménytorténeti elbesz€léi modtdl. Amikor Rainer M.
Janossal kotetbe szerkesztettiik az évforduldo évében napvilagot latott, szamunkra
legérdekesebbnek tetszé tanulmanyokat, azt vettiik észre, hogy immar @ szelek is fujnak
otvenhat historiografidjaban. A kotet tanulmanyainak szerzéi, koztiik talaljuk Standeisky Evat
i1s, nem forgattdk fel ugyan az addig uralkodonak mondhato torténeti megitélést vagy

koncepciot, am uj megkozelitéssel probalkoztak a téma megvalasztasaval éppugy, mint a téma



konceptualizalasat illetden. Mindez biztos hattérként all Standeisky e munkéja mogott. részint
biztatasként, részint j6 példa gyanant.

Viéltozas kovetkezett be az id6k soran abban a tekintetben is, hogy &tvenhat
torténetének torténészi elbeszélése lassanként orszagossa tagult. s igy ma mar nemcsak
szliken vett budapesti torténetként beszélik el azt Gjra és yjra. Komoly attérést hozott e téren 4
vidék forradalma, 1956 cimu, a dontéen Szakolczai Attila kutato- és tudomanyszervezd
munkassaganak koszonheté kiadvanysorozat —megjelenése; ezekre a munkédkra erdsen
tdmaszkodik is Standeisky a disszertacidoban. Végiil, de nem utolsosorban, a forraskiadasok
azon garmad4ja, amely foként az utcai €s a helyi torténések tényeire vet fényt, dokumentélva,
hogy mi modon vett részt a tarsadalom &tvenhat napi torténéseiben, s ezzel a forradalmi
agensek népes csoportjainak ad végre hangot, szintén fontosnak bizonyult a Standeisky altal
ambicionalt mentalitastorténeti dbrazolas szempontjabol.

S itt van-e vajon mar a szintézis-iras ideje, amikor egy U latdszog felvételével
kozelitjik meg 6tvenhat torténetét? A mar emlitett tanulmanykotet szerkesztéi bevezet6jében
akkor mi magunk kétkedéssel valaszoltunk az igy felvetddd kérdésre, arra is gondolva
egyebek kozt, hogy teljesen tarthatatlan ma mar a torténeti szintézis hagyomanyos fogalma.
Ha a politikatorténeti narrativa képezi ugyanis csupan '5S6 egyben latdsdnak az elvi és
tematikai alapjat, akkor a masfajta 1atoszogbdl eldadott torténet érdemben nem jarulhat hozza
a torténészi 4brdzolatnak ehhez a teljességéhez. Ha viszont elvetjik a politikatorténeti
elbeszélést mint kizardlagos rendezdelvet, 1) Gtvenhat-torténetek sora alkothatd. Az igy
el6allo tematikai és konceptualis pluralizmus viszont aligha elégitheti ki t6bbé az atfogd
torténeti képpel szemben hagyomanyosan tamasztani szokott igényeket. Ilyen alapon
Standeisky muive sem tekinthet6 valodi szintézisnek, hiszen Gtvenhat torténetének egyetlen
aspektuséara nyilik csupan ezuttal ralatas; a munka ez okbdl nem 1is feleltetheté meg tehat a
multbeli valdsag teljességét atfogd torténeti elbeszélés irant tamasztott igénynek, amely
azonban nem t6bb naiv realista illuzional. Az ez utdbbi olvasoi elvarasnak megfeleld recepcio
ily okbdl csalédva is fogadja a muvet és ohatatlanul kifejezi hidnyérzetét azt tapasztalva,
hogy mennyi ugynevezett fontos ,,tény” hianyzik beléle. A Standeisky szdmara létfontossagu
tények, valdjdban csupan torténeti adatok, nem azok persze, amelyekre és ahogyan a
hagyomanyos politika- és diplomaciatorténet igényt tart. Otvenhatnak ez az elbeszélése nem
arrol sz6l ugyanis, hogy mi tortént faktudlisan az orszagban 1956. oktober 23. és november 4.
kozott (vagy olykor azt kovetden is); arrol igyekszik benne foként szamot adni a szerzd, hogy
mi ment végbe a fejekben e rovidre szabott idé soran, milyen cselekvési formak

érvényesiiltek a forradalom lazas napjaiban, mily sokféle varakozas és remény elott nyilt meg



atmenetileg az ut, hogy artikulalodjék (€s ezaltal a torténész szamara utolag is tudotta legyen),
¢€s persze arrol is, hogy milyen logika bujt meg a kusza, mert forradalmi felfordulasként
lezajlo eseménysor mélyén. Standeisky Otvenhat-torténete nem teleologikus alapokon &llo
elbeszélése annak, ami 6tvenhatban ebben az értelemben végbement, hanem a szerz6i szandék
szerint legalabbis hamisitatlan kontextualista megidézése e mult mentédlis vildganak és
jellegzetes viselkedésformdinak. Standeisky annak a histérigjat adja, ami Otvenhatot
tarsadalmi téren konstitudlta vagyis az eseménysor tapasztalatit. Gtvenhat atélésének az
elsédleges ¢élményét (a kifejezést a Dilthey-féle Erlebnis értelemben hasznalom ez
alkalommal) ragadja meg, ami azonban mar akkor targyi erévé valt a kiilonféle szervezeti
fejlemények, a tomegakciok, a megannyi program, szoval a napi forradalmi cselekvés
menetében. Nem elvont és tisztan spekulativ tapasztalatrdl van tehat szo ez esetben, hanem
arr6l az eseménnyel egyidejll, az eseményt magat is teremt6 tudatrél, amely attitlidoket
generalt, cselekvési mechanizmusokat éltetett, egyszoval a forradalmi gyakorlatot
kondicionalta a résztvevok és a kortarsak korében. Arrol a forradalmi tapasztalatrol nyeriink
képet, amely megnyitotta az utat 6tvenhat mint autonom cselekvési tér keletkezése eldtt.
Ennek a tapasztalati 6tvenhatnak a tényei pedig ugy és annak az érdekében irandok le. hogy
azt a magyarazatot igazolhassék, melyet Standeisky ad 6tvenhat igy megragadott torténetérol.
(V6. Hayden White felfogasaval a ténybeli abrazolas fikcidirdl)

A disszertacio alapjan késziilt, nemrégiben meg is jelent konyvrol szolo kritikak
egyikének a szerzéje azt vetette Standeisky Eva szemére, hogy nem forradalomnak. hanem
csupan zavargasoknak lattatja 6tvenhat torténéseit A biralat igaztalan €s elhibazott, hiszen a
forradalmat steril elméleti kategoriaként kezeli e birdlat szerzdje, amit nyomban ra is vetit
Stvenhat zirzavaros eseménysorara. Egy forradalomnak elkonyvelt torténés azonban kozelrdl
nézve, az elsédleges kontextus szintjén megragadva csupan zavargés. Attdl és azéltal veszi fel
rendszerint utélag a forradalom meghatarozast, hogy egy id6 utan ismertté valnak az esemény
jovobeli kovetkezmeényei, és annak nyoman mindsiilhet a zavargasokban artikulalodo
eseménysor utobb forradalommad, hogy ezzel a jelentéssel ruhdzzak fel a post fest
értelmezések. Akik ellenben egy politikai (vagy szocio-6kondmiai) rendszer hirtelen és
varatlan, er6szakkal parosuld dsszeomlasat személyesen is atélik és ennek soran a kiils6-belso
gatlasokbol felszabadult viselkedésiikkel lényegében eldidézik az események ilyen iranyu
alakulasat, nem feltétleniil forradalomként gondoljék el azt, aminek a részeseivé valtak. Ha
viszont mégis igy gondoljak, mivel tartdés gondolati struktiraként éppen ez a fajta értelmezés
kindlja magat szamukra a radikalis valtozasok értelmének a tudatositasa soran, akkor sem

mindig ¢és nem feltétlenill ,.helyesen” ragadjak meg az események torténelmi jelentését €s



jelent8ségét. Az agensi tudat és az agensi cselekvési moral nem feltétleniil vag egybe az
utokornak a multat illet6 és kiilondsen nem a térténetiroknak a multré] alkotott felfogasaval.
Standeisky Eva értekezésének a 6 gondolati magva, a benne kifejtett gondolatmenet
rendezbelve igy Osszegezhetd: az Otvenhat 6szén eldallt hatalmi vakuum a torténések
kaotikussagahoz vezetett, ez azonban teremté kaosznak bizonyult. Nem valamely kézponti
terv és egy mindent koordinalni képes féhatalom vagott rendet az akkori térténetben. hanem
mindezek felting és nem szlin hidnya adott modot stvenhat tényleges kibontakoztatdsara. A
tarsadalom szamtalan cselekvésre lendiilé elemi egysége, benne az egyénekkel, a testiiletekbe
tomorild csoportokkal vagy a spontdn Osszeverddd és a véletlenszerii viselkedés jegyeit
felmutaté tomeggel, olyan tapasztalatok birtokaba jutott ennek soran, amely kivételes
pillanatokban adatik meg csupan. Ez &tvenhatnak az a sajatos tapasztalatisaga, amelynek az
artikulacioit koveti aprolékosan nyomon a szerzd hol verbalis megnyilatkozasok
felkutatdsaval. hol a cselekvési repertoar valosaganak a rekonstrualasaval. Ez tehat a
forradalom azon valdsaga, amely mint tarsadalmi tapasztalat nyilvanult meg. Valojaban a
tettre kész emberi kvalitds megnyilatkozasa ily modon '56. amely az anarchia. a
hatalomnélkiliség 4tmeneti és kétségkivil euforikus pillanataiban. a csupan napokra,
legfljebb hetekre 52016 kegyelmi allapot jovoltabél kreativ eréként mitkodstt kizre dtvenhat
konstitudlasaban. A szabad akarat torténelemformalé erejét dokumentélja tehéat a szerzd sok
apro reszlet felvillantdsaval az élet legkiilonbozé szegmenseiben. Arrdl beszél Standeisky
Otvenhat lényegeként, ha van egyaltalan értelme a torténelem lényegérél beszélni. hogy
maguk csindljdk az emberek a valdsidgot a tobbé-kevésbé szabad cselekedeteik
eredményeként; Gtvenhat esetében pedig azért oly fontos ez az agencia, mert a kivételesen
tagra nyilt ekkor a szabadsag tere. Standeisky kivételesen nagy szerepet juttat ily modon a
térténelmi dgencidnak Gtvenhat torténete szempontjabol. Nem egy adott partikularis
tarsadalmi csoport (a forradalmi elit) dgensi mivoltdnak a kidomboritasaval beszéli el
ugyanakkor Otvenhatot, nem ugy tehat, ahogyan a jakobinus eredeti bolsevik forradalmi
mitosz jegyében szokds beszélni ilyen tigyekrél, hanem a tarsadalmi onrendelkezés
tagassaganak a valosagaként érzékelteti étvenhat sokféleségét (kaotikussagat), mint ami a
magyar forradalom valédi specifikumat képezi. Hannah Arendt 6tvenhat értelmezésével tart
néminemii rokonsagot ez a szemlélet, ugyanakkor mentes Arendt szik latokérd
szociologizmusatdl. A német-amerikai gondolkodé a munkastanacsokra korlatozta ugyanis az
Otvenhathoz foghat¢ kivételes torténelmi helyzetekben jelentkezd szuverén onrendelkezés

tarsadalmi képességét, a vele valo élés ritka lehetségét.



S mennyire hihetd vajon Otvenhat ilyetén fogalmi beallitisa? Mindama
megszoritasokkal egyiitt, amire Standeisky is élénken figyel, meggy6z benniinket a szerzd
tézise empirikus bizonyitasaval. Hihetetlen mennyiségli (16bbnyire publikalt) forrés
bevonasaval torténik néla a bizonyitas, amire a forradalmi napok és hetek eseménytipusainak
roppant eltéré szintereit egyarant bevonva végez el. A pozitivista tdrténetiréi modszerek
gytumolesoz alkalmazasanak is koszonhetd tehat a kifejtés meggy6zd ereje.

Olykor azonban hajlik a tuldltalanositdsra és nem egy altalanos érvényi
megfogalmazasa bizony nélkiilozi az empirikus fedezetet. Ami nem is keriilheté talan egy
kdnnyen egy ennyire terjedelmes, és extenziv bizonyitast kivané munka esetében. Lassunk
néhany beszédes példat a szamos idézheté esetbdl. ,.A felfordulds sokak szamara ujabb
alkalom az ivésra.” (44. old.) Honnan tudja ezt oly biztosan a szerz§ — vetddik fel a kérdés?
Mellesleg szolva: feltiinden stirtin hivatkozott "tény" Standeisky munkajaban, hogy az
alkoholfogyasztas, az alkoholos befolyasoltsag allitolag kozvetleniil is szerepet jatszott
némely (tdmeg)esemény megtdriéntében és abban, ahogyan lefolyt. Ezt azonban nem mindig
tamasztja ald megbizhato forrdsok adataival, és mar csak azért sem mindig hihetd a
magyarazat ¢ modja, mert rendszerint korabeli kommunista partszervek, késébb pedig a
megtorl¢ kadari propagandaszervek vadoltak meg ezzel a forradalmi tomegmegmozdulasok
résztvevoit, hogy diszkreditalhassak '56-ot és az emlékét. (V6. egyebek kozt a 45. old. 32.
jegyzettel)

Semmi sem tdmasztja ald (nincs is forrds megjeldlve ezuttal), hogy kevés felemel
emlék maradt meg allitolag a vidéken zajl6 kezdeti témegeseményekrdl (44. old.) S hogyan is
kell ezt vajon érteni? Milyen forrasok szolnak tovabba arrél, hogy azért alltak volna allitélag a
nem kommunistak Miskolcon a kommunistdk mellé, mert tgymond megrettentek a
lincselésektdl (136. old.). Semmilyen konkrét bizonyiték nincs a szerzé kezében egy ilyen
Jjellegll motivaltsag feltételezésére. Szova téve mindeme bizonyitdsi hidnyossagokat, nem
mulaszthatjuk el idézni a szerzé egyik fontos megallapitdsat, amit nyomban szembe is
allithatunk az imént kifogasolt passzusokkal. ,nem igazan maradtak fenn olyan korabeli
dokumentumok, amelyekbdl a korszereplék nézetei rekonstrualhatok lennének.” (473. old.)
Hozzatehetjiik ehhez azt is, hogy nemcsak az 4gensek nézetei, hanem azok emocidl, érzelmi
rezdillései és pillanatnyi hangulatai sem tudhaték ma mar igazan, amik rdadasul stirtin
valtozhattak is az egymast kovetd napok gyors sodrasu eseményei sorén, részben az
események hatdsara, de éppigy azokat meghatarozva &ltdttek ugyanis tjabb és ujabb alakot.

Honnan tudhatd tovabba, hogy amint Standeisky irja, ,.6tvenhat atéléinek zdme

tartozkodo, visszahuzédé volt". (527 old.) S mi jelentésége ennek egy olyan torténelmi



pillanatban, amikor szerinte is meglepden népes tomegek kapcsolodtak be azon nyomban a
politikai akarat kozvetlen formaélasaba. példaul a tomeggyulések résztvevoiként. a sokféle
forradalmi szervezet tagjaiként és nem utolsdsorban ugy, hogy €lénk figyelemmel kisérték az
események pillanatnyi alakulasat (a SZER hallgatasa. a roplapok €s az Ujsagok szorgalmas
olvasasa. vagy az informalis tdjékozodas utjan). Egy ilyen ovatlan kijelentés, amit rdadédsul’
egy 6tven évvel késébb keletkezett visszaemlékezésre hivatkozva fogalmazott meg a szerzo,
kifejezetten gyengiti a munka f6 tézisét. miszerint az 6tvenhatos események a tarsadalmi
onszervezddés képességének beszédes megnyilatkozasaiként hatottak ez iddben. Hasonlo
forraskritikai aggaly mertil fel a Szemes Mari szinésznore hivatkozd kijelentés kapcesan is, ami
az 528. oldalon olvashatd. A Kozerkolcs cimG alfejezet funkcidja egyébként a maga
egészében tisztdzatlan szamomra. tekintve hogy a mul egésze 4ltal sugallttal szembeni
ellentézist latszik kifejteni benne a szerzd. Olyan altalanos érvényi kijelentések sorjaznak itt.
amelyek a forradalmi érziilet és magatartas nagyfoku tarsadalmi hidnyérdl vagy azok kétes
megjelenési formairdl gy6zkodik az olvasot, melyek partikularis 1étezése kész tényként is
konnyen elfogadhatd lenne persze. Hasonld gondjaim tdmadtak a paraszti 6nzés (a paraszti
ardragitok) kapcsan felsorakoztatott "tényekkel" is, amelyek szintén sulyozatlanul, megfeleld
értelmezd kommentar nélktl keriilnek az olvasé szeme elé (529-530. old.). Egyedi
jelenségekrdl, vagy altalanos érvényld megnyilatkozasokrdl van vajon szd ezekben az
esetekben? Ez lenne itt az érdemi kérdés.

Mindez pedig felveti azt az 4&ltaldnos modszertani problémat, hogy mennyire
tipizalhatok a helyi szintli adatokkal igazolt ilyen és hasonld jellegli tények. Nem kérem
szamon a szerzOn a statisztikal reprezentativitast, hiszen az é&ltala vizsgdlt jelenségek
természete nem ad modot az effajta mérlegelésre. Ennek ellenére komoly ¢és slirlin visszatérd
probléma a disszertacioban, hogy a forradalom tarsadalmi és politikai sokszinlségét, a
természetesen adddo kuszasagot tényszerlien bemutatva a szerz6 olykor mintha elveszitené a
f6 gondolati fonalat, mert nem konstatalja, hogy a diffuz és diverz valdsag koriilményei kozott
melyek azok a tények, amelyek csupan individualis érvényuek, és melyek tipikusnak vagy
éppen a kilénosnek szamitd faktumok. A politikai élet eseményeinek ilyetén
rendszerezéséhez jo fogalmi bevezetdvel szolgal egyébként Szabd Marton utolsé megjelent
munkaja (Szabo Marton: Politikai episztemoldgia. Bp., 2011. kiilondsen 45-61.)

Arulkodénak tartom a szerzé azon apré megjegyzését, miszerint: , Egyetlen eszement
személy iromanya sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen nem tudhato, hogy hanyan olvastak
el a ropiratot, s az még kevésbé, hogy a szoveg hany olvasdjara hatott.” (586. old.) Azzal,

hogy narrativaképzé funkcidt tulajdonit Standeisky az 4ltala fellelt vagy felhasznalt dsszes



korabeli irasos dokumentumnak, tekintet nélkiil azok valdszinii korabeli jelentdségére. mely
jelentéség korantsem valamely irott széveg puszta 1étébol, hanem az igazolhatd hatasabol
fakad. noveli a mult torténészi €s agensi tapasztalata kozotti a tavolsagot. Ezzel viszont csorba
esik az elsédleges kontextusokhoz kotott leiras és magyarazat szandékoltan kovetni kivant
elvén és torténészi gyakorlatin. Az sem konnyiti meg szdmunkra, olvasok szamara a jobb
eligazodast, ha olyan kijelentésre merészkedik a szerzd, mindenféle sulyozast mellézve, hogy:
.-Kézponti forradalmi szerv hianyéban nagy tere nyilt az dnbiraskodasnak, a spontaneitasnak.
a reparacios igények kielégitésének.” ( 600.0ld.) De mekkora vajon ez az &llitdlag nagy tér?
Ez lett volna az, ami egyértelmten megszabta '56 mindennapjait, vagy akkora csupan ez a ter.
hogy helyenként és idénként el6fordult ilyen és hasonld anomalia, amelyek gyakorlati
jelentdsége azonban messze elmaradt a rend altaldnos érvényesiilése mogott? Miutdn nem
kapunk semmilyen vélaszt ezekre a kérdésekre, az a rossz érzés fogja el a szdveg olvasojat,
hogy taldn mégis csak igazak lehettek a kadari megtorlok 4ltal 'S6-al szemben
megfogalmazott vadak, melyek az események f6 vonasaiként az ilyen €s hasonlo
negativumokat emelték ki a forradalom egyértelm diszkreditalasanak a szandékaval.

Az Otvenhatot uralo anarchia képzetét keltik ezek a passzusok, holott a szerzo
allandoan azt igyekszik bizonvgatni sok-sok forras adataira tdmaszkodva, hogy mennyire
életre valdnak bizonyult a magyar tarsadalom a hirtelen megnyilvanulo 6nszervezd képessége
folytan. BOségesen szemléltethetnénk tovabbi példak felsorolasaval a narrativaképzésnek
ezeket az eseteit. A dolog részben abbol is ered talan, hogy a mentalitastorténeti tematika €és
szemléletmod mint diskurzusfajta koriilményei k6zott nehéz, bar nem lehetetlen ugyanakkor,
a tarsadalmilag diffuz jelenségek tényleges korabeli elterjedtségének ¢s valdsagos gyakorlati
érvényének (terjedelmének) a felmérése. Egy dolog azonban a stilyozas, és mas dolog az,
hogy mit avatunk elbeszélésiink vezérfonalavd, mely utobbinak a hitelét nem kivanjuk
lerontani a neki szdgesen ellentmondo sugalmazasok folytonos kozbeiktatasaval.

Szintén az el6z6 kérdéshez kapcsolodik, noha mar egy tovabbi fogalmi problémahoz is
atvezet a szerz0 itt kovetkezO kijelentése. , A telepiilési Onszervezddések alakitoinak
gondolkodas- és viselkedésmodjat alapvetéen politikai multjuk, korabbi meggy6zodésiik
hatdrozta meg, de a helyi és csaladi tradicidk is hatottak rajuk.”(535. old.) Az egyébként
trivialis megéllapitas, gondolom, annak a sugalmazasnak az implicit ellensulyozasat kivanja
szolgalni, hogy a helyi forradalmarok (a helyi vezetdk) nem fentrdl készen kapott utasitasok
vagy minték szolgai végrehajtoiként végezték a munkajukat. Magyaran: a forradalmi agencia
életrevalosagat lenne hivatva bizonyitani ez a megallapitas. Valdjaban ugyancsak

determinisztikus képet alkot roluk a szerz6. ami raadasul gySkeresen ellent is mond a miiben



mashol béségesen eldadott tvenhat képnek, annak, ami az atlagemberekre oly jellemzdnek
tartott forradalmi innovacios képességet emeli ki inkédbb. Ha ennyire a tradiciok foglyaiként
cselekedtek ezek az emberek ekkor is. hogyan tulajdonithaté nekik mégis forradalmi agencia?
Mit6l forradalmi az a viselkedés, amely ily mértékben a mult befolyasa alatt all? A kérdés
ebben a formdban nem reflektalodik a szerzd részérdl. holott kulcskérdésrdl van vagy lehetne
sz6, amelynek megoldasara néhany éve magam azt javasoltam. konyveljiik el 6tvenhatot
afféle revolutionak, ahelyett hogy modern forradalomként definidljuk Hiszen, ha &tvenhat
mindenekelétt a nem sokkal kordbban elvesztett szabadsagok részbeni vagy teljes
visszavételére iranyuld tomegigénynek adott csupan hangot. mi akadalya van annak, hogy ily
nagy szerepet tulajdonitsunk torténései alakulédsaban a tradicidk donté mentalis befolyasanak.
Ez igy egy konzervativ, egy par excellence reparacios forradalmi esemény tudatossigat is
jelenti egyuttal. Standeisky azonban vacillal és nem igazan tudja eldonteni, hogy multkdvetd
forradalomként vagy a multtal gydkeresen szakito modern forradalmi eseményként tekintsen-
e inkabb 6tvenhatra (v6. 712. old.). Mivel azonban egy, a témaban korabban irt cikkének a
tanulsadga szerint nem tartja kilondsebben célravezetének, hogy a térténész ugymond
cimkézze vizsgalatanak a targyat. mivel az szerinte ugysem hat ki a részletes vizsgalodasokra.
végll itt is tisztazatlanul hagyja ezt a kérdést.

Azt, hogy milyen veszélyeket rejt magaban az emlitett fogalmi dilemma megoldatlanul
hagyasa, mi sem mutatja jobban, mint a kdvetkez6, elsé ranézésre még meghokkentének is
tetsz6 megallapitas. ..Sokféle gondolkodasu és tapasztalati emberek (sic!) millidinak kellett
volna 1956. oktober 23-a utan valamiféle k6z6s vallalhato orszagot, politikai berendezkedést
»kitalalni«, és ez meghaladta képességiiket.” (651. old.) A sommas kijelentés egyszerre tobb
problémat is felvet. El9szor is felveti azt a kérdést, indokolt-¢ vajon e munkaban alkalmazni
egy ennyire hatdrozottan normativ torténetirdi szemléletet, hiszen az eredeti €s tébbnyire be is
tartott szerzoi szandék szerint ezuttal az elsodleges kontextusokhoz igazodo rekonstrukci6 és
megéerteés vezeti a torténész tollat. Az idézetben foglaltak szerint azonban a torténész joga (és
kotelessége) , hogy kijelolje az agensek szamara a gondolkodas és a cselekvés egyediil helyes
ugat. Felveti tovabbad madsodikként, hogy nem vonja-e vissza legalabb részben ezzel a
kijelentésével Standeisky azt az altala egyébként rendszeresen kifejtett és képviselt
koncepciot, mely szerint az agensekben tényleg megvolt az a képesség, hogy értelmes és
mukodoképes rendet teremtsenek a forradalmi felfordulds kézepette. Hadd idézzek ezzel
kapcsolatban legaldbb egy markans megfogalmazast a szamtalan itt idézhetd koziil: .,1956

oktober végén, november elején az értelmes rend megteremtése mindenekel6tt az



onkormanyzati szervekre harult." (701. old.) Ezek a szervek, a munka sok empirikus
bizonyitéka szol e mellett, tébbnyire jol megfeleltek e feladatnak.

S vajon mi kételezte '56 helyi vezetéit, hogy a rendelkezésiikre &6 kevesebb mint ket
hér soran ugymond kitalaljak az orszag egészében érvényesitendd "értelmes rend” fogalmat,
egyszersmind hozzafogjanak e rend vagy rendszer bevezetéséhez? Mire alkalmas egyaltalan
ez a nem egészen két hétre sz616 iddtartam? Elegendd idét ad vajon ahhoz, hogy az immar
végre diffiz térben, a szabadsag kaotikus koriilményei kozott ténykedd torténelmi aktorok
nemzeti szinten is megnyugtaté megoldast talédljanak a szabadsag hirtelen megnyilt vilaganak
valamiféle értelmes rendbe szervezésére? Oszintén szélva nem értem, hogy miért oly
tiirelmetlen Standeisky egy olyan eseménysorral kapcsolatban, amely torténetesen €pp az 0
torténetirdi éleslatasa folytan kelti ma mar benniink azt a latszatot, hogy hihetetlen sebesen
sikeriilt legylirnie az 4thaté anarchia fenyegetését, s6t amely arra is feltin6en gyors életképes
vélaszt (vagy valaszokat) tudott adni, hogy miként rendezhet6 be az €let merdben masként,
mint ahogyan addig volt. Az utdbbival dsszefiiggésben helyesen jegyzi meg egyeébként a
szerzd, hogy: ,,A demokratikus hatalomgyakorlasi mod helyi formainak™ a kikisérletezese
1956 egyik legfobb érdeme (703. old.)

Két tarsadalomszervezési eszmény Osszebékitésével viaskodik Standeisky, amikor a
hatalmi szerkezet 6tvenhatban siirgdsen felvetédd gyakorlati dilemmait taglalja: az egyik a
klasszikus anarchizmus tarsadalomképe, amely az Onigazgatd helyi kozosségek egymas
kozotti és a kdzponti féhatalommal valé egyenrangil kapesolatanak az elvén kivanta, szerette
volna megoldani a hatalomnélkiiliség ahitott tarsadalmi rendjét. Ez a rovid lényege a
Proudhon- és Stirner-féle elképzeléseknek. Standeisky egy ilyen allapot létrejottét veéli
megpillantani oktéber 23-a utan. mely éllapotot — az atmeneti 1d6k adekvat megoldéasaként —
némileg talan még eszményit is (igaz, csupan retorikai eszkdzok alkalmazasaval kelti az
olvaséban ezt a benyomast - ld. pl. 707. old.). Nem vak ugyanakkor azirant sem., hogy
modern tarsadalmi kériilmények kozott snmagaban ez aligha valhat életképes konstrukciova
(ebbdl a felismerésébodl is fakad idonként megnyilatkozo torténetirdi normativitasa). Ennek a
belatasa juttatja el 6t oda, hogy észre vegye a civil tarsadalmi onszervez6dés, amilyen a
rétegképviseleti szervezédés (a munkéstanacsok) vagy a lakohelyi alapokon keletkezd
helyhatalmi szuverenitds, és a képviseleti demokracia éledezo politikai tényezoinek a
kibontakozo konfliktusat. A partosodas fejleményei egyértelmtien a kdzponti dllamhatalmi
modell jelentkezésére utalnak akar helyi szinten is és ebbéli mindségiikben egyenesen
romboljék, legaldbbis gatoljak a ..forradalmi demokraciaként” aposztrofalt kozvetlen

demokracia intézményesedését.



Standeisky lathato médon el van ragadtatva a hirtelenjében magat életképessé tevd
kozvetlen demokracia jelenségétél, mely utobbit, szerintem kevés joggal, az 1945-0s
eloképekhez (is) koti; 1945-6t ugyanis forradalmi entitasként tartja szamon. Tdbb minden
lehet a jelentését tekintve 1945. a legkevésbé azonban forradalomként tudom magam elé
1dézni, de ez talan most mindegy is. Mikdzben a szerzé mondhatni lelkesedik 1956 kdzvetlen
demokratizmusanak a bizonyitottnak vélt teljesitménye irant, s vele azonositja &tvenhat
autentikus tapasztalatisagat, akzben olykor relativizalja is 6tvenhat mint kivételes torténelmi
esemény relevancigjat. Az eldbbire példa az alabbi megallapitasa. ,.Otvenhat azt bizonyitja,
hogy a rendkiviili koriilmények kozott igenis miikddott a kozvetlen demokracia. és a spontan
modon €lre keriilteknek voltak vezetdi tapasztalatai, amelyeket tobbnyire a 20. széazad
megel6z6 forradalmaiban szereztek.” (708. old.) Az utobbira nézve pedig azt a kijelentését
idézhetem, amely sokkal inkébb a torténészi, mint az &gensi tapasztalatot latszik
megszOlaltatni, imigyen. ,.Otvenhatban a kézvetlen demokracia és a képviseleti demokracia
Osszeegyeztethetetlennek bizonyult.” (Uo.)

Elsietettnek és atgondolatlanak tartom a szerzé idézett kijelentését. Azt az implicit
feltételezést rejti ugyanis magédban, hogy a 18. szdzadi francia forradalomhoz hasonléan a
magyar Otvenhatban 1s maradéktalanul kiprobaltdk az eseményben benne rejlé dsszes
lehet6séget, amely ezzel egylitt tehetd a torténészi értékelés és itéletalkotas patikamérlegére.
Olyan burkolt feltételezés ez, amely egyéltalan nem allja meg a helyét. A november 4-éig és
a legfoljebb december kozepéig-végéig elnyujthatd hataridé olyan sziikre szabott idétartamot
enged€lyezett a magyar Stvenhatnak, hogy ennek az idétartamnak a keretei kozott egyaltalan
nem deriilhetett még ki, milyen viszonyba keriilhet egymassal a kozvetlen demokracia €s a
képviseleti demokracia, mely utobbinak addig az id6pontig még csak létre sem johetett a
kdzponti szervezeti formaja, mindenekelétt a szabadon valasztott parlament intézménye.
Nehezen érthetdé szamomra, hogy miként fogalmazhat meg a szerzé egy ennyire sommds
kijelentést abban a torténeti munkaban, ahol kétségtelen alapossaggal mérlegeli egyébként
minden mas esetben az elvileg megengedett analitikus itéleteket. Vagy talan mégsem?

A hosszura nyult disszertacio, amely szamos gondolati elemének a gyakori ismétlését
elhagyva nemcsak rovidebbé, de koherensebbé is valhatott volna, a szemléleti
kovetkezetlenségeknek is tagabb teret adhat. Es van itt még valami maés is. Pesszimista
jovoképet eldvételezve ugy alkot maganak fogalmat Standeisky '56-rdl, hogy belelatja a
valamikori eseményekbe a lehetséges jovo vélt értelmét is. A demokracia mikéntjében
megosztott lakossag kedvezd nemzetkszi feltételek mellett is képtelen lett volna rendet

teremteni az Osszevisszasagban. Felkésziiletlen volt és vezet6(k) nélkiili.” (717. old.) A
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disszertacio vége felé tett ezen megallapitasa latszolag nem all 6sszhangban azzal a korabban
oly sokat hangoztatott meggvozO6désével, mely szerint Gtvenhat az a kivételes tdrténelmi
pillanat. amely megmutatta, hogy mire képes és mire alkalmatlan politikai tekintetben a
magyar tarsadalom. (Id. 715. old.) Ezen az egyszeri gyakorlati proban az deriilt ki végiil
szerinte. hogy helyi viszonylatokban, provincialis perspektivaban valéban benne rejlik  a
torténelmi agensekben a forradalmi alkotokedv és a kivanatos kreativ fantdzia. magasabb
integracios szinteken azonban feltinden hidnyzik a torténelmi aktorokbol az értelmes
(politikai) rend megteremtésére szolgalo alkoto erd.

Ez a posztulatum mozgatja Standeisky 56-ot illeté gondolkodasat, beldle kovetkeznek
argumentacidjanak a dontd elemei és ez az, ami megszabja 6tvenhat altala adott térténeti
ertekelését is. E koncepceid fényében mar korantsem tinik oly kvetkezetlennek a szerzd. mint
ahogyan korabban joggal gondolhattuk. Nem kovetkezetlenségr6l, hanem a szoban forgd
altalanos torténelmi vizidnak éppenséggel megfeleld kijelentésekrél van tehat szo. amelyek
koherens gondolati rendszert alkotnak. Az elképzelés ugvanakkor erésen vitathatd, és
ahogyan az talan az eddigiekbd] is kideriilt, magam sem osztom ezt a koncepciot.

Standeisky '56 narrativdja komoly kihivas a torténetirds szamara. Nem vitds, az
Otvenhattal kapcsolatos hazai torténetiras egyik legjelentdsebb alkotdsa ez a monografia.
amely mind a forraskezelés. mind a mentalitastorténeti 1atoszog alkalmazasa és az implicite
beléje  foglalt torténetszemlélet okan olykor vitara is késztet, és legalabbis
tovabbgondolkodtat. Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy tartos és mély hatéssal lesz a munka a
jovoben az '56-r6l és a modern magyar torténelemr6l vallott mindenkori torténetirdi
felfogasra. Ami csak kevés térténetirdi munkardl allithatd teljes biztonsaggal.

Javaslom Standeisky Eva értekezésének a vitara bocsatasat. A disszertaciot
alkalmasnak tartom tovébba arra, hogy szerzdje elnyerje altala az MTA doktori cimet, s ez
okbol a legmelegebben javaslom a Tisztelt Birdlo Bizottsignak, hogy javasolja a jel6lt

szamara ennek a tudomanyos fokozatnak az odaitélését.

Budapest, 2011. szeptember 15.

Z&ni Gabor

az MTA levelezé tagja
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