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Két szomszédos nép, két nemzet, két orszdg, két dllam Eurdpa kozépsd és délkeleti
részének taldlkozdsindl: magyarok, romdnok ezer éve egymds mellett, néha egyiitt,
tobbszor egymads ellen. Kozos ellenségek, de ritka dsszefogds, hasonld sors — sors-
kozosség nélkiil. Tobb parhuzam, kevesebb hasonlésdg, netdn azonossdg a két nép
torténelmében. Kiilonb6zé nemzeti karakterek, hitek, a nyugatias és keleties hatdsok
eltérd ardny hatdsa a nemzeti kulttrdkra. [d6vel er8s6dd konfliktusok, a 19. szdzad
kozepétdl egyre inkdbb egymdsnak fesziil6 nemzeti ambicidk. A térségi szupremécia
megerdsitésére, megbrzésére tett kisérlet a magyar oldalon, az egyenjoglisig megszer-
zésére, majd a modern nemzetdllam megteremtésére, a nemzet egyesitésére torekvés
romdn részrél. Ez a két egymadssal ellentétes célmegjel6lés hatdrozta meg a két orszdg
szerepvallaldsdt az I. vildghdboriban is. Romdnia, higgadtan felmérve az esélyeket,
az antanthoz csatlakozva hadat tizent a kézponti hatalmaknak. Szovetségesei meg-
nyerték a hdbortt, és lehetdvé tették szdimdra nemzeti céljai elérését.

1918-1919: az 6sszeomld impérium romjai alél menteni a menthetét. Ez volt az
akkor egymdst a hatalomban gyorsan vélté magyar politikai irdnyzatok kotelezd
feladata, mig a romdn politikai erdk, réérezve a lehetdségre, igyekeztek megszerezni,
ami megszerezhetd. Ebben segitette 6ket a gydztes nagyhatalmak azon torekvése,
hogy ellenfeleiket megfosszék a revans lehetéségétdl. Ezért az antant dllamai nem-
csak a vesztes orszdgok katonai erejét igyekeztek korldtozni, gazdasigukat jévaeé-
tel-fizetéssel hosszabb idére megterhelni, hanem teriiletiiket, lakossdguk szdmdt is
csokkenteni akartdk. Része volt ennek a politikdnak az a torekvés is, hogy az j
dllamok kdzott ne jojjon létre a gydztes hatalmak ellen irdnyuld szovetség, regiondlis
szervez8dés, és egyik Uj dllam se kertilhessen olyan kozépponti helyzetbe, amelynek
révén egy esetleges gazdasdgi, politikai, katonai egyiictmi(ikodés szervez@erejévé vél-
hatna. Ehhez a {8 kovetelményhez képest alirendelt, de val6sigos elvards volt a béke
megdrzése a térségben. El kellett keriilni, hogy a térség Gj dllamai megkérddjelez-
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hessék az vj realitdsokat, és azonnal nyilt teriileti (nemzeti) konfliktusba keveredje-
nek egymdssal. Mindez elsdsorban a vesztes, a jové felé vezetd utat forradalmakkal
keresd és ezért a status quéra kétszeresen is veszélyes Magyarorszdg ellen szdlt. Az
ellenforradalom gyézelemhez segitése romdn részrél megoldotta az egyik feladatot:
az ,osztilybéke” helyredllitdsdt, a stabilitdst, a hatalmat, a nagyhatalmi érdekeket
fenyegetd forradalmi hullim terjedésének megillitdsdt a térségben. Ez azonban egy-
részt azzal jdrt, hogy a régi politikai-gazdasdgi elit és a ,torténelmi kozéposztaly”
uralma 4llt helyre az orszdgban, a nacionalista konzervativok szilirdithattdk meg
hatalmukat. Mdsrészt viszont megneheziilt a mésik feladat, az orszdgok kozotti béke
szavatoldsa. Eppen mert a teriilete nagy részének, sajét etnikuma jelentés hanyadd-
nak elvesztésébe belenyugodni nem tudé Magyarorszdgon ettdl kezdve a revizid
nemcsak kiilpolitikai kulcskérdéssé, hanem belpolitikai sziikségletté is valt.

Kezdetben a vezeté romdn politikai erék céljuk érdekében készséget mutattak a
wilsoni elvek és a nemzeti kisebbségek jogainak elfogaddsdra, amikor az Erdély Ro-
mdnidhoz csatlakozdsdt kimondé6 gyulafehérvari nyilatkozatban hitet tettek a nem-
zeti identitdst szavatol6 intézmények és jogok mellett, majd részt vallaltak a Tandcs-
koztirsasdg leverésében. gy lehet6vé valt szimukra a nemzetegyesités égisze alatt
a szorosan vett Erdélynél nagyobb teriilet megszerzése, magyar t6bbségi teriiletek
bekebelezése is.!

Trianon hosszd, ma is lathat6 drnyékot vetett a két orszdg és a két nemzet viszo-
nyéra. Hidba hivatkozott a magyar politika a torténelmi jogcimre, hidba beszélt a
gy6ztesek onkényérdl, az ardnytalanul nagy biintetésrél. Nem sikeriilt elfogadtat-
niuk a magyar vezet6knek azt a tételt sem, miszerint ha igaz, hogy Erdély sajdtos,
soknemzetiségli torténeti-politikai tdj, akkor jogos az a kérés, amely megkiilonboz-
tetett bindsmddot kovetel lakosai szdmdra. A gyéztesek nem voltak hajlanddk az uj
orszdghatdrok megdllapitdsdndl kell§ teret engedni az etnikai szempontnak. Ez azt
jelentette, hogy a sziiléfoldjén él6 magyarsig harmada az anyaorszdg hatdrain kiviil-
re keriilt, pontosabban azokon kiviil rekedt.

Ehhez képest az j Magyarorszdg a kordbbindl jéval kisebb teriileten, etnikai-
lag a Monarchia utédallamai kozott az egységesebbekhez tartozott. Ez egyszertibbé
tette belsd helyzetét, ami azonban — mint késébb kideriilt — nem jdrt kiilpolitikai
haszonnal, mert a sajdt teriiletén él6 nemzetiségeket nem tekinthette alkuban fel-
haszndlhaté tényezdnek.

! A konyv olvasdsa sordn az olvasd sokszor taldlkozik majd Erdély nevével. Az esetek dontd
tobbségében ez mindig a mai széhaszndlatnak megfeleléen a Magyarorszdgtél Romdnidhoz csa-
tolt teriileteket jelenti a Partiummal és a Bdnsdggal egyiitt, az erdélyi magyarsdg pedig a romdniai
magyarsag szinonimdja.

2011.02.11.

11:44:05



Book 1.indb 11

TORTENETI ELOZMENYEK 11

Romdnia, ha szerzett is néhdny ellenséget: Magyarorszdgot, Bulgdridt, a
Szovjetunidt, jol, sét a reméltnél is jobban jott ki az L. vilighdborabdl és az azt
kévetd rendezésbdl. Kozeledett Eurépdhoz és — méretei okdn — a kdzéphatalom-
md valis lehet6ségéhez. E cél elérésére mdr azért is szitksége volt, mert képesnek
kellett lennie arra, hogy megvédje onmagdt és szerzeményeit, Eszak-Dobrudzsdt,
Besszarabidt és leginkdbb Erdélyt, az annak elvesztésébe vélhetden bele nem nyugvé
Magyarorszdgtdl; azt a teriiletét, amelyet mds, a romdnokkal lényegében egyiitt azo-
nos nagysdgrendet képvisel6 magyar, német és kisebb szimban délszldv nemzetisé-
gek laktak. A gySztesektdl kapott tdmogatds ellenére nem tlint egyszer(i feladatnak
az elért nagy siker konszoliddldsa. Szdmolnia kellett a nemzetkozi koriilményekkel:
a nagyhatalmak a békeszerzé6désben Romdnidt is kotelezték a nemzeti kisebbségek
jogainak tiszteletben tartdsira. Nehézséget jelentett természetesen az is, hogy az
erdélyi magyarsdg nehezen viselte tirsadalmi-politikai stitusdénak megrendiilését.
Nem volt konnyi feldolgozni az uralkodé nemzetbdl a kisebbségi sorsba zuhands
élményét, killonosen nem a magdt a revdns, az irredentizmus mellett elkotelezett
anyaorszdggal a hdttérben.

Mindenesetre Romdnia a békeszerz8dés aldirdsdval garancidt adott a nemzetiségi
jogok gyakorldsira. Azonban hasonléan ahhoz, ahogy az 4j iddszak kulcsfigurdja,
Bethlen Istvan tette Magyarorszdgon, a romdn kozélet legbefolydsosabb politikusa,
lon Bratianu sem véllalt személyes kotelezettséget, kozvetlen feleldsséget a békeszer-
z6désben véllaltakért. Ez mutatta, milyen akaddlyok tornyosulnak a romdn politi-
kéban a konszoliddlas egyik lehetséges megolddsa eldtt.

Az 1920-as évek elején a roman politika vélaszithoz érkezett. Az egyik lehe-
tdség az volt, hogy Bukarest tiszteletben tartja a torténelmileg kialakult helyzetet
Erdélyben, megelégszik a f6hatalom kiterjesztésével, nem rendezi 4t etnikai alapo-
kon a gazdasigi és tdrsadalmi eréviszonyokat. Szuverenitdsinak tudatiban és bir-
tokdban a romdn dllam nem a nemzetiségek asszimildcidjdra, hanem integréldsdra
torekszik. Ehhez kapcsolddva elismeri a magyarok, szdszok politikai érdekképvisele-
teit, és megteremti a kulturdlis autondmia feltételeit. A f6hatalom nem vir el tobbet
az dllampolgdri lojalitdsndl, a tobbit az iddre, a dolgok természetes menetére bizza.
Kétségtelen, hogy nem ez a varidns volt az ez id tdjt dltalinos gyakorlat a vildgban
a nemzetiségi kérdés kezelésében. S6t. Rdaddsul ettdl a kiilonben joggal elvart és
hivatalosan is deklardlt, ,megért6” nemzetiségi politikdtdl sem vérhatta a romdn
politikai elit a fesziiltség megszlinését kozte és a magyar elit kozott, sem a revizids
torekvés feladdsit. A korreke nemzetiségi politika nem igérte Bukarest szdmdra a
dolgok visszafordithatatlannd tételét, az 4ltala elképzelt egységes nemzetdllam 6rok-
kévalésdgit. Ahhoz erésebbnek kellett maradnia, t6bb és nagyobb szovetségessel
kellett rendelkeznie az ellenfélnél.
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Igazi megolddst a romdn nacionalistik szerint csak a hosszabb idétdv hozhatott,
amely médot ad maginak a végsé hivatkozdsi alapnak, a nemzetiségek nagy szdm-
ardnydnak és koncentrdcidjdnak a megsziintetésére, vagyis Erdély etnikai viszonyai-
nak tovabbi dtrendezésére a romdn lakossig javdra.

A cél érdekében az 1923-as G alkotmdny egységes nemzetdllamként hatdrozta
meg Romdnidt. Az egy nemzet akkor nem valésdg volt, hanem csupdn 6haj, amely a
francia nemzetépitési folyamat megvaldsitisdnak szindékdt tikrozte. Ez volt a md-
sik lehetSség. A nemzetiségek jovdjét illetben ez a megoldds integricié helyett az
asszimildci6t feltételezte, pontosabban: tartalmazta. Ily médon vildgossd valt a stra-
tégiai cél és megfogalmazhatdk lettek a taktikai elgondoldsok is. Amig azonban e
tévlati cél alapjin az alkotmdnyt a tobbség konnyen médosithatta, az erészakos asz-
szimil4ciét nyiltan véllalt politikai programma mdr nem tehette. Mdsok voltak mdr
az id6k és mdsok a koriilmények. Igy azutdn ez a lehetéség sem igért konny sikert,
egyszerd megoldast.

Az egységes nemzet épitésének szdndéka az egyik oldalon, az elvesztett teriilet
legalabb magyar etnikum 4ltal lakott részének visszaszerzési vigya a mésikon. Két
egymdst erésitd, a mdsik irredlis vagy jogtalan torekvései dltal onmaga visszaigazo-
lasdt érzékeld politika circulus vitiosusa jote létre, amely politikai-erkélesi értelem-
ben egyre mélyebbre siillyesztette a két orszdgot az I. vilighdbort utdn. Az 6rdogi
kér mindkét orszdgot a szakadék, a kovetkezd hébort felé taszitotta, amit azonban
— szemben azzal, ami logikus lett volna — nem egymdssal vivtak, hanem egymads
mellett, szovetségben a német fasizmussal. Természetesen ebben nem csak a kiilsé
koriilményeknek, a nemzetkozi erviszonyoknak valé aldvetettség jatszott szerepet.
Nem csak a kolcsonds félelmek és az egymissal ellentétes nemzeti célok tartottak
fogsigban a két orszdgot. Nagy jelentdsége volt a belpolitikai élet alakuldsdnak is,
amelyben a hatalmat birtoklé partok a modernizdcids és demokratikus kovetelmé-
nyeket aldrendelték a ,nagy” nemzeti célnak. Ekdzben a gazdasdgi és tdrsadalmi
problémak jérészt megoldatlanok maradtak, ami a nacionalizmust a nemzeti egység
meglrzésének eszkozévé avatta. Ezzel beliil is kialakult egy rossz kor. Németorszdg
példdt ldtszott mutatni arra, miként is lehet az erds dllamot és a kapitalizmust 6ssze-
hézasitani, és hogyan lehetséges gazdasdgi nehézségekbél a politika révén, a nemze-
ti célok egyediili prioritdssi tételével kitorni. Mindkét orszdgban jocskan akadtak,
akik nem biztak a demokratikus jitékszabdlyokban, nem hittek a piac csodatévd
erejében, és az erds dllamban ldttdk a megolddst; olyan dllamban, amely az er6kon-
centraci6 segitségével cselekviképessé teszi a nemzetet.

Az 1920-as-1930-as években a két orszdg viszonya er6sen emlékeztetett az egy-
mdssal perben-haragban 4116 szomszédokéra, akik, ha a hdzitr kettesben hagyja dket,
azonnal verekedni kezdenek. Jott egy mindkettdjitknél erdsebb harmadik, bér kicsit
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tévolabbi szomszéd, hogy igazsigot tegyen. Romdnidnak le kellett nyelnie a mdsodik
bécsi dontés keserti piruldjac: Eszak-Erdély, Székelyfold visszakeriilt Magyarorszag-
hoz. Mindkettéjiiknek nagy drat kellett fizetniiik a német kdzvetitésért: a Szovjetunié
megtamaddsdval be kellett lépniitk a vilighdboriba. Magyarorszdg azonnal kivet-
te Romdnidt, nehogy lemaradjon valamirdl, nehogy Bukarest kedvezébb megité-
lésben részesiiljon a majdani gydztes részérél. Romdnia — szemben Magyarorszdg-
gal — legaldbb meg tudott fogalmazni hadicélt a maga szdmdra: az 1940-ben el-
vesztett Besszardbidt akarta visszaszerezni, ami gyogyirt jelentett volna Erdély egy
részének elvesztéséére.

A gybztes azonban mds lett. [gy nem a zsakmdnyon osztozkodds, hanem a biintetés
elkertilése, a sajit kincs védelme keriilt a két orszdg vezetdinek, politikai tényezdinek
lacokorébe. A kovetkeztetések levondsa, a belsé fordulat végrehajtdsa Romanidnak
sikeriilt jobban. Ebben az orszdgban 1944-ben a jobboldal vezeté koreiben tobben
voltak, akik beldttdk: a vereség elkeriilhetetlen. Sokan felismerték a radikdlis véltoz-
tatds sziikségességét, és képesek voltak helyzetbe hozni azokat a baloldali és polgéri,
paraszti er6ket, amelyek hitelesithették a szdznyolcvan fokos fordulatot. Tették ezt
a helyzet redlis megitélése alapjan és nemzeti feleldsségiik tudatdban. A baloldali és
polgari partok, a jézan itéletli politikusok és katonai vezetdk pedig élni tudtak a
kindlkozé alkalommal. Mdsként alakult a helyzet Magyarorszdgon: késéi és siker-
telen kiugrdsi kisérlet, az dllamvezetés teljes csdje. A cséeselék keriilt hatalomra.
Menekiilés és kihdtralds helyett tovdbbi blindk sora és az értitk jard biintet6pontok
begytijtése kovetkezett.

A 11 vilighdbort utdn a gydztesek visszadllitottdk a trianoni hatdrokat, de min-
den mdsnak véltoznia kellett. A térség mésik nagyhatalom befolydsi 6vezetébe ke-
rille. Alapvetd tirsadalmi-gazdasdgi és politikai dtrendezédés zajlott le a kelet-kozép-
eurdpai orszdgokban. Véltozniuk kellett a nemzeti stratégidknak is. A fasizmus utin
mdr nem lehetett a kordbbi mdédon nacionalistdnak lenni. Eurépdban t6bbé nem
lehetett mds orszdgok teriiletére aspirdlni, nemzeti 6sszefogdst hirdetni, nemzetkd-
zi szovetséget szervezni mds orszdgok legydzése érdekében. Mds lett az ideoldgiai
feldllds is, amennyiben a térség orszdgainak egy részében a konzervativ jobboldal is
kompromittilta magdt. A t6rténelem menete megkérddjelezte a nacionalizmus kizd-
rélagos és minden mds ideoldgiai elkdtelez8dést hittérbe szoritd felsébbrendiiségét,
hiszen a széls6jobboldal éppen a nemzeti eszme kizdrélagossd tételének jegyében
erésodhetett meg. A jobboldali, majd még jobbra tolédé kormdnyzatok éppen a
lesziikitett nemzeti céloktdl, a baloldal- és a liberalizmusellenességtdl elvakulva ala-
kitottak ki egytittmikddést a fasizmussal, kotdttek szovetséget Németorszdggal.

Ezekben az orszdgokban a baloldal és ezen beliil a kommunista pdrt a II. vildg-
hébor alatt mint a nemzeti fiiggetlenség és a nemzet val6sigos érdekeinek védelme-
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z8je igyekezett fellépni. Ily médon alapjdt ldtszott veszteni a vele szembeni korabbi
vadd: k6z6mbos a nemzeti problémdk irdnt. A hdbord befejez8dése utdn, a nemzeti
elkotelezettség jegyében a magyar kommunista part jelentds erdfeszitéseket tett a
Szovjetunid és a tobbi szovetséges nagyhatalom meggydzéséért: az etnikai szem-
pontot figyelembe véve véglegesitsék a hatdrokat. A romdn kommunistdk ugyan-
akkor minden t8liik telhetSt elkovettek ,hajdani” hatdraik védelme érdekében.
Nemzetvéd$ alapdllist foglaltak el, de egyuttal kotelezettséget véllaltak a nemzeti-
ségi jogok tiszteletben tartdsdra.

Az 1917 utdni kommunista viligmozgalom azt vallotta: a nemzeti kérdés csak
internacionalista alapalldsbél oldhaté meg. 1945-1946-ban a romdn kommunistik
igyekeztek elhitetni: az erdélyi magyarsdig Romdnidban mindent megkaphat, ami
nemzeti identitdsdnak és kultirdjanak megdrzéséhez sziikséges.

Az adott torténelmi helyzetben abban hinni, hogy 4j fejezet kezd8dik a népek, a
nemzetek kapcsolatdban, egydltalin nem tlint utépidnak. Azok kozott a nemzetko-
zi, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis viszonyok kozott, amelyek a vilighdbort be-
fejez6dése utdn kialakultak, nem tlint szemfényvesztésnek, ha valaki a kiegyezést,
a szabadsdgjogok elismerését, a megbékélést és mas népek tiszteletben tartdsat igéri.
Nem volt feltételezhetd, hogy a romdn baloldal stratégiai célja ugyanannak az egy-
séges romdn nemzetdllamnak a megteremtése lenne, mint a konzervativ-liberdlis
dramlatnak. Ezek a kommunistdk tildozotcként Romanidrél mint soknemzetiség
dllamrol beszéltek a két vilighdbort kozétt. A romdn szocidldemokratdk, akik per-
sze joggal aggddtak a szovjet dominancia miatt, a Duna-tdji népek egytittmiikodé-
sének gondolatvildgiahoz vonzdédtak. Mindkét pért tisztdban volt Erdély nemzeti,
torténelmi sajitossigaival, és mindkét part sokat koszonhetett a nemzetiségeknek.
Innen szdrmazott a romdn és romdniai baloldaliak sokasiga, akik koziil sokan let-
tek mozgalmuk és az antifasiszta nemzeti osszefogds meghatdrozé személységei.

Nem kevés magyar baloldali hitt abban, hogy szocialistaként, kommunistaként,
internacionalistaként nemcsak a tdrsadalmi egyenléség és igazsigossig tigyét, ha-
nem az erdélyi magyarsdg tigyét is szolgdlja. Ok joggal biztak abban, hogy egyfajta
kozvetitd szerepet tolthetnek be magyarok és romdnok kozétt. Az el8bbiek azok
kozote a feltételek kozott nem is bizhattdk politikai érdekképviseletiiket mdsra, mint
rdjuk. Erdélyben a szovjet hadsereg megfékezte a bossziiszomjas romdn szélséségese-
ket. A romdnok koziil is sokan gondoltdk komolyan, hogy ki kell igazitaniuk nemze-
tiségi politikdjukat, mert nem lehet ott folytatni, ahol 1940-ben abbamaradt. Okkal
feltételezhették: a romdn kommunista vezetés és Petru Groza komolyan gondolja a
nemzetiségi statitumot.
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Magyarorszdg hdborus vesztesként nem volt abban a helyzetben, hogy érdemi
befoly4st tudjon gyakorolni a dolgok menetére. Eszaki szomszédja a német fasiz-
mus dldozataként viselkedett — még ha a csehek t6bb, a szlovikok kevesebb okkal
is gondolhattak ezt. Ezért és a szlovdk nemzeti felkelésnek koszonhetSen, illetSleg
a nagyhatalmak jévoltabdl Csehszlovakia gydztesként viselkedhetett. A csehszlovak
politika egyardnt kollektiv blinosként kezelte a szudétanémeteket és a felvidéki ma-
gyarsdgot. A budapesti kormdnynak bele kellett egyeznie a lakossdgcserébe, annak
osszes emberi, gazdasdgi és politikai kovetkezményével. Jugoszldvidval a magyarok
elleni tdmeges megtorldsok ellenére a vartnal és reméltnél jobban alakultak a dolgok.
Ilyen kériilmények kozott nem volt értelme annak, hogy Budapest élezze viszonydt
Bukaresttel. Senki nem tdmogatta volna ebben a konfliktusban, mint ahogy nem
akadt senki sem, aki az etnikai helyzet figyelembevételére alapozott, igencsak mér-
sékelt teriileti igényeit pdrtolta volna a béketdrgyaldsokon.

A pdrizsi béke megsziintette az dtmenetiséget, visszadllitotta a teriileti status
quét Magyarorszdg és szomszédjai kozott. A pdrizsi rendezés azonban egy tekintet-
ben rosszabb, ha tetszik, méltdnytalanabb volt még el6djénél is. Trianon, ha nem
is szankcionalhat6 formdban, de legaldbb tartalmazott kisebbségvédelmi passzust.
Negyedszazaddal késébb ez elmaradt. Ebben a hidnyossdgban persze nem csak az
iszonyatos dldozatok drdn helyreillitott rend védelme, a nacionalizmus barmely for-
mdjénak elutasitdsa tiitkr6z8dott. A nemzetkozi jog a totalitarianizmussal szemben
az emberi szabadsdgjogok védelmét, a személyes szabadsdg biztositdsdt tartotta el-
sérend(i feladatdnak. Ebbél a szemléletbdl a korabeli felfogds szerint levezethetSk
voltak a kisebbségi jogok is. Az akkor érvényesiilé szemlélet a nagyhatalmak szé-
mdra ideoldgiai alapul szolgdlt a status quora is veszélyes nemzetiségi konfliktusok
kizdrdsdra a nemzetkozi életbdl.

Csakhogy Kozép- és Kelet-Eurdpdban a gydztesek kozotti befolydsi dvezetek rog-
zitése utdn a demokratizdlds, a szabadsdgjogok tigye lekeriilt a napirendrdl. Hidba
volt e térség lemaraddsban e teriileteken is, a politika, az @j hatalom figyelmének
kozéppontjdba a tdke korldtozdsa, a modernizicio, a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok
teljes és erészakoltan gyors dtalakitdsa keriilt. Az ,eredeti szocialista felhalmozds”,
az er6ltetett iparositds erételjes hatalmi kdzpontositdst, allamositast feltételezett, és a
jovedelmek kiegyenlitésével és nagyardnyt Ujraclosztdsdval jirt egytitt. A szocialista
modernizicié nem hagyhatta érintetleniil a lakossdg életszinvonaldt és a mezdgazda-
sdgot sem, hiszen valamibdl finanszirozni kellett a gazdasdg szerkezetének gyors és
radikdlis dralakitdsat, a hadiipar fejlesztését. Ez a politika a vele szembeni ellendll4s le-
hetséges gécpontjainak kiiktatdsdval, mindenekel8tt az ellenzék felszdmoldsdval jdrt,
lett légyen az ellenzék akdr rendies jellegli maradvany, akar polgdri, esetleg agrar-
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érdekképviseleti, akdr a demokricidt tevékenysége sine qua nonjanak tekinté bal-
oldali (szocidldemokrata) part. EI6bb tehdt a parlamentdris demokrdcia felszamoldsa
kovetkezett, majd a gazdasdgi és szocidlis érdekképviseletek is elvesztették eredeti sze-
repiiket. Az egyéni és kozosségi autondmidk ily médon nem szolgdlhattak védelmiil
sem az egyes tdrsadalmi rétegeknek és csoportoknak, sem a nemzetiségeknek. Még
ha lett is volna szdndék a kisebbségek jogainak védelmére, tiszteletben tartdsdra a ne-
kiléduld iparositds, a gazdasig és a tirsadalom dtalakitdsa kozben, akkor sem lett vol-
na egyszer(i teriileti, politikai és kulturdlis autonémidt adni a kisebbségeknek, amikor
a tdrsadalom maga teljes egészében fiiggésbe keriilt a politikai hatalomtdl.

Az itt leirt folyamat Kozép- és Kelet-Eurdpa szovjetizéldsinak formdjiban ment
végbe 1948 és 1952 kozott. A szovjet nyomdsgyakorlds, beavatkozds az egyes orszd-
gok politikai életébe dontd segitséget jelentett a kommunista partoknak. Ha ez a se-
gitség kimeriilt volna hatalomra segitésiikben, akkor még elkeriilhetSk lettek volna
bizonyos konfliktusok, ardny- és mértéktévesziések, de nem igy tortént. A hatalomra
jutdsnak, illet6leg a hatalom monopolizéldsinak dra volt. Ez az 4r a szovjet modell
bevezetése lett, a fegyverkezés és az iparositds, az életszinvonal fejlesztésének vissza-
fogésa. Nem volt konny egyik pillanatrél a masikra irdnyt valtani. Még a fegyel-
mezett, erds vezetési, kozpontositott kommunista pdrtokban sem ment konnyen, és
messze nem volt konfliktusmentes a fordulat végrehajtdsa. Vitdk, megbélyegzések és
koncepcids perek voltak a folyamat kisérdjelenségei.

A szovjetizdlds dtformdlta a kommunista partok és nemzeteik viszonydt is.
Egyteldl el kellett fogadtatniuk a tirsadalommal az 0j helyzetet, és feszitett tem-
poban végre kellett hajtaniuk a modernizaciés programjaikat. Ez nem torténhetett
a demokrécia jatékszabdlyainak betartdsval, a felemds demokrdcidkat diktatirdk
valtottdk fel. Mésfeldl e partoknak, mint a hatalom birtokosainak, értelmezniiik és
képviselniiik kellett a nemzeti érdekeket. Sajatos médon éppen a szoros kotddés a
Szovjetunidhoz és rendszeréhez volt az, ami elkeriilhetetlenné tette a nemzeti forma
hangstlyozdsit. Sziikség volt a mindenki szdmdra vildgos kiilsé fiiggés, a kiviilrél
vezéreltség valamiféle ellenstilyozdsdra, annak bizonyitdsira, hogy az, ami torténik,
a nemzet torténetébdl kovetkezik, és a fejlédést, az elmaradottsdg felszamoldsdt, s
mint ilyen, a nemzet jovéjét szolgdlja.

Kiilon sajétossiga volt ennek a folyamatnak, hogy a Szovjetuniénak arra is
tigyelnie kellett, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszdgok gazdasigi fiiggésbe kertiilje-
nek, vagyis téle szerezzék be az iparositdshoz sziikséges beruhdzasi javak nagy részét,
nyersanyag- ¢és energiaszitkségleteik fedezetét, s cserébe termékeik jelentds részét az
6 piacdra széllitsak. A nagyhatalmi-birodalmi megfontolds egyfajta autarkids, de
mégsem teljesen 6ndlld, sajit libakon 4llé gazdasdg kiépitése irdnyaba tolta a térség
orszdgait, és nem adott esélyt az egyiittmiikodés lehetSségének kihasznaldsira és
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egymdshoz kozeledésiik szdmdra. Ez a megoldds nem volt gazdasagilag korszer, és
arra sem volt alkalmas, hogy a hirdetett internacionalizmus jegyében kozelebb segit-
se egymdshoz a térség népeit és orszdgait.”

Miért lett volna ez mdsként Magyarorszdg és Romdnia esetében? A két orszdg kozot-
ti kereskedelmi kapcsolatok némiképp fejlédésnek indultak ugyan, de nem ticoteék
meg azt a mértéket, amely igazdn jelentdsnek lett volna mondhat. Magyarorszdg
behozataldibél Romdnia 1938-ban 2,54, 1949-ben 4,63, 1958-ban 2,17 szdzalék-
kal, kivitelébdl 4,01, 5,58, illetve 2,21 szdzalékkal részesedett.> Nagyjibdl ugyanaz
hidnyzott mindkét orszdgban. Igyekeztek iparcikkeket széllitani egymdsnak, de a
romdnoknak mdr akkor sem tetszhetett az a helyzet, hogy hosszabb tévon is ugy
alakuljon a két orszdg kereskedelme, hogy olajért, nyersanyagért magyar gépeket
kelljen vésdrolnia. A lakossigi kapcsolatok a hatdrokon dtnyl6 rokonsdgi viszonyok
ellenére rendkiviil nehezen alakultak. Utazni nagyon nehezen lehetett. A két orszdg
kulturélis egyezményt kotdtt, de a romdn fél ragaszkodott a paritdshoz, aminek ko-
vetkeztében az anyaorszdgi magyar kultira nem kaphatott prioritdst, nem jitszha-
tott meghatdroz szerepet az erdélyi magyarsig szellemi igényeinek kielégitésében.

Magyarorszdg és Romdnia 1948 elején bardtsigi és egytittmiikodési szerz8dést
kotott. Errdl, az akkori viszonyok kozott a szovjet tdboron beliil kotelezdnek tekint-
heté megallapoddsrél nem mondhaté el, hogy 1j fejezetet vagy korszakot nyitott
volna a két orszdg kapcsolattorténetében. Az sem éllithatd, hogy lezdrta volna a
multat, begydgyitotta volna a kordbbi sebeket. Ez nem jelentette azt, hogy a két or-
szdg kommunista vezet6i ne tettek volna tigy, mintha nem véltak volna ,testvérivé”,
baritivd a viszonyok. Az sem igaz azonban, hogy a kor szelleméhez, politikai beszéd-
médjihoz képest talhangsulyoztik volna az egymds irdnti vonzalmat. A felszin alatt
ott huzddott a kolesonos gyanakvids és elégedetlenség.

2 A fentiekhez felhaszndlt irodalom: Balogh Sdndor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1950.
Budapest, 1988; Berend T. Ivdn: Tereldiiton. Szocialista modernizdcids kisérlet Kizép- és Kelet-
Eurdpdban, 1944—1990. Budapest, 1999; Bibd Istvdn: A kisnemzetek nyomorusdga. In: Vilo-
gatott mijvei. Budapest, 1987; Eric Hobsbawm: A szélsdségek kora. Budapest, 1998; Catherine
Durandin: A romdn nép tirténete. Budapest, 1998; Juhdsz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja
1939—1945. Budapest, 1969; Kosdry Domokos: A magyar és eurdpai politika tirténetébdl, Buda-
pest, 2001; Romsics Igndc: Nemzer, nemzetiség és dllam. Budapest, 1998; Szab6 Miklés: Politikai
kultiira Magyarorszdgon 1896—1986. Budapest, 1989; Téth Sindor: Jelentés Erdélybsl. Parizs,
Magyar Fuzetek, 1989; Erdély torténete. 111. k. Fdszerk.: Kopeczi Béla, szerk.: Szdsz Zoltdn. Bu-
dapest, 1986; Szdsz Zoltdn: A romdnok torténete. Budapest, 1993

3 Kiilkereskedelmi Evkinyv, 1938; 1949-1958. Budapest, 1960, 6-9.
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Magyar oldalon ott munkélt a hatdrmédositds elmaraddsa miatti kudarc érzete,
a megismételt igazsigtalansdg miatt érzett megaldztatds és az aggodalom a hatd-
ron tdliak sorsdért. Romdn oldalon a magyarsdg politikai magatartdsitdl tartottak
elsésorban, ezért kezdettdl azon faradoztak, miként is kezelhetnék a hatir két olda-
lan él6 magyarok tigyét. Legkézenfekvébbnek tdnt szimukra a lehetd legteljesebb
elkiilonitésiik. Ehhez a két orszdg hatdrdt valésdgos vélasztévonalld kellett tenni.
Romdnia ezt a szindékdt a szuverenitdsra alapozta. Kiiliigy és beliigy nem érintkez-
het egymdssal, a nemzetiségi kérdés pedig, ,mint olyan”, tipikus beliigy. Ez volt az
a tétel, amelyhez a bukaresti vezetés azutdn negyven éven keresztiil rendiiletleniil
ragaszkodott.

Ebbél is kovetkez8en 1948 és 1956 kozott a hivatalos magyar—romén taldlkozék
alkalmdval napirend szerint nem keriilt széba az erdélyi magyarsdg helyzete. Nehéz
ezeket az éveket roviden és egyértelmilien minGsiteni a romdn nemzetiségi politikd-
ban. Egyik oldalon felszimoltik a Magyar Népi Szovetséget, amely egyfajta politi-
kai érdekképviseletként is miikodote. Mdsik oldalrdl az Gj alkotmdny olyan nemze-
tiségi jogokat deklaralt, amelyek alapjin tovibb mikddhetett a magyar nyelvii ok-
tatds és kultira intézményrendszere. Megalakult Székelyfoldén a Magyar Autoném
Tartomdny. Igaz azonban, hogy Erdély tobbi teriiletén a kommunista hatalom a
valdsdgos és szimbolikus romdn jelenlét erésitésén firadozott.

Osszegezve a téméval foglalkoz6 irodalom eddig elért eredményeit, de nem elébe
vagva a foly6 kutatdsoknak, annyi taldin megkockdztathat6: ebben az idészakban a
magyar nemzetiség beillesztése, aldrendelése, integrdldsa és nem erdszakos asszimi-
1al4sa volt a romdn nemzetiségi politika célja.®

Sztélin haldla utdn mindkét orszdgban megrendiilt és bizonytalannd valt a politi-
kai vezetés helyzete. Magyarorszdgon szovjet nyomdsra valésdgos irdnymddositds tor-
tént. Nagy Imre miniszterelnokké vilasztdsaval olyan politikus keriilt kulespozicidba,
aki tisztdban volt a nemzeti kérdés jelentdségével, és megnyilatkozdsaival hitelesen
demonstralta hazafias elkotelezettségét. Fellépése nyomdn mdsfél éven keresztiil val-
takoz6 eredményti éles hatalmi kiizdelem zajlott a magyar kommunista pért vezeté-
sében. Ebben a miniszterelnok, nem fiiggetleniil a Moszkviban folyé hasonlé csa-
tdrozdsoktol, 1954-1955 forduldjin vereséget szenvedett. Kozvetleniil ez el6tt Nagy
levelet intézett a romdn vezet6khoz, amelyben tirgyaldsokat javasolt a kapcsolatok ja-
vitdsa érdekében.’ Gheorghiu-Dej — nem tigy, mint Rékosi Méty4s — meg tudta aka-

* Raphael Vago: The Grandchildren of Trianon. New York, 1989; Vincze Gdbor: Illizidk és
csaléddsok. Csikszereda, 1999

> Stefano Bottoni: Roménia. In: Evolicid és revoliicid. Magyarorszdg és a nemzetkizi politika
1956-ban. Szerk.: Békés Csaba. Budapest, 2007, 158.
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délyozni személyes befolydsinak meggyengiilését. A roman pért vezére nem hagyta
politikdjét kiilsé nyomdsra megvéltoztatni, és azt még annyira sem tiirte, hogy bdrki
személyi alternativdja lehessen.®

A szovjet kommunista part 1956. februdri XX. kongresszusa azonban tjabb ki-
hivést intézett a térség orszdgait irdnyitd partokhoz és vezetSihez. A magyar part
nem tudta kezelni a helyzetet, el6bb stlyos vezetési, majd morélis vlsigba keriilt.
Megkezdédott a hibdk feltdrdsa, az el6z6 években elkovetett biindk bevalldsa és fel-
deritése. Vitdk folytak az ideoldgidrdl, a sztdlinizmusrdl, a nyilvinossdgrél, a partve-
zetk személyes felel8sségérol és érintettségérdl a koncepcids perekben — de a gazda-
sagpolitikdrol is. A nemzeti kérdés nem vetédott fel nyilvanosan ezekben a vitdkban,
sem mint fiiggetlenségi problematika, sem mint a hatdron tdl él6 magyarok helyzete
és tigye. Ez azonban egydltalin nem jelenti azt, hogy ne lett volna jelen minden
egyes vitatéma hdtterében. T6bb oka is volt a nemzeti problémakér ,rejtézkodé-
sének”. Egyrészt Magyarorszdgon mindenki tisztdban volt a kérdés kényességével.
Miésrészt sokan gondoltdk: a demokratizdlist, a szocializmus humanizdldsit nem
célszerti megterhelni a nemzeti sérelmek felvetésével, mert az ellendllast valthat ki
egyrészt a partvezetésen beliil, de még nagyobb fesziiltséget teremthet a szovetsége-
sek, a szovjetek és a szomszéd orszdgok korében.

Ettl még a nemzeti kérdés mindkét alakjiban kisértett. A sztdlinizmus birdlata
valdjdban a szovjetizdlds birdlata is volt, és mint ilyen, a fiiggetlenség hidnyardl is
sz6lt. 1956 nyardtdl egyre nyiltabb volt az érdeklddés Jugoszldvia és az ott létrejott
onigazgatds irdnt. Szeptember elején Pindi Pl tdrgyilagos, a valdsigot leird cik-
ket irt a romdniai magyar nemzetiség helyzetér8l.” A Szabad Nép ¢ szama eljutott
Bukarestbe, ahol nem kis zavart okozott. Bizottsdg utazott tényfeltdrds és ellendrzés
céljabdl a f6varosbdl Erdélybe. Nem az volt a 6 kérdés, hogy igazak-e a magyar
pértlap éllitdsai, hanem az, hogy kivdn-e a helyzet valamilyen politikai vagy admi-
nisztrativ intézkedést.® Az RKP vezetdi nem akartak véltozdsokat, és azt sem, hogy
barki, birmilyen médon megkérdéjelezhesse politikdjukat. Tartottak attdl, hogy
a magyarorszigi fejlemények fellazité hatdst gyakorolnak az erdélyi magyarsdgra.
A nemzeti-nemzetiségi kérdés és a desztalinizdcié tigye Osszekapesolédott. Pedig

¢ Bér egy idére dtengedte 8 is a partfétitkdri posztot kozeli munkatdrsinak, Gheorghe Apos-
tolnak. Ldsd errdl Vladimir Tismaneanu: Szalinism for All Seasons. A Political History of Rouma-
nian Communism. Berkeley—Los Angeles—London, 2003, 131-141.

7 A cikket kézli: Magyar—romdn kapesolatok 1956—1958. Dokumentumok. Az iratokat gyj-
totte, vdlogatta, sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmdnyt irta: Lipcsey Ildiké. Szerk.: P4l La-
jos—Vida Istvdn. Budapest, 2004.

8 Lasd errdl a témdrdl példdul Az 1956-0s forradalom és a magyarsdg. Fészerk.: Stefano Botto-
ni. Csikszereda, 2006, 126-134.
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Gheorghiu Dej azt mindenképpen el akarta keriilni, hogy az 0j szovjet vezetés nyo-
mdst gyakoroljon ra és partjdra.

Magyarorszdgon nem lehetett a kiszabadult szellemet visszatuszkolni a palackba,
a varsoi fordulat hatdsdra f6lporogeek az események. 1956. oktéber 23-dn felkelés
robbant ki a diktatérikus hatalommal szemben, amely a szovjet katonai beavatkozis
kovetkeztében nemzeti szabadsigharcba torkollott. A magyar nép a fiiggetlenség
visszaszerzését akarta. Ezekben a drdmai és tragikus hetekben csak szérvanyosan és
az egyetemi didksdg korében fogalmaztak meg koveteléseket a hatdron tdli magyar-
sdg tigyében.” Az Gjonnan szinre 1épd pdrtok nem formuldztak ezzel kapcsolatos ko-
veteléseket. A Szovjetunié és a szomszédos orszdgok vezetdinek olvasatdban, akik a
szocializmus elleni timaddst ldttak a felkelésben, a kiils6 és belsd ellenség a naciona-
lizmus révén kapott tdmeges timogatdst. Adva volt a feladat: a timaddst vissza kell
verni, a nacionalizmus feléledését meg kell akaddlyozni. Kiilonosen azok az orszdgok
érezték magukat fenyegetve, amelyekben nagyszdmd magyarsig él.

1956 utdn a nemzeti-nemzetiségi kérdés akarva-akaratlanul bel- és kiilpolitikai
jelentdségli rangot kapott a kelet-k6zép-eurdpai térségben. A nemzeti problematika
egyrészt dthatotta a Szovjetunié és az egyes eurdpai szocialista orszdgok kapcsolat-
rendszerét, mdsrészt megjelent mint a fiiggetlenség és szuverenitds tigye, harmad-
részt az egymdstdl elkiiloniilé nemzeti érdekek is formdltdk a térség orszdgainak
egymdshoz valé viszonyat. Egyes orszdgok esetében a kétoldalt kapcsolatok meg-
hatdrozé része volt a nemzetiségek helyzete és jovje. Ebben a tekintetben kétségte-
leniil a magyar—romdn viszony volt a legérzékenyebb.

? Emlitést érdemel a soproni egyetemistédk didkparlamentjének 1956. oktdber 22-¢i hatdro-
zata, amely felszdlitotta az Orszdggy(ilés Kiiliigyi Bizottsdgdt: ,kezdjen tdrgyaldsokat az erdélyi
Magyar Autoném Teriilet hovatartozdsdnak, valamint a kiilfoldon él6 magyarok helyzetének
rendezésérdl”. Vo. 1956 vidéki sajtdja. Osszedllitotea: Izsik Lajos, Szabé Jézsef, Szabé Rébert.
Budapest, 1996, 354. — A mdsik ismert eset az 1956. oktéber 23-i debreceni didktiintetés, ahol
»Erdélyt vissza!” kidltdsok is elhangzottak. (Renddrségi napi jelentések, 1956. oktdber 23. — december
12. 1. kétet. Szerk.: Kajdri Erzsébet. Budapest, 1996, 2.) Majd a debreceni didkok 20 pontos
kovetelése kozote feltline egy pont, miszerint ,illetékes nemzetkozi férumon foglalkozzanak a
romdniai és mds kiilfoldi dllamokban él8 magyarok tigyével”. Didk- és ifjiisdgi mozgalmak 1956—
1958. Forradalom — ellendllds — megtorlds. Vilogatott dokumentumok. Felelds szerk.: Vida Istvén.
Budapest, 2007, 181. — A keszthelyi Mez8gazdasdgi Akadémia 1956. oktdber 24-i felhivdsa azt
javasolta: az Orszdggy(ilés Kiiliigyi Bizottsdga ,vesse fel a Duna-konfoderdcié gondolatdc Ma-
gyarorszdg, Jugoszldvia, Csehorszdg [sic!] a, Ausztria és Romdnia részvételével.” Uo. 195.
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Magyarorszdg és Romdnia hdrom évtizedes kapcsolattorténetének bemutatdsa és
elemzése ennyiben tdlmutat 6nmagdn. Talmutat annyiban, amennyiben betekin-
tést enged a szocialista orszdgok kapcsolatrendszerébe, a szovjet vezetés alatti szo-
vetségi rendszer mikddési mechanizmusiba. Magyarorszdg és Romdnia csendes,
majd egyre tobb zajjal jaré birkdzdsa jelzi azt is, hogy mikor, mennyi belsé fesziile-
séget, konfliktust birt el a Szovjetunid, a Varsoi Szerzédés és a KGST a tagok, a
szovetségesek kozott. Egyfajta hatdresetet képezett tehdt e két orszdg viszonyrend-
szere. Gondot, kihivdst mds orszdgok is jelentettek a tbbi szovetségesnek, de ezek
a nehézségek elssorban az egyes dllamok belsd valsigaihoz kotddeek. Itt viszont a
két orszdg kozote allandésult konflikeusrdl volt sz6, amely a nemzeti-nemzetiségi
kérdés kezelésében 1év6 ellentétbdl fakadt. E specialitds ellenére elmondhatd, hogy
a magyar-romdn kapcsolatok alakuldsinak tanulmdnyozdsa segit a tobbi eurd-
pai szocialista orszdg kiilsé kapcsolatrendszerének megértésében is.

A nemzeti elkiiloniilés, az egyes nemzetgazdasdgi érdekek egyre nyiltabb meg-
jelenése a hatvanas évek elejétdl dltaldnos jelenség volt a szocialista orszdgokban.
Eltér6 mértékben ugyan, de mind nyitott szerkezetl gazdasiggal rendelkeztek,
tobbségiikben leszdmoltak az autarkids fejlesztési koncepciéval. Eppen ez, tehdt
a nemzetkdzi gazdasigba torténd beilleszkedés volt az, ami a nemzetgazdasdg, a
nemzeti érdek Ujragondoldsdra osztondzte a vildg orszdgait ebben az idészakban.
A szocialista orszdgok esetében fontos volt az is, hogy hitelesiteni tudjik 6nallési-
gukat, fiiggetlenségiiket a Nyugat és a harmadik vildg felé. Ezek a kortendencidk
és természetes torekvések jelen voltak Magyarorszdg és Romdnia fejlédésében, igy
kapcsolatuk alakuldsiban is. E két orszdg viszonydt azonban alapvetéen a nemze-
ti-nemzetiségi probléma hatdrozta meg, tette egyedivé ezekben az évtizedekben is.
Ezért indokolt ezt a témit a vizsgdlédds kozéppontjaba dllitani.

Ki kell azonban terjednie a figyelemnek a torténet tbbi szerepljére is. Magyar-
orszdg és Romdnia kapcsolatdra nem csak Erdély, illetSleg az ott él§ magyarsdg sor-
sa, a két dllamhatalom egymadst keresztez8 nemzetépitési stratégidja hatott. Nem
irhatd le ez a torténet kamaradrdmaként, egyszertien Ggy, mint egy kényszerhdzas-
sdg szerepl8inek hdnyattatdsa. Nem puszta diszlete ennek a szinpadnak a kiilvildg, a
Szovjetunid, a t6bbi szocialista orszdg, a Nyugat. A térgyalt korszakban sokat emle-
getett nemzetkozi erviszonyok, az egyes szereplék kiilpolitikai stratégidi, diplomad-
cidi kijelolték, és egyuttal erésen lehatdroltdk azt a teret, amelyben Magyarorszdg
és Romdnia mozoghatott az egymds elleni kiizdelem sordn. Sét az eszkozoket és a
stilust is ugy kellett a két dllam vezetSinek haszndlniuk, hogy az osszeegyeztethe-
t6 legyen a hideghdbord, majd az enyhiilés nemzetkozi jétékszabdlyaival és nor-
mdival. Nem lehet tovdbbd kihagyni a torténetbdl a nemzetkodzi kozvéleményt és
a médidt sem.
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Nem volt egyforma karakterti a két f6szereplé: a két orszdg és a két kommunista
pért vezetése, az elsé emberekrdl nem is beszélve. Kevéssé mondhaté homogén-
nek a két orszdg kozvéleménye. Kiilondsen igaz ez Magyarorszdgra, amely egyre
sokszintibb szellemi és politikai életet élt az id6k el6rehaladtéval. E sokszintiségnek
egyszerre egyik oka és lenyomata a hatvanas évektdl dllandésulé vita a hatdron cali
magyarsig sorsdval kapcsolatos anyaorszdgi teendSket illetéen. Romdnidban a po-
litika és a szellemi élet kapcsolata 1989-ig nem lazult fol, s6t itt a hatalom éppen a
magyarok vélt és valdsigos szdndékaival szemben ers befolyds alatt tudta tartani a
sajit értelmiségét. Persze ez, ha csak némileg is, de forditva is igaz. A nemzeti érzé-
sti, a nacionalista hagyomdnyokat tovdbb dpolé romdn értelmiség az Gtvenes évekedl
kezddd8en képes volt befolydsolni az Gj kommunista elit magatartdsit.

Az ott él6 magyarsdg tagolttd tette, mar puszta jelenléte okdn is megosztotta a
romdn (romdniai) oldalt. Magyarorszdg és az erdélyi magyarsig puszta léte, vélt és
valésdgos szdndékai befolydsoltdk a romdn nemzettudatot, egyfeldl erdsitették ab-
ban az Gsszetartozds érzetét, masfeldl megnehezitették annak zavartalan megélését.
Akkor is, ha sz6lt, akkor is, ha hallgatott, a romdniai magyarsig egyértelm(i és kitar-
t6 ragaszkoddsa nemzeti identitdsihoz, valamint véleményformaléinak mindenkori
dlldspontja hatdst gyakorolt az orszdg hangulatdra, kozvéleményére, és ily médon
kihatott a t6bbség magatartdsara is.

Az erdélyi magyarsig kordbban is ,kozos hdztartdsban” élt a romdnokkal, de
1918 utdn, elvesztve addig domindns pozici6jit, aldrendelt helyzetdvé valt. Bdr a
magyar nemzetiség a 20. szdzad sorin nem mozdult el sziil6f6ldjérél, nem nyult a
lazadds eszkozéhez, mégis egyre rosszabb helyzetbe keriilt. Majd a II. vildghdbortt
kévetSen, egészen a nyolcvanas évek végéig Ugy érezte, hogy egyre tavolabb keriil
anyanemzetétSl. Ezért azonban a hatdron tili magyarsdg nem csupdn a romdn na-
cionalizmust tartotta felelésnek.

Keser, hol erésebben, hol gyengébben érzett, de mindenképpen évtizedes tapasz-
talata volt 1945 utdn az erdélyi magyarsignak, hogy az anyaorszdg politikai vezetése
nem tesz semmi kézzelfoghatét az érdekében, érdemben nem szoliddris vele. Sokszor
a szavak, a gesztusok is hidnyoztak, még kédolt tizenetek se jottek Budapestrdl: ,tart-
satok ki, lesznek még jobb id6k”. Nem vélekedik mdsként errél a magyar torténet-
tudomdny sem, amely e téren sokdig adés maradt az alapkutatdsokkal.” A folyamat

121989 6ta viltozdban van a helyzet. Egyrészt a hatdron tili magyarsdgtorténet, a kisebbség-
toreénet terén szaporodé szdmi dokumentum- és tanulmdnykétet ldtott és 1at napvildgot. Mds-
részt egyre tobb kutaté foglalkozik a kisebbségi magyarsdg politika- és tarsadalomtdrténetével.
Ezek jelentds részére a 1abjegyzetekben és a bibliografidban hivatkozom. Az azonban tény, hogy
az 1945 utdni magyarsdgpolitika, a szomszédos orszdgok felé folytatott kiilpolitika- és a kap-
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és még inkdbb a végeredmény azonban ismert: az 1960-as évektdl a romdniai magyar
kisebbség helyzete folyamatosan romlott, és a hetvenes évektdl egyre draimaibba vélt.
Joggal dllapitja meg a 20. szdzadi magyar torténelemrdl eddig késziilt legszinvonala-
sabb Gsszefoglalé: a kommunista politika nem tudott eredményt elérni a hatdron til
¢l6 magyarok sorsinak jobbra forditdsdban."

Indokolt a megéllapitds: a kdddri politika nem tudott érdemlegesen segiteni az
erdélyi magyar kisebbségnek. Miért nem? Akart-e egydltalin? Milyen célokat tdzott
ki e téren maga elé a budapesti vezetés? Milyen taktikdt, mdédszereket alkalmazott
a célok elérése érdekében? Voltak-e egyaltalin eszkdzei? S ha merészebb célokat jeldl
ki a magyar part és kormdny, ha keményebb magatartdst tantsit, akkor messzebb
jutott volna? Akkor tobbet ért volna el? Miért nem villalt a magyar politika sokdig
konfrontdciét Romdnidval? S ha véllal, milyen kévetkezményei lettek volna? Miért
szaporodtak mégis konfliktusai a romdn politikai vezetéssel? Miért véllalta a nyile
sisakos kiizdelmet a nyolcvanas évek mdsodik felében? Miként véltozott a magyar
kiilpolitika Romdnia irdny4ban?

A tovébbiakban a fenti kérdésekre igyeksziink vélaszt adni.

Miel6tt azonban a vélaszaddshoz hozzdkezdenék, néhdny médszertani probléméval
kell foglalkozzak. El8szér is a konyv cimével. Reményeim szerint a cim nem tévesz-
ti meg az olvasét, nem igér tobbet, mint amit a szerz§ teljesiteni akar. Ez a konyv
nem viéllalja Magyarorszdg és Romdnia teljes gazdasdgi, politikai, kulturilis, civil,
turisztikai kapcsolatainak bemutatdsdt, nem veti 6ssze, nem hasonlitja 6ssze intéz-
ményeiket, gazdasdgukat, tdrsadalmukat. E témdkat az elemzés — legaldbbis szindé-
kaim szerint — annyiban érinti, amennyiben a {6 téma megjelenitéséhez, a torténet
elmonddsahoz sziikséges. Ebbdl a szempontbdl elsdsorban az ,orszdg” a szerepld,
méghozzd abban a formdban, ahogy hol mint nemzet, hol mint dllam, hol mint
politikai és szellemi elit vagy mint tdrsadalom a torténet tobbi szerepldje felé meg-
jelenik. A f8szerepl6k a nemzeti kérdésrdl sz6l6 szinmiiben 1épnek fel més szerep-
16k tarsasigdban, kapcsolataikat nemzeti identitdsuk hatdrozza meg. Ezen az alapon
nyerik el az osszefiiggések, dolgok, témak, események és szerepldk sulyukat, helyii-
ket a magyar—romdn viszony korszakot dtiveld torténetében. De ha ez a kdzponti
kérdés, akkor miért érdemes mds témakat is érinteni? Azért, mert nem lehet tisztin

csolattorténet terén még nincs dctdrés. J6 példidk mar akadnak. Egy ilyen a mdr idézett Evoliicié
és revoliicid. Magyarorszdg és a nemzetkozi politika 1956-ban cim(i tanulmdnykotet, amelyben a
kornyez orszdgokrdl is sok sz6 esik.

" Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2000, 518.
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diploméciatorténeti vagy ideoldgiatorténeti alapon megirni a két orszdg kapcsolat-
torténetét. Nem lehet nem odafigyelni a belsé gazdasigi, tdrsadalmi helyzet alaku-
lasdra, a belpolitikai viszonyokra, a kiils8 kérnyezetre.

Két oka is van annak, hogy e konyv egyszerre alkalmazza a kisebbségi kérdés
megkozelitéséhez a tdgabb nézépontot, tudniillik a politika tdg értelmezésén alapuld
kapcsolattdrténetit és a sziikebbet, vagyis azt, hogy a kapcsolattorténetet elsdsorban
nemzeti-nemzetiségi szemszogbdl elemzi. Az els6: maguk a szerepldk, a két dllam
akkori vezetdi is igy 4lltak hozzd viszonyaik alakitisihoz. Ugy gondolték, vannak
kozos tigyek, koztiik a szocializmus épitése, az imperializmus elleni harc, a kétoldald
kapcsolatok, benniik a gazdasdg, amelyek fontosak. Mégis, még ha 6nmaguk el6tt is
titkolni igyekeztek, akkor is tisztdban voltak azzal, hogy az erdélyi magyarsig koz-
ponti kérdés a két orszdg kapcsolataiban. Akartdk, nem akartdk a két orszdg akkori
kommunista vezetdi, a kisebbség tigye rinyomta bélyegét a két llam és nép kozotti
viszony egészére.

A misik ok t6rténészi megfontolds. A magam részérdl tigy vélem: a politika nem
pusztin valamilyen elkiiloniilt tevékenységi forma, j6 esetben nem is elsésorban ma-
gdrdl a hatalomrdl szdl. Két orszdg politikai vezetésének kiizdelmét nem lehet csak
diplomdciai csatdrozdsok sorozataként, taldlkozdék eseménytorténeteként leirni. Meg
kell hogy jelenjen a torténetben a mogottes mozgatd, az ideoldgiai hdttér, a belsé
kozvélemény, a nemzetkozi élet a maga torténéseivel és szerepldivel. Ebben az értel-
mezésben a politika a szellemi, kulturdlis és gazdasdgi tényez6k egyfajta foglalata.
Nem feltétleniil hii mésa a térsadalomnak, nem feltétleniil pontos kifejezédése a
hazai és nemzetkozi viszonyoknak, de elemzése révén konnyebben megértjikk egy
adott kor tdrsadalmdt, egy dllam mozgdsterét, egy szellemi irdnyzat valdsigos je-
lentéségét és hatdsit. Eppen a politikai folyamatra és a rihaté tényez6kre torténd
osszpontositds teszi lehetdvé, hogy a maga helyén, a maga val6sdgos stlyaval lehessen
jelen az elbeszélésben a torténet dsszes f8bb szerepléje, és ne kapjon nagyobb stlyt
a megérdemeltnél a hatalmat kozvetleniil gyakorlok tevékenysége. Ezzel a médszer-
tannal vilik lehetségessé a mérés, a mérlegelés, a megitélés a torténettudomdnyban.

Vannak gyakorlatias megfontoldsok is a mogott a dontés mogott, hogy miért a
nemzeti kérdés 4ll a két orszdg kapcsolattorténetével foglalkozé elemzés homlok-
terében. Azért is, mert a kutat6 rendelkezésére dllnak a munka elvégzéséhez szitk-
séges magyar forrdsok, amelyek kiegésziilve a hozzaférhetd romdniai magyar nyelvii
sajt6- és konyvészeti anyaggal, kisebb részben a lassan ugyancsak felszabadulé levél-
téri anyag segitségével médotadnak a romdn politika bemutatdsara és jellemzésére is.
Tisztdban vagyok azzal, hogy nem teljesen egyenértékii a két fészereplé bemutatdsa,
de bizom abban is, hogy elégséges tényanyag segitségével dbrazolom a roman politika
miikodését, és a valésdgnak megfeleléen mutatom be a romdn nemzetstratégia meg-
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valésuldst. A nemzetkozi sajtéanyag, a kiiliigyi iratok dttekintése révén valameny-
nyi 4n. ,harmadik” szerepld, a Szovjetunid, a Nyugat, a nemzetkozi kozvélemény,
a kornyezd orszdgok dlldsfoglaldsait, hatdsukat is értékelhetjiik. Ez a konyv nagy
teret szentel a nemzetiségi kérdésnek a magyar—romdn kapcsolatokban, de nem
vallalja magra az erdélyi magyarsg torténetének megirdsdt.

Kétségtelen, hogy olyan drima volt ez, amelyben egyik fészereplének sem volt
konnyti, de meggyéz8désem szerint a nehezebb helyzetben 1évé fél, esetiinkben a ha-
téron tdli magyarsdg, joggal szdmithat a nézd egyiittérzésére. Ettdl nem fiiggetlenit-
heti magdt a trténész sem, kiilondsen, ha magyar. Emberi egyiittérzés és a kutatétdl
megkdvetelt beleérzés azonban nem idegen egymdstdl, és nem teszi lehetetlenné sem
a targyilagos leirdst, sem az objektivitdst, sem a kritikai elemzést.*

* Itt szeretnék kdszoénetet mondani Gélfalvi Zsoltnak, Horvéth Andornak, Kéntor Lajosnak,
Sziits P4lnak, Szokai Imrének, Oszi Istvannak, a torténész kollégiknak és bardtoknak kritikai
megjegyzéseikért. Ugyancsak koszonet jir Novik Csaba Zoltdnnak nagyvonald segitségéért, aki
bukaresti partlevéltdri kutatdsainak anyagébdl a témdm szempontjdbdl fontos eredményeit ren-
delkezésemre bocsitotta. Jelentds segitséget nytjtott Miklés Agnes Kata és Egry Gébor, valamint
Olti Agoston egyes roman nyelvii szovegek leforditdsaval, illetve az adatok pontosabbd tételével.
Sokat tett a kdnyv mindségének javitdsdért Dorké Szabolcs, aki az életrajzi jegyzeteket és a név-
mutatdt Ssszedllitotta. Koszondm Horvdth Julianna, Zalai Katalin, valamint Némethné Vigyi
Karola és Gecsényi Lajos kozremiikodésé, amellyel a levéltdri munkdmat konnyitették. Megks-
sz6ndém Gellériné Lizdr Mdrta alapos szerkesztdi munkdjdt, Sipos Levente mindenre kiterjedd
figyelmét. Kiss Anna a szoveggondozdsdval jarult hozzd e konyv elkésziileéhez. Végiil héldval tar-
tozom szeretteimnek bizalmukért, figyelmiikért.
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I fejezet

KET ORSZAG — KET NEMZETEPITESI STRATEGIA
(1957-1964)

1. A két nemzeti ideoldgia 1956 utdn

Ugy alakult, hogy a 20. szdzadban Roménia — Erdély megszerzését nem szdmitva —
hirom alkalommal is jelentSs szerephez jutott a magyar belpolitikiban. Elészor,
amikor a Tandcskoztdrsasdg leverésében az ellenforradalmat segitette. Mdsodszor
a IL. vildghdbort végén, amikor a romdn csapatok — szdznyolcvan fokos fordulatot
végrehajtva — bekapcsoldtak a fasizmus elleni harcba. Harmadszor 1956 novembe-
rében, amikor a romdn kommunista part vezetdi helyet biztositottak a Nagy Imre-
csoport deportalasihoz.

Mis megkozelitésben tgy is fogalmazhatunk, hogy a romdn politika a 20. szdzad-
ban képes volt a kindlkozé alkalmak, a vildgpolitikai fordulatok kihaszndldsdra nem-
zeti-politikai céljai érdekében. Az egymdssal kiizdé romdn politikai erék — éles belsd
megosztottsiguk ellenére — meg tudtdk ragadni a kiviilrél is kindle lehetdségeket, és
hatalomhoz jutva ki tudtak javitani a korabbi kiilpolitika stratégiai tévedéseit. A kor-
mdnyra keriilé pdrtok magatartdsukat, stratégidjukat a nemzet mindenkori érdekei-
nek megfeleléen a véltozd kortilményekhez igazitottak. Bukarest kiilpolitikdjaban a
kivdrdstdl a harcos kidlldsig, a kordbbi déntések merész megvéltoztatdsdig sok eszkozt
alkalmazott. A vildghdbortk dénté pillanataiban komoly szolgalatokat tett a gydztes
nagyhatalmaknak, és meg is kérte ezeknek az drét. Igy volt ez az I. vildghdbora végén,
amikor a Gyulafehérvaron meghirdetett nemzetegyesitésre Trianon iitott pecséet.
1944 augusztusitdl az antifasiszta és németellenes felkelés sikeres végrehajtdséval és
hadserege fegyvereinek megforditdsival Romania ,jévitette” szovetségét a német fa-
sizmussal. Ezzel ha Besszarabidt el is vesztette, de meg tudta drizni Erdélyt.

A romdn pdrtvezetés 1956. november legelején sem habozott felajinlani segitsé-
gét a szovjeteknek a magyar felkelés leveréséhez. Persze akkor ennek belpolitikai oka
is volt: a félelem attdl, hogy a lizadds szelleme 4tterjed a hatdron." Gheorghiu-Dej

! Nem maradt el az elrettentd célzati megtorlds a magyarorszdgi események erdélyi szim-
patizdldival, a demokratizdldsban reménykedSkkel szemben. Ddvid Gyula: Az 1956-os forra-
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azonnal benyujtotta a szdmldt, és az 1956. oktéber 30-i moszkvai kormanynyilatko-
zatot kihaszndlva gazdasdgi elényokhoz igyekezett juttatni orszdgit. Decemberben,
Moszkvdban @), Bukarest szimdra igen elényds gazdasdgi megallapoddst irt ald
Romdnia és a Szovjetunid. Még fontosabb volt, hogy a Szovjetunié Kommunista
Pértja (SZKP) deklardlta, érvényben van az oktéberi kormdnynyilatkozat: a nagy és
a kis szocialista orszdgok, igy a két szovetséges dllam kapcsolatai a jogegyenldség, a
beliigyekbe val6 be nem avatkozds, a nemzeti szuverenitds elveire épiilnek.” Mésfél
év mulva kovetkezett az igazi siker: a Szovjetunié kivonta csapatait Romdanidbol.
Majd az 1960-as évek elejétd] kezdve a bukaresti vezetés maradéktalanul igyekezett
profitdlni az SZKP és a Kinai Kommunista Pdrt (KKP) kozott kirobbant vitdbdl. A
romdn kommunista part sajat kiilon Gtjic egyengette a ,nagyok” kozotti ellentétek
kihasznaldsdval.?

Miér 1957-1958-ban jelentds kiilonbségek voltak a két orszdg helyzetében.
Magyarorszdg egy idére a vildgpolitika fékuszaba keriilt, stlyosan csokkent az or-
szag vezetésének presztizse és nemcsak Nyugaton, hanem Keleten is. A szocialista
tébor vezet6i Magyarorszdgot lattdk a leggyengébb lincszemnek. EI6bb a katonai
intervenci6, majd a szovjet csapatok berendezkedése tette egyértelmiivé az orszdg
figgd helyzetét. Ez a fiiggdség thlterjedt a politikdn, és a szocialista orszdgoktdl fel-
vett jelentSs Osszegi hitelek okdn a gazdasdgban is nyilvanvalé volt.

Magyarorszdg a gazdasigi fejlettség tekintetében elébbre tartott Romdnidndl, de
nyitottabb szerkezete, gyengébb nyersanyag- és energetikai bdzisa miatt délkeleti
szomszédjdnal jéval inkdbb részorult a kiilkereskedelemre és a nemzetkozi gazdasgi
egytittmiikodésre. Ezzel szemben Romdnia gazdasigi szerkezete és ,gazdasigfold-
rajza” vészesen hasonlitott a Szovjetunidéra, és az idSk folyamdn egyre nétt a félelme
attdl, hogy beszorul a ndla fejlettebb eurdpai szocialista orszdgok mogé. A romédn ve-
zetdk és kozgazddszok joggal tartottak attdl, hogy orszdguk a gyarmatokhoz hasonld
nyersanyag-beszdllitdi szerepben marad majd anélkiil, hogy kiépiilne benne a teljes
ipari vertikum. Emiatt a bukaresti vezetés novekvé aggodalommal figyelte azokat a

dalom és a romdniai magyarsdg. Hitel, 1991/21.; Az 1956-o0s forradalom és a romdniai magyarsig
(1956—1959). Fbszerk.: Stefano Bottoni. Csikszereda, 2006.

2 Lédsd ebbdl az id8szakbol Gheorghe Gheorghiu-Dej: Beszéd a Floreasco csarnokban tartort
nagygyiilésen. Bukarest, 1957. Késébb a hivatalos romdn megnyilatkozdsokban a szocialista or-
szdgok kozotti viszonyok emlitésekor ez a szoveg kiegésziilt a bandungi elvek (1955) teljességének
hangoztatdsaval.

3 A romdn kiilén Gt 1953-1955 kozott kezd6dott kérvonalazédni. V6. Stephen Fischer-Ga-
lati: 20th century Roumania. New York, 1991, 133-155. A szerz8 drtekinti a koncepcié formdlé-
dédsdnak 1953 és 1958 kozotti dllomdsait.
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szovjet és lengyel torekvéseket, amelyek a KGST-bdl valésigos integraciét szerettek
volna teremteni.*

Nem elég annak megéllapitisa, hogy kiilonbozott a két orszdg kiilgazdasigi
helyzete, hiszen azonos volt kiilsé kornyezetiik, és gazdasigukban akadtak bizo-
nyos megfelelések, kolcsondsen elényds kereskedelmet kindlé vondsok. E tényezék
mégsem késztették kelld mértékben valddi gazdasdgi egytitemiikodésre a két szom-
szédot. Nyilvdn azért, mert nemzeti érdekeik sokban kiilonboztek. Egy ponton, az
erdélyi magyarsdg sorsdval dsszefliggésben pedig — barmennyire leplezték ezt egy
ideig onmaguk el6tt is a két orszdg vezetdi — a nemzetiik tdvlatairdl vallott néze-
teik kifejezetten titkdztek egymadssal. Persze a nemzet, nemzeti érdek értelmezésének
médja és erdssége fliggott a nemzetkozi normdkedl és koriilményektdl. A két orszdg
1956 utdni kapcsolata nem egyszerd folytatsa a felsorolt eldzményeknek és nem
puszta lenyomata a kiilsé viszonyoknak, a nemzetkézi életben akkor érvényben 1évé
szabélyoknak. A két orszdg egymashoz f(iz8d6 viszonyanak alakuldsaban meghatd-
roz6 szerep jutott eltéré nemzetépitési stratégidjuknak, kiilpolitikai doktrindjuknak.
Origsi jelentdsége volt kapcsolatuk torténetében tehdt annak, hogy milyen vélasze
taldlnak belsd problémdikra, miként sikeriil kiils6 adottsigaikhoz alkalmazkod-
niuk, milyen kiilpolitikai célokat tiznek maguk elé.

A magyar partvezetés nemzetépitési doktrindja és kiilpolitikai stratégidja az 1956.
oktéberi felkelés okainak és kovetkezményeinek elemzésén nyugodott. Ennek lénye-
ge: sztdlinizmus nélkiil, de egyiitt a Szovjetunidval. Kdddr szerint a legfbb tanulsig:
a szocializmus 4ltaldnos elveit (tdrsadalmasitds, proletardiktatdra, a munkdssig és a
kommunista pdrt vezetd szerepe, tervgazdasig) érvényre juttatva, de csak a magyar
térsadalom igényeire, lehetSségeire tekintettel szabad a tovébbiakban elérehaladni.
Ezeknek a kovetelményeknek a figyelembevételére a nemzeti sajatossigok elismerése
ad lehet8séget. Az eltéréd megolddsok elismerésére a hivatalos marxizmus—leniniz-
musban a szovjet—jugoszlav kibékiilés és az SZKP XX. kongresszusa teremtette meg
a lehetéséget, majd az 1957. évi moszkvai kommunista vildgtaldlkozé deklardlta a
szocialista épités dltaldnos torvényszertiségeirdl és a nemzeti sajatossagokrol szolé
téziseket. Ez a megoldds elvetette a nemzeti kommunizmust, de teret adott az egyes
péartoknak sajitos megolddsok kidolgozdsira és megvaldsitdsdra.

Az MSZMP ekkor kialakitott felfogdsa szerint a magyar kommunistak egy-
idejlileg tartoznak felelésséggel sajét munkdsosztalyuknak, népiiknek és a nemzet-
kézi munkdsmozgalomnak.’ Utkozés esetén a nemzeti érdeket ald kell rendelni a

# Az SZKP XXII. kongresszusa utdn késziiltek ilyen elképzeléscket tiitkroz8 anyagok, amelye-
ket, igy 1962-ben a kozos tervezésre vonatkozét, a KGST-tandcskozds elé terjesztettek.

> K4d4r ezt a kommunista és munkdspartok 1957-es moszkvai tandcskozdsdn fejtette ki. Ldsd
err8l: Kéddr Janos kiilpolitikai nézetei (1957-1967) c. tanulmdnyomat. In: Magyarorszdg helye
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nemzetkozinek, mert nem lehet j6 sajit nemzetiinknek sem az, ami a tobbinek 4rt.
Pillanatnyi el6nyokért nem szabad a hosszi tavi érdekeket kockdra tenni. Szovetséges
nélkiil a katonailag jelentds er6t nem képviseld, gazdasigilag még gyenge szocialista
orszdgok ki lennének szolgaltatva a Nyugat, vagyis az akkori sz6hasznalat szerint az
~imperializmus” kénye-kedvének. Mindenki szimdra egyértelmiivé kell tehdt tenni,
hogy Magyarorszdg a Szovjetunié oldaldn 4ll, a Vars6i Szerz8dés és a KGST az alap-
vet6 €Elettere, ebbe nyugodjon bele mindenki hatdron innen és tl. A nemzet ebben a
nemzetkdzi keretben, az internacionalista ideoldgia jegyében és ezaltal védve, segitve
létezik és fejlédhet. Nem a ldtvdny a fontos, hanem az eredmény, a jolét és a térsa-
dalmi egyenl8ség, a belsé biztonsig.

Barmilyen paradoxnak tiinhet is, de éppen a Szovjetunidhoz igazodis, a szocia-
lista tdborhoz simulds és ennek megfeleléen a proletdr internacionalizmus ideoldgis-
janak villaldsa adott médot az MSZMP-nek sajdt nemzeti stratégidja megfogalma-
zdsira. Lényeges vondsa e stratégidnak, hogy nem t{izott maga elé komoly célokat,
példdnak okdért még Magyarorszdg nemzetkozi vagy éppen regiondlis befolydsinak
novelését sem. Ekkor az orszdgot vezet$ politikusok legkevésbé sem gondolkodtak
valamiféle nemzetegyesitésben. Ezt az tigyet a torténelemre, a szocializmusra és az
internacionalizmus normdira biztdk. A magyar kommunistdk azt reméleék: egy in-
tegralt szovetségi rendszerben a hatdrok veszitenek jelentdségiikbél. Igazdbdl ez a
hazai feladatokra dsszpontosité gondolkodds aktiv kiilpolitikat csak belsd céljai el-
érése és ezzel egyiitt belsé berendezkedése ,,mdssigdnak” elfogadtatdsa érdekében
feltételezett. Ebben a ,redukalt” tdrsadalomépitésben és befelé irdnyuld nemzetstra-
tégidban a kiilpolitika annyiban volt jelen, amennyiben az 4j magyar politikai ve-
zetés tisztaban volt azzal, hogy elzdrkézdssal sem a hatalmat, sem a gazdasdgot nem
tudja megszildrditani, nemhogy modernizalni.

Az 1956 utdni években ebbdl a beldtdsbdl kovetkezden a magyar kiilpolitikdban
nagy stllyal esett latba a szocialista tdboron beliili egyenjogi stdtus elnyerésére tett
er6feszités. Ehhez elébb rendet, stabilitdst és konszoliddciot kellett teremtenie és 4j-
rainditania a gazdasdgi novekedést. Késébb a kollektivizdlds végrehajtdsaval jelezte
az MSZMP, hogy sajit laban 4ll, és egyiitt, egy irdnyban halad a szocialista orszdgok
tobbségével.

Hozzétartozott a tdboron beliili emancipdlédds feladatahoz, hogy a magyar pért-
nak ldtvdnyosan ki kellett kiiszobolnie a fiiggetlenségi igényt és a nemzeti sérelmek
emlegetését mint nacionalizmust — ideértve a nemzeti kommunizmust is — mind a
bel-, mind a kiilpolitikdjabdl. A szovetségesek ilyen irdnyt elvardsainak teljesitése

a 20. szdzadi Eurdpdban. Szerk.: Pritz Pél-Sipos Baldzs, Zeidler Miklés kozremiikdésével. Bu-
dapest, 2002, 135-146.
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nem esett nehezére az Gj magyar vezetésnek, hiszen hatalmon maraddsit kiilsé se-
gitségnek kdszonhette.

Kdddrék felmérhették a nemzeti érzés vagy, ahogy akkor 6k megélték és ma-
guknak leforditottdk, a nacionalizmus erejét a felkelésben és a szabadsigharcban
egyardnt. A kommunista part ezért 1956 utdn igyekezett tiszteletben tartani a nem-
zeti érzékenységet, ugyanakkor rendkiviili dvatossdgot tandsitott a hazafias-nemzeti
érzelmek politikai haszndlatdban. Ez a visszafogottsdg jellemezte az egész Kddar-
korszakot. A kommunista pdrt Magyarorszdgon soha nem nytlt a nacionalizmus
fegyveréhez, még a gazdasdgi nehézségek megszaporoddsinak idején sem.

Igaz viszont, hogy az ideolégidban és a politikiban az MSZMP kezdettél fog-
va igyekezett elkiiloniteni egymdstdl a nemzeti érziiletet és a nacionalizmust. 1959
nyardn a magyar part a nacionalizmus elleni kiizdelmet jelolte meg f8 feladataként
az ideoldgiai életben, a tomegek ,lelkéért” folytatott kiizdelemben. Eszerint a cél az
kell legyen, hogy ,a dolgozé nép hazaszeretete a szocialista hazafisig szinvonaldra
emelked;jék, és eljusson a proletdr internacionalizmus eszméjének tudatos vallals-
sdig. Ezt csak gy érhetjiik el, ha felvessziik a harcot a mai magyar nacionalizmussal,
amely ald akarja dsni a munkdshatalmat, a szocialista tdbor egységét”.® A hatvanas
évektdl a magyar kommunista értelmiség is jelentds eréfeszitéseket tett a szocialista
nemzetfogalom kialakitdsdra, a hazafisdg és a nacionalizmus megkiilonboztetésére.”
A hivatalos nemzetfogalomba hasonlé megfontoldsok és félelmek miatt csak a kor-
szak végén kertiilt be a hatdron til él6 magyarsdg.

Nem igy 4llt a helyzet a nemzeti kérdést illetéen Romanidban. Ott komolyab-
bak, ha tetszik, nagyobb igényiek voltak a klasszikus nemzetépit ambiciék. El8szor
is azért, mert a romdn szellemi és politikai elit a nemzeti létet ebben az idében is az
egységes nemzetllam kiteljesitésével, megszilarditisdval ldtta beteljestilni. Ez azon-

¢ Jellemzd korabeli példa erre a Politikai Bizottsdg vitdja a nacionalizmusrél. Kdddr Jénos
arrdl beszélt, hogy millidk sem nem szocialista hazafiak, sem nem burzsod nacionalistdk. ,Ilyen
tudoményos vildgnézet nélkiili hazafias érzéstick. Ez a tobbség... Egészen bizonyos, hogy sok
olyan ember van, akit ha megkérdeznénk, hogy helyesli-e a szovjet—magyar bardtsdgot, azt mon-
dand, hogy igen. Megkérdeznénk téle, hogy Kassit szerezziik-¢ vissza? Azt mondand, hogy fel-
tétleniil szerezziik vissza. Ezt nem lehet ellenséges elemnek venni.” Magyar Orszdgos Levéltdr
(a tovdbbiakban MOL) M-KS 288. f. 5/138. 6. e. A téziseket ldsd: A burzsod nacionalizmusrdl és
a szocialista hazafisigrol. Tdrsadalmi Szemle, 1959. augusztus—szeptember.

7 A nemzeti kérdés Molndr Erik cikkeivel és az azokat kovetd vitdval keriilt djra vissza a
magyar szellemi életbe. A hatvanas évek kézepén mdr a kdzponti kérdések kozote volt. Lasd
Killai Gyula: A polgdri nemzett6l a szocialista nemzetig. Budapest, 1965; M6éd Aladdr: Nemszer és
szocialista nemzer. Budapest, 1974. A hatvanas évek mdsodik felét8l Méd Aladdr tanulmdnyai
foglalkoztak a témdval. A hetvenes évek taldn legjelentésebb kisérlete Kirdly Istvané, ldsd Haza-
fisdg é internacionalizmus. Budapest, 1974
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ban 1956 utdn is inkdbb csak vdgy, dhajtott cél volt, mintsem valésdg. A nemzetisé-
gek jelentds, semmiképpen nem elhanyagolhatd részét tették ki az 6sszlakossignak.
T6bb mint masfél milli6 magyar, sok szdzezer német, nem kevés zsidé és délszlav
nemzetiségi élt az orszdg teriiletén tombben is, szérvdnyban is. Nyitott volt a kér-
dés: a nemzetiségi jogok gyakorldsinak lehet6vé tételével a hatalom belenyugszik a
tényekbe, elfogadja a kiilon etnikai-kulturélis kozosség(ek) 1étét a teriiletén, és nem
torekszik az eredeti cél megvaldsitisdra, megelégszik az integriciéval, vagy asszimi-
lalni igyekszik a nemzetiségeket? Ezért a nemzeti, Ggy is mint nemzetiségi kérdés
Romadnidban tovébbra is a belpolitika egyik kézépponti témdja maradt, de sokkal
intenzivebben, mint Magyarorszdgon, hiszen itt napi okrtatdsi, kulturdlis és gazda-
sdgpolitikai dontések motivalé elemeként mikodote.

Kozvetleniil 1956 utdn a romdn kommunista part politikdjit jobban dthatotta a
fuggetlenség irdnti vigy, mint a magyarét. Erre a magyardzatot részben a Hruscsov
és Gheorghiu-Dej irdnyvonala kozotti killonbség adta. A nagyobb ondllésigra, cse-
lekvési szabadsigra torekvés részben abbdl fakadt, hogy a romdn gazdasig kevés
kiakndzhaté komparativ elénnyel rendelkezett a szocialista orszdgokkal fenndlld
kapcsolataiban. A romdn vezetSk egyre kevesebb esélyt lactak arra, hogy a KGST
keretében felszimolhassdk a gazdasigi elmaradottsdgot, és ha lassan tapogatédzva
is, de 6j utakat kerestek.

Romadnia tehdt, szemben Magyarorszdggal, a szocialista orszdgokkal is konfronts-
16dva igyekezett érvényt szerezni nemzeti érdekeinek. A ,kiilon at” stratégidja 1957-
ben még kozel sem volt készen, de évrdl évre szaporodtak az ttkeresés jelei. Bukarest
esetében az elkiiloniilés éppen azt szolgilta, hogy beliil ne kelljen véltoztatnia a po-
litikdjan és ,klasszikus” berendezkedésén. Ugy is fogalmazhatndnk: Romdnia azért
is igyekezett eltdvolodni a hruscsovi olvadds idején a Szovjetuniétdl, hogy sztdlinista
jellegti politizdldsdt folytathassa. A romdn vezetés az 1950-es évek mdsodik felétdl
nagyon tigyelt a szavakra, majd pedig megszerzett szuverenitdsdra. Kiilonosen igaz
volt ez a nemzeti-nemzetiségi kérdésre. Alighogy 1958 tavaszan megsziiletett a don-
tés a szovjet csapatok tdvozdsdrdl, a Romdn Munkdspdrt levelet intézett a Jugoszlav
Kommunistdk Szovetségéhez, amelyben a tobbi kelet-eurdpai parthoz hasonléan visz-
szautasftotta az akkor revizionistdnak tekintett part kongresszusdra szolé meghivést.
Ebben nem is lett volna semmi kiilénos, de Gheoghiu-Dejék felhdboroddsa jelzésérté-
ki amiatt, hogy Tito a szerb kisebbség kapcsdn megprébal beliigyeikbe beavatkozni.®

8 MOL M-KS 288. f. 11/277. A Romdn Munkdspért levele a Jugoszldv Kommunistdk Sz6-
vetségéhez, 1958. méjus. A szocialista tdbor jugoszldvellenes kampdnydt a Kinai Kommunista
Pért inditotta meg az 1958. méjus 5-én a Zsenmin Zsipadban kozzétett vezércikkel. Lésd errdl
Ripp Zoltdn: Belgrdd és Moszkva kizirr. Budapest, 1994, 71-73.
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A diktattra, a kozpontositds alkalmas eszkoznek ldtszott mind a modernizdcids,
mind a nemzetépitési stratégia megvaldsitdsdra.

Néhdny év telt csak el, és a romdn vezetSk a nemzeti szuverenitds védelmében fel-
1éptek a szocialista vildgpiac megteremtése ellen és a KGST nemzetek feletti szerve-
zetté tételével szemben. A hatvanas évek elejétdl a romdn politikai gondolkoddsban
egyre nagyobb szerepet jitszott a gazdasigi modernizicié és a fiiggetlenség dssze-
kapcsoldsa, a legfejlettebb, az utolérést lehetévé tévé technika megszerzésének igénye
Nyugatrdl. A nemzetépitésnek fontos része volt a torténelem Gjrakonstrudldsa is.’
Ennek eredményeként a romdn torténelem egésze hési eposszd nemesedett. Nem
maradhatott el a politikusi megnyilvinuldsokbdl az érdemek, a haladdst szolgalé
cselekedetek felsoroldsa. Az Gjraériékelés eredményeként a romdn kommunista moz-
galom egyre inkdbb mint a nagyromdn nemzet megteremtésére irdnyuld évszdzados
harc beteljesitéje jelent meg. A bukaresti vezetés nem mulasztott el egyetlen alkal-
mat sem annak hangstlyozdsdban, hogy a romdn csapatok milyen tevéleges szerepet
jatszottak Magyarorszdg felszabaditdsiban. (Ceausescu az 1944. augusztusi felkelés
35. évforduléjan tartott beszédében mar oddig jutott, hogy negyedik szovetséges-
ként emlitette orszdgdt a német fasizmus ellen vivott kiizdelemben.)"

A nemzetépitd stratégia mindenkori részévé vilt a kordbban szerzett elényok
rogzitése, a hatdrok megkérdéjelezhetetlenségének elérése. Ennek érdekében a ma-
gyarsdg részleges beolvasztdsa vagy legaldbbis teriileti elkiiloniilésének a megsziin-
tetése is napirendre kertilt. Ezt a kiilsé elkiiloniilést, belsé terjeszkedést szolgilta az
id6k folyamdn egyre er6s6dé romdn nacionalizmus. Az mér a dolog természetéhez
tartozik, hogy amikor a hetvenes évek kozepére sikeriilt elérnie az eredeti célokat,
vagyis amikorra Bukarest a lehetd legnagyobb mértékben dnéllésult Moszkvétdl és
amikorra a Székelyfold kivételével Erdély minden régidjdban és jelentdsebb varosd-
ban t6bbségbe keriilt a romdn etnikum, @j problémék jelentkeztek. Ekkor mar nem
a hatdrok megkérdgjelezhetetlenné tétele és a nemzetépitési laz tette szitkséges esz-
kozzé a nacionalizmust, hanem a hatalom védelme. A romdn nacionalizmust addig
inkdbb rejtegették, legaldbbis visszafogték bizonyos vondsait. Az 1970-es évekedl
kezdve nem volt sziikség effajta onkorldtozdsra. Sét, ahogy egyre komolyabbakka
valtak a gazdasdgi nehézségek és nétt a szocidlis elégedetlenség, kéznél volt a bevalt
és mar sokszor alkalmazott fegyver: a nemzeti érzelmek tulftitése. Ezt egészitette ki
az Gjraélesztett, mdr anakronisztikus személyi kultusz, amelynek a célja a térsadalom
hatalmi kontroll aléli emancipdléddsinak megakaddlyozdsa volt.

? Catherine Durandin: A romdn nép tirténete, i. m. 411-417.; Gall Erné: A romdn nemzeti
ideol6gia — tegnap és ma. Régid, 1995/1-2.

1 Nicolae Ceausescu: The Making of the Romanian National Unitary State. Bukarest, 1983,
135.
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2. A bhdla” évei: 1957-1958

1956 végén, a Moszkvédban elért sikerrel a tarsolydban a bukaresti vezetés még arrél
adott hirt, hogy ,kiilonés figyelmet kell forditani az egyiitt él6 nemzetiségekhez
tartoz$ dolgozdk gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis problémdinak megolddsira”."
Ekézben mér megindult a megtorlds és a megfélemlités az erdélyi magyar értelmi-
séggel szemben a magyarorszdgi antisztalinista fordulat és a felkelés irdnt mutatott
rokonszenve miatt.'?

A magyar pértvezetés erre nem figyelt fel, volt gondja elég maginak is: 1956
decemberétdl erészakos eszkozokkel megtorte a nemzeti ellendlldst, majd stlyos
megtorldsok kovetkeztek a felkelés itthon marade résztvevéivel szemben. Es taldn
nem is akart a budapesti vezetés tisztdban lenni a valds romdniai helyzettel.”® Ebben
segitette a kolozsvdri magyar irék 1956. november 5-i hiiségnyilatkozata a Roman
Munkéspdrt mellett, majd Gjévi nyilt levelik a Magyar Népkoztdrsasdg {réihoz."
Kdddr inkdbb arra tigyelt, hogy bizonyitsa: leszdmolt az 1956 oktdberében jelent-
kezé nacionalista torekvésekkel.” Azt is egyértelmiivé akarta tenni, mennyire tuda-
tdban van a Romdnia 4ltal nyujtott segitség értékének. Ezzel magyarazhatd, hogy a
magyar miniszterelnok megjelent a két orszdg kozotti bardtsdgi szerzédés aldirdsi-
nak 9. évforduléja alkalmabél 1957. janudr végén rendezett fogaddson. Itt elmon-
dott pohdrkdszontdjében a magyar nép 6rok haldjac emlitette, amelyet a romdn nép
és vezetdi a nehéz pillanatban nyujtott segitséggel érdemeltek ki.'®

"' Kozlemény a Romdn Munkdspdrt Kozponti Vezetdségének 1956. december 27-29-i plendris
iilésérdl. Bukarest, 1957

12 Az 1956. oktéber—novemberi erdélyi eseményekrdl ldsd Szesztay Addm: Nemzetiségi kérdés
a Kdrpdt-medencében 1956—1862. Az 1956-0s forradalom hatdsa a kelet-kizép-eurdpai kisebbség-
politikdra. Budapest, 2002, 26-36.

13 Keleti Ferenc bukaresti nagykévet 1957. februdr elején jelentést kiildott haza, amelyben
tobbek kdzote arrdl irt, hogy Nagyvéradon magyarok el akartdk kérni a zdszl6t az autéjdrél, Ma-
rosvésdrhelyen megcsokoltdk. Szerinte ezek a megnyilvdnuldsok ,egy és mds szempontbdl sokat
mondanak”. MOL XIX-]-1-j. Rom4nia (a tovdbbiakban Rom.) 1957/30. d.

" Lasd Torténeti kényszerpdlyik — kisebbségi redlpolitikik. Dokumentumok a romdniai magyar
kisebbség torténetének tanulmdanyozdsihoz 1944—1989. A vélogatist osszedllitotta, sajté ald rendez-
te, a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Vincze Gébor. Csikszereda, 2003, 202.; Népszabadsdg, 1957.
janudr 4.

15 Arrél nem tudhatott, hogy Bukarestbe olyan jelzés is eljutott, miszerint § maga a felkelés
idején az autondmidt tartotta volna célszerlinek Erdély szdmdra. A magam részérdl ezt kevéssé
tartom valészinlinek, mint ahogy nem tartja annak Lipcsey I1diké sem, aki egy Walter Roman
4ltal a Romdn Munkdspdrt Kézponti Bizottsdgdnak adott beszdmoldra hivatkozott. Lasd Ma-
gyar—romdn kapcsolatok 1956—1958. Dokumentumok, i. m. 132.

¢ Uo. 233. Ion Popescu budapesti nagykovet jelentése, 1957. janudr 25.
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Ekkor mdr kozismert tény volt, hogy a budapesti jugoszldv nagykovetség-
16l kicsalt, tivozé Nagy Imrét és térsait 1956 novemberében elhurcoltak. Ezutin
Snagovban tartottdk ket hdzi Srizetben 1957. tavaszi, titokban végrehajtott ha-
zaszillitdsukig.” Az mdr nem annyira koztudott, hogy az akcié lebonyolitdsakor
Gheorghiu-Dej Budapestre utazott, és személyesen vett részt az MSZMP Ideiglenes
Kézponti Bizottsigdnak 1956. november 22-i {ilésén.”® Beszédében kemény fellé-
pésre, rendkiviili intézkedések egész sordnak meghozataldra sarkallta a magyar ve-
zetdket. Nem éllithatd, hogy ezek hatdsira, de néhdny nap mdlva, mds megolddst
nem ldtva és a szovjet vezet8k novekvd tiirelmetlenségét tapasztalva, Kéddr elszdnta
magdt a harcra, a leszdmoldsra, a nemzeti ellenallds leverésére.”

A romdn vezetSk 1957 elején, ldtva az 4j kormdny és a politikai helyzet stabili-
z4l6ddsdt, mdr nem a magyarorszdgi eseményekre figyeltek. Sokkal inkdbb foglal-
koztatta dket az, miként is akndzhatndk ki azokat a lehetségeket, amelyeket ,inter-
nacionalista” szerepvéllaldsuknak kdszonhettek. 1953 utdn ugyanis a szovjet prtve-
zetéssel kordntsem problémamentesen alakult a kapcsolatuk, most pedig tgy javit-
hattdk azokat, hogy még 6k szerezhettek gazdasigi elényoket, és juthattak nagyobb
mozgdstérhez hazai viszonyaik alakitdsdban. A magyar pdrt tekintélyének meggyen-
giilése és bizonyos mértékii lekotelez8dése is alkalmat jelentett poziciéik megerdsi-
tésére. Kevésbé kellett attdl tartani, hogy Budapest észrevételezi a szigort fellépést
az elégedetlenkedd magyarokkal szemben, vagy szévd teszi a nemzetiségi gondokat.
Nyilvdnvald, hogy az erdélyi magyar értelmiséggel, didksdggal szemben inditott bi-
rosagi eljdrdsok a tobbségi nemzet megfegyelmezését is szolgdltak.

Igen jol jellemzi a romdn belpolitika mozgdsiranydt a Roman Munkdspdrt 1957.
junius végén—jilius elején tartott kdzponti bizottsdgi tilése is. Ez az esemény gyakor-

latilag egybeesett az MSZMP orszdgos értekezletével és az SZKP KB azon plénu-

7 A snagovi foglyok. Nagy Imre és tdrsai Romdnidban. Iratok. Osszedllitotta, a jegyzeteket és a
bevezetd tanulmdnyt {rta Bardth Magdolna és Sipos Levente. Budapest, 2006.

'8 Erre kordbban csak a szovjet partvezet8k, Mihail Szuszlov 1955-ben és Anasztaz Mikojan
1956 juliusdban, kaptak lehetdséget. Az oktdberi felkelés idején Budapesten tartézkodé moszkvai
kiildsttek ,,csak” a politikai bizottsdg néhdny tilésére mentek el, majd ezzel is felhagytak. Az Gj-
jdalakult MSZMP torténetében ezt az egyetlen esetet ismerjiik, amikor egy vezetd testiilet iilésén
kulfoldi politikus felszélale. 1972 8szén Leonyid Brezsnyev is felvetette, szivesen taldlkozna a
kozponti bizottsiggal, de Kdd4r kitért a kérés ell.

Y Gheorghiu-Dej felszélaldsdnak szovege: Az MSZMP ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzd-
konyvei. 1. k. 1956. november 11.-1957. janudr 14. Szerk.: Némethné Vigyi Karola—Sipos Le-
vente. Budapest, 1993, 107-111. Kdddr élete végén, Kanyé Andrdsnak adott interjdjaban agy
beszélt a romdn vezetd szereplésérdl, hogy hatdsdra tobben ki akartak 1épni a partbdl. Végakarar.
Budapest, 1989. A magyar politikus 1956. novemberi magatartdsrél szdl a ,Kdddr Jdnos és a
nemzet (1956. november)” cim( tanulmanyom. In: Vissza a tirténelembez... Emlékkinyv Balogh
Sdndor 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: Izsék Lajos—Stemler Gyula. Budapest, 1996, 65-71.
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méval, amelyen Hruscsov visszaverte a konzervativ sztlinistak ellene inditott tdma-
désdt. Amig Budapesten Kéddar Révai Jézseffel, a Rékosi-korszak vezet$ ideolégu-
sdval szemben gy8zott a vitdban, Hruscsov pedig Molotov, Malenkov, Kaganovics
,balos” csoportjdt szoritotta ki a hatalombdl, addig Gheorghiu-Dej azokkal szdmolt
le, akik az SZKP XX. kongresszusabdl és taldn a magyarorszdgi és a lengyel esemé-
nyekbdl azt a tanulsigot szlirték le: véltoztatni kell Romdnidban is. A romdn pért
kozponti bizottsdgi tilésén kizdrtdk a Politikai Iroddbdl losif Chisinevschit és Miron
Constantinescut. A kiadott kdzlemény szerint azért, mert ,veszélyes irdnyba” igye-
keztek terelni a XX. kongresszus dokumentumainak vitdjét. A két politikust meg-
birdltdk liberalizmusukért is.*

Azt, hogy mit ldtott, mit akart ldtni, és mit szeretett volna littatni a nemzet-
kozi és hazai kozvéleménnyel a romdn politikai vezetés az G helyzetben, mutatja
Chivu Stoica miniszterelnok 1957. mdrcius 19-i beszéde a bukaresti parlamentben.
Nagy gy6zelemnek nevezte a magyarorszdgi felkelés (az 6 sz6haszndlatdban ellen-
forradalom) leverését. Azért is, mert szerinte mdr hallatszott a hatdrreviziét hirdetd
bandik hangja, amelyek nemcsak Erdély kapcsdn, hanem mas szomszéd orszdgok
felé is megfogalmaztak teriileti igényeket. Mdr ez a szoveg is elég érdekes, minthogy
ilyen tartalmu koveteléseket egyetlen jelents politikai szervezet, felkeld csoport sem
fogalmazott meg 1956. oktéber végén, november elején. Mint lattuk, csak a vidéki
didkok programjaiban tlintek fel a hatdron tdli magyarsdgot érintd javaslatok.?!

Még érdekesebb azonban, mert kevésbé tlint aktudlisnak az a kirohands, amelyet
Stoica az eurdpai foderalizmus ellen intézett. Az apropét erre az eurépai integra-
ci6 felé mutatd, 1957 marciusiban aldirt rémai szerz6dés adta. A miniszterelnok az
Eurépai Egyesiilt Allamok eszméjében a revizionizmus kéntosét latea. ,E formuldk
profétdi szerint megsziinnének, szétesnének az eurdpai dllamok, amelyek a torténe-
lem folyamdn a népek évszdzados harca révén mint fiiggetlen nemzeti dllamok jot-
tek létre és valamennyien az Gigynevezett eurépai foderdci6 egyszer(i tartomdnyaiva
valndnak.” Stoica leszogezte: a szocialista orszdgok, a nyugat-eurépai munkdsmoz-
galom, minden hazafias erd a foderdcié ellen van. Nem véletlen — mondta a minisz-
terelnok —, hogy a revizionizmus sz6sz016i Erdély tigyét osszekapesoltdk az imperia-

20 Népszabadsdg, 1957. jalius 10. Téth Sdndor szerint az amigy is hosszi KB-iilést azért sza-
kitottdk meg egy napra, mert Moszkvdban nem a vdrtnak megfelelden alakultak az események,
vagyis Hruscsovot nem valtottdk le. V6. Téth Sdndor: Jelentés Erdélybél, i. m, 168-172.

21 Persze akadhatott egyes helyeken, a pillanat mdmordban olyan megfogalmazds, amely ki-
fejezte és orvosolni akarta a nemzeti sérelmeket. Elhangozhatott ilyen naiv, reviziét hangoztatd,
ezért er6s ellenlépéseket provokéld, tehdt az adott pillanatban semmiképpen sem hasznos formu-
la, de ez egyaltaldn nem volt jellemz§ a szinre [épé j politikai tényez8kre. Ldsd el8bb, , Torténeti
elézmények” c. fejezet 5. jegyzetét.
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lizmus érdekeit kifejezd foderdcids formulakkal. Minden probalkozds kudarcra van
itélve, a sok tizezer romdn katona nem hidba ontotta vérét Erdély felszabaditdsdére.
Stoica hozzitette: ,Erdély kérdése igazsgosan és végérvényesen megoldddott. Ma,
amikor a szabadsdg és a nemzeti fiiggetlenség megvédése népiink erds kezében van,
semmi sem csorbithatja meg tobbé hazdnk hatdrait. A nacionalistaknak és sovinisz-
tédknak semmiféle engedményt nem lehet és nem szabad tenni, akdrhol is titnék is
fel a fejiiket.”*

Az utébbi mondatok az erdélyi magyaroknak széltak, még akkor is, ha a gondo-
latmenet azzal zdrult, hogy Romdnidban a nemzeti kisebbségek ,1dngolé szocialista
hazafisigtdl dthatva” testvéri egységben élnek a romdn néppel.

Nem 4llithat6 azonban, hogy a foderativ eszme elutasitdsinak a cimzettje csak
a Nyugat lett volna. A romdn miniszterelndk a foderalizmust dltaldban is elvetette,
értelemszertien gy is, mint Erdély valamiféle koztes kezelését, autondmidjac, gy is,
mint a Szovjetunié vezetésével megvaldsuld, nemzetek feletti integrdciot és ugy is,
mint valamiféle regiondlis, Duna-tdji egytittmikddést. Ez a fajta merev elzdrkézds
a nemzet és a nemzeti dllam egymdsra épiil, egymadst feltételezd fogalmainak 4t
értelmezésétdl szemléletes bizonyitéka annak, milyen jovékép és idedl vezérelte a
kommunista romdn vezetést stratégidjinak, valamint taktikdjanak alakitdsiban.?

A vezeté romdn politikusok a fiiggetlen, teriiletileg sérthetetlen, szuverén, egy-
séges, etnikailag homogenizalédé klasszikus nemzetdllam létrehozataldn firadoz-
tak. Ehhez el kellett érniiik a szovjet csapatok kivondsat orszdguk tertiletérdl, sem-
legesitenitik, passzivitdsra kellett kényszeriteniitk Magyarorszdgot és az erdélyi ma-
gyarsdgot. E mavelet része volt az is, hogy a lehetd legnagyobb tdvolsdgban tartsak
egymdstdl a hatdron tili és a hatdron inneni magyarsdgot, elvdlasszék egymdstdl a
magyar nemzetet és a magyar nemzetiséget. Ebbe a klasszikus nemzetépit$ elgondo-
lasba nehezen fért bele a nemzeti 6nrendelkezés elfogaddsa valamilyen formdban,
az allampolgdri lojalitds és az ettd] elkiiloniild etnikai, kulturdlis nemzeti identitds
kettdsségének méltanyldsa, eltlirése.

22 A beszédet kiilon brostrdban is megjelentették. Chivu Stoica: Nyilatkozat a Romdn Nép-
koztdrsasdg Kormdnydnak bel- és kiilpolitikdjdardl. Bukarest, 1957

2 Azért érdekes ez a megoldds, mert a térség tobbi orszdgai koziil Jugoszldvia, Csehszlovdkia
és a Szovjetuni6 sem engedhette meg magdnak a nacionalizmus e tiszta formdjt. A nemzeti-
ségek alacsony ardnya miatt éppen Magyarorszdg hirdethette volna a szocialista nemzetéllami
formuldt. Csakhogy ez az adott helyzetben nem dllt volna jél az orszdg vezetdinek. Ez az adott
helyzet sem kényszeritette K4ddrt és a tobbi vezetdt arra, hogy a kisebbségbe szorult magyarok
érdekeirdl elfeledkezve, a nemzetiségek 1étével nem szdmolé nemzetfelfogdst valljon. Kdd4r ez-
zel kapcsolatos nézeteit és cselekedeteit kiilon vizsgdlom a ,Kdddr Jdnos és az erdélyi magyar-
sdg” cimd tanulmdnyomban. In: Nemzetiség — felelésség. Irdsok Gall Ernd emlékére. Szetk.: Foldes
Gyorgy—Gdlfalvi Zsolt. Budapest, 2005, 55-108.
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Ezt a stratégidt az adott koriilmények kozott nem lehetett nyile sisakos harc-
ban megvaldsitani. Sokkal célszertibbnek ldtszott gesztusokkal elaltatni az érintett
Magyarorszdg és a befolydsit megdrizni igyekvd Szovjetunié figyelmét, és a kiszol-
galtatottsdg érzetét erdsiteni az erdélyi magyarok és németek korében. Ez a konst-
rukcié — egyebek kozott — addig miikodhetett szabadon, ameddig Magyarorszdg
vezetdi lekotelezve érzik magukat, illetve amig a nemzetiségek nem létiiket, hanem
csak annak politikai formdjat littak veszélyeztetve.

1958 a siker éve a romdn nemzetépitési politikiban. Mindhdrom irdnyban jelen-
ts haladdst ért el a Gheorghiu-Dej irdnyitdsa alatt tevékenykedd bukaresti vezetés.
Az ekkor elért eredmények tették lehet6vé az egységes nemzetdllam megteremtését
célz 1épések felgyorsitdsat, a viltoztatds hangulati el6készitését, a kifelé és befelé
folytatott politika dsszhangba hozdsit. Ovatosan, ,fontolva haladva” kezdett hozz4
a romdn kommunista pért vezetése ehhez a feladathoz, hiszen szinte Gnmaga el6tt
is rejtve kellett terveit kidolgoznia és megvaldsitania. Ekkor még jelentds pozicidkat
toleottek, illetve tolthettek be magyar szdrmazdst parttagok. A romdn politika mii-
helyeiben val6szintileg nem sziiletett leirt, tételes, hivatalos rangra emelt asszimild-
ci6s terv. Nem dolgoztak ki részletes menetrendet. Elég volt a tévlatokkal tisztdban
lenni, a kindlkozé alkalmakat kihaszndlni, az egyes 1épések valodi inditékait leplezni,
a gazdasdgi és kozigazgatdsi szempontokat elétérbe dllitani. Modernizici6, novekve
jolét, kolesonos tiszeelet, ésszerliség, a szocializmusba vetett kozos hit: ezek voltak a
romdn politika hivészavai a nemzetiségek, az erdélyi magyarsdg felé. Ki kételkedett
volna nyiltan akkor ezek szitkségességében? Milyen eséllyel lehetett volna ezekkel
szembeszdllni, s akdr redlpolitikai, akdr eszmei alapon megkérddjelezni a hatalmat
gyakorl6k johiszemiiségét és a marxista—leninista ideoldgia igazsdgdt? Ebben az id6-
szakban a kommunista pdrtnak és ideolégidnak jelentds volt a befolydsa az erdélyi
magyarsdg korében, mértékadd személyiségek hittek abban, hogy a szocializmus, a
gazdasdgi fejlédés hasznot hoz az ott él§ magyarsignak s, és felemelkedésiiket ered-
ményezi. Sokan biztak abban, hogy nemzeti identitdsuk megdrzésével egyenjoga
tagjai lehetnek a romdn politikai tdrsadalomnak. Volt bizonyos megértés is benniik
az elmaradottsiggal kiizdé, a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis forradalmat akar,
a nacionalizmus orokségének terhét cipeld kommunista politika irdnt. Naivitds lett
volna? Onaltatds? Lehetséges. Az azonban bizonyos, hogy ekkor még nem lehetett
tisztdn ldtni, mi is kovetkezik. S ha lehetett is, vagy ha lehetett volna, nagyon nehéz
még ma is megmondani, milyen gondolkoddsi és valésdgos politikai alternativdt
kindlt az 1956-0s magyar szabadsdgharc leverése utdni helyzet ezzel a késébb nem
igazolédott optimizmussal, hittel szemben az erdélyi magyarok szdméra.

Magyarorszdgon az MSZMP tilsigosan el volt foglalva a hatalom stabiliz4ldss-
val, a konszolid4ci6val, a gazdasigi problémakkal, megrendiilt nemzetkozi tekinté-
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lyének helyredllitdsival ahhoz, hogy észrevegye, mi is késziil a szomszéd konyhdjd-
ban. Kdddr Jdnos 1957 mdrciusdban Moszkviba, oktéberében Pekingbe ldtogatott,
és mindkét helyen megkdszonte a felkelés leveréséhez nyujtott segitséget.

Azaugusztus 23-i romdn nemzeti tinnep alkalmat kindlt az MSZMP vezetésének
a kordbbi hibik ostorozdsdra. E szerint az elmdlt években nem folyt elég hatdrozott
és kovetkezetes kiizdelem ,,a nacionalizmus és a sovinizmus maradvanyai ellen”, ami
megbosszulta magdt 1956 oktdberében. Szirmai Istvin a partpropagandit irdnyitd
és Erdélybdl szdrmazé politikus utalt a Szabad Nép egy évvel kordbbi, Pindi P4l
tolldbdl szdrmazé cikkére is. Ezt nem kellett volna megjelentetni, mert felnagyitotta
a helyes romdn nemzetiségi politika végrehajtdsdban mutatkozé hibdkat. ,Az erdé-
lyi dolgozé magyarok soha még annyi szabadsdgot nem élveztek, soha még annyi
személyi joguk nem volt — nemzeti joguk is, mint most a szocialista Romdnidban.
Ami pedig az erdélyi magyar kizsdkmdnyoldkat és fasisztdkat illeti, érettitk nem £4j
a fejiink, ha megrendszabdlyozzdk 8ket.”** Ezzel a magyar pdrtvezetd 4ld4sdt adta
a megtorldsokhoz, amit ugy tehetett meg, hogy egy kategéridba sorolta az oktdberi
felkel6ket a restaurdciot akardkkal, a demokratizalds hiveit, a kisebbség érdekében
fellépSket a reviziét Shajtékkal. Szirmai koszonetet mondott az ,ellenforradalom”
utdn kapott timogatdsért. Feltette a kérdést: ,, A sok testvéri, bardti segitségre mivel
valaszoljunk?” Természetesen a népi hatalom erdsitésével, a szocializmus tigyének
képviseletével, a bardtsdggal, a kozos sors, a kozos célok villaldsval.

T6bb mint egy évnek kellett eltelnie, hogy a magyar pért- és kormdnykiildottség
Bukarestbe ldtogasson, koszonetet mondjon a tdmogatdsért, és ezzel a gesztussal,
viszonossdgi alapon hozzdjaruljon a romdn partvezetés tekintélyének emeléséhez.
A ldtogatds el6készitése j6l mutatta, mennyire kotelezének érezték ekkor a magyar
pért vezetdi, hogy kimutassak hdldjukat a Bukarestt6l kapott segitségért. A bardt-
sdgi szerz6dés aldirdsdnak 10. évforduléjan, 1958 janudrjdban Marosin Gyorgy, aki
ez id6 tdjt a part masodik emberének szdmitort, cikket frt ,,Orok bartok” cimmel.
Ebben orokre sz0l6 vérszerzédésnek nevezte a dokumentumot. A politikus szerint a
koz6s bénat helyére a kozos orom keriilt, ezutdn kitért arra, milyen aggodalommal
figyelték ,,romdn testvéreink” a fejleményeket, és miként taldltak meg .. .a hatékony
segités médjdt is. A mostani évfordulé mellett sem lehet igy elmenni, hogy timoga-
tasukért, a bajban mutatott testvéri szolidaritdsért és dldozatkészségiikért hldnkat
ki ne fejezzitk”.” A romdn kovetségnek az évfordulé alkalmdbdl rendezett diszva-
csordjan szinte az Osszes legfelsd szintd part- és dllami vezetd részt vett.

# Népszabadsdg, 1957. augusztus 22.
» Uo. 1958. janudr. 24.
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Néhdny hét mialva Romdnidba érkezett a magyar kiild6ttség, vonattal utazott
4t Erdélyen. Trianon dta erre magyar miniszterelnok hivatalos minéségében nem
kapott lehetdséget. A cél nyilvinvaléan azt volt, hogy a magyar politikusok sajdt
szemiikkel gy6z6dhessenck meg, minden rendben van, nincs ok az aggodalomra az
itt é16 magyarok miatt.

Kaddrék tudedk kotelességiiket. A delegdcié megnyugtatta a romdn kozvéle-
ményt: Magyarorszdg sérthetetlennek ismeri el a (trianoni) hatdrokat. Ez az elkotele-
26dés az adott nemzetkdzi koriilmények kozott érthetd volt. Az azonban mdr sokkal
kevésbé, hogy Kdddr Marosvésérhelyen a tiszteletére rendezett diszebéd sordn igy fe-
jezte ki magdt: ,Itt laknak magyar szdrmazdsa emberek is.” Ezt a szoveget senki sem
kényszeritette rd. Tapintatos akart lenni romdn vendégldtéival, de Ggymond a tényt
is rogziteni szerette volna, ha tetszik, ki akarta mondani az igazat is. Ezzel a nagyon
szerencsétlenre sikeredett mondattal azonban Kdddr nagyon rosszat tizent a ldtoga-
tdsnak 6rvendd, a kovetkezményeiben bizakodd erdélyi magyarsignak. Készontdje
kimondva-kimondatlanul az aldrendeltség elfogaddsinak sziikségességét sugallta, és
ezzel mindenképpen a romdn vezet6k malmdra hajtotta a vizet. A dologhoz azonban
az is hozzdtartozik, hogy a Népszabadsdg roviditve kozolte le a kdszontdt.

Az is igaz, hogy a beszéd tartalmazott més, figyelemre érdemes passzusokat is.
Egy fontos gondolata arrdl szélt, hogy a magyar éllamot érdekli, mi torténik a ha-
tdrain tdl él6 ,magyar szdrmazdstakkal”, de — persze — érdekli a cseh, a szlovdk és
a romdn dolgozdk sorsa is. A szocializmus romdniai fejlédése j6 a magyaroknak, és a
nemzeti kérdés is eztron nyeri el megolddsdt.® Kallai Gyula ugyanitt munkdsgy-
lésen beszélt, s leszogezte: Magyarorszagnak nincsenek teriileti kovetelései. Oromét
fejezte ki, hogy a szomszédos szocialista orszdgokban biztositjik valamennyi, és koz-
titk a magyar nemzetiségl dolgozdk szdmara is a , teljes jogegyenldséget és az 6ndlld
fejlédés minden feltételét”. Romdnidban ,lépten-nyomon” lehet taldlkozni e politika
gytmolcseivel.

Hasonl6 hangulat jellemezte a litogatds bukaresti szakaszdt is. A két pdrt és 4l-
lam vezetdi demonstraltdk orszdg-vildg el6tt, mire képes a szocializmus és az eszmei
szovetség. Nyomdban évszdzados szembendllds helyébe az osszefogds és a szolidaritds
jegyében az egyiittmikodés lépett. A romdn politikusok semmilyen problémdt nem
emlitettek a nemzetiségekkel kapcsolatban, semmilyen igéretet nem tettek a hatd-
rok sérhetetlenségét rogzité kijelentések viszonzasaként.”® Ugy gondolhatték: erre

26 A kodszontd teljes szovege megtaldlhatd: Kdddr Janos: Szildrd népi hatalom: fiiggetlen Ma-
gyarorszdg. Budapest, 1958, 369-371. Ez a roviditett tudésitds is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy
ennyire rossz lett a végkicsengése Kdddr beszédének, és igy is rogziilt a kollektiv emlékezetben.

" Népszabadsdg, 1958. februdr 26.

8 A romdn vezet6k beszédei az akkori hivatalos terminoldgia szerinti internacionalista szelle-
met tiikrozték.
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nincs semmi szitkség, 6k mdr meghizették az drat, amigy meg tdlsigosan messze
is mentek a nemzetiségi jogok biztositdsdban. Onnan elére mar nem kell és nem is
érdemes menniiik.

Tavasszal még egy nagyot lépett a romdn politika elére. A Szovjetunié kivonta
csapatait az orszdgbol. Ebben bizonyosan szerepet jitszott, hogy Romdnia katonai
stratégiai szempontbél mdr nem jelentett kiemelten fontos teriiletet. A csapatki-
vonds hivatalos bejelentésére Moszkvéban keriilt sor a Varséi Szerzédés Politikai
Tandcskozd Testiiletének tilésén. Az intézkedés egy nagyszabds, tobb mint négy-
szdzezer {8s szovjet fegyvereserd-csokkentés része volt. A dontés héttere, hogy a szov-
jet kiilpolitika, ekkor 6nbizalmdnak teljében, ilyen gesztusokkal is jelezni igyekezett,
mennyire elkdtelezett a békés egymds mellett élés tigyében. Kész volt targyalni a le-
szerelésré, a kiilfoldon dllomdsozd dsszes csapat visszavondsdrdl.”” Hruscsov cstics-
taldlkozét akart a nyugati hatalmak vezetSivel.

A romén pdrtvezetdk jo takeikai érzékkel a romdn és a szovjet nép bardtsiga,
testvérisége jegyében bucsiztattdk a szovjet katondkat. Egy sz6t sem ejtettek arrdl,
hogy tivozdsuk kiteljesiti hazdjuk fiiggetlenségét, szuverénné teszi a romdn kommu-
nista part hatalmdt. Elég volt tudni: igy van, mert igy akarjak. Nem is maradt el ré-
sziikrdl a helyzetértékelés, a nemzetstratégidra vonatkozé kovetkeztetések levondsa.

3. Fordulat a romdn nemzetiségi politikdban

Ugy 4llt tehét a helyzet 1957-1958-ban, hogy a roman politikai vezetés joggal épit-
hetett arra: Magyarorszdg a maga részérdl hivatalosan beliigynek tekinti a nemzeti-
ségi kérdést, és alapjaban rendben 1évének itéli a hatdron til él6 magyarok tigyeit és
kildtsait. Ezt az alapdlldst és ezt az értékelést nem lett volna konny egyik naprél a
mdsikra felcserélni. A magyar politikai vezetésnek nem volt semmilyen kész elgon-
doldsa arra vonatkozdan, mit is kellene tennie, és nem szdmolt a helyzet roml4saval.
Ebben az id8szakban a Szovjetunié vezetdi is stabil és szimukra elfogadhaté 4llapo-
tokrél kaptak beszdimoldkat Romanidr6l.*

¥ Pravda, 1958. méjus 27. A térgyaldsi szdndék komolysdgdt az is bizonyitja, hogy az {ilésen
elhangzott beszédeket lekozolték. Emlitést érdemel Kdddr Jdnos felszélaldsa. O nem méltatta
a romdniai szovjet csapatkivonds jelentdségét, feledékenysége vélhetden szdndékos volt, hiszen
éppen egy hénappal kordbban egyezett meg Hruscsovval a csapatok Magyarorszdgon maradi-
sarol.

3% A pozitiv szovjet értékelést nemcsak a csapatkivonds bizonyitja, hanem a Magyarorszdg és
Romdnia viszonydt elemz8 kiiliigyi dokumentumok is. Lésd errdl: Két szovjet diplomdciai irat a

magyar—romdn kapcsolatokrél. (Kézreadja Bardth Magdolna.) Miiltunk, 2003/3. 211-258.

2011.02.11.

11:44:13



Book 1.indb 42

42 KET ORSZAG - KET NEMZETEPITESI STRATEGIA (1957-1964)

Valami azonban megindult, helyesebben taldn kezdett 6sszedllni a romdn po-
litikai agytrosztben. Tisztdbb fejjel lehetett a nemzeti problémat értelmezni és sza-
badabb kézzel hajthattdk végre a terveket. 1956 utdn a romdn kommunista pdrt
vezet$ korei egyre rosszabbul viselték a nemzetiségek elkiiloniilését (amit 6k elzdr-
kézasnak lttak) és 6ndllo szellemi életét. Egyre erésebb lett koriikben az igény:
a magyaroknak el kell sajétitaniuk a romdn nyelvet, ismerniiik kell a romdn kultdrée,
integrdlédniuk kell, mert e nélkiil nem tudnak részt venni a gazdasdgi, tudomédnyos
és politikai életben. Integrdcié és identitdsérzés, kolesonds elismerés, dllampolgari
egyenléség és pozitiv megkiilonboztetés, a gazdasigi és dllami lét kovetelményei-
nek és a kisebbség kollektiv jogainak méltdnyldsa, Gsszeegyeztetése mind jogos és
érthetd igény, nehezen vitathatd, ha tetszik, ezek egyenértékd igazsdgok. A tobbség
és kisebbség érdekei, egyittélésének kovetelményei politikai egyeztetésre vartak, dm
képviseletiikben nem egyenl§ erék dlltak szemben egymdssal.

Jol példdzza ezt az Gj konfliktust, az G helyzet tudatosoddsdt a szereplékben egy
1958 8szén az erdélyi magyar szellemi és politikai életben kirobbant vita. E ldtszélag
csak magyar értelmiségiek kozote lezajlott polémidnak a hétterében a kommunis-
ta pért llt, amely meg akarta erSsiteni befolydsdt és ellenbrzését az erdélyi szellemi
életben.’" A kisebbségi értelmiségnek is be kell 4llnia a sorba. Mdr csak azért is, mert
megkezd8dott a romaniai magyarsdg kiilondlldsinak a felszdmoldsa, integraciéjanak
el6készitése és ennek jegyében a nemzetiségi autonémia meggyengitése.

Mintegy eldjétékként, azért, hogy kedvét vegyék azoknak, akik az 4j politika
potencidlis ellenz6i lehetnek, 1959 februdrjaban Kolozsvdron perbe fogtak a Bolyai
Egyetem tobb oktatdjdt. Februdr kozepén egy kolozsvdri magyar didkvezetd cikket
irt, amelyben a magyar egyetemen folyé ideoldgiai neveléssel foglalkozott. Ebben
a szerz6 megdllapitotta: az egyetem ki van téve a burzsod nacionalizmus tdmadd-
sinak.>”

Egy hét milva Bukarestben, a didkszovetség konferencidjan Gheorghiu-Dej igy
érvelt: ...az iskola hatékony eszkéze annak, hogy a kiilonboz6 nemzetiségekhez
tartozd fiatalok kozelebb keriiljenek egymdshoz, hogy felszdmoljuk a kizsadkmanyold
osztalyok dltal szitott nemzeti elszigetelddési kisérleteket és a nemzeti viszdlykodds
maradvdnyait, hogy az ifjisdgot a szocialista hazafisdg és nemzetkoziség szellemé-
ben, a kozds célért — a szocializmus felépitéséért — folyd egytittes harc szellemében
neveljiik.” A romdn pdrt f8titkdra Leninnel tdmasztotta ald mondanivaléjit: ,,...az
oktatdsiigyben a nemzetek egyesitésére kell torekedniink, hogy az iskola el6készitse

3! Lésd Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma. A Foldes Lészl6-tigy.
In: Autondm magyarok? Székelyfild vdltozdsa az ,,6tvenes” években. Tanulmdnyok. Csikszereda, Pro
Print—Teleki Laszlé Intézet, 2005.

32 Elsre, 1959. februdr 15.
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azt, ami az életben megvalésul.” Nem vélaszfalakat kell épiteni az oktatdstigyben,
hanem meg kell teremteni a nemzetek békés egytittélésének feltételeit. Majd azt is
hozzitette: ... a féiskoldsokat segiteni kell abban, hogy megismerjék és becsiiljék
mindazt, ami értékes és haladé a romdn tudomdny és kultira malgabdl, és hogy
sziintelenll fejlesszék ldtokoriiket népiink és a tobbi nép kulturdlis alkotdsainak
megismerése dltal.” Kétségtelen, az elszigetel6désre tett utalds csak a magyarokra
vonatkozhatott. Nekik kellett ,segitséget, batoritdst” adni eléitéleteik lekiizdésére, a
lelki vélaszfalak leépitésére. Gheorghiu-Dej nem egyensilyozta ki egyetlen megjegy-
zéssel sem ezt a feladatmegjel6lést. Gondolatmenete bevezetésekor tényként beszélt a
nemzetiségek jogegyenléségérdl. Ebbél az deriilt ki: a tobbségi romdn nemzet meg-
tette, amit megtehetett, most a magyarokon a sor, 6k kovetkeznek. Tobb felszélalé
magyar didk az okrtatdsi egység, a kozeledés, a kozos kollégium és a szerepértelmezés:
a szocializmus épitésében vald részvétel fontossigdrdl beszélt. Mdsnap Takdcs Lajos,
a Bolyai Egyetem rektora pedig feltette a kérdést: helyes-e az iskola nemzetiségek
szerinti elkiiloniilése, kell-e két egyetem Kolozsvaron? A Babes Egyetem rektora a
kérdést meg is vdlaszolta: nem. A didkkonferencia zdrénapjin a romdn oktatdsi mi-
niszter egyetértdleg nyilatkozott a javaslatrél.** Csak néhdny nap telt el, és Nicolae
Ceaugescu, az RMP KB titkdra jelenlétében pdrtaktivik tirgyaltdk meg a kolozsvari
egyetemek Osszevondsinak kérdéseit. Aprilis elején megsziiletett a dontés: megszi-
nik a kolozsvdri magyar egyetem 6nallésdga, és az dsszevonds eredményeként létre-
jon a Babes—Bolyai Egyetem.

Szdmitésba vették-e a bukaresti vezet6k a nemzetkozi kozvélemény esetleges rea-
gdldsdt erre a dontésre? Gondoltak-e arra, hogy milyen visszhangja lesz ennek a 1é-
pésnek Magyarorszdgon? Hiba lett volna mindezt elmulasztaniuk. Annyi bizonyos,
hogy készek voltak a valasszal: a nemzetiségi kérdés beliigy, és még inkabb egy egye-
tem megsziintetése vagy dsszevondsa egy mdsikkal.

Persze elhangzottak igéretek is a hatalom részérdl. Ezek szerint a magyar nyelvi
oktatds nem sériil, ezzel szemben magasabb szinvonali lesz az egyes szakmak roman
nyelven t6rténd tanitdsa. A romdn politikusok meg voltak gy8z8dve igazukrdl, az
dllamnyelv ismerete, a miiszaki és gazdasdgi ismeretek haszndlata nélkiilozhetetlen
a magyar egyetemistdk szdmdra is. Mégis, maguk is tisztdban voltak azzal, hogy ha
erds belsd tiltakozds lesz, akkor az a kiilvildg figyelmét is jobban felcsigdzza majd.
Ezért is forditottak annyi ,gondot” az el8készitésre, s ezért is volt olyan kemény és
rohamszer(i az egész akcié.

33 Gh. Gheorghiu-Dej: Cikkek és beszédek 1955—1959. Bukarest, 1959, 641-643.
3% Elre, 1959. februdr 21. Mdrcius elején didkgylést tartottak Kolozsvérott, amely kérte az
egyetemek egyesitését. Eldre, 1959. februdr 22., 24. és mdrcius 6.
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Az 6néllé magyar egyetem felszimoldsdt és a romdn nyelv salydnak novelését
az alsé és kozépszintli oktatdsban a nacionalizmus elleni kampdny ,vezette fel”.
Mindenkinek, aki nem értett egyet a dontéssel, szdimolnia kellett azzal, hogy a na-
cionalizmus gyanujaba keveredik, kieshet a kozéletbdl, rosszabb esetben pozicijit,
esetleg lldsdt is elveszitheti. Ez a helyzet és a bel6le eredé dilemma képezte a hdt-
terét az egyetem egyik oktatdja, Szabédi Liszlé 6ngyilkossdganak. A romdn veze-
t6k gondoskodtak arrdl is, hogy a felsébb korokhoz tartozé magyar pdrtemberek
se merjenek nyilvinosan szembeszéllni az egyetem megsziintetésével. Még kevésbé
probaljdk a magyar, illetleg a t6bbi kommunista partot mozgésitani ez tigyben.
1959 4prilisiban a Romdn Munkdspdrt vezetése hdromnapos (!) tilést szentelt az
olyan ,nacionalista elem”, mint a Balogh Edgar vonzdskorébe keriilt, akkor elsd szd-
mu magyar nemzetiségi politikus, Fazekas Janos megfegyelmezésének. Az & biine
az volt, hogy fellépett azért, hogy a magyar iskoldkban a humdn targyak és a foldrajz
oktatdsa anyanyelven folyjon.”

Kételyek, aggodalmak azért igy is voltak a bukaresti vezetSk korében. A pdrt-
vezetSség 1959. tavaszi tiléseinek jegyz6konyvei azt mutatjak: egyfajta ,preventiv
érzékenység” hangulata uralkodott ekkor a vezetSk kozott. A nacionalizmus Gjra-
éledésének jegyeit littdk Magyarorszdgon. Nem tetszett nekik a koveteldz8, szi-
mon kérd hangvétel, amelyet a magyar partnerek a gazdasdgi targyaldsokon hasz-
néltak. Hdborogtak, mert a magyarok jobban élnek anndl, mint amit gazdasdguk
lehetévé tesz. Sérelmezték azt is, hogy mintha a hivatalos politika kezdene megfe-
ledkezni az dltaluk nydjtott segitségrol. Nehezményezték a romdn vezetdk, hogy a
Tandcskoztdrsasdg kikidltdsinak 40. évforduléjdn Miinnich Ferenc, illetve Nemes
Dezsd rossz szinben tiintette fel a romdnokat. Gheorghiu-Dej élesen birdlta a buda-
pesti romdn kovetséget, mert a sajtéiigyekért felelés diplomata a Magyar Tévirati
Iroddndl tett ldtogatdsakor felelni igyekezett a kolozsvari magyar egyetemmel kap-
csolatban elhangzott, aggodalmat tiikrz8 megjegyzésekre. >

J6l szamitottak a bukaresti vezet6k: Budapest nem csindlt tigyet az egyetem dol-
gabdl, ha akadtak is kétségei, ,lenyelte a békdr”. A Kallai Gyula 1959. jdliusi romd-
niai ldtogatdsa el6tt az MSZMP Politikai Bizottsdga tilése elé keriil§ targyaldsi elgon-
doldsban mdr sz6 esett a kulturalis kapcsolatokban tapasztalhaté negativ jelenségek-
rdl, ideértve azt is, hogy a romdn part nem kiildote véleményt a Mijvelddéspolitikai

% Lésd Minoritaii etnoculturale. Marturi documentare. Magharii din Romania 1956—1958.
Ed. Andreea Andreescu, Andrea Varga, Lucian Nastasd. Cluj, 2003, 460—482.

3¢ Ldsd az 1959. méjus 20-i iilés jegyzdkonyvét. ANIC CC al PCR Cancelarie dosar 20/1959
f. 1-13,, illetve a Kéllai Gyula ldtogatdsdt kozvetleniil megel6z8 beszélgetést, amelyet Gheorg-
hiu-Dej, Stoica és néhdny felsd vezetd folytatott a romdn nagykovettel, Vasile Pogiceanuval, aki

beszdmolt magyarorszdgi tapasztalatairdl. Uo. Dosar 28/1959. f. 1-26.
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irdnyelvek tervezetérél. (Romdn részrél e mogott mar az 6nélldsig egyre erételjesebb
igénye 4llt, valamint az a megfontolds, miszerint nem szabad alkalmat adni mds
pértoknak a beliigyekbe torténd beavatkozdsra — érthetd okbdl kiilonosen nem a
magyar partnak.) S6t az sem kertilte el a figyelmet, amit Gheorghiu-Dej mondott
1959 februdrjaban a nemzetiségek egységesitésérdl a didkegyesiiletek konferencidjdn.
Az MSZMP vezetdi azonban elnyomtdk magukban a rossz érzéseket. A két egyetem
egyesitése nem sérti a lenini nemzetiségi politikdt, nem lehet nacionalista elhajlisnak
mindsiteni, ha a szakemberképzés a hivatalos nyelven folyik, mig az alap- és kozép-
fokt oktatds anyanyelven zajlik — dllapitotta meg az elSterjesztés. Kéllai ebben a
szellemben késziilt a térgyaldsra Nicolae Ceausescuval.”

A magyar pért kozponti bizottsigdnak titkdra a pdrtkapesolatok intenziveb-
bé tételét javasolta. Az egyetem kérdését az ideoldgiai témdk korében hozta eld
— elismerve, hogy az beliigy és nem vitatva az dsszevonds helyességét. Az indok,
amiért mégis beszélt réla — szavai szerint — belpolitikai természet(i: bizonyos ko-
rok Magyarorszdgon emiatt timadjik a pdrtot, igyekeznek zavart kelteni, és azt
hiresztelik: kezd6dik az asszimildci6. Kdllai kifogdsolta, hogy hidnyos a kulturlis
egylittmikodés. Ceausescu helyesnek nevezte a romdn nemzetiségi politikdt, birdlta
a magyar tankonyveket, amiért Erdély sorsdt a magyar uralkodé osztaly hibds poli-
tikdjdval magyardzzik, és nem a tényleges demografiai helyzetbdl vezetik le. Ebbél
a szempontbdl szerinte a trianoni béke igazsigos volt. Kéllai Gyula ragaszkodott
ahhoz, hogy Trianonban imperialista béke sziiletett, de az offenziv romdn tdrgyaldsi
taktikdra nem késziilt fel.*® Ezért sem volt képes kétséget ébreszteni romdn partneré-
ben az irdnt, hogy valéban j6 Gton jr-e a romdn nemzetiségi politika és kiilpolitika
a magyarsdggal kapcsolatban.

A helyzetaz volt, hogy a Magyar Szocialista Munkdspdrt ésa Roman Munkdsprt
kis ttlzdssal, de véllt vallnak vetve harcolt a nacionalizmus ellen. Csakhogy egy ,kis
szépséghibdval” mindketten ugyanazzal az ellenséggel, a magyar nacionalizmussal
néztek farkasszemet. Rdaddsul mdr kordbban legyézotenek hitt ellenféllel kiizd6teek:
a magyar nemesi, polgdri nemzet mar csak emléknek, ha tetszik rémképnek tlint az
1950-es évek végén. Akkor mi okbdl? Miért volt fontos a harc a magyar nacionaliz-
mus ellen? Mi volt a célja, értelme ennek az ideoldgiai kiizdelemnek? Mindenesetre
a nacionalizmus elleni kiizdelem jelszava nem ugyanazt a szerepet tltdtte be a két
pért politikdjaban. Csak akkor lehetett volna hasonlésdg kézottiik, ha mind a ketten
sajat orszdguk, sajdt népiik tobbségi nacionalizmusit akartak volna legy6zni.

% MOL M-KS 288. f. 5/140. 6. e.
38 ANIC CC al PCR dosar 30/1959. f. 2—87. Varga Andrea—Vincze Gdbor: Kdllai Gyula nem
hivatalos ldtogatdsa Bukarestben 1959 nyardn. Magyar Kisebbség, 1999/1.

2011.02.11.

11:44:14



Book 1.indb 46

46 KET ORSZAG - KET NEMZETEPITESI STRATEGIA (1957-1964)

A jelekbdl gy tlinik, a Romdn Munkdspdrt ez id6 tdjt dontott Ggy, hogy vallal-
ja az Orokséget, és beteljesiti a klasszikus roman nacionalizmus céljit, és a sz6 szo-
ros értelmében vett egységes nemzeti dllamor teremt. Ehhez még mindig létez6nek
kellett tartania az orszdg teriileti integritdsdt is fenyegeté magyar nacionalizmust.
Mir csak azért is, mert igy lehetett védekezd pozicidba, passzivitdsra kényszeriteni
a felemds, ldtsz6lagos autondmidjét, kulturdlis és oktatdsi intézményeit félt erdélyi
magyarsdgot.

Az MSZMP esetében egészen mds volt a helyzet. Kaddrék azért vivedk az ,.eszmei
harcot”, hogy megtisztitsak a magyar nemzettudatot ,terhes 6rokségétdl”, a nacio-
nalizmustol. Tették ezt azért, hogy igy a plebejus baloldali és internacionalizmussal
dthatott hagyomdny nemzetet formdlé torténelmi erévé véljon. Ennek az operaci-
6nak volt a feladata, hogy egészségessé vardzsolja a nemzeti tudatot, és megnyissa
az utat a szocialista nemzetté véldshoz. A magyar kommunistak ekkor mér tisztd-
ban voltak azzal, hogy nincs szocialista nemzet sem nemzettudat nélkiil. Ahhoz,
hogy a nemzeti érzés vallalhaténak itélt alakzatdt, a szocialista hazafisig eszméjét
el tudja fogadtatni a tdrsadalommal, a kommunista partnak djra kellett értelmez-
nie a magyar torténelmi hagyomdnyt. Erre tobbszor kisérletet is tett, de ekkor még
nagyon kemény kézzel bant a multtal. Ez id8 tdjt, 1959-ben a kommunista pért
ideolégusai ugy vélték, hogy a trianoni traumdval, a II. vildghdborus szerepvallalds
kévetkezményeivel és az 1956-o0s felkeléssel a hatuk mogott csak akkor lehet esélyiik
a szocialista nemzetkép kialakitdsara, ha kritikusan viszonyulnak a nemzeti torté-
nelemhez, ha tagadjék a nacionalizmust, legaldbbis annak 20. szdzadi véltozatit.
A sikerhez azonban ennél tSbbre lett volna szitkség. A kommunista ideoldgia csak
akkor szdmithatott volna megerdsitésre, ha lehet8séget kindl a térsadalom szdmdra
sajat multjdnak véllaldsira, ha ez az ideolégia a partot valamely nemzeti hagyomdny
folytat6jaként tudja megjeleniteni. 1956 egyik tanulsdga az volt, hogy mennyire fon-
tosak is a hagyomanyokbdl tdplilkozé nemzeti érzelmek. A kommunista vezetSk és
értelmiségiek realista része tudta: a tényeket nem lehet nem tudomdsul venni, és a
kommunista hatalom legitimitdsa sem teremtheté meg, ha csak eltiri, de nem tdp-
lalja maga is a nemzeti érzéseket. Ehhez viszont ki kellett szabaditaniuk a ,,nemzet
lelkét” a nacionalizmus fogsigibol.

1959 nyardn megjelentek a part ideoldgiai folydirataban, a Tdrsadalmi Szemlében
a (mdr emlitett) tézisek ,A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisdg-
r0l”. A dokumentum megismételte: Magyarorszdg, uralkodé osztdlydnak eszméi
és tehetetlensége miatt, a német fasizmus utolsé csatlésa marade.”” Ez lett a vég-

% Ezt a tételt a magyar torténettudomdny egy évtizeddel késébb mdr nem hasznélta, majd dr-
nyalt, a valésigot nem szépitd értékelését adta Magyarorszdg 11. vildghdboris szerepvéllaldsinak.
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eredménye a nemzetet és sérelmeit abszolutizdlé politikdnak. Az MSZMP elitélte
a magyar nacionalizmus minden eszmei véltozatdt a keresztényitdl a polgdrin 4t a
harmadikutassdgig és a nemzeti kommunizmusig. Mindezek, a testvériség jelszavat
hangoztatva, egyesitett er6vel 1éptek fel a proletirdiktatira és a Szovjetunié ellen
1956-ban. A ,Tézisek” ezen a vonalon haladva jutott el a ,nacionalista demagégia”
lényegi témdjdhoz, a hatdrkérdéshez. Szerz6i nem vdlasztottak kénny(i megolddst,
amikor kiilonbséget tettek a trianoni és a pdrizsi béke kozott, és az el6bbit impe-
rialistinak, az utébbit demokratikusnak nevezték. Szerintiik az elsé a Duna-menti
népek szembedllitdsit, a mdsodik az dsszefogdsukat szolgdlta. A |, pdrizsi békeszer-
26dés a hatdrkérdésben a valdsdgos torténelmi helyzetet itélte meg, s ennek sordn az
egyes orszdgoknak a mdsodik vilighdbortuban jétszott szerepét is lemérte. Erdélyt
illetéen, mint déntd tényezdt, figyelembe vette, hogy ezen a teriileten nagy tSbb-
ségben romdnok élnek.” Nagy tigybuzgalmaban az MSZMP nagyobb megértést
tanusitott egyik elédjénél, a Magyar Kommunista Partnal, amely — koalicids partne-
reivel egytitt — 1946-ban éppen az etnikai helyzetre valé hivatkozdssal probalt meg
engedményeket kicsikarni Erdély tigyében a nagyhatalmaktdl.*

Mi oka volt, hogy Magyarorszdg 1959-ben igazsigosnak ismerje el a nagyhatal-
mak pdrizsi dontését a hatdrokrdl? A magyar politikai vezetés jelezni akarta a nem-
zetkozi élet szereplSinek: az Gj hatalom elfogadja a helyzetet, nem akar semmi olyat
tenni, ami destabilizdlhatnd a térséget. Ezzel az tizenettel a magyar part legfeljebb a
szovjet elvirdsoknak akart megfelelni, de nem a romdnnak. Nem mondhaté az sem,
hogy Budapest ilyen gesztusoktdl remélt hasonlé gesztusokat Bukaresttdl a hatdron
ttl él6 magyar kisebbség irdnyaban.

Bdr az MSZMP vezetSihez rendszeresen érkeztek aggodalomra okot adé hirek
Erdélybél, mégsem hihetd, hogy valamiféle tdrgyilagossiggal, a realitdsokba valé
belenyugvas ismételt kinyilvanitdsdval akartak volna segiteni a hatdron til élékon.
Ha reméltek is valamit ebben a tekintetben, az nem lehetett tobb anndl, mint hogy a
romdn politikusok veszélyérzetét kikapesoljdk a két orszdg kapcsolataira és a magyar
nemzetiséggel szembeni magatartdsukra haté tényezdk koziil. Reményiik illiziénak
bizonyult. A bukaresti vezet6k nem hagyhatték, hogy ilyen megnyilatkozdsok altas-
sik el éberségiiket.

Ebbél kévetkezben a ,kint” kevés haszonnal kecsegtetd megnyilvanuldsra ,be-
lil” taldlhat6 a magyardzat. A sajdt nacionalizmussal szembeni harc logikdja volt az,
ami olyan kovetkeztetés levondsara késztette az MSZMP ideolégusait, miszerint a
német fasizmus egykori szovetségesei koziil az ,utolsé” nagyobb biintetést érdemel,

0 Balogh Sdndor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 19451950, i. m., kiilsndsen 159-234.; Rom-
sics Igndc: A pdrizsi béke. Budapest, 2007, kiilondsen 155-187.
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mint az el6bbi, akkor is, ha ezt a magyar nép szenvedi el és meg. A magyar kommu-
nistdk nem megaldzkodni vagy behddolni akartak a gydztesek, a tények elétt ezzel
a IL. vildghdbort utdn mdsfél évtizeddel kiadott megnyilatkozasukkal, hanem mu-
tatni igyekeztek eszmei kérlelhetetlenségiiket: nem engedik meg még egyszer, hogy
a nemzeti kérdést, a nemzeti érzelmeket barki eszkozként hasznilhassa veliik szem-
ben. Ez a sz6veg tehdt nem annyira a kiilféldnek, elsésorban nem a romdnoknak lett
cimezve, hanem a magyaroknak.

Egy mdsik mozzanat is szerepet jitszott-jdtszhatott azonban abban, hogy a ma-
gyar nemzettudat taldn legfdjébb pontjéval, Erdéllyel kapcsolatban ilyen keményen
fogalmazott a dokumentum. Hruscsov néhdny hénappal kordbban, 1959 mdr-
ciusidban az NDK-ba ldtogatott, és felszolale a IX. Német Munkdskonferencidn.”
Beszédének nagy része klasszikus agitdcid, amely a két német 4llam egyideji létének
elfogadtatdsdt célozta, és érveket sorakoztatott fel a német békeszerzédés aldirdsinak
célszerisége mellett.”? A szovjet miniszterelndk hosszasan fejtegette a hatdrok igen-
csak kényes kérdését. Kiilon érdekesség azonban, hogy ez alkalommal , sajét portdja”
el6tt soport, és részletesen elemezte a szocialista orszdgok egymds kozotti viszonyat.
A tobbrétegli dttekintés szerint a Szovjetunid és Lengyelorszdg kozott nincsenek ha-
térvitdk, pedig a lakossdg egy része mindkét orszdgban igazsdgosabbnak tartand, ha
a hatdrvonalak mdshol lennének meghtzva. Romanidban is vannak, akik Molddvidt
orszdguk részének tekintik. Jugoszldvidban is sok magyar él, Erdélyben a kirdlyi
Romadnia és a horthysta Magyarorszdg kozotti konfliktus nyomai ,még ma is észlel-
heték”. Hruscsov elismerte, hogy ezek a kapitalizmustdl oroklote kérdések, a burzsod
normék sokakban, koztitk sok kommunistdban is nyomot hagytak. Ezzel szdmolni
kell, és tiirelem sziikséges a megolddshoz. Végiil a tirsadalmi haladds oldja meg ezt
a problémit is: ,Nem képzelhetjiik el tgy a dolgot, hogy a kommunista tdrsada-
lom felépitése utin még tbb kardt veriink be hatdraink mentén, hatdrércsapatokat
tartunk és hivatalnokokat a hatdrdtlépési engedélyek kiaddsdra [...] A kommuniz-
mus vildgméretd gy6zelmével az dllamhatdrok, amint azt a marxizmus—leninizmus
tanitja, elhalnak. Csupdn a néprajzi hatdrok maradnak fenn, de ezek is bizonyara
csak feltételesen. Persze az ilyen hatdrokon, ha egydltaldn hatiroknak nevezhetdk,
nem lesznek se hatdrérok, se vimtisztvisel6k [...] Ezek a hatdrok csupdn rogziteni
fogjak egy-egy nép vagy nemzetiség torténelmileg kialakult elhelyezkedését azon a
teriileten.”

' Ny. Sz. Hruscsov: A békés egymds mellett élésért. Budapest, 1960, 114-120.

42 A szovjet kiilpolitikdnak régdta kozponti kérdése volt, hogy a jaltai megéllapoddsok a nem-
zetkozi jogban elfogadott, dllamok 4ltal aldirt szerzédések révén véljanak megkérdéjelezhetetlen-
né. A II. vildghdboru befejezése utdn mésfél évtizeddel a németkérdést még nem sikeriilt rendez-
ni. Az ideiglenesség rdnyomta a bélyegét az eurdpai helyzetre és a nagyhatalmak viszonyéra.
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Ilyen eredményt vetit Hruscsov szerint elére a szovjet gyakorlat és a szocialista té-
bor orszdgai kozott kibontakozé gazdasdgi egytittmiikodés. Az egységes szocialista
gazdasdgi vildgrendszer fejldése végiil tdrgytalannd teszi a hatdrokat.”?

Nyilvin nagymértékben fokozta a magyar vezetSk tévlati, a szocializmus terem-
t6 erejével kapcsolatos optimizmusdt a nemzetiségi kérdés ebben a hangnemben
torténd tirgyaldsa. Ez a beszéd arrél tantskodott, hogy az SZKP létez8 probléma-
ként, megolddsra viré feladatként kezeli a nemzeti-nemzetiségi tigyet. A magyar
vezetSk lathattdk, a nemzet nem felejtédott el sem a hivatalos ideolégidban, sem a
politikai gyakorlatban. S6t a szocialista kozosség napirendjén van, és ezen a szin-
ten, ebben a keretben oldédik meg. Nem kelthetett benniik ellenérzést a felvazolt
perspektiva sem.

Inkébb fijhatott a feje ettdl a beszédtdl a romén part irnyitéinak. Oket éppen
a tévlatok életkozelbe hozdsa aggaszthatta, mert attdl tarthattak, hogy a szovjetek,
miutdn kimentek az ajtdn, visszajonnek az ablakon. Rdaddsul nem is egyediil, ha-
nem a szomszéd orszdgok lakossdgdval egyiitt, és a kordbbindl sokkal intenzivebb
gazdasdgi, kulturdlis egytitemi(ikodést kényszerithetnek ki. Mi lesz az egységes 4l-
lamnemzettel? Féltek a bukaresti vezetdk attdl is, hogy nem egyenrangu félként, te-
hét a tobbi szocialista orszdggal azonos fokon fejlett gazdasdggal kell integrdlédniuk
a szocialista kozosségbe, és ezért Gjratermelédhet elmaradottsiguk. Végiil a roman
vezetGgarda, de a romdn nép dontd tbbsége is Erdélyt teljes egészében a magdénak
tekintette mind teriiletileg, mind nemzeti jellegét illetden. Kellenek a hatdrok.

A romdn kommunista pdrt vezetSje pont egy évvel késébb, 1960 mdrciusd-
ban Kolozsvirra ldtogatott. Itt elmondott beszédében megdicsérte a Babes—Bolyai
Egyetemet. Méltatta azokat a sikereket, amelyeket a nacionalizmus, a nemzeti el-
zérkozds elleni kiizdelemben partja elért. A f6titkdr azonban nem mulasztotta el
az alkalmat, és arra figyelmeztetett: a ,sovén elemek idénként még prébdra teszik
hadélldsainkat, hogy lissdk, er6sek-e, vagy gyengék”. Ezekre a prébélkozdsokra a
romdn nép és az egylitt €16 nemzetiségek testvériségének erdsitésével hatdrozott vd-
laszt kell adni.**

Gheorghiu-Dej azt is tudta: a hatdrok spiritualizéldsdnak elfogaddsival nehéz
helyzetbe keriilnének sajat kozvéleményiik elétt. Magitdl adédott a kovetkeztetés,
ha az dllamhatdrok a jovében légiesednek, akkor még indokoltabb Erdély néprajzi
helyzetét, stdtusit egyértelmiivé tenni.

Ezért-e vagy sem, de a kovetkez év végén a romdn nemzetgy(ilés megvdltoztatta
tobb kozigazgatdsi egység teriileti beosztdsdt, igy a Magyar Autoném Tartomdnyét

4 Hruscsov, i. m.

# Gh. Gheorghiu-Dej: Cikkek és beszédek 1959—1961. Bukarest, 1961, 85.
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is.” Az intézkedés eredményeként csokkent a magyar t6bbségli kozigazgatdsi régidk
szama.

1960 végéig a csendes és ,,békés egymads mellett élés” jegyében zajlottak a dolgok.
Mindkét orszdg els6sorban belsé tigyeivel, a mezbgazdasig kollektivizaldsdval volt
elfoglalva.

Lendiiletbe jott a szovjet gazdasdg: teljesiilni ldtszott az egy évvel kordbbi val-
lalds, amelyet az 1959-es moszkvai pdrtkongresszus fogadott el, jelentés gazdasigi
gyorsitdst és hasonld titem( életszinvonal-emelkedést igérve orszdgdnak és a vildg
kozvéleményének.

Az enyhiilés jelei mutatkoztak a nagyhatalmak kozott, azutdn mégis Gj fordula-
tot vettek az események: 1960 mdjusdban a Szovjetunid folotti amerikai kémrepiilés
nyomdn meghitsult a parizsi négyhatalmi cstics. Roviddel el8tte a kinai partlap
leninizmusrdl irt cikke nyomdn napvildgra keriiltek a Peking és Moszkva kozotti
ellentétek. Az eldszor csak ideoldgiai jelleglinek ldtszd vita szinfalak mogotti foly-
tatdsira a Romdn Munkdspdrt janiusi kongresszusa szolgdltatott lehet8séget. Itt a
tobbi kommunista pdrt képvisel6i tdjékozddhattak arrdl, hogy mirél is van szé tu-
lajdonképpen. Valéjiban, feltehetdleg tobbségiik szdmdra vdratlanul, belekeveredtek
a ,nagyok kozotti” vitdba. Ebben a csatdban Kdddr a szovjet dlldspontot timogatva
igen aktiv szerepet jitszott.* Témdnk szempontjdbél figyelmet érdemelnek a kong-
resszus rendezésérdl, lefolydsirdl tett megjegyzései. Nem tetszettek neki a kiilsGsé-
gek, az elére megirt és el6zetesen ellendrzote felszdlaldsok, hogy nincs semmilyen
probléma sz6va téve. Nem kertilte el figyelmét az sem, hogy Gheorghiu-Dejnek elére
meg(rt zdrszava volt.”

4. A ,kiilon 1it” felé tartd Romdnia és Magyarorszdg

Erre a még viszonylag zavartalan iddszakra esett a romdn pért- és kormanykiildote-
ség 1961. szeptember eleji budapesti ldtogatdsa. Mdr az el6készités sordn felvetddott,
hogy til a két nép bardtsiganak demonstrdldsin vajon mi is lehet az értelme ennek
a taldlkozénak. Kdddr sokallotta a programokat. Joggal, mert egy teljes hetet szdn-
tak rd. Annak sem oriilt kiilonosebben, hogy a tematikdba bekeriiltek a kulturalis

® A tartomdny Uj nevet is kapott: Maros—Magyar Autoném Tartomdny.

“ Felsz6laldsa a hdbort vagy békés egymds mellett élés iigyében szinte pacifista szellemi volt.
Révid ismertetése ,,Kdddr Jdnos kiilpolitikai nézetei (1957-1967)” cimii cikkemben taldlhaté.
(In: Magyarorszdg helye a 20. szdzadban, i. m. 135-146.)

4 Beszdmol6 a Romdn Munkdspdrt kongresszusdrél. Az MSZMP KB 1960. junius 29-i iilé-
sén. MOL M-KS 288. f. 4/35. é. e.

Book 1.indb 50 2011.02.11. 11:44:16



A, KULON UT” FELE TARTO ROMANIA ES MAGYARORSZAG 51

kérdések, a magyar konyvek és filmek romdniai terjesztésének nehézségei, tehdt kel-
lemetlen tigyeket kell majd szové tennie. A kiiliigyesek kiemelték a rokonldtogatds,
illetdleg a turizmus el6tti akaddlyokat is. Szirmai Istvdn, az erdélyi sziiletésti KB-tit-
kér kifejezetten ebbe az irdnyba szerette volna terelni a hivatalos megbeszéléseket.
O a gazdasigi émék sokasigar kifogésolta.*®

Augusztus végén Ujra dttekintették a tirgyaldsi tematikdt. Ismételten szembesiil-
tek a magyar vezet6k azzal, hogy milyen nehéz eleget tenni annak a romdn igénynek,
miszerint a kereskedelem azonos szerkezetben, tehdt az ,anyagot anyagért, gépet gé-
pért” elv alapjan folyjon.” Nem kevesebb fejtorést okozott, hogy miként vessék fel a
kulturélis és utazdsi, vagyis az erdélyi magyarsigot kozvetleniil érintd kérdéseket. A
kiiligyesek a szévatétel mellett kardoskodtak, Kédddr viszont nem akart konfliktust
sem a gazdasdgi, sem a nemzetiségi kérdésben. Ugy latta, el6bb azokat az alapelveket
kell leszogezni, amelyekben egyetértés van. Nem lehet a vendégekre tdimadni azzal,
hogy adjanak ki hiiszezer vizumot. Meg kell érteni az 6 problémdikat is — mondta.
Ezért ,4gy tegyiik sz6vd, hogy megértjitk és tudjuk [...] nem lehet egyszerre csodi-
kat csindlni, de ha az ember 20 esztendére gondol el6re, amikor mindkét orszdgban
meglesz a szocializmus, s mdr a kommunizmust fogjuk épiteni”, akkor elképzelhe-
tetlen, hogy ,ne az legyen a perspektiva, hogy szabadon kozlekednek az emberek...”
Ezt szem el6tt tartva érdemes az utazds tigyét kezelni”® Kdddr a tdvlatokat hivta
segitségiil, vagy inkdbb hozzdjuk fohdszkodott, mert persze az & szdmdra sem volt
elfogadhaté a dolgok szomort dlldsa. Megolddst szeretett volna, ezért azutdn a tér-
gyaldsokon inkdbb redlpolitikai érveket hasznalt.

A ldtogatds az ez id6 tdjt szokdsos kiils6ségek kozott zajlott. A romdn vezetdk elé-
gedettnek mutattdk magukat, de hazaérkezve megjegyezték: érkezésiikkor hiivosnek
tlint a budapesti tomeghangulat. Igazuk lehetett, mashoz szoktak. Kérdés, hogy az
MSZMP-vezetSk megtettek-e mindent azért, hogy a magyar nép megmutassa ,igazi
érzelmeit”™?

Mindenesetre sok eseményre, gyilésre és taldlkozéra kertile sor. A kiildoteségek
a hét napbdl csak kettdt szenteltek a tényleges targyaldsokra. Napirendre keriiltek
a tdjékoztatdk a belsd helyzetrdl, a nemzetkozi kérdések és a kétoldald kapcsolatok.

A PB 1961. junius 20-i iilése. MOL M-KS 288. f. 5/233. 8. e.

# A magyar-romdn kiilkereskedelem 1958 és 1960 kozote évrél évre dinamikusan béviilt,
majd éppen 1961-ben visszaesett, de egy év mulva ismét megugrott, hogy azutdn mdr csak kisebb
méreékii legyen novekedése. A magyar export 1958-ban 13,6 millié rubelt tett ki, 1960-ban
37,4-et, 1962-ben 35,2-t. Ugyanezekben az években a magyar import szdmai: 12,3; 23,3 és 32,7
millié rubel. MOL M-KS 288. f. 23/1964/69. &. e. Feljegyzés a magyar—romdn gazdasdgi és
muszaki tudomdnyos egyiittmikodés, valamint a kiilkereskedelmi druforgalom fejlédésérdl.

 MOL M-KS 288. f. 5/241. 8. e.
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Gheorghiu-Dejéket felkésziiletleniil érte, hogy a magyarok konkrét kérdések egész
sordval jottek eld. Maga Kdddr a kulturdlis témdt nem igazdn feszegette, de az uta-
zdsi nehézségeket anndl inkdbb: ,értsék meg, hogy nekiink nagyon nehéz megma-
gyardzni a széles tdmegek felé, hogy egy magyar dllampolgdrnak kénnyebb Pdrizsba
eljutni, mint a bardti Romdnidba.” Mondanivaldjit azzal tdmasztotta ald, hogy ne-
kiink sem lehet j6, ami nekik rossz, és forditva. Kérte: vizsgiljdk feliil az tigyet.
Gheorghiu-Dej igéretet tett erre, de nem mulasztotta el megjegyezni, lehetnek olya-
nok, akik ellenséges propagandit folytatnak majd. A magyar vezetd igyekezett ér-
veket felhozni a gazdasdgi egytittmiikddés bévitése mellett. Elvben ezzel a romdn
targyaldk is egyetéreettek.”

Amikor a két pdrt és dllam vezetdi a palyaudvaron bucsit intettek egymdsnak,
nem gondolhattak arra, hogy romdn részr8l hasonlé jellegli hivatalos ldtogatdsra
Budapesten soha tébbet nem kertil sor. Ez a tény két szovetséges és szomszédos or-
szdg esetében a legkevésbé sem volt magdtdl értet6dd. De ekkor még messze nem
igy lltak a dolgok. A fesziiltségek, az aggodalmak még nem értek el olyan mértéket,
amely veszélyeztethette volna a két orszdg viszonydt.

1961-ben az SZKP ,az utolérni és elhagyni” jelsz6 jegyében Gjabb jéléti program
kidolgozdsira, a kommunizmus épitésének meggyorsitdsra szdnta el magdt. Hruscsov
elérhetd kozelségbe akarta hozni a jovét a szovijet és a vele szovetséges népek szamdra.
Szerette volna, ha gazdasigi téren, és minél hamarabb (1980-ra) gyézne a szocializ-
mus, ezért magasabb szintre akarta emelni a szovetséges orszdgok kozotti gazdasigi
egytittmiikodést. A szovjet part ismételten és a korabbindl keményebben, messzebb
tekintve fordult szembe a sztalini orokséggel, a személyi kultusszal.

Mind a két téma ismételt kihivdst, kiils§ és belsé fenyegetést is jelentett a
Gheorghiu-Dej-féle vezetés szimdra, amely nem akarhatott 6nmaga kdros 6rokségé-
vel szembesiilni. A KGST-t8] nem remélt sokat, sét attdl félt, veszit, ha enged annak
az elgondoldsnak, miszerint az egyes nemzetgazdasigokat a nemzetkdzi munka-
megosztds révén egymashoz kell illeszteni”” Ez a tdvlati elgondolds keresztezte volna
az RMP-nek az egységes romdn nemzet épitésére irdnyuld tervét is.

Az MSZMP-nek is meg kellett hatdroznia viszonyat az Gj szovjet irdnyvonalhoz:
szorosan koveti-e a meredek titon szovetségesét, vagy dvatosan, kell§ tdvolsdgot tart-
va halad a nyomdban? A vélasz ismert. K&dadr nem viéllalta a sietséggel egytitt jard
kockdzatot, de ezt el is kellett fogadtatnia partjaval. 1961 végén 1j politikdt hirdetett

51 A ldtogatds kiilsGségeit illetden ldsd a Népszabadsdg 1961. szeptember 1. és 8. kozotti szd-
mait. A tdrgyaldsokrdl késziilt jelentés és jegyzékonyv: MOL XIX-]J-1-j Rom. 1961/3. d.

2 Vladimir Tismaneanu: Stalinism for All Seasons. A Political History of Roumanian Com-
munism, i. m. 174-180.
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meg az ,aki nincs elleniink, az veliink van” jelszé jegyében. 1962-ben pedig a szemé-
lyi kultusz maradvanyaival valé leszimolds cimén nagyot titdtt balos ellenzékén.

Kevesebb idd és erd maradt a két orszdg kozotti kapcesolatok dpoldsdra. Sokat
rontott a helyzeten az is, hogy igazabél csak a magyar fél akarta a viszony javuldsit.
A romdn fél szerint minden rendben volt, és nem kell anndl jobb, mint ami van. fgy
persze nem volt konny(i kozeledni egymdshoz.

A hatdron tulrdl kiilonféle hirek jottek. Piiski Sdndor szervezésében a magyar
ir6k beadvdnnyal fordultak az MSZMP vezetéséhez: 1épjenck fel az erdélyi magyar-
ség érdekében. Piiskit ezért a tettéért perbe fogtdk.* Ezzel egyiitt a pdrtvezetdk
koziil tobben gondoltdk, tenni kellene valamit, de mit és hogyan? Amikor 1962
mdjusiban a magyar—romdn kapcsolatok helyzetét tdrgyaltdk, az egyik serpenyébe
a gazdasdgi kapcsolatok fejlédése és az utazdsi korldtozdsok enyhitése keriilt, a mé-
sikba a kulturalis kérdések megoldatlansiga. Kdddr, vélhetdleg sajdt tehetetlensége
miatti elkeseredésében, indulatba jott, és egyidejiileg birdlta a realistdkat (,interna-
cionalistikat”) és a hatdron tdli magyarok tigyét kulturdlis oldalrdl feszegetd politi-
kus tdrsait: ,Nemes elvtdrs azt mondja, hogy nem vagyunk objektivek. Ki az 6rdog
objektiv ebben a kérdésben? Mi erre hajlunk, 6k mdsra. De mégis, miben egyezziink
meg?” Majd visszautasitotta, hogy politikai déntés sziilessen arrdl, milyen irodalmat
kell Romdnidba kiajanlani és mennyit. Szerinte nincs is elegendé kielégité szinvo-
nald magyar kényv és film. [sic!] ,Haladjunk szép lassan.”> Kadar ezzel igyekezett
vildgossd tenni: fontosnak tartja a nemzetiségi kérdést, de nem hiszi, hogy az lenne a
megoldds, ha rendszeresen ,kellemetlenkedne” Gheorghiu-Dejéknek.

Az élet azonban nem 4llt meg. Egy b8 hénap milva, a KGST-tandcskozdson
a romdn vezetSk szembesiiltek a szocialista integracié tovabbfejlesztésére irdnyuld
konkrét szovjet és lengyel elgondoldsokkal, és azzal, hogy a tagok tobbsége ro-
konszenvez a kozos tervezés, a szorosabb egytittmiikodés, a kozos vallalatok 1étre-
hozésaval. Ok viszont egyardnt féltették 6nallosigukat és gazdasdgi érdekeiket. Az
év végén egy angol—francia cég kapta a megbizdst a Galatiban tervezett vasmii és
acélkombindt folépitésére, majd az 1963. februdri KGST VB- iilésen lezajlott vita
utdn a Romdn Munkdspdrt dontést hozott: ellenzi a KGST nemzetek felettivé té-
telét® A KGST juliusi cstcstaldlkozéjdn a romdn delegdtusok ezen az alapon tobb

53 Ezzel oldotta meg azt a problémdt is, amelyet a Rajk-tigyben mutatott sajat kérddjeles sze-
replése okozott.

5 Szesztay Addm, i. m. 215.

»> MOL M-KS 288. f. 5/264. 8. e.

>¢ Fischer-Galati, i. m. 173-174., illetve Kézlemény a Romdn Munkdspdrt Kozponti Bizott-
sdginak tlésérdl. Eldre, 1963. mdrcius. 9. Ebbdl csak az deriil ki, hogy jévihagytik a romdn
KGST-delegdcié tevékenységét.
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hatdrozatot is megvétoztak.”” Mindez természetesen sem a nagypolitikiban, sem a
kozvéleményben nem maradt kovetkezmények nélkiil.

A szovjet-romdn viszony megromldsa Nyugaton 6nmagiban is nagy figyelmet
keltett, samikor 1963 nyardn Kdddr vezetésével felsé szintli magyar kiildottség hossza
heteket tltdtt a Szovjetunidban, Budapesten kiilonb6zd hiresztelések kaptak 1dbra.
A The New York Times jilius 23-i szdma arrdl irt, hogy a magyar févdrosban szébeszéd
tirgya a hatdrok reviziéja. Mds forrdsok szerint felmeriilt Besszardbia hovatartozdsa
is”® Ami a hir els§ részét illeti, igaz. Egy jilius kozepén késziilt, a Szovjetunidban
tett ldtogatds visszhangjardl készitett hangulatjelentésben egyebek kozott az 4ll, hogy
sokan ,a romdn vezetés magatartdsival hozzdk sszefiiggésbe kiildottségiink utja.
Romdnia — mondjdk — megbizhatatlannd vélt, nacionalista politikét folytat, elnyomja
a magyar kisebbségeket. Ezért Erdélyt visszacsatoljak. Ezt beszélik meg Moszkviban,
dllitdlag ezért tartdzkodik kint egy romdn kiildoteség is.” E remények, illazidk min-
denesetre jellemz8k és jelzésértékiek voltak a magyar vezetés szdmdra. Vildgossd véle,
hogy a hazai kézvéleményben milyen felhdboroddst és aggodalmat véltott ki a romén
nemzetiségi politika keményedése, igy elsésorban magyarok lakta telepiilések dtsoro-
l4sa roman tobbségli kozigazgatisi egységekbe, az autoném teriilet 4tnevezése. Ugy
tlint, a magyar kozvélemény abban reménykedik, hogy valami hasznot lehetne hizni
a szovjet—romdn kapcsolat romldsdbdl, valamint a Hruscsov és Kaddr kozotti bardti
viszonybdl a hatdron tili magyarok javdra vagy taldn az orszdg hatdrait illetGen is.

A szocialista tdboron beliili 4jabb konfliktusok jelentkezése, kiterjedése és nyil-
vanossd véldsa komoly fejfajdst okozott az SZKP vezetSinek. Nem dllt érdekiikben,
hogy ha mdr vannak ellentétek szovetségeseik kozott, akkor valamelyik fél oldaldra
dlljanak. El6szor is a szovjet vezetSk tartottak az amerikai , fellazitdsi” politikdcdl,
amely éppen arra az elemzésre és progndzisra épiilt, hogy a szocialista tidboron be-
lil szitkségképpen elkiiloniilnek egymdstdl a nemzetek. Nekik is ldtniuk kellett:
a bonyolultabbd vél6 gazdasdgi folyamatok, a moderniziciés torekvések egyrészt
fokozzék a kelet-eurdpai orszdgok korszer(i technoldgia irdnti éhségét, a fogyasztdsi
igények felerdsitik a nemzeti érdekeket. Mdsodszor a szovjet kiilpolitika 6 célja a
II. vilighdbort utdn kialakult eurépai status quo rogzitése, nemzetkozi szerz8dé-
sekkel torténé megalapozdsa volt. Més se hidnyzott volna, minthogy 6 maga jérjon

57 Lasd a KGST 1963. jaliusi elsd titkdri, kormdnyf8i értekezletérdl késziilt jelentést. MOL
M-KS 288. f. 11/1158. 8. e.

%8 Vlad Georgescu: Roumania: 40 years (1944—1984). Washington, 1985, 44. Alh’télag Mao
Ce-tung élesztgette a romdn igényeket Besszardbidval kapcsolatban. Lésd err8l Dennis J. Doolin
Territorial Claims in the Sino-Soviet Conflict: Documents and Analysis cim munkdjdt (Stanford,
1965).

*» MOL M-KS 288. f. 11/1150. 8. e.
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elol rossz példaval, 6 ragja fel a status quét, 6 legyen {tél6bird a vitdzé felek kozott,
és az egyiket vagy mindkettdt onmaga ellen hangolja. Harmadszor a szovjet ve-
zetdknek éppen elég bajuk volt a maguk ,keleti frontjdn” Kindval. Miért akartak
volna épp most bizonytalan kimenetelt 1épéseket tenni Eurépaban? Miért kez-
deményeztek volna olyan akcidt, amely megzavarhatja egyik {6 céljuk elérését, az
eurdpai befolydsi ovezetiik véglegesitését?

Epp ellenkezéleg jértak el. 1964 elsé napjaiban az SZKP iizenetet kiildott sz6-
vetségeseinek, véleményiiket és beleegyezésiiket kérve egy j kezdeményezésiikhoz.
Hruscsov olyan egyezményt javasolt, amely kimondand az eurépai hatdrok sérthe-
tetlenségét, illetve azt, hogy a kontinens orszdgai ellentéteiket békés eszkozokkel
rendezik. Nem 4llithatd, de nem is zdrhat6 ki, hogy a mandver elinditdsaban a ma-
gyar—romdn ellentétekkel kapcsolatos félelmek és hiresztelések is szerepet jatszottak.
Mindenesetre a magyar vezetket varatlanul érte a dolog, rdaddsul Moszkva gyors
valaszt kért, kevés id6t hagyva a gondolkoddsra.

Janudr elsd napjaiban azonban mds is tortént. Illyés Gyula, a magyar irodalom
elsé szdmu tekintélye interjut adott a pdrizsi L’Express cimii hetilapnak. Ebben a
sajit munkdssdgdrol, nemzetkozi tapasztalatairdl, a magyar irodalomrél és a vildg-
irodalom hazai fogadtatdsardl beszélt. A kolt§ elmondta: fiatalkordban hitt abban,
hogy az internacionalizmus az emberiség magatartdsi normdja lesz. Nem igy tortént.
A fasizmus veresége utdn is dolgozik a tiirelmetlenség, hat a sovinizmus. A legmé-
lyebb tdrsadalmi véltozdsok sem oldjék meg az Gsszes problémét. Erre példaként
Erdélyt hozta fel, amely ,[...] évszdzadokon 4t a magyar civilizdci6 és irodalom szii-
16f6ldje volt. Ebben a provincidban nemrég zdrtak be egy egyetemet, ami egy tobb
mint kétmillié lélekbdl 41l kisebbségnek volt szdnva. A magyar irdk és az egész
magyar értelmiség helyzete nagyon kényelmetlen.”® Illyés még azt is megengedte
magdnak, hogy jelezze: nem is az 6 dolga lenne a kulttira politikdt érintd kérdéseivel
foglalkozni. Ez a ,miivészien” megformalt szerénység persze csak még hangsilyo-
sabbd tette a megnyilatkozds mondanivaldjdt, mert nemcsak a romdn nacionaliz-
must birdlta, hanem a hivatalos magyar politika hallgatdsat is.

Taldn éppen ezért, de a szovjet javaslatra adandé valasz tigyében a PB-ben ki-
szabadult a szellem a palackbdl. Régéta elfojtott nemzeti indulatok tortek felszinre,
és addig elleplezett gondolatok fogalmazddtak meg nyiltan. Nemes Dezsé a beveze-
t8ben még csak annyit mondott, nem olyan egyszer(i a dolog, mint amilyennek ldt-
szik, mert a kozvélemény egy részét nagyon foglalkoztatja a hatdrok témédja. Gdspar

60 Lésd Illyés Gyula: Szellem és erdszak. Budapest, 1978, 18-19. A nyilatkozat ekkor, tehdt
elkésziilte utdn csak mdsfél évtizeddel jelent meg Magyarorszdgon. Olyan idépontban, amikor
Illyésnek egy mdsik, a hatdron tali magyarsdg jelenét, jov6jét drimai megvildgitdsba helyezd
nagy jelentdségii cikke kavart vihart.
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Sdndor mdr feltette a kérdést: szabad-e 6rok idékre elkotelezédni a hatdrok tigyében
anélkiil, hogy az MSZMP nem utal a nemzetiségi kérdésre? Szirmai Istvdn ennél is
tovibb ment. Szerinte felesleges azzal gyengiteni a magyar poziciét, hogy el6re leszo-
gezziik: ,nincsenek teriileti vitdink. .. Leirni kiilonben leirhatjuk, de kinevetnek ben-
niinket. Kozismerten vannak ilyen vitdk, és éppen ezért ezt a részt ki kellene hagy-
ni.” Az ideoldgiai titkdr azt javasolta, hogy Kallai Gyula a parlamentben mondja ki,
a périzsi békét tudomdsul vesszitk, bar megcsonkitotta hatdrainkat. Hangstlyozta:
Magyarorszdg aldrendelte a teriileti kérdéseket a szocialista orszdgokkal és a Duna-
menti népekkel dpolt bardtsiganak. Ugyanakkor jogos az igénye, hogy ,a kisebbségi
sorsban él6 magyarsig politikai és kulturélis jogait biztosithassa”. Szirmai ezzel vi-
lagossd tette azon véleményét, miszerint Magyarorszdg akkor csatlakozhat a szovjet
kezdeményezéshez, ha garancidt kap a hatdron tali magyar kisebbségek védelmére és
arra, hogy a szomszéd orszdgok a Lenin nevéhez kotdd6, a pozitiv megkiilonbozte-
tésre és a kollektiv jogokra épiilé nemzetiségi politika elveit alkalmazzék. Ezzel nehéz
helyzetbe hozta kollégdit. Ki vitatta volna az dltala megfogalmazott és mindenki 4ltal
vallott kovetelmény jogossigdt? Egyuttal ki gondolta volna, hogy az MSZMP, illetve
a magyar kormdny ilyen feltételt szabhatna a szovjet javaslat tdmogatdsaért cserébe?

Kdddr a vitdban egyértelmiivé tette, § is tisztdban van azzal, hogy ez ,a kérdés
mindenkit izgat”, nemcsak az értelmiséget, hanem munkdst, parasztot egyardnt.
Az emberek millidit foglalkoztatja az elvesztett teriiletek tigye, de 8k is tudjak, hdbo-
rut nem szabad inditani. Arra a kérdésre viszont, hogy ,,szabad-e valamit visszasze-
rezni, arra minden nép témegei azt mondjdk, igen, vissza kell szerezni”. Kddar még
vallomdsszer(i fogalmazdsa sordn is Gvatos volt. Szerinte nem csak a magyarokra
jellemzd, hogy ragaszkodnak torténelmi eredett vagyaikhoz. Elismerte, 6t is sokat
foglalkoztatta a pdrizsi béke. Akkor a szovetségesek helyredllitottdk a status quét:
»...de ami helyre van éllitva az egy imperialista rablészerzédés. En, mint kommu-
nista teszem fel magamnak a kérdést.” Magyarorszdg vonatkozdsiban a rablészer-
26dés azt jelenti: Ot szomszédunk van, mind az 6tnél van valami t8liink, s az 6t
koziil négy szocialista orszdg.” Kaddr egyetértett azzal, hogy stlyos kérdésekkel kell
szembenézni. Nagyon kiilonbozétt mostani hangja az 1958-astdl és a megszokott
hivatalos nyelvezettdl is. Javaslatai azonban mdr jéval visszafogottabbak voltak és a
régi kerékvdgds szerint fogalmazédtak meg. Csak ennyit akart a hivatalos levélben
rogziteni: a magyar nép keser(i tapasztalatokat szerzett a nacionalizmusrél, a sovi-
nizmusrél, és bizik a szocialista fejlédésben, amely megoldja a vitds kérdéseket. Az
elkiildott hivatalos vélaszban egy sz6 sem esett az imperialista diktdtum révén létre-
jott hatdrokrdl és a nemzetiségekrdl.”!

' A PB-iilés vitdjdt [4sd MOL M-KS 288. f. 5/324. 8. e.
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Ezzel azonban nem lehetett lezdrni a dolgot. Mar csak a kétoldala kapcsolatok
miatt sem kertilt le a napirendrdl a hatdron tali magyarsig tigye. Az MSZMP PB
1964. februdr kozepén jelentést hallgatott meg a magyar—romdn viszony alakuldsa-
r0l, amelyen Fock Jend KB-titkdr a gazdasigi egytittmiikodés stagndldsdra hivta fel
a figyelmet.

Nagy kérdés, hogy a magyar—roman gazdasdgi kapcsolatok valtozatlan 3% korii-
li részardnya a teljes magyar kiilkereskedelemben fejlédést vagy pangist jelentett-e.
Nem lehet ebbél az egy adatbdl megitélni azt sem, hogy az drucsere mennyisége és
osszetétele stratégiai jelentdségili volt-e a két orszdg szdmdra. Annyi megdllapithatd,
hogy Romdnia 1963-ban a nyolcadik helyet foglalta el a magyar kivitelben és a kilen-
cediket a behozatalban. Magyarorszdg a nyolcadik helyen 4llt a romédn behozatalban,
viszont hatodik volt a romdn kivitel célorszdgainak sordban.® Ez jelzi, hogy ha talzis
is lett volna a két orszdg gazdasdgi egymdsra utaltsdgardl, kolesonos fiiggésérdl beszél-
ni, az sem felelt meg a val6signak, hogy elhanyagolhaté lett volna szdmukra az egy-
mdssal folytatott kereskedelem. Magyar részrél gazdasdgi és politikai meggondoldsok
miatt egyardnt fejlédést, az egyiicemiikodés és a kapcsolatok béviilését Shajrotedk.

Fock hangot adott az utazdsi korldtozdsok miatti felhdboroddsdnak is. Miért kell
az odautazdknak a végsd uticélként megjelolt helységben maradniuk? — tette fol a
kérdést. Szirmai Istvan még keményebb hangot titdtt meg. Szenvedélyesen szélt arrdl,
hogy a jelentés elhallgatja: a két part és orszdg viszonya naprél napra romlik, és a ,ro-
mdn elvtdrsak nemzetiségi politikdja és mds politikdja nalunk visszhangot, mégpedig
rossz visszhangot kelt”. Intézkedéseik ,,...Magyarorszdgon felszitjak a nacionalizmus
hullimdt. Véleményem szerint ezt igy sz6 nélkiil tudomdsul venni, csendben tudo-
mdsul venni, hogy két testvérpdrt kozott a viszony romlik, nem normilis dolog |.. ]
ezt nekiink valahogyan sz6va kell tenniink.” Szerinte a hatdrok sérthetetlenségével
kapcsolatos kordbbi nyilatkozat alapot ad a hibds megnyilvinuldsok kifogdsoldsara.
Szirmai utalt azokra a hirekre, amelyek az autonémia teljes megsziintetésérdl szol-
nak. Ez 6ridsi felhdboroddst vélt majd ki itthon, és hozzdtette: a magyar emigracié
Llegfontosabb tit6kdrtydja Nyugaton a mi politikinkkal szemben az erdélyi ma-
gyarsig’.

Fehér Lajos Gheorghiu-Dej nem hivatalos meghivasdt javasolta és azt, hogy a
Szirmai 4ltal kifejtettek szellemében tdrgyaljanak vele. A tbbi PB-tag egyetértett a

2 Nemzetkizi Statisztikai Evkonyv 1965. 206. és 210. Az egyes években mindig tortént va-
lamilyen elmozdulds, amelynek mértékét tobbek kozdtt az szabta meg, hogy melyik oldalon ke-
letkezett az el8z8 id8szakban jelent8sebb tobblet vagy hidny a kiilkereskedelemben. Az adott
viszonyok kozt és az akkor érvényes szemléletben megengedhetetlen volt, hogy egy szocialista
orszdg hosszabb ideig addsa legyen a médsiknak. Az sem miikodott a KGST-ben, hogy az egyes

orszdgok egy harmadik orszdggal szembeni kovetelésiik terhére rendezzék tartozdsukat.
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meghivis gondolatdval, bar visszafogottabban nyilatkozott a nemzetiségi kérdés és a
romdn nacionalizmus feszegetésének szitkségességét, célszertliségét illetden.

Kdddr 6sszefoglaldjéban elébb elismerte, gazdasdgi és kulturalis téren lemara-
désok vannak. Majd ugy foglalt alldst, hogy ,0ssze kell szedni valamit abbdl, amit
Szirmai elvtdrs mondott”, de rogton azt is hozzdflizte: nemcsak magyar dolgokrdl,
hanem a KGST-rél is sz6 van. Ezzel a megjegyzéssel utalt a romanok elutasité maga-
tartdsdra a gazdasigi integrdcidval szemben. Abbdl, hogy nemcsak a magyarokkal
van ellentétiik, két kovetkeztetést lehetett levonni. Az elsd, hogy a korabbiaknal
alkalmasabb a pillanat a hatdrozottabb fellépésre a magyar érdekek védelmében.
A misik: még nagyobb dvatossdggal célszerti eljirni, nehogy még jobban eltivolod-
janak szovetségeseiktdl a romdnok. Az elsg titkdr-miniszterelnok alapos mérlegelést
tartott szitkségesnek a tervezett lépéseket illet8en: ,,...nehogy tovibb rontsuk a vi-
szonyt. Illyéssel sem azon perlekedtiink, amit mondott, hanem azon, hogy fellépése
rontott a helyzeten.”®

Végiil a meghivolevél 1964. mdrcius elején ment el Bukarestbe. Ebben 4ltali-
nosan utaltak gondokra, kérdésckre, amelyeket hasznos lenne megyvitatnia a két
partnak és kormdnynak. Egy kotetlen taldlkoz6 keretében eszmét lehetne cserélni a
nemzetkdzi munkdsmozgalom problémdirdl is.*

A kezdeményezés mégsem a magyarokndl volt, hanem a romdn vezet6knél. Nekik
pedig esziikbe sem jutott védekezni és f6leg nem az MSZMP-vel szemben, hiszen ép-
pen ugyanezekben a napokban lendiilt ,tdimaddsba” a romdn part.

1964 elsé hénapjaiban a Romdn Munkdspdrt szokatlan aktivitdst fejtett ki a
nemzetkdzi kommunista mozgalom tigyeiben. Bukarestbdl kiildottséget menesz-
tettek Pekingbe annak tirtigyén, hogy a valsig tovibb mélyiilt a kinai és a szovjet
part kozott. 1964. februdr kozepén az SZKP elveszitette addig mutatott tiirelmét a
kinaiakkal folytatott vitdban. Mihail Szuszlov, a part sziirke eminencidsa és {8 ideo-
légusa a kdzponti bizottsdgi tilésen tobbords beszédben szedte izekre a KKP politi-
kdjit. A hir eljutott a sz6vetségesekhez, de ekkor még nem hoztdk nyilvinossigra a
szovjet part valaszdt Madék naprdl napra szaporodd védjaira és tdmaddsaira.” Ezt a
pillanatot hasznaltdk ki az RMP vezetdi, hogy jészolgélati, békitd szerepet villalja-

% MOL M-KS 288. f. 5/327. 6. e.

¢ MOL M-KS 288. f. 5/328. 8. e.

© Néhdny nappal késébb Todor Zsivkov vezetésével bolgdr kiilddttség jarc Moszkvaban.
Az errél a ldtogatdsrdl kiadott kozos kozleményben a két part 4ltaldnos megfogalmazdsban, de
hatdrozottan elitélte a nemzetkdzi kommunista mozgalomban jelentkezd frakcids kisérleteket.
Hasonlé vonatkozdsd, de még t6bbrdl tantskodik az a passzus, amelyben a Bolgdr Kommunista
Pirt a maga szdmdra kizdrélagos jelentdséglinek mindsitette az SZKP tapasztalatait. Pravda,

1964. februdr 21.

2011.02.11.

11:44:18



Book 1.indb 59

A ,KULON UT” FELE TARTO ROMANIA ES MAGYARORSZAG 59

nak a két viaskodé kommunista pdrt kozéet. Kindbdl visszafelé a romdn kiildottség
megéllt Grazidban, ahol Hruscsov Mikojan kiséretében fogadta Sket. Ezzel az ak-
tussal a szovjet vezetk tovdbb emelték a romdn part akcidjanak értéké, novelték
frissen szerzett presztizsét.

Az RMP vezetdsége meghallgatta a hazatérék beszdmoldjdt, és felismerve a hely-
zetben rejld lehetdségeket, elhatdrozta, hogy addig iiti a vasat, amig meleg. Levelet
kiildéte Hruscsovnak, amelyben figyelmeztette: ,a kommunista mozgalom érde-
kei parancsoléan megkovetelik a nyilt vita besziintetését” és a nyugodt tisztdzdshoz
szitkséges feltételek megteremtését. Ez sem volt elég. Gheorghiu-Dej javasolta, hogy
a szovjet, a kinai és a romdn pdrt tegyen kozzé hasonlé tartalmu felhivést, taldl-
kozzanak, és hirman egytitt kiséreljenck megolddst taldlni az dldatlan 4llapot, az
egységrombolé vita megsziintetése érdekében.*

Beleavatkozni a gigdszok harciba nagy, ha nem is kockdzatmentes 6tlet volt.
Kitaldl6i egy percig sem gondolhattdk komolyan, hogy valésdgos békitd és kozvetitd
szerepet tolthetnek be a két orszdg és part harcaban, de abban bizonyosak lehettek,
hogy e 1épéssel felhividk magukra a vilig figyelmét. A romdn vezetdk joggal gon-
doltdk: prébélkozdsuk arra mindenképpen j6 lesz, hogy senki ne kérddjelezhesse
meg egykonnyen internacionalista elkdtelezettségiiket és jo szindékukat. Ezzel az
akcidval készitették el§ a kovetkez lépésiiket, a szakitdst az aldrendelt szovetséges
szerepével és fliggetlenségiik demonstréldsdt.

Aprilis legelején Hruscsov hosszi litogatést tett Magyarorszagon. Nem 4llithat,
azért jott volna, hogy demonstralja: ezt a Kérpdt-medencei orszdgot elébbre valénak
tartja Romdnidndl, vagy mert tdmogatni kivinnd a vélt és valés magyar kovetelé-
seket. Errdl utja sordn sdr(i nyilvdnos szereplései alkalmaval egy szt sem szdlt a
szovjet politikus, sejtetni sem engedett semmit, viszont Kdddr dicséretével egyél-
taldn nem takarékoskodott, mint ahogy nem rejtette véka ald a kinaiakrdl alkotott
véleményét sem.”’

Mintha a sors rendezte volna igy, de Hruscsov Budapestre induldsdval egy idé-
ben wjabb éles kirohands jelent meg a Zsenmin Zsipadban az SZKP ellen. Ekkor médr
elfogyott a szovjet vezetSk tiirelme és ,kdvel dobtak vissza a kédobdléra™ kozzétet-

6 MOL M-KS 288. f. 11/1262. 6. e.

¢ A két ember kapcsolatdrdl ldsd ,Kdddr és Hruscsov — bardtsdg felsé fokon” cimdl tanul-
manyomat. In: Ki volt Kdddr? Harag és részrehajlds nélkiil a Kiddr-életiitrol. Szerk.: Racz Arpdd.
Budapest, 2001. A szovjet vezetd szerepléseirdl a Népszabadsdg 1964. éprilis eleji szdmai tudé-
sitottak. Témdnk szempontjabdl kiilondsen fontos az dprilis 8-i sportcsarnoki beszéd. Hruscsov
ebben egyfeldl ,megért6” hangnemben sz6lt a szocialista orszdgok koézotti kiilonbségekrdl, mds-
feldl éppen ezek miatt elengedhetetlennek tartotta a felmeriilt problémdk tgymond internacio-

nalista megkozelitését.
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ték Mihail Szuszlovnak a februdri KB-iilésen elmondott hosszti beszédét, amelyben
a maoizmust birdlta, és az akkor hozott hatdrozatot. Ezzel a két nagy kommunista
pért és dllam kozotti kiizdelem 1 szakaszdhoz érkezett. Felértékel6dott a magyar-
orszagi 1t, az itt elmondott beszédek jéval nagyobb nemzetkozi figyelmet kaptak
anndl, mint amennyi egy szokvdnyos barati vizit esetében jdrt volna.

Mindez nem téritette el a romdn pdrtvezetSket terviiktdl. S8t, mintegy valaszul,
alig néhdny nappal késébb, dprilis kozepén nagy jelent6ségii cselekedetre hatdroztdk
el magukat. Osszehivtak a part kézponti bizottsigit. Az iilésen elfogadott hatdroza-
tot nyilvinossdgra hoztdk, majd mozgdsitottak a parto, és egy addig még ki nem pré-
bélt, hatalmas kampdny segl’tségével az egész romdn tdrsadalmat igyekeztek maguk
mogé felsorakoztatni. Ez a dokumentum elitélte a vitdr a sajtéban folytatd, egymadst
negativ jelzdkkel illet§ partokat. Ebben a tekintetben kritikusabb volt Pekinggel,
mint Moszkvéval szemben. Az RMP KB hatirozata elsésorban mégis a szovjet po-
litikde birdlta. Kdrosnak nevezett minden olyan torekvést, amely barmely pdrt ré-
szérdl a nemzetkozi kommunista mozgalom irdnyitdsdt célozza. Megkérddjelezte azt
a tételt, amely szerint egyetlenegy pért tapasztalatai dltaldnos érvénytiek lehetnek, és
ekként egy pdrt el8bbre valé lehet mds partokndl.®® A hatdrozat elfogadhatatlannak
mindsitett minden olyan gazdasigi egyiittmiikodési formdt, amely a nemzeti szuve-
renitds korldtozdsaval jdr. A romdn politikusok hatdrozott fellépésiikkel kifelé és be-
felé is egyértelmvé tették, hogy a kozos érdekek magasabbrendségére hivatkozva
sem tlirnek el semmilyen beavatkozdst beliigyeikbe, 8k egy fiiggetlen 4llam vezetdi,
akik egyenjogtiak és rendithetetleniil elkotelezettek a nemzeti érdekek képviselete
mellett.”” Romdnia a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba keriilt, a kordbbi strl6ds-
sok sem maradtak észrevétlenek, de most t4j mindségrél volt sz4. A Varséi Szerz8dés
és a KGST egyik tagallama orszdg-vildg el6tt szakitott az érvényben lévének, sérthe-
tetlennek hitt jatékszabélyokkal.

Ezzel a 1épéssel Gj — ha nem is elézmények nélkiili — helyzet keletkezett a szocia-
lista tdboron beliili és értelemszertien a magyar—romdn viszonyban is. A szdvetségi
rendszer egyik tagja nyilvdnosan kijelentette, hogy nem hajlandé a proletar inter-
nacionalizmus jegyében a kozos érdeket a nemzeti érdekei elé sorolni. Romdnia ki-
Iépett a Szovjetunié drnyékdbol.

A kérdés ettdl kezdve tgy meriilt fel a szovjetekben és legszorosabb szovetsége-
seik korében: vallaljik-e a konfrontdciét még egy szocialista orszdggal, van-e elég
erejitk és eszkozitk ahhoz, hogy visszatéritsék a helyes ttra az ,eltévedt bardnyt”?

% Eddig a romdn pdrt vezetdi is hangsilyoztik az SZKP vezetd szerepét a nemzetkdzi kom-
munista mozgalomban és a szovjet tapasztalatok jelentSségét a szocialista épitésben.

© Az RMP KB hatdrozatdnak szovegét a kolozsvari Korunk is lekdzolte 1964. mdjusi szdmd-
ban.
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A konfliktus nem érte el azt a fokot, hogy komoly formaban felmeriiljon a katonai
megoldds. Nem volt értelme gazdasdgi nyomdst sem gyakorolni Romdnidra, hiszen
az egyik oka éppen az lett a romdn kiilon dtnak, hogy a gazdasdgilag nila csak né-
mileg fejlettebb KGST-orszdgok nem tudtdk 6t megfelelden segiteni modernizdcids
torekvéseiben. Romdnidnak igy a vildgpiacon is értékesithetd nyersanyagait kozepes
szinvonald technikdra kellett cserélnie a KGST-n beliil.”® Politikai fordulatot a tdbor
dllamai csak egy, a romdn part élén lezajl6 személyi valtozdstdl varhattak. Csakhogy
Gheorghiu-Dej és csapata épp ekkor nyerte meg a romdn tdrsadalom tobbségét az-
zal, hogy vezetdik ki merték maguk ellen hivni a Szovjetuniét. A romdnok most egy
fuggetlen és szuverén orszdg biiszke 4llampolgdrainak, egy ontudatdban erésodd
nemzet tagjainak érezhették magukat.”!

A szovjet vezetés és szorosabb szovetségesei szimdra maradt tehdt a csalédds lep-
lezése és a meggydzés mint politikai eszkdz, és a szolid keretek kozott, visszafogott
hangereji, barati ,,eszmecsere”. A kinaiakkal folytatott vita viszont megmutatta, mi-
lyen nehéz is ez a feladat akkor, ha az elkiiloniilés nemcsak kiilpolitikai inditéku,
hanem belpolitikai célokat is szolgdl. Hiszen az ideolégiai megalapozds Romdnia
esetében is arra volt hivatva, hogy egyidejlileg leplezze el, illetSleg juttassa érvényre a
valédi szindékot: a romdn kommunista pdrt szabad kezet akart kapni nemzeti céljai
megvaldsitdsdhoz, nemzeti érdekei érvényesitéséhez.

Nincs tehdt abban semmi meglepd, hogy a bukaresti vezetés csak két honapos
késéssel vélaszolt a magyar part 1964. mdrcius eleji levelére, és csak akkor, amikor
megbizonyosodott arrdl, hogy belsé timogatottsiga erésebb, mint valaha. Ezekben
a hetekben, hénapokban a bukaresti vezetSk valdban el voltak foglalva legitimitd-
suk és tekintélyiik megerdsitésével a nemzeti érzelmek felkorbdcsoldsa segitségével.
Akcidjuk sikerrel jrt, szamitdsuk bevalt, két legyet itdttek egy csapdsra: hazdjukban
és Nyugaton is megugrott dzsidjuk. Kideriilt szimukra az is, hogy a Szovjetunidonak
nincsenek politikai eszkozei az engedetlen Romdnia megfegyelmezésére. Ilyen koriil-
mények kozott a szocialista tdbor a kisebb rosszat valasztotta, ha fanyalogva is, de le
kellett nyelnie a dolgot: Romdnidbdl szuverén és alig kezelhetd szovetséges lett — még
mindig jobb eset, mintha Romdnia egy tjabb Jugoszldvidva vagy egyfajta eurdpai
Kindvé valna.

,Ldrgyalni, a problémdkat szv4 tenni, vitatkozni, de nem dsszeveszni” — ez az
elv lett az irdinyadd a magyar vezeték Romdnidval szembeni magatartdsiban. Ebben
a megkozelitésben az erdélyi magyarsig tigye kakukktojisnak szamitott. Errél

70 Mis kérdés, hogy az orszdg, a tirsadalom mennyire volt felkésziilve a magasabb szinvonalt
technikai berendezések haszndlatdra. Ez azonban mdr a hetvenes évek gondja volt. Itt most elég
annyi: volt alapja a romdnok ellenérzéseinek a felzdrkdzds szovjet koncepcidjdval szemben.

7! Catherine Durandin, i. m. 370-372.; V. Tismaneanu, i. m. 181-182.
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csak osszeveszhettek a két orszdg vezetdi. Igy Bukarest csak tévolabbra keriilhetett
Budapesttél. Nem dsszeveszni annyit jelentett tehdt, mint nem beszélni a lényegrdl.
Az adott helyzetben a romén vezet6knek muszdj volt érzékenynek maradniuk és en-
nek is kellett ldtszaniuk. A hatdrok jrarajzoldsdnak rémképe tovébbra is ott lebegett
a szemiik el6tt. Sziikségiik volt az 6sztonzd, 1élekerdsitd konfliktusra, hogy megte-
hessék a kovetkezd 1épést integritdsuk védelmében. Az igy kialakitott képletben a
nemzetiségi autonémia bdrmely formdja sziikségtelen engedménynek, a revizié el6-
szobdjdnak vagy — ha tetszik — hdtorszdganak, hidfédllisdnak mindsiile. Bdrmiféle
hatdrmddositds lehetdségének a kizdrdsa az egyik legfontosabb, dmde a nyilvinossdg
vagy a magyar vezetSk elétt bevallhatatlan céljat jelentette a romdn nemzetépitési
stratégia szempontjdbdl. Ezért kellett a kérdést teljes egészében beliigyként kezelni.
A hatdr két oldaldn él6 magyarokat ezért igyekeztek egymdstdl eltdvolitani. A méjusi
romdniai partrendezvényeken tobben is sz6va tették az Erdéllyel kapcsolatos magyar
reményeket, amelyeket le kell hiteni és el kell utasitani.

Az (] helyzet és az abbdl levont kovetkeztetések kihatottak a magyar partveze-
tés politikdjira is. Szdmdra — szemben szovetségeseinek t6bbségével — nem pusztin
kiilpolitikai témaként jelentkezett a ,kiilon Gt” meghirdetése, mert a kozvéleményt
szokatlanul élénken foglalkoztattdk a romdniai fejlemények.”” Sokan aggddtak az ott
él6 magyarsdg sorsa miatt, és akadtak olyanok is, akik biztak abban, hogy a szov-
jet-romdn viszony romldsa esetleges végkifejletével hozhat valami hasznot a hatdron
tal él6 honfitdrsaiknak. Nem késziilt kozvélemény-kutatds, de vélhetSen ez volt az az
idészak, amikor 1956 utdn a legkedvezébb volt Hruscsov és a Szovjetunié megité-
lése Magyarorszdgon.” Lehettek persze biztosan olyanok is, akik mds szempontbdl,
a fuggetlenség irdnti jogos igény alapjin méltdnyoltdk a romdnok onallésoddsi torek-
véseit. Az MSZMP vezet6i nem tartoztak kozéjiik.

72 A magyar kozvélemény tartott attdl, hogy a romdnok még jobban eltdvolodnak a Szovjetu-
niétdl, és Gjabb rendszabdlyokat léptetnek életbe az erdélyi magyarokkal szemben. MOL M-KS
288. f. 11/1269. Tajékoztatd jelentés.

73 Ez persze bonyolult kérdés, és ha igaz is a fenti 4llitds, akkor sem lehet az emlitett egyetlen
tényez8vel magyardzni, miként, mennyire és miért viltozott a magyar kézvélemény a Szovjetunié-
16l 1956 utdn.
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1. A konfliktus elsé szakasza — avagy a nemzeti érdek
é5 az internacionalizmus két értelmezése

Az Gjabb fordulat nyomdn el8dlle helyzet tudatositdsa Budapesten mdjus kozepén
kezd8dott meg. Nem lehetett halasztani az elemzést, hozza kellett litni valamilyen
cselekvési terv kidolgozdsdhoz, hiszen ha késlekedve is, de a romdn fél elfogadta
a két honappal kordbban kapott meghivést. A partkdzpontban elkezdtek dolgozni a
targyaldsi tematikdn és taktikdn. Kordbbi dlldspontjanak megfeleléen Szirmai Istvin
a megbeszélések napirendjére akarta vetetni a nemzetiségi kérdést. Azt javasolta, hogy
a magyar valaszlevélbe keriiljon be: eszmecsere az ,erdélyi magyarsig helyzetével kap-
csolatos nacionalista tilzdsok elleni kozos és egységes fellépésiinkrél és mds kozos
kérdésekrdl”. Nemes Dezsd ezt nem tartotta célszerlinek, mondvén, e formula meg-
akaddlyozhatja magt a taldlkozot is. [jgy vélte, hogy a nyilt fogalmazds helyett ,,a két
orszdg viszonydt zavaré nacionalista jelenségek” lekiizdését kellene megemliteni.
Fehér Lajos és Nyers Rezs6 még a Nemes-féle véltozatot is sokallotta. Nyers ellent-
monddst ldtott az 1961-es taldlkozd sikerességére torténd hivatkozds és a felgytilemlett
problémdk emlegetése kozott. Szerinte tényként kell kezelni a romdnok elkiiloniilését
a tobbi szocialista orszdgtol.

Kddar Janos is ezt tekintette dont mozzanatnak, tudniillik azt, hogy a szocialis-
ta téboron beliil az dltaldnos lazulds — ezen a nemzeti érdek erdteljes megjelenitését
és a sajat megolddsok alkalmazdsdt értette — Romdnidban a legerésebb. A f6 ellentét
szerinte a szovjetek és a romdnok kozott van az utdbbiak ,tévedése alapjin”. Ezzel
az értékeléssel, amely nem nélkiilozte az igazsigot, de kozel sem meritette ki, Kéddr
szélesebb megvildgitdsba kivanta allitani a kérdést. Ertelmezése tigabb Gsszefiiggés-
be helyezte a két orszdg kozotti ellentéteket és ezeken beliil a kisebbségi kérdést —
igy, inkdbb akarva, mint akaratlanul, cs6kkentette a magyar sérelmek jelentdségét.
Elgondolasa szerint az 4ltaldnos kérdésekkel érdemes kezdeni, a kozds gondokkal,
a KGST-vel, azutdn a kétoldala kapcsolatokkal folytatni és végiil rd lehet térni a leg-
nehezebb témdra. Kdddr, krédéjit mintegy dsszefoglalva, igy fogalmazott: ,Az erdé-
lyi nemzetiségi politikdrdl is tehetiink észrevételt, de az belsé tigy. Mi csak a mésik
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oldalrdl tehetjitk ezt meg. Utdna jon egy kovetkezd nagyon fogas kérdés: mit aka-
runk? Ezt a Szirmai elvtdrs dltal javasolt formuldt nem helyeslem, az egész bedllitdsdt
a kérdésnek nem helyeslem. Hogy beolvassunk a romdnoknak, ez a vildg legegysze-
ribb dolga, de tgy elronthatjuk ezzel a magyar—romdn viszonyt, hogy évekig nem
tudjuk kijavitani és taszithatjuk ket olyan irdnyba, hogy még a Szovjetuniéval is és
a szocialista orszdgokkal is szembekeriiljenek. Régi harci mddszer persze, hogy elvi
alapokon, nyiltan, de most Uj viszonyok vannak, dllamhatalom van a kommunista
pértok kezében, és nem igy megy most, mint régen... Most mdr nem igy mennek a
dolgok, mint a keresztes hdbortk idején, amikor a vesztes lefekszik a foldre, a gydztes
réteszi a libét, és azt mondja, gy6ztem. Illyés Gyula nagy »hés«, kiszalad Parizsba
és nyilatkozik, hogy milyen disznésdg van az erdélyi magyarsdggal. Az ilyen dolgot
nyilvdnosan csak felel§tlen emberek mondhatjék, akiknek nem érdeke a nép, az 4l-
lam sorsa. Mi ezt nem mondhatjuk!”

De ha nem helyes ajtéstul rontani a hdzba, akkor milyen megoldds a célravezets?
Kdddr ezt onmagitdl is megkérdezte. ,Ha nincs vildgos pozicionk, ami kétne ben-
niinket, akkor az egészbél az ellenkezdje johet ki. Nem azért mondom ezt, mert ki
akarok bujni a dologbél, hanem azért, mert nem akarok kart okozni a nemzetkézi,
a magyar és romdn munkdsmozgalomnak és az ott él6 nemzetiségeknek sem.”

S még azt is hozzdtette: ,Még az is lehet, azt gondoljék, Hruscsov bizott meg ez-
zel benniinket.” Szerinte a romdn part végsé soron onmagdnak okozza a legnagyobb
kdrt a lenini elveket sért§ nemzetiségi politikdjdval.

Kdddr viszont annak is ellene volt, hogy hivatalos delegdcié élén demonstralja:
nincs semmi baj. Nem szabad leirni azt a sz6t, hogy ,egység” — mondta —, mert
»ezzel szentesitettitk azt, ami van. Ezt az adott helyzetben nem szabad megtenni.
Ez szdzszor rosszabb, mintha semmit nem tesziink... Még ez is jobb, mintha hi-
bés lépést tesziink akdr az élez8dés, akdr a kompromisszum felé.”" Véleménye sze-
rint el6bb egyértelmiivé kell tenni a magyar poziciot, és csak azutdn szabad valaszt
adni a romdn pdrt levelére. Val6jiban persze az dsszefoglaléjiban kifejtett nézetei és
nem érdektelen taktikai megfontoldsai elegend municiét adtak az illetékeseknek a
magyar illispont megfogalmazdsira, Gj eljardsi és tdrgyaldsi taktika kialakitdsdra.
Megvitatdsukra hdrom hét milva, a PB 1964. janius 2-i tilésén keriilt sor.

Az MSZMP kiiliigyi osztlya ekkor mdr ,kdddri” szellemben készitette el az yj
tdrgyaldsi anyagot. Ebben a vdltozatban hdrmas célt jeloltek meg a szerzék. Els6 fel-
adat a kinaikérdés tisztdzdsa — vagyis annak megakadalyozdsa, hogy Bukarest még
tovabb tévolodjon Moszkvitdl, szvetségeseitdl: el kell érni, hogy a frissen sziilt anti-

' MOL M-KS 288. f. 5/334. 8. e. Kdddr még arrdl is beszélt, ha bokszolni kezdiink, vélaszul
még megtiltjdk a Népszabadsdg terjesztését is. Késdbb, a nyolcvanas években erre is sor keriilt.
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hegemonista platformjéhoz ragaszkodé RMP ne véljon ,objektive” Peking szovetsé-
gesévé. Mdsodik célként azt jeloleék meg a koncepcid készitsi, hogy meg kell dllitani
a Varséi Szerz8dés, a KGST és Romdnia kézotti viszony romldsat. Végiil leszgezték:
a feladatok kozé tartozik a magyar—romdan kapcsolatok javitdsa. A prioritdsok ilyetén
megfogalmazdsa kizdrta a hatdron tili magyarsdg tigyének kozéppontba dllitdsit,
a ,lenini” nemzetiségi politika szamonkérését. A kiiltigyi osztaly azt javasolta: a kér-
dés a ndlunk jelentkezd, politikai gondokat okozé magyar nacionalizmus oldalarél
fogalmazddjon meg. (Nyilvinvald, hogy az a kényszer sziilte probdlkozds, miszerint
magyar beliigyként, a magyar kozvéleményben kivaltott visszhangként kell a tédrgya-
lasokba belegyomdszolni a nemzetiségi témdt, nem volt szerencsés. Egyrészt mert
megmutatta: a nemzetiségi kérdés nem tud csak beliigy maradni. Masrészt mert
a mesterkélt médozat defenziv targyaldsi helyzetet teremtett: Magyarorszdgon van
nacionalizmus, Romdnidban csak magyar nacionalizmus van.) Emellett tekintsék dt
a targyal6k az 1961-es megdllapoddsok végrehajtdsdnak helyzetét.

Szébeli kiegészitdjében Puja Frigyes ehhez annyit tett hozz4, hogy az adott hely-
zetben nem lenne célszer(i, ha Kédar utazna Romdnidba.? Nemes Dezs6 ezzel egyet-
értett. Fehér Lajos szerint viszont az el6készité megbeszélésnek nincs értelme. Kdllai
Gyula figyelmeztetett: a hivatalos ldtogatds szentesitené a kialakult helyzetet és igy
»nekik nagy politikai erésitést jelentene”. Egy magas szint(i kiild6ttség ttja viszont
kétségeket sziilne a tobbi szocialista orszdgban, kommunista pdrtban. Arra utals,
ha az egyik oldalrdl igaz, hogy a nyilvinossdg elétt nem szabad a problémakat em-
legetni, mert nem az Gsszeveszés a cél, akkor a mdsik oldalrdl viszont igaz az is,
hogy a bardtsdg és egyetértés hangstlyozdsa gyaniba keverhetné a magyar partot is
szovetségesei eldtt, holott az MSZMP a szovjetekkel azonos véleményen van az el-
mérgesedd vitdban. Ezért a nem hivatalos el6készitd megbeszélések mellett voksol,
amelyeken fontos kérdésekben kifejtheté az MSZMP dlldspontja.

Szirmai Istvin a gondolatmenet utébbi részét elfogadta, de a célok felsoroldss-
val és az ehhez illeszkedd taktikai megfontoldsokkal mar kordntsem értett egyet.
Szerinte a ,feje tetejére van dllitva a dolog”. A {6 cél ugyanis nem a kinaikérdés, nem
a Varsoi Szerz8dés, nem a KGST, hanem a magyar—romdn kapcsolatok megvitatdsa.
Ez az, ami nem halaszthatd, hiszen Bukarest tovdbbra is akadalyozza a beutazist,
az anyanyelv(i irodalom terjesztését — még a marxista klasszikusokat sem engedi be
magyarul. Szirmai ugy érvelt, hogy a kommunista mozgalom egységét is az szol-
gdlja, ha sz6va teszik ,barddi, elvtdrsi formdban... az erdélyi magyarsiggal szem-
ben alkalmazott antileninista (antimarxista) nemzetiségi politikdt, amely nekiink
Magyarorszdgon sok nehézséget okoz”. Véleménye szerint a romdn vezetdk tartanak

2 Uo. 5/335. 8. e.
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a hatdrkérdés felvetésétdl. Ebben a tekintetben meg kell 8ket nyugtatni, de a magyar
pértnak fel kell vetnie a ,lenini nemzetiségi politika hidnydt”. Ismételten leszogezte,
hogy a romdn pirt ,egyre inkdbb vadabbd vilé nacionalista” hulldmot kavart fel,
amelyben ,els6sorban az erdélyi magyarsdg kulturalis és politikai jogai vannak még
inkdbb veszélyeztetve. Persze a mi eredeti dllaspontunk helyes, hogy a nemzetkdzi
munkdsmozgalom érdekeinek ald kell rendelni az erdélyi magyarsdg sorsdt, de ez is
része a nemzetkozi munkdsmozgalomnak...” Szirmai szerint a kommunista partok
kozott sem lesz addig tokéletes az egység, amig a romdn pért ilyen politikdt folytat a
magyar kisebbséggel szemben. Ezt a kérdést viszont csak Kdddr teheti szovd.

Szirmai mint a part akkori ideoldgiai titkdra tehdt kovetkezetesen és batran 1é-
pett fol honfitdrsainak védelmében. Posztjdhoz illden ,elméleti” alapra helyezkedett,
amikor a nemzetiségi kérdést a marxizmus—leninizmus és a nemzetkozi munkds-
mozgalom alapkérdései kozé sorolta.’ Ezzel az érvelésével azonban Szirmai csak még
Ovatosabbd tette azokat a tdrsait, akik nem igazdn biztak abban, hogy a t6bbi pért
és szovetséges a nemzetiségi kérdést olyannak itélné, amellyel eredményesen lehet-
ne novelni a nyomdst Romdanidra. Tal sok orszdg volt érintett, ha vezetéik nem is
beszéltek réla. Egyikiik sem akart 6nvizsgdlatot tartani, ezért azutdn Jugoszldvia
kivételével senki sem igyekezett a nemzetiségi problémat nemzetkozi megbeszélések
témajdva tenni.

Géspar Sdndor janudri lldsfoglaldsihoz hiven timogatta Szirmait: ,, Azt az dlsze-
mérmes magatartdst, amit mi is tandsitunk évek 6ta velitk szemben, félre kell tenni.
Nem akarok most ilyen nézeteket mondogatni, hogy »vétkesek kozt cinkos, aki
némag, de mi is hibdsak vagyunk, ha nem beszéliink veliik.” Okkal utalt arra is, hogy
a tobbi part hasonlé célokkal, de mds tematikdval tirgyal majd a romdn vezetSkkel.

Apré Antal velitk szemben az elSterjesztett javaslat mellett alle ki. Szét kére
Erdélyi Kéroly killiigyminiszter-helyettes is, aki a szocialista orszdgokhoz f(iz6d6
kapcsolatokért volt felelds. O arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiilpolitika alakitdsd-
ban a belsd szempontokra is tekintettel kell lenni. A hazai kdzvélemény tidvozolné
a taldlkozét. Megfogalmazdsibdl az deriilt ki: szerinte is széba kell hozni minden
fontos kérdést. Ezzel alkalmat lehet kindlni a romdn vezetéknek, hogy kifejthes-
sék véleményiiket a magyar pdrt politikdjdrol, amelyet szerinte a romanok 1956 éta
revizionistdnak tartanak. Erdélyi azt sem mulasztotta el megjegyezni, hogy most,
amikor a szovjetek végre beleegyeztek a kiiliigyminiszteri konzultdcidkba, vagyis
kiilpolitikdjuk el6zetes egyeztetésébe szovetségeseikkel, akkor a romdnokra mutat-

3 Az 1960-as kommunista vildgértekezlet egyértelmten szélt a nemzetiségek egyenjoglsdgd-
16, gazdasdguk és kulttrdjuk fellendiilésérdl. A taldlkozén elfogadott nyilatkozatot a marxizmus—
leninizmus hivatalosnak tekintett alldspontjdnak tekintették, amelyet a kommunista pdrtoknak
érvényre kellett juttatniuk politikdjukban. V. Tdrsadalmi Szemle, 1960/12. 11.
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nak mint végletre.* Ezt Gigy lehetett érteni, hogy a szovjetek szerint a szuverenitds
egyoldald hangstlyozdsa nem az egyiittmikddés bévitéséhez, hanem szakaddshoz
vezet. Nem kétséges, hogy ezzel az érveléssel a kemény tdrgyaldsi magatartdst ko-
vetel6ket timogatta. Erdélyi nagyobb értelmét ldtta annak, ha az internacionaliz-
must kérik szimon a romdn vezet6kon, mintha a nacionalizmust. Vélhetéen kevés
hasznot remélt a nemzetiségi kérdés feszegetésétdl. Gondolatmenete szerint amig az
RMP-nek muszdj internacionalista alakjdt ériznie, mert ezzel elkerili a konfliktus
tovabbi élezddését, addig az orszdghatdron beliil szabad utat adhat a nemzeti érzel-
meknek. Még mindig hasznosabb, ha a magyar politika Romdnia szévetségen beliil
tartdsira koncentrdl, mert igy kivarhatja, amig a dolgok jobbra fordulnak. Az inter-
nacionalizmus tigyében elvileg mindkét fél egyetérthet, de a nemzetiségi kérdésben
nincs esély a kolcsonds megértésre.

Biszku Béla is utalt a kozvéleményre, de azzal, hogy a nemzetkozi vita az, ami
miatt nagy az aggodalom a szocialista orszdgok korében. Szirmai javaslatdt nagyon
veszélyesnek és helytelennek ftélte. Ugy vélte, Erdélyt csak végs§ esetben lehet sz6-
ba hozni, de akkor is vildgossd téve, hogy a teriileti kérdésben nem véltozott az
MSZMP élldspontja. Nyers Rezs6 az Osszes témdt tdrgyaldsra ajinlotta, de nem
emelte ki kiilon a nemzetiségi problémdt. Egy Kéddr—Gheorghiu-Dej-taldlkozdt véle
hasznosnak, azzal a kockdzattal, hogy a romdnok tinnepélyes kozos nyilatkozat ki-
addsdra torekszenek majd. fgy viszont ,,nem érjiik el a célt, leadjuk a figyelmeztetést
négyszemkozt, 6k viszont megkapjak a pecsétet a nagy nyilvanossdg elétt”. Szerinte
csak hiivos hangt kozos kozlemény jelenhet meg, amelybdl kideriil: ,leadtuk a fi-
gyelmeztetést”.

Kddar osszefoglaléjaban elészor a romdn dlldspontot rekonstrudlea. Az elvek meg-
cstfoldsinak nevezte, hogy a roman vezet6k Hruscsov és Mao hegeménidért vivott
harcdrdl beszélnek. Emlékeztette kollegdit: a bukaresti vezet6k azt mondogatjak,
hogy a KGST révén a fejlettebb szocialista orszdgok kizsdkmdnyoljak Romdniat.
Meég stilyosabb az az dllitdsuk, amely szerint hazdjukra nyomds nehezedik a hatdrok
tigyében. Kdddr felhdborodva jelentette ki: ,Ez teljesen alaptalan! Soha, senki nem
nyomta ket a hatdrkérdésben, legfeljebb Sket beliilrdl ez izgatja 6rokké.” Igaz viszont
— 4llitotta —, hogy Besszardbia neve elhangzott a gytléseiken. Jellemzének nevezte

# Az 1960-as évek elején a szocialista orszdgok vezetdi, koztitk Wladystaw Gomutka és Kdddr
Jénos is, sz6v4 tették, a szovjet kiilpolitikai kezdeményezésekrdl sokszor csak utédlag értesiilnek.
Ezt a szovjet vezetés igyekezett figyelembe venni és megkezdddott a kiilpolitikai egyeztetés.

> Ezekrdl a rendezvényekrél az Eldre nem szdmolt be, de hogy a romdnok Besszardbidt is visz-
szakovetelték volna? Ezt az informdciét a méjusi pdrtakeivakrél kapott bizalmas tdjékoztatdsbol
»szemezte ki” Kdddr. MOL M-KS 288. f. 32/1964/72. 8. e. Gheorghiu-Dej ezt cifolta a Joszip
Broz Titéval folytatott megbeszélésein. MOL M-KS 288. f. 11/1373. 6. e.
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azt is, hogy mennyire kozpontilag vezénylik ezeket a rendezvényeket. A magyar pért
vezetje felhdboriténak tartotta a romdn pdrthatdrozat mds nyelvekre forditdsat és
kozvetlen elkiildését mds pértok aktivistdinak. Ezzel kétségbe vonjék, hogy a pdrtok
hitelesen tdjékoztatjik sajdt tagsdgukat a romdn dlldspontrdl.® Szerinte a bukaresti
vezetSk az tirligyet keresik, amin megsértédhetnek. Biralta a szovjet part vezetdit is,
mert az Gjabb fiaskétdl valé félelmiikben tilzottan tekintettel vannak romdn partne-
reik érzékenységére.

Kédddr ezutin dltalinosabb keretbe helyezte a romdn politika irdnyvaltdsat.
Gondolatmenete szerint a kommunista partok ma a hatalmat gyakoroljék, meg kell
tehdt oldaniuk a kormdnyzds gondjait: ,Azel6tt is taldlkoztak egymdssal kommu-
nisték, de (ez) teljesen mds dolog. .. most, amikor orszdgokat, népeket képviselnek. ..
és vannak val6sdgos, tényleges érdekellentétek az orszdgok kozott.” Ezek az ellenté-
tek persze nem kibékithetetlenek. Ugy fogalmazott: ,,...a lényeg tehdt az, hogy j
helyzet van a vildgon... Nem lehet kommunista zdszl6 alatt teriileteket foglalni,
bdnyarészvényeket szerezni. Nekem a romdn pozicié megértését is segiti, ha meg-
vizsgéljuk, honnan ered...”

Kdddr érvelésének mindkét része érdekes. Egyrészt kideriil, hogy az osztdlyt
és a nemzetet nem azonositja egymdssal, nem oldja fel az utébbit az elébbiben.
Gondolatmenetében a vildg nem egyszertisodik le és nem homogenizdlédik a tar-
sadalmi haladdssal pdrhuzamosan. A szocializmus vildgfolyamat, de nemzeti ke-
retekben mozog. Ezért szerinte a nemzeti érdekek kisebb-nagyobb mértékben, de
sziikségképpen elkiiloniilnek. Az ezzel jéré konfliktusok elkeriilhetetlenek. Ebbél
kovetkez8en a romdn édllispontnak van val6sigos elméleti-elvi alapja, s6t igazsdgrar-
talma is.” Mdsrészt, ha jol értelmezziik, akkor a teriiletfoglaldsra és részvényszerzésre
tett utaldssal a KB elsé titkdra az 1945 utdni kelet-kozép-eurdpai szovjet magatartdst
itélte el.® Torténeti indokot is taldlt tehdt a bukaresti vezetSk fellépésére.

Kdd4r még egy harmadik magyardzé tényezdt is megemlitett: a vildgpolitikai erd-
viszonyok valtozisat, azt, hogy mar nem kell tartani kiilsé, ,.imperialista” timaddstdl.
Kiegyenlitddtek az eréviszonyok Kelet és Nyugat kozott. Hidnyzik az a félelem és az a
fegyelmezd erd, amely az Gtvenes évek elején Kozép- és Kelet-Eurdpit jellemezte.

¢ Héborgds ide vagy oda, a Népszabadsig az RMP KB ominézus iilésének csak a napirendjé-
18l tudésitote. Részletesebb tdjékoztatdst a romdniai torténésekrdl csak a KB tagjai kaptak.

7 Fulop Mihaly Romdnia kiilpolitikdja cim( tanulmdnydban, amelyet a Magyar Kiiliigyi In-
tézet szimdra készitett 1980-ban, elvetette ezt az értelmezést, hogy Bukarest kiilpolitikdja a na-
cionalista vonalvezetésre lenne visszavezethetd. Magyar Kiiliigyi Intézet, 1980. Bels§ kiadvany.

8 K4ddr utaldsa arra vonatkozott, hogy a haborus jévitétel keretében az egykori német tulaj-
dont véllalatok, illetve német vagyon szovjet kézbe keriilt.
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Az MSZMP vezetdje a szocialista orszdgok kozotti viszonyok rendellenességei-
ért a személyi kultuszt tette feleléssé. Az (1j romdn politikde egészében szovjet- és
szocialistaellenesnek, valamint nacionalistinak mindsitette, de megint hozzitette:
»...akdrmilyen fekete is a kép, amit ldtunk, ez mégiscsak (egy) szocialista orszdg pil-
lanatnyi kiilleme, egy munkdspdrtnak a pillanatnyi kiilleme... Lehet, hogy egy év
mulva rosszabb lesz a magyar—roman viszony. De ez nem a torténelem vége, hanem
majd egyszer a szocializmus gy6z.”

Kéddr ez alkalommal is viligossd tette véleményét: a két orszdg kapcsolatdban és
az erdélyi magyarsig helyzetében csak akkor lesz majd érdemi javulds, ha a romdn
pért visszatér a ,helyes ttra”. Leszogezte: a magyar 4llispontot pozitiv formaban kell
megfogalmazni a KGST, a Varséi Szerzédés, a nemzetkdzi munkdsmozgalom tigyén
beliil, vagyis keriilve a kozvetlen polémidt. Szirmaival nem is vitatkozott érdemben.
Vélheten ugy gondolta-gondolhatta, hogy a romdn magatartdsrél és nacionaliz-
musrdl kifejtett dlldspontjdval meggydzte 6t és kollégdit: nem érdemes a romdn pdrt
nemzetiségi politikdjanak problémdit a tobbi nagy témdval egyenrangtian kezelni.
Mir csak azért sem, mert az erdélyi magyarsig helyzetének kozéppontba dllitdsa
anélkil hiusithatja meg a viszony javitdsit célzd kisérletet, hogy barmilyen ered-
ményt hozhatna a hatdron tiliak szdmdra. A pdrt elsd titkdra a kétoldald kapcsola-
tokat nehezité émdknal is Gvatossdgra intett. Nem zdrta viszont ki, hogy személyes
levelet irjon Gheorghiu-Dejnek, amelyben minden érintett kérdés széba keriilhet, és
szitkség esetén nyilvdnossdgra is hozhatd. Elvetette a taldlkoz fetisizdldsdt. Szerinte
csak akkor szabad tdrgyalni, ha politikai haszon szarmazik beldle.

Végiil az MSZMP elfogadta a romdn meghivést, de a felsé szintli taldlkozé el8-
készitése céljabol protokollmentes megbeszéléseket javasolt a két pért illetékes titka-
rai kozott, és ezek helyszinéiil Budapestet ajinlotta.

Hérom nappal a romdn kiildottség érkezése elétt a PB ismét napirendre tidzte a
targyaldsi platformot, ahol a romdn nacionalizmus tigyét a magyar helyzetrél adand6
tdjékoztatéba épitették be azzal az indokldssal, hogy egyes romdn dlldsfoglaldsokat
az ellenséges sajté kihaszndl. Az anyag leszdgezi: nincs hatdrkérdés, a dontd, hogy
»e-. szocializmus épiiljon itt is, ott is. Ez az dlldspont internacionalista politikdt, a
lenini nemzetiségi politika elveinek kovetkezetes alkalmazdsat tételezi fel mindkée
részrél. Az Ongknél él8 magyar ajkii roman 4llampolgérok sorsa nem kozombos
szdmunkra, mert abbél indulunk ki, ami nekiink jé, j6 kell hogy legyen Onoknek is,
ami nekiink rossz, nem hasznalhat Onoknek sem.” A szoveg hiven titkrozte Kddar
véleményét és megismételte az 1961-es tdrgyaldsokon haszndlt formuldjit. Ezutdn

> MOL M-KS 288. f. 5/334. 6. e.

2011.02.11.

11:44:20



Book 1.indb 70

70 NEMZET ES NEMZETKOZISEG (1964-1968)

kovetkezett a Bolyai Egyetem megsziintetése és a magyar autoném tartomany 4t
szervezése mint olyan példa, amely a hatdron innen komoly gondot okoz.

Ezen az {ilésen mar nem folyt igazi vita. Gydzott az elsé titkdr akarata, aki pozi-
tiv megkozelitést kért Kéllai Gyuldtdl, a magyar tdrgyalé csoport vezet6jétdl, bele-
értve annak megemlitését, hogy a magyar nép 1956-ban internacionalista segitséget
kapott a romdn parttdl. Emlékeztetni kell arra is — mondta —, hogy a rdkévetkezd
években a kordbbindl jobban fejlédtek a két orszdg kapcsolatai. Kdddr tdlzénak ne-
vezte azt az igényt, hogy a romdn pdrtvezetés adjon elSzetes tdjékoztatdst a magyar-
sdggal kapcsolatos intézkedésekrdl. Gazdasdgi és nemzetkozi tigyekben is tompi-
totta az el6z6 vitdkban sajit maga altal kifejtetteket. Kéllainak tetszett ez az egyre
visszafogottabb hozzdllds, hiszen — fogalmazdsa szerint — ha maradt volna a kordbbi
harci készség, akkor ,szinte habort kerekedhetett volna kézottiink és a romanok ké-
zott”."” Konnyebb volt ezzel a felpuhitott dllisponttal tdrgyaléasztalhoz tilnie.

A Nicolae Ceaugescu KB-titkdr vezette roman pdrtkiildoteség 1964. julius ele-
jén hdrom napot ottt Budapesten. Az egész id8 a megbeszélésre, a vitdra ment el.
Kdllai a tervnek megfelel6en jdrt el, és csak a pozitivumok felsoroldsa utdn tett emli-
tést a két orszdg kapcsolatdt zavaré jelenségekrdl. Ceausescu nem tudott ilyenekrdl,
szerinte a két dllam és nép kapcsolatai egészségesen és internacionalista szellemben
fejlédnek. A gazdasdgi egyiicemiikodésrdl is hasonlé hangnemben és forgatékonyv
alapjdn esett sz6. Nem ment ilyen siman a kulturalis kapcsolatok dttekintése. A ma-
gyar fél itt a kordbbi megdllapoddsok végrehajtdsit kérte szimon, amire a romdn
targyaldk azt vilaszoltdk, a f6 akaddlyt azok a magyar mivek, konyvek jelentik,
amelyek sértdk és figyelmen kiviil hagyjak a jelenlegi hatdrokat.

Vita volt az utazdsi kérdésekrdl is, mégpedig az 1963-ban életbe 1éptetett ro-
mdniai korldtozdsok miatt. Ceausescuék el6bb kitéré magyardzatot adtak a szigori-
tdsokra, de azutdn a rendszabdlyok okaként a beutazdk nacionalista tevékenységét
jelolték meg. Birdledk Illyés Gyula pdrizsi interjijit, a Horthy Miklés titkos iratai
cimi konyvet."! Kallai kétségét fejezte ki a vidak jogossdgit illetéen, de javasolta:
ha vannak, kozosen lépjenck fel az ilyen jelenségek ellen. A magyar pért tdrgyaldja
leszogezte: Magyarorszdgnak nincsenek teriileti kdvetelései, 4m 4llispontja szerint a
nemzetiségi kérdést a lenini elvek szerint kell megoldani. Ebben az sszefiiggésben
megemlitette az autonémia tigyét. A romdn delegici6 tagjai ,csoddlkoztak” azon,
hogy a nemzetiségi kérdés egyaltalin felmeriilt, hiszen e téren pértjuk helyes poli-

10 MOL M-KS 288. f. 5/337. 6. e.

! Sajté ald rendezte Szinai Miklés—Szlics Ldszl6. Budapest, 1962. (A forrdskiadvdny még
hdrom kiaddst ért meg 1972-ig.) A magyar kormdnyz6 iratai kendézetleniil tantskodtak reviziés
torekvéseirdl. Ebbél persze igen nehéz oddig eljutni, hogy a szocialista Magyarorszdgon azért
adtdk volna ki ezeket a dokumentumokat, mert azonosulnak az irredentizmussal.
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tikde folytat. Készek errdl részletes tdjékoztatist adni. Kallai jelezte, szivesen meg-
hallgatja a tdjékoztatét, kiilonds tekintettel arra, hogy erre még 1959-ben igéretet
kapott. Ehelyett azonban a romdn pért képviseldi Gjra a Horthy-kotettel hozakodtak
elé, mintha az egykori kormdnyzé nézetei a mai kormdnyzaté is titkroznék.

Hosszas eszmecsere zajlott a nemzetkozi kérdésekrdl, de e teriileten sem sikeriilt
kozeliteni az dlldspontokat. Vilaszolva Kallai fejtegetésére a Szovjetuniéhoz valé vi-
szony fontossigdrél, az SZKP tapasztalatainak jelent6ségérél, Ceausescu felesleges-
nek nevezte a hiiségnyilatkozatokat. Nem reagdle a kiilpolitika osszehangoldsat célzé
magyar inditvinyra sem. A romdnok ez alkalommal is nyilvinvaléva teteék, hogy
nem hajlanddk a szuverenitdsukat korldtozé6 KGST-reformok elfogaddsara.

Fogadta a delegdciét Kdddr is. A magyar part vezet6je nem foglalkozott konkrét
kérdésekkel, hanem az egyiittmiikodés, a kapesolatok fejlesztésének, a nézeteltéré-
sek tisztdzdsinak sziikségessége mellett érvelt. Szerinte a szovjetellenesség naciona-
lizmust jelent, mig az internacionalizmusbél kévetkezd szovijetbardtsdg a szocialista
jov6 biztositéka. Kdddr nem ment bele a két orszdg viszonydnak elemzésébe, és meg
sem emlitette a hatdron tdl él6 magyarok tigyét.'”* Ceausescu nem vitatkozott vele
a szovjetellenességrol. Jelezte: 6k a pdrttagsdg dltal elfogadott politikdt valdsitjak
meg. Nem a romdn pdrt tdzte napirendre a KGST dtalakitdsit és nem az kezde-
ményezte a vitdt a nemzetkozi kommunista mozgalomban. A megbeszéléseket &
is hasznosnak mindsitette, és igéretet tett: elemzik a Kallai Gyula dltal felvetett
problémékat.

A térgyaldsokrol késziilt osszefoglald hasznosnak itélte a megbeszéléseket, mert
til egymds nézeteinek pontosabb megismerésén, romdn részrdl kildtdsba helyezték:
megvizsgiljdk a kétoldala kapcsolatokat zavard jelenségeket és a kapcsolatok javits-
sit célzé magyar javaslatokat.”® A litogatdsrdl kiadott kozos kozlemény érzékeltette,
hogy a két part képvisel8i nem jutottak egyetértésre. Hirom évvel késébb Komécsin
Zoltdn ugy emlékezett vissza ezekre a megbeszélésekre, hogy Kddar ezdpuszi nyel-
ven igyekezett Ceausescuékat meggydzni a nacionalizmus értelmetlenségérél, Kéllai
pedig majdnem az asztalt verte a vitdban. Ezzel azt akarta érzékeltetni, hogy a part
vezetdi megteszik a télitk telhetdt az erdélyi magyarsdg, illetve az internacionalista
elvek védelmében.'

12 Lehet, hogy nem igy volt. Ldsd err8l a 14. labjegyzetet.

¥ MOL M-KS 288. f. 5/339. 8. e. A megbeszélésekrdl késziilt osszefoglald els§ véltozata
sokkal lekerekitettebb volt (MOL XIX-I-1-j Rom. 1964/301. d.).

' MOL M-KS 288. f. 4/88. 8. e. Komdcsin Zoltdn gy emlékezett, hogy Kdd4r hosszasan
fejtegette Ceausescunak: a nacionalizmus csak dtmenetileg segithet. Ezzel élt Nagy Imre, de 8
csak ideig-ordig kellett az ellenségnek. Szerinte Kdddr utalt a romdniai nemzetiségekre, és kifej-
tette, nem érti, mi az értelme annak a politikdnak, amelynek kévetkeztében minden 6tddik vagy
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Maga Komdcsin az ,.ezépuszi” megolddst vélasztotta, amikor beszédet mondott a
Romdnia felszabaduldsdnak 20. évforduléja alkalmabdl rendezett innepségen. A szo-
kdsos méltatds kdzben dicsérte a romdn alkotmdnyt is, amiért kimondja polgérai-
nak teljes jogegyenldségét fajra, nemre és nemzetiségi hovatartozdsra tekintet nélkiil.
A KB-titkdr hozzdtette: ,E téren nekiink is, romdn testvéreinknek is stlyos 6rok-
séget kellett és kell felszimolnunk.”™ A korabeli edzett wjsdgolvasé, aki igyekezett
megfejteni, megérteni a politikai nyelvet, ebbdl akdr ki is hallhatta: a malt és a jelen
osszekapcsoldsa arra utal, hogy az MSZMDP, szemben a romdn parttal, nem tekinti
megoldottnak a nemzetiségi kérdést. Magyarorszdg a maga 6nkritikus alapalldsdval
e téren tettekre akarja 6sztondzni szomszédjdt. Tbb volt ez a semminél, de kevesebb
anndl, hogy valami torténjen. Jelzések voltak ugyan arrél, hogy a magyar pdrt veze-
t6i tudatdban vannak az erdélyi magyarsig problémdinak, de ilyen rejtett birdlattal
nem lehetett eloszlatni sem a hazai aggodalmakat, sem vilaszkényszerbe hozni a
romdn politika.

Ezt a magyar vezetSk is tudedk.'

Két hénappal késébb Tito kozvetitette Kddar felé Gheorghiu-Dej tizenetét: se
a szovjet, se a magyar elvtirsak ne veszitsék el Romanidba vetett bizalmukat."” Ez
persze csak taktika volt.

Az &sz amugy is hdttérbe szoritotta ezeket a kérdéseket. Hruscsov oktdberi le-
valtdsa Gj belpolitikai helyzetet teremtett Magyarorszdgon is. Sokakban vetddétet fel
a kérdés: mi lesz Kdddrral és irdnyvonaldval f§ moszkvai tdmogat6janak elvesztése
utdn? Hogyan hat Magyarorszdgra az, ami a Szovjetunidban torténik? Nem enged-e
Moszkva Peking nyomdsinak, és nem keményiti-e meg kiilpolitikdjét? Nem lesz-e
hasonlé fordulat Magyarorszdgon? E kérdések hatdrozott kidlldsra kényszeritették
Kdddrt, aki vildgossd tette: nem tagadja meg Hruscsovot, és nem viltoztat politika-
jan. Amig az § pozici6ira fenyegetést jelenthettek a szovjetuniébeli valtozdsok, addig
a bukaresti vezetSk elégedetten dorzsolhették a tenyeriiket, megszabadultak egy ve-
szélyes ellenféleSl, Hruscsovtdl, és visszaigazolva ldthattdk tavaszi bétor fellépésiiket
is; ldm, haszonnal jért az SZKP hegemoénidjéval szembeni kidlldsuk.

hatodik 4llampolgdr rosszul érzi magdt, és el akar menni az orszdgbdl. Ahol kialakulhat ilyen
helyzet, nem folyhat jél a szocializmus épitése.

5 Népszabadsdg, 1964. augusztus 22.

16 K4d4r 1964 oktdberében lestjtd értesiiléseket kapott Romanidbol. Barcs Sdndor szdmolt
be neki irdsban egyhetes ottani ldtogatdsdr6l. A Magyar Tdvirati Iroda vezérigazgatdja szerint
»néma ellenforradalom” zajlik a fiiggetlenség jegyében és a marxizmus—leninizmus zdszlaja alatt.
Barcs leszdgezte: nem szabad elhallgatni, ami ott torténik, de § nem a nemzetiségi kérdésre ossz-
pontositott. Véleményét megerdsitette Horvdth Jézsefnek, a Népszabadsdg bukaresti tudésitéja-
nak 1964. oktdber 20-i feljegyzése is. MOL M-KS 277. £. 47/735. 8. e.

7 MOL M-KS 288. f. 11/1373. 6. e.

2011.02.11.

11:44:21



Book 1.indb 73

A KONFLIKTUS ELSO SZAKASZA 73

Mindenesetre az hamar kideriilt, hogy Leonyid Brezsnyevék semmiképpen nem
szerették volna tovabb rontani a szovjet—romdn viszonyt. Az SZKP ] vezetdje no-
vember 7-i bemutatkozé beszédében tobb olyan tételt fogalmazott, illetve erdsitett
meg, amely lehet6séget kindlt a Szovjetuni6 és Kina kozotti fesziiltség olddsdra és
Jugoszlavia kozelitésére is. Felsorolta mindazokat a jellegzetességeket, amelyek 6ssze-
kétik a szocialista orszdgokat: a kozos érdekek, a térsadalmi tulajdon, a néphatalom,
a munkdsosztdly vezetd szerepe, a marxista—leninista ideoldgia, a béke és a szocialista
vivmanyok védelme, a kozos végeél. Ezutdn az Gjonnan megvdlaszeott elsé titkdr ki-
jelentette: helytelen lenne birmely orszdg tapasztalatait rderSltetni egy mdsikra; a szo-
cialista épités mddszereinek és formdinak megvélasztdsa minden nép szuverén joga.
Az SZKP abbdl indul ki, hogy a szocialista épités sajitossdgai semmilyen mértékben
nem kell hogy akadalyozzdk a bardti viszonyokat a testvéri orszdgok kozott.®

Az egység helyredllitdsira tett szovjet kezdeményezéseknek koszonhetden
Gheorghiu-Dejék a vdrtndl kénnyebben konszoliddlhattdk frissiben szerzett stra-
tégiai éreékli gydzelmitk eredményeit. Ennél tobbet nem akartak: nem szerettek
volna gazdasdgi modellt vdltani, liberalizdlni vagy a Nyugathoz hasonulni. Nem
tartottdk érdekitknek a nyile szakitdst a szocialista téborral. Elég eredmény volt
szdmukra, hogy a romdn pdrt szabad kezet kapott bel- és kiilpolitikdjinak alaki-
tdsdhoz.

Kédar ellenben Moszkvdbdl hazatérve z6ld jelzést adott a gazdasdgirdnyitds
reformjdt célz6 munkalatoknak, majd az oktdberi-novemberi kényszerd kitérd
utdn igyekezett visszaterelni a megszokott mederbe a magyar—szovjet kapcsolato-
kat. A kovetkezd fél évben nem kevés energidt forditott erre. El6bb nem hivatalos
ldtogatdsra hivta az G szovjet vezetSket, utébb hasonlé uttal viszonozta készségii-
ket.” Az ilyen alkalmakkor folytatott beszélgetések sordn és a hivatalos nemzetkozi
tandcskozdsokon igyekezett felmérni az 4j moszkvai vezet6k Romdnidval kapcso-
latos 4lldspontjit is.

1965. janudr végén tandcskozdsra tiltek 6ssze a Varséi Szerzédés orszdgainak ve-
zetdi. Hosszas vita folyt az atomfegyverek elterjedését megakaddlyozd egyezmény,
az egységes katonai irdnyitds és kiilpolitika kapcsin Romdnia és a tobbi tagorszdg
vezet6i kozott. Az utdbbiak, a ,hatok” vezetéi kiilon értékelték a helyzetet. Ez vj fej-

'8 Pravda, 1964. november 7. Az igazsighoz tartozik, hogy a f8titkdr hozzdtette: valamely
nézépont helyességét a gyakorlat, az eredményesség igazolhatja. Egyébként az tinnepség diszel-
nokségében ott iilt Csou En-laj, Walter Ulbricht, Todor Zsivkov, Wladystaw Gomutka, Kadar
Jénos, Gheorghe Maurer, Kim Ir Szen, Jumzsagin Cedenbal, Pham Van Dong, Che Guevara —
mind pértvezetk, miniszterelnkok. Az egység mégsem 4llt helyre.

1 El6bb vaddszatra hivta meg Brezsnyevet és Podgornijt, majd 6 is elment vaddszni Moszkva
mellé.
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lemény volt. Walter Ulbricht a romdn politikdt a jugoszldvhoz hasonlitotta. Kddar
ehhez annyit tett hozzd: tirgyalni kell veliik, hiszen 6 maga a magyar—jugoszlav
viszonyt is rendezni igyekezett.’

Februdr kozepén az elsé titkdr-miniszterelnok felszdlalt az Orszdggytilésben.
Beszédének tSbb olyan passzusa is volt, amely a magyar—roman kapcsolatokra is vo-
natkozhatott. Igy amikor a szocialista tibor egységének erésitésérél szolt, kiemelte,
hogy a partok kozotti nézeteltérések ellenére fejlédhet az dllami és gazdasigi egytitt-
mikddés, hiszen ha az ellenséges kapitalista orszdgokkal ésszerlien targyalunk, ak-
kor miért ne lehetne szdvetségeseinkkel. Kijelentette: a kormdny nem sajndlja a fi-
radsdgot, és a kapcsolatok javitdsira torekszik azokkal a szocialista orszdgokkal is,
amelyekkel az utébbi idében vitdi voltak.”!

Azért sem 8, sem vezetStdrsai nem siették el a tdrgyaldsokat. Legkozelebb 4prilis-
ban foglalkoztak a téméval, akkor is tdgabb keretben, amikor az MSZMP nemzetko-
zi feladatait tdrgyaltdk. Ekkorra 0j helyzet dllt eld: az USA 1965 elején elszdnta magdt
a kozvetlen katonai beavatkozdsra Vietnamban. Ez ellenlépést kovetelt a szocialista
orszdgok és a nemzetkozi kommunista mozgalom részérél. Elétwérbe keriilt az, amit
akkor antiimperialista dsszefogdsnak neveztek. A minden kommunista pért dltal val-
lott proletdr internacionalizmus, a nemzetkozi szolidaritds elvei cselekvésre kotelezték
a gyarmati felszabadité mozgalmak irdnt elkételezett szocialista orszdgokat.

Az 1965-ben kiszélesedd vietnami hdbord (j megvildgitdsba helyezte a kinai—
szovjet vitdt, hiszen ebben a kiélezett helyzetben a kommunista mozgalom normdi
az egység demonstrildsara kotelezték volna ezt a két partot. Ezt hangsilyozta a ro-
mdn vezetés is, internacionalizmusdnak bemutatdsival Gjabb igazoldst taldle a kiil-
politikai nyitdsra. 1965 marciusiban meghalt Gheorghiu-Dej. Nicolae Ceausescu
lett az utédja, akit a magyar vezetSk jol ismertek. Nem vérhattak tal sok jét ettdl
a véltozdstdl, de nem is zdrhattak ki annak lehetdségét, hogy megszelidiil a roman
kiil- és belpolitika. Moszkva ekkor wjabb gesztust tett Bukarest felé: Brezsnyev az
SZKP KB iilésén méltatta az elhunyt romdn politikus érdemeit, amint ezt a Pravda
cimoldaldn kozolee.

Az tGjjdalakult romdn nemzetgy(ilés Gj alkotmdny el6készitésérdl hatdrozott.?
Ez elérevetitette a valtozdst, nem drulkodott azonban arrél, hogy milyen irdnyt vesz-
nek és milyen jelleget 6ltenek a romdn politika Gjitdsai. Kéddr mindenesetre nem
tartotta szerencsésnek, ha az MSZMP til sok energidt fordit a magyar és a romdn
pért viszonydnak megjavitisdra. Szemben a janudrban éppen dltala mondottakkal,

2 MOL M-KS 288. f. 5/357. &. .

2! Kéddr Janos: Hazafisdg és internacionalizmus. Budapest, 1968, 73.
** Pravda, 1965. mércius 25.

2 Elgre, 1965. mdrcius 20-26.
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most visszafogta munkatdrsai buzgalmdt. Igaz, az el6z6 évben valami 4j kezd6dote
a romdn politikdban, de ,nem egészen vildgos, hogy tulajdonképpen mit is akarnak
6k”. ,Patikamérlegen muszdj mérni”, mi is legyen a kovetkezd 1épés. Kadar litha-
téan id6t akart nyerni, nem ldtta értelmét egy tal korai taldlkozénak az Gj roman
partvezetével. Ovakodott attél, hogy idejekordn és ellentételezés nélkiil tegyen olyan
1épést, amely megerésiti Ceausescu helyzetét, tekintélyét. Mi van, ha semmi sem
valtozik? Mi lesz, ha nem lehet egyetérteni az djitdsokkal? Az elsé titkdr arra hivat-
kozott, hogy a parttagsdg nincs kielégitden tdjékoztatva a torténésekrdl, és ezért nem
tudnd mire vélni, ha ,vendég jonne hozzdnk”. Am 68 sem akart hivatalos kiildottség
élén Bukarestbe utazni, még azt is elvetette, hogy a megbeszélések el6készités cimén
folyjanak, ehelyett inkdbb az el6z8 évihez hasonlé tdrgyaldsokat javasolt.”

A magyar—roman megbeszélések tematikdjirdl — Kddar tévolléwében — egy hé-
nap mulva, mdjus végén folytattak megbeszélést az MSZMP vezet6i.”> Komécsin
Zoltan a szegényes javaslatok ldttdn kesernyésen jegyezte meg: mintha nem is lenné-
nek problémak a két orszdg kozott. Puja Frigyes, a part kiiliigyi osztdlyanak vezetdje
magyardzatként azt a valaszolta, hogy a romdnok eltorolték az utazdsi korldtozdso-
kat, a nacionalista jelenségek maradtak, de ezeket nem célszer(i felvetni. Komécsin
viszont nem ltta semmi értelmét az utazdsnak, ha nem jonnek el6 az ,életbe vigs”
kérdésekkel, ha nem teszik szévd, milyen problémakat okoznak Magyarorszigon
a romdn nacionalista intézkedések. (A megfogalmazds ismét kétes: a ,ti” [azaz a
romdn] nacionalizmusotok azért érdekel minket, mert ndlunk okoz bajt.) Az elmé-
leti vitdt is sziikségesnek itélte a szuverenitdsr6l. Gaspar Sndor ezzel — és el6z6 évi
harcos kiélldsdval — szemben a két pdrt viszonydnak javitdsdt tekintette fontosnak.
»Nem az a cél, hogy megmondjuk a véleményiinket és utdnunk az 6zonviz. Meg kell
probdlnunk, hogy a romdn elvtdrsakat kozelebb hozzuk a tédborhoz, de ezt indireke
médon kell csindlni.” Nyers is inkdbb ehhez a véleményhez dllt kozelebb. Kdllai
Gyula ,nem értette” Gdspart. Nemes Dezs$ ezutdn Komdesin dlldspontjét fogadta
el a vita lezdrdsakor.

Kdddr ekdzben Biszku Béla tdrsasigaban Moszkvaban tartézkodott a mér emli-
tett vaddszaton, ezért hidnyzott az {ilésrél. Ez a litogatds azon kevés alkalmak egyike,
amikor a magyar politikus megprébalta kitapogatni a szovjet vezet6k Romdnidval
kapcsolatos gondolkoddsit, és egyuttal megkisérelte 8ket befolydsolni is. A nem hi-
vatalos beszélgetésen Kdddr Koszigin kérésére dttekintést adott Magyarorszdg kiil-
kapcsolatair6l. Budapest és Bukarest viszonyat problémdsnak nevezte, mert sok ma-
gyar él a hatdrokon til, és ,a nép figyeli, mi torténik ott”. A hazai ,kozvélemény

2 MOL M-KS 288. f. 5/364. é. e.
» MOL M-KS 288. f. 5/365. 6. e.
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nem kis része nem marxista szemmel nézi az ottani helyzetet”. Lényegében arra
futtatta ki a dolgot, hogy a roman nacionalizmus, a marxista—leninista nemzetiségi
politika hidnya komoly nehézségeket okoz a magyar belpolitikdban. Ennek ellenére
az MSZMP nem feketiti be a romdnokat. A szovjet vezet6k megnyugtatdsira ko-
zolte: nincs hatdrkérdés, de azért tett egy kiegészitést, miszerint ahhoz, hogy ,ne
nevezzenek hazadruldnak, hozzé kell tenni a lenini nemzeti politikdt”.® Brezsnyev és
Koszigin se megerésitden, sem elutasitdan nem reagdlt a nyilt beszédre. Miért is 4ll-
tak volna bdrmelyik fél oldaldra? Szemiik elStt lebeghetett Hruscsov példdja is, aki a
jelek (és szive) szerint a magyarokat timogatta volna ebben a vitdban. Hasznosabbnak
tlinhetett szimukra a nacionalizmust a romdn kiilpolitikdban, vagyis Romanidnak a
Szovjetuniédl, a szocialista tdbortdl valé elkiiloniilésében latni és kezelni. Ellenkezd
esetben, ha 8k is felhdborodnak a romdniai kisebbségek sorsdn, akkor a ,tabor szintjé-
re” emelnék a két szovetséges kozotti konflikeust. Tl azon, hogy biztosra vehetd volt,
a romdnok semmiféle dontdbirdskoddst nem fogadndnak el, a kiilsé beavatkozds ha-
tdsdra még messzebbre tdvolodndnak, ezt pedig nem akartdk a szovjet vezetk. Ezen
a ponton Osszecsengett a Budapesten kialakitott t6bbségi alldspont és a moszkvai
sugallat: ne tegyiink olyat, amivel rontjuk viszonyunkat Bukaresttel. Tiirelmesnek
kell lenniink.

Kdddrék hazaérkezése utdn a PB ebben a szellemben tiizte Gjra napirendre a
magyar—romdn pdrttirgyaldsok tematikdjit. Most Biszku kért hatdrozottabb kidl-
l4st. ,Ugy nem lehet térgyalni, hogy kitérjiink a romanok nem helyes poziciéja elél
[...] Meg kell keresni a pontokat, ahol akcidegységre lehet jutni [...] de a meglévd
kérdéseket nem lehet megkeriilni.” Szirmai sokat szelidiilt egy év alatt, Ggy tiinik,
az ideoldgiai felelds beldtta: a magyar—szovjet viszony fontosabb anndl, mint hogy
az MSZMP messzebb menjen a roménokkal szemben az SZKP dltal kivinatosnak
itélenél. Most azt hangsulyozta: segiteni sziikséges a romdn testvérpdrtnak, a két part
kozotti viszony normalizdldsdra kell térekedni. Az erdélyi magyarsdg sorsit a szocia-
lista fejlédés oldhatja meg — tette hozz4.

Kdddr is ezen a nyomon haladt. Szerinte valamit javult a helyzet Romdnidban,
és az mdr biztos, hogy nem adjék gazdasdgukat nyugati kézre. Az utazds ténye még
nem jelent semmit: ,Ne azon gondolkozzunk, hogy 6k hogyan fogjik ezt felhasz-
nélni, hanem azon, hogy mi hogyan haszndljuk fel.” Fontos a kozlemény szovege.?”
Ezekbdl a mondatokbdl kideriil, Kdddr nem vdrt semmi kiilondsebbet a magyar
partkiildottség tjdtdl. Arra azonban tovébbra is tigyelni kivant, ne rontson a bel-

2 MOL XIX-J-1-u 14. d. Erdélyi Kdroly kézirdsos jegyzetei az 1965. mdjus 24-i megbeszélé-
sekrdl.
¥ MOL M-KS 288. f. 5/367. 8. .
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politikai helyzeten, ne veszélyeztesse a magyar ,nemzeti egységet”.

Actorés vagy fordulat nem téreént az 1965. janiusi tobbnapos bukaresti meg-
beszéléseken, de a légkor sokkal jobb volt, mint egy évvel kordbban. A kozos kozle-
mény arrdl tuddsitott, hogy egyetértés van abban, fejleszteni kell a két part és orszdg
kapcsolatait. A két pdrt képvisel6i egyetéreettek az imperializmus elleni kozos harc
fontossdgaban, a nemzetkdzi forradalmi mozgalom egységének erdsitésében.?® A tér-
gyaldsok ilyetén alakuldsa, a vendéglétdk elézetes varakozdsokat feliilmulé, hangsa-
lyos szivélyessége megmutatta: a ldtvany, a két orszdg és part vezetdinek taldlkozdsa
nekik hoz hasznot. A magyar part legfeljebb a kozosségi kiilpolitikai misszi6 teljesi-
tésével lehetett elégedett.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy 1965-ben mér nagy lendiilettel folyt a gaz-
dasdgi reform el8készitése. Janius végén Kddar Janos dtadta a miniszterelnoki posz-
tot Kdllai Gyuldnak. Ezt az aktust sokan és sokféleképpen értelmezték. Kétségtelen,
a szovjet valtozdsok, Hruscsov tdvozdsa is szerepet jdtszott abban, hogy az MSZMP
vezetése szitkségesnek ldtta mérsékelni az egy személy kezében 6sszpontosuld hatal-
mat. A mdsik szempont pedig a pdrt és az dllam egymdstdl t6rténé elvdlasztdsinak
megerdsitése volt. Kaddr a nagyobb tigyekre, a reform el6készitésére és politikai hdt-
terének biztositdsdra kivdnta erejét koncentrdlni.

1965 jaliusdban osszeiilt a romdn part IX. kongresszusa. Az ott elhangzottak
alapjdn vélaszt lehetett adni arra a kérdésre, lesz-e érdemi valtozds Bukarest bel-
és kiilpolitikdjaban. Vildgossd vélt: nem lesz. Nicolae Ceausescu az elért eredmé-
nyek megszildrditdsdra 6sszpontositott. Az viszont érdekes, ahogy az immdr Roman
Kommunista Pirt 4 vezetSje a nemzeti fliggetlenség és szuverenitds hangsilyozdst
ideoldgiailag is aldtdmasztotta, amikor ezt a két fogalmat a szocializmus megvaldsi-
tésanak folyamatdhoz kapcsolta.”” Dontés sziiletett arrél, hogy Romdnia szocialista
koztdrsasaggd lépjen eld. Az Gj dllamforma a romdn szocializmus j mindségét volt
hivatva demonstralni. Ceausescu nem mulasztotta el megemliteni a roman nép és
az egyiitt €16 nemzetiségek egységét, kozos gazdasigi érdekeit és kozos szocialista

28 Népszabadsdg, 1965. jinius 20. A magyar kiildéttséget Kdllai Gyula vezette. Tagjai voltak:
Apré Antal, Komdécsin Zoltdn, Vincze Jézsef nagykdvet és Gyenes Andrds a pdre kiiliigyi osztd-
ly4rél; romdn részrél Gheorghe Apostol volt a delegdciévezetd, mellette Alexandru Birlideanu
PB-tag és Leonte Riutu, valamint Vass Gizella is részt vett a megbeszéléseken.

» A romdn pdrt a kiilpolitikai gyakorlatban is igyekezett kovetkezetes maradni. 1965 szep-
temberében a romdn kiildottség moszkvai tirgyaldsain visszakovetelte a Szovjetunidba kertiilt
romén kincseket, a pdrt levéltdri anyagait. A delegdcié megismételte: az SZKP nem tarthat igényt
a vezet szerepére a nemzetkézi kommunista mozgalomban. Ldsd errél Mioara Anton—loan
Chiper: Instaurarea regimului Ceausescu. Continuitate si ruptura in relatiile romano-sovietice. In:
Bucuresti, 2003, 172. (A tanulmdnyt Novék Csaba Zoltdn bocsdtotta rendelkezésemre.)
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kultdrdjae.® A magyar pdrt tidvozletét Fock Jené KB-titkdr tolmdcsolta. Ebben
egyetlen figyelemre mélté megjegyzés hangzott el. E szerint a két nép bardtsdginak
»sokoldalti ersodésén tovibbra is sziinteleniil firadoznunk kell”?' Ennek sziikséges-
ségérél a romdn fél nem volt meggydézddve. A faradozdsok hasznit illetéen pedig a
magyar vezetSkben €t erés kétség.

A kézzelfoghaté eredményeket nem hozé, de a két pdrt és orszdg kozeledését sej-
tetd tdrgyaldsoknak nem volt j6 visszhangja a magyar értelmiség koreiben. Ez az elé-
gedetlenség tiikr6z6dott az 1965 mdrciusdban elfogadott ideoldgiai tézisek vitdjérdl
késziilt osszefoglaléban is, amely szerint bizonyos bétortalansdg tapasztalhaté a szo-
cialista hazafisdg tigyében: ... mivel sokan félnek a nacionalizmus vddjétél. Mdsok
viszont hivatkozva romdn, kinai nézetekre, annak a véleménynek adnak hangot,
hogy miért éppen mi legyiink mentesek a nacionalizmustdl. A Térténettudomanyi
Intézetben erételjesen hangot kapott az a kivinsdg, hogy a sajdt nacionalizmusunk
elleni harc elsédlegessége mellett, »lehessen« harcolni mds nacionalizmusa ellen is,
mert e nélkiil a mi harcunk is hitelét veszti.”** Elhangzott olyan dllitds is, miszerint
a romdnkérdésben a part politikdja talsigosan engedékeny.

Ezek utdn nem lehetett csoddlkozni azon, hogy az MSZMP vezetése tjragondol-
ta, hasznos-e felsd szint(i delegaciét kiildenie Bukarestbe. Négy év telt mdr el a romdn
pért- és kormanykiildoteség litogatdsa 6ta. Decemberben Kdddr mér protokollmentes
latogatdst akart, amelyen elhagyjdk az olyan kotelez$ formasdgokat, mint bardtsdgi
nagygy(ilés, tinnepélyes, utcdra vezényelt tomegek jelenlétében zajlé fogadtatis. Ez a
javaslat némi zavart okozott a roman partnereknél, de a magyar diplomdciai appar-
tus sem igen tudott mit kezdeni ,az igen is meg nem is” irdnyelvvel.

1966. janudr elején Gheorghe Maurer miniszterelnok informalis litogatdst tett
Budapesten. Utjdnak hétterében a tisztazds és a hivatalos ldtogatds kierSltetésének
igénye hazédott. Magyar kollegdjdval, Kdllai Gyuldval folytatott megbeszéléseket, de
egy vaddszvacsordn Kdddrral is taldlkozott. Igyekezett meggydzni Sket arrdl, hogy
a nézetkiilonbségek nem jelent8sek, és semmi esetre sem elvi jelentéségtick, hanem
a két orszdg eltérd adottsigaibél fakadnak. Tobb nemzetkozi kérdésben egyetéreett
Kddarral. Példdul Vietnam {igyében mindketten sziikségesnek tartottak a katonai
megoldds mellett politikai Iépéseket is. Maurer nem minden célzat nélkiil utalt Csou
En-laj egy megjegyzésére, miszerint a kelet-eurdpai vezeték nincsenek abban a hely-
zetben, hogy &szintén beszélhessenek, vagyis fiiggnek az SZKP-tdl. Ezzel a romédn

3 Nicolae Ceausescu: Romdnia a szocialista épités kiteljesitése titjdn. Bukarest, 1968, 61-62.

U Népszabadsdg, 1965. julius 22.

32 MOL M-KS 288. f. 5/379. 6. e. A PB a nacionalizmussal kapcsolatos problémdk vizsgd-
latdra utasitotta az Agitdcids és Propaganda Bizottsdgot. A témdban munkacsoportokat kellett
felallitani, amelyek egy évet kaptak a feladat teljesitésére.
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miniszterelndk nyilvan azt sugallta Kddarnak: romdniai ldtogatdsaval bizonyithatja
onallésdgdt, megcdfolhatja a kinaiak itéletét.”

Kdddr azonban tovdbbra is vonakodott a bukaresti tttél. Megérezve fénokei in-
gadozdsdt, Vince Jozsef bukaresti nagykovet levélben fordult Koméesin Zoltdn kiil-
tigyi KB-titkdrhoz, ebben a ldtogatis sziikségessége mellett érvelt. Szerinte a hazai
kozvélemény ,egészségesebb része” jol fogadnd a magyar—romdn kozeledést, amely
j6 hatdst gyakorolhatna a kisebbség sorsira is. A nagykovet leszogezte: ,Nekiink is
tenni kell valamit, hogy a jelenlegi mozdulatlansigbdl kitorjiink.” Megérté maga-
tartdst javasolt a romdnok irdnydban, akik meggyézddése szerint le fogjak kiizdeni
a nacionalizmus gyermekbetegségét, annak ellenére is, ha egyes vezetdik ,a szocia-
lista fejlédésben a legkozelebbi évtizedekre a nemzeti jelleg elétérbe keriilését tartjak
szitkségszerlinek”. Minden kindlkozé lehetSséget meg kell ragadni a kapcsolatok
javitdsdra, még akkor is, ha az erdfeszitések nem jarnak eredménnyel

Vince félelme nem volt indokolatlan. Ervelésének logikéja sem ismeretlen: a jo-
indulat el6bb-utébb jéindulatot sziil, a gesztusokat gesztusokkal viszonozzak majd.
Az MSZMP vezetdinek tobbsége — joggal — nem igazdn bizott ebben. Az 1958 utdni
tapasztalatok Gvatossdgra intettek a jo szomszédsdg elvére, a kétoldali kapcsolatok
kiszélesitésére, a tavlati célok kozdsségére épitett politikdt illetéen. Nem dllithatta
senki, hogy ez alatt a nyolc év alatt javult volna az erdélyi magyarok helyzete. Sét.
Rdaddsul a nemzetkozi politikdban sem ldtszott semmilyen olyan mddosulds, amely
aromdn pdrtot politikai irdnyvonaldnak mddositdsdra késztette volna. Kiildottségeik
vitaférummad véltoztattdk a Varsdi Szerz8dés és a KGST iiléseit, megtorpedéztak
t6bb, a szorosabb katonai, politikai és gazdasdgi egytittmiikodést célzé javaslatot.”
Magatartdsuk miatt semmilyen ,biintetést” nem kaptak, legaldbbis semmi olyat,
amilyenre nem szdmitottak, vagy éppen ne akartdk volna. A bels6 korbél kikozosi-
tették Sket, de 6k maguk éppen erre vigytak. Miért éppen nemzetépitd stratégidju-
kon és ezt szolgdlé nemzetiségi politikdjukon viltoztattak volna kiilsg hatdsra?

Kdddr néhdny héttel késébb egy PB-iilésen, a nemzetkozi kommunista mozga-
lom helyzetének elemzése sordn wjabb értelmezéssel 4llt elé a roman politiké ille-
tden. E szerint a XX. kongresszus utdn az SZKP vesztett a tekintélyébdl. A békés
egymds mellett élés politikdjanak koszonhetéen most nincs veszélyeztetettségi érzés
a szocialista orszdgokban. (Itt megint jél kitapinthaté az igazi gondolat és a ,takti-
kai” véltozat kozotti kiilonbség; Kdddr nyilvdnval6an arra is gondolt: az SZKP-tél
sem félnek mdr annyira szovetségesei.) Ezért ,Romdnidban nyugodtan terveznek

¥ MOL M-KS 288. f. 11/1757. 6. e.

34 A levelet 1966. janudr 17-én kiildte el a nagykévet. MOL M-KS 288. f. 5/388. é. e.

% Errél sz6ltak a magyar kiildottségek beszdmoléi az 1963 utini KGST- és VSZ-tandcskozd-
sokrol. V6. pl. uo. 288. f. 5/345. 6. e. Lésd errdl Tismaneanu, i. m. 182.
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politikdt abban a tudatban, hogy éket kozvetlen imperialista tdimadds nem fenye-
geti”. A nemzeti vondsok megerdsodésérdl is targyilagosan szélt. Ebben a megsz4-
laldsiban is megkiilonboztette a nacionalizmust és a nemzeti 6ntudatot, amelyrdl
,akkor beszélhetiink, ha az a vildg haladdsa irdnydba hat”?¢ Akdrhogyan is, de sz4-
mdra a nemzeti érdekek markdnsabbd vildsa, a szocialista orszdgok elkiiloniilése, a
gazdasdgi kérdésekben szaporodé vitdk kézottiik szintligy az eléz8 évek tanulsdgait
titkrozték. Szemében Romdnia e folyamatok problematikus, de tipikus példdja volt.
Kdddr az 4j helyzetbdl, a nemzetkozi koriilmények bonyolultabbd véldsdbdl a maga
szdmdra is levont bel- és kiilpolitikai kovetkeztetéseket. A legfontosabb feladatnak és
ezért elsédleges nemzeti érdeknek a gazdasdgi problémak megolddsat, a gazdasig-
irdnyitdsi rendszer dtalakitdsic tekintette. Erés6dott benne a meggydz3dés: helyes
Gton jdr, ha a belsd, hazai feladatokra Gsszpontosit, és utat enged a reformoknak. Ez
avonalvezetés nem igényelt 4j kiilpolitikdt, és nem tdirt semmilyen olyan [épést vagy
gesztust, amely azt a litszatot kelthette a legszorosabb szovetségesek korében, misze-
rint Magyarorszdg is az elkiiloniilés dtjdra [épne.

Nem sziiletett semmilyen 6j diplomdciai kezdeményezés Romdnia irdnyéban sem.
Februdr végén Kadar hosszabb eszmecserét folytatott Jurij Andropovval, az SZKP
KB titkdrdval, s a beszélgetés sordn kérdések sokasdgdt érintették. A magyar vezetd
kitért Magyarorszdg és Romdnia viszonydra is. ,A romdn elvtdrsakkal a legnagyobb
kinban vagyunk. Mdsfél éve eréltetik 6k, hogy hivatalos part- és kormanykiildottség
utazzon oda. Hatdrozatot hoztunk, hogy 1965-ben nem, hanem 1966-ban tesziink
eleget a meghivdsnak. Akkor egyhangutan elfogadtuk ezt a dontést (én arra gondol-
tam, hogy majd megldtjuk). Jelenleg Ggy néz ki, hogy marciusban mennénk, és még
mindig harcolunk a kiildottség jellegét illetSen. Az a terviink, hogy két-hdrom napra
odamennénk, térgyalndnk és visszajonnénk.””’

Nemcsak Kdddr vallomdsa, vonakoddsa jellemzd, hanem az is, hogy Andropov
ehhez a émdhoz nem f(iz6tt semmilyen megjegyzést.

Végiil 1966 mdrciusdban ,csak” partkiildoteség utazott Bukarestbe. A tdrgya-
ldson elébb a szokdsos kolcsonos tdjékoztatdsra keriile sor a két orszdg helyzetérd],
majd a kétoldald kapcsolatok keriiltek napirendre. Kdddr ,messzirdl inditott”. El6bb
valamelyes javuldsrdl beszélt, de azutdn megallapitotta, hogy a két orszdg kozotti
viszony intenzitdsa alatta marad a t6bbi eurdpai szocialista orszdg és Magyarorszdg
egylittmikddésének. A magyar vezetd javasolta, vizsgdljik meg a kordbban aldirt
egyezmények végrehajtdsdt, fejlesszék a kulturélis kapcsolatokat, tandcskozzanak a
kiilpolitikai témakban. Ceausescu vélaszul kozolte: a romdn—magyar kapcsolatok

3¢ MOL M-KS 288. f. 5/387. 6. e.
% MOL M-KS 288. f. 11/1791. 6. e.
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azonos szinten vannak a tobbi kelet-eurépai orszdg és Romdnia viszonyéval. Nincs
tehdt kiilonosebb gond, és nem is venné jél ki magdt, ha a két fél nagyon jeleskedni
akarna egytittm(ikodésiik elmélyitésével. E megfogalmazds szerint akdr még gyana-
kodhatndnak is a tobbi szocialista orszdg vezetSi: mire vannak ezek olyan nagyon
joban egymdssal?

A térgyaldsok romdn el6készitd dokumentumai arrdl taniskodnak, hogy az
RKP vezetdi a kapcsolatok bévitésére irdnyuld magyar javaslatok nagy részét eleve
elutasitottdk, igy az utazdsi konnyitésekre, a kulturilis és tudomdnyos intézmények
kdzvetlen egyiittmiikodésére tett magyar kezdeményezéseket.® Ezek az anyagok azt
mutatjék, hogy a romdn tdrgyaldsi stratégiai cél az anyaorszdg és a magyar nem-
zetiség kozotti kapesolat erésodésének megakaddlyozdsa volt. A bukaresti kiiliigy-
minisztérium és a part kiiliigyi osztdlya minden olyan magyar kezdeményezésben,
amely az érintkezés b6vitését célozta, vagy valamilyen regiondlis jellegi egytittma-
kodést inditvdnyozott, a kozvetlen kapesolatok épitésére és a romdn dllam mellézé-
sére irdnyuld torekvést litta megtestesiilni.

A romdn szakért6i kor kifogdsolta az Erdéllyel foglalkozé magyar torténeti mun-
kdkat is. Kiilon felhivtidk Ceausescu figyelmét a Duna-tdji egytitemiikodéssel, a tér-
ség dllamainak szocialista integrécidjéval kapcsolatos magyar elképzelésekre, mert ez
a hatdrok dtjdrhatdvd tételét feltételezte, ami teljességgel elfogadhatatlan volt a roman
politikai vezetés szamdra. Igy a romédn vezeték az ennél jéval szerényebb szindéki és
tartalma javaslatokat is ellenségesen, gyanakvissal fogadtdk. Olyan hangulatot igye-
keztek teremteni, hogy szomszédjuk ne is akarjon kozelebb keriilni hozzdjuk, ezért
a maguk részérél semmilyen érdemi kezdeményezéssel nem alltak el a tdrgyaldsok
folyamdn. A romdn pért fétitkdra kozolte: a kiilpolitika egyeztetésének csak abban
az esetben ltta volna értelmét, ha az a dontés elétt torténik. Elvetette az dllamok
foloeti, kozos politikai dontéshozd szerv feldllitdsie.”

Harmadik témakérnek maradtak a nemzetkozi kérdések. Kddar és Kallai arrdl
gy6zkodtek trgyald partnereiket, hogy a vildghelyzet — jelesiil Vietnam — akciéegy-
séget kovetel. Ok viszont megértést kértek a kinaiakkal szemben.

A magyar politikusok most sem vetették fel nyiltan a kisebbség kérdését.
Megelégedtek azzal, hogy a kozos kozlemény hangnemét visszafogtik. A magyar
nyelvii valtozatbdl kimaradt a ,meleg elvtdrsi légkorre” tett utalds. Amikor a roman
fél utobb nehezményezte ezt, a nagykovetség munkatdrsait jelolték meg felelésként.*
A Népszabadsdg a lehetd legsziikebb ismertetést adta a bukaresti litogatdsrél, amely

38 ANIC CC al PCR Cancelarie, dos. 191/1966.
3 ANIC CC al PCR Relatii Externe, dos 19/1966.
40 MOL M-KS 288. f. 5/390. 8. e
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a két fél éreékelése szerint hasznosan szolgélta egymads 4lldspontjanak megismerését.
Nem tudni, véletlen-e, vagy a tudatos politikai tervezés kovetkezménye, de a lap
ugyanezen a napon fejezte be jugoszléviai cikksorozatdt, amelyben részletes és ked-
vez$ képet festett a délvidéki magyarsdg helyzetérdl. A cikksorozat szerzéje beszd-
molt a jugoszlav dlldspontrdl, amely szerint a hatdroknak nem szabad elvélasztaniuk
a nemzetiségeket anyaorszdgukdl.*

1966-ban az MSZMP nem viltoztatott litvdnyosan kiilpolitikdjdn, de egyre
tobb jel utalt arra, hogy megindult a magyar kiilpolitikai doktrina Gjrafogalmazdsa.
Ennek lényege, hogy a nagy kérdésekben egyiitt kell haladni Moszkvéval, ugyan-
akkor a kordbbinal jobban ki kell haszndlni a kisebb orszdgok manéverezési képes-
ségét, mert a kozos célt tobbféle eszkozzel lehet szolgdlni, és tobbféle médon lehet
elérni, igy a kis orszdgok nemzeti sajdtossdgainak és érdekeinek érvényre juttatdsdval
is. Komdcsin Zoltdn szerint a szocialista orszdgok kiilpolitikdja nem lehet ,,minden
drnyalatdban azonos” Aprilisban Kéd4r az SZKP XXIII. kongresszusén ldtvényo-
san demonstrélta Szovjetunié melletti elkotelezettségée, kijelentve: szovjetellenes
kommunizmus nem lehetséges.” Moszkvai ttjdn taldlkozott a magyar kolénidval is,
ekkor elismerte: nehéz a romdnokkal boldogulni, és nagyon konnyen 6ssze lehetne
veliik veszni. Ezt ugyan lehet, de nincs értelme.**

A magyar kiilpolitika tehdt tovabbra is szoros szovetségben volt a Szovjetunidval,
de kozben szélesiteni igyekezett mozgdsterét, 6nall6 szerepvallaldsi lehetdségeket ke-
resett. Ebbe a konstrukcioba tovdbbra sem illett bele a nyilt konfliktus Romdaniaval,
ami a nemzeti indulatok varhaté felbuzduldsa miatt rdaddsul a magyar belpolitikd-
ban is tobb kdrral fenyegetett, mint amennyi haszonnal jirt volna.

Minden ment volna a maga mdr kitaposott Gtjdn a szocialista orszdgok kozotti
diplomécidban. Mégsem igy tortént. Kindban kezdetét vette a kulturdlis forradalom,
nyomdban megindult Mao eszméinek exportja. Nem lehetett még pontosan felmér-
ni, hogy a permanens forradalom milyen hatdst gyakorolhat a baloldali mozgalmak-
ra, a tdmegekre. Annyi bizonyos, hogy az eurdpai szocialista orszdgok kommunista
pértjai idegenkedve nézték a kinai torténéseket. Nem akartak permanens forradal-
mat, nem akartdk a népet magukra uszitani a biirokrdcia elleni harc jegyében, és

i Népszabadsdg, 1966. mircius 13.

2 Népszabadsdg, 1966. mircius 5.

# L4sd ,Kdddr és Brezsnyev — kotélhuizds fels§ fokon” cimii tanulmdnyomat. In: Ki volt
Kdddr?, i. k. Kédddr beszédét, kiilondsen e tételét rendkiviil jol fogadta a kongresszus. Ceauges-
cu viszont a fuggetlenségrdl, szuverenitdsrdl szolt, és az internacionalizmus jegyében ellentéteik
megsziintetésére hivta fel a kommunista pértokat. Ezzel, ellentétben a magyar politikussal, to-
vabbra is semleges maradt a szovjet—kinai vitdban. V6. Nicolae Ceausescu: Romdnia a szocialista
épités kiteljesitése titjdn. Bukarest, 1968, 325-327.

4 Ldsd Berecz Janos: Villalom. Budapest, 2003, 172.
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persze nem akartak vilighdboruba keveredni Vietnam miatt sem. Ezek a mozzana-
tok akdr kozelebb is hozhattdk volna egymdshoz Magyarorszdgot és Romdnidt, de a
kétoldalt kapcsolatok terén 1966-ban semmiféle elmozdulds nem téreént.

Ezt a csendes évet Ceausescu a belpolitikdban arra haszndlta ki, hogy péartjit a
~nemzeti 6ntudat magasabb szintjére emelje”. Hazatérve Moszkvdbdl nagy, az egész
romdn torténelmet értelmezd beszédet mondott a kommunista part megalakitdsdnak
45. évforduldja alkalmabdl. A fétitkdr partjat az egységes nemzetdllamért folytatott
évszdzados kiizdelem folytatéjanak nevezte. Birdlta a pdrt azon dontéseit, amelyek a
Komintern sugalmazdsdra sziilettek. Koziiliik is tévesnek nevezte azokat a kongresz-
szusi hatdrozatokat, amelyek soknemzetiségli dllamnak nevezték Romdnidt, roman
imperializmusrdl szdltak és az elszakadds jogit is megadtak volna a nemzetiségek-
nek.® Ceausescu , kifelejtette” partjdnak torténetébdl a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyiségeket. Semmilyen kiilonbséget nem tett a soknemzetiség Erdély és
az etnikailag gyakorlatilag homogén Havasalfold és Moldva kozott. Nem kiilonboz-
tette meg sem torténelmiiket, sem jeleniiket. A nemzetiségi kérdésrdl csak annyit
mondott, hogy a romdn nép és a vele egyiitt él6 nemzetiségek testvéri szovetségben
élnek. Mindenki megnyugtatdsira megismételte: a nemzet hosszi élett lesz.

Meg kell jegyezni, hogy 1966 elején a romdn partban belsd anyag késziilt a nem-
zeti-nemzetiségi kérdésrél, amelyet meg is vitattak. A vitaanyag Ceausescu 1965-6s
kongresszusi beszédének nyomvonaldn haladt, amennyiben nem tagadta a nemzeti-
ségek 6ndllé létét, de ezt az etnikai sajdtossigokhoz kototte: ,Az egyiitt él6 nemze-
tiségek nem tagjai a romdn nemzetnek. Ha ide sorolndnk, lehetSséget teremtenénk
a kapitalistdknak, hogy azzal vddoljanak, hogy nem vessziik figyelembe a nemzeti
sajdtossdgokat.”® A kozos eszmék, a kozossé valo kultdra és a gazdasdgi fejlédés
hosszabb tdvon ellényegteleniti a kiilonbségeket, a romdn nép és a nemzetiségek ko-
zeledni fognak egymdshoz. A vita résztvevdi nem értettek egyet abban, hogy milyen
formdban valésul ez meg, miként jon létre az egységes romdn nemzet. Nem tartot-
ték kivdnatosnak az asszimildcids folyamat hangstlyozdsit a propaganddban.”

Ceaugescu részletesen sz6lt a nemzetkézi munkdsmozgalomrdl. Ujbdl kifejeette:
senki nem hiheti, hogy egyediil képes lenne az 4talakulé vildgot egészében és rész-

% Nicolae Ceausescu, i. m. (1968). A fétitkdr utalt ugyan arra, hogy a marxizmus—leniniz-
mus ,meghirdeti a népek énrendelkezési jogdt, de — tette hozzd — nem a megalakult nemzeti
dllamok bomlasztdsa céljébdl, hanem éppen ellenkezédleg, azért, hogy felszabaditsék az elnyomott
népeket, s ezeket a széles néptomegek akaratdnak és dontésének megfelelden szuverén nemzeti
dllamokba szervezzék”. 362-363.

4 ANIC fond Comitetul Central al PCR Cancelarie (CC-PCR Cancelarie) dos 180/1966.

¥ Uo.; A témérol folytatote vitdt ismerteti Novdk Csaba Zoltdn: Szocialista nemzet és kisebbség
a Romdn Kommunista Pdrt vezetdségének diskurzusdban c. irdsa.
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leteiben is helyesen elemezni. Ezért sem szabad elvitatni az egyes pdrtok teljes fiig-
getlenségét, jogdt 6nallo stratégia kialakitdsira. A kommunista pdrtok sajit munkds-
osztalyuknak és népiiknek felelnek.*®

A szocialista tiboron beliil pedig, ahelyett, hogy csitultak volna, inkdbb dllandé-
sultak a vildgpolitikdval, a KGST jovéjével és a Varséi Szerzédés szervezetével kap-
csolatos vitdk a Romdn Kommunista Pdrteal. 1966. julius 4. és 7. kozott Bukarestben
taldlkoztak a két szervezethez tartozé orszdgok vezetdi. A roman magatartds miatt le
kellett venni a KGST-egytittmiikodés fejlesztésérdl szolo émdt a napirendrdl, és egy
teljes napot toltdttek a Vietnammal kapesolatos nyilatkozat szovegének elfogaddsa-
val. Ezért is nydlt ilyen szokatlanul hosszira a cstcstaldlkozé. Végiil a romdn kiil-
dottség e kérdésben visszakozott, s a Varséi Szerzédés tagallamainak 1966. jaliusi
bukaresti taldlkozéjan sikeriilt az eurépai biztonsdgrél és Vietnamrol sz6l6 felhivést
elfogadniuk és kozzétenniiik.”” A romdn vezetés megmutatta: nagy tigyekben — ha
tekintettel vannak szempontjaira — kész a kozos platformra szovetségeseivel. Ezzel a
1épésével kétségteleniil drnyalta a réla kialakult képet, tudniillik hogy nem hajland6
aldrendelni tevékenységét a kozos céloknak, egy ideje mér csak sajdt, onzé nemzeti
céljai vezérlik. Mégse igy lenne?

A magyar kdzvélemény valamilyen magyardzatra vart, mi is a hivatalos dlldspont
Romdnidval kapcsolatban. Mihez is tartsa magdt? Ha a bukaresti vezetés kiilpoliti-
kdja mégsem ,annyira” nacionalista, akkor lehet, hogy odahaza sem az? A kérdések
megvilaszoldsihoz nem 4llt rendelkezésre elég informécid. Az el6z§ évtizedben az
MSZMP keriilte a szélesebb korti tdjékoztatdst a romdn politikdrdl, az ottani tor-
ténésekrdl. Két oka lehetett a tartézkoddsnak. Az elsé: ha csak a pdrt kozépszintd
vezetdivel, a parttagsdggal ismertette volna meg a romdniai helyzetet, akkor is szem-
be kellett volna néznie olyan kérdésekkel, amelyekre nehezen tudhatott valaszolni.
Nagy valészintséggel vita tort volna ki az értékelés és még inkdbb a teenddk koriil.
A partvezetés félt, hogy til nagy terhet vesz magdra a siker reménye nélkiil. A mésik
ok: tartottak az Gn. kiszivdrgdstdl, attdl, hogy hire megy a dolognak. A szovetséges
pértok vezetdi neszét veszik, hogy az MSZMP a nemzetiségi kérdéssel, roman bel-
tigyekkel foglalkozik. Mire f6l? Milyen céllal?

48 Nicoale Ceausescu, i. m. (1968) 388—409. A roman vezetd tehdt, szemben Kdddrral, elve-
tette a kettds felel@sség elvét, miszerint a kommunista partok nemesak sajit munkdsosztalyuknak
és népiiknek, hanem a nemzetkdzi kommunista és munkdsmozgalomnak és a szocialista orszd-
gok kozosségének is felel6sséggel tartoznak. Ez kovetkezett a proletdr internacionalizmus akkori
tobbségi értelmezésébdl.

¥ MOL XIX-J-1-r 1965-1966. 14. d. A Kiiliigyminisztérium jelentése a Politikai Bizott-
sdgnak a Varséi Szerz8dés Politikai Tandcskozd Testiiletének iilésérdl és a KGST felsé szintl
tandcskozdsirdl (Bukarest, 1966. julius 4-7.)
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Minden jogos és eltilzott fenntartds ellenére a sziikebb partvezetés ekkor ugy
latea, elérkezett a pillanat, hogy legalabb a Kozponti Bizottsdg szdmdra 6sszefoglalja
aromdn politika jellegzetességeit. Ezt Kéllai Gyula miniszterelnok tette meg a buka-
resti cstcstaldlkoz6rél adott beszdmoléjaban. Sorolta a ,kiilén ttra” tévedt Romdnia
vétkeit: kozépre helyezkedik a szovjet—kinai vitdban, gazdasigi elényokért cserében
hajlandé elvi engedményekre, sajdt eréforrdsait t6kés importtal kiegészitve torekszik
a gyors gazdasdgi novekedésre. A miniszterelnok nem vette be a biinlajstromba a ,le-
nini elveket” sérté nemzetiségi politikdt.”® Nyilvdn azért tett igy, mert nem akarta
kiengedni a szellemet a palackbdl, nem akarta hagyni, hogy felszinre térjenck a le-
fojtott nemzeti indulatok. Nyilvdnvald volt az is, hogy a tobbi testvérpdrt ezt a nem-
zetiségi problémakért nem tartja olyan fontosnak, mint a magyar. Kéllai kiemelte: a
testvérpdrtok ,nagy tiirelemmel, de elvi szilirdsdggal” igyekszenek fejleszteni viszo-
nyukat a romdn pérttal és dllammal. Kényelmesebb volt a magyar pdrtvezetésnek
is ezen a vonalon haladnia, tehdt a konstruktiv hozz4allds kotelezd szabdlya szerint.
Ezért a miniszterelnok a kétoldalt gazdasigi és politikai kapcsolatok elmélyitését
nevezte meg mint olyan megolddst, amely ,feltétleniil hozzdjdrulhat a romdnok je-
lenlegi helytelen vonaldnak, a helytelen megnyilvdnuldsoknak a gyengitéséhez...” és
a kozods platformhoz valé visszatérésiikhoz. Kétségtelen, az MSZMP a hatdron tuli
magyarok érdekeinek keményebb képviseletével nem ilyen irdnyban terelte volna a
Romdn Kommunista Partot.

Csakhogy a romdn vezetés nem mutatott igazi érdeklédést a gazdasdgi és politi-
kai kapcsolatok bévitésére, mert nem ldtta elényosnek orszdga szdmdra, hogy ne a
legfejlettebb technika szdmdra szolgdljon piacul, és ne ezérta technikdért adja cserébe
nyersanyag- és energiakészleteit. Ezt a magyar vezetdk is értették. Kovetkezésképpen
azt is tudniuk kellett, hogy ez a realistdnak gondolt és mondott megkozelités a val6-
sdgban nem hozhat sikert vagy fordulatot a két orszdg viszonydban, mert korldtozot-
tak a gazdasdgi egytittmiikodés bévitésének lehetdségei.

Nyiér kozepén Henry Shapiro, a UPI moszkvai tudésitéja hossza interjut készitett
Kddér Jdnossal. Az amerikai Gjsdgird tobb kérdést is feltett a szocialista orszdgokban
jelentkezd nacionalizmus tdrgydban, és kiilon megemlitette Romdnidt. A magyar
politikus vdlaszdban megkiilonboztette a jogos nemzeti 6nbecsiilést és hazafii biisz-
keséget a nacionalizmustél. Természetesnek nevezte, hogy a szuverén és fiiggetlen
szocialista orszdgoknak ,sajitos” érdekeik vannak, de azokat dsszeegyeztethetdnek
mondta. Fontosabbnak itélte a sajitossigokndl, hogy az alapvetd érdekek kozosek.

%0 Igaz, hogy Komdcsin Zoltdn nemzetkozi tdjékoztatdjéban roviden kitért a romdn helyzet-
re, amelyben akkor némi pozitiv elmozduldst érzékelt a kisebbségi politikiban. Beavatta a KB-t
a romdn meghivdssal 8sszefiiggd dilemmakba is. MOL M-KS 288. f. 4/79. és 4/82. 6. e.
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Kdddr elhdritotta a romdn vezetSk nyilatkozatainak mindsitését. Kifejezetten kéros-
nak nevezte viszont azt, ha egy szocialista orszdgban a nacionalizmus szerephez jut.
Shapiro a tovébbiakban arrél érdeklédott: van-e Magyarorszdgnak teriileti problé-
mdja? Erre Kdddr azt vilaszolta, hogy az orszdg teriiletét megcesonkitd trianoni im-
perialista diktdtum Wilson amerikai elndk védnoksége alatt sziiletett. Kaddr utalt
az imperializmus népek kozotti viszdlyokat szitd természetére. Erre a vdlasz a szo-
cialista orszdgok osszefogdsa, de Kdddr utalt az eurdpai biztonsdg fontossdgdra is.
E két szempontra tekintettel vildgossd tette: Magyarorszdgnak és a tobbi eur6pai szo-
cialista orszdgnak nincsenek teriileti kovetelései’® Ez a formula alkalmas volt arra,
hogy ki lehessen hallani bel6le: igazsdgtalansig az, ami Magyarorszdggal tortént.
A megfogalmazis érzékeltette, hogy lenne mit feszegetni ebben a témdban, de van-
nak olyan magasabb rend( érdekek, amelyek miatt ettél a magyar politika eltekint.

Ez a ,beldtdsos”, onmérsékleten alapuld politika azonban nem kért és nem is iga-
zén kaphatott ellenszolgdltatdst sem a nagyhatalmaktdl, sem Bukaresttdl. Belefért
volna ebbe az interjiba egy tétel arrdl, hogy a magyar nép jé okkal bizik abban, az
orszdg hatdrain kiviil rekedt magyaroknak a helyes (akdr: lenini) nemzetiségi politi-
ka méltd koriilményeket biztosit nyelviik, kultdrdjuk megbrzésére. Kdddr azonban
nem kapcsolta ssze a hatdrok tigyét a hatdron tdl él6 magyarok tigyével. Miére?
VélhetSen azért, mert sem a szocialista orszdgok, sem a Szovjetunié vezet6it6l nem
varhatta, hogy nyomdst gyakoroljanak Romdnidra a magyar nemzetiség tigyében, és
tizenni sem akart nekik, f8leg nem az amerikai sajtén keresztiil.

Ebben az idészakban a magyar kiilpolitika a Romdnidhoz f(iz6dé viszonyt il-
letéen maradékralanul alkalmazkodott a ,kozdsen kidolgozott”, de f8ként szovjet
érdekeket tiikrozd taktikdhoz. A baj csak az, hogy a valésdgban ez a visszacsalogat6
politika passziv, kivaré magatartdsra 6sztonozte a magyar diplomécidt. Nem tortént
semmilyen érdemi kezdeményezés, nem indultak akdr csak kisebb kockazatot jelen-
t6 akcidk sem, és ezért nem is volt érzékelhetd elmozdulds semmilyen irdnyban a két
orszig kapcsolatdban.

5! Kdddr Janos: Hazafisdg és internacionalizmus, i. m. 220-222. Shapiro Mao Ce-tungra hi-
vatkozott és bizonyos romdn ,homélyos utaldsokat” is emlegetett Besszardbidt illet6en, de Kdd4r
ismételten a szocialista orszdgok bukaresti nyilatkozatdra hivatkozott, amely az eurdpai biztonsdg
érdekében a hatdrok sérthetetlenségérél szolt.
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2. Nyilt kiilpolitikai konfliktus — a hatdron tili magyarsdg
helyzete belpolitikai kérdéssé vdlik

A mozdulatlansdg a romdnoknak jobban tetszett, mint a magyaroknak. Az idé nekik,
a gazdasdgi épitéstdl serkentett, attdl vart asszimildcidnak dolgozott. Ezt a folyamatot
siettette az iskoladk mddszeres Gsszevondsa, a felsGoktatasban tanuldk szimdnak ara-
nyositsa a lakossig nemzetiségi megoszlasahoz és a Kdrpaton tili roménok betelepi-
tése Erdélybe. A helyzet alakuldsa azért mégsem volt teljesen egynemd és egyértelmd,
mert ebben az iddszakban a romdniai szellemi, kulturdlis és tudomdnyos életet a
korabbindl sokkal gyorsabb ritmus és szélesebb megnyilvanulasi lehetdségek jellemez-
ték, amelyek nem hagyték érintetleniil a nemzetiségi élet valdsigos és szimbolikus te-
reit és intézményeit sem.? Ez a szellemi pezsgés egyuttal éltette, fenntartotta a dolgok
jobbra forduldsinak reményét az erdélyi magyar értelmiség korében. Volt azonban
egy masik vélekedés is, amely szerint a nemzeti identitdsért és méledsdgért folyta-
tott kiizdelemben az id6 és a kovetkezetes tobbségi elérenyomulds megteszi a maga
hatésit. Egyre t6bb magyar értelmiségi rendezkedett be egyfajta ,hideghdbortra’,
csendes ellendlldsra, vagy szemlélte novekve kétkedéssel, elkeseredéssel a diktatérikus
modernizicié és a nacionalizmus hézassigdnak romdniai fejleményeit.

Az MSZMP vezetdi kozott is akadeak olyanok, akik egyre nytgésebben visel-
ték sajit tehetetlenségiiket. Szirmai Istvan az év végén, a pért IX. kongresszusin az
ideoldgiai életet elemezve hosszasan szélt a megtjulé magyar nemzeti 6ntudatrdl,
amely mdr nemcsak a fdjdalombdl, hanem a tdrsadalmi haladdsban elért sikerek-
bdl tdplilkozik. A KB-titkar kijelentette: a nemzeti tudat fontos része a torténelem,
amelyet nem szabad a pillanatnyi hatalmi érdekeknek megfeleléen mindig djrairni.
Sajnélkozott azon, hogy ez a hagyomdny a szocialista forradalom utdn is folytatédik
a Duna-medencében. Szirmai az ilyenkor szokdsos szigort etikettet felriigva komoly
kirohandst intézett egyes orszdgok torténészei ellen, akik napi politikai érdekeket
kiszolgalva ismét jrairjék a multat, és nincsenek tekintettel a szomszéd népek nem-
zeti érzelmeire.”® (Ez a kitétel nem maradt visszhang nélkiil. Nem sokkal késdbb a
Béke és Szocializmus cim(i nemzetkozi folydirat szerkesztdségében a romdn delegd-
tus kifogdst emelt a kongresszusrdl irt beszimol6 azon kitételei ellen, amelyek mas
kommunista partokat mindsitettek.** A romdn politika, a hivatalos szellemi elit nem

52 L4sd errdl Catherine Durandin, i. m. 371-383.; Gall Erné: Szdmuvetés. Kolozsvir, 1995.
Jellemzd Vincze Jézsef bukaresti magyar nagykévet 1967. mdrcius 23-i jelentése. Ebben arrdl
szdmol be, hogy enyhiilében a fél évvel kordbbi partellenes hangulat az erdélyi magyar értelmiség
korében. Lasd Maghiari din Romania 1956—1968, i. m. 853—856.

3 Az MSZMP IX. kongresszusdinak jegyzdkonyve. Budapest, 1967, 281-283.

> Takdcs Lajos professzor, a romdn dllamtandcs tagja sem tartotta szerencsésnek Szirmai
megsz6laldsit. Egyrészt azért nem, mert a politikusok ne avatkozzanak bele a tudomdnyos kérdé-
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vette magdra a birdlatot. Egyszer(ibb volt a nemzetkézi kommunista mozgalom ke-
reteiben és a nemzetkozi tigyekben konfrontdlédni, mint a nemzeti kérdésben.)

Kdddr Janos kongresszusi el6ad6i beszédében szokatlanul nagy teret szentelt a
nemzetkozi kérdéseknek. Lényegében el6szor fejtette ki kitlpolitikai doktrindjét a
hatvanas évek kozepére megvaltozott vilighelyzet elemzése alapjin. Témdnk szem-
pontjabdl kiemelésre érdemes, milyen migonddal fogalmazta meg a kiiléonboz8 szo-
cialista orszdgokhoz fliz6dé viszony szabdlyait: ,, Kapcsolataink szocialista elveink és
céljaink azonossdgdra, az ondllésdg és a szuverenitds tiszteletben tartdsra, a kdleso-
nos elény biztositdsira és a kolesonos elvtdrsi segitség elvére épiilnek, ezek alapjin
fejlédnek népeink javira.””

Ez a formula internacionalista alapdlldsa okdn eltért az 1964 6ta rogzitett és
minden hivatalos romdn megnyilatkozdsban pontosan elismételt véltozattdl. Ha-
sonlé ,finom eltérés” figyelheté meg a magyar kiilpolitikai prioritdsok megnevezé-
sénél. Az els6 helyen a nemzeti fiiggetlenség és szuverenitds védelme allc — az im-
perializmussal szemben. A mdsodik helyre keriilt a szocialista orszdgok egységének
erdsitése.

Péter Jénos kongresszusi felszolaldsiban e feladat kapcsin megjegyezte: vannak
olyan szocialista orszdgok, amelyekkel nem sikertilt javitani a kapcsolatokat, veliik
mdr a normalizdlds is siker lenne.’® Nem teljesen egyértelmii a megfogalmazdsbol,
hogy Kindn és Albdnidn kiviil vonatkozott-e ez a megdllapitds mds orszdgra is.

A pirtkongresszus utdin Komdcsin Zoltdn konzultdciéra Moszkvdba utazott.
Fogadta 6t Brezsnyev és Andrej Gromiko kiiliigyminiszter is. Jurij Andropovval
— aki akkor a szocialista orszagokért felel6s KB-titkdr volt — kilenc 6rdn 4t tandcs-
kozott. A szovjet politikus tdjékoztatdjiban utalt a romdn politikdra is, és arrdl td-
jékoztatta magyar kollegdjit, hogy legutdbbi taldlkozéjukon Tito kérdést intézett
Ceausescuhoz, mi a helyzet a Romdnidban él6 szerbekkel, de durva elutasitdsban
részesiilt. Andropov azonban ezen az informécion tdl nem érdeklédétt partnerénél
arr6l, mit tud az Erdélyben él6 magyarokrél. Ebbél az emlitésbél és az elmaradt
kérdésbdl gy tlinhet, mintha arrdl akarta volna meggydézni Komécsint, hogy nem
igazdn érdemes a nemzetiségek tigyére tdl nagy hangsilyt helyezni a kétoldala kap-

sekbe, de ha mégis ilyet tesznek, akkor ne nyilvdnosan tegyék. Mdsrészt szerinte az ilyesmi tjabb
tirtigyet szolgdltat az oktatdsiigyi és kulturélis szigoritdsokra Romdnidban. MOL M-KS 288.
f. 11/2024. 6. e.

% Az MSZMP IX. kongresszusdnak jegyzdkinyve, i. m. 23. és 26.

*¢ Uo. 301. A pontos megfogalmazds {gy hangzott: ,A mai nemzetkdzi viszonyok bonyo-
lultsdgdnak egyik jellemzd vondsa, hogy ma a szocialista vildgrendszer orszdgai kozott is vannak
olyanok, amelyekkel az akaratunk ellenére megromlott kapcsolatok javitdsa, s6t normalizéldsa
sziikséges.”
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csolatokban, mert a romdn vezet6k semmiféle beleszdldst nem engednek belpoliti-
kdjukba. Valdjiban a beszélgetés tantsitotta: a szovjet pdrtvezetésnek nincs érdemi
észrevétele a romdn belpolitikdrdl, igy a nemzetiségi politikdjdrdl sem. S ha nincs,
akkor nyilvin probléma sincs.”” Ugyanakkor az SZKP nemzetkézi tigyekkel fog-
lalkozé titkdra szerint némi fejlédés figyelhetd meg Bukarest kiilpolitikdjdban, bar
abban nincs valtozds, hogy ,sajit nemzeti érdekeit a kozos tigy f6lé helyezi”®

Nem kellett sokat varni arra, hogy kideriiljon, mennyire tévedett Andropov a
fejlédést illetSen, és mennyire igaza volt abban, hogy a roman kiilpolitika tovabbra
is sajdt, valosnak vélt nemzeti érdekei szerint cselekszik. Romdnia alig néhdny héttel
késébb okozta az elsé igazi, szavakon tilmutaté kellemetlenséget és kézzelfoghatd
kért a kozosségi érdekeknek, Moszkvanak, a szovetségesi kapcsolatoknak. Bukarest
ugyanis alaposan megrenditette szovetségeseit, amikor 1967 janudrjaban, a velitk
torténd egyeztetés nélkiil felvette a diplomdciai kapcsolatokat a szocialista tabor ak-
kori elsé szdmu eurdpai ,ellenségével”, a Német Szovetségi Koztarsasiggal. Ez Gjabb
stilyos arculcsapdsa volt egy szentnek vélt dolognak, a szocialista orszdgok egységé-
nek, a kozos érdek els6bbségérdl sz6l6 tételnek, az egyeztetett kiilpolitika eredmé-
nyességében bizakod kozép-eurdpai szocialista orszdgoknak.

A botrdny nem is maradt el. A keletnémet pdrtlap keményen birdlta a romdn 1é-
pést. Csehszlovikia és Lengyelorszdg vezetdi szintén fel voltak hiborodva, hiszen 6k
éppen ettdl a kozos politikdedl varedk a nekik fontos tigyek elintézédését: hatdraik
elismerését, garancidkat a német revénssal szemben. A Szovjetunié pedig a neki leg-
alabb ennyire fontos Német Demokratikus Koztrsasig egyenjogt német dllamként
torténd elismertetésére irdnyuld évtizedes torekvését ldtta megkérddijelezve.

A magyar vezetSk lldsfoglaldsa azonban kordntsem volt ilyen egyértelmd, hiszen
egy ideje mdr maguk is kacérkodtak azzal a gondolattal, hogy a gyorsan fejl6dé ma-
gyar—nyugatnémet gazdasdgi kapcsolatokat kovetek cseréjével, a politikai viszony ja-
vitdsdval teszik még dinamikusabbd. A budapesti politikusok hajlottak arra a roma-
nok altal osztott véleményre is, miszerint a kétoldalt kapcsolatok bévitése hasznot
hozhat az eurépai hatdrok véglegesitése, a békeszerz8dések aldirdsa, az NDK nyugati
elismertetése szempontjdbdl is. Bér az is igaz, hogy Kddar egy honappal kordbban,
kongresszusi beszdmoldjaban kifejtette: értékeli ugyan Bonn készségét a diplomd-
ciai kapcsolatok felvételére, de egyelSre jogos a szocialista orszdgok bizalmatlansiga.

57 Nem igy volt ez Jugoszldvia esetében, ahol az ideoldgiai kiilonbségek, ellentéeek illuszerdld-
sa megkovetelte a szovjet vezetdktdl a belpolitikai helyzet kritikus értékelését. Moszkva soha sem
mulasztotta el érzékeltetni szovetségeseivel: Belgrdd problémdi az onigazgatdsbél, a piac tdl nagy
szerephez juttatdsibol és a pdrt vezetd szerepének elhanyagoldsdbdl erednek.

8 MOL M-KS 288. f. 11/2014. 8. e.
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A még létezd fenntartisokat éppen a hatdrok és az NDK elismerésével tudnd el-
oszlatni a nyugatnémet kormdny. Ez a szoveg inkdbb biztatta, mint elutasitotta
Bonnt és kozeledési kisérletét. Moszkva felé pedig ugyanez a szoveg azt lizente:
Magyarorszdg, bar érdekei azt diktdlndk, hogy éljen a lehetéséggel, tudomdsul veszi
szovetségeseinek dllispontjit, nem Iép ki a sorbdl. Most pedig tgy ldtszott, hogy el-
vesznek az egyeztetett fellépéstdl remélt elényok, és az jart jol, aki eltért a normakedl
és a sajat szempontjait érvényesitette. Ldm, amig Budapest betartotta a kozdssé-
gi jatékszabdlyokat, addig Bukarest megtette, amit helyesnek és érdekében dllonak
gondolt, és még csak az sem bizonyos, hogy a kozos tigyet nem szolgdlja-e jobban az,
amit Romdnia tett a kapcsolatok magasabb szintre emelésével.

Kadir diithés volt, és ezt nem is titkolta.”” Februdrban a KB {ilésén 4ldatlan-
nak nevezte a szocialista orszdgok kiilpolitikdjdban uralkodé viszonyokat. ,Mert
ezeknek a zsiviny imperialistdknak, akiknek persze nagyon sok hitranyuk van ve-
liink szemben — vannak bizonyos elényeik is: fiirgébbek és gyorsabbak, mint mi
vagyunk.” Szerinte a nyugatnémet kormdny a Hallstein-doktrina feladdsibdl elényt
tudott kicsikarni.®® Oly sikerrel csindlta ezt, hogy még ellentéteket is szitott a szocia-
lista tdboron beliil."

A magyar pirt vezetdje nem keriilte meg a kérdés belpolitikai vonatkozdsdt sem.
Fejtegetésének lényege: a magyar kormdny jobb viszonyt igyekezett teremteni az
0j, koaliciés német kormdnnyal. Ez nyilvinossdgot is kapott. Vélasztdsok lesznek, a
kozvélemény egy része helyesli a romdn lépést és virja, hogy ,mi is ezt tegyiik”. Mit
lehet nekik a kampdnyban mondani? Mit kell vilaszolni arra kérdésre, hogy mi-
ért nem veszi fel Magyarorszdg is a diplomdciai kapcsolatokat az NSZK-val? Azért
nem, mert a ,tiborfegyelem” nem engedi? Erre nem lehet hivatkozni a vilaszték
el6tt. Fejtegetésébdl kideriil, Kaddr tényleg Ggy gondolta: a szocialista orszdgok ér-

% Pedig nem érte sem &t, sem a tobbi keleti kommunista vezet6t meglepetésként a dolog.
Brezsnyevvel folytatott hosszii szeptemberi beszélgetése sordn mdr felmeriilt a romdn—nyugatné-
met diploméciai kapcsolatfelvétel lehet8sége. MOL XIX-J-1-u 14. d. Erdélyi Kéroly feljegyzése.
1966. szeptember 26. Az év végén kapott berlini nagykéveti jelentések viszont olyan hirekrdl
széltak, hogy Magyarorszdg lesz az els VSZ-tagorszdg, amellyel az NSZK diplomdciai viszonyt
létesit. Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltdr (a tovabbiakban PIL) 291. f. 2/11. &. e. Kiil-
ligyminisztériumi napi jelentés, 1966. december 30.

6 A Német Szovetségi Koztdrsasdg kiilpolitikdjiban 1956-tdl az tn. Hallstein-doktrina volt
érvényben. E szerint szankciondljik a diplomdciai kapcsolatokat olyan orszdgokkal, amelyek dip-
lomdciai viszonyt [étesitettek az NDK-val.

8 Az érdekesség kedvéért és a hangulat jellemzéséiil megemlithetd az az informdcid, amelyet
a kubai magyar nagykévetség szerzett. Fidel Castr6t 1967. februdr elején a havannai egyetemen
a romdn kiilpolitikdrdl kérdezeék. Alh’télag azt vélaszolta, hogy ,,a romdnok a XX. szdzad legna-

79

gyobb opportunistdi”. PIL 291. f. 2/15. Kiiliigyminisztériumi napi jelentés, 1967. 4prilis 19.
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deke a kapcsolatok fejlesztése Bonn-nal, de Magyarorszdgnak kiilondsen jét tenne.®
Belpolitikailag is hasznot hozhatott volna a valasztds elétt a diplomdciai kapcso-
latfelvétel bejelentése. Ehhez jott, hogy a kevesebbet, helyesebben egyiltalin nem
Hlelkiz8” romdnok igazukban bizva és érdekeikre tekintettel, egyeztetés nélkiil meg-
tették ugyanezt.

Ezért sem jelenthetett kiilondsebb meglepetést a KB tagjainak, amikor Komécsin
Zoltan arrdl tdjékoztatta 8ket, hogy a fels§ vezetés szdmdra ,a legnagyobb gondot
valtozatlanul a magyar—roman kapcsolatok jelentik”. Figyelemre mélts, még ha a
szlikebb pdrtvezetés dlldspontjdbdl kovetkezett is, hogy nem emlitette meg mint (j
problémdt a nyugatnémet diploméciai kapcsolat felvételét, és nem is ostorozta kiilon
a romdn vezetést. Fontosnak mondta viszont a KB-titkdr, hogy ,,a magunk részérél
olyan 1épést ne tegyiink, amellyel valamilyenfajta jéovdhagydst nydjtandnk a romdn
elvtdrsak politikdjaban és magatartdséban jelen levd, résziinkrdl helytelenitett ne-
gativ vondsoknak”. A PB nem hivatalos litogatdsra akarta meghivni a romdn prt
vezetdjét. Most is ezzel a modszerrel ldtta megvalésithaténak a , tirgyalni, de nem le-
gitimdlni” elvet.®® Ez a taktika természetesen csak korldtozott célokra volt alkalmas,
nem igért kiilondsebb javuldst sem a kétoldald viszonyban, sem az erdélyi kisebbség
életében. Rdaddsul a passziv rezisztencia e valtozatdt, a nyilt konflikcus keriilésée,
a rosszallds érzékeltetését a hazai és nemzetkozi kozvéleménnyel, ha mds nem, az id6
puszta muldsa is kikezdte.

Lejaratdhoz kozeledett ugyanis a hiisz évvel kordbban megkotétt magyar—romédn
bardtsdgi szerz6dés. Err6l a tényrél nem lehetett csak gy megfeledkezni. Hiszen ha
a felek nem yjitjdk meg ezt az egyezményt, azzal orszdg-vildg eldtt igazoljik: a két
orszdg kozott rossz a viszony, tjabb példat szolgdltatnak ezzel arra, hogy a szocialista
orszdgok korében hidnyzik az egység, a széthzé erék erésebbek az sszetartéknal.
[gy az egész vildg el6tt nyilvinvalévé valik: mar olyan jelentések a két orszdg kozot-
ti ellentétek, hogy nem képesek a jé viszony ldtszatdt sem fenntartani. Csak nem
azoknak van igazuk, akik a bomlds jeleit ldtjik a szocialista tdborban? Nem enged-
hette meg magdnak az MSZMP, hogy az egységbonténak tartott romdn pérttal azo-
nos meg(télésben részesiiljon, még akkor sem, ha a t6bbi VSZ-tag is valami hasonl6

62 Néhdny nappal a KB-iilés utdn Kdddr Moszkvdban Brezsnyevnél is nehezményezte az
segyeztetett” kiilpolitika lasstsdgdt a németkérdésben, mert propagandaelnyt ad az ellenfél-
nek, aki elmondhatja, hogy szeretné normalizdlni a viszonydt Kelettel, de mi nem akarjuk. Nem
minden él nélkiil azt is megjegyezte: eléallhat olyan helyzet, amikor a Szovjetuniénak, Jugoszli-
vidnak, Romdnidnak lesz diplomdciai kapcsolata az NSZK-val. Azt sem tartotta elfogadhaténak,
hogy Bukarest ilyen befolydssal legyen a tdbor eurdpai politikdjara. MOL XIX-J-1-u 14. d. Erdé-
lyi Kéroly kézirdsos jegyzetei a megbeszélésekrdl.

% MOL M-KS 288. f. 4/86. 8. e.
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ellenakcién torte a fejét. Ok sem igyekeztek csapot-papot otthagyva meggjitani a
lejaréfélben 1év6 bardtsdgi és segitségnyjtasi egyezményeket Romdnidval.

Ugyanakkor az ellenkezdjét, fenntartdsaik, aggodalmaik észrevehetetlenné téte-
1ét, rosszallé hangjuk teljes elcsititdsdt sem akarhattdk a magyar vezetdk, hiszen nem
szerették volna, ha bdrki, itthon, a hatdron tdl és a nagyvildgban olyan kévetkezte-
tést vonhatna le: a hallgatds beleegyezés, és az MSZMP egyetértéen tudomdsul veszi
a romdn pdrt politikdjit. Az Gj bardtsigi szerz6dés aldirdsa pedig éppolyan hivatalos
esemény, amelyen a két nép bardtsigdt, a két dllam kozotti j6 viszonyt illik dicsérni.
Nem csoddlhaté tehdt, hogy Komdcsin kiilon kérte az iilés résztvevdit, hogy foglal-
janak 4llst az tigyben.®* A Kézponti Bizottsdg tagjai hallgatélagosan jovéhagytdk a
vezetdség taktikdjt.

Végiil Nicolae Ceaugescu vezetésével 1967 mdjusiban romdn pértkiildottség ér-
kezett Budapestre hiromnapos nem hivatalos tirgyaldsokra. Az RKP addiginal tel-
jesebb elszigetel6dése a Varséi Szerzédésen beliil nem kis szerepet jétszhatott abban,
hogy a romdn part vezetdje elfogadta a protokollmentes ldtogatdsra sz6l6 meghivist.
Ezt kozvetleniil megel6zéen a romdn pdrt nem vett részt az eurdpai kommunista
pértok Karlovy Vary-i értekezletén, mert vélheten nem akarta kitenni magdt a var-
hat§ birdlatoknak. Most a magyar meghivés lehet8séget kindlt Ceaugescunak, hogy
valamit igazitson a Bonn-nal tortént megegyezés utdn kialakult helyzetén, oldja va-
lamelyest a pdrtja és személye koriili fesziiltséget.

Az MSZMP vezetése hdrmas célt tzott maga elé a megbeszélések elStt: fenn-
tartani a érintkezést, de nem legitimédlni a romdn politikdt; a ,tédbor” képviseleté-
ben hatdst gyakorolni Bukarest nemzetkozi pozicidira; és szovd tenni a kétoldala
kapcsolatok stagndldsdt.” Kdddrék a nemzetiségi kérdést csak ebben a keretben,
kozvetve, a kulturdlis egytitemikodés és az utazds nehézségeit taglalva érinteteék.
Jellemz4, hogy Ceausescu még ezt a minimdlis platformot is kétségekkel fogadta,
elldtdsi nehézségekre és az tidiil6helyek sziik befogaddképességére hivatkozott. A ro-
mdn vezet nem kevés cinizmussal, mintha nem értené, mirél is van szd, javasolta: a
magyarok épitsenck szdlloddkat a tengerparton. Elfogadta viszont a tobb évre sz6l6
kulturdlis munkaterv gondolatdt. Nehéz megérteni, Kidddr miért nem hozta el§ a
hatdron tdli magyarok tigyét legaldbb abban a formdban, ahogy ezt 1961 és 1965
kozott tobbszor is megtette, a magyar tdrgyalé csoport miért nem emlitette meg a
beszélgetések sordn a hazai kozvélemény erdélyi magyarok sorsdért érzett aggodal-
mdt mint belpolitikai kérdést. Ne érezte volna, hogy a nemzettudat érezhetd Gjra-

¢4 Uo.
% MOL M-KS 288. f. 11/2147. 6. e.
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épiilése a hatdron tili magyarok tigyét is erdsebb megvildgitasba helyezi? Ugy tiinik,
ezt még nem tudatositotta magéban.

A beliigyekbe valé beavatkozds a kommunista mozgalom helyzetének tdrgyald-
sakor kertilt széba. A romdn vezetd ismét leszogezte: egyetlen kommunista partnak
sincs joga beleszdlni egy hatalmat gyakorlé masik testvérpdrt tigyeibe. A megbeszé-
1ésr8l késziilt jelentés szerint a tdrgyald partnerek a legtobb iddt a nemzetkozi kér-
désekre forditottdk. Ceausescu kifejtette: a szocialista orszdgoknak sokkal nagyobb
aktivitdst kellene tantsitaniuk, az eurdpai biztonsdg nem lehet csak a kommunistak
tigye. Kddar pedig a vilighelyzet élez8déséért Kindt okolta. Egyetértettek abban,
hogy a béke melletti kidllds n6veli a kommunista partok népszertiségét. Kiilonbozote
a véleményiik az idegen csapatok kivondsinak szitkségességét illetden. Kdddr szerint
nem lehet egyenléségjelet tenni az amerikai vagy a szovjet csapatok jelenléte kozé,
mert az utdbbiak nem sértik a figgetlenséget és a szuverenitdst. A németkérdés kap-
csdn a magyar vezetd az egyeztetést internacionalista kotelezettségként emlitette, és
ismét elmondta tételét: a partok nemcsak sajic munkdsosztédlyuknak, hanem a nem-
zetkdzi munkdsmozgalomnak is felelések. (Kddar sokkal tobbet nemigen mondha-
tott volna errdl, mert akkor a lényeget illetSen egyetértését kellett volna kifejezésre
juttatnia a békés egymds mellett élés filozéfidjdval 5sszhangban 4ll6 romdn 1épéssel.)
Emlitést érdemel, hogy Ceausescu a megbeszélések egy pontjdn arrdl szélt, hogy az
eurdpai szocialista orszdgok majd konfoderdcioban fognak élni.*

A budapesti ldtogatds a vartnal lényegesen jobb hangulatban zajlott.” A romén
vezetSk el tudtdk hitetni magyar vendégldtéikkal, hogy javitani akarjak a kécoldala
kapcsolatokat. Ennek ellenére Kdddr évatossdgra intett a meghivisok elfogaddsandl,
néhdny hénapos kivardst véle sziikségesnek ellendrzés céljdbdl: tényleg komolyan
gondoltdk-e, amit igértek. Komdcsin arrél gy6zkodte a taldlkozé utdn a PB-t: nem
szabad ellenségként kezelni a romdnokat, az irdnyukban alkalmazott taktika el6bb-
utébb meghozza gytimolesét. Egyes szovjet, keletnémet és lengyel vezet6k mdr tel-
jesen lemondtak réluk. Ez nem helyes. Segiteni kell 6ket, hogy rdtalilhassanak a
helyes ttra.

A PB-iilés zdrszavdban Kdddr ismertette a kozos kozlemény koriili vitde. Kihdzatta
szovegébdl az olyan kifejezéseket, mint a meleg, bardti légkor stb. Ettél remélte egy-
feldl, hogy szovetségesei meggy6zédhetnek arrdl, nem tortént fordulat a két orszdg

% Erre a témdra a romdn vezet$ két hénap mulva is visszatért. A gazdasdgi tdrgyaldsokat
folytaté Apré Antal fogaddsakor kijelentette: ha lesz foderdcid, az nem szovjet tipust lesz. MOL
M-KS 288. f. 11/2170. 6. e.

¢ Ez a jobb hangulat azonban nem hatotta meg a romdn vezetdket. Kis id8 mulva Bulgris-
ba ldtogattak, ahol nagy cereménidval fogadtdk 8ket. Németh Jézsef bukaresti nagykovet 1967.
julius 5-i jelentése. Lasd Maghiari din Romania 1956—1968, i. m. 868—872.
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viszonydban, nem jott létre egyetértés a kiilpolitika terén. Mésfeldl az els titkar
abban bizott, a belsé kozvélemény is megnyugodva veszi tudomdsul, ha az MSZMP
nem is ért el eredményeket a romdn politika befolydsoldsiban, a hatdron tuliak hely-
zetének javitdsiban, de nem is tett elvi engedményeket.*®

Ebben a vdrakozdsiban stlyosan csalatkoznia kellett. A KB kovetkezd, 1967. ju-
nius 23-i ilésén évek 6ta nem tapasztalt vita kerekedett a dologbdl. Kétféle elégedet-
lenség kapcsolédott Gssze és erdsitette egymdst a KB tagjai egy részében. Az egyik a
tehetetlenség és az aggodalom érzése a hatdron tali magyarok irdnt, a masik a kozos
érdekek sérelme miatt érzett csalddds. Ez akkor gy jelentkezett, mint a proletdr
internacionalizmus, a nemzetkozi szolidaritds elveinek semmibevétele. Nagy volt a
megrokonyddés amiatt is, hogy amikor kitort az arab—izraeli hdborti, Romdnia nem
irta ald az eurdpai szocialista orszdgok izraeli agressziét elitéld kozos nyilatkoza-
tt. Ezzel szertefoszlott az az illazié is, hogy az internacionalizmus, a szolidaritds,
az imperializmus elleni k6zos harc platformja kozelebb hozza a kifelé kacsingatd
Romadnidt a szocialista kozosséghez; ezen az tton haladva majd kozelebb kertiil egy-
mdshoz a két orszdg is, és igy mdd nyilik a kapcsolatok fejlesztésére, a romdn nem-
zetiségi politika kozvetett befolydsoldsira. Erthetd tehdt, hogy amikor pillanatok
alatt ismételten nyilvinvaldvd vale, beldthaté id6n beliil Bukarest nem akar kozelebb
keriilni sem a tdborhoz, sem Magyarorszdghoz, nagy lett az elkeseredés az MSZMP
vezetd koreiben. Latni vald volt, hogy a romdn politika fiiggetlenségének és szuvere-
nitdsdnak dllandé hangstlyozasaval lényegében biintetleniil dolgozhat sajit nemzeti
stratégidjdnak megval6sitdsdn.”

Ehhez képest aztdn sokan csaléddssal hallgattak, amikor Komédcsin a KB-iilé-
sen az iddszerd nemzetkozi kérdésekrdl adott tdjékoztatéjiban hasznosnak mindsi-
tette a Ceausescuval folytatott megbeszéléseket. Kaddr a nemzetkézi kommunista
mozgalom helyzetét értékelte. Szerinte fel kell hagyni az egység minden dron vald
erdltetésével, és tudomdsul véve a realitdsokat, az egyes feladatokra érdemes dsszpon-
tositani; nem érdemes minden pdrt és minden szocialista orszdg egyetértésére varni.
Kiegészitdje — szdndékdtdl eltérden — a beszdmoldval egyiitt olyan érzetet keltett,
mintha a pdrt vezetése belenyugodna a kedvezdtlen fejleményekbe, a romdn kiilén
ttba, és nem foglalkoztatna az erdélyi magyarsdg sorsa.

A KB-tagok koziil elséként felszdlalé Foldes Lészl6 helyszinen gyfijott tapaszta-
lataira is hivatkozva megéllapitotta: a romdnok eltdvolodtak a szocialista orszdgoktdl.
,Ez vildgos el6ttiink, de nem tudom, hogy mi nem spontdn politikdt folytatunk-e

% MOL M-KS 288. f. 5/426. 8. e.

¢ TJalius végén a romdn pdrt vezet8je a nemzetgytilésben értékelte a romdn kiilpolitikde. Ismét
a fliggetlenséget és a szuverenitdst dllitotta a kézéppontba. Lésd Nicolae Ceausescu: Romdnia a
szocialista épités kiteljesitése vitjan. Bukarest, 1968, 2. k., 406.
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ezzel szemben?” — tette fel a kérdést. A romdn pdrt vezetdi azt érzékeltetik, hogy
valéjaban t6bben — igy a magyar pdrt is — egyetértenek irdnyvonaldval, de szovjet
nyomds miatt ezt nem merik kimondani. Féldes gy vélte, helyes, ha a magyar pdrt
nem élezi a helyzetet, de a ,ravaszul és kérmonfontan” dolgozé pértvezetés politikd-
jat illeten nem szabad kétséget hagyni a romdn kommunistakban és tomegekben.
Ezt a kritikdt nem annyira az ottani magyarok esetleges cserbenhagydsa miatti rossz
érzés, mint a kozosnek hitt elvek és a kozos érdekek védelme irdnti igény motivélta —
de azért kritika volt.

Fodor Gyula amiatt sajndlkozott, hogy a romdn partban sokan szovjet csatlds-
nak nevezik az MSZMP-t. Puja Frigyes kidllt a tiirelmes politika mellett, ezutin
Erdélyi Kdroly, az eurdpai szocialista orszdgokkal foglalkozé kiiliigyminiszter-he-
lyettes, Kdddr bizalmi embere kovetkezett. Szerinte ,Romdnidban is szocializmus
épiil — csak, mint a viligon mindent, lehet jél és rosszul is csindlni... s hogy ott
niidnszokban vagy drnyalatokban vannak olyan dolgok a szocializmus bels6 épitésé-
ben, ez teljesen az § beliigyiik. A mi problémdnk” az & belpolitikdjuk, ,a nemzetiségi
kérdésben tandsitott magatartdsuk”, ami Magyarorszdgon nehézséget okoz. Erdélyi
a maga internacionalista megkozelitésének jegyében ezek kozé a niidnszok kozé so-
rolta a kisebbségi kérdést, majd hozzitette: ,,Egyébként, ha realisztikus vagy pesszi-
misztikus mdédon vizsgdljuk, Ggy tdnik... itt mi nagyon sokat tenni nem fogunk.”
Szerinte 1956 utdn a romdn vezetés elhatdrozta: ,egyszer és mindenkorra megoldja
ezt a problémdt, mégpedig gy, hogy egy-két vagy hirom nemzedéken beliil egy-
nemzetiségli dllamm4 teszi” Romdnidt. Ennél nagyobb problémadnak mondta a ro-
mdnok nemzetkdzi magatartdsdt. Sokakat vdgott mellbe ez a nyers Sszinteség.

Ultek olyanok a teremben, akik a [ényeget illeten egyetértettek Erdélyivel, még
ha ezt nem is merték volna még 6nmaguknak sem bevallani, de akadtak olyanok
is, akik szdmdra elviselhetetlen és elfogadhatatlan volt az ilyen ,realista”, nemzeti
kozombaosséget titkrozd hozzdillds és a beletorddés a magyar kisebbség elnyoma-
sdba, az asszimildci6 perspektivdjiba. Orbdn Ldszl6 megfontoldsra javasolta, nem
kellene-e mégiscsak kétoldalu tdrgyaldsokon felvetni a nemzetiségi kérdést. Csdki
Istvdn tdmogatta a felsd vezetés taktikdjit. Gosztonyi Janos, a Népszabadsdg f6szer-
kesztdje azonban nyiltan vitdba szallt Erdélyivel (vagyis burkolt vitdba Kdddrral és
Komédcsinnal): , Teljesen egyetértek azzal a poziciénkkal, hogy tiirelmesnek kell len-
ni. Azonban a tiirelmesség és a dolgok spontin-hagydsa kozétt van bizonyos kii-
[6nbség. .. En ezzel a poziciéval nem éreek egyet. En nem tudom, hogy ez a mi pér-
tunk 4lldspontja-e?” Kijelentette, nem tud ,0lyan poziciét elfogadni, amely szerint
tudomdsul vessziik, hogy két nemzedék alatt meg lehet oldani a nemzetiségi kérdést
gy, hogy elromdnositsik a magyarokat”. Ez nem marxista politika. Jugoszlavidra
hivatkozott, ahol hidnak tekintik a nemzetiségeket.
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Komécsin Zoltan zdrszaviban kifejtette, hogy minden tdrgyaldson valamilyen
formaban szdba keriil a nemzetiségi probléma, de nem Ggy, mint a romdn part po-
litikdjac érintd kérdés. Sovany vdlasz volt ez a felmeriilt kétségekre és kétségbeesett
megnyilatkozdsokra.”

Ettdl a KB-iiléstél kezdve a sziikebb pdrtvezetés tagjai nem gondolhattik, hogy a
pértkozvélemény kétségek nélkiili szemléléje a magyar—romdn viszonylatban konf-
likcuskertilé vonalvezetésiiknek, hiszen a romdn politika sértette mind a nemzetko-
ziség elvét, mind a nemzeti érzést. Az er6s6dé nemzeti 6ntudatd magyar pdrtveze-
t6kkel, parttagsiggal és kdzvéleménnyel egyre nehezebb volt beldttatni, elfogadtatni:
nincs eszkéz és méd a valtoztatdsra, s6t nincs értelme annak sem, hogy az MSZMP
nyiltan és mindenki 4ltal érthetden hangot adjon elégedetlenségének a hatdron tdli
magyarok helyzetét illetGen.

Kdddr néhdny nap mulva felszélalt a Kommunista Ifjasdgi Szovetség kongresz-
szusdn. Ebben a korben a forradalom, a cselekvés utdni vdggyal kellett szembenéznie.
A politikai kézvélemény egy részét, a radikalis baloldali eszméken nevelkedett fiata-
lokat ebben az iddszakban megérintette a tomegeket mozgésité kinai kulturalis for-
radalom, s a vietnami hdbort és Che Guevara okdn népszer(i volt az imperializmus
elleni harc gondolata. Sokan készen lettek volna személyesen is részt venni a fegyveres
harcokban. A rock-kultdra is kifejtette a maga emancipdcids hatdsdt. Kevésbé érzé-
dote viszont ez id8 tdjt a nemzeti kérdés irdnti fogékonysdg az ifjusdgi szervezetben,
ezért sem kellett Kdddrnak til sok figyelmet szentelnie e kérdésnek. Beszédének ko-
zéppontjiban a gazdasdgi reform ,megszerettetése” dllt, a forradalmisigot és a szo-
cialista hazafisig fogalmdt ezért gy értelmezte, hogy ezek aktudlisan a reformok
Gtjdn toreénd haladds elfogaddsdra, a ,,mindennapok véllaldsdra” 6sztonozzék a fiatal-
sdgot. Nem volt konny(i feladat Ggy irdnyt adni a ,fiatalos” tettre készségnek, hogy
az ne hasson a belpolitikai stabilitds ellen, de ne okozzon zavart a békére hangolt
kiilpolitikdban sem. Az MSZMP KB elsé titkdra azt a megolddst vélasztotta, hogy
mint ,radikélis baloldali” élesen ostorozta az imperializmust a vietnami és a hatnapos
izraeli-arab hdbord miatt. Ezen a vonalon haladva jutott el a szocialista orszdgok
egységéhez. Kaddr leszogezte, hogy a magyar kommunistdk a nemzeti elkiiloniilés
ellen, valamennyi szocialista orszdg egysége mellett vannak. Tandcskozasokkal, kon-
zultdciokkal erdsiteni lehet a kozos ellenséggel szembeni egységet. A kis szocialista
orszdgoknak nem a nagyoktdl, nem a tdboron beliil kell félteniiik a szuverenitdsukat,
hanem az imperialistdktdl. Ez is a romdn dlldspont birdlataként volt értelmezhetd.
Anélkiil, hogy nevét kimondta volna, Kddar birdlta a roman pértot, amiért 6nallési-
gat féltve nem vett részt a Karlovy Varyban tartott értekezleten, illetéleg Moszkvaban

7" MOL M-KS 288. f. 4/88. &. e.
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nem {rta ald az Izraelt elitélé kozos nyilatkozatot. Szerinte azért nincs értelme a teljes
egyetértésre varni, mert a vildg ismerni szeretné a kommunistdk véleményét a fontos
kérdésekrsl.”!

Egy hénap milva a Ganz-MAVAG-ban mondott beszédében ugyanerrdl a té-
mdrdl azt mondta, nem lehet harminc évig vdrni egy-egy pdrt dlldsfoglaldsira, mert
az a kozos ligy rovdsira megy, és itt meg is nevezte a romdnokat, akik nem irtdk ald
a moszkvai nyilatkozatot.”> Kdddr megnyilatkozdsai arra jok voltak, hogy a nem-
zetkozi és hazai kozvélemény érzékelje, nincs minden rendben a két orszdg kozotti
viszonyban. Igaz, a magyar kézvéleménynek azt is ldtnia kellett, hogy az orszdg ve-
zetdje nem mint a nemzeti érdekek képviselje, hanem mint az internacionalizmus
alapjdn 4ll6 politikus birdlja a szomszéd magatartisdt. Ekkor azonban még talin a
magyarlakta teriileten a t6bbség tigy gondolta, Kéddr valdszintileg nem is nagyon
tehet mdst, ha nem akarja elvesziteni a szovjetek jéindulatdt. Pedig sziikség van
Moszkva megértésére, hiszen az orszdg nem lehetne ,mas”, ha Moszkva nem enged-
né, tlirné el ezt a ,mdssigot”. A magyar kozvélemény a maga realista litdsmddjdval
tgy itélte meg, hogy az MSZMP nem hajthatna végre a tervezett gazdasdgi reformo-
kat sem, ha az SZKP hallgatdsa nem jelentene beleegyezést.

A magyar—szovjet viszony bonyolultsigdt jol jellemzi Kdddr és Brezsnyev visel-
kedése az 1967. szeptemberi budapesti tdrgyaldsokon. A szovjet vezeté némileg ér-
tetlenkedve fogadta a reformrél a beszdmolét, kiilonésen azt, hogy a foldek a terme-
18szovetkezetek tulajdondba keriilhetnek. Kifogdst mégsem emelt egyik témdban
sem. A magyar pdrtvezeté nem hallgatta el: a romdn kiilén vonal és nacionalizmus
Magyarorszdgon tovébbi gondot jelent a nagyszdmu ott él6 magyar lakos miatt.
A jelzésszer(i megjegyzés utdn kijelentette, hogy persze helyes tiirelmet tantsitani,
egységre torekedni. Ezutdn megint forditott egyet, és megemlitette: a romdn veze-
t6k szeretik a nagy rekldmot, ,mi” viszont ,nem szeretnénk egy nem helyes poziciét
akaratunk ellenére szentesiteni és azt szdmukra elfogadhatéva tenni”. Ezért megy
keservesen a kétoldalt kapcsolatok fejlesztése. Brezsnyev csak ennyit mondott: ,,na-
gyon szabadon bdnnak 6k a kifejezésekkel”.”> Kddar bevonta a magyar—roman vi-
szonyt a magyar—szovjet kapcsolatok korébe legalabb olyan mértékben, hogy szovijet
részrél elfogadjak, és megemlitette: ez is részét képezi a mérlegelend, méltdnylandé
kérdések, szempontok korének. A szovijet vezetd reagdldsa mutatja, ennél sokkal tob-
bet nem érhetett volna el.

"V Népszabadsdg, 1967. jalius 2.
72 Kéddr Jénos: Hazafisdg és internacionalizmus, 1. m. 446—447.
7> MOL 288. f. 32/1967/25. 8. e. Jegyz8kényv a magyar—szovjet targyaldsokrdl.
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3. Erdsodd nemzeti tudatok — dsszeegyeztethetetlen dlldspont
a nemzetiségi kérdésben

1967 a felszinen nem sok véltozdst hozott a magyar—romdn viszonyban. Néhdny
régéta hiizddé egyezmény aldirdsdn kiviil emlitést érdemel a vizumkényszer eltorlése
az év végén. Ez megkonnyitette a lakossdg utazdsit az egyik orszdgbdl a mdsikba,
elhdrultak a biirokratikus akaddlyok a rokoni érintkezés el6l. Annal nagyobbat vil-
tozott azonban a probléma a belpolitikai kdrnyezeten, mert a kétoldald viszony és
az erdélyi magyarsdg sorsa immadr visszavonhatatlanul a hazai kdzbeszéd részévé és
dlland6 napirendjévé valt. Mar nem lehetett nem beszélni réla. Mondani, mutatni
kellett valamit, hogy a kozvélemény értse az orszdg vezetdinek Romdnidval kapcso-
latos dlldspontjdt, cselekedeteit, és — jobb hijén — méltdnyolja vagy legalabb megértse
passzivitdsuk, konfliktuskeriil6 magatartdsuk motivumait.

A novekvd érdeklédés hétterében az Gjraépiild, valtozé6 magyar nemzettudat
dlle.* Nehéz megmondani, mi hatott jobban mire: a nemzettudat a hatdron tili
magyarok sorsa irdnti érdeklédésre, vagy a hatdron talrél kapott kedvezétlen hirek a
nemzettudatra. A kélcsénhatds nyilvdnvald. A lényeg, hogy ebben az idében a nem-
zeti 6ntudat gyorsan erdsddott. Ez a fejlédés az életszinvonal emelkedésének, a falun
lejatsz6dé hatalmas tdrsadalmi valtozdsoknak, a kozéletet foglalkoztaté vitdknak és
a Nyugat felé torténd nyitdsnak volt kdszonhetd. A magyarok t6bbsége sikeresnek
kezdte érezni magdt, kiilsnosen ha a kdrnyezd, illetSleg hasonlé gazdasdgi, tarsadal-
mi és politikai berendezkedésti orszdgok lakosainak életével hasonlitotta 6ssze a maga
helyzetét. Az 6tvenes évek sokak szdmdra varatlan gyorsasiggal a tdvolba vesztek;
1956 emléke elhalvdnyult. A magyar torténettudomdny és irodalom, a filmmavészet
a nemzeti torténelmet realistdn, tdvolsdgtartdssal, onkritikusan Gjraértelmezé mivei-
nek sokasdga erkolcsi alapot teremtett a hasonlé sorst orszdgok helyzetének osszeve-
tésére a hazai gazdasdgi, politikai és szellemi élettel.” Ez a folyamat élesitette a hazai
kozvélemény szemét a hatdron tdli magyarok sorsinak vizsgdlatakor. Sokan éreztek
lelkiismeret-furdaldst amiatt, hogy a hatdr ,,jobbik” oldaldn sziilettek.

41967 elejétdl ugrdsszerlien megszaporodtak a nemzeti kérdéssel foglalkozé publikdcidk
a magyar sajtoban. Csak a példa kedvéére: Faragé Jézsef: Kicsi orszdg. Elet és Irodalom, 1967.
janudr 2.; Darvas J6zsef: ,Kicsi orszdg?” Népszabadsdg, 1967. janudr 29.; Méd Aladdr: Nemzeti
érzés vagy nacionalizmus. Népszabadsdg, 1967. marcius 12.; U8: A szocialista nemzet elvi kérdé-
sei. Kortdrs, 1967/2.; Wirth Addm: Szocialista nemzettudat illizidk nélkiil. Valdsdg, 1967/4.

7> Egy példa: az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem 1966-os Evkényve kozzétette ,A nem-
zeti ideoldgia multja és jelene” cimii tudomdnyos iilés anyagait. (Szerk.: Balogh Sdndor—Székely
Gyorgy. Budapest, 1966.) A szerkeszt8k hangsilyoztdk, a kordbbi kritikai elemzés utdn most a
nemzeti ideoldgia pozitiv oldaldt teszik vizsgdlat targydvd. I. m. 4.
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Ez az év azt is megmutatta: a magyar kiilpolitika eddig alkalmazott médszereivel
nem képes segitséget adni a ,hatdr tiloldaldn” kisebbségi sorsban él6knek. A rosszallé
fejes6valds, a kozds célokra és érdekekre hivatkozds sem a két orszdg kapesolatdt, sem
a hatdron tali magyarok helyzetét nem javitja, hiszen az elkiiloniilé nemzeti érdekek
dleal egyre tagoltabb szocialista tdbor egyiittesen sem képes elérni, hogy Romdnia
legaldbb a nagy kihivdsok pillanataiban bedlljon a sorba, és az egyeztetett kiilpolitika
szerint cselekedjen. Milyen médon lehetne akkor révenni belpolitikdjanak megval-
toztatdsara?

Nicolae Ceausescu rendiiletleniil haladt a maga Gtjdn. A Romdn Kommunista
Pért 1967. december elején orszdgos konferencidt rendezett. Fétitkdra — akit ezen
alkalommal dllamelnokké is kineveztek — hosszti beszédében ismertette, milyen val-
toztatdsokat hajtanak végre a gazdasdgirdnyitdsban és a kozigazgatdsban. A gazda-
sigban a kotelezd tervek keretei kozott az ipari kozpontokba toméritett vallalatok
ondllésdgat igyekeztek novelni. A kordbbinal nagyobb szerepet szdntak az draknak
és a pénziigyi eszkozoknek. E lépések a szovjet és lengyel elképzelésekkel egye-
z6 irdnyba mutattak, de joval elmaradtak a gazdasdgirinyitds magyar reformjdval
egylitt jaré dtalakitds méreékéedl. Az intézkedéscsomag mdsik részée a vérosok, fal-
vak 6ndllésdganak megerdsitését célzo 1épések alkottik. Ezek szerint megsziinnek
a rajonok (jardsok) és a tartomdnyok. Ebbdl az dltaldnos indokldsbél kovetkezéen
felszimoltdk a Maros—Magyar Autoném Tartomdnyt. Ezzel csapds érte az erdélyi
magyarsigot még akkor is, ha ami megsz(int, kordbban nem volt valésigos autoné-
mia, és maradt két magyar t6bbségli megye.

Ceausescu igyekezett megnyugtatni a kisebbséget: arrél beszélt, hogy a megyék
kialakitdsindl tekintettel lesznek a lakossdg nemzetiségi dsszetételére és kulturilis ha-
gyomdnyaira.”® S6t a romdn vezetd kiilon felhivta a figyelmet az alkotmdny azon
eldirdsaira, amelyek biztositottak az anyanyelv hasznalatdt az dllamigazgatdsban és az
iskolaban. fgéretet tett arra is, hogy az ,egyiitt laké” nemzetiségeknek lesz megyei lap-
juk.”” Mindez azonban ,,a nemzetiségre valé tekintet nélkiil” megvalésulé gazdasdgi,
tarsadalmi fejlédés és teljes jogegyenl8ség” és testvériség elgondoldsiba illeszkedett,
s mint ilyen, végsé soron az ,egységes” romdn nemzetépitési elképzeléseket szolgilta.

Bir a tertileti autonémia megsziintetése izgalmat és elkeseredést véltott ki az er-
délyi magyarsig korében, leszdmitva a csikszeredai tdmegmegmozduldst, amely a

76 Az autoném tartomdny megsziintetésével kapcsolatos vitdkrol ldsd Novdk Csaba Zoltdn:
A megyésités el6készitése és a nemzetiségi kérdés Romdnidban. A hér (Marosvdsérhely), 2005.
november 10.

77 Nicolae Ceausescu: Romdnia a szocialista épités kiteljesitése vitjdn, i. m. 573-575.
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megyeszékhely odahelyezéséért robbant ki, nem oltott nyilt format.”® Nem is nagyon
olthetett. A hatalomnak megvoltak az eszkozei az elégedetlenség megnyilvinuldsai-
nak elfojtdsdra. Ennél talin fontosabb, hogy a hatdron tdli magyarsdg tudatdban volt
annak, sokan érzik Romdnidban: a gazdasig gyors tempéban fejlédik, javul az élet-
szinvonal is, reménykedd a kozhangulat. A romdnok biiszkék arra, hogy az orszdg
vezetése konfrontdlédni mert a Szovjetunidval. Ez az iddszak Ceausescu sikereivel te-
litett, a moderniziciés program végrehajtdsa és a nemzeti felemelkedés érdekében tett
1épések élvezték a romdn tirsadalom jelentSs részének tdimogatdsit. A hetvenes évek
elejéig a politikai nyomds is enyhiilt, legaldbbis nem szigorodott. A belpolitikdban
és a kultirdban inkdbb a liberalizalédds jelei voltak tapasztalhatok.” 1968 tavaszin
tobb, Gheorghiu-Dej uralmdnak idején elkovetett torvénytelenséget feliilvizsgdleak,
és folyt bizonyos mérték(i rehabilitdcid. Igaz, az iparositdssal valtozott az erdélyi va-
rosok nemzetiségi Osszetétele is, de ezt a romdnok t6bbsége épp igy akarta. Nehéz
volt tagadni, hogy a gazdasigi fejlédés az egész lakossdg szimdra haszonnal jir, s épp
ezért, barmilyen nyilvinvalé volt is, nem volt egyszert kimondani: az iparositds a ma-
gyar nemzetiség kisebbségbe és hdttérbe szoritdsdt is szolgdlja. A magyar oktatdssal,
kulttrdval kapcsolatban elhangzott igéreteket sem lehetett hamisnak tekinteni.

Egy radikalis nemzetiségi mozgalom — ha megszervezésének gondolata valakiben
egyéltalan felmeriilt volna — nem szamithatott jelentds kiilsé timogatdsra. Az erdé-
lyi magyarok mozgdsterét tovabbra is behatdrolta az anyaorszdg politikai életében
akkor uralkod felfogds, miszerint a nemzetiségi kérdés minden orszdg beliigye.

Nem 4llithaté ugyanakkor, hogy az autonémia felszimoldsa nem viéltott ki ko-
moly visszhangot, aggodalmat, felhdboroddst a magyar kézvéleményben és a politi-
kai vezetés korében. Taldn ez is az oka annak, hogy a Népszabadsdg évzaré szdimaban
interja késziilt Balogh Edgérral, az erdélyi magyar szellemi élet korabeli vezeté alak-
javal a romdniai magyar irodalomrdl. A neves értelmiségi ezt az irodalmat magas
szinvonaltnak {télte, amely — drnyalt megfogalmazdsa szerint — Romdnia szocialista
kuleardjic is gazdagitja, de egyuttal a magyar irodalomnak is része.*

Az egyetemes magyar irodalom léte, a hatdron tili magyar kultira sajitossigai
és sorsa természetesen mindig is foglalkoztatta a hazai szellemi életet. Még akkor
is, ha az 1945 utdni évtizedben kevesebb figyelmet kapott a magyar nemzetiség és
kisebbség miivészete a hazai kultira fellegvdraiban. Ez nem annyira a teljesitmény-,
mint inkdbb az ismerethidnnyal volt magyardzhaté.

78 L4asd Novak Csaba Zoltdn el6bb idézett tanulmdnyit.

7 Lésd errél Vlad Georgescu, Stephen Fischer-Galati és Catherine Durandin idézett maveit.

80 Népszabadsig, 1967. december 31. Erdekes, hogy Balogh Edgér az interjd legvégén arrdl
beszélt, hogy a kelet-eurépai irodalom nem tagadja a Nyugat humanista értékeit, de sajdt tenni-
val6ira koncentrdl, és erdsiti a ,determindlt” egyiitemtikodést.
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1968 elején hirtelen felébredt a hazai szellemi élet lelkiismerete. Helyesebb taldn
az a megfogalmazds, hogy az alkotd értelmiség aggodalma a hatdron tdli magyarsdg
sorsa miatt hosszd, évtizedes csend utdn hivatalos férumon nyilvanulhatott meg.
Részben Balogh Edgir figyelmeztetése hatott, részben a teriileti autonémia meg-
sziintetése véltott ki felhdboroddst. Sok ird, mivész érezte gy, tennie kell valamit,
nyomdst kell gyakorolnia a kormdnyra, a pdrtvezetésre. Valamilyen védelmet kell
nyujtani a veszélybe keriilt hatdron tali magyaroknak és kultardjuknak.

Miércius kézepén, az frészovetség taggy(ilésén Darvas Jézsef kijelentette: ,fele-
18sek vagyunk ezért az irodalomért”, mdrmint a hatdron tdl él§ magyarok irodal-
mdért. Jellemzi a helyzetet, hogy most nem a népi-nemzeti irdnyzat els6rendii kép-
visel6i voltak a kezdeményez8k. Ebben persze bizonyosan taktikai megfontoldsok is
voltak. Mdsképp hangzott a feleldsségvallalds az egyetemes magyar kultardére actdl,
hogy nem azok szélnak, akikrél amuigy is tudhatd, mit gondolnak errél a kérdés-
r6l. A kozéleti szerepet véllalé kommunista Garai Gabor kéltd és Dobozy Imre ird
csatlakozott ehhez a véleményhez. Az utébbi jéval tovdbb ment, mert a nemzetiségi
kuleardére vallale felel6sség hangstlyozdsakor alapkérdésnek nevezte, hogy a hatdron
tili magyarsdg ,,megtarthassa nyelvét, etnikumdt, és semmilyen erdszakos befolyds-
ra ne legyen kénytelen feladni népi, nemzeti sajdtossigait”. Ez a szoveg megjelent
a Magyar [részovetség hetilapjiban.®! A taggytilés elfogadta a tézist, amely szerint
olyan légkort kell kialakitani a szomszéd orszdgokkal, amelyben természetesnek te-
kintik ezt a felel8sségvallaldst, a nemzetiségek kettés kotddését.

Két hénappal kés6bb a szomszédos orszdgok magyar irodalmdrél rendeztek vitdt
a Magyar [részovetségben. A résztvevdk ismét hangstlyozedk a hatdron tili ma-
gyar irodalom kettds kotddését, és ennek kapcesdn a kettds feleldsséget.*> A Romdn
frészévetség elutasitotta ezt a felfogdst, nem ismerte el a magyarorszdgi szerveze-
tek brmilyen illetékességét a romdniai (romdn?) kultdra tigyeiben. A visszautasitds
azonban nem véltoztatott a dolgon. Ettdl az id6tdl a magyarorszdgi szellemi élet
sokkal nagyobb figyelmet forditott a szomszéd orszdgok magyar kultirdjira, s a
viszonossdg reményében a szomszéd orszdgok miivészetére. Igaz ez a kritikdra, de a
kiaddspolitikdra is.** E téren a hazai irodalmi élet nem vért viszonzdsra, nem hagyta
magdt az egyre szikiilé romdn érdeklédés szintjére siillyeszteni. Az 1968-ban el-
indulé irodalmi, kulturdlis kezdeményezés ebben az tigyben maga mogott tudta az
MSZMP vezetésének teljes timogatdsit.

8U Elet és Irodalom, 1968. miarcius 30.

8 Elet és Irodalom, 1968. mijus 18. Ujabb egy hénap milva a vita folytatédott. Ekkor a fel-
sz6lalok azt emelték ki, hogy a hatdron tdli magyar irodalomnak szervesen be kell épiilnie az
egyetemes magyar irodalom vérkeringésébe. Uo. junius 15.

85 Ebben a munkdban élen jért az Alfold és a Tiszatdj cim foly6irat.
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A tartomdnyok és igy a magyar autonémia megsziintetésérdl szolé dontés utdn,
de hatdlybalépése — 1968 februdrja — eldtt, janudr elején térgyalt a PB a magyar—ro-
mdn bardtsdgi szerzédéssel kapcsolatos kérdésekrdl. A két kiiliigyminisztérium még
az el6z8 év végén megkezdte az el6készitd munkdt. A szakértdi csoportok kozote
hosszti és kimeritd vita folyt a preambulumrdl és a paragrafusokrdl. A magyar cél
az volt, hogy a szdveg ne legyen rosszabb az 1948-asndl, illetve a Romdnia és a tSb-
bi szocialista orszdg kozott elékészités alatt dll6 szerz8dés szovegénél. Nehézséget
okozott a szdveg véglegesitésekor, hogy a romdn fél a fiiggetlenség és szuverenitds
jegyében csokkenteni igyekezett a kozds szovetségi rendszerre torténd utaldsokat,
a katonai egytittmiikodés jelentdségét; nem akarta, hogy a szovegben szerepeljen
a kiilpolitika egyeztetésének kovetelménye. A romdn diplomdcia ragaszkodott ah-
hoz, hogy a katonai segitségnyjtdsi kotelezettség csak ,kapitalista” agresszi6 esetére
vonatkozzon. Ez az adott helyzetben azt jelezte: Bukarest nem zdrja ki, hogy ,,nem
kapitalista” intervenciéra is sor keriilhet valamely orszdggal szemben. Romania sem
elszenvedni, sem tdmogatni nem akart egy ilyen katonai akciét. Nem kevésbé volt
fontos az a vita, amely arrdl szdlt, hogy a magyar és a roman nép bardtsigdt emlit-
se-¢ a szerz8dés szovege, vagy a két orszdg népeinek bardtsdgit.** Nyilvanvald vol,
hogy a magyar formula nem olvasztotta dssze a hatdron tili magyarsigot a romdn
néppel. Mindkét targyald csoportnak politikai felhatalmazds kellett a vitds kérdések
eldontéséhez.

A PB janudr eleji vitdjdban a résztvevék hozzdszoldsain érezhetd volt Ceausescu
Gjabb, a magyar autoném tartomdny megsziintetésével kapcsolatos bejelentéseinek
hatdsa. Nyers Rezs6 kijelentette: Magyarorszdg nem ismerheti el Romdnidt egynem-
zetiségl dllamnak. Kdddr is hasonlé szellemben beszélt: , Egyébként ez a magyar
és romdn »nép« kifejezés nem olyan egyszerti még gy sem, ahogy 8k képzelik. En
szivesen haszndlom, hogy magyarok és romanok, de akkor, akik ott vannak, azok is
magyarok. Itt csak azt kell mondani, hogy ez a két éllam szerz8dése...”®

Ebben teljes volt az egyetértés. Nem meriilt fel, hogy tdjékoztatdst, valamiféle
magyardzatot kérjenek a bukaresti vezetéstdl a tartomdny megsziintetésérdl akdr az
érintettek miatt érzett aggodalom, akdr a Magyarorszdgon érezhetd belpolitikai ne-
hézséget jelentd visszhang okdn. Ehelyett a magyar vezetSk olyan eljdrdsokon toreék
a fejiiket, amelyek mind kifelé, mind befelé segitik megértetni: Budapest részérdl

8 Erdélyi Kéroly kiiliigyminiszter-helyettes a két kiilddttség kozotti vitdrél még december
kozepén részletesen tdjékoztatta Tyitov budapesti szovjet nagykovetet. V6. Arhiv Vnyesnyej Po-
litiki Rossziji 077. fond. 50. opisz. 243. papka. 9. gyelo. A dokumentum médsolatinak rendelke-
zésre bocsdtdsdére Bardth Magdolndnak tartozom koszonettel.

% MOL M-KS 288. f. 5/443. 6. e.

2011.02.11.

11:44:28



EROSODO NEMZETI TUDATOK 103

nincs egyetértés Bukarest bel- és kiilpolitikdjaval. Jelzésnek szdntak — tekintettel a
pért elsé emberének kdzjogi stdtusdra, vagyis arra, hogy nem elnoke, hanem csak
tagja a kollektiv dllamféi testiiletnek, az Elnoki Tandcsnak —, hogy ne Kadar irja
ald a bardtsdgi szerz6dést. Az aldirdst amagy is csak azutdn akartdk megejteni, ha
a szovjetek is megkotik a maguk szerzédését a romdnokkal. Ebbdl az alapdllasbél
egyértelmden kovetkezett, hogy az el6z8 egyezmény lejératinak idejére nem lesz
aldirds. Ezzel az az eset dllt el6, amelyet a kiiliigyi szakérték mar egy évvel kordbban
elére jeleztek: a bardtsigi szerz6dés automatikusan érvényben maradt a kévetkezd 6t
évre. A legkisebb rossz elve szabdlyozta tehdt a két dllam, de a t6bbi eurdpai, szovet-
séges szocialista orszdg és Romdnia viszonydt is ebben az id6szakban. A kiilonbség
az volt, hogy Magyarorszdgnak a tébbieknél joval nyomésabb oka volt a visszafogott
magatartasra.

1968 elején a csehszlovakiai valtozdsok elterelték a szocialista tabor figyelmét Ro-
mdnidrél, sa kiilpolitikdjdban megnyilvinulé nemzeti elkiiloniilésrél. Sokkal nagyobb-
nak tartott veszély fenyegetett ugyanis, mint a nacionalizmus, amelynek — igymond —
konnyi volt leleplezni a természetét, bemutatni kdros mivoltit. Csehszlovikidban 4
irdnyt vettek az események. Ott olyan 1éptéki véltozdsokra keriilt sor, amelyek ko-
molyabb fenyegetést jelentettek a Szovjetunié szamdra, mint a kiiléncksdd, a nemzeti
fuggetlenségét folytonosan hangsilyozd, de beliil jol kézben tartott Romdnia. Itt a
demokratikus, ,emberarc” szocializmus meghirdetése egyenesen a modellvdltds és
nyomdban a rendszervéltozds (ellenforradalom) rémét vetitette elére.

Csehszlovakidban az ott mdr kordbban elhatdrozott gazdasigi reformokat, ame-
lyeket szovetségeseik fenntartdsaik ellenére kordbban nem kifogdsoltak, most kiegé-
szitették a demokratizdlédds kévetelményével. Ez olyan szocializmusmodell meg-
teremtésének igéretét jelentette, amely — ha mint ,emberarct szocializmus” meg-
valésul — valdban nagy hatdst gyakorolhat kornyezetére. Ezért a csehszlovak kisérlet
sikere vagy esetleges ldtvinyos bukdsa egyardnt nagy kihivdst jelenthetett a konzer-
vativ kommunista vezetés alatt all6 orszdgok stabilitdsira nézve.

A vildgpolitikai tdjkép 1968-ra amigy is rendkiviil szinessé vélt. Keleten és
Nyugaton is minden mozgdsban volt. Vietnamban tombolt a harc, az USA-ban ha-
talmas erére kapott a hdbortellenesség és a polgarjogi mozgalom. Nyugat-Eurépaban
a didkok az ujbaloldali eszmék hatdsa alatt radikalizdlédtak. A kinai kulturélis for-
radalom befolydsolta az Gjraéledd és er6re kapé antikapitalista mozgalmak arculatdt.
A szocialista orszdgokban is érezhetd volt az Gjitds utdni vagy, felndtt egy 0j nemze-
dék, amely nagyobb szerepet akart kapni sajdt sorsinak alakitdsiban.

Megannyi kihivds a kommunista ideoldgia és mozgalom felé. Mindez tj hdtteret
szolgaltatott a kommunista pértok és a szocialista tdbor egységének helyredllitdsira
torekvd partok erdfeszitéseinek. Az MSZMP — szovjet biztatdsra és jovdhagydssal —
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kezdeményez§ szerepet vdllalt ebben a munkdban. Magdra vallalta az erre az évre
tervezett kommunista vildgértekezlet elékésziileteinek szervezését.

Ebben a térgyban 1968. janudr kozepén Komécsin Zoltdn Budapesten megbeszé-
1ést folytatott Paul Niculescu-Mizillel, az RKP nemzetkozi tigyekért felelds titkdrdval.
A romén politikus kemény tdrgyaldsi pozicit foglalt el. Kifogisolta az el6készitd
megbeszélésekre valé meghivds médjt, szdmtalan el6feltételhez kototte részvételii-
ket. Leszdgezte: partjanak alldspontja szerint ne lehessen biralni a kinai politikdt, meg
kell hivni a jugoszldv part és az antiimperialista mozgalmak képvisel8it is. Komdcsin
vitatta a romdn igényeket, de gy ldtta, hogy a romdnok részt fognak venni a tervezett
taldlkozén, mert érzékelték, ha nem jonnek, nélkiiliik is megtartjak azt. Februdr végén
Budapesten 6ssze is gytiltek a konzultdcidra felkért partok képvisel6i. Kozottiik vol-
tak a roman part kiilddetei is, majd botranyos koriilmények kézott tavozeak. Uriigyet
erre Khaled Bagdas, a szir kommunista part elsé embere szolgaltatott, aki megbiralta
a romdn kommunistikat, amiért nem tdmogatjék kelléen az arab népek harcdt az
imperializmus ellen. Hidba vonta vissza késbb allitdsat, és hidba probalta Komécsin
tobb 6rdn keresztiil meggy6zni Niculescu-Mizilt arrdl, hogy nem tortént akkora sér-
tés, a romdn kiildéteség nagy dirrel-durral elhagyta a konferencid.®

Egy hénap milva Komdécsin Zoltdn a sajténak adott tdjékoztatdjaban kiilon is
kitért erre az tigyre. Nem kevesebbet mondott, mint hogy a ,,romdn kiild6ttség 4llas-
pontja az dsszes lényeges kérdésben meglehetSsen eltére attdl az 4llasponttdl, ame-
lyet a mi pdrtunk képviselt a budapesti taldlkozén”. A KB-titkdr szerint a kétoldald
pért- és dllami kapcsolatok ettél még nem szenvedhetnek kart, e téren jok a fejlédés
lehetéségei.”” Persze... mégis elmaradt a bardtsdgi szerz8dés aldirdsa.

Drezddban, 1968. mdrcius 23-4n a Varsoi Szerzédés tagillamainak vezetdi ro-
mén kollégdik nélkiil tandcskoztak a csehszlovékiai helyzetrdl. Egyfeldl érthetd
ugyan, hogy a romdn vezet nem kapott meghivast, hiszen tiltakozott volna a CSKP
tigyeibe t6rténd beavatkozdsi kisérlet miatt. Mésfell viszont az a tény, hogy tévol
tartottdk Gket az érdemi megbeszélésektdl, érveket szolgéltatott sajét kiilonutas ma-
gatartdsdnak igazoldsira. Ceaugescu nyilvin nem vette j6 néven Kdddr vonakoddsdt
sem a bukaresti ldtogatdstdl és a bardtsgi szerz8dés aldirdsatdl.

Magyarorszdgon sem volt konny( feldolgozni az autondémia megsziintetését.
Igaz, a gazdasdgi reformra irdnyult a nagyobb figyelem, és a csehszlovakiai, lengyel-
orszdgi események izgalmat véltottak ki a lakossdg korében, de a hatdron tdli ma-

8 MOL M-KS 288. f. 11. cs. 2331. 8. e.; uo. 32/1968/140. &. e. A két titkdr kolcsdndsen
kemény dolgokat mondott egymdsnak, de csakis a nemzetkézi kommunista mozgalom és a kiil-
politika témdiban.

8 Komdcsin Zoltdn: Nemzeti érdekek, internacionalista célok. Budapest, 1972, 251.
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gyarsdg tigye is jelentds helyet kapott a hazai szellemi és politikai életben. Nem is
szorult tobbé ki onnan.

Azért is maradt, maradhatott fontos a hatdron tili magyarsig sorsa, mert szer-
vesen illeszkedett az Gjjdépiilé nemzeti tudathoz. A hatvanas évekedl a pdrtvezetés
nem szembement a nemzeti érzéssel, nem a nacionalizmus el8szobdjinak tekintette
azt, hanem igyekezett keretet adni a nemzeti ntudatnak, amelyet a reformok beve-
zetését kiséré nemzetkozi figyelem és elismerés, a t6bbi kelet-eurdpai orszdgtol vald
kiilonb6zéség tudatosuldsa serkentett. Bizonyos félelem persze tovabbra is munkale
a felsd politika berkeiben a nacionalizmus miatt. Az MSZMP ideol6giai appardtusa
ezért azon dolgozott, hogy olyan megolddst taldljon, amely megfelel a nemzeti el-
kotelezettségnek, nem tagadja a nemzeti torténelmet, kultdrie, és igyekszik abbdl
minél tobbet beépiteni az j, szocialista nemzettudatba. A pdrtvezetés abban bizott,
hogy ez a megoldis segit a néppel elfogadtatni a kommunista ideoldgidt, a nem-
zetkoziséget, illetve a magyar kiilpolitika ,realista” vonalvezetését. Fontos volt ez
azért is, nehogy olyat kérjen a kozvélemény, amit az orszdg vezetése nem tud és
nem akar teljesiteni. Vagyis el kellett érni, hogy a magyar tdrsadalom ne kérjen
tovdbbi demokratizaldst — csehszlovik mddra, és ne koveteljen fiiggetlenedést a
Szovjetuni6étdl — romdn médra. Illetdleg az amigy joggal aggddd hazai kozvéle-
mény fogadja el a part, a kormdny évatossigdt a hatdron tdli magyar nemzetiséget
ért sérelmek tigyében is.

Mindezek alapjén cseppet sem tekinthetd véletlennek, hogy 1968 mdrciusiban
Oviri Miklés éppen a hazafisagrol tartott eléaddst az MSZMP Politikai Akadémidjén.
Ez az el6adds egyfajta kisérlet volt az el6bb vézolt feladat végrehajtdsira, amelyet a tdv-
lati ideolégiai cél dikedlt, de az akeudlis politika is kikényszeritett. Eléaddsdban Oviri
a szocializmus torvényszeriségeivel igyekezett igazolni a magyar reformpolitikdt, de
a 6 teret a nemzeti tudat terén mutatkozé j jelenségeknek szentelte. Elkiilonitette
a nemzeti biiszkeséget a nacionalizmustdl, amelynek veszélyességére hangsilyosan
hivta fel a figyelmet: ,,Aki a nacionalizmussal jétszik, az a tdzzel jétszik és... a szo-
cialista rendszert teszi kockdra.” Ez az tizenet befelé sz6lt: nem reagalhatunk mdsok
nacionalizmusdra nacionalizmussal. Majd, félre nem értheté médon, a més orszdgok-
ban jelentkezd nacionalizmus kapcsén kijelentette: a szenvedélyek felszitdsaval tobbet
drtunk, mint haszndlunk, a bizalmatlansig bizalmatlansdgot sziil.*® Ez a mdr nem
egyszer elhangzott intés a kordbbi hasonld jellegli évatos figyelmeztetésekhez képest
nagyobb megértésre szdmithatott a hazai értelmiség részérél, mivel annak mértékadéd
része ekkor egyetértett politikdjival.

8 Ovari Miklos: Hazafisdg és nemzetkiziség. Budapest, 1968, 27-32.
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Jtnius elején Kaddr Janos az {roszovetségbe ldtogatort. Taldlkozdja az irdkkal a
hagyomdnyok és elézmények okdn az akkori viszonyok kdzott nagyon jelentds ese-
ménynek szdmitott. A partvezetd hosszii 6rakat toltott ebben a szimdra nem igazdn
kedves, de fontos és jeles korben — nem ok és nem is eredmény nélkiil. Az orszdg elsé
emberének ebben a ,zdrt” kérben a nacionalizmus és hazafisig kérdéskorében vla-
szolnia kellett a hatdron tdli magyarok helyzetét firtaté kérdésre is. Megtesz-e min-
den t8le telhetét az érdekiikben az MSZMP? Igy summadzhaté az, hogy miként ,for-
ditotta le” a maga szdmdra Kédér az e tdrgyban jelentkez érdeklédést. Igy kezdre:
»Nehogy azt higgyék, hogy mi rosszabb hazafiak vagyunk, mint mdsok. Semmivel
sem vagyunk rosszabbak, meg jobbak sem, de semmiképpen nem rosszabbak... én
is elébb voltam nacionalista, mint internacionalista. Azért mondom.” K4ddr szerint
az orszdg vezetdi tesznek annyit a magyar kisebbségért, mint az irék. Kénny(i lenne
a nacionalizmussal jdtszani, de nagy a leirt és kimondott sz6 jelentdsége, a felel6s-
ség, mert a meggondolatlan tettek kévetkezményeit nem az itt, hanem a szomszéd-
sdgban él6 magyarok viselik. A pdrt elsé embere emlékeztette hallgatésigit: nincs
nemzetkozi jogi alapja annak, hogy az dllamkozi kapcsolatokon keresztiil szimon
lehessen kérni a kisebbségben él6 magyarok gondjait. Persze a tdrgyaldsok és taldlko-
26k alkalmédval mindig megtaldljdk a m4djat az e téren tapasztalhaté problémék fel-
vetésének. A dolog kiélezésének és nyilvinossdg elé vitelének azonban nincs értelme,
mert a romdnok az dllamuk elleni tdimaddst litndk az ilyen médszerben. Kemény
elnyomds és a kapcsolatok romldsa lenne a kdvetkezmény. Becsiiletes lenne-e ez az
eljards? — tette fel a kolt6i kérdést Kddar, mert Ceausescu ,,az ott él6knek sok rosszat
tud csindlni idegességében. Még nem is azt mondom, hogy rosszakaratbdl. [Egy
hang: A maindl is rosszabbat?] Azt mindig lehet.” — Veres Péter is kozbekérdezett:
nincs szocialista nemzetkézi férum, amelyen sz6évd lehetne tenni a nemzetiségek
tigyér? Kddar igyekezett megértetni és elfogadtatni a jelenlévékkel, hogy a Varséi
Szerz8dés, a KGST nem alkalmasak ilyen tigyek kezelésére. Szerinte a baj onnan
ered, hogy Périzsban 1947-ben megerdsitették a trianoni dontést. Mi értelme van
most emlegetni, hogy a mult szdzadban a magyar politika nem volt képes megfele-
16 nemzetiségi politikdt kidolgozni? A megoldds a szocialista fejlédés — fejtegette a
pért vezetdje —, hiszen a marxizmus alapjin megoldhaté az egyén és a nemzetiségek
szabadsdga, hogy valaki, barhol is él, ha gy szeretné, magyarnak érezhesse magit.
Tiirelmes politikdval azért mar eddig is sikertilt bizonyos eredményeket elérni — utalt
az els6 titkdr Csehszlovdkidra. Kdddr szerint ha itthon sikeriil a szocializmus tigyét
el6revinni, az nem marad hatds nélkiil a szomszéd orszagokban sem.®

 PIL 765. f. 84. 6. e. JegyzSkonyv Kaddr Janos litogatdsirl a Magyar [részovetségben.
1968. junius 6.

2011.02.11.

11:44:29



EROSODO NEMZETI TUDATOK 107

Utdlag nehéz megitélni, elfogadta-e a magyar szellemi-kulturdlis elit ezt az ér-
velést. Kdddr szereplése arrdl azért meggydzhette az irékat: az orszdg vezetése egyre
nagyobb figyelmet szentel a nemzeti kérdésnek, kultirdnak és a nemzeti érdekek
képviseletének. Szkeptikusabbak lehettek a magyar irodalom jelesei a hatdron tdliak
sorsdt és a velitk kapcsolatos taktika helyességét illetben, 4m az akkori magyar ve-
zetés éppen ereje és sikerei teljében volt. Mi haszon szdrmazhatott abbdl, ha Kédar
gyengiilni érzi belsé timogatottsigit és a nacionalizmustdl valé félelmében befelé
keményebbé, kifelé még Gvatosabbd vilik? — kérdezhették maguktdl a magyar szelle-
mi élet befolydsos és torténelmi tapasztalatokkal rendelkezd szerepldi. Kdddr hiteles
politikus volt szemiikben, akinek érdemes odafigyelni érvelésére, szempontjaira, és
akit nem gyengiteni, hanem inkdbb erdsiteni kell adott pillanatban.

A két orszdg kapcsolataiban bedllt romldst, az autonémia megsziintetése okozta
fesziiltséget némileg feledtette és elfedte, hogy sokkal fontosabbnak itélt tigyek ko-
oteék le az orszdg vezetSinek és kozvéleményének figyelmét. Csakhogy ezekben az
tigyekben egyre tobb nézeteltérés volt tapasztalhaté a magyar, illetve a szovjet, a len-
gyel, a keletnémet és a bolgdr part kozote. 1968 mdjusiban Kdddr és Koméesin mar
azt javasolta a PB-nek, hogy levélben forduljanak az SZKP-hoz a vitds kérdések tisz-
tézdsa érdekében. A levél elkiildésére nem keriilt sor, ehelyett juniusban kiildottség
utazott a Szovjetuniéba. A tdrgyaldsokra rinyomta bélyegét a csehszlovékiai helyzet
és a moszkvai vezetSk fokozddé idegessége. Kdddr feltehetdleg erre vald tekintet-
tel 1épett vissza a magyar—szovjet viszonyt terhel§ egyéb problémdk feszegetésétdl.
Eppen elég volt valamiféle kozos nevezdt talalni sajét tiirelmes és Brezsnyev kemény
dlldspontja kozott a csehszlovik fejlemények tigyében. Az MSZMP nem akart egy
sorba keriilni az eltdvolodds jeleit sugdrz6 és ezért az SZKP részérdl , kiilpolitikai
kezelésre” utalt pdrtokkal.

Az azonban mindenképpen érdekes, hogy ez alkalommal a magyar vezet$ ismét
széba hozta a szomszéd orszdgokban élé magyarok tigyét. Olyképpen formuldzta a
gondolatot, hogy vendéglatéit kozvetve dicsérte, ahol helyes a nemzetiségi politika,
ott az segiti a kétoldalti kapcsolatokat, ahol helytelen, ott hitraltatja azok fejlédését.
Ezt aki akarta, gy is érthette: Kdrpdt-Ukrajna rendben van, de az erdélyi magyar-
sdg problémdi kiilon is foglalkoztatjdk a magyar kozvéleményt.”® Brezsnyev, mint
eddig mindig, most sem reagalt az e tirgyban elhangzottakra.

A magyar partvezetés Moszkvaban tehdt eldllt eredeti szdndékdtdl, hogy a tisz-
tézds céljdval vesse fol a magyar—szovjet viszonyban keletkezett fesziiltség tigyét és

% MOL XIX-J-1-u 14. d. Erdélyi Kdroly kézirdsos feljegyzése az 1968. junius 28-i megbeszé-
1ésrél.
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a f6bb vitds kérdéseket. Arra azonban jo volt ez az ut, hogy jobban értsék az SZKP
dllaspontjdt, és pontosabban tudjanak kovetkeztetni arra, mit tervez, mire késziil,
az MSZMP ugyanis ezen ismeretek birtokdban kicsit konnyebben vélaszolhatott a
nehéz kérdésre: mit is tegyen ebben a helyzetben, amikor Moszkva szamit Budapest
szolidaritdsdra, mert a pragai torténések teljesen lekotik figyelmér.

Ezért végiil nem a magyar—szovjet viszony keriilt a Politikai Bizottsdg 1968. ju-
nius 11-i tilésének napirendjére, hanem a kiilpolitikai stratégia egésze mint 6ndllé
téma. A vitdban tobben érintették a Romdnidhoz fiz8d6 kapcsolatok kérdésée. Kdllai
Gyula azért birdlta a bukaresti vezetést, mert elvi engedményeket tesz a Nyugatnak,
s mert ilyen irdnyu kapcsolatait a szocialista orszdgoktdl eltdvolodva fejleszti. Nemes
Dezs6 viszont, miel6tt belemeriilt volna a szocialista tdbor egysége és az imperializ-
mus elleni kiizdelem problémdiba, az elterjesztéssel egyetértve kijelentette: sziikséges
a szomszédos orszdgokban él6 magyar nemzetiségekkel kapcsolatos politika részletes
kidolgozdsa. A meghivottként jelen 1évé Ilku Pal mivel6dési miniszter tovdbbment
ennél, szerinte a félreériések elkeriilése érdekében egyértelmiien meg kell hatdrozni
e politika lényegét. ,Ez azt jelenti, hogy az ott él6 magyarok kultirdjic a Magyar
Népkoztarsasig kultirdja szerves részének tekintjitk.” A mondat olyan kotelezett-
ségvallaldst tikrozott, amely az frészévetségben megfogalmazott kettds felelGsség
elvén tilmenve igért védelmet, timogatdst a hatdron tdli magyar kultirdnak. E for-
mula nyilvin nehezen lett volna elfogadtathaté a szomszédos orszdgokkal, jelesiil
Romédnidval. A Politikai Bizottsdg tagjai mégsem utasitottdk el a hatdrokon dtnyulé
nemzeti kultira fogalmdt. Biszku Béla minddssze annyi megjegyzést tett a vita Sssze-
foglaléjaban, hogy a romdn féllel folytatott tdrgyaldsokon sz6va kell tenni a nemzeti-
ségi kérdést, amelyet ,végsd soron” a szocialista fejlédés old majd meg.”!

Egy hét mulva, amikor a KB az id8szerti nemzetkdzi kérdésekrél kapott tdjékoz-
tatdst, mdr csak a legtjabb csehszlovakiai fejlemények kapcsin keriilt sz6ba a roman
politika. Komécsin azt emelte ki, hogy mikézben a bukaresti vezetésnek ,,nem erds
oldala” a demokracia, mégis kiall az 0j pragai irdinyvonal mellett, mert partnert ldt
benniik a Szovjetunidval, a Varséi Szerzédéssel, a KGST-vel szemben.””

1968 késd nyara két Gj fejleményt hozott a Magyarorszdg—Romdnia viszonylat-
ban. A ldtvanyosabb viltozas kiilpolitikai jellegii volt. Nemzetkozi téren az akkor
lehetséges legnagyobb tdvolsdgra keriilt egymdstél a két orszdg. Kddarék hosszas
habozds, szimos menekiilési mandver és kozvetitési kisérlet ellenére, végiil szovjet,
keletnémet, lengyel és bolgdr nyomdsra aldrendelték magukat az Gn. proletar inter-

%' MOL M-KS 288. f. 5/457. 6. e. Az iilésen K4d4r nem volt jelen.
%2 MOL M-KS 288. f. 4/92. 8. e.
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nacionalizmus kovetelményének, és csatlakoztak a Csehszlovdkia elleni interven-
ci6hoz.”

Ceaugescu viszont rendiiletlentil kitartott a beliigyekbe valé be nem avatkozis,
a nemzeti szuverenitds minden koriilmények kozotti tiszteletben tartdsa mellett.
A romdn pért 1964-ben meghirdetett elvei, amelyek szerint a nemzetkdzi kapcso-
latok és a kommunista mozgalom érintkezési szabdlyai ugyanazok, most keriiltek
életszert kortilmények kozott igazi kiprébaldsra. A drezdai taldlkozé 6ta nyilvinva-
16 volt: nem keriilhetd el a konfliktus a Varséi Szerz8dés és egyik tagja, Romdnia ko-
zott egy misik tag, Csehszlovékia igyében. Bonyolitotta a dolgot, hogy Ceausescu
dprilisban a kozponti bizottsdg tilésén elitélte a személyi kultusz jegyében elkovetett
torvénysértéseket. Elég késdn, de éppen idében ahhoz, hogy ez a viratlan szembe-
nézés a sztlinizmussal parhuzamba 4llithatd legyen a prégai tavasz eseményeivel.
A romdn part fétitkdra Gheorghiu-Dej feleldsségérél is szélt. Er6s6dott a meggyd-
26dés az orszdgban és az orszdgon kiviil is, miszerint Ceausescu jelentds politikai
személyiség, aki vdltoztat partjdnak politikdjdn, 4j megolddsokat keres a gazdasdg-
ban, hajlik a demokratizaldsra.’* Ahogy élez8dott a fesziiltség, Ggy nétt a belpoliti-
kai stabilitds, a hdtorszdg biztositisdnak sziikségessége. Ez lehetett a hdttere annak
a taldlkozonak is, amelyre 1968 jaliuséban a f8titkdr Bukarestbe hivta a romdniai
magyar értelmiség képviseldit. Nyilvan tisztdban volt azzal, milyen hangulat van az
erdélyi magyarok mértékadé koreiben az autondmia megsziintetése miatt, és milyen
varakozdsok vannak a csehszlovakiai és magyarorszdgi reformok kapcsdn. A beszél-
getés sordn a tobbség kritikusan szélt. A felszdlalok felvetették az anyanyelvi oktatds,
a nemzetiségi konyvkiadds és kulturdlis intézményrendszer hidnyossdgait, miikodési
problémdit. Felmeriilt egy nemzetiségi stattitum kidolgozdsdnak sziikségessége is.”
A partvezetd fokozddé ingeriiltséggel hallgatta a panaszokat, a javaslatok nagyobb
részét elutasitotta. Arrdl is meggyézédhetett viszont, hogy az erdélyi magyar értel-
miség nem késziil olyan akcidra, amely belpolitikai zavart okozna, és mint ilyen
tovabb novelné eurdpai szovetségeseinek a politikdjaval kapcsolatos ellenérzéseit.
Mindenesetre részben a kovetelések hatdsdra az erdélyi magyarsig 4j hetilaphoz,
konyvkiadéhoz, tévémiisorhoz jutott a taldlkozé utdn. 1968 novemberében létre-

% Lésd err8l Huszar Tibor: Prdga, Moszkva, Budapest. Budapest, 1998.

% Nem véletlen, hogy Charles de Gaulle is 1968-ban litogatott Romdnidba. A francia 4l-
lamf6 egyfajta mintdt adott a NATO-ban ahhoz a szerephez, amelyet Ceaugescu prébalt jétszani
a VSZ-ben. Jelent6s mértékben kozeledett egymdshoz a jugoszldv és a romdn élldspont is, amit
nem kis részben a csehszlovakiai események indukdleak.

% Lésd Siité Andrds: Szemet széért. Debrecen, 1993. 8—14. Géll Ernd felszélaldsa Gall Evé-
nak koszonhetden a szerzd birtokdban.
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hoztdk a Romdniai Magyar Nemzetiségti Dolgozdk Tandcsit, amelyrél feltételezhe-
t6 volt, hogy bizonyos érdek-képviseleti szerepet is betolthet majd.”

A cschszlovikiai események felgyorsuldsdt litva a romdn pdrt fotitkdra néhdny
nappal a hadmivelet megkezdése elétt kemény hangt beszédet mondott a hadse-
reg tisztiiskoldsai el6tt. Kijelentette: ,,Semmiféle indok alapjén sem engedhetd meg,
hogy valamilyen formdban fegyveres erdt alkalmazzanak a beavatkozdsra a Varséi
Szerz6dés valamely tagéllamanak beliigyeibe.”” Ez a megfogalmazds teljes szembe-
forduldst jelentett a szovjet politikdval, amelyet csak részben enyhitett annak han-
goztatdsa, hogy egy esetleges nyugati, ,,imperialista” agressziéval szemben Romdnia
egyiitt harcol majd szovetségeseivel. Szolidaritdsinak kifejezésére Ceausescu Prigdba
utazott. Utja Nyugaton, Keleten és otthon is nagy visszhangot keltett.

Augusztus 21-én, az intervencid hirére dsszehivtdk az RKP KB-t, az édllamta-
nécsot és a kormdnyt. Az egyiittes {ilésrdl kiadott kozlemény megdllapitotta, hogy
»egyes” szocialista orszdgok megsértették egy szocialista dllam nemzeti szuverenitd-
sit, beavatkoztak a CSKP és a csehszlovék nép beliigyeibe. A romdn part- és dllami
vezetés szerint a fegyveres fellépés stlyos csapds a rendszer, a nemzetkozi kommu-
nista mozgalom érdekeire és tekintélyére. Intézkedéseket jelentettek be, amelyek a
békés épitémunka feltételeinek biztositisdra voltak hivatottak. Még ugyanezen a
napon hatalmas népgylést tartottak, amelyen Ceausescu nagy hibdnak nevezte a
katonai beavatkozdst, és egy fegyveres hazafias gdrda feldllitdsinak sziikségességérdl
szOlt. Kiilon-kiilon megszdlitotta az orszdg nemzetiségeit, s a romdn néppel létrejott
sorskozosségiikre hivta fel figyelmiiket. Mindezt a Nagy Nemzetgyilésben tartott
beszédével és a romdn kiilpolitika elveirdl sz6l6 nyilatkozattal tetézte be.”

Néhany nap malva a f8titkdr orszdgjaré korutra indult. Ezzel hatalmas belpoliti-
kai kampanny4 szélesitette bator kiilpolitikai lépését. A hatalmas tomeggyiléseken
komoly megerdsitést kapott az orszdg vezetése, amely a nemzeti dsszefogdst hirdet-
ve igyekezett maximdlis politikai haszonhoz jutni. Ceausescu, aki népszertisége
csticsdra ért, tovabbi felhatalmazdst kapott bel- és kiilpolitikdjanak folytatdsahoz.
Taktikdjdba az is belefért, hogy a magyarlakta megyékben az anyanyelv hasznla-

% A tandcsok létrehozdsdra irdnyuld szdndékot Ceausescu az RKP KB 1968. oktdberi iilésén
jelentette be.

%7 Eldre, 1968. augusztus 16.

% Eldre, 1968. augusztus 21-23. A fétitkdr-dllamelnok mararrél is tudomdst szerzett, hogy aszo-
vetséges csapatok ,,behivds” nélkiil léptek Csehszlovékia teriiletére. Figyelemre méltd, hogy a Nép-
szabadsdg lényegében korrekeiil ismertette a beavatkozdst elitél§ romdn 4lldsfoglalisokat. Csak
augusztus 25-i ,Mi mellett és mi ellen?” cimi cikkében lehetett olvasni egy olyan passzust, misze-
rintakik helytelennek tartjak a szocialista orszdgok akcidjit, azok egy platformra keriilnek a NATO-
val és a gorog juntdval. A Magyar Nemzet azonban mér egy nappal kordbban, augusztus 24-én éles
hangon birdlta Romdnidt és Ceaugescut, amiért nem szoliddris a szocialista orszdgokkal.
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tdnak kérdését is szoba hozza. A partfétitkdr arrdl beszélt, hogy az anyanyelv segit
a vivmdnyokat a legjobban hozzaférhet6vé tenni az emberek szdmdra. Ezt az igéret-
ként hangzé gondolatot azzal a gesztussal tetézte meg, hogy az e megyékben tartott
beszédeit magyarul elmondott szoveggel fejezte be, Csikszereddn példdul azzal, hogy
,,Eljen Hargita! Eljen a Romdn Kommunista Prt!”%°

Bizonyos, hogy fellépése nagy hatdst gyakorolt a romdnokra és az erdélyi ma-
gyarsdgra is. Magatartdsa, politikai fellépése reményeket is sziilt a jovot illeten.
Hosszd id§ utdn elészor tlinhetett Ggy: a romdn kiilén vonal ideoldgiailag helyes,
erkolcsileg véllalhat6, és a belpolitikdban is védltozdssal, ha tetszik, liberalizdldssal,
ha tetszik, népfrontos irdnyd elmozduldssal jar egytitt. Nem volt alaptalan azt felté-
telezni: az 4 irdnyvonal pozitiv hatdst gyakorol majd a nemzetiségek helyzetére is.
A hatdron tili magyar kdzvélemény, litva a csehszlovdkiai beavatkozdst, Ggy érezte,
ebben Bukarestnek van igaza Budapesttel szemben. Neves romdniai magyar értel-
miségiek felhivdst irtak ald, amelyben teljes timogatdsukrél biztositottik az RKP és
Ceaugescu politikdjac.'

Nem tiintethette el ezt az érzést az sem, hogy a romdn kiilpolitika nem vitte el az
tigyet a teljes szakitdsig. Amikor végiil Moszkvéban a csehszlovdk pdrt vezetdi 6ridsi
nyomds alatt aldirtdk a kiils§ beavatkozdst legalizalé megéllapoddst, Ceausescuék
mint a kibontakozds jelét tidvozoleék azt.

A tisztdnldtds és a normalizdlds igényétdl vezérelve a magyar partvezetés Nemes
Dezs6t Bukarestbe kiildte. A téma Csehszlovakia volt. Az 6t fogadé Leonte Rautu
nem titkolta, a romdn vezetSk félnek, hogy veliik is hasonléd torténhet. A tirgya-
l6partner jelezte: javitani szeretnék a kapcsolatokat. Nemes — nem kevés irénidval
— ,megnyugtatta’, ha a CSKP csak negyedrészben tartotta volna gy kézben az
irdnyitdst, mint a romdn pdrt, nem vdlt volna veszélyessé a helyzet.""!

Egy hénap mulva Niculescu-Mizil litogatott Budapestre. Ismét kifejezte: romdn
részr8l nincs akaddlya a kétoldald kapesolatok javitdsinak. Az RKP nem szeretne
nyilvanos vitdt folytatni szovetségeseivel. Mizil aggaszténak nevezte, hogy a len-
gyel sajté Romdnidrdl szolva a kapitalizmus visszadllitdsardl ir."*> Komécsin Zoltdn,
a magyar KB-titkdr tudta: ehhez hasonlé védat jaliusban, Varséban, ha burkolt
formdban is, de Walter Ulbricht fogalmazott meg a vonakodé Kadarral szemben, és
akkor sem Brezsnyev, sem Gomutka nem tiltakozott a magyar helyzet dramatizalésa
miatt. Taldn ezért sem gondolta Gigy a magyar pdrtvezetés, hogy megprébil jészol-

9 Elére, 1968. augusztus 27.

1% Uo. 1968. szeptember 3.

100 MOL M-KS 288. f. 11/2465. 8. e.
12 MOL M-KS 288. f. 11/2481. 6. e.
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galati szerepet jitszani az ,,6t6k” és Romdnia kozott. A kapitalizmus veszélye nem
Romadnidban, hanem Magyarorszdgon ,fenyeget”. Magyar oldalrél nem lett volna
célszerli a gazdasdgi reform bevezetése, a piaci viszonyok kiterjesztése utdn azonnal
ideoldgiai vitdt kezdeményezni, hiszen ennek eredményeként a Kelet-Eurdpit fenye-
getd kovetkezd veszélyforrdsként nem Romdnidt, hanem Magyarorszdgot jeloleék
volna meg a vita feltételezett résztvevoi.

A Komécsinnal folytatott megbeszélések £6 témdja a kommunista partok tandcs-
kozdsdnak el6készitése volt. A magyar politikus vigydzott arra, hogy semmilyen ér-
telemben ne keriiljon kozds nevezére romdn kollégdjaval. Ez nem eshetett kiilono-
sebben nehezére, mert tisztdban volt azzal, milyen jelentds mértékii az eltérés a két
pért politikdjaban. A kétoldald kapcsolatok és a kisebbség problémdinak feszegetése
pedig rontotta volna a hangulatot, nehezitve ezzel a konkrét cél elérését. A feladat
Romdnia tovébbi eltdvoloddsinak megakadalyozdsa volt. Az MSZMP azt szerette
volna, ha a romdn part részt vesz a kommunista partok 1969-re tervezett vildgtalal-
kozéjan.
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I fejezet

TEKINTET A NEMZETISEGEKRE -
JNEMZETISEGUKRE VALO
TEKINTET NELKUL?

1. Elétérbe keriil a nemzetiségi kérdés

Tortént 1968 nyardn valami, ami, ha csak kozvetve is, de érintette a két orszdg viszo-
nyét, bdr ldtszdlag belpolitikai jellegii volt. Az MSZMP-ben 4j platformot dolgoztak
ki a nemzetiségi kérdés kezelésére. Nyar végén a PB megtirgyalta a hazai nemze-
tiségek helyzetérdl sz6l6 anyagot.! A pértvezetés ténylegesen rendezni szerette vol-
na az évtizedek 6ta felgyiilemlett problémakat. Ekkorra érlel6dott meg a felismerés:
a magyar kiilpolitikdnak is szitksége van a hazai nemzetiségekre. Nincs haszna a nagy
lendiilettel zajlé spontdn asszimildcidnak, s6t inkdbb csak kdra van. Nem kertiil olyan
sokba a nem jelentds létszdmu hazai kisebbségek iskoldztatdsi, mivel6dési igényeit ki-
elégiteni, hogy ne érje meg. Létiik, kultirdjuk gazdagitja Magyarorszdgot, és érveket
ad a hasonlé elbdnds kovetelésére a hatdron tdli magyarokkal kapesolatban.?

Az Uj hazai nemzetiségi politika lehetéséget kindlt arra, hogy oktdber elején a
Népszabadsdg aldirds nélkiili szerkesztéségi vezércikket szenteljen a témdnak. Hasonld
silyt hivatalosnak tekintheté megnyilvanuldsra a nemzeti-nemzetiségi kérdésben
még nem volt példa. A cikk megdllapitotta: a szocialista fejlédés lebontotta a korab-
bi vélaszfalakat, értelmetlenné tette a nemzeti bezdrkdzdson alapulé 6nvédelmet.
Itthon még vannak megoldatlan problémak, de emelkedik az anyanyelvi kulttra és
az iskolai képzés szinvonala. Az irds kiemelte: a magyar kommunisték rokonszen-
veznek a kdrnyezd népekkel, és foglalkoztatja dket a hatdron tili magyarok sorsa is.
Ez teljesen érthetd, hiszen egyetlen ,,nép sem vdghatja el azokat a sajdtos kotelékeket,
amelyek a vele egy nyelven beszél6, egyazon torténelmi maltd, egy kultirdja részével
osszekotik. Nincs nép, amely ezt megtenné vagy megtehetné 6nmaga megtagaddsa
nélkiil”. A kornyezd orszdgok népei és a magyarok is igy vannak ezzel: ,Azt gon-

! MOL M-KS 288. f. 5/472. &. e.

2 A kérdésrdl 1asd Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban.
Debrecen, 1998; Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? Budapest, 2000; Kévigd Liszlo:
Kisebbség — nemzetiség, Budapest, 1977; U8: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Budapest, Kos-
suth, 1981, 166.
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doljuk, ezeket a szdlakat dpolni és 6rizni el nem éviild kotelesség. Egytttal azonban
gy véltiik, s ehhez szigordan tartjuk magunkat, hogy a hatdrainkon tili magyarok
sorsa mindenekeltt annak a nemzetnek a kezébe van letéve, amellyel a torténelem
kiilonboz6 korszakokban, sokféle médon egyesitette dket.”

A cikk arra figyelmeztet, hogy minden ,szocialista orszdgnak elsésorban otthon
kell felkutatnia, megismernie és becsiiletesen megoldania a nemzetiségek régi, tor-
ténelmi eredet(i vagy korunkban keletkezett problémdit”. A szocialista elvekbél és
célokbdl a hazai nemzetiségek teljes egyenjogisigdnak biztositdsa kovetkezik. Az
egyenjoglsdg lehetdvé teszi, hogy a kisebbségek szabadon dpolhassik nyelviiket,
kultardjukat. Ha itthon teljesiil ez a kovetelmény, akkor a magyar kozvéleménynek
van erkolesi alapja megitélni mds nemzetek e téren nyujtott teljesitményét, mégpe-
dig nem a kiils§ szemlél$ objektivitdsival, hanem ,ahogy az a nemzeti azonossig
érzésébdl természetesen kovetkezik”.?

A szerkeszt8ségi cikk hangneme gyokeresen kiilonbdzott az addig a nemzeti-
nemzetiségi kérdésben haszndlt ténustél. Mésképpen teremtett egyensilyt nemzeti
és nemzetkozi kozott, mint ahogy az addig szokdsban volt. Szakitott azzal az irds-
gyakorlattal, amely mindig a hazafisdg és internacionalizmus kettdsségében érintette
szocializmus és nemzet viszonydt. Ez a megnyilatkozds nem redukélta a nemzeti
szempontot annak érdekében, hogy a nemzetkozi szolidaritds kovetelményét ma-
gasabb rend(iként kezelhesse. Vagy forditva, a szerkesztdségi alldsfoglalds nem azért
emelte az internacionalizmust magasra, mert ,alatta” helyet akart csindlni a nemzet-
nek a maga (alacsonyabb rendd) igényeivel. Az MSZMP ezzel a lépésével addig nem
mutatott elkdtelezettséget vallalt a hazai kisebbségek tigyében és ezzel a nemzeti kér-
désben is. A hivatalos nemzetfelfogds is megvéltozott azzal, hogy az MSZMP lapja
egyértelmiivé tette: Magyarorszdg magaénak tekinti a hatdron beliili nemzetiségek
tigyét, és nem hagyott kétséget azirdnt sem, hogy hivatalos elvards a szomszéd orsza-
gokkal szemben az ott él6 magyarsdg jogainak biztositdsa. Természetesen ezek még
csak a szavak voltak, amelyeket tetteknek kellett (volna) kovetniiik.

Mindenesetre az 4j platform mutatta, hogy a magyar politikdnak végre sikeriilt
kimozdulnia az évtizedes holtpontrdl. A pdrt nagy idépazarlds és hosszas prébélko-
zdsok utdn végre taldlt egy olyan fogddzot, amelybe kapaszkodhatott. A hazai nem-
zetiségek sorsdval foglalkozva a politikai vezetés a nyilvinossdg bevondsdval tart-
hatta napirenden a nemzetiségi kérdést. Méd volt ezen a csatorndn, a nemzetiségek
jogainak ismételt napirenden tartdsdval {izenni a hatdron tdlra és egytttal a hazai
kozvéleménynek is: ,nem feledkeztiink el az tigyetekrdl, tessziik, amit tehetiink, ha
nincs is viszonzds a mdsik fél részérél”. Ez az lizenet cseppet sem nevezhetd elég-

3 Népszabadsdg, 1968. oktober 6.
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ségesnek, pline nem maximalisnak, de jéval t6bb volt, mint a korabbi illedelmes
sotétben tapogatdzds.

1968. oktdber végén iilést tartott az RKP Kézponti Bizottsdga, szervezeti, erkdl-
csi és nemzeti-nemzetiségi kérdésekrdl targyaltak. A f6titkdr eléadéi beszédében a
nemzetiségi kérdés marxista—leninista szellem(i megolddsdnak jelentdségérél szdlt, a
hangsfllyt a jogegyenlc’iségre, a testvériségre és a roman nép és az egyiitt élé nemze-
tiségek anyagi és szellemi felvirdgzésara helyezte. Szerinte a szocialista Romanidban
megval6sult a nemzet és a nemzetiségek kozotti érdekkozosség. Ceausescu szdmos
példét hozott az alkotmdnyos jogok megval6suldséra a kozéleti részvételtdl az okratd-
sig. Bejelentette: nemzetiségi tandcsok alakulnak. A Magyar Nemzetiség(i Dolgozdk
Tandcsa 1968. november 15-én meg is tartotta alakulé tlését.

A f6titkdr a nacionalizmus és a sovén magatartds ellen is sz6lt, amelyeket ugyan-
tgy fel kell szdmolni, mint a nemzeti elszigetelddés és betokosodds mds megnyilvd-
nuldsait. Nem feledkezett el a romdn nyelv tanuldsdnak fontossigérdl sem. Ezekkel
a tételekkel nem lehetett nem egyetérteni. Az RKP KB felsz6lalé magyar tagjai
— Takdcs Lajos egyetemi tandr, Kirdly Kdroly megyei titkdr és Fazekas Janos minisz-
terelnok-helyettes — tdmogatdsukrdl biztositottdk az RKP nemzetiségi politikdjac.*
Errdl a vonalrdl akkor és azutdn is csak a kozéletbdl torténd kizdrds megkockdzta-
tésdval lehetett letérni. Ennek akkor egyetlen jelentds romdniai szellemi, kozéleti
személyiség sem ldtta okdt vagy értelmét. JOl titkrozddott ez a gyulafehérvari nyi-
latkozat 40. évforduldjan is, amikor is a magyar értelmiség a kidltvany nemzetiségi
jogokrdl sz616 tételének megidézésével ,foglalt helyet” az tinneplék sordban.’

1968 novemberében Budapestre érkezett Paul Niculescu-Mizil, aki a kordbbiak-
nél nagyobb készséget mutatott az érdemi megbeszélésre. Egyrészt visszafogottabb
és mélyebb elemzést adott a belsd helyzetrél, masrészt néhdny elvi megéllapitdst is
tett, mint példdul hogy Romdnia nem mds orszdgok rovdsira emeli a népjélétet;
nd az értelmiség szerepe a szocializmus épitésében; érdemes lenne végiggondolni,
milyen kovetkezményekkel jir ez a munkdsosztély vezet§ szerepére nézve. Ezek a
felvetések lehetdséget kindltak arra, hogy komolyabb eszmecsere folyjon a két pdrt
képvisel6i kozott. Ne csak a kotelezd koroket fussak le azzal a céllal, hogy utdna
megbizdik szdja ize szerint elszdimolhassanak: ,nem t6rtént semmi kiilonos”, vagy
»nem tudctunk hatdst gyakorolni rdjuk”, ,nem engedtiik, hogy beleszéljanak a dol-
gainkba”. Niculescu-Mizil az utébbi varidns szellemében a szuverenitds és a beliigyek
keretében beszélt a nemzetiségi kérdésrél mint megoldott problémdrdl, és arrél, hogy
a romdn fél szerint nincs elmaradds vagy gond a kétoldald kapcsolatokban.

* Eldre, 1968. oktéber 26-27.
> Igaz Szd, 1968/12. Jordéky Lajos cikke.
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Igy azutdn nehéz volt kedvezé kiinduldsi pontot taldlni a magyar 4llispont ki-
fejtésére. Ovari Miklés a kozvetlen, intézmények kozotti egyiittmiikodés bévitésée
javasolta. Kezdeményezte, hogy alakitsanak torténész vegyes bizottsdgot, a két iré-
szovetség 1épjen fel a kisebbségi irodalom tigyében. A roman KB-titkdr az elébbi
elképzelést tdmogatta, az utdbbit, tekintettel arra, hogy az erdélyi magyar irodalom
- flgymond — a roman kultdra szerves része, elvetette. Mds, a nemzeti-nemzetiségi
kérdést felsleld, érintd témdkat pedig a romdn fél a szuverenitds, a beliigyekbe vald
be nem avatkozds elvére hivatkozva nem engedett megvitatni.® Magyarok és romé-
nok tovébbra is két malomban 6rltek, ezért a megbeszélések csakis a szokdsos ered-
ménytelenséggel zarulhattak. Ovéri nem az egy honappal kordbbi Népszabadsdg-
cikk alapjin, hanem a kozds nevezét keresve, ,konstruktiv” szellemben térgyalt.
Niculescu-Mizil nyilvinvaléva tette: a nemzetiségi kérdésben sem az ideoldgia, sem
a szomszédség, sem a szovetségesi viszony nem teremt kozos nevezot.

Nem nehéz elképzelni, milyen megrokonyodéssel olvashattik ehhez képest a bu-
karesti vezetdk a részitkre készitett tdjékoztatoban a Magyar Nemzer 1969. janui-
ri elemzését a romdn belpolitikdrdl. A szerz$, Virkonyi Tibor a kozelgé romdniai
valasztdsok alkalmédbdl az abban az id6ben szokatlan tirgyilagossdggal és kritiku-
san jellemezte a szomszédos orszdg helyzetét. Azzal kezdte, hogy a nemzetkdzi élet
alapvetd kérdéseiben is ellentét van a diplomdcidban rendkiviil tevékeny Romdnia
és a tobbi szocialista orszdg kozott. A cikk irdja ezzel a kiilpolitikiban tanusitott
aktivitdssal szembedllitotta a véltozatlan belpolitikdt, amelyben tovébbra is az admi-
nisztrativ médszerek uralkodnak. Vdrkonyi szerint ugyan bizonyos prébalkozdsok
megfigyelhetdk a demokratizalds terén mutatkozé lemaraddsok behozdsdra, de még
kevés jat ldtni. Igaz, hogy felallitottak a Magyar Nemzetiségti Dolgoz6k Tandcsit,
de azt rogton aldrendelték a szocialista egységfrontnak, és funkciéjit sem teteék vi-
lagossa. A cikk azt érzékelteti, hogy a hatalom Romdnidban az igen pozitiv nemzeti
onértékelés jegyében utat enged az egykor a szélsGjobboldallal is kacérkodé (vagyis
nacionalista — de ezt nem irja le) ideologusok djraértékelésének. Virkonyi szerint
ezzel a kommunista part a tdrsadalom meghatdrozott rétegét (megint csak ki nem
mondva: a polgdri értelmiséget) akarja megnyerni. A szdveg ismét csak érzékelteti,
de nem mondja ki, hogy ez a fajta szévetségi politika problematikus az ott él6 nem-
zetiségek szempontjdbdl.’

Néhany nap malva a budapesti romén nagykéovetség tigyvivdje ,bardtian” érdek-

16d6te a cikkel kapcsolatban az MSZMP KB kiiliigyi osztdlyan. Kiilonésen nehez-

¢ MOL M-KS 288. f. 11/2517. 6. e.
7 Magyar Nemzet, 1969. februdr 16. Virkonyi irdsa egy, az eurdpai szocialista orszdgok életét
bemutat6 sorozat részeként jelent meg,
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ményezte a Bukarest kiilpolitikdjardl sz6l6 megillapitdsokat. Gyenes Andrds meg-
nyugtatta: az irds nem titkrz hivatalos véleményt, és egytttal elismerte, valéban
akadnak benne pontatlansdgok.®

Mindenesetre maga az a tény, hogy egy ilyen tdrgyu és kritikus szemlélet(i cikk
egydltalin megjelenhetett egy orszdgos napilapban, nem lehetett konnyen értelmez-
heté a megfigyel6k szimdra. Uzener értéke volt befelé és kifelé egyarént. Ujabb 4l-
lomdsa volt annak a folyamatnak, amely akkor vette kezdetét, amikor a magyar po-
litikai vezetés korében 1966 végén—1967 elején megsziiletett a felismerés: a nemzeti
kérdés a belpolitika napirendjén kezelendd, onnan ki nem iktathat6 tigy. Persze az
ilyen jellegti irdsok megjelentetésénél szdmolni kellett azzal, hogy az érintett, jelen
esetben a romdn politikacsindlok felsd kore, ,,megsértddik”, és ez rovid tévon rontja
a kétoldalu viszonyt. Egytttal azonban az ilyen jellegli irdsok megjelenése a nyilvi-
nossig el6tt meg is erdsitette a magyar tdrgyaldsi poziciét, mutatta, hogy a magyar
vezetésnek és kozvéleménynek van szeme a ldtdsra, és cseppet sem koz6mbos szdmé-
ra, mi torténik a szomszédsdgdban.

Taldn ennek a hozzddllisnak, a Népszabadsigban és a Magyar Nemzetben ko-
z0lt cikkeknek is volt — a helyszin mellett — valami szerepiik abban, hogy a Varséi
Szerz8dés Politikai Tandcskozd testiiletének 1969. mérciusi, budapesti iilése alkal-
mdbdl rendezett vacsordn az egymds mellett Gl6 Kdddr és Ceausescu koziil az utéb-
bi birta rosszabbul a kézétriik szokdsos, gyakran kinos hallgatést. O volt az, aki
felvetette, ideje lenne, hogy taldlkozzanak a két part legfels§ vezetdi. Kédddr azon-
ban nem mutatott kiilonosebb lelkesedést: ,,én dltalinos és homdlyos valaszt adtam,
mondvan, hogy mi a kapcsolatok szélesitése, a taldlkozék mellett vagyunk, s ezt még
ennél élesebb szakaszban is bizonyitottuk”™? Feltehetden 1964 nyardra vagy 1967
mdjusdra gondolt.

Ez az dltaldnos és kitérd vilasz a ,,sem nem {itkozés, sem nem elfogadds” hiva-
talos magyar politikdjat titkrozte, és a tehetetlenséget és a belenyugvist tizente a
hatdron tdl éléknek, és azoknak is, akik hatdron innen sem tudtak belenyugod-
ni a romdn nemzetiségi politikdba. A kifelé Ceausescuval lojélis Fazekas Janos a
Tandcskdztirsasdg 50. évforduléjanak megiinneplése alkalmébdl Budapestre érke-
zett, és bizalmas korben keserti hangon panaszkodott az erdélyi éllapotok miatt. Ez
késztette Gosztonyi Jdnost, a Népszabadsdg t6szerkesztdjét arra, hogy feljegyzéssel
forduljon Kéddr Janoshoz és Komécsin Zoltinhoz. Azzal inditott, hogy megismé-
telte két évvel kordbbi véleményét, mely szerint ,,a mi résziinkrél hivatalosan muta-
tott teljes érdektelenséget az emberek nem értik meg és helytelenitik”. Igazdnak és a

8 MOL M-KS 288. f. 11/2588. 8. e.
> MOL M-KS 288. f. 5/486. 6. e.

Book 1.indb 117 2011.02.11. 11:44:32



Book 1.indb 118

118 TEKINTET A NEMZETISEGEKRE — ,NEMZETISEGUKRE VALO TEKINTET NELKUL’

magyar partvezetés feleldsségének bizonyitdsira Gosztonyi az 1958. februdri maros-
vasdrhelyi beszédet emlitette, amelyet a romdn vezetSk ,enyhén szélva” félreérrettek.
Szerinte azért, mert kordbban Rékosi nem emlegette soha a teriileti kérdést, Kdddr
viszont kijelentette: Magyarorszdgnak nincsenek tertileti igényei. Ezért merhette,
illetve merte a romdn pdrt megtenni asszimildcids intézkedéseit. Gosztonyi szdmos
javaslatot tett, amelyek révén az MSZMP eloszlattathatja a kzombosség latszatdt,
és bétoritist adhat a hatdron tali magyarsdgnak. Koziilik az els6 egy olyan nyilat-
kozat lett volna, amely a ,lenini” nemzetiségi politika elveinek betartdsdt, a kisebb-
ségi jogok védelmét kérte volna szimon a Romdn Kommunista Pérttél. Emellett
Gosztonyi felvetette, fel kellene dolgozni Erdély torténetét marxista médon. Egy
mdsik javaslata szerint gondoskodni kellene arrdl, hogy a nyugati sajt beszdmoljon
a magyar nemzeti kisebbség sérelmeirdl. Elképzelhetd, Kiddr miként fogadta az
6t személyében is érint§ birdlatot, a radikdlis fellépésre irdnyuld kovetelést, és az
Lellenség” (a Nyugat) aktiv szerephez juttatdsit a magyar kiilpolitikdban. Az tigyet
mégsem soporte a sz8nyeg ald, testiilet elé vitte. A Politikai Bizottsdg Szirmai Istvdn
vezetésével, a feljegyzés készitSje, Gosztonyi Jdnos, illetve Gyenes Andris és Erdélyi
Kdroly részvételével bizottsigot kiildott ki a lehetséges 1épések szimbavételére. Ez a
csapat azonban érdemi munkdt nem végzett.'"’

Pedig erre a munkdra sziikség lett volna. A magyar pért passzivitdsa nem keriilte
el azok figyelmét, akik novekvd aggodalommal figyelték a hatdron tili magyarok
helyzetének alakuldsit. Illyés Gyula egyik ekkor megjelend irdsiban arra figyelmez-
tetett: a politikus kotelessége a helyzet és a nép érdekébél fakadé kovetelményeknek
megfelelni. Az irodalomnak pedig a nemzet tudatdt kell formélnia. Illyés kitartott
amellett, hogy az irodalom és a koltészet tdrsadalmi feladata a nagy kozosségi és
nemzeti problémdk, a hazai és a hatdron tdl él6 magyarsig sorskérdéseinek tudato-
sitdsa."

Mi volt azokkal a magyar kisebbségickkel, akik belenyugodva a realitisokba,
hajlandénak mutatkoztak az integrédléddsra, de nem szerettek volna asszimildlédni?
Visszaemlékezéseiben az erdélyi magyar értelmiség ezt az idészakot, a kés6bbi fejle-
mények fényében, még mindig egyfajta enyhiiltebb légkort iddszakként élte meg."
Az is magyardzatot adhat erre, hogy a félelmeikkel ellentétben nem kovetkeztek
Gjabb agressziv akciok a magyar kultra intézményeivel szemben. Ebben az évben

1 MOL XIX-]J-1-u 14. d. A kikiildste bizottsdg egyik (egyetlen?) iilésérdl fennmaradtak Er-
délyi Kéroly kézirdsos jegyzetei.

! Kiilonos 6rokség — beszélgetés llyés Gyuldval. Népszabadsdg, 1969. julius 6. Az interjabdl
kideriil, hogy a kolt6 a nemzet sorsin mérte a szocializmust is, az MSZMP politikdjac is. Ugy
ldtea, ,a proletdridtus ma fotografdlhatatlan”.

12 Ldsd errdl példdul Gall Ernd: Szdmuvetés, i. m.

2011.02.11.

11:44:32



SZOCIALISTA INTERNACIONALIZMUS KONTRA ROMAN NEMZETI ONALLOSAG 119

kezdte meg mikddését a Kriterion Konyvkiadd, amely magasabb szintre emelte a
nemzetiségi konyvkiaddst.

Mindenesetre a kordbbindl t6bb biztaté jel érkezett ezen a nydron az anyaorszdg-
bédl. Valami mégiscsak megindult a nyilvinossdgban, és ez a valami nem torténhetett
politikai felhatalmazds, biztatds nélkiil. A mdr idézett Illyés-cikket Csatdri Ddniel
torténész kovette nemzetiségi témdja irdsdval. Ebben megbirdlt egy tanulmdnyt, mert
szerinte az idealizdlta a Monarchia és a nemzetiségek viszonydt. A torténész szerint
a szocializmus volt az els§ olyan berendezkedés, amely ,az egytittélés és a megbéké-
lés parancsszavira hallgatott”. Csatdri éppen ezért furcsédllotta, hogy akadnak olyan
vélemények, amelyek szerint jobb, ha ,a szocializmus nem foglalkozik a nemzetiségi
kérdéssel”. Szerinte kétféle oka lehet a kozombdsségnek: az egyik a kényelmesség, a
mdsik a visszariadds a nehézségektdl. A tartézkodds azonban elfogadhatatlan, mert
a nemzetiségek egyenjogusiga és a szocializmus elvilaszthatatlan egymastdl. Egytitt
kell fejlédnitik, amit nem vigyképek erdltetésével, hanem kozos dolgaink rendezésé-
vel segithetiink el8."® Burkolt birdlat volt ez, mégpedig két irdnyban: azok felé is, akik
lebecsiilték a szocializmus eredményeit és lehetdségeit és azok felé is, akik talbecsiileék
ezeket, és hittek abban, hogy a szocializmus puszta éénél, természeténél fogva képes
a nemzetiségi kérdés megolddsdra. Mindenesetre ez az irds a politikai vezetést cselek-
vésre Osztonozte, arra tehdt, hogy az adott koriilmények kozott és a szomszéd orszé-
gok szempontjait figyelembe véve dolgozzon a hatdron tili magyarsdg érdekében.

2. Szocialista internacionalizmus
kontra romdn nemzeti ondlldsdg

Az id§ azonban megint, mint mindig, alkalmatlannak tlint a politikai kockdzatok
vallaldsdra, a viszony rontdsdra egy szovetségesnek tekintett orszdggal. 1969 tavaszdn
eléggé kiélezett volt a helyzet a szocialista tdborban. Csehszlovékidban a jégkorong-
~viligbajnoksdgon a szovjetekkel szemben elért hazai gy6zelem utdn hatalmas tiinte-
tésekre kertilt sor. Ezutdn Dubéek és az 8t timogaté vezetSk lemonddsra kényszeriil-
tek. Ugyanezekben a napokban a kinaiak stlyos hatdrincidenst kovettek el az Usszuri
foly6ndl. Redlisnak tlint a szovjet—kinai viszony végletes megromldsa.'* A jugoszldv

1% Nemzetiségi kérdés és torténelmi hagyomdnyok. Népszabadsdg, 1969. jilius 27. Ez a cikk
persze vélasz volt, kiigazitotta Illyés nyilatkozatdt, amely nemzeti sorskérdésként, nem a szomszé-
dokkal koz6s tigyként tekintett a nemzetiségi kérdésre.

' Henry Kissinger azt sem tartotta kizdrtnak, hogy a Szovjetuni6 hdboraba keveredik Kindval.
Lasd errdl Diplomdcia cim@i (Budapest, 1996) konyvét, amelyben a hatdrra felvonultatott csapato-
kat a szovjet tdmaddsi szdndék jelének tekinti. Ez azonban kevéssé valészindsithetd. (720-721.)
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kommunista pdrt az év elején ismételten elitélte a hegemonista, nagyhatalmi torek-
véseket; a birdlat egyardnt vonatkozott Moszkvira és Pekingre. Hasonlé nézeteket
vallottak a bukaresti vezetdk is, akik bdr nem mentek el a szakitisig a szocialista td-
bor kemény magjdval, de elutasitottdk a Brezsnyev-doktrindt, nem fogadtak el, hogy
a kozosségi érdekek javdra korldtozni kell a nemzeti szuverenitdst. Ebben a témdban
az MSZMP és Kddar Janos mindig ugyanazt mondta, tudniillik hogy a kozos érdek
a fontosabb. Annyit azonban ekkor mdr 6 is érzékelt és felismert: egy hatalmon 1évé
pért helyzete bonyolultabb, mert nem tekinthet el a nemzeti érdek képviseletétdl.

A vitdban a ,tobbségieck” — szovjet kezdeményezésre és vezetéssel — elméletileg
is igyekeztek megalapozni 4lldspontjukat, ezért a csehszlovékiai beavatkozds utéla-
gos indokldsdra és Gjabb esetleges vélsdgelhdritd fellépések igazoldsa érdekében meg-
sziiletett a szocialista szuverenitds és internacionalizmus fogalma, amelyet szovjet
nemzetkozi jogiszok a nemzetkozi jog részévé akartak tenni® A doktrina meg-
alkotdsdhoz sziikséges alapelemek a kovetkezdk voltak: a kapitalizmus valsdga nem
jelenti imperialista jellegének halvinyoddsat; a Nyugat novekvd agresszivitdssal véla-
szol térvesztésére, és nem nyugszik bele a szocializmus térhéditdsdba; az imperializ-
mus tovabbra is mindent megtesz a szocialista rendszerek megdontésére. Erre azért
nyilik lehetdsége, mert idérdl id6re valsighelyzetek alakulnak ki egyes szocialista
orszdgokban, ezek okai a vezetd pdrtok hibdi, amelyeket a kozds torvényszeriiségek
alkalmazdsa sordn kovetnek el; a szocializmus nemzetkézi, de épitése nemzeti ke-
retben t6rténik, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy hagyni kéne megcsontosodni
ezeket a kereteket.

A nemzet és nemzetkoziség kozotti nézetkiilonbség kozponti szerepet kapott a
KGST-18l, a szocialista orszdgok gazdasdgi integrici6jirdl folyd vitdban. Ebben a
kérdésben ellentétes felfogdst vallott az MSZMP és az RKP. Csak abban volt koz6t-
titk egyetértés, hogy politikai unidra nincs szitkség. A magyar pdrt kiallt az egytitt-
mikddés kiszélesitése és korszertsitése, a termelési és fejlesztési kooperdcio fejleszté-
se, az egymads kozotti kereskedelem el8segitése, az dru- és pénzviszonyok szerepének
fokozdsa, a piacok 6sszekapcsoldsa, a kdzos valuta, a fejlesztési politikdk osszehango-
lasa mellett. Az 1969 mérciusdban ebben az tigyben Bukarestben folytatott partkozi
megbeszéléseken a romdn part képviseldi a szuverenitds, a nemzeti gazdasdgpolitika
és mechanizmus védelmére hivatkozva elvetették e javaslatok nagy részét.' Nicolae
Ceaugescu a KGST 1969. dprilisi tilésszakdn a sajit eréforrdsok mozgésitdsdnak

5 Lasd errdl példdul R. Judson Mitchell The Ideology of a Superpower cim( kitlin8 konyvée
(Stanford, 1982).

16 MOL M-KS 288. f. 24/1969/44. 6. e. Jelentés a KGST-tagdllamok gazdasigi egyiitemiks-
désének fejlesztésével kapesolatos elgondoldsokrél folytatott magyar—romdn pdrtkdzi megbeszé-
lésekrsl.
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szitkségességébdl indult ki. Mondanivaléjdnak lényege a valédi integracié elvetése,
a nemzeti érdekek elsédlegességének hangsilyozdsa volt. Kijelentette: a KGST-szer-
vek nem kaphatnak jogot a nemzeti gazdasdgpolitikdk alakitdsdra. A romdn pirt,
szemben a magyarral, nem akart reformot sem az orszdgon beliil, sem a szocialista
orszdgok kozotti egytittmiikodésben. A romdn vezetd dvott attdl, hogy a szocialis-
ta orszdgok elszigetel8djenek a vildgtol.” Ez volt az a kérdés, amelyben Kéddr és
Ceausescu maradéktalanul egyetértett.

1969 mdjusdban Virkonyi Péter, az MSZMP KB kiiliigyi osztalyanak helyettes
vezetdje is bekapcsolddott a szocialista szuverenitdsrdl és internacionalizmusrdl folyd
diskurzusba. [rdsnak két passzusa burkoltan vonatkozhatott a roman kiilpolitikéra,
az egyik szerint egy orszdg sem fiiggetlenitheti magdt a nemzetkozi osztdlyharctdl,
a mdsik megallapitds lényege: az osztdlyellenség logikdja szerint gondolkodik az, aki
a Szovjetuni6tdl valé elhatdrolédast tekinti a szuverenitds megnyilvdnuldsinak.'

Egy hénap mulva, 1969 jliniusdban a kommunista és munkdspdrtok moszk-
vai vildgtaldlkozdjén a ,kemény mag” (az SZKP, az NSZEP, a BKP, a LEMP és
az MSZMP) vezet6i egységesen léptek fel Csehszlovakia kérdésében, a kinai pdrt
birdlatiban, és hangoztattdk, hogy az imperializmus elleni 6sszefogds mindennél
el6bbre val6. Gomutka kezdte a sort, aki arrdl beszélt, hogy az imperializmus glo-
bdlis stratégidjaval szemben a kommunista és munkdsmozgalom internacionalista
frontjdt kell szembedllitani. A lengyel partvezetd oddig ment, hogy kijelentette: az
internacionalizmus az alapvetd mérce a kommunista partok politikdjanak megitélé-
séhez. Elesen kikelt a teriileti kovetelések megfogalmazisa ellen, mert a status quo
felrdgdsa beldthatatlan folyamatot indithat el, véget nem éré konfliktusokkal és a
sovinizmus veszélyével.” Gomulka a nacionalizmust tekintette a kommunista moz-
galommal és a szocialista vildgrendszerrel szembeni legnagyobb fenyegetésnek. Ez
alatt azt a helyzetet értette, amelyben egy pdrt a pillanatnyi érdekeit szembehelyezi a
kozos és tavlati érdekkel. Ebben az értelmezésben a nacionalizmust nem tdrsadalmi
alapja fel6l, nem mint a polgari ideoldgia ,besziiremkedését” targyaltak. A naciona-
lizmus igy megjelenitve a nemzeti érdek kozos érdektd] torténd elkiilonitésével és a
kozos célok nem vallalasaval, elutasitisaval valt azonoss4.

Kdddr Janos felszdlaldsiban megismételte: ,egyetlen kommunista pdrt és egyet-
len szocialista orszdg sem erésodhet a tobbi kdrdra vagy gyengiilése drdn... Ha egy
szocialista orszdg vezetdi egymdstdl fiiggetlenitik az internacionalizmust és orszdguk

7 MOL M-KS 288. f. 24/1969/32. 6. e.

® Internacionalizmus és szuverenitds. Népszabadsdg, 1969. majus 11.

Y A kommunista és munkdspdrtok nemzetkizi tandcskozdsa, Moszkva 1969. Budapest, 1969,
84-85. Erthetd volt a hatdrokkal kapcsolatos lengyel dlldspont merevsége, hiszen hatdrai igen
esetlegesen lettek kialakitva a II. vilighabora utdn.
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dllamérdekeit, akkor csak drthatnak a kozos tigynek és orszdguk érdekeinek.” Volt
még egy olyan kitétele, amely birdlta azokat, akik nagy és kis orszdgokra osztjdk a
szocialista orszdgokat, és egyenldségjelet tesznek a katonai tombaok kozé. O is beszélt
nacionalizmusrél, de mint burzsod ideoldgidrdl, amely az imperializmus megosztdsi
kisérleteit szolgilja.?

Nicolae Ceaugescu elébb eljitszotta, hogy a kinai pdrtot ért birdlatok miatt t4-
vozik a konferencidrdl, majd mégis felszélalt. Beszédében visszautasitotta azokat a
célzdsokat, amelyek a romdn part nacionalista irdnyvonaldval kapcsolatban elhang-
zottak. Példdk sokasdgival bizonyitotta, milyen szoliddrisak a romdn kommunis-
tik a vildg haladé mozgalmaival. Nacionalizmusnak 6 azt nevezte, ha valakik nem
tartjik tiszteletben mds nemzetek, nemzetiségek jogait, és nem ismerik el egyenld-
ségiiket. ,Merében helytelen volna — jelentette ki —, ha a jogegyenl8ség, az dllami,
nemzeti szuverenitds és a partok fiiggetlensége elveinek érvényesitését nacionalista
megnyilatkozdsnak vagy a proletdr internacionalizmus megsértésének tekintenénk.”
Ceaugescu igyekezett arra is felhivni a figyelmet, hogy a mozgalomban zajlé vitdk
hétterében a vildgfejlédés, a gyorsan viltozé koériilmények dllnak, amelyek kozott a
partoknak (j kihivdsokra kell vdlaszolniuk.” Ebben a tekintetben mondanivaléja
t6bb vonatkozdsban is figyelemre méltébb volt, mint a nemzetkozi helyzetet csak a
szocializmus—imperializmus ellentétpdrjdban értelmezd, targyald felszélaldsok.

A kommunista vildgértekezlet ismét megmutatta: Magyarorszdg szovetségesei a
romdn nacionalizmust csakis ,kiilpolitikai” alakjéban tekintik problémdnak. Nem
j6, hogy Romdnia ilyen, de még mindig jobb vele, mint nélkiile. Amig a nacionaliz-
mus csak a szavak és a szimbolikus diplomdcia szintjén 1étezik, vagy csak beliil fejt
ki hatdst, addig elviselhetd. Amig nem idéz el8 belsd valsigot, vagy nem fenyegeti
kiilpolitikai alakjédban a szovetségi kereteket, addig nem okoz helyrehozhatatlan ké-
rokat a szovjet hatalmi megfontoldsoknak ez a csak a sajét érdekeivel t6r6d6 roman
politika. Litva a bukaresti vezetSk csokonyosségét, a kelet-eurépai kommunista ve-
zet6k attdl végképp tartézkodtak, hogy Ceausescu belpolitikdjardl birdlatot mondja-
nak. Egyrészt mert tobbségiik hatalomgyakorldsi médszerei, a kiilséségekben meg-
mutatkozé 4rnyalatokat leszdmitva, az ovéhez voltak hasonlatosak. Mdsrészt mert
belpolitikai tekintetben az j magyar gazdasigi mechanizmus és a liberdlisnak te-
kintett kdddari politikai attitlid nagyobb problémat jelentett nekik, mint a roman
nemzetiségi politika, amelyet a kétoldald térgyaldsokon sem mindsitettek komoly
formaban. Harmadrészt mert a fesziilt helyzetben a beliigyekbe val6 beavatkozassal

20 Uo. 280-281.
2 Uo. 221-224.
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nem akartak tirigyet adni a romdn pdrtnak a teljes szakitisra.** Ez utébbi szem-
ponttal, vagyis Romdnia szocialista tdborban tartdsdnak sziikségességével Kadar is
egyetértett.

A romdn pdrtvezetés azonban, miutdn vette a moszkvai akadilyt, és nagyobb
nyilvanos botrdny nélkiil tdljutott a vildgértekezleten, ismét meglepte a vele allitélag
szovetséges orszdgokat.

Richard Nixon amerikai elnék a kommunista vildgértekezlet befejezése utdn alig
egy hénappal tett romdniai ldtogatdsa ,kiverte a biztositékot” a szocialista tdbor hd
tagjainak korében. A II. vildghdbort 6ta el8szor 1épte dt amerikai elnok a két tbor
hatdrdt, egy olyan pillanatban, amikor a szovjet part a csehszlovékiai beavatkozassal
és a kinai hatdrincidensekkel a hita mogott a szocialista orszdgok egységének meg-
erdsitését, belsd vélsdgaik lekiizdését tartotta iddszeri feladatnak. Tovébb fokozta
a tdbor orszdgait vezet$ pdrtok ingeriiltségét a nyugati sajté dicshimnusza a roman
kiilpolitikdrdl, a fiiggetlenségrdl, és az amerikai elndk népiinnepélyt idéz8 fogad-
tatdsa a bukaresti utcikon.”

Brezsnyev és a t6bbi kelet-eurdpai partvezetd biintetésképpen, valaszul nem vett
részt a romdn pdrtkongresszuson. Ez tizenet volt, ha nem is hadiizenet. Ceausescu
kongresszuson kifejtett kiilpolitikai tételei, egységbonté magatartdsa a vendégek je-
lentés részének nem tetszettek. Bér rosszabb dolgok is torténhettek volna. Hazai
pélydn azonban senki nem akart dsszeveszni a meghivéval: még a végén annyira
megsértédik, hogy elszdnja magét a nyilt szakitdsra.

Ez a magyardzata annak, hogy a Romdn Kommunista Pirt 1969. augusztusi
kongresszusdn a magyar partot nem PB-tag képviselte. Egytttal ez teszi érthetdvé,
miért is mondott Pullai Arpdd a proletdr internacionalizmus szellemében rendkiviil
visszafogott és ezért igen semmitmondé beszédet. A KB-titkdr egy sz6t sem ejtett a
nemzetiségi kérdésrdl. Azzal pedig, hogy ebben a kozegben ,elvszertien” a szovjet-

22 Errdl tantskodik a magyar pare- és kormdnykiildottség jaliusi bulgdriai ldtogatdsardl ké-
sziilt jelentés is. Zsivkov ugyan szét ejtett a Romdnidban folyé asszimildcids torekvésekrdl, de
hozzétette: tiirelmesnek kell veliik lenni. Kdddr egyetértett azzal, hogy meg kell ket tartani.
MOL M-KS 288. f. 5/494. 8. e.

3 Kérdés, hogy a magyar kiilpolitikai feleldsei miért ,feledkeztek el” Nixon Bukarestben
mondott pohdrkészontdjérdl, amelyben — mint a megldtogatott orszdg és hazdja kozotti hasonls-
sdgot — megemlitette, hogy Romdnidban szdmos nemzetiség él. Pedig, ha mdshonnan nem, akkor
az Agerpress tuddsitdsibol tdjékozddhattak. (Cikkek a nemzetkizi sajrobol, MTI 1969/61.) Az is
tény, hogy a nyugati sajtéban ebbdl az alkalombdl megszaporodé tudésitdsok, értékelések a ro-
mén politikdrél egydltalin nem szenteltek figyelmet a kisebbségek helyzetének. Figyelemre méle6
azonban, hogy az amerikai—romdn kapcsolatok kutatéi sem emlitik konyviikben a beszéd ilyen
irdnyu utaldsdt. Vo. Joseph F. Harrington—Bruce J. Courtney: Tweaking the Nose of the Russians:
Fifty years of American—Roumanian Relations, 1940—1990. New York, 1991, 291-292.
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bardtsdg fontossigdt hangsulyozta, csak arra szolgaltatott bizonyitékot a roman pért
kozépfunkciondriusainak, hogy felsd vezetSiknek igazuk van, az MSZMP-nek nincs
onall véleménye nemzetkozi kérdésekben.?

A f6titkdri beszdmold jelentds teret szentelt a nemzeti kérdésnek. Ceaugescu sze-
rint a szocialista internacionalizmus a nemzeti érdekek teljes méreékii érvényesité-
sétdl nyeri el értelmét. A szocialista vildgrendszer nem t6mb, amelyben a nemzetek
osszeolvadnak egymdssal. A szuverén szocialista orszdgok kozotti szolidaritds egyen-
16 viszonyokat feltételez, és nem jdr egyiitt a beliigyekbe valé beavatkozdssal.”> Ezzel
az értelmezéssel Ceausescu ,,a fejérdl a talpdra dllitotta” az internacionalizmust, mert
azt az egyes nemzetek érdekeibél kiindulva, alulrdl épitette fel, vagyis — szemben a
szovjet vagy éppen a Kéddr dltal hangoztatott felfogdssal — nem mint 6ndllé, nemze-
tek folotti kozos érdeket jelenitette meg. A romdn vezetd felfogdsiban a nemzetkozi
kozosség érdeke nem szitkségképpen magasabb rendi és nem ellenkezhet egy nem-
zet érdekével sem.

A f8titkdr kijelentette: a nemzet még sokdig létezik. A nemzetiségi kérdés lénye-
ge, hogy minden dllampolgdrnak — fiiggetleniil nemzetiségétdl — azonosak legyenek
a jogai és az életlehetéségei. E cél érdekében minden megyében hasonlé munka- és
életkdriilményeket szitkséges teremteni. Az egyiitt laké” nemzetiségick szdmdra
meg kell konnyiteni a romdn nyelv tanuldsdt. Fontos persze emellett az anyanyelv és
a kulturdlis hagyomdnyok dpoldsa is. A beszédnek a jogokrol szolé részei egyszerre
olvashatok ajénlatnak és fenyegetésnek, hiszen a gazdasdgi fejlédéssel egyiitt jar6
modernizdcié és munkaerémozgds nincs tekintettel a nemzetiségekre. A gazdasig-
fejlesztés és a homogenizdlds kimondva-kimondatlanul az asszimildciét erdsiti. Ezt
akkor is igy értette mindenki. Ugy tiinik, a romdn pdrt vezetSje ez id8 tijt bizott
abban, hogy az id§ az egységes nemzet létrehozdsit segiti, és nem akart nyiltan szint
vallani, inkdbb a gazdasdgi folyamatokkal akarta befolydsolni, visszafordithatatlan-
nd tenni az asszimildciét. Ebbdl kévetkezden a romdn part nem szigoritott maga-
tartdsin a magyar nemzetiség kulturélis intézményeivel szemben.

Mindebben nehéz lett volna hibdt taldlni, és a hatvanas évek legvégén a nem-
zetiségi kérdés miatt lassan felgyiilemld fesziiltség nem ért el még olyan mértéket,
hogy komoly nehézséget okozzon a magyar politikdban. Azért a partvezetés még-
sem akarta sz6 nélkiil hagyni a roman nacionalizmust, s erre Bukarest kiilpolitikdja
adott alkalmat. Még zajlott a roman pdrtkongresszus, amikor a magyar pértlap cik-
ket kozolt a nacionalizmus témdjaban. A szerz6, Kalmar Gyorgy kiilonbséget tett
a nemrég fuggetlenné vélt orszdgok er6sodé nemzettudata és ,valamelyik” eurdpai

# A Romdn Kommunista Pdrt X. kongresszusa. Bukarest, 1969.
% Uo. 59-60. és 77-78.
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dllam kozote, amelyik ,akdr itt a Duna-volgyében megprébalja sajit vélt vagy vald-
di érdekeit a tobbi, vele egy érdekszfériban €16 nép rovdsdra érvényesiteni”. Végiil
a cikk a kolcsonds egymdsra utaltsdgot emlitette, és arra figyelmeztetett, hogy aki
mdsoknak kdrt okoz, magdnak csindl nagyobb veszteséget.®

Az ligy ezzel nem zdrédott le. Gdspdr Sdndor a romdn nemzeti innep alkalmd-
bél rendezett nagygy(ilésen tartott beszédében kiemelte: az elért sikerek a szocialista
orszdgok kolcsonds tdmogatdsinak koszonhetSk. A belsé fejlédés zdloga a szocialista
orszégok egysége. Ebben az osszefiiggésben a SZOT fétitkdra utalt a romdn pért
kongresszusdra, amely eredményekrédl szamolt be. Kijelentette: bardtsdgunk erdss-
dik a szomszédos szocialista orszdgokkal.””

Mutatja a kérdés salydt, hogy az augusztus 20-i innepségeket a magyar veze-
tés arra haszndlta fel, hogy tizenetet kiildjon Bukarest cimére. Komécsin Zoltdnra
hérult az tizenet tovibbitisdnak feladata, és 6 szokatlanul érdes hangot haszndlt. A
KB kiiliigyi titkdra jogosnak nevezte a rendezett kapcsolatokra torekvést a t6kés or-
szdgokkal. Problematikusnak vélte viszont azt, ha a viszony javitdsa kozben hdttérbe
szorulnak az egész emberiséget foglalkoztatd kérdések, Vietnam, a Kozel-Kelet, a
fegyverkezési verseny, vagyis ha az illeté dllam nem folytat harcot az imperializmus
ellen: ,,Aki errdl lemondva, a kapcsolatok rendezésére hivatkozva ldtvédnyos gesztu-
sokat tesz a vildghelyzet fenndllé problémdiért felelds t6kés dllamoknak, az nem se-
giti, ellenkezédleg, gdtolja a békés egymds mellett élést, a kapcsolatok normalizaldsat,
megalapozatlan illizidkat kelt, és ténylegesen azokat tdmogatja, akik a szocialista
orszdgok kozé éket akarnak verni” Komdcsin proletdr internacionalista szellemben
mondta ezt, és nem is annyira partja, mint a szocialista orszdgok nevében beszélt. Ezt
tandsitja egy hetekkel késébb a Pravdaban kozélt cikke is, amelyben dltaldnosabb
formaban birdlta azokat, akik kis és nagy nemzetekrdl beszélve semleges poziciét
foglalnak el a vildgpolitikdban. Komdcsin szerint ez az ,osztdlyszemlélet hdttérbe
szoritdsa, az osztélyellentétek elkddositése, a »kis nemzetek« érzékenységének folger-
jesztése: a nacionalizmusnak tett engedmény, amely — épp gy, mint a nagyhatalmi
sovinizmus — objektive az imperializmus malmdra hajtja a vizet”.”®

Egy harmadik hangszin volt a kérusban az egykori internacionalista, partizén
Négradi Sdndoré, aki irdsit emlékezéssel kezdte: a vilighdbort utdn sok kommunis-
ta azt hitte, leomlanak a Duna-volgyi népeket elvalasztd falak, de rd kellett jonniiik,
a dolog nem ilyen egyszer(i. Nem konny( 4tlépni a torténelmen. Nem a naciona-

% Népszabadsdg, 1969. augusztus 8.

7 Népszabadsdg, 1969. augusztus 23.

2 Népszabadsdg, 1969. augusztus 22., valamint Komdcsin Zoltdn, i. m. 42. Megjelent a 7dr-
sadalmi Szemle 1969. novemberi szdmdban. A kis orszdg Romdnia. A nagyhatalmi sovinizmus a
maoizmus.
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lizmus elitélése volt a hiba, hanem az, hogy ,rosszul akartunk internacionalistdk
lenni”. El kell keriilni a jelen bukratéit is, mert a fejlédés megkdveteli a nemzeti
érdekek egyeztetését. Nyugat-Eurdpdt csak ugy érhetik utol a térség népei, ha sors-
kozosségiik tudatdban kolesondsen osszefognak.®

A magyar birdlatokra, ajanlatokra, kozeledési kisérletekre nem érkezett vilasz.
Sem a keménység, sem a figyelmeztetés, sem a rdbeszélési, meggydzési kisérlet nem
hozott kiilondsebb eredményt a magyar—romdn viszonyban. A bukaresti vezetés
minden bizonnyal Moszkva kezét litta az MSZMP hatdrozott fellépésének hdtte-
rében. A pdrtkozi kapesolatok lényegében mar egy éve sziineteltek, és dllami téren
sem toreént javulds.

Nem volt igazi csodilkozni valé ezen. Mitdl is valtozott volna a sikerei teljé-
ben 1év8 romdn bel- és kiilpolitika? Belsé tdmogatottsigit éppen az elkiilniilésnek,
a Nyugat felé kezdeményezett nyitdsnak, a romdn szocializmus egyenrangtiv té-
telének, az aldrendelt gazdasigi szerepbdl valé kitorési kisérletnek és az egységes
nemzetillam létrehozataldt szolgdld nacionalizmusnak kdszénhette. Miért javitotta
volna éppen azzal a Magyarorszdggal a viszonydt, amely 1étével, berendezkedésével,
politikdjdval a legtobb gondot okozta neki? Ez volt az az id8szak, amikor a ltszatra
se nagyon kellett tigyelni. El6szor is mert Romdnia és a ,,tdbor” viszonya mélypont-
ra jutott. Mdsodszor mert a magyar vezetés nem volt hajlandé asszisztdlni a ldtszat
fenntartdsihoz, és nem akart semmilyen visszaigazoldst adni a Ceausescu nevével
jelzett politikdnak. Harmadszor mert az MSZMP élen jart a romdn kiilpolitika fo-
16tt gyakorolt elvi, ,proletr internacionalista” kritikiban. Mintha a magyar poli-
tikusok ezen a teriileten kompenziltdk volna a beliigyekbe valé be nem avatkozds
okdn viselt kényszerzubbonyt. Persze az efféle elvi szildrdsdg arra is alkalmasnak
tint, hogy Kédarék eloszlassik, legaldbbis enyhitsék szovetségeseik veliik, bel- és
kiilpolitikdjukkal kapcsolatos gyanakvasdt. Végiil a bukaresti vezetés bizonyosan
nyomdsgyakorldsi kisérletet ldtott a magyar sajtoban és ezen beliil a hivatalosnak
tekintett pdrtorgdnumokban egyre szaporodé nemzetiségii tdrgyt megnyilvnuli-
sokban. A romdn vezetSk ezeket a cikkeket és a torténészek miveit, amelyek Erdély
multjdt a magyar torténelem részeként kezelték, az irodalmdrok tanulmdnyait, ame-
lyek a magyar kultira részének tekintették az erdélyi magyar irodalmat, ha akartik,
a magyar nacionalizmus kifejez6désének értékelhették. S miért ne akartdk volna?
A kozs sorsra hivatkozds, az érdekek dsszehangoldsdra tett javaslatban megtévesztd
mandvert ldthattak, amelyben a teriileti integritisukra, szuverenitdsukra még min-
dig fenyegetést jelentd magyar szindék rejtdzik.

¥ Népszabadsdg, 1969. szeptember 21.
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A budapesti vezetés viszont, tekintettel a belsd viszonyokra és arra, hogy lénye-
gét tekintve egyetértett a magyar értelmiséggel a hatdron tdli kisebbség helyzetének
megitélésében, utat engedett a torténelemtudomdnynak és a nemzeti-nemzetiségi
problematikit pozitiv formdban, igényként megfogalmazé publikdcidknak. Miért
ne tette volna? Kédarék ekkor mdr tudatdban voltak annak, hogy akkor se len-
ne jobb a magyar—romdn viszony, ha a sajténak teljes hallgatdst parancsolndnak.
Igy legalabb beliil, hazai szintéren bizonyos haszonhoz jutott-juthatott a népfrontos,
nemzeti egységre torekvé kommunista vonalvezetés.

Nem feledhetd tény, hogy ezek azok az évek, amikor a vezetd magyar értelmiség
a tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis fejlédés lattdn és a politikai enyhiilés lehetdsé-
geihez jutva, megbékiilt a kdddri politikdval. Ebben a kozeledésben a nemzeti kérdés
kezelésében bekovetkezett valtozds is komoly szerepet jatszott.

1968-1969 tehdt annyiban hozott Gjat Magyarorszdg és Romdnia viszonyaban,
hogy még messzebbre keriiltek egymdstdl. Ezen a romlé helyzeten az sem segitett,
hogy a romdn vezetés ezekben az években nem rontott ldtvdnyosan az erdélyi ma-
gyarsdg helyzetén, sét inkdbb kisebb gesztusokat tett felé. Nem jelentett semmit az
sem, hogy a magyar pdrt- és dllami vezetés valddi véleményéhez képest még mindig
visszafogottan viselkedett. Lényegesebb volt ezeknél a hangulati elemeknél, taktikai
megfontoldsokndl az, hogy a valddi szindékok, célok Gsszeegyeztethetetlenek vol-
tak, a stratégiai elképzelések keresztezddtek. Ilyen kortilmények kozott nem lehetett
kozos nevezdt taldlni. Csak Romdnidnak lett volna mibdl engednie, ha ténylegesen
javitani akarta volna a két orszdg viszonydt. Engedni viszont azt jelentette volna,
hogy lemondanak az egységes, végsd soron homogén nemzetdllam eszméjérl. Erre
a romdn politikai és szellemi elit nem volt hajlandé. A romdn vezetdk gy itéleék
meg, hogy az erdélyi magyarsig nem akar integrdlédni dllamukba, fontosabbnak
tartja identitdst, mint a tdrsadalmi felemelkedést és a modernizdciét. Magyarorszdg
nem tudott semmilyen ellentételezést ajanlani Romdnidnak egy esetleges autonémia
bdrmely formdjaért, a kollektiv nemzetiségi jogok garantdldsiért. Romdnia tovdbb
haladt kiilpolitikai céljainak, nemzetépitési stratégidjinak megvaldsitdsiban, ennek
részét alkotta a kozéphatalomma vélds és az ennek megfelel§ 6ndllé szerepvéllalds a
nemzetkozi életben. Magyarorszdg kitartott jelentés gazdasdgi-tdrsadalmi valtozd-
sokat magdval hozé belpolitikai irdnyvilasztisa, a reformok mellett. Ezért, ha mdr
muszdj is volt hajéznia a nemzetkozi vizeken, rendkiviil évatosan viselkedett, igye-
kezett széldrnyékban maradni. Az eredmény: a két orszdg, a két politika tovabbi
tévoloddsa egymdstdl.
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3. Tivolodds? Kozeledés?

Mikézben nétt a tévolsdg a két orszdg vezetése kozott, politikdjuk tartalma és for-
mdja, eszkdzrendszere egyre inkdbb eltért egymdstdl — az is igaz, hogy az MSZMP
és az RKP kiilpolitikai gondolkoddsdban ekkor t6bb hasonldsig is megfigyelhetd.
Ez 1969 8szén akkor deriilt ki, amikor a szocidldemokrata pdrt valasztdsokat nyert
az NSZK-ban. Gy6zelme nyomdn uj koaliciés kormdny alakult a szabaddemokratdk
részvételével. Willy Brandt, az Gj kancelldr meghirdette a keleti nyitds politikdjat.
Ezzel merdben 4j helyzet jott létre Eurépaban.®

A keletnémet vezetés azonnal mozgisba lendiilt, mert attdl £élt, hogy tobb eu-
répai szocialista orszdg ¢l majd a gazdasdgi elényokkel is kecsegtetd ajinlattal.
Szovetségesei anélkiil rendezik, bévitik kapcsolataikat az NSZK-val, hogy kozben
el6segitenék az NDK mindaddig bizonytalan nemzetkozi stitusinak rendezését.
Walter Ulbricht nemzetkozi egyeztetést javasolt a Varséi Szerzédés orszdgai ko-
zott. Erre december elején keriilt sor Moszkvéban. A keletnémet politikus rendkiviil
szkeptikus hangon jellemezte a nyugatnémet szocidldemokricidt, amelyet tovébbra
is az amerikai imperializmus kiszolgéldsival vidolt. Kovetelte, ne ismétlédjon meg
az 1967-es helyzet, és az eurdpai szocialista orszdgok csakis elézetes egyeztetés utdn,
vagyis moszkvai és berlini jévahagyas birtokdban tegyenek lépéseket az NSZK ird-
ny4ban. A vitdban Kédér és Ceausescu nagyon kozeli 4llispontot képviselt. Ok ér-
tékelték a legporzitivabban a nyugatnémet véltozdsokat. Ok érveltek amellett, hogy
komolyan kell venni az j nyugatnémet kormdnyt. Mdr csak azért sem szabad el-
utasitéan reagalni Willy Brandt kezdeményezéseire — mondtdk —, mert mégiscsak
jobb Kelet-Eurépdnak is, ha egy orszdgban a szocidldemokracia és nem a jobboldal
van hatalmon.” Mindketten hangsilyoztdk: nem szabad valasz nélkiil hagyni az eb-
bdl az irdnybdl érkezd gesztusokat. Utdbb Kdddr is elismerte, hogy a romdn érvelés
segitséget jelentett a keményvonalas keletnémet javaslatok felpuhitisiban, a rugal-
masabb, nyitottabb magatartdst lehetévé tevé alapillds elfogaddsiban.

Taldn véletlen egybeesés, de a moszkvai tandcskozdsrdl sz6l6 beszdmolé meg-
hallgatdsa utdn az MSZMP PB 1969. december 16-4n a magyar—romdn kapcsolatok
helyzetérél és a lehetséges teenddkrdl tdrgyalt. A kiiligyminisztériumi jelentés f6bb
megdllapitdsai: mdr majdnem hdrom év 6ta nem keriilt sor Kddar és Ceausescu
kozott taldlkozéra, és elmaradt a bardtsdgi szerz6dés megujitdsa. A romdn gazda-
sig gyors ttemben fejlédik. Ehhez képest szembet(ing lehetett a jelentésben 1évé

% Henry Kissinger: Diplomdcia. Budapest, 1998, 733-736.; Heinrich Potthoff-Suzanne
Miller: 7he Social Democratic Party of Germany, 1848—2000. Bonn, 2006, 215-217.

3! Ezzel még Gustdv Husédk és Leonyid Brezsnyev is egyetértett. A taldlkozordl sz6l6 jelentés:
MOL M-KS 288. f. 5/507. 8. e.
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adatsor, miszerint a két orszdg kolcsonds részesedése egymds nemzetkozi kereske-
delmében csokkent Romdnia részesedése Magyarorszdg kiilkereskedelmi forgalmd-
bl az 1960. évi 3,9%-r6l 2,1%-ra. Még nagyobb volt a magyar visszaesés a ro-
mdn osszforgalomban. Ennél is szembet(inébb tény volt, hogy a két orszdg kozotti
druforgalom 1964 utdn visszaesett, de legaldbbis stagndlt.”> Az erés kozpontositdst
személyi kultusz és nacionalizmus 6vezi. Folytatédik, ha nem is a kordbbi brutlis
médszerekkel, a nemzetiségek beolvasztdsdt célzé politika. Romdnia tovébbra sem
hajlandé internacionalista alapra helyezni kiilpolitikdjit, mondvdn nem hajlandé a
szovjet nagyhatalmi célok szolgdlatdra. A vitdban felmeriilt, hogy a Szovjetuni6 ja-
vuldst szeretne sajat és legszorosabb szovetségesei, illet6leg Romdnia viszonyaban,
ezért célszert lenne, ha miel6bb aldirndk a bardtsigi szerz6déseket. Jonak tartottak
volna a szovjet vezetSk azt is, ha a magyar és a romdn pért képvisel6i kétoldald tar-
gyaldsokat folytatndnak.

Fock Jend miniszterelnok maga is értelmetlennek tartotta az aldirds tovabbi ha-
lasztdsdr. Kdddr vitatta, hogy ez lenne a szovjet hivatalos vélemény, de ha igy is
lenne, akkor tdrgyaljanak 6k — marmint az SZKP vezetdi — el6bb a romdnokkal,
és irjak ald el6bb 6k a szerzédést veliik. Magyarorszdgnak kellene utoljéra ezt meg-
tennie, hiszen neki a legbonyolultabb a viszonya a bukaresti vezetéssel. Kadar ezzel
ismét nyilvanval6va tette vezetdtdrsai eldtt, hogy szerinte a nemzetiségi kérdés nem
hagyhaté figyelmen kiviil a két orszdg kapcsolataiban, és ezt a szovetségeseknek is
tudniuk kell. Ebben maradtak a jelenlévék — azzal a kiegészitéssel, hogy ha nincs
aldirds, akkor nincs hivatalos Kdddr-litogatds se. E helyett kétoldali KB-titkari és
kiiliigyminiszteri tirgyaldsokat vettek tervbe és konkrét javaslatokat fogadtak el a
gazdasdgi és kulturélis kapcsolatok bévitésére.®

Kéddr kozvetleniil kardcsony elétt, képvisel6i beszdmol6 gyandnt, beszédet mon-
dott egy angyalfoldi munkdsgy(ilésen. Roviden érintette a nyugatnémet valasztd-
sokat, kiemelve, hogy megbukott a keresztényszocialista irdnyzat, ,amely nem volt
hajlandé szdmolni a realitdsokkal, nem akarta elhatdrolni magét a revansista-milita-
rista torekvésektdl”. Ez a megfogalmazds nem dicsérte a szocidldemokratdkat azére,
mert 6k ezt megtették, megteszik, és azt sem tartalmazta, hogy az emlitettek okoz-
ték volna a jobboldal vereségét. Mégis, a maga lakonikussdgaval ez a szoveg érzékel-
tett valamit Kddar véleményébdl, aki hasonlé médszert vilasztott a magyar—roman
kapcsolatok tédrgydban is. Err6l még kevesebbet szolt, mint a német helyzetrdl. Az
MSZMP KB elsé titkdra felsorolta azokat az orszdgokat, amelyekkel 0j bardtsagi,

32 A magyar export 1964-ben 37,9 milli6 rubelt, 1968-ban 34,7 milliét tett ki. Az import
37,4, illetve 35,2 millié rubel volt. MOL XIX-J-1-r 1968/1969 22. d. El6terjesztés az MSZMP
KB Politikai Bizottsigdnak. 1969. december 8.

3 MOL M-KS 288. . 5/507. 8. e. A magyar—romdn kapcsolatok.
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egytittmikodési és kolesonds segitségnyijtsi egyezményt kotote Magyarorszdg,
Romdnia nem volt kozdttiik. >

Kérdés, hogy a szélesebb kozvélemény értette-e ezeket a finom megfogalmazd-
sokat. Egydltaldn, nekik szdnta-e rejtett utaldsait Kdddr? Az drnyaltsdg, a sejtetés az
elsd, a német véltozdsok esetében arrdl szélt: a magyar—nyugatnémet kapcsolatok
javitisa nem rajtunk mulik. A mdsodik, a romdn esetben az tizenet az, hogy az sem
valésul meg, ami kénnyen megvalésulhatna — ti. egy mindenki dltal tudottan for-
milis szerz8dés megkotése —, ha mi akarndnk. ,Mi” azonban nem akarjuk a prob-
lémamentes viszony ltszatdt kelteni.

Mindenesetre a kovetkezd id6szakban nem keriilt sor a szinfalak mogott magyar
részrél semmilyen érdemleges kezdeményezésre, kozeledési kisérletre. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy ami emlitésre mélté ebben az idében Magyarorszdgon Romdnia
irdnydban és az erdélyi magyarsdg érdekében tortént, az a nyilvdnossag el6tt, a sajt6-
ban zajlott. A nemzetiségi kérdés szerepeltetése a magyar sajecdban pedig inkabb bel-,
mint kiilpolitika volt, mégpedig két értelemben is. A hatdron tdli magyarsdg hely-
zete egyre jobban foglalkoztatta a hazai politikai kdzvéleményt, a szellemi életet és
az értelmiséget. Ezért ha szlirve, tompitva is, de a part vezetése beemelte, beengedte
a nyilvdnossdgba a nemzeti-nemzetiségi problematikdt. A vezetd értelmiség egyrészt
éreékelte ezt a tényt, masrészt megértdnek bizonyult, mert maga is agy itélte meg:
az orszdg vezetésének kevés cselekvési tere, eszkdze van a hatdron tdli magyarsig
helyzetének javitdsira.”

A sziik mozgastér” tétel még akkor is igaz volt, ha a kovetkezd év jelentds sikerrel
indult a magyar diplomdcidban. A szomszédos orszdgok nemzetiségeinek ,hid” sze-
repérdl eredetileg a jugoszldvok dltal kidolgozott formula helyet kapott a belgrddi kiil-
tigyminiszter budapesti litogatdsdrdl kiadott kozos kozleményben. ™ A szoveg azért
sem tdnt tires formuldnak, mert a kozvélekedés, nem is alaptalanul, jobbnak itélte a
vajdasdgi magyarok helyzetét, mint az erdélyiekét vagy a szlovakiaiakét. Remélhetd
volt, hogy a ,hid” tézis egytttal jobb targyaldsi alaphoz segiti a kisebbségek tigyében
a magyar partot és kormdnyt a t6bbi szomszédos orszdggal. Kiilonosen éles kont-
rasztot képezett a kozlemény az errédl a tételrdl tudomdst sem vevd hivatalos roman

34 Kdddr Jénos: A szocialista Magyarorszdgért. Budapest, 1972, 221-222.

% Erre bizonyitékot nem az egyes megsz6laldsok, hanem az értelmiségi magatartds egésze
szolgiltat. Elég megnézni a korabeli kulturalis sajtét, a politikai lapok ideoldgidval, kiilpolitikdval
foglalkozé rovatait. Ebben az id6ben nem szervezddott politikai jellegli ellenzéki csoportosulds,
amely akdr csak memorandumok formdjdban kévetelt volna harcosabb kidlldst az orszdg vezeté-
sétdl a nemzetiségek tigyében.

36 Népszabadsdg, 1970. janudr 18.
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dlldsponthoz képest, amely kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy a nemzetiségi
kérdés beliigy, s mint ilyen, nem része a két szomszédos orszdg kapcsolatainak.

Magyarorszdgon azonban egyre tébben és egyre szisztematikusabban keresték a
lehetéséget arra, hogy a hatdrokon tdli magyarok életével foglalkozhassanak. Erre
médot a kisebbség miivészeti, tudomdnyos termésének szimbavétele, vizsgdlata
nydjtott.”

A magyar partlap 1970 elsé hénapjaiban ismétlédden, sokoldali megkozelités-
ben és egyre mélyebbre hatdan foglalkozott a nemzeti-nemzetiségi kérdéssel, a ha-
téron tali magyar kultiréval. A sor E. Fehér Pél februdri beszdmol6javal kezdddott
a szomszéd orszdgok magyar irodalmi mihelyeirél. Témank szempontjabdl a leg-
fontosabb a vizsgdlat kiinduldépontjdnak meghatdrozdsa: a cikkiré szerint ideje fel-
mérni, ,milyen szint hoztak a nemzetiségi irodalmak a magyar irodalom egységes
dramdba”’®

Mircius 6-4n a Groza-kormdny megalakuldsinak 25. évfordul6jarél emlékezett
meg a lap. Az erre az alkalomra irt cikk nem mulasztotta el felidézni, hogy az erdélyi
magyar baloldal is timogatta a romdn miniszterelnoké, akinek ars poeticdjahoz tar-
tozott a tébbség—kisebbség szembedllitisinak meghaladdsa. Egy nem tdl taldnyos,
de nem is ttl konkrét utalds zdrta a cikk torténeti eszmefuttatdsit, amely szerint a
ma és a holnap feladata megvaldsitani az akkori nagy kezdeményezéseket.

Aprilis kbzepén a nemzetiségi szovetségek is megtartortik a maguk {innepsé-
gét a felszabadulds 25. évforduléja alkalmabdl. A kormdny és a part részérdl Ilku
Pél miivel6dési miniszter mondott beszédet. Természetesen méltatta a kisebbségek
hozzdjéruldsit a szocialista épitéshez. A miniszter dicséréen szélt a Csehszlovakia,
Jugoszlavia, illetve Magyarorszdg kozotti oktatdsi egyiittmiikodésrdl, a tankonyvek
cseréjér6l. Nem mulasztotta el megjegyezni, hogy ez is jol példdzza, a nemzetiségek
osszekotd kapesot jelentenek a szomszédos orszdgokkal.”” Nem mellékes azonban,
hogy bé két hét muilva Jozef Léndrt, a szlovik kommunista pdrt vezetdje nem iga-
zolta vissza ezt a tételt. Csehszlovakia felszabaduldsira irt cikkében megemlitette

37 A hatvanas—hetvenes évek forduldjéra jellemz8 romdniai belsd enyhiilés teret adott az ottani
magyar kulturdlis, miivészeti élet felélénkiilésének. Az irodalmi termés Magyarorszdgon nagy
figyelmet keltett, pl. Siitd Andrds Anydm kinnyii dlmot igér cimli regénye jelentds visszhangot
véleote ki. Ldsd err8l Pomogdts Béla: A romdniai magyar irodalom. Budapest, 1993, 135-179.

3% Népszabadsdg, 1970. februdr 8. A cikknek mds, tdrgyunkat csak kozvetve érint§ fontos
részei is vannak a mihelyek sajdtossdgairdl, amelyek bizonyos mértékig abbél fakadnak, hogy a
szomszédos orszdgok eltérd vildga, szellemi élete is tiikr6z8dik az ottani magyar irodalomban.
Nem érdektelen az a megdllapitds sem, hogy ott a hazai irodalmi termésbdl csak a legjobbat
fogadjak el, ezért az ottani magyar irodalom sem a gyimkoddst, hanem az egytittmiikodést
igényli.

¥ Népszabadsdg, 1970. 4prilis 21.
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ugyan: a magyar nemzetiség oktatdsi-kulturdlis helyzetében érezhet6 a javulds, de
elkeriilte a ,hid” formul4c.®

A felszabadulsi tinnepségsorozatnak egy mellékes, de a nemzeti kérdés, a nem-
zeti mult, a torténelmi mult fokozatosan viltozé kezelésére utalt, hogy a Hazafias
Népfront égisze alatt 1970 dprilisdban megalakult a Pusztaszeri Emlékbizottsig.

A nemzeti-nemzetiségi kérdéssel foglalkozé megnyilatkozdsok Illyés Gyula Szak-
vizsgdn — nacionalizmusbdl cimi cikksorozatdval érték el csicspontjukat. A népi iro-
dalom és a magyar értelmiség reprezentdnsa most egy nacionalizmusrél rendezett bé-
csi konferencia kapcsdn fejtette ki a maga nézeteit — mintha éppen ez a bécsi 1t tette
volna aktudlissd a koltd-ir6 felfogdsdnak kifejtését a nemzetrél. Gondolatmenetét a
nemzeti érziilet, a nemzet és a szocializmus viszonydnak tisztdzdsi szdndéka alaki-
totta. Sokan hitték, hogy a haladdssal egyiitt a népek lekiizdik ellentéteiket, de nem
gy toreént, ,,ahogy képzeltiik” — kezdte Illyés. Mdsok a nemzeti érzést mint tomeg-
érzést alacsonyrendiinek gondoljak. O maga is sokdig fontosabbnak itélte a tarsadal-
mi kérdéseket, de idével a valdsdg raébresztette tévedésére. Persze tovdbbra is tgy
véli: ne legyen kizsakmdnyolis. E feladat megolddsa a szocializmusra vir, de nem
kevésbé fontos az sem, hogy emberek ne keriilhessenek pusztdn szdrmazdsuk, nem-
zeti hovatartozdsuk miatt szolgasorba. A nemzeti elnyomds elfogadhatatlan, annak
van igaza, aki fellép ez ellen. Nem lehet egyenléségjelet tenni elnyomé és elnyomott
nemzeti érzései kozé. ,,Nemzeti, aki jogot véd; nacionalista, aki jogot sért. Birmikor
és barhol.” Illyés egyértelmiivé tette: a nemzetiségi elnyomds sérti a szocializmust,
amely egyenjogti embereket akar kozosségként egyesiteni. ,,Az ember tdrsas lény. Tiz
ember elkiilénitve egymdstdl: tiz rab.” A kolt6-ird szigort tételt fogalmazott meg:
a szocializmus a maga teljességében akkor valésulhat meg, ha kizsakmdanyoldstdl és
elnyomdstél mentes emberek kozosségének, a nemzetnek az alkotdsa lesz.**

Illyés ebben az irdsban nem feszegette az elnyomds, a diktattira dltalinos problémai-
it, hanem a nemzeti-nemzetiségi tigyre 6sszpontositotta figyelmét. Megfogalmazdsai
lehetévé tették az ilyen irdnya dthalldst is, de a szerz6 maga is tudta-tudhatta, hogy
ha ezt a vonalat erdsiti, gyengiti {6 tizenetének értékét: legyen Magyarorszdg szo-
cialista nemzet, és mint ilyen, tegyen meg minden t6le telhetdt a kisebbségi sorsba
keriilt magyarok érdekeinek védelmében. Széldsjogot kovetelt az eszmék, értékek
képviseldinek, az alkotd értelmiségnek a napi politikdt irdnyitdk, a stabilitdsért fe-

0 Népszabadsdg, 1970. méjus 7.

41 Kovacs Akos: A kitaldlt hagyomdny. Pozsony, 2006, 68-70. A konyv Pusztaszer torténetén
keresztiil mutatja be a torténelem és politika valtozdsdt a 19-20. szdzadban.

4 Illyés irdsai a Népszabadsdg hétvégi mellékleteiben jelentek meg hdrom egymdst kovetd
héten, mdjus. 24. és junius 7. kozotr. Ervelését alitdmasztandd, még a Kommunista kidltvany 24r6
sorait is — amugy helyesen — tjraforditotta: Minden orszdg proletdrjai egyesiiljetek!
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lels vezetSk mellett. De az ir6 ezt a hirt se feszitette tal. Tudta: az dthalldsok gya-
rapitdsa megakaddlyozhatja irdsa megjelenését, lehetséges szovetségesbdl ellenféllé
valtoztathatja a pdrtvezetdket.

Mér maga a sorozat megjelenése, az, hogy a partlap az egyik legnagyobb tekinté-
ly(i magyar értelmiségitdl kozolt irdst a nemzeti-nemzetiségi kérdésrdl, komoly ese-
ménynek szdmitott. A cikk {6 tézise aktudlisan elsésorban Romdnidra vonatkozott.
Misodsorban a hazai politikdt érintette, amennyiben Illyés elkotelez8désre, vallalds-
ra akarta késztetni az MSZMP-t nemzet és nemzetiség tigyében. Tudta ezt minden
érintett hatdron innen és tdal.*

Egyetértett-e a partvezetés Illyéssel, vagy csak a szelepet megnyitva érezhetd fe-
sziiltséget szerette volna csokkenteni? Esetleg abban bizott volna Aczél Gyorgy és
Komécsin Zoltdn, hogy a Romdn Kommunista Pért illetékesei, litva a magyar bel-
politika mozgdsat és a vezetdk eltokéltségét, hajlanddk lesznek kisebbségi politikdjuk
feltilvizsgdlatdra? Kevéssé hihetd. Azt azonban bizonnyal reméleék, hogy a roman
politikai élet meghatdrozé személyiségei el6bb-utébb csak mérlegelik, meddig me-
hetnek el a két orszdg viszonydnak rontdsiban. Csak belegondolnak, miként hat-
nak az erdélyi magyarsdgra az anyaorszdgbdl érkezd tizenetek. Milyen hatdsa lehet
a magyar kisebbségre annak, hogy Magyarorszdgon a népi-nemzeti értelmiség és a
kommunista hatalom kozott egyre erételjesebbnek latszanak a szélesebb kort egyet-
értés és egytitemiikodés jelei? Van-e értelme annak, j6-e az, ha Magyarorszdg egyre
kritikusabb lesz Romdnidval?

Kétségtelen, kiil- és belpolitikai okai egyardnt voltak annak, hogy az MSZMP
vezetése napirenden tartotta a nemzeti, nemzetiségi kérdést, és teret nyitott a nem-
zeti elkotelezettség, gondolat megnyilvanuldsinak. A motivumokndl és megfonto-
lasokndl azonban fontosabb volt a tények sora, amelyek arrdl tandskodtak, hogy a
hivatalos politikdt erdsen foglalkoztatja a nemzet és a hatdron tili magyarsdg prob-
lematikdja. A Budapestrdl érkezd jelzések bizonyos reményt vagy legaldbb valami
vigaszt nyujtottak a hatdron til él6 magyarok szdmdra. A szavakat tettek kovethetik.
Sokan ldtték ugy, hogy ténylegesen nincs elég eszkoz a magyar part és kormdny ke-
zében a romdn nemzetiségi politika befolydsoldsdra, de joggal szdmitottak a szolida-
ritdsra, a gesztusokra. Mdsok tobbet vdrtak el az anyaorszdgtél, keményebb kialldst,
ha kell, konfrontéciét. De ekkor, taldn azért is, mert még nem oltdtt drdmai mérete-
ket a nemzetiségi elnyomds, sokan biztak abban, hogy a helyzet jobbra is fordulhat.

1969-1970-ben a proletdr internacionalizmus ideolégidja alapjdn és a szocialista
kozosségi érdek tigyében a magyar politika osszelitkozott Romdnidval. A magyar

# Hegelt kovetve tgy értékelhetjiik: Illyés ekkor a szocializmust és a nemzetet mint tartalom
és forma viszonydt értelmezte, amelyben a két vonatkozds egymdst feltételezi.
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nemzetiség tigye mellett mdr joval visszafogottabban dllt ki a budapesti vezetés, de
legalabb mdr nem lehetett érdektelenséggel, koz6mbaosséggel vadolni. Persze a kom-
munista partvezetés igyekezett tigyelni arra is, hogy ne boruljon fel a belsé egyen-
suly, ne billenjen a kozélet a nacionalistdnak vélt irdnyba, de ezt a kiegyenstlyozast
mdr nem az elhallgatdssal, a téma elejtésével akarta fenntartani. A pdrtlap folyama-
tosan kozolt a nemzetiségi kuledrdrdl szol6 cikkeket. E. Fehér Pdl igyekezett timad-
hatatlan érveket taldlni arra, miért is indokolt foglalkozni a hatdron tdli magyar
irodalommal.** A hazai szellemi-politikai életben tovabb folytatddott a nemzeti kér-
dés értelmezése. Juliusban Vitdnyi Ivdn ,Osztdly, nemzet, kozosség” cimd irdsiban
dvatos fenntartdsokat fogalmazott meg Illyés aforizmdjinak érvényességét illetSen.
Szeptemberben Kalmdr Gyorgy mdr azt irta, hogy Illyés formuldja nem ad meg-
feleld eligazitdst a mai bonyolult viszonyok kozétt, mert a harmadik vildgban a na-
cionalizmus progressziv szerepet jatszik; a szocialista fejlédés pedig Kelet-Eurépaban
nem az elkiil6niilés, hanem az integrdcié irdnydba mutat.

Az Illyést értelmezd, kiigazitd, kiegyensilyozé cikkek sordt Csatdri Danielé zdr-
ta le. Mint irja: a marxizmus klasszikusai szerint az osztélyharc és a nemzeti kér-
dés nem dllithatd szembe egymdssal. Nem lehet a nemzet felemelkedését elképzelni
a szocialista vildgrendszer nélkiil. A szerz§ hozzdtette: ,a hatdrokon tuli magyar
nemzetiségek egyenjogusitdsinak folyamatdt sem lehet erdsiteni egy szeparatista,
bezdrkézé politikai felfogds alapjairdl kiindulva.™ Csatdri irdsa elég jol kifejezte az
akkori félhivatalos felfogdst, amely szerint a szocializmus és a nemzet tigye Gssze-
fonédott, elvalasztasuk nacionalizmushoz vezet. Ugyanakkor, bdr kimondatlanul,
6 is elismerte: a magyar nemzetiségek tobb szomszédos szocialista orszdgban még
nem egyenjogtak. Véleménye szerint csak pdrbeszéddel lehet elérni az évszdzados
vagyak beteljestilését. De milyen beszélgetés az, amelyben csak az egyik fél, és 6 is
csak félve szol?

Az év szellemi krénikdjahoz tartozik Szilics Jend A nemzer historikuma és a tor-
ténetszemlélet latészoge cimli nagyivli munkdjinak megjelenése.* Ebben a tudds a
nemzetfogalom kialakuldsdnak és fejlédésének elemzésével igyekezett kiszabaditani
a nemzetfelfogdst a romantikus, 19. szdzadi eszmerendszer fogsdgdbdl, utat nyitva
ezzel egy a szocializmussal 6sszekapcesolédd nemzeteszmény szdmdra. Ez a mi kozve-

4 Népszabadsdg, 1970. junius 21. [rasaban azt is jelezte, hogy ezt az irodalmat sem lehet csak
a nemzetmegtarté szerepben emliteni, a mikritika itt is jogosult. Két hénappal késébb E. Fehér
egy kulturalis jegyzetében a jugoszldviai magyar irodalom kapcsdn arrdl irt, hogy a kisebbségi
nacionalizmus tigyében is érdemes 6nvizsgélatot tartani — a tobbségi nacionalizmussal szembeni
fenntartds mellett. (Népszabadsdg, 1970. augusztus 18.)

® Vitdnyi: Népszabadsdg, 1970. jalius 19.; Kalmdr: szeptember 19.; Csatéri: szeptember 20.

% Budapest, 1970 (Ertekezések a torténeti tudoményok kérébél, 51.)
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tett segitséget jelentett a hatalmat gyakorl6 part nacionalizmus elleni kiizdelméhez is.
A kdzép-eurdpai orszdgokban (Csehszlovakidban, Lengyelorszdgban) ekkor a lakos-
sdg jelentds részének szovjetellenes érzelmeit igyekeztek mérsékelni és megvéltoztat-
ni. Romdnidban az alig burkolt szovjetellenesség és a nyilt nacionalizmus parosult a
propaganddban és az ideoldgidban. Itt a torténetirs az évezredes kontinuitdsra he-
lyezte a hanggsilyt, folytak a nagy és torténelmi romdn nemzetrdl sz6l6 munkalatok,
a nemzeti mitoldgia Ujabb fejezetekkel gazdagodott.

[llyés Gyula és Szlics Jend példdja mutatja, hogy bdr az orszdg vezetése tdmoga-
tést kapott a magyar értelmiség legjobbjaitdl a nemzeti-nemzetiségi tigyben, még-
sem tudott igazdn mihez kezdeni a rendelkezésre 4ll6 szellemi t6kével, nem tud-
ta azt a kéroldald kapcsolatok javitdsiban hasznositani. A tudomdnyos-kulturalis
szférdban magyar részrdl elindult kezdeményezések jorészt vélasz nélkiil maradtak
Nem kezd6dott érdemi pdrbeszéd, vita a szomszéd orszdgok kulturdlis, ideolégiai
életének tobbségi nemzethez tartozd képviseldivel. Nem szdlittattak meg a felek,
illetdleg nem keriiltek azonos szellemi, politikai térbe, hullimhosszra a lehetséges
beszélgetdpartnerek. Az utaldsok és kédolt tizenetek eljutottak a cimzettekhez, de
azoknak nem dllt érdekiikben a reagdlds. Ezért Illyés fajsulyos esszéjével és Sziits je-
lentds mivével sem sikeriilt parbeszédre hivni a kornyezd orszdgok szellemi életének
reprezentansait.

4, Omtomz’g

Kézzelfoghaté sikerek azonban a politikdban sem nagyon mutatkoztak. A kevés ki-
vétel kozé tartozik, hogy szeptemberben a magyar—csehszlovak kiiligyminiszteri
targyaldsokrdl kiadott kozos kozleményben, ha nem is a jugoszldvokkal kialakitott
»hidelmélet” formuldja szerint, de emlitésre keriiltek a nemzetiségek: létiik ,erdsiti a
két szocialista orszdg bardtsdgit”.”

Igen jol jellemzi az akkori helyzetet, hogy a romdn vezetés meggydzésére, part-
juk nydjhoz torténd visszaterelésére tett szovjet kisérletek is kudarccal végzddrek.*
Julius elején Brezsnyevék a kisebbik rosszat vélasztva aldirtak a bardtsigi szerz8dést
Romani4val. Osszel kovette 8ket Lengyelorszdg és Bulgdria. Magyarorszdg azonban
hidnyzott a sorbdl. Ezt a romdn vezet6k nem tartottdk véletlennek. A romdn mi-

7 Népszabadsdg, 1970. szeptember 19.

“ Brezsnyev még 1970 mdjusdban megprdbdlta ,,jé ttra tériteni” Ceausescut, akit azzal vé-
dolt, hogy nem villalja a szocialista kozosséghez tartozdsbol fakadé kotelezettségeket, és annak
rovédsdra szerez magdnak elénydket. MOL M-KS 288. f. 11/2904. 8. e. Tyitov nagykévet szébeli
tdjékoztatdja.
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niszterelnok 1970. szeptember 30-dn, Nasszer egyiptomi elnok temetésén negyed-
oréds beszélgetést folytatott Losonczi Péllal, az Elnoki Tandcs elndkével. Gheorghe
Maurer megjegyezte: tisztdban vannak a magyar taktikdval, miszerint nem irjak ald
a két orszdg kozotti egyezményt addig, amig a szovjetek nem Ujitjdk meg a bardtsdgi
szerz8dést Romdnidval Késébb arra utalt, hogy a kis orszdgok kényszerhelyzetben
vannak, csak akkor boldogulhatnak, ha a legszorosabb egytittmiikodést alakitjak
ki* Ezt a kozos platformot, a benne rejld ajinlatot a magyar politikai vezetésnek
nem volt médja elfogadni, vélhetden provokaciénak tekintette.

A hiiségért nem kapott jutalmat. Az MSZMP egyediil maradt a szinen az inter-
nacionalizmus eszméinek képviseletében. Kudarcot vallott az amagy sem tdl me-
rész kisérlet, hogy Magyarorszdg a szocialista orszdgokkal egytitt fokozza a nyomdst
Bukarestre. A szovetségesek nem kovették a magyar példdt, kisebb intenzitdssal vet-
tek részt az ideoldgiai, a nemzeti-nemzetkézi viszonyardl szol6 vitdban, és egydltalin
nem azonosultak Budapesttel a kisebbségek tigyében. Magyarorszdg legkozelebbi
szovetségesei nem itéleék fontos kérdésnek a hatdron tdli magyarsig sorsdt, nem vér-
hattak semmi hasznot attdl, ha ebben valamiféle, akdr kozvetett nyomdst is gyako-
rolnak a romdn pdrtra. Annyit sem tettek, hogy gy ,altaldban” leszogezzék, milyen
fontos a lenini nemzetiségi politika érvényesitése. Ebbél az érdektelenségbdl djfent
levonhat6k voltak a kovetkeztetések: Romdnia csak akkor van kitéve igazi ellen-
1épéseknek, retorzidnak szovjet részrdl, ha nyiltan szakit a Varséi Szerzédéssel és a
KGST-vel. Marpedig szakitani nem fog, mert nem érdeke.

Nem volt tehat miért tovabb fesziteni a htrt, de az MSZMP annak sem l4tta
értelmét, hogy gyorsan kiigazitsa Romdnia-politikdjit, elfeledje fenntartdsait, elfo-
gadja a régéta halogatott cstcstaldlkozé gondolatdt, és — mintha semmi gond nem
lenne — aldirja a bardtsdgi egyezményt. Bdr Kaddr és vezetStdrsai szimdra, mint ad-
dig mindig, most is fontosabbnak tlint a viszonylagos belsé 6ndllésdg védelme, mint
a kiilsé szuverenitds demonstraldsa, mégsem ldttak okot arra, hogy a nemzetkozi
kozvéleménnyel tudassik: Magyarorszdg és Romdnia kozott minden rendben van.

A megnovekedett bels§ elvdrdsokat viszont indokoltnak ldtszott kicsit vissza-
fogni. J6 alkalmat szolgéltatott minderre az MSZMP X., 1970. novemberi kong-
resszusa. Kddar el6adéi beszédében nagy teret szentelt a Szovjetunié vildgpolitikai
szerepének, a magyar—szovjet bardtsignak és a proletdr internacionalizmusnak. Ez
utébbi ,valamennyi testvérpdrttél megkdveteli a marxizmus—leninizmus eszméihez
valé ragaszkoddst, a nemzeti onzés és elzdrkézds, a nacionalizmus kiilonb6z6 meg-

4 MOL XIX-J-1-r 1970/28. d. Kivonat a Losonczi elvtdrs vezette part és dllami kiildsceség
Nasszer temetésérdl késziilt jelentésébdl.
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nyilvdnuldsi formdinak lekiizdését, az dldozatkész szolidaritdst”>® Komdcsin Zoltdn
6vortt attdl, hogy az egyes orszdgok felnagyitsdk sajdt eredményeiket, és azt higgyék,
egyediil is képesek a nemzetkozi politika befolydsoldsdra. A magyar kiilpolitikdnak
az internacionalizmus talajin éllva, az osztdlyharc szempontjait mérlegelve kell te-
vékenykednie. A KB-titkdr hangstlyozta: ,,... mindig abbdl indulunk ki, hogy csak
az lehet j6 nekiink, ami j6 bardtainknak is, szovetségeseinknek is... Ha az élet olyan
helyzetet produkél — és ez bizony el6fordul —, hogy sajitos érdekeink titkdznek a
kozos érdekekkel, akkor a kozosnek rendeljitk ald abban a meggydz8désben, hogy
hossz tdvon csak az lehet eredményes.” Majd kifejezte azon meggy6z6dését, hogy
Lonmagdnak és a kozos tigynek drt az a szocialista orszdg, amelyik kiilpolitikai ka-
landokba keveredik ldtvinyos vagy vélt sikerek kedvéért tigy, hogy abbdl a szocializ-
mus és a béke tigyének semmi haszna sincs, st esetleg kdra szdrmazik beldle”. Pullai
Arpad, aki az agitdciés munkéaért felelt, belpolitikai-ideolégiai szempontok alapjén
utasitotta el az osztalyszemlélet hdttérbe szoritdsdt a nemzet és a haza kérdésében. Ez
az Ut nacionalizmushoz, vagyis nemzeti rangra emelt 6nzéshez vezet. A kongresszu-
si hatdrozat pedig egyenesen arra szdlitotta fel a parttagsdgort, lépjen fel az 4j keletd
nacionalista jelenségekkel szemben. Arra is figyelmeztetett a dokumentum, ha ,a
szocialista népek osszefogdsdt sértd nacionalista tendencidk masutt bérhol is jelent-
keznek, ez nem szolgdlhat indokul ahhoz, hogy ilyen tendencidknak teret adjunk”.

Kdddr és Komdcsin szavai cimzettjének még lehetett a romdn partot gondolni,
de Pullai érvelése akarva-akaratlanul mar inkdbb befelé szélt: az osztdlyérdek el6bb-
re vald, a nemzeti szempont nem vilhat kizdrélagossd sem a bel-, sem a kiilpoliti-
kéban. Nyilvdnvald, hogy ez az alapéllds gyengitette a magyar targyaldsi poziciét a
nemzetiségek tigyében — még akkor is, ha a romdn part vezetdi is magukra vehették
volna a figyelmeztetéseket.

A hazai nacionalizmus elleni harcosabb fellépés eme hdtrinyos oldaldt Kadar
is érezhette, mert amikor a kongresszuson kiilén fogadta Paul Niculescu-Mizilt, a
magyar tgyekben illetékes romdn pdrtvezetdt, a kotetlen beszélgetés el6nyeit ki-
haszndlva érdes hangot itétt meg. A romdn politikus ismét felvetette a nem hi-
vatalos legfelsd szint( taldlkozé sziikségességét, elfogadhatatlannak itélve, hogy az
elmilt négy évben minddssze egyszer keriilt sor ilyen taldlkozéra. Niculescu-Mizil
utalt arra is, hogy a felek még a bardtsdgi szerzédést sem irtdk ald. Kddar elvben
egyetértett a taldlkozé gondolatdval, de idépontot nem javasolt, majd hosszabb fej-
tegetésbe kezdett a két orszdg kozotti kapesolatok nem kielégitd voltanak okairdl: az
MSZMP a nemzetkdzi munkdban sem ,az iires, szépen hangzé szavakat”, hanem

0 Az MSZMP X. kongresszusa. Budapest, 1971, 142., a tovdbbiakban: 255-256., 260., illetve
394.
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az eredményességet tartja szem elétt. Tul ezen, sok a probléma a kétoldald kapeso-
latokban. Eltérék az 4llispontok a nemzetkozi élet fontos kérdéseiben. Kdddr nem
dllt meg ezen a ponton, hanem rdtért a nemzetiség tigyére. Szokdsahoz hiven el6bb
leszbgezte: a hatdrok véglegesek, a nemzetiségi kérdés beliigy. Ezutdn azonban eltért
a szokott menettdl és a hivatalos hangnemtdl. Arrél beszélt, hogy a felszabadulds
utdn a két orszdgban csak kevesen gondolkodtak internacionalista médon. ,A ro-
mdnok nem szerették a magyarokat, a magyarok nem szerették a romdnokat.” Azéta
sok mindent tortént, de az eredményeket konnyd lerombolni. Felidézte a Bolyai
Egyetem tigyét, a nyelvhasznalat és nyelvtanulds megnehezitését és az utazdsok el6tti
akadalyokat. Mindezek nem maradtak visszhang nélkiil Magyarorszagon. E kérdé-
sek sokat bolygattdk a tomegek hangulatdt — mondta Kdddr, majd igy folytatta: ,Mi
internacionalistak vagyunk és maradunk. Egyes kényes szervezeti vagy nemzetisé-
gi kérdésnél azt meg tudjuk tenni, hogy hallgatunk, de nem hurrézhatunk. Nem
kellemes szdimunkra, ha kozvéleményiink egy része a magyarsdg druléjanak tekint
benniinket. Ezt a romdn elvtdrsaknak is meg kell érteniiik.” A kemény szavak utdn
azonban Kdd4r sajdt maga vette el mondanivaldja élét, mert ahelyett, hogy azt mond-
ta volna: ezért muszdj foglalkozni a magyar nemzetiség helyzetével, azzal ,nyugtatta
meg” romdn beszélgetdpartnerét, hogy errél nem azért beszél, mert tirgyalni is akar
réla, hanem azért, mert hozzétartozik a dolog megértéséhez.” Niculescu-Mizil még
igy is, hallva a végére letompitott megfogalmazdst, értetlenségét fejezte ki az elhang-
zottak kapcsdn. Az ellensily kedvéért megjegyezte: Magyarorszdgon kifogdsolhat6
konyvek jelennek meg.

Komédcsin kicsivel késdbbi véleménye szerint ilyen 8szintén még sohasem fogal-
maztdk meg a két orszdg kapcsolatait érintd problémdkat. A magyar pért kiiliigyi
titkdra agy éreékelte, hogy a romdnok a szovjeteket sejtik a magyar fellépés mogote.
Nincs kizarva, hogy a romdn politikus tett ilyen utaldst a beszélgetés sordn, de ezzel
inkdbb csak vissza akarhatott venni Kdddr allitdsainak stlydbdl. Kétségtelen, hogy
a bukaresti vezetSknek erds szovjetfébidjuk volt, és akdr azt is hihették, Moszkva
adott esetben kijdtssza elleniik az erdélyi kdrtydt. Azért ehhez mégiscsak erds fan-
tdzidra volt szitkség. Ezzel szemben Ceausescuék tudhattdk: a magyar fél azért is
olyan visszafogott, mert a szocialista tdbor t6bbi orszdga helytelenitette volna a két
orszdg kapcsolatainak nyilt romldsit, ezért Kéddrék el6bb-utébb visszasorolnak ké-
zéjiik. S8t annak is tudatdban voltak, hogy az MSZMP mintegy ,elére kalkuldlja”
a varhat6 reakcidkat, és nem vig bele egy olyan villalkozésba, amelyik nem nyeri el
szOvetségesei timogatdsat.

*! Errél a beszélgetésrdl nincs sz6 szerinti jegyzékonyv. Koméesin Zoltdn készitett emlékez-
tetdt, amit megkaptak a PB-tagok és a KB titkdrai. MOL M-KS 288. f. 11/3020. é. e.
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A t6bbi VSZ-tag amigy kevesebbet kért Romdnidtdl: ,,csak” kilpolitikai igazo-
dést, de azt sem kapta meg. Mégis mindannyian, ideértve a Szovjetunidt is, tudo-
mdsul vették a helyzetet. Miért helyeselték volna a konfliktust nyilttd tevé magyar
politikde?

Hasonl6an kalkulélhattak a romdn politikusok a magyar fél belpolitikai hdtteré-
vel kapcsolatban is. Tisztdban lehettek azzal, mint azt vezetSinek ismételt megnyi-
latkozésai egyértelmivé tették, hogy mekkora az MSZMP félelme a nacionalizmus-
t6l mint a belpolitikai helyzet stabilitdsit fenyegetd tényezétdl. Az ebbdl fakadé on-
korldtozdsra persze azért nem épithettek korldtlanul. Nem lehettek ugyanis biztosak
abban, hogy milyen lépéscket tesz majd egy, a tdrsadalom szdmara fontos kérdésben
mutatott teljesitmény- és eredményhidny miatt frusztralt magyar politika. Nem volt
elére megjésolhatd, hogy az esetleg radikalizdlédé magyar vezetés lépései nem okoz-
nak-e a romdn part szimdra bel- és kiilpolitikai bonyodalmakat. Azzal kapcsolatban
is akadhattak kétségeik, hogy Kdddr esetleges ellehetetleniilése utdn szimukra ked-
vez8bb politika és személyi feldllds jon létre Magyarorszdgon.

1970 végén Kaddr jobbnak ldtta megdllni ezen a veszélyesnek tartott titon, mert
nem viéllalta az titkdzéssel, a keményebb vonalvezetéssel jaré belpolitikai és kiilsé bo-
nyodalmakat. De mint a Niculescu-Mizilnek kifejtett gondolatai is mutatjik, azért
valamilyen kézzelfoghat6 eredményt el akart érni e téren, és e célbél a kétfrontos harc
mr sokszor bevalt eszkozéhez folyamodott. Kdddr, amikor kissé visszafogni igyekezett
— de nem teljesen elfojtani — a hazai kdzvélemény indulatait, akkor a szinfalak mogote
keményebb, de nem igazdn kemény hangot prébélt megiitni. Ez az internacionaliz-
musra épiil6, a nacionalizmust mind a bel-, mind a kiilpolitikdban elutasité politika
azonban egyrészt tll nehézkesnek bizonyult, masrészt igazdbdl az erd és az elszdntsdg
hidny4rdl tantskodott, réaddsul tdl bonyolultnak is tdnt. A kisebb-nagyobb kiils6 és
belsé elmozduldsokat ez a kétfrontos, ,békiilve haragvé” politika egyszerre igyekezett
kévetni, de korrigdlni is. Igy aztdn ha t6bb is lett az esemény a nemzeti-nemzetiségi
tigyben és térben, nem lett tobb az igazi torténés, nem véltozott az alaphelyzet.

Kiils visszavonulds esetében viszont a belpolitikdt, a szellemi életet is vissza kel-
lett valamelyest rendezni. Nem volt miért a belsé aktivitdst fokozni, hiszen arra
lehetett szdmitani, hogyha az er6s6d6 hazafias érzés a nemzet érdekében nem tud
hasznosulni, akkor beliil akkumulélédik és okoz gondot. Kéddr még mindig jobban
félt a magyar nacionalizmustdl, mint a romdntél.”> Nem maradt mds hdtra, mint a
visszavonulds, mert a vezetdk korében ersodott az érzés: az MSZMP konnyen két
nacionalizmus kereszttiizébe keriilhet.

2 V6. a ,Kdddr Jdnos és az erdélyi magyarsdg” cimi tanulmdnyommal. In: Nemzetiség — fele-
lbsség. Irdsok Gall Ernd emlékére, i. m. 69.
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Ezért, amikor a romdn pértvezetés a magyar partkongresszus utin Gjélag felvetette
a régota esedékes Kdddr—Ceausescu taldlkozé tigyét, a bardtsdgi szerzédés aldirdsat,
mdr nem nagyon lehetett kitérni, hiszen ha a keményebb fellépés nem hozott sikert,
akkor megint a konstruktiv hozzddllisnak kellett helyet kapnia a kiilpolitikdban.
Bér ott kisértett a fenyegetés: a tdrgyaldsok legitimédljdk a romdn nacionalizmust,
s6t Gjabb lendiiletet adhatnak a beolvasztdsi torekvéseknek. Ezek a hatdron til él6
magyarokat sdjtjak, de felftitik az indulatokat a hatdr innensé oldaldn is. A magyar
pértvezetés és K&dar mér jol ismerte ezt a két egymdsba 6lelkezd halmazbdl 4116 6r-
dogi kort, de szabadulni nem tudott bel6le.

1970 végén rdaddsul a kiilpolitikai helyzet ismét kedvezdtlenebbé valt. Vérbe
fulladé6 munkdsmegmozduldsokra keriilt sor a lengyel kikotdvdrosokban.® Ez el-
keseredést véltott ki a szovjet vezetdk korében, akik kezdtek belefdradni szovetsége-
seik sebeinek dpoldsiba, mindez pedig a stabilitdst biztosit, keménykezi politikai
vonalvezetést tette még vonzbbd szimukra. Nem hidnyzott nekik egy mésik valsig
vagy egy komolyabb konfliktus az dltaluk ellenérzott eurdpai térségben. Ebbdl a
szempontbdl a Ceausescu vezette Romdnia kisebb veszélyforrasnak tlint, mint a re-
formjaival elfoglalt Magyarorszdg.

1971. janudr végén a partvezetdség hosszl id§ utdn ismét napirendre tdzte a ma-
gyar—romdn kapcsolatok tigyét. A kiiliigyminisztériumi el8terjesztés tomoren jelle-
mezte a Bukarest dltal 1964 6ta kovetett irdnyvonalat. Ebbél az anyagbdl kiemelésre
érdemes, hogy az ,erészakos asszimildcié” kifejezés ekkor keriilt be el8szor egy, ha
csak belsd haszndlatra is késziilt magyar politikai dokumentumba.’* Készitdi negativ
eléjellel emlitették, hogy a bukaresti partvezetSk Erdélyt romdn foldnek nevezik.

A bardtsdgi szerzédésre vonatkozéan a kiiliigyminisztérium hdrom varidnst fo-
galmazott meg. Az elsé szerint automatikusan hosszabbitsik meg. Ezzel a lehetdség-
gel egyediil Magyarorszdg élt volna a szorosabb szovetséget alkotd szocialista orszd-
gok koziil. A médsodik véltozat szerint Losonczi Pél az Elnoki Tandcs elnokeként és
Fock Jen6 miniszterelndk irnd ald a magyar fél nevében az egyezményt. Harmadik
esetben Kddar Jdnos az egyik aldir6, de akkor — legaldbb — nincs sziikség a két vezetd
kozott egy miésik, régen esedékes hivatalos taldlkozéra. Jél lithatd, a minisztérium
nem valédi dontési alternativat kindlt, hanem a keser(i pirula lenyelésével jaré kelle-
metlenségek enyhitésére probdle megolddst taldlni.

A vitdban elséként megsz6lalé Biszku Béla a bardtsdgi szerzédés automatikus
meghosszabbitdsa ellen sz6lt, mert ez nem elfogadhaté mddszer a szovetségesek szd-
mdra, akik, mint példdul Todor Zsivkov, a reformok okdn amugy is egyre jobban

% Andrzej Paczkowski: Fél évszdzad Lengyelorszdg torténetébsl. Budapest, 1997, 257-263.
% MOL M-KS 288. f. 5/543. 8. e.
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aggbdnak a magyar helyzet miatt. Allispontja szerint nem j6, ha a magyar part
kilég a sorbdl. Biszku azonban azt is elfogadhatatlannak tartotta, ha a partvezetés
a romdnok sértddékenységére tekintettel nem mondja el véleményét politikdjukrl.
Fock Jendé nem ldtta értelmét az id6hazdsnak; Kéddr menjen el Komdcsin kisére-
tében Bukarestbe. Az els§ titkdr azonban tovdbbra sem lelkesedett kiilonosebben
ezért a szimdra személyesen sem vonzd utazdsi lehetdségért. Birdlta az elGterjesztést,
mert nem azt vizsgilja, milyen médon lehetne javitani a kétoldali kapcsolatokat,
miként vessék fel a kulturélis, vagyis a nemzetiségi problémékat. Nem ldtta értelmét
egy bukaresti ldtogatdsnak, és tartott attdl, hogy még Canossa-jérdsnak tlinik, vagy-
is mintha azért utazna, mert a romdn pdrtnak lett volna igaza a kozelmalt vitdiban.

Kddér joggal félt attdl, hogy semmilyen ellentételezést nem kap a bardtsigrol és
testvériségrol sz6l6 ilyenkor kotelezd nyilatkozatokért cserébe, lesznek nagy kijelen-
tések, de ,nem megytink elére”.

Kéllai Gyula Biszkuval értett egyet: birdlni kell a roménokat azért, mert f6lébe
helyezik nemzeti érdekeiket a kozosséginek. Ugyanakkor a Hazafias Népfront elné-
ke kemény fellépést kért a hatdron tdliak tigyében, ezt célszertibbnek tartotta, mint
azzal foglalkozni, milyen gondokat okoz a hazai politika ,mdssiga” Romdnidnak,
és miként hat az ott él6 magyarok helyzetére. Nemes Dezs6 az aldirds mellett érvelt, és
azt javasolta, a felsé szint(i taldlkozét halasszak az SZKP-kongresszus utdnra. Nyers
Rezs6 szerint nem fogadhaté el Erdély romanositdsa, mert az magyar is. Szerinte ta-
lan el@bbre juthatunk a sorskozosség beldtdsdval, valamint ha kélesondsen tiszeeljitk
egymds Gtvilasztdsdt és multjdc.

Kdddr vitazdréjdban dvott a magyar—romdan viszony jelentSségének taléreékelé-
sétdl. A szakaszos bonyolitds mellett 4llt ki, vagyis KB-titkdri taldlkozé beiktatdsat
kérte sajit utazdsa elé. Ez persze megint idéhuzds volt, mint ahogy az is, hogy tdr-
gyaldsi platform kialakitdsa cimén egy hénap milva djratdrgyaltatta a kérdést.

Az dtdolgozott anyag t6bb konkrétumot tartalmazott a kétoldala kapesolatok té-
mdjiban. Igy péld4ul a készitSk kozos magyar—romdn torténész vegyes bizottsg fel-
dllitdsde, a kulturalis egyticemikddés bovitését, 0j hatdrdtkelShelyek megnyitdsdt ja-
vasoltak.” Hidnyzott viszont a tematikdbol a nemzetiségi kérdés ,,mint olyan”, pedig
a Politikai Bizottsdg tagjainak tobbsége e mellett voksolt. Magyardzatot a mulasztdsra
Kdddr hozzdsz6ldsa ad, amelyben a kapcsolatok fejlesztését nevezte a megvaldsitdsra
varé célnak. Hozzd csatlakozva Fock Jend miniszterelnok ez alkalommal is realis-
ta szellemben beszélt: ,Az az érzésem, hogy mintha mi egy kicsit az érzelmeinkedl
is hagyndnk magunkat befolydsolni az egész szocialista vildg el6tt: Magyarorszdg
harcol a romdn nézetek ellen, mintha magunkat hozndnk nehéz helyzetbe. De ha

» MOL M-KS 288. f. 11/3102. é. e.
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megforditva, a kétoldalt kapcsolatainkban eredményeket ériink el, hatékonyabban
tudunk a helytelen romdn dlldspontok ellen kiizdeni.” Fock Jend érezhet8en attdl
félt, hogy Magyarorszdg még jobban elszigetel6dik a tdboron beliil, ahol mar amigy
is rossz szemmel nézik a reformok és a KGST-vel kapcsolatos torekvései miatt is.
Miutdn a miniszterelnok nem l4tta redlisnak, hogy érdemi vdltozds kovetkezzen a
romdn politikdban, azt gondolta, épptigy nincs értelme a keménykedésnek, mint a
halogatdsnak. Fock Kdddrnak cimezve javasolta, vesse el a presztizsszempontokat.
Tiz éve nem jdrt fels§ szint(i hivatalos magyar kiildottség Bukarestben, ha Kédar
id6t tud szakitani, utazzon. A miniszterelndk egyértelmivé tette, nem ldtja értelmét
a tovdbbi taktikdzdsnak, szerinte a gazdasdgi kapcsolatok bévitésére érdemes 6ssz-
pontositani, mert ott eredményeket lehet elérni, amelyek jétékonyan hathatnak a két
orszag viszonyara.

Komécsin Zoltdn is azt kérte, maradjanak ki azok a pontok, amelyek feleslegesen
terhelik a tdrgyaldsokat. Nyers meghagyni gondolta a nemzetkozi témékat, de azzal,
hogy ,ne Iépjiink fel a szocialista kozosség nevében”. Alldspontja szerint tudomdsul
kell venni, hogy Romdnidt ez a kozosség elfogadja olyannak, amilyen.

Aczél Gyorgy tgy itélte meg, nincs esély az egyetértésre a romdnokkal a nem-
zetiségi kérdésben. Nemes tigy nyilatkozott, hogy a redlis hozz4illds nem egyenld
a beletorédéssel, folytatni kell az elvtdrsi eszmecserét. Biszku, taldn erre is reagdlva
mondta, a romdnok viltoztatgatjdk a taktikdjukat, de 6ket nem ,tudjuk” megval-
toztatni. Kdddr dsszefoglaldjéban erre azt vélaszolta, hogy nevetséges volna a ro-
mdn pért politikdjinak megvaltoztatdsdra torekedni. Az egyiittmiikodés fejlesztése
a feladat. Nem fogadta el viszont Fock felvetését sem, mert a meglévé problémak
miatt indokolt, hogy a magyarok legyenek az utolsdk, akik aldirjék a romdnokkal
a bardtsigi szerz6dést. Megoldatlan az ott él6 nemzetiség sorsa. ,Oket is gyotri ez a
probléma, minket is. Eppen ezért sulyosabban érintenek benniinket az 8 lépéseik,
mint akdr Csehszlovékidt, a lengyeleket...” Kdddr a pozitiv megkozelités jegyében a
gazdasdgi kapcsolatok bévitését szorgalmazta. Tovdbbra sem akarta azonban elsietni
a dolgokat, ragaszkodott az ,,alapos” el6készités gondolatdhoz. Az MSZMP els§ tit-
kdra ldthatéan valamilyen megerdsitésre vért, arra, hogy az el6készité megbeszélésck
révén fel tud majd mutatni valamilyen gyakorlati eredményt a kétoldalt kapcsolatok
terén, a gazdasdgi egytittmikodésben, a turizmusban, a kultirdban. Ha ez megtor-
ténik, jobb szdjizzel utazhat Bukarestbe, ha mar egyszer muszdj.

Aldtdmasztani ldtszott a varakozdst, hogy a kordbbiakhoz képest jobb hangulat-
ban ért véget a két orszdg gazdasigi egytittmiikodésével foglalkozd vegyes bizottsig
tilése. Gheorghe Maurer miniszterelnok a kis orszdgok lehetdségeirdl beszélt a ma-

gyar felet képviseld Apré Antalnak.
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A térgyaldsok mellett szdlt, hogy még tartott a gesztusokat is tevé nemzetiség-
politikai kurzus Romdnidban. 1970 8szén ttjdra indult A Aét cim(i magyar nyelvl
kulturélis hetilap. Nicolae Ceausescu marciusban részt vett és felszélalt a Romdniai
Magyar Nemzetiségi Dolgozék Tandcsinak tilésén. Ezen a plénumon t6bb biralé
megjegyzés is elhangzott a magyar felsz6lalok részérdl. Stité Andréds arrdl beszéle,
hogy az erdélyi magyarok sokat vartak Ceausescutdl, és nem is csalatkoztak, a nem-
zetiségi politika végrehajtdsiban azonban szimos hidnyossdg tapasztalhaté. Méliusz
Jézsef is hasonlé szellemben szélalt fel. Balogh Edgdr a romdniaisdg eszméjét kép-
viselte. Ceaugescu megnyilatkozdsai nem voltak egyértelmiick. Az iparositdsnak
csak a gazdasdgi elényeit emelte ki. Az elért eredményeket kozos alkotdsnak nevezte.
Fontosnak itélte a romdn part vezetdje azt is, hogy a fiatalok azon a nyelven tanul-
hassanak, amelyet a legjobban ismernek. Majd kifejtette: a nemzet még hossz ideig
létezik, és a nemzetiségekre is hosszil 1étezés vir, évezredekig kell egyiitt élniiik.
A nemzet és nemzetiség 1étébdl fakadé elméleti kérdésekkel kiilon kell foglalkozni.
Ceaugescu arra is figyelmeztetett, hogy a romdniai problémdkat a romdniai dolgo-
26k oldjak meg®

Ebben a szellemben a Korunk 1971. méjusi szimdban magyar és romdn szerzk
tolldbdl négy olyan tanulmdny jelent meg, amely a nemzeti-nemzetiségi kérdéssel
foglalkozott.

Tortént ez akkor, amikor a fétitkdr kijeldlte, pontosabban szdlva behatérolta
nemzetiségi politikdjanak kereteit. Az Olasz Kommunista P4rt napilapjanak adott
interjijdban visszautalt 1966-ra, amikor a pdrtja megalakuldsinak évforduléjan
mondott beszédében birdlta a Kominternt, mert soknemzetiségi dllamnak nevezte
Romadnidt. Ceaugescu szerint ilyen dllamrdl csak kiilonboz8 nemzetek egyesiilése
esetén lehet beszélni, ,ez pedig nem éllt és nem 4ll fenn Romdnia esetében”” Ebbél
kovetkez8en a nemzetiségek léte semmilyen formdban nem veti fel az autonémia
kérdését. Romdnia egy politikai nemzet, amelyben az etnikumok az id8k folyamén
Bsszecsiszolodtak, egységet alkottak a romdnséggal. Ervelése arra a ,torténelmi alap-
ra” épiilt, miszerint a nemzetiségek évszdzadok 6ta egyiitt élnek a romdn néppel.
(Ebbdl kévetkezden Erdély nem csatlakozott Romdnidhoz, hanem visszatért, Gjra-
egyesiilt azzal.)

Mijus elején az MSZMP téviratot kiildott a megalakuldsinak 50. évforduldjdc
tinnepld Romdn Kommunista Pértnak. Ebben a magyar vezetdk azt kivintdk, hogy
a proletdr internacionalizmus alapjin mélyiiljon a bardtsdg, fejlédjon az egytittmiiko-

>¢ Elére, 1971. mdrcius 14. Egy hét mulva, a 21-i szdmban Beke Gydrgy interjit készitett
Méliusz Jézseflel, amelyben az iré optimistdn beszélt a kildtdsokrol.

57 Idézi R. Siile Andrea: A Romdn Kommunista Pirt nemzetiségi politikdja a pirtdokumen-
tumok tiikrében. In: Jelentések a hatiron titli magyar kisebbségek helyzetérdl. Budapest, 1988.
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dés, mert ennek révén egyttal a szocialista vildgrendszer is er6sodik.”® A tdviratban
lett volna még hely egy-két kitételre. Semmi nem tortént volna, ha példdul megemli-
tik azokat a magyar kommunistdkat, akik a roman pdrtban tevékenykedtek és tevé-
kenykednek, akik ma is 6rzik nemzeti identitdsukat stb. A ,feladé” most nem latta ér-
telmét az ilyen finomkoddsnak, pedig lett volna értelme tizenetet kiildeni azoknak az
erdélyi baloldaliaknak, akik a nehezedd koriilmények kozote is kitartottak, keresték
a megolddst, és egyre rosszabb helyzetbe kertiltek. A tobbségi nacionalizmussal szem-
ben az erdélyi magyarsdg ekkor kezdte 8ket utdpistdnak tekinteni. Egyre nétt a ki-
dbrdndulds, az elkeseredés, mind tébben vontdk meg a bizalmat az erdélyiség, a romé-
niaisdg jegyében a magyar nemzetiség érdekeit védelmezd vezetéktdl és vezetd ér-
telmiségiektdl.”

Fontosabbnak ttint kihaszndlni a romdn tdrgyaldsi készséget, amelyet a két veze-
t6 cstcstaldlkozdjinak Shajtdsa motivélt. Aczél Gyorgy és Komdcsin Zoltdn majus
3. és 5. kozott Romdnidba ldtogatott. Szdmtalan dolgot sz6v tettek addig a konyv-
kiallitdsig bezdrélag, amelyen a romdn rendez8k Petéfi- és Ady-koteteket sem en-
gedtek polcra tenni. A magyar delegici6 vezetdi szdmos javaslattal dlltak el a sajtd
terjesztésérdl, a kolcsonos tandrképzésrdl, a kolozsvari konzuldtus felallitdsardl, az
druforgalom szélesitésérdl, kulturdlis és torténész bizottsdg felallitdsirdl. A romdn
partnerek is igyekeztek épité hozzddllisukat bizonyitani, ugyanakkor elzdrkéztak
a szerintiik beliigyeiket érinté témdk megbeszélésétdl. Ezt a magatartdst aldtdmasz-
tandé Ceausescu, amikor fogadta a magyar KB-titkdrokat, sziikségesnek ldtta hang-
sulyozni: ha valamit dtvennének a magyar gyakorlatbdl, arrél nem szimolndnak be
az MSZMP-nek, hiszen az is az § dontésiik lenne. Persze ez a veszély nem fenyege-
tett, mert a romdn 4llamf8 nem rejtette véka ald azt a véleményét sem, miszerint
nagyok a kiilonbségek a két part szocialista épitésrdl alkotott elképzelései kozott.
Ez nem jelenthetett mdst, mint negativ véleményt a magyar gazdasdgi reformrdl és
belpolitikdrdl. Tl ezen & is azon igyekezett, hogy meggydz6nek tlinjon a tirgyali-
si készsége, a kapcsolatok fejlesztése melletti elkotelezettsége. A ldtogatdsrdl késziile
jelentés szerint a bukaresti vezetSknek tovabbra is ,fenntartdsaik vannak mindennel
szemben, ami hazdnk és a romdniai magyarok kapcsolatdt erdsitené”.?

Ennek ellenére a békiilékenységre kényszeriilé Kddar mar nem l4tta értelmée el-
zérkézni a Nagyvaradra és Debrecenbe tervezett személyes taldlkoz6tdl. Kérte azon-
ban, hogy ne legyen egyediil, és ne legyen népiinnepély a dologbdl.®!

58 Népszabadsdg, 1971. mijus 8.

% Errél is irc Csatéri Ddniel abban a feljegyzésben, amelyet 1971 méjusiban készitett Ovdri
Miklés szdmdara a romdn part irdnyvonaldnak véltozdsairél. MOL M-KS 288. f. 51/ 1. 8. e.

€ MOL M-KS 288. f. 32/1971/1. é. e.

¢t MOL M-KS 288. f. 5/555. é. e.
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5. Kemény dsszecsapds

Mégsem jott létre a két vezetd régéta esedékes taldlkozéja, mert Gjabb, nem virt
fordulatra keriilt sor. A romdn dllamfé nyér elején Pekingbe utazott, ami felért egy
kisebb fajta ,hideg” hadiizenettel a Szovjetunidnak és sziikebb szovetségeseinek.
Ceaugescu Kindban mondott t6bb beszéde és az, hogy megjegyzés, kritika nélkiil
hallgatta végig a kinai vezetSk Szovjetuniét élesen birdlé megnyilatkozdsait, hatal-
mas felhdboroddst valtott ki Moszkvaban és a kelet-eurdpai févdrosokban.®

A magyar vezetésnek most, ha ellenkezd el6jellel is, de két év leforgdsa alatt ma-
sodszor is visszakoznia kellett. Ilyen kériilmények kozote Kadar taldlkozéja a roman
pért vezetdjével azt a benyomdst kelthette volna, mintha Budapest nem torédne a
szocialista , kozosség elleni izgatdssal”, és tdimogatnd a kiilon utakon jiré Romdnidt.
Az j helyzetben az MSZMP vezetésének szembe kellett néznie azzal a veszéllyel,
hogy az utols6bdl elsé lesz. Ahogy Kaddrék az elébbit nem gondoltdk Magyarorszig
érdekében 4llonak, gy az utdbbi poziciét is el akartdk keriilni, vagyis nem akartak
els6ként targyalni a Szovjetuni6 és Kina kozotti semlegesség szerepében tetszelgd
bukaresti vezet6kkel. Kdd4r megint igazolva lathatta dvatossigdt. Joggal gondolhat-
ta: [dm a ragaszkodds az elvi pozici6hoz meghozza a maga gytimélesét. Ha tavasszal
siettiink volna, akkor most magyardzkodhatnank sajat kozvéleményiink meg a sz6-
vetséges partok eldtt is. A szovetségeseknek akkor a mi kivardsunk nem tetszett, most
meg azt kifogdsolndk, ha a ldtogatdssal igazoldst nydjtandnk a ,szakaddr” kinaiakkal
paktalé roman pdrtvezetésnek. Az egyeztetett kiilpolitika értelmében ugyanakkor el
kellett keriilni a szakitdsra lehetdséget kindlé helyzeteket, vagyis nem volt méd arra,
hogy a romdn politikdt szemtdl szembe tdmadjék, mert fenndllt a ldtvédnyos ellenlé-
pés, példdul a trgyaldsok megszakitdsinak veszélye. Tovdbb bonyolitotta a dolgot az
is, hogy most a szovjet vezetés kifejezett nyomdst akart gyakorolni Romdnidra, mert
a legrosszabbtdl tartott.> Hallgatni sem ezért, sem azért nem lehetett, mert monda-
ni kellett valamit a hazai kézvéleménynek az MSZMP véleményérdl és arrdl, mi lesz
a magyar—romdn kapcsolatokkal. A pdrtvezetés ezért ugy dontott, hogy szemben a

62 Az SZKP megkiildte az MSZMP-nek — vélhetden a t5bbi kelet-eurépai partnak is — annak
a beszélgetésnek a jegyz8konyvét, amelyet Alekszej Koszigin miniszterelndk és Mihail Szuszlov
KB-titkdr folytatott a hazafelé igyekvd Nicolae Ceausescuval a moszkvai repiilétéren. MOL M-
KS 288. f. 11/3172. é. e.

6 MarjaiJézsefkiiliigyminiszter-helyettest 1971. jinius végi moszkvai konzultdciéjén Rogyio-
nov, az SZKP nemzetkézi osztdlydnak vezetdje arrdl tdjékoztatta, hogy a szovjet vezetés kozolni

akarja Ceaugescuval: ,Romdnia nem szakadhat el azoktdl a realitdsoktél, amelyek keretében él.”
MOL XIX-J-1-u 35. d.
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bevett gyakorlattal, a nyilvanossig elétt is hangot ad a romdn politikdval kapcsolatos
fenntartdsainak. Erre az 4j kormdny megalakuldsa kindlt alkalmat.

Az 1971. 4prilisi vélasztdsok utdn a kormdnyprogramot elfogadé juniusi orszdg-
gytlési tilésszakon Komdcsin Zoltdn fejtette ki a magyar kiilpolitika ismert alap-
elveit és dlldspontjdt id6szeri nemzetkozi kérdésekben. A pdrt kiiliigyekére felel6s
titkdra a megszokottndl jéval szinesebb, drnyaltabb képet adott, és ezek az Uj szi-
nek éppen a szocialista orszdgokkal fenntartott kapcsolatok tagolt bemutatdsdnak
szolgalatdban keriiltek a kiilpolitikai palettira. Kiilon passzust kapott a politikai
konszoliddcidban elérehaladdst elérd csehszlovik vezetés, az el6z8 év végén kitort
munkdselégedetlenség és sztrijkmozgalom, vezetési vilsig utdn stabilitdst teremtd
lengyel pdrt. Szélt a vildgpolitikdrdl, a magyartdl, a szocialista tibortdl eltéréen gon-
dolkodé jugoszlav politikdrdl is. Az igazi Gjdonsdgot, ha tetszik szenzdciét azonban
az jelentette, hogy a beszédben kiemelt helyet kapott a magyar—romdn viszony jel-
lemzése. A helyszin és az alkalom megvalasztdsdval Kddarék egyértelmiivé teteék,
hivatalos megnyilatkoz4srél van sz4.%

Komécsin pozitivumokkal kezdte: az utdbbi idében aktivabbd valtak a két or-
szdg kozotti kapesolatok. A KGST-ben és a Varsoi Szerz8désben is egyiitt tevékeny-
kedik a két orszdg, amelynek azonosak az érdekei és a céljai. Magyarorszdg szeretné
tovdbbfejleszteni az egytittmikddést, de azt ,,idénként” nehezitik az ,[...] elvi 4llas-
pontokban és egyes nemzetkozi kérdések megitélésében eléforduld eltérések. Abbdl
indulunk ki, hogy kozos eréfeszitéseket kell tenniink az akadélyozé tényezdk el-
héritdsara. Alapvetd érdekiink f(iz8dik ahhoz, hogy mind hazdnk, mind Romdnia
lakosai — beleértve az ott él6 magyar nemzetiségieket is — megértsék: népeink jovéje
elvlaszthatatlan a szocializmustol.”®

Evtizedekre visszamen6leg ez az els§ eset, amikor hivatalos férumon, az orszig
nyilvdnossiga elétt felel6s vezet§ kinyilvinitotta a Magyar Népkoztdrsasdg érde-
keltségét a hatdron tdli magyarok tigyében. Komdcsin a ,lakosai” sz6 segitségével
elkeriilte a ,,nép” kifejezést, hogy ne tegye lehet6vé az 6sszemosast nép és nemzeti-
ség kozote, és ne lehessen meditdlni azon, vajon a magyar nemzetiség a romdn vagy
a magyar nemzet része-e. Az elvi nézeteltérésekrdl szolo passzus azt is homdlyban
hagyta, hogy ezek a nemzetiségi politikdra is kiterjednek-e. Ez rosszabb volt anndl,

¢4 A Komdcsin-beszéd elézményéhez tartozik, hogy a romdn part magatartdsirél a Német
Szocialista Egységpdrt kongresszusin az SZKP és legkozelebbi szovetségesei kiilon is eszmét cse-
réltek. Lasd errdl Komécesin Zoltdn beszdmoldjit augusztus elején a kozponti bizottsdg iilésén.
MOL M-KS 288. f. 4/113. &. e.

© Népszabadsdg, 1971. junius 25.
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mintha az el6adé nyiltan megmondta volna: igen, de jobb volt anndl, mintha kizd-
rélag az internacionalizmussal dsszefliggd vitdkra utal.®

Kdddr annyira komolynak ldtta a helyzetet, hogy feljegyzéssel fordult az MSZMP
Politikai Bizottsdganak tagjaihoz. Stlyos veszélyt ldtott abban, ha a terveknek meg-
felel6en jalius elején sor keriil az MSZMP és az RKP elsd embereinek taldlkozéjdra.
Tartott a szocialista orszdg vezetSinek reagaldsatdl, akik druldsnak litjak a romdn
vezet$ kinai ldtogatdsdt. Persze azzal § is tisztdban volt, hogy milyen kellemetlen
lemondani egy hosszii ideje esedékes, nehezen el6készitett taldlkozét. ,Igy 4ll a do-
log. Sajnos, tgy néz ki, hogy ezittal is csak két rossz: egy kisebb és egy nagyobb
rossz kozott valaszthatunk.” Enyhitésiil azt javasolta: irjak meg, a szerzdést Gsszel
a magyar fél kész aldirni, de egybdl hozzdtette: jelezziik ,a romdnoknak — ez poli-
tikailag vildgos és sokatmondd —, hogy a szerz8dést az Elnoki Tandcs elndke fogja
résziinkrdl aldirni”.

A PB 1971. junius 29-i iilésén hatdrozott: a nemzetkdzi kérdések koriili fesziile-
ségekre hivatkozva, de Ceausescu Kindban tanusitott magatartdsira kihegyezve le-
mondja a julius elejére tervezett magyar—romdn felsé szinti megbeszéléseket. Az
MSZMP vezetése csicstaldlkoz6 helyett azt javasolta, hogy a kiiliigyminisztériumok
folytassak a bardtsdgi szerzédés el6készitését, és a PB-tagok taldlkozzanak a kétol-
dalt térgyaldsokon felvetett tigyek elémozditdsa érdekében.®® Ez igen csak éles val-
tds, visszalépés volt a mdjusi j6 hangulatinak nevezett el6készitd megbeszélésekhez
képest. Nyomos indok kell egy héttel az egyeztetett iddpont elétt lemondani egy
amugy sem rutinjellegli diplomdciai randevit.”

Nem is maradt el a valasz. Paul Niculescu-Mizil egész oldalas cikkben valaszolt
Komécsin beszédére, amelyben leszogezte: pértja a nemzetkozi munkdsmozgalom

66 Nemzetkozi stkon maradni; ez lett volna a kénnyebb és harcosabb kidlldst lehetévé tevd tt.
Ezt vélasztotta Vérnai Ferenc ,A szocialista orszdgok kozdssége” cimii cikkében (Népszabadsdg,
1971. julius 4.), amelyben a kinai és ,,mds” sajtéban megjelent megfogalmazdsokra utalva birdlta a
szuperhatalmakrél sz616 tételt. A szocialista orszdgok egységének erdsitését és ,,ahol még sziikséges”
az egység helyredllitdsit iddszer( feladatnak tartotta. A ,mds” és az ,ahol” Roménidra utalt.

 MOL M-KS 288. f. 5/558. 8. e.

68 A jinius 29-i PB-iilés (l4sd az el8z8 jelzetet) vitdjdban Biszku Béla a Konsztantyin Katusev-
vel, az SZKP KB titkdrdval folytatott kiilon beszélgetését idézve ismertette a szovjet 4lldspontot.
A Ceaugescu kinai Gtja miatti felhdborodds pdrosult az aggodalommal, mi lesz, ha a romdn part
tovdbbmegy ezen az tton a kiil- és belpolitikdban is. Katusev arra utalt, hogy a moszkvai repiilé-
téri fogadtatds is az érintkezés fenntartdsit célozta, még ha vitdba is torkollott. Az MSZMP KB
1971. junius 30-i iizenete és az RKP KB Politikai Végrehajté Bizottsigdnak 1971. augusztus 5-i
vélasza: MOL M-KS 288. £. 5/564. 6. e.

% A Népszabadsdg 1971. julius 18-i heti politikai dsszefoglaléja kritikus felhanggal mutatta
be a kinai Gt utdn megindult bukaresti sajtokampdnyt a szuperhatalmakrol és a nagy és kis orsz4-
gok szerepérél. Nem sok példa akadt erre az akkori kelet-eurdpai sajtoban.
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egységéért tevékenykedik.”” Kina hatalmas szocialista orszdg, nélkiile nem oldhaté
meg egyetlen nagy nemzetkozi kérdés sem. A romdn kiildoteség e jol fogad-
ta a nemzetkozi és a hazai kozvélemény is.”' Nem dgy, mint a magyar televizid,
ahol megfogalmazddtak a vidak is, és még nagyobb értetlenséget keltett a magyar
orszdggyilésben elhangzott beszéd. Niculescu-Mizil szerint a nemzetkozi kérdések-
ben megmutatkozé nézetkiilonbség nem lehet akadalya a két orszdg kozotti viszony
javitdsdnak. Idézte Komdcsin nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos szovegét, majd le-
szogezte: ,senki kiviildllé nem lehet birdja annak, hogy egyik vagy masik orszdgban
hogyan halad a szocializmus...” A romdn pértvezetd olyanokrdl szdlt, akik jeles-
kedtek mdsok leckéztetésében, és kozben képtelenek voltak sajit partjukat, népiiket
vezetni. Cikkét azzal zdrta, hogy Romdnidban a fontos kérdéseket, igy ,az egytitt €16
nemzetiségek életét és fejlédését is — ennek az orszdgnak a lakosai, szocialista nemze-
tiink vélasztott képvisel6i dontik el és oldjik meg”.”?

A bukaresti vezet6k most tehdt joggal érezték sértve magukat és hiborodhattak
fel: milyen alapon mindsiti az & fiiggetlen kiilpolitikdjuk valamely lépését a magyar
pért, és milyen alapon hozza azt kapcsolatba a két orszdg viszonydval? Miként veszi
magdnak a bdtorsigot egy magyar politikus, hogy a magyar parlamentben roman
beliiggyel, jelesiil a romdn nemzetiségi kérdéssel foglalkozzon?

Mindez azonban nem okozott kiilonsebb megrazkédratdst Bukarestben. Bar a
romdn kiilpolitikdnak jobban jott volna egy békés eszmecsere Kdddrral, amellyel ki-
felé és befelé egyarant igazolhatja tdrgyal6készségét és -képességét, széles kori kap-
csolatait, de azzal, hogy a taldlkozéra nem keriilt sor, senki nem maradt le semmirél.
Nem hagyott ki, nem mulasztott el egyik fél sem olyan alkalmat, amellyel jobbra
fordithatta volna a dolgok 4lldsét. Ujat, tobbet, jobbat a magyar vezetSk akartak, de
6k is tisztdban voltak azzal, hogy szdndékaik nem taldlkoznak a romdn vezetés szd-
mitdsaival és érdekeivel. A bukaresti vezet8k viszont széttarhattdk keziiket: ha nem,
hat nem. Ok maguk alakitjdk kiilpolitikdjukat, nem egyeztetik mésokkal, fiiggetle-
nek, rajtuk nem mulik a j6 viszony. Ideolégiailag pedig nem szorulnak kiilsé meg-
erGsitésre, sziklaszilirdak, senki nem oktathatja 6ket a marxizmus—leninizmusra,
senki nem védolhatja ket kozmopolitizmussal és még kevésbé nacionalizmussal.”

70 Scinteia, 1971. jalius 8.; Eldre, 1971. julius 10.

' A pért- és trsadalmi szervezetek hatalmas tédvirat- és levéldradatban tidv6zoliék Ceauses-
cut, a part és dllami vezetést az 4zsiai Gt alkalmdbdl. Lasd példdul Elére, 1971. jalius 1.

2 V6. 64. jegyzet.

73 Ez az ideoldgiai keménység jellemezte a romdn pdrt képviselSinek szereplését a Béke és Szo-
cializmus konferencidjdn is. A téma a szocialista vildgrendszer fejlddése volt. Lésd Berecz Janos és
Nagy L4szl6 jelentésée: MOL M-KS 288. f. 11/3159. &. e.
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Rdaddsul Ceausescu Kindbdl visszatérve komoly belsé valtoztatdsokra hatdroz-
ta el magdt a romdn politikai és szellemi életben. Julius elején ideoldgiai offenzivat
hirdetett, kovetelte az értelmiség harcos kidlldsdt a marxizmus—leninizmus szelle-
mében a polgari nézetekkel szemben és a prt politikdja mellett. Elgondoldsainak
szerves részét alkotta az ideoldgiai nevelés, a szocialista eszméktdl és erkolestdl ide-
gen mivek, mdalkotdsok szim(izése a romdn szellemi életbdl. Ceausescu elétérbe
dllitotta a kozmopolitizmus és a nacionalizmus elleni kiizdelmet. A teendéket pedig
sajat felfogdsdnak megfelelden fogalmazta meg. Javaslatai kozott szerepelt az a tétel,
mely szerint még jobban erdsiteni kell a romdn, a magyar, a német és mds nemze-
tiség dolgozdk egységét. A pdrtszervezeteknek minden nacionalista megnyilvinu-
last vissza kell verniiik, birhonnan eredjenck is azok. A ,bdrhonnan” megfogalma-
zds a romdn nacionalizmusra is érthetd lett volna, de ebben az elvontsdgiban mégis
inkdbb a magyaroknak sz6l6 figyelmeztetésnek hangzott. Igazolja ezt az a sz6veg,
amelyet néhdny nap mulva, az ideoldgiai harc fokozdsinak szentelt tandcskozdson
mondott el Ceausescu, amikor bévebben is kifejtette felfogdsét. E szerint a terme-
18er8k ardnyosabb elosztdsa és a jogegyenldség kiovetkeztében 4j tipusu szocialista
egység jott létre, amellyel szemben senki sem uszithat, és aki mégis megkisérli, az a
szocialista nemzet ellensége. A romdn pirt tiszteletben tartja a nemzetiségek jogait,
kiizd megvaldsitasukért, és nem enged meg semmilyen nacionalista és soviniszta
uszitdst. A pdrtf6titkdr kijelentette: a munkdsosztély, a parasztsdg és az értelmiség
kozotti kozeledés ,,a nemzeti probléma helyes megolddsa, és nemzetiségre vald te-
kintet nélkiil, az 6sszes dolgozdk kozotti egység erdsitése eredményeként a roman
tarsadalom minden tevékenységi teriiletén a sziintelen fejlédés, a homogenizalédds
folyamatdn megy 4t”.* Ezekbdl a tézisszeri gondolatokbdl az olvashaté ki, hogy a
kisebbség oriiljon az elmaradott térségek fejlesztésének, mert ez a magyarlakea vi-
dékeket is érinti. A kisebbséghez tartozé egyén pedig éljen a szdmdra is biztositott
gazdasdgi és szocidlis jogokkal. A tdrsadalmi homogenizélds nyilvdn a nemzetisé-
geket is érinti.

Augusztus kozepén Ceausescu Székelyfoldre ldtogatott. Csikszereddban mon-
dott beszédében ,leforditotta” a jaliusi irdnyvonalat az itt él6 magyarsig szdmé-
ra. ,Barmilyen nyelvet beszéljiink... egyféleképpen kell beszélniink, nevezetesen:
Mindentaszocializmusért, mindent hazdnkért— Romdnia Szocialista Koztdrsasgére.”
Sz6lt ugyan az anyanyelv szerepérdl is a mindennapi életben és az oktatdsban, de
arra is figyelmeztette az egy tombben él6 magyarokat, hogy ami ezen a tdjon meg-
valésul, az ,,... a kozos munka gytimélese; a széthdzds csak a dolgozdk ellenségeinek

7 Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokoldaliian féjlett szocialista tdrsadalom épitése sitjan. Buka-
rest, 1972, 180-214. Az idézet helye: 198.
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tett szolgalatot, és ha a kommunizmus gyézelmét Shajtjuk Romdnidban, erdsitentink
kell az egységet és a testvériséget kozos harcunkban és munkdnkban. Ezt a felhivist
intézem, mint az dsszes — romdn, magyar, német — dolgozdk fia is!” Figyelmeztetést
kapott — bar a Niculescu-Mizil-cikknél visszafogottabb formaban — Magyarorszag is.
A szocialista épités feltételei mindeniitt kiilonboz6k, Romdnia ennek tudatdban akar-
ja fejleszteni kapcsolatait az eurdpai szocialista orszdgokkal, a szomszédokkal. Nem
lehet elszigetel6dni a nemzeti hatdrok kozott, de ,,megengedhetetlen, hogy ne tartsdk
tiszteletben a nemzeti hatdrokat, a nemzeti fiiggetlenséget és szuverenitdst”.

Az erdélyi magyarsdg ekkorra mér elegendd tapasztalattal rendelkezett a ,,nemze-
tiségre valé tekintet nélkiil” végrehajtott gazdasdgpolitikdrdl, oktatdsfejlesztésrdl.”
Most azonban Ceausescu a tdrsadalmi és a nemzeti fejlédést a homogenizalds cim-
kéje alatt kapcsolta ossze, és ezzel Uj fejezet nyitott a romdn nemzetépités és az asz-
szimildcids politika torténetében. Még akkor is igy volt ez, ha a szdndékosan nem
egyértelm(i megfogalmazis lehetdvé tett kevésbé kemény olvasatot is. A fordulat
megértését nehezitette az erdélyi magyar értelmiség szimdra, hogy az sem a pdrtban,
sem a nyilvinossdgban nem volt el6készitve.”” Nem mellékes az sem, hogy a mar
emlitett 1968 utdni enyhiilés, liberalizdlédds utdn idé kellett a hatalmi appartusnak
is az j vonal gyakorlati alkalmazdsdra. Az (j stratégidt nem volt kénnyi a napi po-
litika nyelvére leforditani, az dllamigazgatds tevékenységén keresztiil érvényre juttat-
ni. Az erdélyi magyarsig tomegei pedig ezeken keresztiil érezhették, tapasztalhattak
a politikai véltozdsokat.

Ceausescu beszéde mds szempontbdl is fordulatot jelzett. Az ideoldgiai front be-
merevitése véget vetett annak az iddszaknak, amikor Ugy tlint, a nyugati irdnyd
kiilpolitika tartds és 1ényegi hatdssal lesz a gazdasig szervezésére és a szellemi életre
is. Kordbban akadtak ilyen irdnyba mutaté jelek. A romdniai értelmiség a hatva-
nas évek kozepétdl tobb lehetSséget kapott a vildgban valé tdjékozéddsra. Nagyobb
szabadsdgot élvezett a mivészi alkotémunka, a kulturdlis életnek pezsgdbb lett a
ritmusa, és sokszintibbé vilt, mint el6tte volt. Hasonlé folyamatokat lehetett meg-
figyelni az erdélyi magyar kultirdban is.”® 1971 juliusdtdl hidegebb szelek kezdtek
fujni egész Romdnidban, de Erdélyben ezt jobban megérezték.

Moszkvét, Varsét, Pragit, Széfide és Berlint persze tovabbra sem a romdn bel-
politika fejleményei érdekelték, hanem Bukarest kiilpolitikai jatszmdja. A pekingi Gt

75 Eldre, 1971. augusztus 17. Beszéde végén a f8titkdr magyarul éltette pdrtjic.

76 Ldsd err8l Enyedi Sdndor: Magyar nyelvii iskolahdlézat Romanidban. Miiltunk, 1995/1.

77 Egy hénappal kordbban, mdjusban példdul megjelent a Korunk nemzetiségi kérdéssel fog-
lalkozé tematikus szama, hirom évvel az Gjvidéki Uj Symposion hasonlé vallalkozdsa utdn.

78 Lésd err8l Catherine Durandin idézett m{ivét és a romdniai magyar irodalom torténetével
foglalkozé munkdkat.
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bizonyitotta: a romdn partftitkir nem engedi meg, hogy kialudjon a diih lingja,
amelyet fiiggetlenségének meg-megtjulé demonstraldsaval keltett névleges szovetsé-
geseiben. Ez pedig inkdbb tudhaté volt, mint lithatd, mert a tébbi szocialista orszdg-
ban nem kapott olyan nyilvinossdgot a Romdnidval szembeni komoly ellenérzés,
mint Magyarorszdgon. A szovjet vezeték nem akartdk a konfliktust kiterjeszteni
és a végletekig mélyiteni. Ez annak ellenére igaz, hogy a nyugati sajté — tudomdst
szerezve a Koszigin és Ceaugescu kozott a moszkvai repiilétéren lezajlott rendkiviil
éles hang vitdrdl — szovjet nyomdsgyakorldsrdl cikkezett és a romdn hatdrok koze-
1ében folyé hadgyakorlatokrdl is irtak.”” Romdnia els§ embere pedig nemhogy meg-
hétralt volna, helyette tidvoziilten ment tovibb a maga Gtjdn, kifelé és befelé egyardnt
demonstrélva: a part és személyes hatalma kikezdhetetlen orszdgiban.*

Ezt olyan meggydzd erével sikeriilt megtennie, hogy a hdborgé kelet-eurdpai
szovetségesek megriadtak, még a végén nyilvinosan szakit velik Romania. Ilyen
fejleményt pedig természeti csapasként éltek volna meg az érintettek. Senkinek
nem 4llt érdekében tovdbb fesziteni a hirt. Jol jelezte a dolgok akkori 4llsdt, hogy
Ceausescu nem kapott Brezsnyevtdl meghivist az 1971. augusztusi krimi taldlkozé-
ra. A résztvevSk egyiitt ostoroztik a romdn politikdt nacionalizmusa miatt, és azére,
mert nélkiilozi az osztélyszempontot, vagyis nem fogadja el a szovjet hegeménidt.
Leonyid Brezsnyev szerint a kinai ldtogatds ,kozosségiink ellen irdnyult, nem az
internacionalizmus szellemében zajlott le”. Az SZKP f8titkdra megengedte magédnak
azt a kijelentést is, hogy a Szovjetunié a ,gazdasdgi csatorndk lezdrdsival konnyen
nehéz helyzetbe tudnd hozni Romdnidt. De ilyesmire csak végsd esetben keriilhet
sor”. (Az ilyen természet(i fiiggBség a taldlkozd dsszes résztvevdjée érintette.) A kelet-
eurdpai partvezetSk kérusban {télték el a romdn partot, amiért kdzvetlen vagy véle
érdekeinek oltdrdn feldldozza a kozos érdeket. Ugyanakkor fontoléra vették, hogy a
Varséi Szerz$dés kovetkezd ilésén a szuperhatalmakrél sz6l6 tedridval kapesolatban
hivatalos magyardzatot kérnek a romdnoktdl. Kéddr politikai druldsrdl és a romdn
pértvezetés nacionalista vonaldrdl beszélt. Fontosnak tartotta, hogy megakadilyoz-
zék egy Peking—Bukarest—Belgrdd vonal megerdsodését. Ekozben ugyanezen po-
litikusok kivétel nélkiil hangsilyoztdk, hogy mindenképpen egyiitt kell dolgozni
a romdn vezetéssel. A belsé szovetségesi kor tagjai nem ldctak értelmét a nyilvanos
vitdnak sem.®

7 Lésd pl. The Financial Times, 1971. augusztus 1.; Newsweek, 1971. augusztus 8.

80 Ekkor szabadult meg az ideolégiai élet egyik £ irdnyit6jdtdl, Ion Iliescutdl is.

81 MOL M-KS 288. f. 4/113. 8. e., illetve 288. f. 32/SZT/1975/54. 6. e. Emlékeztetd az
1971. augusztus 2-i krimi taldlkozérél. Mindenesetre érdekes, hogy a CSKP KB 1971. okt6ber
21-i tlésén Vasil Bilak KB-titkdr nemcsak az internacionalista vonal megsértése miatt birdlta az
RKP-t, hanem mert ideolégiailag kritikdtlan a nacionalizmussal szemben. Kiilén kifogésolta,
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Igy azutin nem kellett sok id ahhoz, hogy a magyar pért vezetSi ismét 6nvizs-
galatot tartsanak: helyes-e, ha & rajtuk csapédik ki a szovetségesek és Romdnia ko-
z6tti fesziiltség? Erdekiik-e, és egyaltalin érdeke-e valakinek az, hogy Magyarorszig
és Romdnia viszonya legyen a legrosszabb a szocialista tdboron beliil?

Augusztus elején ezeknek a kérdéseknek a stlydtdl terhelve hallgatta meg az
MSZMP KB a Minisztertandccsal kozosen Komdesin Zoltdn tdjékoztatdjit a nem-
zetkozi helyzetrél. A KB-titkdr kiemelten foglalkozott Ceausescu kinai ttjéval és az
azt kovetd fejleményekkel. Kiilonosen nehezményezte, hogy a romdn vezetd nem
képviselte az imperializmussal szembeni egység kovetelményét, és ezzel gyakorlati-
lag elfogadta a kinai dlldspontot. Ez a vid a szovjet vezetSk szdjabdl is elhangzott az
omindzus repiilétéri taldlkozén. Ceausescu ezt ott azzal utasitotta vissza, hogy nem
a szocialista kozosségrol ment tdrgyalni, és nem is azért, hogy a Szovjetuniérdl tart-
son eléaddsokat.

Mutatja a dolog stlydt, hogy tekintettel a két orszdg kozott kialakult 0j fesziile-
ségre, a kiiliigyi titkdrnak meg kellett kérnie a kdzponti bizottsigot, hagyja jovd az
tigyben addig kovetett politikdt, de értsen egyet azzal is, hogy el kell érni: ,ne ko-
vetkezzen be torés” a kétoldalt kapcsolatokban. S6t Komécesin tovabbi kezdeménye-
zéseket tartott sziikségesnek a két orszdg egytittmiikodésének fejlesztése érdekében.
Nem lehetett konnyti a kozponti bizottsigi tagoknak kovetni a timadds-visszavonu-
las gyorsan valtakozé ritmusdt.

Az iilésen felsz6lalé Apré Antal, mdr mint az orszdggy(ilés Gj elndke, helyeselte
a jiniusi parlamenti felszélaldst, mert a hatdron tdl él6k meggy6z6dhettek arrdl,
hogy az orszdg vezetdi felvetik tigyiiket. Nagyobb baj lenne, ha ,azt a benyomdst
keltenénk, hogy a romdn pérttal valé egytittm(ikodésiinkben minden rendben van”.
A kordbban a KGST-tigyekért felelés Apré azzal is egyetértett, hogy vitatkozni kell
Ceaugescuék vildgpolitikdrdl alkotott nézeteivel, de dvott attdl, hogy ebbdl ma-
gyar-romdn polémia legyen.®? Fock Jend vitatkozott ezzel. A miniszterelnk szerint
a fenndllé nézetkiilonbségek ellenére mindent meg kell tenni az dllamkézi kapeso-
latok javitdsdért, hiszen a romdn taktika lényege éppen az, miként lehet elkeriilni a
kétoldala egyiittmiikodés boviilését.®> A KB-iilésen Kddar is felszdlalt, beszdmolt a

hogy ,az irodalmi alkotdsokban és az egész miivészetben a romdn nemzet rendkiviili képességeit
hangoztatjak”. Uo. 288. f. 32/SZT/1971/29. 6. e.

82 Uo. Apré beszélt még az egység fontossdgdrol is, de feltehet8en a VSZ-tagokra utalt ezzel,
ti. arra, hogy az MSZMP ne keriiljon tédvolabb a tabortdl. A tobbi hivatkozds is a KB-iilés jegy-
z8kényvére vonatkozik. Lésd az el6z8 libjegyzetet.

8 Fock szovegében az dll, hogy a ,romdn taktika” a szocialista tdborhoz ftiz6dé 4ltaldnosan
rossz viszonyt a kétoldald kapcsolatok révén igyekszik ellenstlyozni. Csakhogy ezt a taktikdt

a bukaresti vezetdk a kisebbségi kérdés, illetve az eltérd belpolitika és gazdasigi mechanizmus
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szocialista orszdgok vezetdinek napokkal el6bbi krimi taldlkozdjérdl. Kaddr célsze-
riibbnek vélte, ha az MSZMP pozitiv formdban, nem idézve vagy céfolva Ceausescu
tételeit, fejti ki dlldspontjd a vitds kérdésekben.

A lényeg azonban mégsem az orszdg vezetdjének a vita folytatdsa melletti ki-
dlldsa volt, hanem az, hogy mintha a magyar politika ismét anélkiil kotelezte volna
el magdt a kétoldald kapcsolatok javitdsa mellett, hogy barmilyen feltételt probéle
volna szabni, vagy valamilyen ellentételezést kért volna. Ebben a helyzetben, amikor
a ,hdborogni lehet, de sszeveszni nem” volt a szabdly, ez nem is lehetett mdsként.
Hiszen ha feltételt szabnak az elkiildendd tizenetbe, akkor az nyilvinvaléan kizdrta
volna romdn részrél az igenld valaszt.

A KB-iilésen hozott hatdrozat megillapitotta: a romdn kiild6ttség kinai meg-
nyilatkozdsai ellentétesek a nemzetkozi kommunista mozgalom elfogadott elveivel,
a Varsoi Szerz6dés politikdjaval. Ezért a KB elitélte a romdn vezet6k magatartdsit,
és egyetértett a Kdddr—Ceausescu taldlkozé kordbbi lemonddsaval, illetve elhalasz-
tédsdval 3 Egytttal azzal szdlitotta fel a sziikebb vezetést a kétoldald kapcsolatok bd-
vitését szolgald eréfeszitések fokozdsdra, hogy a szélesebb kort egytittmikddés egy-
ardnt szolgalja a két orszdg érdekeit, valamint a szocialista orszdgok és a kommunista
mozgalom egységéért folytatott harcot. A hatdrozat szerint fenn ,kell tartani a ro-
mdn félnek tett javaslatunkat a politikai bizottsdgi tagok szintjén torténé taldlkozéra
a nemzetkozi kérdésekben fenndllé nézeteltéréseink elvtdrsi megvitatdsa céljabdl”.
A széveg nem tett emlitést a hatdron tdli magyarsagrol, sem abbdl a szempontbdl,
hogy mindez az 6 érdekeit is szolgdlja, sem mint olyan problémdrél, amelyrdl a tdr-
gyaldsokon beszélni sziikséges, nyilvdn azért, mert feszegetése megtorpeddzta volna
az egylittmiikddés fejlesztésére irdnyul torekvést.

Ezzel a dontéssel a magyar kiilpolitika, megszakitva a kibontakozdban 1év6 titko-
zetet, latszolag visszatért egy mér tobbszor kiprébdlt, de kielégité eredményt még nem
hozé stratégidhoz. Tette ezt Gigy, hogy nem igazdn bizott abban, a régi, a konstruktiv
médszer jobb lesz, mint az 4j lett volna. Mégis, annak ellenére, hogy az MSZMP
egyre rosszabb véleménnyel volt Romdnia kiil- és belpolitikdjardl, ismét tgy viselke-
dett, mintha javitani akarnd viszonydt délkeleti szomszédjéval. Miért? Feltehetdleg
tobb megfontolds jitszott szerepet a meghdtrdldsban. Az elsét a tapasztalat sziilte:
a rovid lélegzeti ,,bekeményitési” probalkozds nem jdrt sikerrel, a szovetségesek nem

miatt éppen a magyar reldciéban nem alkalmazték. E téren valéban csak a j6 viszony ldtszatdnak
fenntartdsdra torekedett a hivatalos romdn politika. A miniszterelnék is éppen ezt akarta , kicse-
lezni” a két fél kozotti valdsdgos vita kikényszeritésével és a val6sigos gazdasdgi stb. egytitemiiko-
dés kibvitésével.

84 L4sd az eldbbi fejtegetést a feltételekrdl. A KB a kinai vezet8k magatartdsit is elitélte. Az iilés-
18l kiadott kozleményben ez nem jelent meg. V6. Népszabadsdg, 1971. augusztus 5.
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csatlakoztak, Ceaugescu ment-mehetett tovibb a maga ttjin. A nydron meghirdetett
ideoldgiai fordulat és politikai kiigazitds magdért beszélt. Bukarest kiilpolitikai 1¢-
pései miatt idegesebbé valt az amugy is fesziilt kelet-eurdpai légkdr. Krim rdnyomta
bélyegét erre a hatdrozatra: elébb dithongés, azutin a jézan ész gyézelme.

Egy mdsik lehetséges, leginkdbb Fock Jend éllasfoglaldsaibdl kivildglé meg-
kozelités szerint ha Magyarorszdg nem fagyasztja, hanem felmelegiti kapcsolatait
Romdnidval, akkor annak legaldbb hiarom haszna lehet. Egy: a kozeledésre tett ki-
sérlet sikertelensége esetén is javul a megitélése szorosabb szovetségeseinek részérdl,
mivel a veliik egyeztetett kiilpolitikt hajtja végre. Igy talin kevésbé zavarja ket
nyugatias gazdasdgi orientdcidjdval, belsé elkiiloniilésével, massigdval. Ez a szem-
pont 1971-ben egyéltalin nem volt mellékes.® Ketté: a magyar gazdasdg elényok-
hoz juthat a ndla gyengébb gazdasdgi partnerrel folytatott kereskedelembdl. Harom:
a kapcsolatok béviilése kedvez az erdélyi magyaroknak is, mert az érintkezési lehe-
t6ségek szélesednek. A jobb viszony legaldbb annyi elénnyel jérhat, hogy nem lesz
mit megtorolni a hatdron tdl élékon.

Mindent egybevéve azonban ezzel az inkdbb csak a képzeletben leirt, mint va-
16sdgosan végrehajtott gyors vargabetiivel a magyar—romdn viszonyt formalé kiil-
politika mégsem oda érkezett vissza, ahonnan egy bé évtizeddel kordbban elindult.
Most senkinek sem tiinhetett Ggy, mintha minden rendben lenne a két orszdg ko-
z0tt, vagy hogy az anyaorszdg kozombdos lenne a kisebbségben él6 magyarsig tigye
irdnt. Tobb dolog tortént anndl, elsésorban 1967-t8l kezd8déen, hogy valaki ezt
komolyan gondolja (amibél nem kovetkezik persze, hogy elég vagy kielégitd lett
volna az, ami tortént). A viszony javitdsinak szdndéka nem hatélytalanitotta sem
a hivatalos politika tobbnyire évatos megnyilatkozdsait, sem a hazai nyilvdnossdg-
ban megmutatott elkdtelez8dést a nemzet és nemzetiség tigyében. Ez a kényszert
kiilpolitikai vargabet(i is alapjdban taktikai jellegti volt, kidolgozéi sem nem hittek
igazdn eredményességében, sem nem vették igazdn komolyan. A kérdés most tgy
meriilt fel, miként tudja az MSZMP az adott pillanat realitdsaihoz igazodé vonal-
vezetést és a vele jaré6 kompromisszumokat elfogadtatni az itthoni és a hatdron tdli
magyar kézvéleménnyel. A gyors timadds utdni gyors visszavonulds utdn létrejon-e
a két orszdg kozott olyan megegyezés, amely tényleges abban az értelemben, hogy
legalabb hosszabb tivon lesz hozadéka: javulnak a kétoldalu kapcsolatok és az erdé-
lyi magyarsdg kozosségi létének feltételei. Torténhet gy is, hogy a kemény magyar

% 1971-ben szaporodd jelei voltak a szovetséges partok, mindenekel8tt az SZKP elégedetlen-
ségének a magyar gazdasdg- és tdrsadalompolitika miatt. Ez a vdrakozds nem teljesiilt. Az 1972.
februdri Kéddr—Brezsnyev taldlkozé megmutatta, mennyire elégedetlenck a szovjet vezet8k a ma-
gyar viszonyokkal és politikdval.
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dlldsfoglalds céle vesztve értelmetlenné vélik, és a helyébe 1ép6 realizmus nem lesz
mds, mint puszta meghajlds a kényszeritd koriilmények el6tc.

Kddér véleménye szerint nem szabad tdlzott vdrakozdsokat kelteni a kozvéle-
ményben a kapcsolatok javitdsira irdnyuld készség okdn.® Nem célszerd talhang-
stlyozni magdt a készséget, mdr csak a tdrgyaldsi pozicié miatt sem. Ezt a taktikdt
alkalmazta sszel, amikor a targyaldsok el6készitése a célegyenesbe fordult.

A romdn pdrt a KB-iilés mdsnapjdn kiildte el valaszdt a magyar part levelére.
Ebben ugyancsak kedvezd fejleménynek mindsitette a majusi targyaldsokat, a gaz-
dasigi megéllapoddsokat. Ismételten elutasitotta, hogy a kétoldald kapcsolatokat
attdl tegyék fliggdvé, egyetértenck-e két pdrt vezetSi a nemzetkézi kérdésekben.
Ceausescuék egyértelmivé tették, nem hajlandék beleszdldst engedni Kina-poli-
tikdjukba, s nem 6hajtjak a romdn kiilpolitikdt megvitatni mds orszdgok vezetdi-
vel, készek viszont eszmecserét folytatni a nemzetkozi helyzetrél. Fontos volt, hogy
igenld vélaszt adtak azokra a magyar javaslatokra, amelyek a kétoldalt kapcsolatok
problémdinak megolddsdhoz sziikséges megbeszélések és a bardtsigi szerz8dés elké-
szitésének folytatdsat céloztdk. A felsd szinti taldlkozé tigyében Budapestrdl virtak
idépontot.”

A magyar vezetés nem sietett a vélasszal. Nem volt konny(i a hdtraarcot végre-
hajtani.

Néhany nappal késébb a Magyar Hirlap 1971. augusztus 13-i szdma a Balkdn-
orszdgok kozotti kapesolatokat elemzd irdst tett kozzé, amely kiemelten foglalko-
zott a kinai kiilpolitikdnak a térség irdnti fokozddé érdeklédésével, esetleges torek-
vésével egy szovjetellenes tengely kialakitdsira. A cikk irdja utalt a Newe Ziircher
Zeitung elemzésére, amely szerint a kinai vezetés a romdn kapcsolatok gondos dpo-
ldsdval is igyekszik ,selyempokhdlét” széni a Szovjetunié ellen.® Irds végén a szer-
26 vildgossd tette: inkdbb a térség kiilonb6zd rendszerekhez tartozd orszdgainak
kozeledését ldtnd hasznosnak, mert ez a folyamat segitené az eurépai biztonsigi
értekezlet el6készitését.

8 Ebben a szellemben irta a nemzetiségi kultirdval foglalkozé jegyzetét E. Fehér Pl a Nép-

szabadsdg 1971. augusztus 11-i szimaban. Orvendetesnek nevezte, hogy a hatdron tdli magyar
kultdra irdnt megndtt az érdeklédés. Arra is figyelmeztetett azonban, hogy nem szabad gydm-
kodni, és tiszteletben kell tartani a szomszéd orszdgok szokdsait — ,nemzetiségi tekintetben anndl
inkdbb, mivel problémdit minden nemzetiség maga oldhatja meg, a kiils8 beleszdlds inkdbb ront,
mint segit a helyzeten”.

% MOL M-KS 288. f. 4/113. 8. e.

8 Nem tett viszont emlitést a Magyar Hirlap cikke a The Times 1971. augusztus 5-i irdsdrél,
amelytdl a témdt kolcsonozte. Kiilon érdekessége a dolognak, hogy a londoni lap tudni vélte: ,a
kozelmultban” a magyar politika éles hangnemben tette sz6v4 a magyar kisebbség tigyét.
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A romdn politika nem hagyhatta gyanaba keverni magdt. Augusztus 19-én Ioan
Cotot romdn nagykovet felkereste Aczél Gyorgyor, és tiltakozott a Magyar Hirlap-
cikk miatt, amelyet rdgalmazénak mindsitett. Kijelentette, ha hasonlé cikkek fog-
nak megjelenni, akkor romdn részr6l megfelel valasz jon, amiért a teljes feleldsség a
magyar félre hdrul.*” A nyilvdnos pengeviltds konnyen akdr komoly sajtépolémidvd
szélesedhet, amelyre ezt megel6z8en nem igen akadt példa két szovetséges szocialista
orszag kozott.

A magyar kiilpolitikusoknak tudniuk kellett, egy Gjabb nyilvanos pengevaltdst
nem vehet j6 néven sem a szovjet, sem a tobbi kozeli szovetséges. fgy igazoléd-
ni ltszott a vezetSk t6bbszor kifejezett félelme, illetve rémalma: a magyar vezetés
nemcsak a nemzetiségi kérdés, hanem a ,tdbor” miatt is ,elviszi a balhét”, anélkiil
azonban, hogy a romdn kiilpolitikdt rossz szemmel néz8 szévetségesek ezt mélei-
nyolnak. Hiszen 6k, rettegve a szakitds kovetkezményeitdl, feltételezhetéen magdra
hagyjék az MSZMP-t e miésik, a nemzetkozi mozgalmat megjelenitd szerepében is.
Kénnyen eléfordulhat végiil, hogy a romdn vezetés a kiilpolitikdjaért kapott birdlat
miatt ,megsértddik”, viszont a Szovjetuniéval nem meri még tovibb rontani viszo-
nyat, s inkdbb a kozelebbi és jobban ,kézre es6” Magyarorszdgon vezeti le diihét.
Ettdl kezdve az RKP az egyszeriibb és kisebb tigyekben is elhdritja az MSZMP-nek
a kéroldala viszony, és kimondatlanul az erdélyi magyarsig helyzetének javitdsira
tett erdfeszitéseit. S6t nem tlint megalapozatlannak az a Kéddérék dltal mdr sokszor
megfogalmazott vélekedés sem, hogy a litszélag Budapestnek szdnt pofon a romé-
niai magyarokon csattan.

Az 1971. augusztus 23-i romdn nemzeti tinnepre kiildott tdviratban az tizenet
internacionalista, ha tetszik, krimi szellemben fogalmazédott: Romdnia ,mindig
szdmithat a szocialista orszdgok segitségére”. Kiilonosen most, amikor az imperia-
lizmus a szocialista kozosség megbontdsira torekszik.”® Ez az tizenet még mindig a
szovjet alldspont jegyében fogalmazddott, igy létta ezt a mértékadd nyugati sajtd is.
Egyesek a Szovjetuni6 szdcsovének nevezték a magyar partot, bdr azt is észrevették,
hogy a konfliktusban a magyar kisebbség problémdja is jelentds szerepet jatszik.”

% MOL M-KS 288. 11/3205. 8. e. Aczél Gyérgy vélasza erre az volt, hogy ndlunk nincs cen-
zlra.

% Népszabadsdg, 1971. augusztus 23. A szovjet vezetSk levelet kiildtek romdn kollégdiknak a
nemzeti tinnep alkalm4bél. Ebben semmi, még oly 4dttételes figyelmeztetés sem volt, mint a ma-
gyar idvozletben. Brezsnyev, Podgornij és Koszigin csak annyit tett, hogy emlékeztetett a szovjet
hadsereg felszabadit6 szerepére, az el6z8 évben aldirt bardtsigi és kolcsonos segitségi nyujtdsi
egyezményre. Pravda, 1971. augusztus 23.

' Neue Ziircher Zeitung, 1971. szeptember 29. In: Cikkek a nemzetkozi sajiobél, 1971/80. sz.
A Le Monde is foglalkozott a témdval, de szeptember 20-i cikkében kedvezdbb képet festett a
magyar nemzetiség helyzetér8l. (V. Cikkek a nemzetkizi sajtébdl, 1971176. sz.)
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Szeptember kozepén tilizte napirendre a PB a két orszdg kozotti kapesolatok
tigyét.”* Az 1ilés résztvevdi abban maradtak, hogy folytatni kell a pdrtok és kiiliigy-
minisztériumok kozotti megbeszéléseket. Kdddr nem Bukarestet ajdnlotta a pért-
megbeszélések szinhelyéiil. Nem engedte azt sem, hogy felvessék a személyes taldl-
kozé tigyét Ceausescuval, ,[...] ez elmaradt. Ezt igy kell venni” Az elképzelhetd,
ha lesz szerz8dés, akkor a kovetkezd év els§ felében odautazik az aldirdsra. A pdrt
vezetSje mdr magét a szerz8dést sem tartotta fontosnak: ,,semmi okunk sincs, hogy
torjiik magunkat ezért, s lehet, hogy nekik sincs”” Ezek a mondatok gyakorlatilag
hatdlyon kiviil helyezték a nydron hozott KB-hatdrozatot, de jelezték azt is, milyen
indulatok forrtak Kdddrban. A krimi taldlkozé utdn engedett a szocialista orszdgok
vezetSitdl frissen szerzett benyomdsainak, hazatérve azonban az elsé adandé alka-
lommal egyértelmtivé tette, mennyire nem tetszik neki ez az eljards. O ragaszkodik
az elveihez, igazdhoz, és igy gondolja, ha mar nem érheti el, amit szeretne, ne kell-
jen sikerhez segitenie ellenfelét se. Brezsnyev akarva-akaratlanul is megerdsitette 6t,
amikor Jugoszldvidbdl hazafelé menet megdllt Magyarorszdgon vaddszni. A szovijet
pért fétitkdra egyebek kozott arrdl beszélt, hogy gondolkodott, nem lenne-e célszert
Ceausescuval is taldlkoznia, de Gigy dontdtt, nem teszi ezt: ,hadd érezze, hogy ko-
zottiink nincs minden rendben”* Kdddr joggal gondolta, ha az MSZMP és az RKP
koz6te még tobb a gond, akkor 6 miért siessen?

Ebben a szellemben jért el az oktdber végi budapesti magyar—roman pdrtkozi
megbeszéléseken is, amikor fogadta az RKP megbizottait, Paul Niculescu-Mizilt
és Manea Manescut. Kddar igyekezett meggy6zni 8ket, az MSZMP is 6n4ll6, nem
kiilfoldi biztatdsra cselekszik. Kitartott azon véleménye mellett, hogy az egyes kom-
munista partoknak joguk van arra, hogy mindsitsék mds pértok cselekedeteit. A be-
szélgetésrol késziilt osszefoglal szerint Kdddr nem érintette sem a kétoldalti viszony
részkérdéseit, sem a hatdron tdl él6 magyarok problémadit. Széban, taldn erre is utal-
va, err8l annyit mondott: ,,hangoskoddst nem engedtem meg magamnak”. A roma-
nok ragaszkodtak dlldspontjukhoz, Csehszlovakiara, 1968-ra hivatkoztak, amikor is
az ,0t0k” elfelejtettek” velitk konzultdlni. Ugyanakkor Niculescu-Mizilék ,nagy-

fokt” készséget mutattak a kétoldald kapesolatok javitdsira.”

92 Jellemz8, hogy Ilie Verdet romédn miniszterelndk-helyettes szeptemberi ldtogatdsakor (a Va-
dészati Vildgkidllitdsra joct) Nyers Rezs megkdszonte, hogy nem nyilvdnosan vélaszoltak a Ma-
gyar Hirlap cikkére. Bdr az MSZMP KB titkdra Niculescu-Mizil Komdcsin parlamenti beszédére
adott vdlaszdt is timad6 hangtnak, élesnek nevezte, és utalt a magyar vezetés onmérsékletére.
MOL M-KS 288. f. 11/3219. 8. e.

%% MOL M-KS 288. f. 5/564. 8. e.

%t MOL M-KS 288. f. 11/3227. 8. e.

% MOL M-KS 288. f. 5/568. 8. e. Jelentés a romdn pértkiildttség ldtogatdsdrdl.

Book 1.indb 157 2011.02.11. 11:44:42



Book 1.indb 158

158 TEKINTET A NEMZETISEGEKRE — ,NEMZETISEGUKRE VALO TEKINTET NELKUL’

November elején az RKP KB ideoldgiai kérdésekrdl targyalt. Ekkor 6sszegez-
ték a Ceausescu juliusi téziseit kovetd kampany tapasztalatait. Az tilésen felszolale
Gere Mihdly, a Magyar Nemzetiség(i Dolgozok Tandcsdnak vezetdje is, aki a nem-
zetiségi kérdésr6l mint megoldott problémdrdl beszélt. Szét kapott Fazekas Janos
is. Az & gondolatmenete médr bonyolultabb volt. Hivatkozott Ceausescu marciusi
beszédének nemzetiségeket érintd kitételére. Fazekas szerint nagyobb figyelmet kell
szentelni a kérdés tanulmdnyozdsinak: ,Koztudomdsu, hogy egy olyan orszagban,
ahol tobb nemzet és nemzetiség él, vagy egy nemzet és tobb nemzetiség él, a kom-
munista part internacionalizmusdnak egyik biztos ismérve éppen az, hogy milyen
nemzeti viszonyokat sikeriil kialakitani a nemzetiségekkel szembeni politikdjaban.”
Ezutdn részletesen felsorolta a helyes nemzetiségi politika alkotdelemeit: egységes
pért, tdrsadalmi és nemzetiségi jogok, gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, kulturélis
jogegyenl6ség, a nemzetiségek bevondsa a koziigyek intézésébe. Ebbe a sorba illesz-
kedik szerinte ,annak a demokratikus elvnek az alkalmazdsa, hogy lehetéség szerint
tiszteletben tartsik a lakossdg nemzetiségi Osszetételét az orszdg kozigazgatdsi, te-
ritleti beosztdsindl, propaganda és agitdcié a helyi proletaridtus nyelvén; az oktatds
biztositdsa a nemzetiségek nyelvén is; a lakossdg anyanyelvének hasznélata a helyi
koézigazgatdsban; feltételek biztositisa a nemzetiségek kulturdlis fejlédéséhez... ime
ezek rendszeriink nagyszer(i vivmdnyainak teriiletei ilyen vonatkozdsban”. A mi-
niszterelnok-helyettes hozzdtette: ezekrdl az eredményekrdl nem azére szélt, mert
nem voltak és nincsenek hidnyossigok, vagy hogy ne lennének tennivalok. Végiil
leszdgezte, a nemzetiségi kérdést nem lehet csak gazdasigi problémaként kezelni.?®

Fazekas Jdnos felsz6laldsa csak nagy rosszindulattal nevezheté dicshimnusznak.
A hosszas felsorolds médot adott a nemzetiség helyzetének mérlegelésére, tényleg
megvalésult-e minden igéret, tényleg Ugy van-e, ahogy a propaganda beszél er-
r6l. A felszélalé gy alakitotta beszéde dramaturgidjat, hogy a lappangé kérdésre
maga vilaszolhasson: voltak és vannak hidnyossdgok, és ezért teenddk is akadnak.
Mindenesetre ez a szoveg alaposan eltért Ceausescu eléaddi beszédének vonaldtdl és
Gere megsz6laldsdtdl. Az érdekes az, hogy a felszélalds nyilvdnossigra keriilhetett.
Ez is azt a képzetet erdsitette, hogy Romdnidban is torténnek dolgok, a pértban is
vannak olyanok, akik prébalkoznak, akiket érdemes segiteni. Ezzel pedig mégiscsak
kezdeni kellett valamit.

% Elére, 1971. november 7. (Gere felszélaldsa: 1971. november 6.) Fazekas a diktattirdban
lehetséges beszédmodot vélasztott. Ennek el6nye, hogy beliil marad az adott nyilvdnossdg kerete-
in. Hétrdnya, hogy a sz6veget jobban értik azok, akiket birdl, mint akikrdl, akikért sz6l. Ezért a
mddszer kovetkezmények nélkiil nem haszndlhaté tdl sokszor. A hatalom gyakorléi sokallhatjék,
a rossz helyzetben 1évék kevesellhetik. Rdaddsul az el6bbiek kénnyebben cselekedhetnek. Errdl
tanuskodik Fazekas sorsa is; késdbb belsd szdmiizetésbe keriilt.
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A hivatalos romdn alldsfoglaldsra adott félhivatalos magyar vélasznak tekinthetd
Csatdri Déniel irdsa, amely ,Osztdly — nemzet — nemzetiség” cimmel jelent meg.”’
A torténész szerint a szocialista vildgrendszer kialakuldsa kedvezd a nemzet fejlé-
désére, hamis vagy-vagy alapon egymdssal szembedllitani a kettét. A nemzetiségi
kérdést a tarsadalmi felszabadulds folyamatdban kialakitott k6zos politikdval, meg-
egyezéssel lehet megoldani. A szocialista vildgrendszer erdsitése, a térség integricidja
nem fenyegeti a nemzetet és segit a nemzetiségi problémak lekiizdésében. Csatdri te-
hit megprébalta leszerelni a nemzeti elkiiloniilés mellett sz616 érveket. Mintha meg
akarta volna gy6zni a romdn politikai vezetdket, kiemelkedd értelmiségieket a na-
cionalizmus értelmetlenségérél. Arra is figyelmeztetett, hogy a nemzetiségi kérdést
nem lehet az utcanevek dtirdsival megoldani. , Egy-egy szocialista orszdgon beliil a
szocialista nemzeti egység politikdjabol nem kovetkezik a nemzetiségek jogainak
korldtozdsa” — irta. Az erészakos asszimildcié beletorédést vagy ldzaddst valthat ki.
Csatéri elfogadhaténak itélte a tdrsadalmi beilleszkedést, ha a folyamat maga a nem-
zetiségi kultdrdr is segiti. Adyra hivatkozott: amelyik nemzet megengedi magédnak
az internacionalizmus fénytizését, annak nyert tigye van.

Mutatja, milyen nehézkesen mentek ebben az tigyben a dolgok, hogy a kérdés
1971. november 3-dn — konzultdcids témaként — ismét a KB elé keriilt, pedig hdrom
hénappal kordbban mar egyszer dontés sziiletett a Kddar—Ceausescu taldlkozérdl,
a bardtsigi szerz8dés aldirdsir6l. A magyardzat egyszerti: a lelki megerdsitésen til a
pért vezetdje szildrd hdtteret akart maga mogott tudni, hiszen tisztdban volt a virhat6
belpolitikai nehézségekkel. Ezzel a lényegében felesleges tiszteletkorrel a rd hdrulé fe-
lel8sséget akarta megosztani, és tesztelni igyekezett a KB tagjait, mit sz6lndnak, ha a
kompromisszum jegyében és a javulds érdekében aldirndk a szerz8dést. Ne csak neki
egyediil kelljen szembenéznie a sovdny eredmény okozta csaldddssal. Biztosra vehetd
voltugyanis, hogy a romdn pértvezetés a prt- és kormanykiildottség bukaresti ldtoga-
tdsdt gy mutatja majd be, mint komoly sikert és mint politikdja jovihagydsdt magyar
részr6l. Kaddr tudatdban voltannak, hogy a hazai és erdélyi magyar kozvélemény var-
hatéan elégedetlen lesz az eredménnyel. Az MSZMP KB els6 titkdra olyan stlytinak
itélte a problémdt, hogy nem szerette volna, ha csak neki egyediil vagy csak a Politikai
Bizottsignak kell kidllnia a kozvélemény elé, ezért kért tehdt timogatdst a dontés-
hez. Kdddr, ha kelletleniil is, de megint visszamozdult a ,konstruktivitds” irdnyaba.
A KB-nak arrél panaszkodott, hogy milyen nehéz és bonyolult a magyar—romdn vi-
szony alakitdsa. Miért is foglalkozik a partvezetés ezzel annyit? — tette fel a kérdést.
Elészor is azért, mert azon tdl, hogy a két orszdg egy szovetségi rendszer tagja, sok
mindenben kiilonbézik, ellentétei vannak a nemzetkézi kérdésekben. Mdsodszor:

97 Elet é5 Irodalom, 1971. november 23.
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az ott €16 magyarsdg kiilonosen érdekeltté teszi a politikai vezetést a romdniai tor-
ténésekben. Harmadszor: mert ez belpolitikai tigy is. Konny( dolog, ,gyerekjdték”
lenne elmérgesiteni a magyar—roman viszonyt, és nem volna ,,nehéz mesterség” en-
nek kedvezd visszhangot kelteni a hazai kézvéleményben — fejtegette Kdddr. De a
magyar partot kdtelezik az elvek és a szocializmus kozos érdekei. Felszolaldsaban
arrél beszélt, hogy a romdnok nem engednek politikdjukbdl, de gy tdnik, most
hajlanddk a gazdasdgi és kulturlis kapcsolatok bévitésére. A témdban nem indult
vita. A KB tudomadsul vette a kozlést, ami az utazds és az ellentételezés nélkiili alairds
jévahagydsival volt egyenértékd.”

6. A bukaresti iit: egy lépéssel se eldre

Ezutdn ismét visszakeriilt az tigy a PB elé. Aczél Gyodrgy és Komdcsin Zoltdn azt
javasolta, hogy 1972 elején hivatalos ldtogatds keretében irjak ald a bardtsdgi szer-
z6dést. Komdcsin szerint nydron a KB megadta a felhatalmazdst az aldirdsra, ezért
nem kell Gjratdrgyalni a témdt. Kdddr nem értett ezzel egyet, mondvan hogy a ,,po-
litikit nem lehet tisztdn technikai program szerint csindlni”. A ,romdn—magyar
kérdés nem csekélység”. Hivatkozdssal az tigy jelentGségére és az Gj helyzetre, ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a KB alldst foglaljon az tigyben. Gdspdr Sdndor szerint ha
nincs nem hivatalos taldlkozd, csak aldirds, akkor nem lesz mdd az érdemi kérdések
felvetésére. Nemes Dezs6 is a valddi politikai tdrgyaldst partolta és a megbeszélések
eredményétdl akarta fligg6vé tenni az aldirdst. Ily médon 6 képviselte a legradikd-
lisabb véleményt: valamit kell cserébe kapni a szerz8désért, a hivatalos ldtogatdsért,
mert az inkdbb a romdnok szdmdra hoz hasznot. Nyers Rezs6 timogatta a KB elé
vitel gondolatit, de akkor legyen alternativ a javaslat, vagyis a dontés ott sziilessen
meg. Szerinte a magyar—romdn viszonyt ugy kellene szabilyozni, hogy megfeleljen
a szocialista orszdgok kozotti normdknak, de ,hidegebb” legyen a tobbiekkel dpolt
kapcsolatndl. Nyers a szerz8désnek nem tulajdonitott tdl nagy jelentdséget, ezért az
aliras mellett volt, miként Ovéri Mikl6s is. Aczél Gyorgy szerint semmilyen vilto-
zds nem lesz a romdn politikdban, ugyanolyan nacionalista marad, 4dm nem érdeke
Magyarorszdgnak, hogy tovibb romoljon a viszony. Fock Jend is a KB dontését
igényelte. Az aldirds mellett volt, mondvén, ,nekiink” sincs tobb vitdnk a roménok-
kal, mint a t6bbi szocialista orszdgnak, és azok mdr megkototeék velitk a szerzédést.
A miniszterelnok immdr t6bbedszer 1épett fel a holtpontrdl torténd elmozdulds ér-
dekében. Erre valé tekintettel sokadszor jelezte, az erdélyi magyarok helyzetén ,in-

% MOL M-KS 288. f. 4/114. 6. e.
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nen”, Magyarorszdgrél a kétoldali kapcsolatok fejlesztésével lehet segiteni, és ugy
tlinik, nem tartotta olyan fontosnak a kérdés aktualis belpolitikai vonatkozdsait.
Nem tgy, mint Kdddr. Szerinte nincs értelme arrdl vitatkozni, kinek van tobb
vitdja a romdnokkal, de az ,,6 nacionalizmusuk nélunk is nacionalizmust sziil”. Ezért
nem mennek elére a dolgok, és ezért huizddozik & a nem hivatalos vagy hivatalos
targyaldstél Ceausescuval. A magyar vezet$ tovdbbra is évakodott minden olyan
gesztustdl, amely azt a ldtszatot kelthette, hogy & és pértja elfogadja a hivatalos ro-
mdn politikdt, tliri annak nacionalizmusdt. Kdddr a szerz6dés leheté legkevesebb
felhajtds melletti aldirdséra voksolt. Igy legaldbb csak egyszer kell taldlkozniuk.””
Ezzel a csomaggal utazott Péter Janos kiiliigyminiszter Bukarestbe. Vita igazdbdl
csak az aldirdk személye koriil volt. Minescu szerette volna Kdddrt kozoetiik ldeni.
A romdn kiiligyminiszter kifejezte azt a szindékdt, miszerint kormdnya kulturalis
kozpontot létesitene Budapesten. Nem emelt kifogdst az ellen, hogy Kolozsviron
magyar konzuldtus nyiljon. Ezt az adott kériilmények kozote sikerként lehetett el-
kényvelni, mert egy honappal kordbban, a PB-tagok taldlkozdjdn a romdn kiildott-
ség még elutasitotta az erre irdnyuld kérést.*
December elsd napjdn Gjra a KB elé keriilt a magyar—romdn viszony, valamint
a bardtsdgi szerzddés megkotésének tigye. Komdesin Zoltdn ismételten eldadta a wé-
mdt, és ismertette a kialakult helyzetet. Elmondta: a PB az aldirds és a hozzd kotddd
talalkoz6 mellett dontott azzal a kiegészitéssel, hogy minél kevesebb kiilséség kisérje
az aktust. A kiiliigyi titkdr kérte, amennyiben mindenképpen ragaszkodnak hozzd
a romdnok, akkor Kéddr irja ald a dokumentumot. A ldtvény igy is, ugy is szdmuk-
ra lesz kedvezdbb. A kérdéshez egyediil Cséki Istvan sz6lt hozz4, aki nem dicsérte a
romdn kézéllapotokat. A Szolnok megyei elsd titkdr azt fejtegette, hogy a szerz8dés
segiti Bukarest belpolitikdjat, de neheziti Budapestét. Csiki javasolta: a tdrgyaldsok
sordn ne csak a kozos vondsokat hangstlyozzdk, hanem a kiilsnbségekrdl is essen sz6.
Komdcsin szerint a kozds kozlemény alkalmat ad erre. Ezzel az MSZMP KB ismét
felhatalmazdst adott a bardtsdgi szerz8dés lassan mdr 6t éve hiizédé alirisdra."”
Jellemz6 Kdddr ,lelkesedésére” ebben az tigyben az a fanyar humor, amellyel két
héttel késébb beszdmolt a PB-tagjainak — mdr a felhatalmazds birtokdban — taldl-
kozé6jdrél a romdn pért fétitkdrdval a Lengyel Egyesiilt Munkdspart kongresszusdn:

% MOL M-KS 288. f. 5/568. 8. e. Az els§ titkdr ettd]l sem volt boldog. Kinjiban azt is
megkérdezte: ,Nem lehetne a szerzédést a hatdron aldirni?” Mire Péter Jdnos kiiliigyminiszter
szdmos torténelmi példa ismeretében, nem kevés irénidval megjegyezte: ,Mindenhol lehet, még
vonaton is.”

100 MOL M-KS 288. f. 5/5609. 6. e.

101 MOL M-KS 288. f. 4/115. 6. e.
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»l...] tulajdonképpen jé is volt, hogy Ceausescu ott felbukkant. A kongresszuson
szomszédok is voltunk. Ot napig iiltiink egymas mellett, hirom fzben is beszéltiink
egymdssal. Mindjart az elsd sziinetben Ceausescu megkérdezte — nem erdszakos
médon —, hogy akkor mi lesz2 Mondom: majd lépiink egyet elére az Onok altal
jelzett id6pontban, de majd még hivatalos vilaszt kiildiink. Ett6l megnyugodott.
Aztdn minden nap megkérdeztiik egymdstdl, hogy milyen hideg van. Aztdn az utol-
s6 nap mondtam neki, hogy jél tette, hogy eljott Varsdba...”'%

Az id6 azonban nem az MSZMP-nek és Kdddrnak dolgozott. Bukarest eldtt koz-
bejott egy vdratlan, de anndl kellemetlenebb tt. 1972 janudrjéban a Varséi Szerz8dés
Politikai Tandcskozd Testiiletének iilésén Brezsnyev bardti beszélgetésre hivta
Moszkvdba Kadart. A szovjet pdrtfStitkdr szerint részben nemzetkozi témakat érin-
tenének, ,részben a magyar—szovjet kapcsolatoknak sem drtana egy kotetlen, elvtdrsi
beszélgetés”. Az SZKP-t a Kozos Piac és a KGST-, illetSleg a kelet-kozép-eurdpai
orszdgok kapcsolatai, a szocialista gazdasdgi integrdcid, a magyar modell kérdései fog-
lalkoztattdk, mert nem nézte j6 szemmel szovetségesei korében a nyugatias gazdasdgi
orientdcié szaporodd jeleit.'” Kiilondsen aggddtak a moszkvai vezetdk a belsé stabi-
litds miatt. Brezsnyev februdr elején kemény biralatot gyakorolt az MSZMP reform-
politikdja felett.! Februdr kézepén a Pravda cikket kozolt az SZKP és a szocialista
kozosség erdsitésérdl. Ebben az irdsban sz6 esik az egyeztetett kiilpolitikdrdl, amely
szdmol az egyes orszdgok sajétos koriilményeivel. A szerz6 nem mulasztotta el meg-
jegyezni, provokdci6 esetén a bardtok szdmithatnak a Szovjetunié segitségére.'”

Kdddr a hossza évek 6ta esedékes bukaresti litogatdsra a szovjet partfétitkartdl
kapott megrenditd kritika hatdsira utazott el. Mégsem dllithaté azonban, hogy az
SZKP kozvetlen beavatkozdsa a magyar belpolitikdba kiilonésebben befolydsolta
volna magatartdsit romdniai tdrgyaldsai sordn. Nem mddositott kordbbi pozicié-
jdn, nem vett vissza semmit abbdl, amit a két orszdg viszonyardl kordbban gondolt.
Ellenkezdleg, nagy gondot forditott a felkésziilésre, pozicidjinak megértetésére tér-
gyal6 partnerével és a hatdr két oldaldn él6 magyarsiggal.

Az MSZMP elsé titkdra a Ceausescuval folytatott megbeszéléseken 4ttekintette
az 1967-es megallapoddsok végrehajtdsit, a feladatok jo részét teljesitettnek itélee,

122 MOL M-KS 288. f. 5/570. 6. e.

1 MOL M-KS 288. £. 5/573. 8. e. Ez a téma kiilon tdrgyaldst igényelne. Itt most az a fontos,
hogy ekkor Kdd4r még akdr hihette is volna azt, hogy a magyar, illetve az egyeztetett kiilpoli-
tika lesz a f8 napirend a ,bardti taldlkozdén”. Ebben stlyosan csalatkoznia kellett. Brezsnyev az
MSZMP belpolitikdjit vette gorcsd ald. Ldsd errdl , Kdddr és Brezsnyev — kotélhizds felsé fokon”.
In: Ki volt Kdddr?, i. k.

104 T.4sd errél Huszdr Tibor: Kdddr. 2. k. Budapest, 2003, 238-243.

19 Tsmerteti a Népszabadsdg, 1971. februdr 20.
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a kishatdrforgalom bévitése és a sajtdterjesztés kivételével. Kdddr a nemzetiségi kér-
désrdl szokds szerint Ugy nyilatkozott, hogy az beliigy, s mint ilyen, nem tartozik a
tdrgyaldsok napirendjéhez, de mégis sziikséges beszélni réla, ,mert szdimolni kell az-
zal a hatdssal, amit e kérdés kezelése mindkét orszdgban okoz. Azon kellene munkdl-
kodnunk, hogy ez a kérdés is erésitse bardtsdgunkat és ne elvdlasztd, hanem 6sszekotd
kapocs legyen kozottiink”. Kdddr ezzel a megfogalmazdssal a hid formuldt ajinlotta
fel romdn partnerének, és azt is nyilvdnvaléva tette: a nemzetiségek szerepének ilyen
felfogdsa lehet az, ami fordulatot hozhat a két orszdg és a két pdrt viszonydban.
Ceaugescu azonban kitért az ajdnlat el6l. Inkdbb a gazdasdgi egytittmiikodés fej-
lesztésére tett javaslatokat. E téren sem esett azonban tulzdsba. A kishatdrforgalom
kitdgitdsa szerinte elldtdsi nehézségeket okozna a romdniai virosokban, és ezzel is osz-
szefiiggésben csak 1985-re ldtta redlisnak az utazési korldtozdsok felolddsat. A fétitkdr
megerdsitette: a romdn pdrt a nemzetiségi kérdést beliigyként kezeli, de meg is oldja,
az elmaradott orszagrészek fejlesztésére nagyobb gondot fordit, és ,nemzetiségre vald
tekintet nélkiil” j6 szellem kialakitdsdra torekszik az osszes dolgozé kozott. Szerinte
még mindkét fé] részérdl tapasztalhatok nacionalista és sovén megnyilvanuldsok, de
ezek hosszabb tdvon — 6sszefiiggésben az életszinvonal emelkedésével és az dltalinos
valtozdsokkal — megsziinnek majd. Addig is hatdrozottan fellépnek az ilyen jelensé-
gekkel szemben.” Ceausescu nem tartotta kizdrtnak, hogy a magyar nemzetiség az
egylittmiikddés egyik tényezdje legyen. Errdl azonban semmilyen utaldst sem enge-
dett betenni a kozos kozleménybe. Arra viszont hajlandé volt, hogy emlékeztetd ké-
sziiljon a feladatokrél. Ezt a magyar targyaldk ugy értékelték mint egyfajta készséget
arra, hogy végre-valahdra valami elérelépést tegyenek a kéroldald kapcsolatok terén.
A nemzetkozi kérdésekben nem kozeledtek az MSZMP és az RKP nézetei. Nem
sikeriilt elkertilni a vitdt a szuperhatalmakrél, Kindrél, a szocialista orszdgok egysé-
gérél, pedig a romanok ezt szerették volna. A kozos kozlemény a véleménykiilonbsé-
gek miatt kurtdbb lett. Ezen tdlmenden a romdn vezetSk kérték Kdddrt, vegye ki a
baratsagi nagygytilési beszédébél a nézeteltéréseket tiikrozd tételeket. O csak rovidi-
tésre volt hajlandd, hiszen erre a beszédre maradt az tizenet, a hatdron inneni és tali
magyar, illetSleg a nemzetkézi kozvéleménnyel torténd elszdmolds feladata.'”
Ceausescu a nagygytilésen a torténelem felidézésével inditotta beszédét. A régi
viszdlyok emlitése utdn nem mulasztotta el hangsilyozni, milyen jelentds szerepet

196 ANIC Fond CC al PCR Relatii Exterme dos 12/1972.

17 MOL M-KS 288. f. 5/576. &. e. A ldtogatdsrol késziilt jelentés szerint a romdn térgyal6
partnerek az id§ el6rehaladtdval elkedvetlenedtek, mert nem tudtdk elérni céljukat, hogy a ma-
gyar fél igy vagy Ggy, de ismerje el politikdjuk helyességét. Lehet, hogy ez az értékelés a tényleges
eredményhez képest meg akarta szépiteni a képet: igaz, az aldirds inkdbb ,a romdnoknak” jé, de
ldm, nem kaptik meg, amit vartak.

Book 1.indb 163 2011.02.11. 11:44:44



Book 1.indb 164

164  TEKINTET A NEMZETISEGEKRE - ,NEMZETISEGUKRE VALO TEKINTET NELK(UL”

jatszott a romdn nép Magyarorszdg felszabaditisdban. A szocializmus 4j tipusa in-
ternacionalista, bardti viszonyt teremtett a két orszdg kozott. Mikozben a szocializ-
mus épitése eltérd koriilmények kozote folyik, amelyek érthetévé teszik a vélemény-
kiilonbségeket, ezek azonban mégsem akaddlyozhatjdk az egytittmiikodés fejlédé-
sét. Erre a lehetdségek jok mind a gazdasdg, mind a kultira teriiletén. Romdnia
toretleniil halad elére a demokricia, az egyéniség érvényesiilésének el8segitésében.
Az orszdgban ,nemzetiségre valé tekintet nélkil” teljes az egység. Az RKP oriil
a magyar nép MSZMP vezetésével elért sikereinek. A partf6titkdr méltatta még
a szocialista orszdgok fejlédését és szerepiiket az imperializmus elleni kiizdelemben.
A Varséi Szerzédés és a KGST kapcsin nem ok nélkiil hivatkozott arra a tétel-
re, miszerint minden népnek magdnak kell dontenie sorsdrdl, és semelyik orszdg-
gal szemben nem szabad erdszakot alkalmazni. Ily médon emlékeztetett a romdn
vezetd 1945-re és a cschszlovakiai invdzidra, az abban jétszott magyar szerepre.
Az enyhiilés megkoveteli, hogy a kdzepes és a kis orszdgok kivegyék résziiket a nem-
zetkozi problémak megolddsdbdl. Ez a kitétel is a szovjet kiilpolitikdnak aldrendeld-
dé Magyarorszdgnak szélt. Befejezésiil Ceausescu a két orszdg kozotti kapcsolatok
fejlédését méltatta.

Kdddr azzal kezdte beszédét, hogy megjegyezte, dszinte eszmecsere folyt a két
kiildottség kozott, ami a kor diplomdciai zsargonjéban, ,koézleménynyelvén” né-
zetkiilonbségek létére utalt. Oromét fejezte ki a felett, hogy a Romdn Szocialista
Koztdrsasdg népei jelentds fejlédést értek el — igy elkeriilte a roman nép és a magyar
nemzetiség Gsszemosdsinak csapddjit. Ezutdn tért rd rdtért a magyarorszdgi helyzet
jellemzésére. Kdddr az MSZMP feladataként jelolte meg a szocialista népi-nemze-
ti egység erdsitését: ,Ezen beliil fontos torekvésiink, hogy a hazdnkban élé német,
szlovik, délszldv és romdn nemzetiségl dolgozdk egyenjogu dllampolgarokként,
kuledrdjuk, nyelvitk meg6rzésével megtaldljak a maguk helyét szocialista rendsze-
riinkben. A nemzetek és a nemzetiségek boldoguldsdt és reményteljes jovéjét csak a
szocialista rendszer biztositja végérvényesen.”

Ez volt a kulcsfontossdgtinak szant mondanivalé. Ezt kévette a szovjet, csehszlo-
vak, keletnémet és bolgdr szovetségeseknek szdnt tizenet: a szocializmus épitésében
vannak sikerek és akadhatnak hidnyossigok is, de bardtnak, ellenségnek egyardnt
tudnia kell, nincs olyan erd, amely letérithetné a magyar népet atjdrdl. Kédar ez-
utdn rovid torténelmi keretben a nacionalizmus, sovinizmus és irredentizmus biineit
sorolta elé, megemlitve, hogy ezekkel a téveszmékkel szemben a munkdsmozgalom
harcot kezdett.'”® A testvéri osszefogds j6 példdjit nyujtotta a romdniai kommu-

198 A jelentés szerint ennél a résznél a hallgatésdg spontdn tapssal reagdlt, ami meglepte a
romdn partvezetdket.
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nista és munkdsmozgalom, amelyben roman, magyar, német és mds nemzetiségi
kommunistik egységes akarattal és szilard hittel, a proletdr internacionalizmus szel-
lemében harcoltak egyiitt a szebb jovéért.”'*” Ez a passzus sem volt ,szeplételen”.

Kdddr hangsilyozta: a Szovjetunié meghatdrozé szerepet jétszott Magyarorszdg
felszabaditdsiban, és arrdl is szolt, hogy ,megérizzitk emlékezetiinkben” a roman
nép sok dicsd fide, aki életét dldozta ebben a harcban. Utdna a KGST-n beliili és a két
orszag kozotti gazdasdgi egyiitemiikodés fejlédési lehetdségeit ecsetelte. Fontosnak
nevezte a kulturalis kapcsolatokat és a kozvetlen személyi érintkezést (a turizmust, a
kishatdrforgalmat) a két orszdg lakossdga kozott, mert ezek ,hozzdjirulnak a malt-
ban népeink kozé emelt vélaszfalak végleges eltavolitdsahoz”. Ebbél kovetkezden a
valaszfalak még allnak, s létitket nem lehet elfogadni. Végezetiil Kdddr kiemelte,
hogy a két orszdg népei kozotti bardtsdg megfelel a szocializmus 4ltalinos érdekeinek
is. Emlékeztetett arra is: a szocializmus sikerei az dsszefogdsnak és annak a védelem-
nek koszonhetdek, amit a Varséi Szerzédés és a Szovjetunié hatalmas ereje biztosit
az imperializmussal szemben."°

Ki mit értett ezekbél a beszédekbdl? Milyen kovetkeztetést vont le a romdn és a
magyar pdrtvezetés a taldlkozobdl? Siker? Kudarc?

Természetesen nagy figyelem kisérte ezt a ldtogatdst. A hatdr két oldaldn ¢él8
magyar kozvélemény minden szét, gesztust értelmezett. Mindenesetre az érintet-
teknek azt ldtniuk, érzékelniiik kellett, mekkora a kiilonbség a két vezetd tézisei
és kifejezésmodja kozott. Mint ahogy az is teljesen nyilvinvalé volt, milyen 6ris-
si kiilonbség van Kdddr 1958-as és 1972-es romdniai szereplése kozott. Mindenki
szdmdra érzékelhetSk voltak a valtozdsok a kordbbi és a most kifejtett felfogasdban.
Az is kidertil a tdrgyaldsokrol késziilt osszefoglal6 és a beszéd Ssszevetésébdl, hogy
a magyar politikus nyilvinosan messzebb ment a nemzetiségi kérdésben dlldspont-
janak kifejtésében, mint a térgyaldsokon. Es forditva: Kadar a nyilvinossig el6tt
visszafogottabb volt a nemzetkézi tigyekben, mint a sziik kéri megbeszéléseken. fgy
aztdn a ldtogatds utdn nem meriilhetett fel komoly formdban, hogy Magyarorszdg
és az MSZMP kozombos lenne a hatdron tiliak sorsa irdnt, és nem prébél tenni az
erdélyi magyarsdgért. De a szvetségesek sem gondolhatték gy, hogy Kéddr a nem-
zetkozi kérdések eltéré megitélését arra haszndlta volna fel, hogy ne az egyeztetett, a
békiilésre torekvd kiilpolitika szerint jarjon el Romdnidval kapcsolatban.

199 Egy szlik évvel kordbban az MSZMP KB kihagyta az igy kindlkozé alkalmat, és az RKP
megalakuldsinak 50. évforduléjdra kiildott levelében a proletdr internacionalizmust a szocialista
orszdgok egységéhez kototte, s egy szt sem ejtett a romdn pdrt tagjai kozott taldlhatd szépszdmu
magyarr6l. Népszabadsdg, 1971. méjus 8.

110" A két beszéd megjelent: Népszabadsig, 1972. februdr 26.
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Csakhogy e figyelemre méleé taktikai teljesitmény ellenére jogos maradt a kétség:
amit a hatdrokon tdli magyarokért tesz, és amit tenni tud az orszdg, az MSZMP
vezetése, az hozzdsegiti-e Gket a tisztességes, mélté élethez, a kozosségként élhe-
t6 jov6hoz? Képes-e érdemi hatdst gyakorolni a két lehetséges végletet elkeriil§
Magyarorszdg Romdnia bel- és nemzetiségi politikdjira? Az egyik véglet az a fel-
fogds, miszerint a béviil§ kapcsolatok, a bardti viszony dpoldsa a megoldds, mert
annak haszndbél az erdélyi magyarsdg is részesedik, amely puszta létével hidszerepet
jatszik a két nép, a két dllam kozote. Errdl az irdnyrdl mér elég kozvetlen tapaszealat
gy(lt 8ssze az 1958-1959 6ta eltelt masfél évtizedben. A mdsik véglet a konfliktusok
vallaldsa, a nemzetiségi kérdés nyilt felvetése minden lehetséges f6rumon. Ez az ut
a ,két szék kozt a pad ald esés” veszélyével fenyegetett, mert felidézte a kiilpoliti-
kai elszigetel6dés rémét és a belpolitikai bizonytalansdgot is. A két véglet elkeriilése
azonban egydltaldn nem jelentette azt, hogy sikeriilt megtalalni az arany kozéputat.
Felmertilt ezért a kérdés: elég lesz-e a kovetelmények érzékeltetése és a rosszallg ta-
volsdgtartds kettdssége arra, hogy a remélt irdnyba terelje a romdn politikai vezetést?
Kielégiti-e ez a kockdzatokat keriilé, de elvirdsait megfogalmazé politika azt a hazai
kozvéleményt, amelynek az eltelt mdstél évtizedben alaposan megerésodott a nem-
zeti ontudata, és amely kisebbségi sorban él6 trsaival szemben novekvd lelkiisme-
ret-furdaldssal koveti a romdniai eseményeket és fejleményeket?'!!

Kétségtelen: a két fél dltal elfogadott emlékeztetSben ott szerepeltek a magyar
kiildottség felvetései a kulturalis kapcsolatok bévitésétdl kezdve a sajtdterjesztésen 4t
a konzuli egyezményig. A tdrgyaldsokrdl késziilt jelentés jonak mondta a kiildéteség
munkdjat, mert meg tudta akadalyozni, hogy Ceausescu szdndéka szerint alakulja-
nak a dolgok. Sikerként értékelték emellett, hogy néhdny fontosnak itélt témdban
sikeriilt a romdn felet véllaldsokra késztetni."?

Az 1972. februdri taldlkozon a két orszdg miniszterelndkei a t6bb éves halogatis
utdn aldirtak a hisz évre sz616 Bardrsdgi, egyiittmiikiodési és kilcsonds segitségnydijedsi
szerzodést. Tették ezt ,abban a meggy6zédésben”, hogy a kapcsolatok fejlesztése meg-
felel ,a két orszdg népei valamint minden szocialista dllam alapvetd érdekeinek és
hozzéjirul a szocialista vildgrendszer egységének és osszeforrottsigdnak erdsitéséhez”.

1971 végén kozvélemény-kutatds késziilt arrdl, milyennek ldtja a hazai lakossdg a szom-
szédos orszdgokban €18 magyarok helyzetét és a kornyezd népeket. A megkérdezettek (739 £6,
hirom vidéki vdrosbdl) kétharmada rossznak itélte a hatdron tali magyarok helyzetét, a legrosz-
szabbnak a Romdnidban élgkét. MOL M-KS 288. f. 11/3279. 6. e.

12 MOL M-KS 288. f. 5/576. 8. e. A bardtsdgi szerz8dést aldiré Fock Jend a KB iilésén igye-
kezett visszafogni az esetleges tilzott virakozdsokat. Utalt arra, hogy nagy tiirelemre lesz sziikség
az emlékeztet8ben foglaltak végrehajtdséhoz, a nemzetkozi kérdésekben pedig tovdbbra is eltérd a
két orszdg vezetésének dlldspontja. MOL M-KS 288. f. 4/116. 6. e.
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A szerzédésbe bekertiilt formuldk kompromisszumort titkroztek: a sz6veg nem két né-
pet, hanem a két orszdg népeit emliti, a hatdrok sérthetetlenségét a Varséi Szerzédés
érvényességérdl sz6l6 részben rogzitették, az esetleges katonai segitségnyujtdsnak
az ENSZ tudtdval és alapokmdnydnak megfelelden kell megtorténnie, vagyis nem
a szocializmus védelmére valé hivatkozdssal.'> Hdrom vitds pontbél kettd inkdbb a
romdn fél igényeinek megfelel§ megfogalmazdst kapott.

3 Magyar Kozlony, 1972/48.
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1V. fejezet

A ROMAN NACIONALIZMUS,
A NEOSZTALINIZMUS ES AZ UJRAEPULO
MAGYAR NEMZETTUDAT
AZ 1970-ES EVEK KOZEPEN

1. Figyelmeztetd jelek és iizenetck

Kérdéses volt: hajlandé lesz-e a romdn pért- és dllami vezetés érdemi el6relépésre
a kéroldald kapcsolatok javitdsdra és nemzetiségi politikdjinak megvaltoztatdsdra?
Vagy ellenkezéleg, Ceausescu a Kdddr-litogatdssal megkapta — ha nem is teljesen
és nem is egészen gy, ahogy szerette volna —, amit akart, és ettdl a pillanatt6l mdr
a feledés fatylat akarja boritani a megigért apré engedményekre is. Ilyen megolddst
valészindsitettek az el8z6 évtizedbdl ismert elézmények — bar bizonyos jelek utaltak
arra is, hogy talin most kicsit mdsképp lesz. A taldlkozé befejezése utdn a roman
pértlapban megjelent Gall Ernd ,A dolgozok egysége és testvérisége — a nemzeti
kérdés marxista—leninista megolddsinak torténelmi eredménye” cimi cikke. Ebben
a multat és a jelent egyardnt megszépitd dllitdsok és a kotelezd tiszteletkorok mellett
szerepel az is: a romdn tdrsadalom egységesiilése nem az elnemzetlenités politikd-
ja, nem a nemzetiségek arculatdnak tagaddsa. ,A szocialista tirsadalom... politi-
kai egysége és osszeforrottsiga nem a hagyomdnyokban és a folklérban gyokerezé,
a nyelvben, a kultdrdban és a tudatban kifejezésre juté nemzeti sajdtossdg eltorlésé-
vel, hanem ellenkezdleg, annak erésitésével valésul meg.”" Annak, hogy egy magyar
értelmiségi, a kolozsvari Korunk fészerkesztje tollibdl jelent meg a romdn nemzeti-
ségi politikdt értelmez§ irds, amely kovetelményeket is megfogalmazott e tirgyban,
nem elhanyagolhaté a jelentsége. Ebbdl azonban nem kovetkezett, hogy a romédn
pért vallalja is ezt a cselekvési irdnyt.

1972 nem 4gy indult, hogy az RKP ldtvdnyos fordulatot hajt végre. Az 1971-
ben elhatdrozott irdnymddositds fokozatosan tortént. A romdn belpolitikdban egyre
meghatdrozébbd vélt a kozpontositds. A hatalom mindenhatéként igyekezett meg-
jeleniteni 6nmagdt. Ez a folyamat az egyre er6sodd személyi kultuszban és a ,nagy”

! Scinteia, 1972. marcius 1.; Cikkek a szocialista sajiobol, 1972/11. Gall sszekapcsolja a ro-
mdn nemzet és a nemzetiségek sorsdt, eszerint egymdst kiegészitd fejlédésiik a szocializmus sike-
res épitésének biztositéka.
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igényekre feljogositd 6si, dicsé torténelmi mult megalkotdsiban 6ledtt testet és csu-
csosodott ki.? Kis id8 mulva nyilvdnvaléva vélt, hogy mindez nem hagyja érintet-
leniil a kisebbségeket sem. A kordbban meginditott gazdasdgi folyamatok, politikai
indittatisi migricids folyamatok, az el6z6 év nyarin meghirdetett ideoldgiai szigor,
illetve a személyi diktatdra kiépitését kisérd 1épések fokoztik az erdélyi magyarsig
aggodalmit kisebbségi jogaik gyakorldsdt, érdekeik védelmét illetSen.

A legtobb gond az okratdsiigy terén mutatkozott.” Nyomasztd hirek érkeztek
a magyar nyelv{ oktatds visszaesésérdl, a kozépiskoldk szakositdsirdl (a romdn fel-
fogdsnak megfelelden a szakképzésnek az dllamnyelven kellett folynia). K6zben a
hivatalos megnyilatkozdsok azt sugalltdk: ezen a téren minden rendben van.* Nem
sok esély ldtszott arra, hogy j6 irdnyba fordulndnak a dolgok. A diktatiira és a na-
cionalizmus a romdn nemzetépités eszkozeiként szolgéltak tovabb, és feltételezték,
segitették egymast.

Taldn az alapképlet véltozatlansdga miatt, taldn a figyelmeztetés szindékaval,
esetleg a hatdr mindkét oldalin a kdzvéleményben a ldtogatds keltette remények
utdni gyors csalatkozds és az ezzel jard elkeseredés miatt is tizent Magyarorszdgra
Balogh Edgdr Kolozsvdrrél Intelmek cim( konyve megjelenése kapcesdn: ,,Mint tud-
juk, Kelet-Eurépdban a nemzeti kérdés. .. egyelére nem megoldott probléma. Ha te-
hét valaki az egyetemes és szocialista humdnum térvényeire figyelmeztet — sohasem
felesleges.” Sz6va tehetk a nemzetiségi problémak dltalinos emberi jogi szempont-
bl és a mai realitdsok alapjdn, vagyis a szocialista fejlédés felél nézve — fejtegette a
neves erdélyi kézéleti személység. O maga ez utébbit ajanlotta azzal, hogy fenntar-
totta Lenin tézisét, miszerint a nemzetiségi kérdést a szocializmus képes megoldani.
Egy mondatot szentelt Balogh Edgir a demokratizmusnak is, mivel az a térsadalmi
egyenl8séggel egyiitt el6segitheti a kivinatos irdnyba torténd haladast.

Bonyolult egy tizenet volt ez. Cafolta a hivatalos romdn éllispontot a nemzetisé-
gi kérdés megolddsardl, de évni akarta a hatdron innen és tal él§ magyarokat attdl,
hogy engedjenek az ,elvont” humanizmus kisértésének, nehogy ezzel a fellazitdsi
politika csapddjéba, a nacionalizmus hibdjiba essenek. Elfogadta a demokratizdlds
kévetelményét — nagyobb mértékben a romdniai viszonyokat birdlva ezzel, de az

2 Catherine Durandin, i. m. 383.

3 Takdcs Lajos a Magyar Nemzetiségti Dolgozék Tandcsdnak vezetdségi iilésén éles birdlat-
ban részesitette a nemzetiségi oktatds visszaszoritdsdra torekvé politikdt. Tévedésnek nevezte,
hogy 1959-ben szerepet villalt a Bolyai Tudomdnyegyetem Babes Egyetembe t6rténd beolvasz-
tiséban. Kirdly Kdroly, a kommunista part Kovdszna megyei elsd titkdra lemondott, mert nem
akart kdzrem(ikodni a romdn nemzetiségi politika végrehajtdsdban. Lisd Kirdly Kdroly Nydlr
kdrtydkkal. Onéletirds és napldjegyzetek. Budapest, 1995.

¢+ MOL M-KS 288. f. 11/3360. 8. e

> Népszabadsdg, 1972. 4prilis 16.
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dltaldnositds okdn kisebb mértékben a magyar, vagy ha tetszik, az dltaldnos kelet-
eurdpai helyzetet is. Balogh Edgdr szerint sem elvileg, sem akkor, ha az adottsdgokra
is tekintettel vagyunk, nem szabad nemzet és szocializmus tigyét egymdssal szembe-
allitani.

Gall Ernd és Balogh Edgér tizeneteinek kozos volt a motivuma és a tartalma, de
mdsok voltak a cimzettjei. Joggal féltek mindketten attdl, hogy a Romdn Kommunista
Pért a bardtsdgi szerz8dés aldirdsa utdn késztetést érez majd, hogy szabadabb kézzel
munkdlkodjon nemzetiségi stratégidjan. Okuk volt feltételezni, hogy tdrsadalmi ho-
mogenizils cimén keményebb nemzetiségi politika kévetkezik. Uzeneteik tartalma:
a nemzetiségi kérdés nincs megoldva. Gall az RKP-t és a romdniai magyarsdgot fi-
gyelmeztette erre, Balogh a magyar pdrtot és a magyarorszdgi értelmiséget.

Nem nagy tévedés azt gondolni, hogy a nacionalizmusrdl alkotott véleményiik,
intelmiik jobb kozonségre taldlt a hazai, mint az erdélyi magyar értelmiség koré-
ben. Ez a csoport a hetvenes évek elejétdl novekvd aggodalommal, balsejtelmekkel
figyelte a romdn kozélet ,, megtisztitdsit” a kordbbi évek liberdlisabb légkorétdl. Az
erdélyi magyar értelmiség t6bbsége szamadra ekkortdjt a szabadsdgjogok fokozatosan
fontosabbd véltak, mint az elvont haladdst hirdetd szocialista ideoldgia és politikai
rendszer, amely az egyénnel, kisebbséggel szembeni konkrét és egyre durvébb elnyo-
mdsra teremtett jogcimet a tdrsadalmi egyenléség megteremtésének programjival.®
Magyarorszdgon viszont a népi értelmiség mértékadé része ekkor még — és nemcsak
jobb hijin — a szocializmus elvei nevében hatalmat gyakorlé pdrton kérte szimon a
nemzet és haladds gondolatdnak 6sszekapcsoldsit és a felelésségvallaldst a nemzeti-
ségi kérdés, a kisebbségbe szorult magyarsdg sorsinak rendezéséért.

Az igazsdghoz tartozik, hogy nemcsak a népi értelmiség tartotta ébren a nemzeti
érzést, hanem az mintegy ,magdtél” termel6dott Gjra a hetvenes évek elejére ala-
posan 4talakult magyar tirsadalomban.” T6bbféle és tobbrétegti ,,nemzeti érzések”
léteztek, mikodtek, hatottak a tdrsadalmi tudatban a klasszikus nacionalizmustél a
jogos nemzeti biiszkeségen dt az egyszer(i hazafisigig. A nemzettudatot és formait
t6bb 4] tényez§ alakitotta 1968 utdn. Mindenekeldtt a konvergdld, egymdssal egy-
re intenzivebb kolcsdnhatdsban €l rendszerek, orszdgok és dllamok, a megdllitha-
tatlanul modernizalédé vildg ellenhatdsaként Gjult meg a nemzetek helyét keresé

6 Jol tiikrozte ezt a folyamatot a Téth Sdndor és Tordai Zddor 4ltal néhdny évvel késébb irt
»Jelentés Erdélybdl” cimii elemzés vagy Siitd Andrds drdmairéi munkdssiga.

7 Lésd a témardl Csepeli Gydrgy: A nagyvildgon e kivil... Nemzeti tudat és érzésvildg Magyar-
orszdgon 1970-2002. Budapest, 2002. 1974-1975-ben a Témegkommunikdciés Kutatékozpont
két nagy kutatdst is végzett e témakorben. Ldsd Hunyady Gyérgy—Hann Endre—Ldzdr Guy—
Porzse Katalin: Nézetek a magyarsdgrol, hazafisdgrél és internacionalizmusrél. Budapest, 1974;
UBk: Nézetek a szocialista hazafisdg idészeri kérdéseirdl. Budapest, 1975.
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gondolkodds. A nemzeti érdekek Gjrafogalmazdsa és egyeztetése a vildgpiacra utal,
integraléddsra kényszeriilé orszdgok szellemi-politikai elitjei megkeriilhetetlen fel-
adatdvd lett. Fontos maradt a legitimitdsit meg@rizni igyekvd hatalomnak, hogy
igazolja: a nemzet érdekében torténik minden 1épése, a vildg realitdsaihoz igazodis
és az azzal jaré sok kompromisszum is.

Nem volt kivétel ez al6l Magyarorszdg sem. Esetében a kép annyiban szinese-
dett, hogy 1944-t6], illetve az 1956-0s megrazkédratastdl idben eltdvolodva itt a
kommunista pdrt és ideoldgia sajdt sikereitdl 6nbizalmaban megerdsodve a nemzeti
mult egyre t6bb elemével békiilt 8ssze. Ezek voltak azok az évek is, amikor a magyar
lakossdg egyre inkabb tisztdba jott dsszességében jobb, néhdny szempontbdl kivéte-
lezett helyzetével, azzal, hogy mennyivel jobb kériilmények kozote él a térség tobbi
orszdgdnak lakosaihoz képest. Természetesen az orszdg vezetése, ha nem is folytatott
harsdny orszdgpropaganddt, nem mulasztotta el a magyar modell imdzsdt politikai
céljai szolgdlatdba 4llitani.® A jobb, szerencsésebb helyzetd itthoniak mindig is lelki-
ismeret-furdaldst érezhettek, amikor a hatdrokon tili magyarokkal hasonlitottak
ossze életfeltételeiket. Most azonban mdr egy mds életmindség és egyfajta nemzet-
kozi elismertség dltal megerésodott nemzeti 6ntudat szemiivegén keresztiil kiséreék
figyelemmel a szomszédos orszdgokban térténteket.

Sajdtos hatdst gyakoroltak a magyar nemzeti tudatra bizonyos, erre az id6szak-
ra jellemzd tdrsadalmi folyamatok. Koziiliik is kiemelkedik ebbdl a szempontbél a
népszaporulat csokkenése, amit sokan sorscsapdsként, nemzeti sorskérdésként értel-
meztek.

Tovabbi fontos koriilmény, hogy ez az az id6szak, amikor kezd vesziteni vonz-
erejébdl, mozgdsitdsi képességébdl a marxizmus—leninizmus, a kommunista poli-
tizalds. 1968-cal vereséget szenvedett a radikélis baloldali politizalds Nyugaton és
a demokratizdlds Keleten. A reformvonulat Magyarorszdgon védekezésbe szorult.
Felndtt viszont egy Gj nemzedék, amelynek nem volt mér meg az a torténelemél-
ménye, amely az 6t megel6z6 nemzedékek sordnak. Rdaddsul a nagy tdrsadalmi 4
alakulds is lezdrédni ldtszott a hatvanas évek végén, és ez Gj kérdések feltételére kész-
tette az igazsigossdg, egyenl8ség eszméin nevelkedett fiatal nemzedéket. Ekdzben a
politikai szféra, a kor magyar kozélete kicsiny cselekvési teret engedett a legaktivabb
fiataloknak, éppen annak a csoportnak, amelynek a szabadsdgigénye, onkifejezési
vigya — a nyugati kultdra hatdsdra is — jéval nagyobb volt, mint a kordbbi korok

$ Eppen ez az imdzs volt az, amely a szovetségeseket, leginkdbb a szovjet vezetékert irritdlea
Magyarorszdg kapcsdn. Kdddr kezdettdl fogva tudta ezt, de nem taldlta az ellenszert. EbbSl mdr
1970-ben, az MSZMP-kongresszus el6tt is volt vita. Brezsnyev 1972-es birdlata utdn néhdny éven
4t (4gy 1976-ig) rendkiviil évatossd vélt a magyar politikai sz6hasznalat a nemzeti sajitossdgok,
reformok tekintetében.
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ifjasdganak. Az 6nmegval6sitdsi igénytSl motivélt atkeresés sordn a politikiban ma-
ganak helyet keresé fiatalsig a nemzeti torténelemhez, ezen beliil az 1848-as hagyo-
minyhoz fordult. Am abban nem a nemzeti sérelmekre kereste az orvoslatot, nem is
a Széchenyi—Kossuth vitdhoz kapcsolédott, hanem a sajét igazsigit keresve, Jézsef
Attila nyomdn taldlt rd Pet6fi forradalmisdgara.

2. Az ,eldrelopakodd” nemzeti-nemzetiségi kérdés

1972. mdrcius 15-én a budapesti utcakon néhdny szdz didk a maga médjin meg-
tinnepelte az 1848-as forradalmat. Ilyen, nem kozpontilag, feliilrél szervezett meg-
mozduldsra mdsfél évtizede nem volt példa Magyarorszdgon. Nem hangzottak el sem
nacionalista, sem rendszerellenes jelszavak. A rend6rség néhany fiatalt letartdztatott,
és igyekezett felderiteni, mi is tortént val6jaban, kik szervezték a demonstriciét.’
Késdbb a politikai vezetés sem dramatizdlta a torténteket, nem kereste minden dron
és erével ,az ellenség kezét”. Ez az esemény nem tekinthetd fordulépontnak a magyar
kozéletben. De a hetvenes évek 8 folyamatdhoz kapcsolédva hozzdjérult ahhoz, hogy
a nemzet ligye mdr ne csak az értelmiség és a hatalom viszonydban értelmez8djon.
Ettél kezdve a nemzeti probléma, és részeként a nemzetiségi kérdés, a maga egyre tel-
jesebb egészében és bonyolultsdgiban jelentkezett a magyar politikdban.

Ugyanazon a napon, amikor a févdros terein, utcdin merdben szokatlan esemé-
nyek zajlottak, tilésezett az MSZMP Kozponti Bizottsdga. Tagjai ekkor kaptak td-
jékoztatdst a Kddar—Brezsnyev beszélgetésrdl és a magyar—romdn térgyaldsokrol.
Nagyobb figyelmet az el6bbi téma és ezzel a magyar—szovjet viszony megjavitdsinak
tigye kapott.'” A Szovjetuniénak és az SZKP-nak azonban nem a magyar kiil-, ha-
nem a belpolitikdval voltak gondjai."! A moszkvai impulzus hatdsira az év eléreha-
ladtdval egyre élesebb vitdk folytak a politikai vezetésen beliil a reform értékelésérdl,
a szellemi-ideol6giai életrdl, a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyokrdl és persze a hogyan
tovabb kérdésérél. 1972-ben a szellemi és politikai kozélet Magyarorszdgon a reform
sorsdval volt elfoglalva.

? Kenedi Jdnos: Kis dllambizronsdgi olvasékinyv. Budapest, 1996, IL. k. 41-132.

12 Az iilésen Fock Jend miniszterelnok hosszasan és részletesen szélt azokrdl a hibdkrél, ame-
lyeket a magyarok a szovjet reldcidban elkévettek. Megigérte: a kormdny emlékeztetdt készit a
magyar—romdn kapcsolatok javitdsival kapcsolatos feladatokrél. MOL M-KS 288. f. 4/116. 6. e.

" Vlagyimir Pavlov nagykévet, amikor tobb mint egy hénap muilva Kdddr fogadta 6t, ki-
emelte, milyen pozitiv visszhangot kapott Moszkvdban a Romdnidban tett litogatds. MOL
M-KS 288. f. 11/3339. 6. e.
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Ilyen kériilmények kozote szinte semmilyen figyelmet nem kapott az, hogy a
magyar alkotmdny mddositdsa sordn bekeriilt a szovegbe: a nemzetiséget megilleti
a jog az anyanyelv haszndlatdra, az anyanyelvi oktatdsra, sajdt kultirdjénak meg-
orzésére (61. § 3. bekezdés). E jogok kozosséghez rendelése elérelépés volt a hazai
nemzetiségi politikdban. Egytttal segithette volna az 1968 6ta folytatott gyakorla-
tot: a magyarorszdgi nemzetiségekre épiil szolid orszdgpropagandit is. Az MSZMP
vezetése azonban vagy nem akart, vagy nem tudott ekkor ezzel a téméval politizélni.
Kdllai Gyula el6adéi beszédében egy sz6t sem ejtett a témdrdl, Kdddr hozzdszola-
sdban nem érintette a nemzeti-nemzetiségi kérdést. Egyediil egy mohdcsi munkds-
asszony, Halasi Lajosné méltatta roviden az Gj passzust — nyilvin a Baranya megyei
nemzetiségekre tekintettel.'?

Egy hénappal késébb Kddar Janos vdratlanul bejelentette a Politikai Bizottsagnak
visszavonuldsi szindékat. A pdrtvezetés figyelmét ez az tigy nagymértékben lekotot-
te, s ekozben még a 60. sziiletésnapjdt is meg kellett tinnepelni.

Mijus elején Erdélybdl szakliceumok szervezésének erdltetésérdl érkeztek hirek.
Ebben az iskolatipusban romdn nyelven folyt az oktatds.”” Romdnidban nem egyik
pillanatrél a masikra romlott meg a helyzet, hanem ,tendencidjaban”. Errdl szdle
a kiiligyminiszter-helyettesi értekezlet is, amely junius kdzepén térgyalt az ott €16
magyarsdg helyzetér6l. Nem is annyira az ott el6terjesztett anyag az érdekes, hanem
maga a tény. A kiiliigyi appardtus egyre nagyobb figyelmet szentelt a hatdron tdli
magyarsig helyzetének és az egyre nehezebben kezelhetd, de egyre fontosabbd vél6
magyar—romdn kapcsolatoknak.

A hivatalos Romdnia azt sugallta: nincsenek problémdk, a kapcsolatok megfele-
18en fejlédnek.” Ezekben a hénapokban az dltaldnos keményités feltételeinek kialaki-
tésa dllt a romdn politika eléterében, de egyeldre tobb volt a sz6, mint a tett. A magyar
kisebbség és kulturalis intézményei ellen még nem indult litvanyos tdmadds. Nydron
orszdgos értekezletet tartott a romdn pért. Ceausescu beszdmoldjdban elismerte, hogy
a nemzetiségi politikdban voltak hibdk, am az elhajldsokat megsziintették. Ma a na-
cionalista megnyilvanuldsok lekiizdése a feladat. Ez az 6 felfogdsiban bizonyosan
nem a romdn tobbséget jellemezte. Még rosszabbat sejtetett beszédének az a része,
amely arrdl szolt, hogy a nemzetiségek kozeledésének folyamata a jovében még hang-
sulyozottabb lesz: ,Ezzel kapcsolatban sziinteleniil szem el6tt kell tartanunk annak
szitkségességét, hogy rendiiletlentil tevékenykedjiink minden dolgozé teljes jogegyen-

12 Orszdggyiilési Ertesito. Az orsziggyilés 8. iilése. 1972. dprilis 9.

1 MOL M-KS 288. f. 32/1972/14. 6. e. Karikds Péter feljegyzése.

' Uo. 32/1972/15. &. e. A napirend anyagdt megkiildték a pdrt kiiliigyi osztdlydnak.

" Err8l szdmolt be Varnai Ferenc, a Népszabadsdg kiilpolitikai rovatdnak vezetdje is Buka-
restbdl hazatérve. MOL M-KS 288. f. 11/3339. 4. e.
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16ségének biztositdsaért, nemzetiségre valé tekintet nélkiil, hogy az egységes kommu-
nista rendszer felépitésének itjin megval6suljon mind szocidlis, mind nemzeti jegyeit
illetden a tdrsadalom egyre teljesebb homogenizaléddsa.”'¢

Ez a gondolatmenet megmutatta: a romdn 4llamnemzetfelfogisban nemzet és
nemzetiség nem olyan pdrhuzamosokat jelent, amelyek csak a beldthatatlan jovében
vagy a végtelenben taldlkoznak.

Egy ideolédgiai dlldsfoglaldst vagy célmegjelolést azonban nem feltétleniil kovet
politikai gyakorlat, nem okvetleniil testesiil meg azonnali intézkedésekben, jogsza-
bélyokban. Visszatarté hatdsuk lehet bel- és kiilpolitikai szempontoknak is. Azzal,
hogy a romdn pért milyen jovében gondolkodik, az MSZMP vezetése mar régen
tisztdban volt. Esélyt kellett adnia magénak, hogy taldn képes a kapcsolatok javitd-
sira. Nem ldtta értelmét annak, hogy ideolégiai vitdt kezdeményezzen a homogeni-
zal4srol.

A két orszdg kozotti kozeledés jeleként értékelhetd, hogy elébb Killai Gyula,
majd Fock Jend miniszterelnok is Romdnidban toltotte szabadsdgdt. Ceausescu fo-
gadta az utdbbit, akivel egydrds beszélgetést folytatott. A magyar miniszterelnok
nem vetett fel kényes tigyeket. Szakteriiletén, a gazdasdgpolitikdnal maradva az irdnt
érdeklddott, mi vezette az RKP-t, amikor mdsfél évtizedre el6re megszabta a 30%-
os felhalmozdsi ardnyt.”

Az augusztus 23-i romdn nemzeti tinnepre kiildtt szokdsos tavirat a szokdsos-
ndl kicsit bardtsdgosabbra sikeredett, arrél az érdeklddésrdl és rokonszenvrdl szdlt,
amellyel a magyar nép a szocializmus romdniai épitését figyelemmel kiséri. A magyar
vezetSk ismét arra emlékeztettek: a két orszdg kozotti kapesolatok elmélyitése erdsiti
a szocialista kozosséget. Most, szemben az el6z6 évvel, szerkesztdségi kommentérba
szorult az, hogy Romdnia tovébbra is szdmithat a proletr internacionalista alapon
nyujtott segitségre.”® Hasonld szellemben emlékeztetett az orszdggy(ilés téli iilés-
szakdn Péter Jdnos killiigyminiszter arra, hogy még ,azok a szocialista orszdgok is a
Szovjetuniénak koszonhetik fennmaraddsukat. .., amelyek esetleg kétségbe vonjik”
a nemzetkozi életben betoltdtt szerepét.”

¢ A f8titkdr mondanivaléjit a Népszabadsdg 1971. julius 20-i ismertetése Ugy Osszegezte,
hogy a kozeledésrdl és a homogenizdléddsrol sz616 tételekre nem forditott figyelmet. A beszéd e
részét kozli R. Siile Andrea: A Romdn Kommunista Pdrt nemzetiségi politikdja a pdrtdokumen-
tumok tiikrében. In: Jelentések a hatdron tiili magyar kisebbségek helyzetérdl. Budapest, 1988.

7 Ez a magas ardny arrél tantskodott, hogy Romédnia az er8ltetett iparositdsra jellemzd beru-
hdzasi szintet érzi. A taldlkozérdl késziile feljegyzés nem tartalmaz olyan informéciét, amelybdl
kidertilne, érdemi eszmecserét folytatott-e a két politikus errél a émdrél. MOL XIX-J-1-u 35. d.

'8 Népszabadsdg, 1972. augusztus 23.

Y Népszabadsdg, 1972. december 14.
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Mégsem ez volt a két orszdg kapcsolata és az erdélyi magyarsig tigye szempontji-
bél az utols6 évzdrd esemény, és nem is a Romdn Népkoztdrsasdg kikialtdsinak 25.
évforduldja alkalmabdl kiildott tavirat. Az év utolsé eltti napjin nagy tinnepséget
rendeztek Petéfi Sindor sziiletésének 150. évforduléja alkalmébdl. A magyar szel-
lemi élet képviseletében is felszolalé Illyés Gyula az emberiség kivélasztott fidnak
nevezte a forradalmdr koltdt, aki nemcsak egy nemzetért halt mértirhaldle. Beszédét
igy fejezte be: ,A nemzetek és nemzetiségek kozti béke fijdalmasan iddszer(i ma is,
akér akkor, amidén O ebbe vetette legfébb reményét. Legyen bétorsigunk valtozat-
lanul ebben hinniink, ezért kiizdeniink. Ezzel a gondolattal hivjuk a vilig népeit is
— a vildgszabadsdg viromdnyosait —, hogy osztozzanak tinneplésiinkben.”* Kiizdeni
kell tehdt a nemzetek és nemzetiségek kozotti helyzet rendezéséére. A nyelvi meg-
formalds vildgossd tette: a vilig népei nem lehetnek kozombosek egymds irdnt. Illyés
Gyula kidlldsa nemcsak az 4llapotokat birdlta, hanem felvetette az értiik valé politi-
kai és erkolesi feleldsség kérdését is.

1972 tehdt semmi jat, se jot, se rosszat nem hozott Magyarorszag és Romania
viszonydban.”! Senki nem igért semmit, igy aztin nem is kérhetett szimon senki
semmit, senki nem csapott be senkit. Igaz, a problémdk sem oldédtak meg, de leg-
aldbb a dolgok mdr senki szemében nem ldtszottak jobbnak anndl, mint amilyenek
valdjiban voltak.

A kovetkezd év gy indult, ahogy az el6z8 végz3dott: téviratvaltdssal a bardtsdgi
szerz8dés aldirdsdnak 25. évforduldjén. A magyar valtozat ismét lakonikusan révid
volt. A romdn vezetdk viszont hosszabban méltattik a szerzédés el6z6 évi megujitdsdt,
mint amely G perspektivdkat nyitott a két orszdg kozotti egyiictmiikodésben. Egyre
szélesednek és haladnak el6re a romdn—magyar kapcsolatok a marxizmus—leniniz-
mus, a szocialista internacionalizmus, a fiiggetlenség, a szuverenitds, az egyenjogusdg,
a beliigyekbe valé be nem avatkozds és az elvtdrsi segitség elvei alapjdn.?

Az MSZMP is egyre konokabban mondogatta a magéét. VezetSi mindig hozza-
tettek egy kicsit az el6z6khoz. Valészintleg véletlen, hogy 1973 janudrjiban a ne-
gyedszdzados bardtsdgi szerz8dés megiinneplése utdn orszdgos propagandatandcsko-
zdst rendeztek. A cél nyilvinvaléan az 1972. novemberi, a gazdasdgi reformot kiiga-
zit6 hatdrozatbdl fakadé ideoldgiai feladatok meghatdrozdsa volt: a gazdasdgi reform

2 Népszabadsdg, 1972. december 31.

2! Ez az dllitds igaz a szocialista tdbor belsd kore és Romdnia kozotti viszonyra is. Az év végén,
a Szovjetuni6é megalakuldsa 50. évforduldjénak tiszteletére rendezett tinnepségek adta lehetdsé-
get kihaszndlva Brezsnyev igyekezett Ceaugescut helyes ttra tériteni, sikerteleniil. Egy hénappal
késébb Puja Frigyes kiiliigyminiszter-helyettes olyan tdjékoztatdst kapott Moszkvéban, hogy a
romdn vezetd ,rosszabb, mint eddig”. MOL M-KS 288. f. 11/3507. 6. e.

22 Népszabadsdg, 1973. janudr 21.
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~mellékhajtdsait” kellett a szellemi életben is lenyesni. Ez a feladat Aczél Gyorgyre,
a KB titkdrdra hdrult. A kétérds beszédben komoly hely jutott a haza és haladds té-
makorének, a hazafisdg és az internacionalizmus kozétti kapesolat bemutatdsanak.
A szellemi élet politikai irdnyit6ja hosszasan ostorozta a nemzeti onteltséget, de be-
szélt a nemzeti mult megbecsiilésérdl is. Aczél arra emlékeztette hallgatésigdt, hogy
a hazai nacionalistdk a nemzet jovéje és kiilondsen a hatdrainkon tili magyarsdg
sorskérdései irdnti Ggynevezett aggodalom okdn sokszor megkérddjelezték a pdrt
politikdjat. Ilyen megnyilvdnuldsok most is vannak. A KB-titkar leszogezte: a nem-
zeti-nemzetiségi kérdés megolddsa a marxizmus—leninizmus elveib8l kévetkezden
a szocializmus épitésének dltalinos torvényszertiségeihez tartozik:** ,Ezen a szildrd
elvi alapon dllva a nemzetiségi kérdést a szocialista fejlédés egészén beliil itéljiik meg.
Szomszédainkkal egyiittmiikodve arra toreksziink, hogy kozottiink a nemzetiségek
léte ne elvilaszté tényezd, hanem 6sszekotd kapocs legyen. Népiink, nemzetiink
irdnt érzett internacionalista felel6sségtudattal mindig az erre legalkalmasabb f6-
rumon vetjiik fel ezeket a kérdéseket, és elutasitunk minden feleldtlen demagégidt,
amely a pérttal és a kormdnnyal, a szocializmussal szemben fellépve — kdrt okozva
egyébként azoknak is, akiket védeni kivinndnak —, valamiféle jogosultnak vélt na-
cionalizmusnak probdl esetenként hangot adni. Hangstlyozzuk: semmilyen indok
nem lehet arra, hogy nacionalista, soviniszta nézeteket hagyjunk tjjaéledni.”*

Aczél feszesre formdlta kemény hangt szovegét, de tartalmilag beliil maradt az
MSZMP beviltnak tekintett szovetségi politikdja keretein. A part mér hosszu ideje
bardtkozott a nemzettel, nem akarta ellenségévé tenni a ,,népben, nemzetben” gon-
dolkodé értelmiségieket. Ezen tdl azonban a hivatalosnak tekinthetd lldsfoglalds
nem tartalmazott semmi megnyugtat6t az aggdddk szamdra. Nem 6szténzote senkit
cselekvésre. Az MSZMP vezetése bizalmat és nyugalmat kért a hatdron tali magyar-
sdg tigyében.

Pedig ekkor kellett elkezdeni csak igazdn aggédni. 1973 mdjusdban torvényerejl
rendelet jelent meg Romdnidban, amely kotelezvé tette romdn nyelvii tagozatok,
osztalyok szervezését a magyar tobbségii telepiiléseken. Onmagdban persze nem le-

» Ez — bdr magdtdl értetéddnek tlint — nem volt a marxizmus—leninizmus 6 tételei kozt.
A kommunista- és munkdspdrtok 1960-as és 1969-es moszkvai tandcskozdsai nem vették fel a
nemzetiségi politikdt a legf8bb torvényszerliségek kozé, de nem is hagytdk emlités nélkiil a nem-
zetiségi kérdést, és a kommunista pdrtok kotelességévé tették a nemzeti-nemzetiségi elnyomds
elleni harcot. Az 1969-es nyilatkozat kidllt a nemzetiségek nyelvének és kultdrdjanak, a nemzeti
onrendelkezés elvének védelme mellett. A kommunista és munkdspdriok moszkvai nemzetkozi érte-
kezletének fontosabb anyagai. Uzsgorod, 1969, 116.

* Orszdgos agitdcids, propaganda és miivelddési tandcskozds. 1973. janudr 24-25. Budapest,
1973, 28. Aczél a zdrszavdban is elutasitotta azt, hogy mdsok nacionalizmusdra nacionalizmus
legyen a vélasz. Uo. 110., 102.

Book 1.indb 177 2011.02.11. 11:44:47



Book 1.indb 178

178 A ROMAN NACIONALIZMUS... ES AZ UJRAEPULO MAGYAR NEMZETTUDAT

hetett kifogdst emelni az ellen, hogy a roman gyerekek romdnul tanulhassanak sziil6-
helyiikon. S6t. Az intézkedés azonban a homogenizacids folyamat része volt.”

3. A szocialista nemzet és a nemzetiségi kérdés

Az, hogy a két orszdg vezetése eltéréen értékeli a kapcsolatokat, rossz véleménnyel
van a mdsik orszdg belpolitikdjardl, gazdasdgi-tirsadalmi viszonyairdl és szellemi-
ideoldgiai életérdl — mindenki szimdra egyértelmd volt. A magyar és a romén koz-
szerepl6k masképpen lttdk a multat, mésként a jov6t. Abban, hogy ez a hetvenes
évek kozépsé harmaddban igy alakult, dontd szerepet jdtszott a nemzeti kérdés no-
vekvd jelentdsége Eurdpa kozéps és keleti részén. Magyarorszdg sikerei nem tud-
tik teljesen feledtetni, hogy mint nemzet torténelmileg sériilt volt. Romdnia pedig
nagy ambiciokat tdpldlt, de még mindig nem érezte magdt biztonsdgban hatdrait és
kildtdsait illetéen. Tovdbbra is dont§ probléma maradt a magyar kisebbség sorsa.
Az Burépai Biztonsagi és Egyiitemiikodési Ertekezlet el6készitésének felgyorsulé fo-
lyamatdban — nyugati kezdeményezésre — nagy hangsilyt kapott a szabad érintkezés
és az emberi szabadsdgjogok érvényesiilése.

Magyarorszdg mésként, nem bezdrkdzdssal reagalt a Nyugatrol érkez6 6j kultu-
rélis hatdsokra, nem gy, mint szomszédainak és szovetségeseinek tobbsége, nem
gy, mint Romdnia. Mind a két orszdg vezetdi rikényszeriiltek arra, hogy adottsi-
gaiknak és lehet6ségeiknek fényében meghatdrozzék viszonyukat a Szovjetuniohoz
és az dltala akkor nagy nyomatékkal képviselt célokhoz. Ezek kozott kiemelt helyet
foglalt el az eurdpai szatus quo, az NDK elismertetése, a valsigok megel6zése a szo-
cialista vildgon beliil. Az SZKP vezetése tigy litta megvaldsithaténak célkit(izéseit,
ha a szocialista integrici6 és a szovetségesi kapcsolatok szorosabbra hizdsa révén
ellensilyozza a nemzetek elkiiléniilési tendencidjt. E torekvést timogatta a fejlest
szocializmus elmélete, amely arra volt hivatva, hogy a kommunizmus felépitésére
tett, nem teljesitett igéret helyére lépjen. Az 4j ideoldgia egyuttal alapot szolgélta-
tott a némileg korrigdlt szovjet modell irdnyadé jellegének megerdsitésére is a szo-
cialista orszdgok korében. Brezsnyevék igy gondoltik elkeriilhetének a fellazuldst
és a belsé valsdgot.”® A kdddri vezetésnek felemds volt a viszonya ehhez az irdnyhoz,
de a biztonsdgért, a gazdasdgi hattér szildrdsdgaért, az éppen akkor kissé megtépi-

» Fontos tényeket tartalmaz a Hetven év — a romdniai magyarsdg torténete 1919—1989. Szerk.
Dibszegi LdszI6—R. Siile Andrea, i. m. Budapest, 1990

26 Ldsd err8l R. Judson Mitchell, i. m. A fellazitdsi stratégia a felszabaditdsit véltotta az ame-
rikai kiilpolitikdban az otvenes évek végén, a hatvanas évek elején.
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zott belsé autonémidért cserébe hajlandé volt engedni e torekvéseknek, és elvben
elfogadni a kozosségi érdek elsébbségét. Ceausescu a teljes elszakaddsrdl torténd
lemonddsért cserébe onéllosigdnak és nemzetépitési stratégidjanak elfogaddsit, tu-
domadsulvételét virta el a szovjet és a magyar vezetéstSl. Brezsnyevtdl ezt végil is
megkapta, Kdddrtél nem.

A hetvenes évek elején a magyar politika sem nem volt hajlandé (de ez nem
szdmitott ujdonsdgnak), sem nem volt képes a romdn kiil- és belpolitikdval Gssze-
békiilni, s nem csak azért, mert nem értett egyet vele. Az MSZMP vezetése tudta,
ha egyetéreését, jévihagydsdt adnd a romdn politikdhoz, szembemenne az orszdg
kozvéleményével. Bar mint az eddigi fejtegetésekbdl remélhetéleg kittinik, a nemzeti
kérdés stlydnak novekedése nem egyediil és talin nem is els6sorban a hatdron tdli
magyarsig sorsdért érzett aggodalom miatt kovetkezett be.

A nemzeti problematika el6térbe keriilése Magyarorszdgon a hetvenes évtized
elején nem a romdn nacionalizmusra adott vélaszreakcid. Inkabb igaz, hogy az el6bb
felsorolt okok, tényezdk és folyamatok egyiitt, egymdst segitve hatottak a nemzeti
szemszog, ldtdsmbéd megerdsodésére a kozgondolkoddsban: kezdve a félelemmel a
kozmopolitizmusnak nevezett nyugati ideoldgiai hatdstl, kezdve a szocialista ideo-
légia kifdraddsin, az Gj nemzedékek nagy eszmék hatdsdn, a megrizéd torténelmi
fordulatoktél mentes szocializdci6jan 4t a nyers gazdasigi érdekek mindennapokban
novekvd szerepéig. Jol megfigyelhetd e tendencidk kolcsonhatdsa 1973 tavaszdn a
magyar szellemi életben.

A nemzeti kérdés el6térbe keriilésében jol érzékelhetd szerepet jatszott a politikai
szandék. Marcius els6 két hetében négy olyan irds jelent meg a kozponti partlapban,
amely a nemzeti kérdés valamelyik aspektusdval foglalkozott. A sort Pach Zsigmond
Pél akadémikus kezdte, aki a torténetirds helyzetét elemezte. Néhany évvel kordbban
tigy tlint — irta Pach —, hogy sikeriilt bizonyos eredményeket elérni a szocialista haza-
fisig fogalmdnak tisztdzdsiban, amelyben egyiitt él a nemzeti biiszkeség és ontudat
a kritikai 6nvizsgalat képességével és a nemzetkoziséggel. Sikernek tekinthetd az is,
hogy e fogalom mir nemcsak a nacionalizmus elleni harcot szolgdlja. Elérelépés az
is, hogy mir nem elvont internacionalizmus 4ll szemben a nacionalizmussal. A ma-
gyar torténetirds, Molndr Eriktd] 6sztondzve, éppen akkor kezdett vitdt a nacionaliz-
musrdl, és kezdett sajat portdja el6tt soporni, amikor ,,mds orszdgokban” feler6sodott
a régi nemzetszemlélet. Ekkor sokan tgy ldttdk, a nemzeti torténelem 6nkritikus
szemlélete 6nlefegyverzés. Pach szerint ha ezt a torténettudomdny elfogadnd, akkor
visszatérne a marxizmus el6tti dllapothoz. Nacionalizmussal szemben nem lehet na-
cionalista eszkozoket haszndlni, kiilondsen nem ,itt a dunai tdjakon”. A bizalmat
lansdg eszkalici6ja helyett a bizalom erésitésével lehet megvivni a kiizdelmet a na-
cionalizmussal. Pach gondolatmenete arra figyelmeztetett, mdsok eltévelyedése nem
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adhat felmentést a magunk viselkedésére, nem adhat tirtigyet az internacionalizmus
eszméjével dthatott szocialista hazafisdg dpoldsdnak felftiggesztésére, illetve a nacio-
nalizmussal szembeni harc feladdsira.?”

Hasonl6 alapmotivum jellemezte a hazai nemzetiségi politikdrdl késziilt actekin-
tést is. E szerint akkor is kotelesség a nemzetiségek segitése, ha nincs komoly prob-
1éma, ha erds a spontdn beolvaddsuk a magyar tdrsadalomba. A dontd az oktatds és
a kulturalis igények kielégitése. Ez volt a cikk tizenete.”® Emlitésre érdemes, hogy az
1970-es évek elejétdl egyre hangsilyosabbd vélt a magyar politika azon a torekvése,
amely a nemzetiségi kérdés példamutaté kezelésével akart hatni a szomszéd orszi-
gokra. Ez az eszkoz némileg szélesitette a kiilpolitikai eszkoztdrat és érvelési poziciée,
de a hazai nemzetiségek, kiilonosen a romdnok létszima nem volt akkora, hogy kol-
csondsségre lehetett volna szdmitani.”

A harmadik cikk mdr konkrétabb céllal, marcius 15. elé irédott. Mesterhdzi Lajos
,JOl szeretni a hazdt” cimd irdsdban a nemzeti érzéssel foglalkozott. Gondolatai ci-
folni igyekeztek azt az elditéletet, miszerint a kommunistak kozombések lennének
a nemzet irdnt, és nem tudnak mit kezdeni a hozza kot6dé érzelmekkel. Igy irt er-
r6l: ,A haza az az egyetlen kozosség, ahol az ember ember lehet, a maga személyes
tulajdonsdgaival, és amely kozosségen kiviil mindenekeldte s f6ként csak magyar
lehet.”?

Virnai Ferencnek, a lap kiilpolitikai rovatvezetSjének az irdsa zdrta a sort. Ebben
elvi sikon vizsgdlta: mennyiben hazafias, mennyiben internacionalista a kommunista
mozgalom? Szerinte a szuverenitds, az 6ndllésdg egyoldalt és ismételt hangsilyozasa
drt a nemzetkozi munkdsmozgalom tigyének és ,a szocializmus hazai szolgalatdnak
eliruldsahoz vezet”. A gondolatmenet az elején még a szomszédokrél is szolt, de a vé-
gére befelé fordult, illetdleg elméleti sikra emelkedett. Vdrnai az MSZMP élldspont-
janak jellemzésekor abbdl indult ki, hogy a szocializmus és a kapitalizmus kozotti
vildgméret( kiizdelem dldozatok nélkiil nem vivhaté meg sikerrel. Ezért kell a pro-
letdr internacionalizmus elveihez ragaszkodni. ,Oly mértékben vagyunk egymdsra
utalva, oly életbevdgdan fontos szimunkra az egyiittmikddés, hogy maguk a nem-
zeti érdekek irjék el az internacionalista érdekek természetes elsérendiségét.”!

Az osztilyszemléletl szocialista kiilpolitika kovetelése persze megmutatta, mi-
lyen nagy a kiilonbség a hivatalos magyar és romdn nemzeti érdek értelmezése ko-

7 Népszabadsdg, 1973. mércius 2.

28 Népszabadsdg, 1973. mércius. 10.

¥ Lésd errl Tilkovszky Lordnt: Nemzetiség és magyarsdg. Budapest, 1994, 151.

3 Népszabadsdg, 1973. mdrcius 11. Az iré ugyanakkor azon igyekezett, hogy bizonyitsa: a
hazaszeretet t6bb a puszta érzelemnél, cselekvést jelent.

3\ Népszabadsdg, 1973. mércius 13.
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zott. A romdn felfogds tagadta a nemzetkozi és nemzeti érdek kozotti aldrendeltségi
viszonyt, sét forditott sorrendjitkon. Kdddr és az MSZMP felfogdsa csak évekkel
késébb mozdult el a nemzeti érdek egyenériékiségének, a nemzetkozi érdekek nem-
zetekhez kotddésének elfogaddsa irdnyaba.™

Ezzel a ,futammal” kordntsem zdrult le a nemzeti problematika vitatdsa, éppen
mert nem a kisebbségi sérelmek, és nem a kiilén utas romdn cselekedetek motivaltdk
elsésorban a téma napirenden tartdsit.”

Mircius 15. megiinneplésére az iskoldk az el6z8 évi tapasztalatok alapjén na-
gyobb figyelmet szenteltek. Igyekeztek egész napos programot szervezni a didkok
részére. Ennek ellenére vagy éppen ezért, ismét didkmegmozdulds volt Budapesten
a Belvdrosban. Ez alkalommal a pdrtszervek mdr egyértelmtien mint politikai ak-
cidt, nacionalista rendezvényt értékelték a tiintetést, és ilyenként kezelték a rendéri
szervek is. Ugyanakkor az MSZMP vezetdi nem akartdk gyarapitani az ellenfelek
szdmdt. A szervezdkkel szemben ,differencidlt” és az érvényben 1évd, stirlin han-
goztatott osztalyharcos alapdllishoz képest nem annyira szigord megtorldst alkal-
maztak.** Maga az esemény azonban érzékelhetdbbé tette a fiatalsdg azonosuldsi
problémdit a mindennapok depolitizdlt szocializmusdval. Ezekre a part szeretett vol-
na ideoldgiai megolddst taldlni, amire ismét csak a hazafisdg fogalmdnak a szocializ-
mussal és internacionalizmussal valé sszeegyeztetése kindlt lehetdséget.

Mijusban a Magyar Tudomdnyos Akadémia szokdsos évi kozgy(ilésén el6addst
tartott Kirdly Istvdn, a tekintélyes Ady-kutatd ,Hazafisdg és internacionalizmus”
cimmel.” Az eléadds nagy visszhangot és komoly vitdt valtott ki, 0j szakaszt nyitva a
nemzeti kérdés magyar eszmetorténetében. Mondanivaléjdnak lényege: a nacionaliz-
mus és a szupranacionalizmus koziil az utébbi jelent nagyobb veszélyt. A Nyugatrdl
kezdeményezett fellazitdsi politikdval szemben, amely egyfelél a kelet-eurépai nacio-
nalizmus Gjraéledésére épiti stratégidjdt, masfeldl bizik a fogyasztds kultuszdra épitett
életméd spontdn hatdséban (kozmopolitizmus), meg kell erSsiteni az egységet, a kol-
lektiv védelmet, fejleszteni kell a szocialista integrdcidt, illetéleg tjra kell értelmezni a
nemzeti hagyomdnyt. Kirdly felfogdsa szerint a nyugati kihivassal szemben a helyes

32 Lésd err8l Kdd4r Janos kiilpolitikai gondolkoddsa 1968—1978 cimii tanulmanyomat. In:
Magyar kiilpolitikai gondolkodds a 20. szdzadban. Szerk.: Pritz P4l. Budapest, 2006.

3 Mdjus 6-4n példdul E. Fehér Pl vitatta a Népszabadsdgban Fiir Lajos Tiszatdjban (1973/5.
62-69.) megjelent ismertetését Aratd Endre konyvérdl (Keler-Eurdpa torténete a XIX. szdzad elsd
felében, Budapest, 1971). Ebben Fiir birdlta azokat, akik gydvasdgbdl, dlhumanizmusbdl hajlan-
dék voltak lemondani a réjuk bizott javakrdl és belenyugodtak a nemzetiségek elszakaddsdba.

34 Lasd errél Kenedi Jdnos, i. m.

% Az eléadds megjelent a Magyar Tudomdny 1973/6. szimdban a zdrt ilésen elhangzott hoz-
zész6ldsokkal egyiitt; majd a Korzdrsban, hosszabb tanulmdnnyd bévitve, még késébb a szerzé
Hazafisdg és forradalmisdg cim(i kétetében.
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valasz a szocialista nemzet, amelyet egyszerre erdsit a kiilsé dsszefogds és a mult, a ha-
gyomdanyok befogaddsa.

Az akadémikus nem foglalkozott a kisebbségi kérdéssel. A markdns fellépését ko-
vetd vitdban azonban tobbek is tettek olyan megjegyzéseket, amelyek nyiltan utaltak
a nemzetiségi kérdés jelentdségére. Erdekes, hogy éppen azok mutartak rd a témanak
a hatdron tdli magyarsig helyzetét érintd osszefiiggéseire, akik szakmdjuk okdn ko-
zelebb dlltak a tlizhoz, vagyis tevékeny szerepet véllaltak az MSZMP tudomdny- és
kultarpolitikdjanak megvaldsitdsiban. Szeptember végén Vicritétén, zdrtkord aka-
démiai tandcskozdson folytatddott a Kirdly-tanulmdny vitdja. Pach Zsigmond P4l
az MTA Térténettudomdnyi Intézetének igazgatdja ottani hozzdszoldsiban arrdl is
beszélt, hogy a Kirdly dltal baloldali ezoterizmusaért birdle Molnar Eriknek t6bb
iigyben is igaza volt. Igy az elmult évtized nemzetkdzi fejleményei igazoledk: a ,,dog-
matizmus és nacionalizmus, sajnos, meggy6z6 formakban kapcsolédik dssze egyes
— tdvolabbi és kozelebbi — orszdgok gyakorlatdban”¢ A torténész-akadémikus meg-
ismételte azon tételét is, amely szerint Magyarorszdgon éppen akkor indult meg a
nemzeti 6nvizsgdlat, valamint a nemzeti és internacionalista elkotelezettség egysé-
géért a kiizdelem, amikor egyes szomszédos orszdgok torténelemszemléletében a na-
cionalizmus 6j hullima futott végig. E megdllapitdsa dicséretet tartalmazott a hazai,
és kritikdt a szomszéd orszdgok szellemi életérél, vagyis semmiképpen nem javasolt
kiigazitdst a magyar nemzeti mult 6nkritikus szemléletén.

Péndi Pél, a Kritika cim(i folydirat f8szerkesztdje a szocialista nemzet kritériumai-
nak, jellegzetességeinek meghatdrozdsa tdrgyaban javasolt konferencidt. A hatdron
tuli magyarok kapesdn nyilt beszédet siirgetett azokrdl a mozzanatokrél, amelyek a
jogos nemzeti sérelmektél a sovinizmusig gerjesztenek szenvedélyeket.

A téma jéval fontosabbd vélt anndl, hogy az Akadémia sziik berkeiben vagy az
elmélet magassigaiban maradhasson. Ki kellett vennie az agitdcids és propaganda-
munkdnak is a részét a mércius 15. utdn Gjra veszélyesnek itélt nacionalizmus elleni
kiizdelembél. Juniusban a Népszabadsdg kétrészes cikket szentelt a nacionalizmus
és a kozmopolitizmus témdjinak. Ebben is akadt egy Romdnidra vonatkoztathatd
passzus, amely — egyebek kozott — nacionalizmusnak nevezte a nemzeti elzarké-
zdst és az egymdsra utalt nemzetek kozotti légkor megrontdsdt: a ,nacionalizmus
elszakitja a szovetségeseitdl a népet, a nemzeti nihilizmus az dnerejébe vetett hitet
gyengiti”. A cikket azonban nem kifelé, hanem befelé céloztak. Az irds a népi-nem-
zeti irdnyzat integréciéval, a jolédi elidegenedéssel, eldologiasoddssal, individualizd-
ciéval kapcsolatos nézeteit birdlta: ,,...meg kellene mdr egyszer tanulni, vagy inkdbb

36 A vita részletes és alapos ismertetését ldsd Magyar Tudomdny, 1974/1.
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mdr egyszer végképp elfogadni azt az alapigazsdgot: senki sem lehet ma a szocializ-
mus ellen magyar.”

Augusztusban E. Fehér P4l tekintette 4t a kelet-eurépai népek nemzeti emlé-
kezetének legenddit, és vetette ssze azokat a mindenkori realitdsokkal, majd ezt
a kérdést tette fel: miért fordult a torténelem felé a térség irodalma? A vélaszhoz
Milovan Dilast, az 0j osztalyelmélet megalkotdjdt, a diktatérikus szocializmus bira-
16jat idézte, aki szerint a torténelem tanusitja: a térség népei lemaradtak a gazdasagi,
kulturélis fejlédésben, ezért az elmaradds lekiizdésében a kommunista rendszereket
segiti a nacionalizmus, a nemzeti dntudat Gjrateremtése.

Magyarorszigon ekkor mar befejezett tényként rogzitette minden szerepld, a nem-
zeti 6ntudat akdr kiviilrél 6szténdzve, akdr belsé hatalmi érdekbdl, akdr a fejlédés
természetes velejaréjaként, de mindenképpen tjraépiil. Ha ez igy van, akkor viszont
magatél adédik a marxista—leninista ideoldgia feladata: meg kell akaddlyozni, hogy
a nemzeti 6nérzet Gjraéledése, a nemzeti érzésvildg gazdagoddsa nacionalizmusba
csapjon at.

Kdddr Jdnos, amikor 6sszel a Budapesti Miiszaki Egyetem didkjaival taldlkozott,
a maércius 15-i demonstracidval kapcsolatban feltett kérdésre vilaszolva fogalmaz-
ta meg &lldspontjdt a témaban. Unnepelni kell a forradalmat, biiszkén kell vallal-
ni 1848 torténelmi orokségét, nem kincstari médon, de nem is lehetdséget adva a
hangulatkeltésre. A nacionalista nézeteknek mélyek a gydkerei, ezért csak alaposan
dtgondolt fellépés lehet eredményes veliik szemben. Arra figyelmeztette hallgatdit,
hogy ,[...] akit dtitat a nacionalizmus mérge, nem tud kovetkezetesen a haladds ut-
jan jarni. Mi internacionalista szemlélettel, a népek testvériségének hajatdl vezettet-
ve épitjiik az Uj tdrsadalmat, s ugyanakkor tisztességes, becsiiletes hazafiként éliink.
A nacionalizmus haldlos veszély minden népre.”?®

Fél év mulva, mdrcius Gjabb idusa elé irt cikkében Pozsgay Imre arra emlékez-
tetett, hogy Magyarorszdg szekerét ,[...] mindig nacionalista jelszavak kiséretében
riangattdk kdtyba. Ez persze nemcsak magyar tanulsdg”. Tovébb haladva a gon-
dolatmenetben leszogezte: a szocializmus ellenében ma nem lehet hazafinak lenni.
Nem lehet ezen a cimen a Szovjetuni6hoz, a szocialista orszdgok kozosségéhez fii-
26d6 kapcsolatok lazitdsdt kovetelni. A tornyosulé feladatok megolddsihoz nemzeti
egység sziikségeltetik. Pozsgay ugyanakkor a haza és haladds egységének érvényre
jutdsat osszekapesolta minden valésigos nemzeti érték, ,egész torténelmiink” meg-
becsiilésével.¥

37 Népszabadsdg, 1973. janius 10. és 17. Nemes Jdnos irdsa.
38 Kddér Janos: A szocializmusérs — a békéére. Budapest, 1978, 90-91.
% Népszabadsdg, 1974. mércius. 10. A cikk végén a szerzd arra is emlékeztetett, hogy a szocia-

Y

lizmus tette a legtbbet a nemzeti javak megbecsiiléséért.
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[llyés Gyula 1974. mdjus elsején a ,,betegszobdbdl” kiildott G tizenetet, amelyben
kifejezte egyetértését azzal, hogy a nemzeti érzés helyére keriil a szocialista ideo-
légidban. Egyuttal elhatdrolta magit a nacionalizmustdl: ,Nem csekély véltozdsok
utdn legtjabban a hazafias érzés hasznos, léleképité eréként ismételtetik. De engem
a nemzeti kérdésekhez (mdr a kezdet kezdetén) nem a hazafias érzés vitt... Nekem,
azt hiszem, kezdettdl fogva mindmdig az ember maradt a hdromszogelési pont. Aki
emberszempont, az kozosségi alapi.” Az igazsigtalansigok ellen nem elég az elvont
emberiség nevében harcolni, ,még inkdbb t6rdni kell a Kovécs Jdnosokkal”.

Sajdt 4llispontjit igy osszegezte: ,[...] nem vagyok tehdt bis magyar, e bélyeget
elhdritom. Vig nemzetkozi lennék, ha nem busitana egyebek kozt az ember nemzeti
és nemzetiségi jogainak is ennyi megsértése.” Illyés emlékeztetett: a tdrsadalmi ha-
ladds része, feltétele a nemzetiségi diszkrimindcié megsziintetése, és azzal folytatta,
hogy a ,,tudomdanyos szocializmus f6lismeréseit striti magdba a szerencsés megfogal-
mazds: a nemzeti jogokért vald sikeres harc eléfeltétele a sikeres osztdlyharcnak, nem
lehet szocidlis szabadsdg nemzeti és nemzeti szabadsdg nélkiil”. Megfogalmazdsa
persze szandékoltan tobbértelmi, mert az emberi, nemzeti és nemzetiségi szabadsig
egylitt emlitése a diktatdrdra és a kiils§ figgdségre is utal, nemesak a nemzetiségek
elnyomdsdra. Végezetiil Illyés arra emlékeztetett: azt, hogy melyik kérdés mikor ke-
riil megolddsra, ,annak gondja a lehet6ségek tudomdnyara, a politikdra, st a tak-
tikdra hdrul”.%

Attekintve az 1972 tavasza és az 1974 8sze kozotti id6szakot, kevés kézzelfoghatd
torténésre, javuldsra, és még kevesebb tjdonsigra bukkanunk a magyar—romdn vi-
szonyban. Mégis tortént valami lényeges. Valami, ami, ha nem is rovid tdvon, hanem
tévolabbi perspektivaban, nagy hatdst gyakorolt a magyar kiilpolitikdra. Pedig ez a
valami elsésorban hazai fogyasztésra sziiletett. Olyan szellemi termék volt, amely
hatdsdt els6sorban nem a napi politika szintjén fejtette ki, hanem ideoldgiai sikon.
Tisztdba jéve a nemzeti kérdés novekvd jelentdségével, az orszdgot irdnyité pdrt a
tobb éve folyd vitdkat kovetben ujraértelmezte nemzetfelfogdsit. Tartalmat kapott
a szocialista nemzet fogalma

1974 szeptemberében elkésziilt az MSZMP KB Kulttrpolitikai Munkakdzossé-
gének dlldsfoglaldsa, amely ,A szocialista hazafisdg és a proletdr internacionalizmus
id8szerti kérdései” cimet viselte. Ebben a dokumentumban a szocialista nemzet egyik

4 Népszabadsdg, 1974. méjus 1.

“ Ttt nem elemezhetd, de meg kell jegyezni: olyan idészakban tsltdtte f6l tartalommal a
nemzetfogalmat az MSZMP, amikor az SZKP azon volt, hogy ellendrzétt kozdsségben tartsa
szovetségeseit. Amikor igen nagy gazdasdgi, politikai és ideoldgiai nyomds alatt tartotta a kelet-

kozép-eurdpai szocialista orszdgokat vezetd pdrtokat, koztiik ekkor taldn leginkdbb éppen az
MSZMP-t.
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jellemzd vondsaként az azonos célokat vall6 orszdgok kozosségéhez tartozds kapott
hangsulyt. Az dlldsfoglalds szerz6i fontosnak tartottak arra emlékeztetni, hogy min-
den egyes orszdg nemzeti keretben és eltérd feltételek mellett épiti a szocializmust.
Sikeres fejlédésiik alapja az egytittmiikodés. Hosszabb tdvon mindig taldlkoznak a
szocialista nemzeti érdekek és a szocializmus nemzeti érdekei. Ez utébbiak nem vo-
natkoztathatdk el az egyes orszdgok érdekeit8l. A nemzetkozi érdekeket a szocialista
nemzetek objektiv, kozos érdekei alkotjak. Az igy kidolgozott formula annyiban dj,
amennyiben nem a nemzetek felett lebegteti a nemzetkzi, a kozds érdek fogalmit,
hanem azokbdl eredezteti. Az illisfoglalds azonban azt is leszdgezi, hogy az 8sszhang
megteremtése sordn a nemzeti érdeket nem lehet a nemzetkozi érdek rovasdra érvé-
nyesiteni: ,, I'6rténelmi értelemben véve egyetlen szocialista orszdg sem gyarapodhat
mds szocialista orszdg rovdsdra. A szocializmus nemzetkozi érdekeinek megsértése,
vagy az olyan hamis bedllitds, hogy azok »veszélyeztetik« a nemzeti érdekek, sajdtos-
sdgok érvényesiilését — nacionalizmusbdl ered, vagy abba torkollik.”? Nyilvdnvald,
hogy ez a tézis a hivatalos romdn ideoldgia és politikai gyakorlat birdlata is volt.

Kimondta az 4lldsfoglalds azt is — igaz, a szocialista integrdcidval osszefiiggésben —,
hogy a gazdasigban elért eredményeket a nemzeti onértékelés lényeges elemévé kell
tenni. A Kultdrpolitikai Munkakézosség szitkségesnek itélte, hogy a forradalmi és
szabadsdgharcos 6rokség dpoldsa mellett a kozgondolkoddsban ,,torténelmi stlyd-
nak” megfelelé helyre keriiljon ,,a magyar torténelem alkoté-épité hagyomanyai-
nak” Gsszessége is. E kovetelmény érvényesitése azt jelentette, hogy az MSZMP a
szocialista jelent mar nem konfrontalta a polgdri, a feuddlis multtal, hanem inkdbb
a nemzet torténetébe igyekezett beilleszteni. A dokumentum foglalkozott a nemzeti
hagyomany széles értelmezésének veszélyeivel, az elkiiloniiléssel, mds nemzetek le-
becsiilésével. ,Kolcsondsen tudatdban kell lenniink, hogy a régi Magyarorszdg tobb
nép torténelmének és kultdrdjanak szintere volt, s hogy e torténelem és kultdra szd-
mos megnyilvinuldsa is egyszerre tobb nép 6roksége. A kozép- és kelet-eurépai né-
pek sokszint, nagyrészt kozos 6roksége elvdlasztd, ha a nacionalizmusok marakod-
nak folotte, de internacionalizmust elmélyitd, dsszekotd erd, ha a munkdsosztily,
a szocializmus érdekei szerint, a szocialista hazafisig javdra a marxizmus—leninizmus
értelmezi.”

Végiil, de cseppet sem utolsésorban, az dlldsfoglalds a szocialista orszdgok kozotti
kapcsolatok fontos tényezdjének nevezte a nemzetiségi kérdést. Ez mindenképpen j
formula volt, ha tetszik, Gjitds a marxista—leninista elmélet nemzetkozi kapcsolatok-
kal foglalkozé irodalmédban. A dokumentum szerint a felszabadulds és a szocializ-

2 Az dllasfoglalds szovegét lasd: Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1971-1975. Szerk..
Vass Henrik. Budapest, 1977, 835.
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mus megteremtette a lehetdséget Kozép- és Kelet-Eurépdban az évszdzadok ellent-
monddsainak felszimoldsdra. Mds sullyal jelentkezik a probléma ott, ahol sok, és ott,
ahol kevés nemzetiségi ¢l. ,A szocialista nemzetiségi politikdt azonban olyan elvi
kérdésnek tekintjitk, amely nem lehet figgvénye a nemzetiségi lakossig szdmdnak,
ezért a marxizmus—leninizmus nemzetiségpolitikai alapelveit teljes mértékben sajdt
szocialista dllamunkra, sajdt nemzetiségi politikinkra is vonatkoztatjuk.” A meg-
fogalmazds szerint az elvek Magyarorszdgra is vonatkoznak, de még inkdbb azokra
az orszdgokra, ahol jelentés szdma kisebbség él.

A szdveg Marxot parafrdlja: ,Az a nép, amely egy mdsik népet elnyom, sajdt
lancait kovédcsolja.” A dokumentum szerz6i egészen oddig jutottak, hogy dltaldnos
tételként jelentették ki: a szocialista nemzetek és a velitk egytitt él6 nemzetiségek
szovetségének ,[...] a nemzetiségi jogok kovetkezetes biztositésa is feltétele. A nem-
zetiségek anndl jobban tudnak a tobbségi néppel és vezetd erdivel politikailag s igy a
szocializmussal is azonosulni, minél inkdbb biztositva érzik nemzetiségi kultirdjuk,
sajétossgaik megdrzésének, nyelviik haszndlatdnak, oktatdsi igényeik kielégitésének,
a velitk egy nyelvet beszél6 nemzethez f(iz6dé kapcsolatainak szabad érvényesitését.
A minden szocialista dllampolgdrra egyarint érvényes jogok mellett a kollektiv nem-
zetiségi jogok alkotmdnyos és gyakorlati biztositdsa el6feltétele annak, hogy ne csak
a soknemzetiségli orszdgok belsé viszonylatdban, hanem az egyes szocialista orszdgok
kozote is elmélyiiljon a kapesolat.” Ilyen koriilmények kozott a nemzetiségek hid sze-
repet tolthetnek be a szocialista orszdgok kozote.

Az lldstoglalds tantsiga szerint az MSZMP a hetvenes évek kozepére messzire
jutott a nemzeti és — ettdl nem fiiggetleniil — a nemzetiségi kérdéshez valé viszonys-
nak tisztizdsaban. Elment oddig, hogy elismerje: a nemzet t6bb (mds), mint a szo-
cialista tdrsadalmi fejlédés formdja (puszta kerete), és a szocializmus csak akkor fej-
16dik igazdn, ha a nemzet fejlédése szdmdra kindl megfeleld formdt. Legitimitdsinak
is ez az alapvet§ feltétele. Hasonl6 a helyzet a nemzetiséggel: ahol nem szavatoljak
kollektiv jogaikat, az identitdsuk megdrzéséhez sziikséges feltételeket, ott a szocializ-
mus nem lehet igazdn valésdgos. Kivildglik az 4llasfoglaldsbél, hogy a magyar pdrta
nemzetiségek tigyét nem puszta elméleti kérdésnek tekinti, hanem nagyon is aktu-
dlis politikai problémdnak. A kisebbség jogainak hidnya akadilyt jelent a szocialista
orszdgok kozotti kapcsolatokban. Ezzel az MSZMP vildgossa tette: Magyarorszig
csak azokkal a szomszéd orszdgokkal tud j6 viszonyt dpolni, ahol a kollektiv jogok
a gyakorlatban érvényesiilnek, és a magyar kisebbség helyzete megfeleld. Igaz, a szo-
veg bet(i szerint nem mondta ki, hogy a nemzetiségi kérdés nem tekinthetd beliigy-

# Uo. 843. Az idézett gondolatmenet azzal zdrul, hogy a nemzetiségi kérdés a szocialista
fejlédés, az integricio, a kolcsdnds érintkezés bdviilésének folyamatdban nyer megoldést.
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nek, de a tartalom és a formuldzds egyértelmivé tette: az MSZMP szerint mind az
emberi jogok, mind a szocialista elvek ,.eléirjdk” az dllamok szdmdra a kisebbségeik
irdnydban kovetendé magatartdst.

Természetesen ezutdn kérdések sora meriilt fel. Képes lesz-e képviselni politikdja-
ban ezt a széles értelmezési alapra épiil§ nemzetfelfogist az MSZMP? Ervényt tud-e
szerezni a kultirdban, a gazdasdgban és a nemzetkozi szintéren az ebbdl fakadé ko-
vetelményeknek az orszdg és a part vezetése? Sikeriilhet-e a kiilpolitikiban a nemzeti
érdeket az Uj értelmezés szerint képviselni? Lesz-e elég erd, ész és tigyesség a hatdron
tli magyarsig tigyének segitésére? Szdrmazik-e politikai, gazdasdgi kdra egy orszdg-
nak abbdl, ha nem tartja tiszteletben a kisebbségi jogokat?

4. Az eurdpai biztonsdg és a magyar—romdn viszony

Akadtak optimizmusra okot adé jelek és fejlemények a hetvenes évek elején a nem-
zetkozi politikdban. Ilyen volt az enyhiilési folyamat fontos részeként az Eurépai
Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezletet elkészit megbeszéléssorozat. Remélni
lehetett: a status quo elfogaddsa, az eurdpai hatdrok sérthetetlenségének kimonda-
sa megnyugtatja a teriileti integritdsukért aggddé szocialista orszdgokat: a Német
Demokratikus Koztdrsasigot, Lengyelorszdgot és Romdnidt. A konferencia el§-
készitése sordn egyre nagyobb figyelem terel6dtt az emberi jogi kérdésekre. Nem
volt teljesen elhibdzott dolog azt feltételezni: a Nyugattal szivélyes viszonyt dpo-
16 Ceaugescunak érdekében édllhat eleget tenni bizonyos nemzetkézi elvdrdsoknak.
Még az olajvalsig utin megélénkiilni litszé szocialista integraciés torekvések is jar-
hattak olyan mellékhatdsokkal, amelyek kozelebb hozzdk Romdnidt a KGST-hez.

A szovjet kiilpolitika bonyolult jatszmédba bonyolédott Annak érdekében, hogy
Romdnidt a maga oldaldn tartsa, nem riadt vissza a politikai nyomdstdl. Szovjet
részrél a £ szempont az volt, hogy gy fenyegesse a romdn vezetést, hogy az a j6-
zan eszére hallgasson és ne nemzeti érzelmeire, tehdt ne kockdztassa meg a teljes
szakitdst. Bukarest részérél ez Ggy nézett ki, hogy igyekezett a lehetd legnagyobb
tévolsdgot tartani Moszkvétdl, de nem akart 6nmaga ellen drasztikus fellépést ki-
provokalni. Nehéz, komoly odafigyelést igényld tinc volt ez mindkét fél részérdl:
afféle ,egy 1épés eldre, két 1épés hdtra”. Ebbe a jdtékba — nem kevesebb mérlegelést
kovetelve — néha a magyar kdrtya kijdtszdsa vagy legaldbbis felmutatdsa is belefért.
Ritka alkalmakkor az SZKP jelezte, nem ért egyet a nemzetiségi kérdés romdniai
kezelésével sem.

Ilyen alkalom addédott 1974 elején, amikor a szovjet vezetés minden erejét a hel-
sinki folyamat minél gyorsabb lezdrdsdra és a Kina fel6l fenyegetd veszély elhdritdsira
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osszpontositotta. Janudr 10-én Brezsnyev fogadta Puja Frigyes kiiliigyminisztert, és
hosszas beszélgetést folytatott vele. Az SZKP KB fétitkdra kitért a romdnkérdésre.
,Ismerem K4ddar elvtdrs viszonydt Romdnidhoz. Sajnos prébalkozdsaink nem jar-
tak sikerrel. Ceausescu nem jél viselkedik. A dolgok logikdja arra visz benniinket,
hogy kollektivan egyeztessitk magatartdsunkat Romdnidval kapcsolatban.” A szovjet
pértvezetd azzal is megvddolta romdn kollegdjit, hogy nem mond igazat. Nem adott
val6sdgh tdjékoztatdst a krimi taldlkozérél sem.* Brezsnyevet kiilonosen felhdbori-
totta az a tdvirat, amelyet az RKP fétitkdra Mao Ce-tungnak kiildtt. ,, Lényegében
ez azt jelenti, hogy a Mao-féle eszmékkel akar belendni a szocialista orszdgok kozos-
ségébe. Meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy Kdddr elvtars jol ismeri és érzi az ottani
helyzetet. Anndl is inkdbb, mert hiszen Romdnidban a nemzetiségi kérdés is létezik.
S e kérdés bizonyos problémdkat okoz. Nem arrdl van sz6, hogy felkorbicsoljuk a
kedélyeket, de a torténelmet az emberek nem konnyen felejtik el.”™

Ez a kozlés nem volt mds, mint a magyar kdrtya bekészitése a pakliba, de cél-
ja sem volt mds, mint Magyarorszdg vezetdinek motivdldsa. Hirom évvel azeldtt
mdr volt egy hasonld helyzet. Akkor a kemény hangot megiité magyar partvezetést
pillanatok alatt magdra hagytdk szovetségesei, s nem engedték, hogy a magyar—ro-
midn szévéltds nemzetkdzi konfliktussd szélesedjen. Ennek fényében érthetd, hogy
a magyar kiilpolitika nem vont le messzemend kovetkeztetést Brezsnyev pillanatnyi
indulat sziilte megnyilatkozdsdbdl.“®

A magyar—romdn kapcsolatokban 1973-1974-ben nem sok érdemi tortént, és
ami igen, az is a megszokott forgatékonyvnek megfelelden jdtszédott le. A kevéske
torténés feljogositott valamennyi reményre, tehdt arra, hogy révid idén beliil pozitiv
elmozdulds lesz a két orszdg kozott. Immdr azonban nem két orszdg, nem két 4llam,
hanem két nemzet dllt egymdssal szemben. Koztiik 4llt az egyre nagyobb nyomas-
nak, az erds6dd személyi hatalomnak, a homogenizdcids politikdnak kitett erdélyi
magyarsig. Koriikben nétt az elégedetlenség, amely ha nem is oltdte-olthetett nyile
formdt, de érezhetéen nétt az ellenallds. A roman kozéletben szerepet vallalé magyar
személységek jelents része kereste azokat a formakat, amelyeket a kisebbség védel-
mében felhaszndlhat. Egyre vildgosabbd viltak a vélasztévonalak azok kézott, akik

“ MOL M-KS 288. f. 11/3701. &. e. A szovjet vezetésnek informdcidja volt egy Gheorghe
Apostol-levélrdl, amelyben Ceausescut birdlta, aki azt bizonygatta: j6 a viszonya Brezsnyevvel.

# Uo.

46 Jél titkrozte ezt Puja Frigyes 1974-es tavaszi orszdggytilési kiilpolitikai beszdmoléja. Ebben
sz6 esett ugyan a szocialista orszdgok kozotti hatékonyabb kiilpolitikai koordindcié sziikséges-
ségérél, de még urtalds sem tortént Roménidra vagy bdrmiféle nacionalizmusra. Népszabadsdg,

1974. 4prilis 26.
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belenyugodtak a helyzet romlésiba, és azok kozétt, akik igyekeztek minden lehetd-
séget kihaszndlni a magyar nemzeti identitds és a magyar nemzetiség védelmére.

1973 mdjusiban megjelent a mar emlitett rendelet a romdn nyelvi osztdlyok,
tagozatok feldllitdsinak kotelezettségérdl. Egytttal emelték a magyar osztélyok el-
inditdsdhoz sziikséges minimdlis létszdmot is, és csokkenteni igyekeztek a magyar
nyelvi tanitéképzést. Ezek ellen az intézkedések ellen szdmos erdélyi magyar értel-
miségi tiltakozott, és f8ként olyanok, akik addig lojdlis magatartdst tanusitottak.”’
Olyanok is felemelték a szavukat az anyanyelvi oktatds tigyében, akik elfogadtdk a
magyarsig gazdasdgi, tdrsadalmi-politikai integrécidjdnak sziikségességét, a kettds
kotdést, de mindezt a nemzeti identitds megSrzésére alapoztak.

1973 kora 8szén drdmai jelzés érkezett Budapestre a magyar nemzetiség helyzeté-
nek romldsardl. A ,Levél Erdélybdl” cimet viseld dokumentumon nem szerepelt ald-
irds. Egy reményeiben csalatkozott marosvésarhelyi kommunista lestjté véleményt
formalt a romdn part politikdjdrdl és nemzetfelfogasdrdl. Szerinte az RKP egységes,
homogén nemzet létrehozdséra torekszik. Ennek a célnak rendeli ald a gazdasdg-
fejlesztést és az okratds dtalakitdsit. A levéliré e két teriilet magyarsigra gyakorolt
hatdsdt részletesen elemezte. A terjedelmes anyag szerzdje birdlta a ,romdniaisdg”
koncepcidjit vallé erdélyi magyar értelmiségieket, Balogh Edgart, Beke Gyorgyot.
Megkapta a magdét a magyar kormdnyzat is, amiért nem gondoskodik a rddi6- és
tévéadds vételi lehetdségérdl. A névtelen szerzd az erdélyi magyar kultdra éreékeire
utalva feltette az els8sorban az anyaorszdgnak szolé kérdést: ,Ne lenne szitksége
rink a vildgnak? Elnézi, hogy lassan, de biztosan megsemmisitsenek? A kényelem és
a jolét elcompitja a testvéri érzéseket?™

Az anyagot megkaptdk a part vezetdi. Annak ellenére, hogy a szdzoldalas irdsban
akadt néhdny, a jogos nemzeti kesertiségbdl fakadé eléitéletes megjegyzés a roman
nép természetérdl és elitjének nacionalizmusdrdl, az egész munka hitelesen jeleni-
tette meg egy erdélyi magyar kommunista litdsmédjat és f6leg magdt a romdniai
valésigot. A bukaresti nagykovetség igazolta a szerzé dllitdsait, kiilondsen azokat,
amelyek az oktatds és az anyanyelv-haszndlat helyzetére vonatkoztak. Elemzésitk
kiilon kitért azokra a miivekre, amelyek burkoltan, de egyértelmiien biraljak az erd-
s6d6 romdn nacionalizmust. A nagykévetség elemzése felhivta a figyelmet Kédnyddi
Sandor verseire, Siitd Andrés ,Nagyenyedi flgevirdg” és ,Perzsik” cimi esszéire.
Az anyag 6sszedllitdi szerint a megmaradds kovetelménye vélt irdnyad6va az erdé-
lyi magyar értelmiség korében. Siitd hetvenes években irt és bemutatott drimdi

4 Lésd pl. Stitd6 Andrds: Szemet szdért, i. m. 31-44.
% MOL M-KS 288. f. 11/3628. 8. e.
© MOL M-KS 288. f. 32/1973/10. 6. e.
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egyre nagyobb visszhangot keltettek a hatdr mindkét oldaldn. Ez igy egyiitt, tehdt
az erdélyi magyar baloldal hangulata, mindenképpen politikai és erkolcsi szdm-
vetésre, onvizsgilatra kellett hogy 6szténozze a magyar politikai vezetést és koz-
véleményt. Zajlott is valami ilyesmi, de nem nagy lendiilettel, kiilondsen nem a
kiilpolitika terén.

Gheorghe Maurer miniszterelnok 1974. mdrcius elején Budapestre jott, meg-
beszéléseit ,,szivélyes bardti légkor” jellemezte. A kozds kozlemény szerint a kée £él
egyetértett abban, hogy a kéroldald viszonyt a két évvel korabbi taldlkozé szellemé-
ben kell fejleszteni. Nem tudni, ez a mondat azt jelentette-e, hogy a miniszterelné-
kok tgy itélték meg: két éven keresztiil semmilyen fejlédésre emlékeztetd nem akadt
a két orszdg kozotti egytittmiikddésben. Vagy taldn inkdbb arra utalt volna a kiadott
kozlemény, hogy megértek a feltételek az 1972-es elhatdrozdsok végrehajtdsahoz?
VélhetSen nincs 6sszefiiggés a két dolog kozott, de néhdny héttel késébb Ceausescu
menesztette a miniszterelnokot, sajit magdt pedig alkotmdnymédositéssal koztdrsa-
sagi elnokké valasztatta.

Még ugyanebben a hénapban a haldlos beteg Komdcsin Zoltdn helyett Pullai
Arpad KB-titkdr t4jékoztatta idszer(i nemzetkozi kérdésekrdl a KB-t. Megemlitette:
a romdn part kétoldald tdrgyaldsokat szorgalmaz a szocialista orszdgok vezetSivel.
A magyar vezetés kitért a Kddar—Ceausescu taldlkozé el6l. Pullai megjegyezte,
hogy a parttagsigot és a kozvéleményt élénken foglalkoztatja Romdnia belsé hely-
zete, nemzetiségi politikdja és nemzetkdzi szerepvéllaldsa.”® Szerinte Romdnidban
szaporodnak a negativumok; a magas gazdasignovekedési titem egyensulyi zava-
rokhoz vezetett, elldtdsi nehézségek vannak. A KB- titkdr rosszalldan szdlt a romén
delegdcié genfi és bécsi teljesitményérdl, a kis és kozepes orszdgok szerepérdl val-
lott bukaresti felfogdsrdl, arrdl, hogy romdn részrél nehezitik a szocialista orszagok
kozotti ideoldgiai-politikai egyticemikddést. Szemében Gjdonsignak tilint, hogy a
gyorsitott asszimildcidra torekvd politika ellendlldst valt ki az erdélyi magyarsig
korében.”!

Mintegy a rossz hirek visszaigazoldsdul, Ceausescu dprilisban felszélalt a Magyar
Nemzetiségli Dolgozdk Tandcsdnak iilésén, ahol nagy hangstlyt helyezett a romdn
nyelv tokéletesebb elsajtitdsinak kovetelményére. A romdn partvezetés ugy dontott,
nem veszi figyelembe a magyar nemzetiség(i partemberek egy része és a magyar értel-

%0 Leonyid Brezsnyev 4prilis kdzepén Varséban hosszii beszélgetést folytatott Kdddr Jénossal.
Egyebek kozétt ismét birdlta Ceausescu megnyilvanuldsait, és dicsérte az MSZMP KB utolsé
tilésének dontéseit, jelesiil a reformernek tekintett partvezet8k hdctérbe szoritdsit. MOL M-KS
288. 47/757. 6. e.

' MOL M-KS 288. f. 4/125. 6. e.
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miségiek véleményét és ellendlldsit. Ezt kovetSen felgyorsult az iskolak dtszervezése és
az anyanyelvi oktatds kiszoritdsa a szakmai és tudomdnyos képzésbdl. A modernizd-
ci6 szitkségleteire, a testvériség kovetelményére és arra hivatkozva, hogy akkor tudja
gyakorolni a nemzetiségi lakossig az egyenjogusdgot, ha képes a roman nyelv magas
szint( haszndlatdra, haladt el6re az iskolai oktatds dtalakitdsa. Ezzel mindenki szdmd-
ra érzékelheté médon véget ért az 1971 utdni vészterhes nyugalom idészaka, a szemé-
lyi kultusz erésodésével parhuzamosan a politikai vezetés fokozatosan rombolta szét
a magyar oktatds és kultiira intézményrendszerét.* Takdcs Lajos egyetemi tandr a
magyar pdrt- és dllami vezetés timogatdsdt kérte a magyar nemzetiség fennmaraddsa
érdekében, mert Erdélyben a magyar—romdn viszony a mélypontra siillyedt.”®

Nem jelentett gydgyirt, de némi sikert igen, hogy aprilis végén a Kdddr-Tito
taldlkozérdl kiadott kézleményben kiemelt helyet kapott a nemzetiségek pozitiv
szerepének méltatdsa a magyar—jugoszldv kapcsolatok alakuldsiban. A két vezetd
szerint minden 1épés, amelyet dllamaik a nemzetiségeik javara tettek, hozzdjarult a
bardtsdghoz.*

Augusztusban, amikor Romdnia felszabaduldsdnak 30. évforduldjdt tinnepelték,
a Szovjetunidt Alekszej Koszigin miniszterelnok képviselte, Magyarorszdgot csak
Lazar Gyorgy miniszterelndk-helyettes. Ilie Verdet, az RKP KB titkdra semmitmon-
dé interjat adott a Népszabadsdgnak a hirom évtizedrdl.”

Szeptember elején Kddar Janos levelet kapott Sebestyén Gézdtdl, az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr féigazgatd-helyettesétdl, aki elkeseredett hangon fordult az
MSZMP els§ emberéhez. Szerinte ,kiros és tarthatatlan” a romdniai magyarsdg
tényleges helyzetének elhallgatdsa, nem igaz, hogy nincs lehetdség a cselekvésre.
Az erdélyi magyar tdrsadalom végteleniil elkeseredett, mert Ggy érzi: ,[...] maguk-
ra hagytuk 6ket, odadobtuk egy kegyetlen, dtgondolt és szisztematikus beolvasztds
dldozatdnak. Hédnyszor mondtdk ezt szemembe erdélyi bardtaim, kommunistdk is,
hozziflizve, hogy mi adjuk az igazi igazoldst a romdn politikdnak. A mi hallgata-
sunk a védéfal szdmukra. .. a vildg eléct.”>® A levélird ezért nagyszabdsu diploméciai
akcidt javasolt.

52 Jellemz8 Csorba Csabdnak a Valdsdg 1974/10. szdméban megjelent beszdmoldja a roméniai
magyar mivel8désrdl és tdrsadalomtudomdnyi kutatdsrél, amelyben arrdl ir, hogy nehezen ko-
vethet6k a tudomdnyt és oktatdsiigyet érint, az utébbi id8ben hozott torvények és rendeletek.

> MOL M-KS 288. f. 32/1974/10. 8. e. Nagykoveti jelentés. 1974. mdjus 27.

> Népszabadsdg, 1974. dprilis 30.

% Népszabadsdg, 1974. augusztus 15.

¢ MOL M-KS 288. . 47/758. 8. e. A f8igazgatd-helyettes a végén szabadkozott, hogy nem
akar okoskodni, de bizik abban, Kdd4r megérti 8t. Az elsd titkdr Ovari Miklést kérte, vilaszolja
meg a levelet és adja 4t tidvdzletée.
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Kdddr Jdnos nem igazdn bizhatott ilyen megolddsban, figyelmét ebben az idé-
ben elsésorban a magyar—szovjet viszony rendezése kototte le.”” A szeptember vé-
gén Moszkvaban jirt hivatalos kiildottség vezetSjeként is meggydézddhetett arrdl,
hogy az SZKP tovébbra is a szovetségesei kozotti konfliktusok felszdmoldsdt vagy
legalabbis eljelentéktelenitését kivanja. Brezsnyev jelezte: tekintettel az Eurdpai
Biztonsdgi Konferencidval kapcsolatos céljaikra, a maguk részérél minden eszkoz-
zel hatni igyekeznek Bukarestre. Ez a formula ,szabad forditdsban” nem a roman
szovetséges elvaditdsdra osztonozte, sokkal inkdbb szeliditésére, ,mdssgiban val6”
elfogaddsdra kérte a magyar partot.’® Ilyen kortilmények kozott, vagyis az SZKP
legalabb hallgatélagos tudomdsulvétele nélkiil az MSZMP nem vihette semmilyen
tdboron belilli, vagy mds nemzetkozi férum elé a romdniai magyar kisebbség tigyét,
és hidba birdlta ismételten Ceausescu kiilén utas kiilpolitikdjdt, ezzel sem érte el szo-
vetségesei tdmogatdsat.”

Mig azonban a magyar kiilpolitika alapos megfontoldsbél évakodott nemzetkozi
szintre vinni a nemzetiségi kérdést, és gy itélte meg, nincs médjdban a nemzetkozi
férumok napirendjére vetetni azt, addig a belpolitikai életben mar sem j6, sem rossz
lelkiismerettel nem lehetett elfeledkezni a hatdron tili magyarségrél. Ugy tinik,
hogy az MSZMP vezetése mdr nem tudta, de nem is akarta tdltenni magdt a nem-
zetiségi probléman.

Oktéberben, amikor a PB a pdrt 6j programjdnak tervezetét vitatta, Kdddr ki-
fogdsolta a nemzetiségekkel kapcsolatos szovegrészt. Nem tartotta kielégitének a
jogok emlitését, amikor a ,romdnok teljesen leépitik a nemzetiségi politikdt azzal,
hogy a munkdban azoknak is egyforma joguk van. A nyelvet még emlegetik, de a
sajat nemzeti kulttrdt mdr nem.”®

November végén az Orszdggy(ilés illetékes bizottsiga a magyarorszdgi nemzeti-
ségek kulturalis helyzetérél targyalt. Garamvolgyi Jézsef miniszterhelyettes arrél be-
szélt, hogy ,a” szocialista orszdgokban nem elég az egyenjoguisigot deklardlni, el kell

57 Lésd errl , Kdd4r és Brezsnyev — kotélhazds felséfokon” cimi tanulmdnyomat. In: K7 volt
Kdddr?, 1. m.

% MOL M-KS 288. f. 5/647. 8. e. Jelentés a Szovjetunidban tett litogatdsrol.

%7 Erre az 1969-es moszkvai kommunista vildgértekezlet todik évforduléja kindle kivél al-
kalmat, hiszen a kdzos tigyek okdn lehetett burkoltan birdlni a Romdn Kommunista Prtot. A ki-
nai politika elitélése médot nyujtott a kovetkezd gondolat kifejtésére a Népszabadsdg 1974. junius
5-i szerkeszt8ségi cikkében: ,Nem kevés gondot okoznak a »békitgetd« vagy »semlegességet« hir-
detd, megalkuvé nézetek is. A maoizmussal folytatott kiizdelmet nem lehet holmi »szovjet—kinai
vitdra« degraddlni, mint ahogy nem lehet sszekeverni a szocialista hazafisdgot és internaciona-
lizmust a nacionalizmussal és a nagyhatalmi sovinizmussal, a tudomdnyos szocializmus alapjdn
folytatott gyakorlatot a kispolgdri anarchidval.”

6 MOL M-KS 288. f. 5/649. 6. e.
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héritani a fejlédésiiket akaddlyozd nehézségeket.” Hasonlé nézdpontot képviselt
Pach Zsigmond Pél a nemzeti ontudatot elemz8 tanulmdnydban. Az akadémikus
szerint a nemzetiségi kérdésben ,mdsutt” hat a régi beidegz8dés, és ez a hatds ndlunk
is érezhetd. Nincs ok nacionalizmussal reagélni erre a hatdsra. Nem egyszer(, de a
bizalom, a bardtsdg és az internacionalizmus ttjén kell jarni.®”

Jelzi az Gj elvi platform hatdsdt és a magyar pdrtvezetés Gj taktikdjdt az az tizenet
is, amelyet a november végén iilésez6 romdn pdrtkongresszushoz kiildott. Ebben
az allt, hogy az egyiittmikodésben fontos tényezd ,a lenini nemzetiségi politika
normdinak kovetkezetes érvényesitése és az a szemlélet, amely a nemzetiségeket é18
hidnak tekinti a bardti szocialista orszdgok kozott”.®® Erre az iizenetre nem jott hiva-
talos vélasz, s f6leg nem pozitiv visszaigazolds. A baloldali erdélyi magyar értelmiség
azonban megldtta a ,hidelméletben” rejld lehetdséget. Balogh Edgar kardcsonykor
megjelend interjujaban a Duna-volgyi népek egymasrautaltsdgardl beszéle. A ,,romd-
niaisdg”, a transzilvanizmus idészer(isége mellett érvelve kijelentette: ,,mi, romdniai
magyarok, hid vagyunk az egyetemes romdnsdg és az egyetemes magyarsig ko-
zott”.%* Kérdés volt persze, hogy az egyetemes romdnsdg 4t akar-e menni ezen a hi-
don, vagy a kompkoézlekedést is sokallja. Persze akadtak olyanok, akik nem értettek
egyet a magyarellenes politikdval. A ,magyar oldal” nyilvén igyekezett felerdsiteni
azoknak a romdn torténelmi személyiségeknek a jelentSségét, akik megértést, ér-
zékenységet mutattak a nemzetiségi kérdésben. Koziilikk kiemelték Petru Grozit,
akinek 90. sziiletési évforduldjarél Csatdri Déniel is megemlékezett.”

A romdn értelmiség tobbségének ezzel kapcsolatos véleményét nem lehetett tud-
ni. Nem igy vezetdinek 4llispontjit, mert az 6 valédi akaratuk jogszabalyokban is
megfogalmazédott. Ok gyengiteni akartdk a hatér két oldaldn ¢l8 magyarok kozotti
kapcsolatot is, nemhogy hidat akartak volna épiteni a romdnok és magyarok kozé.
1974. december elején megjelent a romdn 4llamtandcs rendelete arrdl, hogy magan-
szélldsokon csak elsd foka rokonokat szabad fogadni.

Az MSZMP XI. kongresszusin a Kozponti Bizottsig nevében elmondott be-
szdmol6jiban Kéddr jécskdn tovabblépett addigi megfogalmazdsain, amikor a ha-
zai nemzetiségek dllampolgdri egyenjogtisiga mellett, a szabad nyelvhasznilatrdl, az
anyanyelvi tanuldsrél és nemzeti kultardjuk dpoldsdrdl szélt. S6t ha évatosan is, de
az 1974-es lldsfoglalds megfogalmazdsira timaszkodva az elsé titkdr kijelentette:

S Népszabadsdg, 1974. november 29. Egy hét mulva (december 7.) a lap megemlékezett Petru
Groza sziiletésének 90. évfordul6jérdl.

62 Szocialista nemzeti ntudat — proletdr nemzetkéziség. Tdrsadalmi Szemle, 1974/12.

8 Népszabadsdg, 1974. november 26.

6 Uo. 1974. december 25.

6 A viz lefolyik, a kdvek megmozdulnak. Vialdsdg, 1975/1.
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»A lenini nemzetiségi politika érvényesitése nélkiilozhetetlen feltétele a szocialista
orszdgok belsd szildrdsdginak ugyantigy, mint a szocialista orszdgok dsszeforrottsd-
ganak, a népek bardtsdginak. Arra toreksziink, hogy a hazdnkban él8 német, szlo-
vak, délszlav, romdn és mds nemzetiségek, valamint a szomszédos orszdgok magyar
lakossdga hidat alkossanak orszdgaink kozott.”

A kongresszuson elfogadott programnyilatkozat néhdny részletben kiilonbozott
Kdddr fogalmazdsdtdl, de lényege ugyanaz volt: fontos szerepet tulajdonitott a lenini
nemzetiségi politika elveinek ,a szocialista tirsadalmak belsd egységének erésodé-
sében”. A program szerint a helyes nemzetiségi politika egytttal ,egyik nélkiilozhe-
tetlen feltétele annak, hogy szorosabbd viljék a szocialista orszdgok népeinek 6ssze-
forrottsdga...”® Ez a kor hivatalos ideoldgiai zsargonjdban elkiildétt iizenet nem
jelentéktelen eszmei-politikai fordulatrdl tudésitott, de a kongresszuson semmilyen
reakci6t nem véltott ki a meghivott kommunista vezetk részérél, és sem itthon, sem
kiilfoldon nem keltett kiilonosebb visszhangot. Ennek egyik oka, hogy a hazai és
kiilfoldi kozvélemény eldzetes félelmei és vérakozdsai alapjdn azt figyelte elsésorban,
lesz-e balos fordulat, keményedés a magyar belpolitikiban. A masik ok, hogy az
Eurépai Biztonsdgi Ertekezlet elékészitése soran a részt vevé 4llamok kevés figyel-
met forditottak a nemzetiségi kérdésre.

A kongresszus ideje alatt Aczél Gyorgynek jutott a hdzigazda szerepe, a feladat,
hogy foglalkozzon az ebbdl az alkalombdl ideérkezett Ilie Verdetcel, az RKP KB tit-
kdréval. Bizalmasnak szdnt beszélgetésiik igencsak Gszintétlen és taktikdz lehetett —
legalébbis a réla késziilt emlékeztetd szerint. A magyar kiséréknek szemet szirt, hogy
jelenlétiikben a romdn kiildottség tagjai semmilyen megjegyzést nem tettek a KB-be-
szdmold és a kongresszusi dokumentumok nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos kitéte-
leire. E helyett Verdet azt panaszolta, milyen régen nem taldlkozott a két part vezetdje
egymdssal. Aczél sajndlatosnak nevezte ezt a helyzetet, de rogton hozzd is tette: nem
olyan egyszer(i a kérdés. Tavol dll az MSZMP-tdl a beliigyekbe avatkozis — folytat-
ta a miniszterelnok-helyettes —, de ,vildgosan meg kell érteni, hogy egyes roméniai
1épések, intézkedések milyen gondot, nehézséget okoznak a magyarorszgi kozvéle-
ménynek, a magyar part politikdjanak”. Felajinlotta romdn kollegdjanak, jojjon el in-
kognitoban pérttaggyilésekre, és akkor megérti: az emberek tényleges eredményeket
varnak a felsé szintd politikai taldlkozéktdl. Verdet szokds szerint a gazdasigi vegyes
bizottsdg munkdjdra terelte a szdt, és kollégdja, Dumitru Popescu kézelgd budapesti
latogatdsara utalva elhdritotta a magyar kisebbség helyzetének megvitatsara tett pré-
bélkozdst.” Mellesleg erre az ttra csak egy teljes fél év mulva keriilt sor.

5 Az MSZMP XI. kongresszusdnak jegyzdkinyve. Budapest, 1975, 87-88., 506.
¢ MOL M-KS 288. f. 11/3922. 8. e.
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A hetvenes évek elsé felének prébélkozdsai tgy is felfoghatdk, hogy a magyar
kiilpolitika jelentds eréfeszitéseket tett a két orszdg viszonydnak j alapokra helye-
zése érdekében. Tette ezt azzal a nyilvanvalé céllal, hogy valamilyen médon ,hoz-
zéférhessen” a hatdron tdli magyarok tigyeihez. Ezt a torekvést a romdn politika
elutasitotta. Ceaugescu semmilyen engedményre nem volt hajlandé. Mindez stilyos
kovetkezményekkel jart a magyar kisebbség életére.

Nem hagyhaté figyelmen kiviill az értékelés sordn, hogy ezekben az években
zajlott az Eurdpai Biztonsdgi Ertekezlet elékészitése. Egytttal ezek azok az évek,
amikor gy tlint, valéra vilhat a szocialista orszdgok kozotti gazdasigi integri-
cié. Felmérte-e az orszdg vezetése az ebbél a két folyamatbdl adédé lehetSségeket?
Allithaté, hogy igen. Magyarorszdg az eur6pai hatdrok és a kialakult nagyhatalmi
egyensily nemzetkdzi jog segitségével torténd garantdldsitdl védelmet és a kordb-
ban megkezdett enyhiiléssel egyiitt jaré gazdasigi, politikai, tarsadalmi elénydket
vart. A kaddri vezetés abban bizott, hogy az olaj- és energiavalsdg nyomdan kialakult
tékepiaci lehetdségek révén konnyebben juthat nyugati t8kéhez, technikai és tu-
domdnyos vivmanyokhoz, amelyek segitségével ledolgozhatja fejlédési hdtranyait, a
szocialista gazdasdgi integricié pedig a biztos hétteret és beldthatd perspektivit je-
lentette volna a hazai gazdasignak.*® Ezenfeliil egy ,igazi” KGST egyfajta garancidt
nyujthatott arra is, hogy az egyre szélesebb és mélyebb érintkezés a Nyugattal nem
vezet a szocialista gazdasigi-tirsadalmi berendezkedés feloldéddsdhoz.

Probalta-e a magyar politika Ggy kezelni, irdnyitani ezt a két folyamatot, hogy
aktiv részvétele, az enyhiilés, a gazdasdgi egyiittmiikodés bévitése révén mds célokat
is elérjen? Jelesiil, hogy az ott él6 magyarok javdra alakitsa viszonyit a szomszédos
orszédgokkal.

Tudhatd, hogy a part vezetd szerveiben vagy a kiiliigyminisztériumban nem dol-
goztak ki stratégidt ezzel a céllal. Nehéz lenne azonban elfelejteni, az MSZMP ve-
zetdi biztak abban, hogy az dllamok, tirsadalmak kézotti érintkezés sokoldald bé-
vitése elésegiti a nemzeti célok megvalésitdsat is. Ez, a sokasodé rossz hirek, a nem
ebben az irdnyban zajlé folyamatok ellenére fenntartott optimizmus arra szolgalt,
hogy visszatartsa a konfliktusok vallaldsdtél a magyar vezetést. Ebben az értelemben
a tivlatokba vetett hit szerepet jdtszott abban, hogy a magyar kiilpolitika a *70-es
években nem igyekezett kihaszndlni az enyhiilési folyamatban rejlé, a nemzeti prob-
léma megolddsit segitd osszes lehetdséget.

Az orszig vezetdi Ggy léttdk, nagy a kockdzata annak, ha a hatdron tdli magyar-
sdg ligyét mint nemzetiségi problémdt megprébéljdk bevinni az enyhiilési folyamat-

8 Err8l lasd Az eladdsodds politikatirténete 1957-1986 cimi konyvemet. Budapest, 1995,
69-99.
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ba. Tisztaban voltak azzal is, hidba akarndk elérni, hogy a nemzetkozi diplomacia
dltalinos formdban vegye napirendre a kisebbségi kérdést. Ez a torekvés stlyos aka-
délyokba iikdzne, mert a Nyugat és a Kelet meghatdrozé hatalmai (Trianonnal és
Pdrizzsal a hatuk mogorte) féltik a kozosen kivant status quor etedl a szimukra kisebb
jelentdségli, dmde rendkiviil bonyolult problématdl. Ez a realizmus némi magyars-
zat arra, miért nem probalta a magyar politika és sajt6 leleplezni a romdn nemzeti-
ségi politikdt orszdg-vildg el6tt.

Nem volt konnyt a nemzetkoziség égisze alatt tevékenykedd magyar kommunis-
ta pdrtnak ezt a maganyt megemésztenie. Szé nélkiil tudomdsul kellett venni a sz6-
vetségesek szenvtelen arckifejezését, amellyel példdul a magyar part azon javaslatdt
olvastdk, miszerint a szocialista orszdgok kozotti kapcsolatok egyik szabilyozé elve
az egyes dllamok nemzetiségi politikdja legyen.”” Nem lehetett konnyen belenyu-
godni abba, hogy ebben az tigyben Magyarorszdgnak nincsenek timogat6i. Maradt
a vigasz: az enyhiilés, az integrici6, a szovetség, a viszonylagos hazai autonémia
védelme magasabb érdek, mint a nemzetiségi, kisebbségi 1ét feltételeinek kivivésa.
Az viszont vildgos volt, hogy a gazdasigi fejlédés, az elérelépés a kiilpolitika egyéb
teriiletein ideoldgiailag nem 4llithaté vagy—vagy alapon ellentétparba a hatdron tdli
magyarsig ligyével. Erre az id6re ugyanis mdr az MSZMP beliil elfogadott és kifelé
sem leplezett dlldspontjdvd valt az a nézet, hogy ha egy soknemzetiségi szocialista
orszdgban hidnyosak a kisebbségek jogai, akkor ott a szocializmusbdl is hidnyzik
valami.

Hogy mennyire nem ment kénnyen az efféle maginy elviselése, azt jol mu-
tatja Kdddr Jdnos 1975 augusztuséban, Helsinkiben, az Eurépai Biztonsigi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet zdréiilésén elmondott beszéde. Ebbél a szereplésbél ki-
dertil: Kéddr meg akarta mutatni a nemzetkdzi kozvéleménynek, hogy Magyarorszig
mégiscsak lemond — mikozben kompenzéciét kozvetleniil nem kap és nem is kérhet
érte — lehetséges nemzeti céljai egyikérdl egy magasabb rendi cél elérése érdekében:
lemond a magyar nép egy dllamba t6rténd egyesitésérél az eurdpai rendezés érde-
kében. Ezért rovid jellemzést adott az ezeréves magyar torténelemrdl, megemlitette,
hogy ,[...] az elsd vildghdbort hidbaval6 dldozatai utdn a vesztes Magyarorszig te-
rillete a kordbbinak egyharmaddra csokkent”.

Kdddr folytathatta volna a gondolatot, de nem tette.”” E mondat elmonddsin is
épp eleget tépel6dott, amig bekeriilt a beszédbe. Pedig megtehette volna, hogy fel-

® Egyetlen kommunista pdrt sem reagdlt az MSZMP-kongresszus e tdrgyban megfogalma-
zott elvi dlldspontjdra.

70 Kédar Janos: A szocializmusért — a békéérs, i. m. 353. Puja Frigyes szerint a beszéd elhang-
zésa utdn Henry Kissinger amerikai kiiligyminiszter azt kérdezte téle, jol érti-e, hogy Magyar-
orszdgnak teriileti kdvetelései vannak?
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idézi az MSZMP programnyilatkozatdba bekeriilt passzust a nemzetiségi kérdésrél
mint az orszdgok kozotti kapesolatok fontos elemérdl, de szélhatott volna a nemzeti-
ségeket megilletd jogokrdl, pozitiv megkiilonboztetésiik sziikségességérdl is.

Kédar sok vezetd politikussal taldlkozott Helsinkiben, volt koztitk olyan is, aki-
vel nem akart. Ceausescu odament hozz4 a folyosén és megemlitette: vannak olyan
problémdk, amelyekrdl érdemes lenne beszélni (a kisebbség tigye természetesen nem
volt kozottiik). Kdddr azt vélaszolta, sok teriilet van, amelyen ,eléreléphetiink””!
Mis érdemlegeset nem mondtak egymdsnak.

1975 szeptemberében a pért kiiliigyi osztélya osszefoglalét készitett a romdn pdrt
nemzetkozi politikdban és munkdsmozgalomban képviselt dlldspontjirél. Az anyag-
ban értékelték a romdn kiilpolitika Gj vondsait. A kordbbiaknal dtfogdbb és kritiku-
sabb elemzés volt ez. A kiiliigyi szakértdk szerint, amikor Romdnia azt hanggsilyoz-
za, hogy a fejl6d6 orszdgok kozé tartozik, akkor Gjabb lépést tesz a t6bbi szocialista
orszagtdl toreénd elkiiloniilés dtjdn. Az Ssszefoglald felsorolja, milyen nehézségek
terhelik a két orszdg viszonydt. Az elemzés kitér a gazdasdgi hattérre is, megillapitva:
1964 és 1974 kozdtt 66%-10l 34%-ra csokkent a KGST részesedése a romdn kiil-
kereskedelembdl. A két orszdg kapcsolatai csak lassan fejlédnek. Egyetlen kivétel
a gazdasdg.? Stlyosak az elmaraddsok a politikai, a kulturdlis és a lakossdgi kap-
csolatok terén. Nem maradt ki a felsoroldsbél a bukaresti kisebbségi politika sem:
»A Magyar Népkoztdrsasig szamdra véltozatlanul nehézségeket tdmaszt a roman
nacionalizmus (az erdszakos asszimil4cid, a romdnositds, a torténelemhamisitds,
a magyar nemzetiségi kisebbség és hazdnk kozotti kapesolatok csokkentésére ird-
nyuld torekvések) a nemzetiségi kérdésekben.””?

A tdjékoztatd anyag a jelenlegi tendencidk folytatdddsdval szamol annak ellenére,
hogy a vildghelyzet, vagyis az enyhiilés nem kedvez Ceausescu vonaldnak.

Ez a megillapitds vélhetSen nemcsak a nemzetkézi politika mozgdsirdnydnak
progndzisira épiilt. Nem keriilte el a kiiliigyminisztérium figyelmét, hogy az emigra-
cié egyre aktivabbd valt a hatdron tuli magyarsdg tigyében. Az Erdélyi Vilagszovetség
fellépése nyomdn 1975 jaliusiban 38 szendtor levelet intézett az amerikai elndkhoz,

7 MOL M-KS 288. f. 5/670. 6. e.

72 A két orszdg kereskedelme a hatvanas évekhez képest nagyot fejlédott, mintegy megdtszo-
roz6dott. A kolesonds forgalom 1976-1977-re mar meghaladta az évi 200 millié rubelt. MOL
M-KS 288. f. 15/373. 8. e. Jelentés a magyar—roman gazdasdgi kapcsolatok helyzetérdl, javaslat a
tovdbbi teenddkre. 1979. mércius 7.

7> Még nem viltott ki széles visszhangot, de jelzésértéke volt annak a jelentésnek, amelyet
Schopflin Gyorgy készitett az erdélyi magyarsdg helyzetérdl The Hungarians in Romania cimmel
1978-ban. (London, Minority Rights Group; no. 37.) Az anyag tdrgyszerd ismertetés. Egyik
megillapitisa: az ott ¢él6 magyarok egyre kevésbé lojdlisak Romdnidhoz, mert a nemzettudatuk
fejlédését nem segitik a hatésdgok.
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amelyben azt kérte, mérlegelje: indokolt-e, hogy Romdnia megkapja a legnagyobb
(kereskedelmi) kedvezményt az Amerikai Egyesiilt Allamoktdl, tekintettel az etni-
kai kisebbségek hdtrdnyos helyzetére — kiilondsen értékeik allamositdsara, iskoldik
bezdrdsdra, egyhdzaik korldtozdsdra stb.?”*

A kiiliigyi osztdly anyagdnak osszedllitéi a magyar kiilpolitika Romdanidval kap-
csolatos céljait is sszefoglaltdk. Igen érdekes azonban, hogy ehhez kiindulépontul
nem Kdddr kongresszusi beszimol6janak és a programnyilatkozatnak a nemzetiségi
kérdésre vonatkozd részét haszniltdk, hanem az ott elfogadott hatdrozatnak azt a
tételét, amely a szocialista kozosség egységének erdsitésérdl szdlt. Taldn azére teteék
ezt, mert a ,magyar Gjitds” visszhang nélkiil maradt a szomszéd orszdgokban hatal-
mon 1évé partok korében. A kiiliigyi tdjékoztatd ennek megfelelGen a feladatok fel-
soroldsdt azzal kezdte, hogy a romdn partot meg kell nyerni a kozos tigynek, ezért az
internacionalizmus elvei alapjin a kapcsolatok sokoldalu fejlesztésére kell torekedni.
Ez megfelel nemzeti érdekeinknek is — szdgezte le a dokumentum. Ugyanakkor a
magyar dlldspontot is ki kell fejteni a véleménynyilvanitds sordn — tekintettel arra,
hogy a tbbi szocialista orszdg és Romdnia viszonydhoz képest a magyar—roman
kapcsolatoknak ,sajatos vondsaik vannak”. Ezért azokat ,internacionalista médon,
érzelmi tdlfiicoteség nélkiil, figyelmesen és gyakorlatiasan kezeljitk. Ugy véljiik, hogy
a szocialista kozosség orszdgai és Romdnia kapcsolatainak dltaldnos javuldsa kereté-
ben szdimolhatunk a Romdnidban él6 nemzetiségek, kozottitk a magyar nemzetiség
helyzetének a lenini nemzetiségi politikdval 6sszhangban 4116 javuldsival.””

Lehet, hogy a dokumentum készitéi komolyan gondoltdk a helyzettel kapcso-
latos megéllapitdsaikat és prognézisukat. De belegondoltak-e abba, hogy amiben
reménykednek, vajon az a beldthatd, vagy inkdbb a semmibe vesz8 jové? S ha igen,
akkor feltették-e a kérdést: mi lesz addig a hatdron tdl él6 magyarsdggal? Elég lesz-e
arra a magyar kiilpolitika ltaluk felvdzolt eszkoztdra, hogy a romdniai magyar ki-
sebbséget legaldbb a ttlélésben segiteni tudja? S ha csak ez a minimalis cél valdsitha-
t6 meg, akkor alkalmas-e az 4ltaluk javasolt taktika a cél elérésére? Kétségtelen, hogy
egy mordlisan kotelezd, de a nehéz feladat végrehajt6jatdl aldzatot, szembehunyist,
minden 4ron valé konstruktivitdst kovetelhet. Hiszen ha nincs méd arra, hogy j6
szoval, pénzzel vagy a nyomdsgyakorlds szelidebb vagy durvabb vilfajival lehessen

4 Az Amerikai Magyarok Szovetsége mar 1974 decemberében az ENSZ-kozgytilés vagy a
vildgszervezet Emberi Jogi Bizottsdga napirendjére akarta vetetni az erdélyi magyar kisebbség
helyzetét. Az emigricié tevékenységérdl 1976 elején készitett dsszefoglalét a kiiliigyminiszeérium.
MOL M-KS 288. f. 32/1976/157. &. e. Kis idé mulva az Erdélyi Vildgszovetség egyiittmikddési
ajanlattal kereste meg a washingtoni magyar nagykévetet. Uo. 158. 8. e.

7> MOL M-KS 288. f. 11/3992. 8. e.
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eredményt elérni, akkor sajit tehetetlenségiink tudatdban célszertinek ldtszhat leg-
alabb nem ingerelni az ellenfeliinket, mert az nem feltétleniil rajtunk, hanem a keze
tigyében, az titéstivolsigdn beliil 1évékon torolja majd meg sérelmeit. A hatvanas
évek ismert, Kdddr dltal sokszor kifejtett gondolatmenete ez.

A kiiligyminisztérium cseppet sem szépitd elemzése nem arra mutatott, hogy
vissza kellene térni ehhez az alapdllishoz, de a célmegjelolés realitisokhoz igazodd
visszafogottsdga és a szocialista integriciéba vetett hit, a nem igazdn szintének tiné
messianizmus nem zdrt ki egy ilyen onlefegyverzést sem.

Kdddrnak ismét szembestilnie kellett azzal, hogy nincs kire hdritani a felel8sséget.
Amagy 6 ekkor mdr bizonyosan nem hitt a messianisztikus megolddsban. Valamit
tennie kellett, valamit tenni akart. Persze a maga médjén. Ugy tiinik, egyetlen esélyt
ldtott a romdn politika befolydsoldsdra: ismervén Ceausescu néha-néha mdr érthe-
tetlen vigy6ddsdt a vele valé taldlkozéra, litva Romdnia gazdasdgi nehézségeit, ugy
gondolta, hozhat valami hasznot a személyes taldlkozé. Kdddr persze tudta: roman
kollégdjanak taldlkozdsi hajlama nyilvinvaléan nem személyes rokonszenvébdl fa-
kadt. Inkdbb arra a szdmitdsra épiilt, miszerint a két orszdg vezetdje kozoti taldlko-
26 egyszerre demoralizdlja majd az erdélyi magyarokat és ,tdjékoztatja” a nemzetkdzi
kdzvéleményt arrdl, hogy minden rendben van a két szomszéd viszonydban. Miként
is lenne a ,bardti” eszmecsere lehetséges, ha bajok lennének a romdn nemzetiségi po-
litikdban?”® K4d4r ennek tudatdban akart engedményt kicsikarni.

Oktdber elején Dumitru Popescu kozponti bizottsdgi titkdr vezetésével romdn
kiildoteség jote Budapestre. Kéddr is fogadta Sket, és szokdsos formdjdt hozta. Utalt
a Ceausescuval Helsinkiben lezajlott beszélgetésre, és vildgossd tette: nem tud elte-
kinteni attdl, hogy egy esetleges taldlkozé el6tt a két part képvisel6i kozosen meg-
vizsgdljik az egyiittmiikodést akadalyozd problémdkat. ,Ha nem haladunk elére a
megoldatlan kérdésekben, akkor a fels szintd taldlkozén nem lehet mdst tenni, mint
dltaldnos elveket hangoztatni és fogadkozdsokat tenni, ez pedig nem lenne hasznos.”
Igaz, vannak olyan szildrd elemek, amelyekre épiteni lehet az egytittmikddést, de tul
sok a romdn kiilonvélemény a KGST-ben, a Varséi Szerzédésben — fejtegette Kadar.

Popescu azt bizonygatta, hogy Ceausescu tényleges fejlédést akar a kulturélis és
tudomdnyos kapcsolatokban is. Az RKP szerint nincs lényeges nézetkiilonbség a két
part kozote, 8k egyetértenek a KGST 1971-ben elfogadott Komplex programjaval is,
csak vigydznak a szuverenitdsukra.

76 Ceaugescu szeptember végén Marosvdsdrhelyre ldtogatott. Nagygytlési beszédében a nem-
zetiségi kérdésrdl mint a teljes jogegyenldséggel, a termelderdk egyenld elosztdsdval és a tdrsadal-
mi, politikai életben valé szabad részvétellel megoldott tigyrdl beszéle. Egy szét sem vesztegetett
az oktatdsra és a kulttrdra. Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsada-
lom épitése sitjan. 11. k. Bukarest, 1976, 1187.
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Aczél Gyorgy felsorolta romdn partnerének az elmaraddsokat a kulturélis, tudo-
mdnyos, levéltdri, oktatdsi és turisztikai megéllapoddsok végrehajtisaban. Popescu vi-
szont jénak nevezte a helyzetet, bar elismerte, lehet még mit javitani. Visszautasitotta
a romdn politikdt nacionalizmusa miatt ért birdlatot (ezt Ggy dltaliban, mert nem
valészind, hogy Aczél egyenesben ilyet mondott volna a megbeszéléseken). Jelentds
Gjdonsdg volt viszont, hogy a romdn politikus kétszer is széba hozta a nemzetisége-
ket azzal, hogy azoknak ,a kozeledés és a bardtsdg tényezdinek kell lenni”. Eddig a
romdn pdrt mindig ellenezte és keriilte ezt a sz6hasznalatot. Popescu jelezte, ezt a
témakort a felsd szintd taldlkozén lehet eredményesen rendezni. A megbeszélésekrdl
késziilt emlékeztetd szerint volt értelme nyiltan beszélni a problémakrél. A magyar
fél agy értékelte: a felsd szintli taldlkozd érdekében a romdnok inkdbb készek gesz-
tusokra, mint konkrét [épésekre.””

Nem sokkal késébb Kdddr Vas megyei titja sordn egy horvét t6bbség faluba 13-
togatott, ahol a nemzetiségi politika jelentéségérdl beszélt. Kijelentette: , [...] a nem-
zeti kultdrdnak virdgoznia kell. Beszéljen minden nemzet a maga nyelvén. Ma is gy
értelmezziik a lenini nemzetiségi politikdt, hogy a vilig a népek kérusibdl 4ll, ebben
a kérusban mindenki a maga nyelvén széljon és énekeljen, s lehetéleg a szocializmus,
a nemzeti fiiggetlenség, a béke dallamdt szélaltassa meg.”

Azt sem mulasztotta el megjegyezni: a nemzetiségeknek egyenld dllampolgdri
jogok birtokdban 6sszekotd kapocsnak kell lenniiik.”®

Ez a megszdlalds is bizonyitja: a nemzetiségi kérdést Magyarorszdgon mar nem
lehetett levenni sem a bel-, sem a kiilpolitika napirendjérél. Hidba sz6lt még szep-
temberben is a kiiliigyminisztérium anyaga arrdl, hogy a tévlatok biztaték. Ennyi
mdr nem lehetett elég sem a magyar kozvéleménynek, sem a politikai vezetésnek. Ez
még akkor is igaz, ha az MSZMP ideoldgiai és kiiliigyi titkdrai a partkongresszus
utdni feladatokrdl irott cikkeikben nem foglalkoztak a nemzetiségi kérdéssel és az
ezzel kapcsolatos kiilpolitikai teenddkkel.”” Olyannyira nem, hogy fel sem idézték,
mij is hangzott el errél a programalkoté tavaszi partkongresszuson. Nem hivatkoz-
tak Kéddr oktoberi beszédére sem.

A nyugati sajté egyre nagyobb teret szentelt a romdniai helyzetnek, a kisebbségi
kérdésnek és a két orszdg kozotti viszonynak. Kiilonosen igaz ez a Német Szovetségi
Koéztdrsasdgra, amely fokozéd6 aggodalommal figyelte Romdnidt, hiszen az ott él6
német kisebbség is egyre rosszabb koriilmények kozé keriilt. Egyre tobben foglal-

77 MOL M-KS 288. f. 11/3995. é. e.

78 Népszabadsdg, 1975. oktéber 17.

7 Gyenes Andrds: Az MSZMP XI. kongresszusa és a nemzetkozi kérdések. Tdrsadalmi Szem-
le, 1975/12.; Oviari Miklés: Ideoldgiai helyzetiink és feladataink. Uo. Az utébbi irds a nacionaliz-
mus veszélyes mivoltdt emliti, bdr a kozmopolitizmusrél sem feledkezett el.
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koztak a kitelepiilés gondolatdval. A német lapok elemezvén a két orszdg kozotti
fesziiltség okait, lattdk, hogy a f6 ok a nemzetiségi probléma. A megjelend irdsok
olyan informdaci6kra épiiltek, amelyeket csak az MSZMP és a kiiliigyi apparatus szi-
varogtathatott ki.*® Ez jelzi, hogy a két orszdg vezetése 4j taktikai eszkozt vetett be
az egymdssal folytatott kiizdelemben: hasznalni kezdte a nyugati sajtdt, ha nem is
hivatalosan és nem is bevallottan.

December elején Bukarestben egyiitt tilésezett a Magyar és a Német Nemzetiség(i
Dolgozék Tandcsa, amelyen részt vett a romdn pdrtfStitkdr-koztdrsasigi elnok.
Beszédét azzal kezdte, hogy emlékeztette a jelenléviket: ,,A nemzetiségi kérdés csu-
pén egy része a proletirforradalomnak, a szocialista és kommunista épitésnek...”
Ceausescu azt mondta: a {6 kérdés az egész nép jolétének emelése, ezt szem el6tt
tartva lehet a nemzeti kérdésben is helyes tton haladni. A szocializmus nem nem-
zetiségek szerint épiil. Ebbdl az alapéllasbdl kiindulva a gazdasdgi kérdések és ezzel
osszefliggésben a szakképzés allt figyelmének kozéppontjdban. A fétitkdr elismerte,
hogy az anyanyelven t6rténd tanulds fontos eleme a marxista—leninista nemzetiségi
politikdnak, és dllast foglalt az anyanyelv haszndlatin alapulé részvétel lehetSsége
mellett is a tdrsadalmi életben. Sét a kulturdlis életrdl szélva bizonyos hidnyossdgok
létét sem tagadta Ceausescu, bar nem nevezte neviikdn azokat. Elesen biralta azo-
kat a német nemzetiségticket, akik csalddegyesités cimén el akarjik hagyni sziil§-
helyiiket. Nem szabad megfutamodni a harc el6l — mondta. Ceausescu kijelentette:
»Romdnia minden egyes dllampolgardnak a helye, legyen bar roman, magyar, szerb,
német, zsidé nemzetiségl — itt van! Munkdlkodjunk egyiitt, hogy biztositsuk az
orszdg gyors fejlddését, hogy mielébb felszimoljuk a gyengénfejlettséget és olyan
életet teremtsiink, amelyben mindenki teljes mértékben élvezheti a civilizdci6 dsszes
vivmanyait, aktivan részt vehet az egész tdrsadalom vezetésében.”®'

Egy hét milva Gheorghe Macovescu ldtogatott Magyarorszdgra. A kiiltigymi-
niszter, bar igyekezett j6 benyomdst tenni magyar partnereire, nem hozott semmi
Gjat a csomagjdban. Nem engedte a kozos kozleménybe bevenni a nemzetiségek hid-
szerepérol sz6l6 formuldt, mondvén, erre csak az dllamelnok ldtogatdsakor keriilhet
sor.8? Valamit valamiért. Mindkét fél a maga daldt jdtszotta, a maga hangszerén, a
maga hangnemében.

8 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1975. november 21.: Budapest bossztisan tekint Erdély
felé. Az Gjsdg tudott arrdl, Aczél Gydrgy milyen témdkat vetett fel a tirgyaldsokon. Tisztdban volt
a lap azzal is, hogy az MSZMP vezetése milyen mértékben tart a magyar nacionalizmustél.

81 Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom épitésének ditjdn. 12.
k. Bukarest, 1976. 238., 247-248.

82 A PB és az MT részére készitett jelentés: MOL M-KS 288 f. 5/681. 4. e.
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Ehhez képest igencsak érdekes az a b6 egy hénappal késébb a magyar partlap-
ban megjelent ideoldgiai tdjékoztatdst szolgild cikk, amely az internacionalizmus
témakorével foglalkozott. Az irds megismételte a hivatalos magyar értelmezés f6bb
elemeit a szocialista orszdgok nemzetkozi szerepérél, a Szovjetuniéhoz valé viszony
kiemelt fontossigdrdl, a kozos érdekek magasabbrendiségérdl. A cikk ismertet-
te az MSZMP-kongresszus nemzetiségi kérdésrdl sz6l6 téeeleit, a ,hid” formuldt.
Megjegyezte: a kérdést torténelmi hiiséggel kell kezelni. Az irds szerint ,a nemze-
tiségi kérdés kiilonos stllyal esik latba olyan orszdgokban, ahol nagy és 6sszefiiggd
teriileten nemzetiségek élnek”.*

Aki akarta, érthette ezt a maga nemében egyediilillé megnyilvanuldst. Annyi
mindenki szdmdra kideriilhetett, hogy a kis szimu és nem nagy sszefiiggd teriile-
ten €6 nemzetiséggel rendelkezéd Magyarorszdg ,valamiért” ismétlddSen a nemzeti-
ségi kérdés fontossagit hangsilyozza.

5. Romdnia és a szocialista orszdgok az 1970-es évek kizepén

Az olaj- és energiavalsig mindkét orszdg szdmdra komoly kihivdst jelentett. Ma-
gyarorszdg jelentds hitelfelvétellel igyekezett megbillent egyensulyat helyredllitani,
csereardny-veszteségeit ellensilyozni, a magas felhalmozasi szintet és ezzel a gyors
gazdasdgi novekedési titemet meg@rizni. Az MSZMP és a kormdny komoly eréfeszi-
téseket tett a szovjet olaj- és energiaszdllitdsok bovitéséért és azért, hogy elviselhetd,
a vildgpiacindl kedvez8bb 4ron juthasson ezekhez. A magyar politika nem akarta
a fogyasztds visszafogdsdval meggyengiteni a bels§ stabilitdst, nem szerette volna
megrontani viszonydt a Nyugattal éppen akkor, amikor a hiteleket és a gazdasd-
gi hatékonysdgot szolgdl6 fejlett technoldgidt onnan kellett és lehetett beszerezni.
Magyarorszdg amugy is azt az alapéllést foglalta el, amely szerint az enyhiilés nem
szlikiilhet le a fegyverkezéssel sszefliggé témdkra. A békés egymds mellett élés fel-
tételezi a gazdasdgi, kulturdlis kapcsolatok kiszélesedését is.™*

Romadnia évtizedes politikdjinak igazoléddsdt ldtta viszont az enyhiilésben, a
helsinki folyamatban és az ott aldirt megéllapoddsban. Ceausescu még 1974 novem-
berében, az RKP XI. kongresszusdn 6ndlld, tizpontos javaslatot tett egy 6j gazdasd-
gi viligrend kialakitdsdra és egy hétpontost a leszerelési folyamat felgyorsitisira.®
Az ekkor kidolgozott javaslatokat a romdn kormdny sok helyre eljuttatta, igy Bu-

8 Népszabadsdg, 1976. janudr 17.
8 Ldsd errdl a ,K4ddr Jdnos kiilpolitikai gondolkoddsa, 1968-1978” cim(i tanulmdnyomat.
% Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom épitése titjdn, i. m.,

38-43.
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dapestre is.%¢ Ez az az id8szak, amikor a romdn politikusok nagy erdvel hangsu-
lyoztak a kis és kozepes orszdgok nemzetkozi szerepvéllaldsdnak sziikségességét és
az ENSZ jelentdségét. Tették ezt azzal a nyilvdnvalé céllal, hogy hazdjuk mint a
szuperhatalmakat a kis orszdgok osszefogdsdval ellenstlyozni kiviné 6ndllé ténye-
26 jelenhessen meg a viligpolitikdban. Romdnia, gazdasdgi érdekeire is tekintettel,
nyitott a harmadik vildg dllamai és az el nem kotelezett orszdgok mozgalma felé.¥”
Tl a szimbolikus politizdldson, a romdn kiilpolitika rendkiviili aktivitdst fejtett ki
a kéroldalu kapcsolatok terén is. Gerald Ford amerikai elnék Helsinki utdn azon-
nal Bukarestbe ldtogatott, és az amerikai torvényhozds ugyanezekben a napokban
megszavazta a legnagyobb kedvezményt a romdn drukra.

Bér hivatalos megnyilatkozdsaiban Romdnia nagyon sokat virt, valéjéban so-
kat nem remélt-remélhetett az enyhiiléstl. Nagyon sokat vart, mert bizott helyzeti
elényében, nemzetkozi elismertségében. S valéban, a hetvenes évek kozepén még
kitartott a ,.kiilén Gt kiilpolitikdjdbdl szirmazé tekintély. De az elért eredményekre
mdr csak akkor lehetett volna ,,rdpakolni”, ha Romdnia véltoztatni akar nemzetkdzi
stitusdn, szovetségi kapcsolatrendszerén, és/vagy hatdrain beliil komoly reformok-
ba fog. Az elébbit az ezzel jard veszélyek és kockdzatok miatt nem véllalta az orszdg
vezetése, az utdbbi pedig fel sem meriilt mint komoly lehetdség. fgy aztan a roman
politika a folyamatosan demonstrilt fiiggetlenség és szuverenitas ellenére jol kita-
pinthat korldtok kozott mozgott. fgy az a kiilpolitika, amely 1964 utdn tobb mint
tiz évig jelentds tekintélynovekedést eredményezett és bizonyos gazdasdgi elényo-
ket is hozott az orszdgnak, a hetvenes évek kozepétSl mar vesztett hasznossdgabél.
Egyrészt mert Bukarest addigra mdr messze jutott a fliggetlenedési folyamatban a
szovjet tébortdl. Politikailag mdr kevesebb ,jutalmat” remélhetett akkor, amikor a
tdborok szembenilldsa enyhiilt és egytittmiikodési készségiik nétt. S6t az egymdssal
kiizd6 rendszerek, vilighatalmak és tdborok kozotti kapcsolatok normalizalédésa,
fejlédése elkeriilhetetleniil megfosztani késziilt 6t a ,kint is vagyok, bent is vagyok”
szereppel jar6 elényokedl. Epp az enyhiilés emberi jogi vonatkozdsai rontottik meg
nem sokkal késébb Romdnia nyugati reputdci6jac.®® Mdsrészt mert amikor kitort az

8 MOL M-KS 288. f. 24/1975/34. 8. e.

8 Err6l Kdddr Jdnos az 1975-6s nydri nagykoveti konferencidn ezt mondta Romdnidra utal-
va: ,Ha az ellenségnél elkotelezett és azt mondja: semleges akar lenni — ezt idvozlém. Ha nélunk
elkotelezett és azt mondja, semleges akar lenni — ezt nem tidvozlom. Ha pedig egydltalin nem
elkotelezett: rendben van, éljen az is!” MOL M-KS 288. f. 47/1091. 8. e.

8 Ceausescu tudta ezt, és mar Helsinkiben éles kirohandst intézett azok ellen, akik kor-
rekt tdjékoztatdst, demokrdcidt, humanitdrius kérdéseket kérnek szimon mds orszdgokon, jelesiil
Romdnidn. Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom titjdn, i. m.
1056-1058. Kéddr kollégdjénak szereplését az alkalomhoz nem illének nevezte.
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olajvalsdg, akkor Romdnia a 19-20. szdzadi, klasszikus iparositdsi, modernizdcids
pélya és az erre jellemzd gazdasigi fejlédés félatjandl tartott, vildgpiaci versenyké-
pesség tekintetében pedig még hitrabb 4llt, mint Magyarorszdg. Ilyen kériilmények
kozott és apadé olajtartalékaival, versenyképtelen ipari termékeivel Romdnidnak is
szlikiilni kezdett a gazdasigi mozgistere.”’

Ceaugescu ennek ellenére vagy éppen ezért gy dontdtt, nem tori meg a ,,sz0-
cialista épités” lendiiletét, fenntartja a feszitett gazdasdgi novekedést. Ennek oltd-
rdn kész volt feldldozni az életszinvonal emelésére, az életviszonyok javitdsdra tett
vallaldsokat is. Nyilvdnval6, hogy ez a stratégia nem maradt kovetkezmények nél-
kiil a belpolitikdban. A lakossdgi fogyasztds visszafogdsa, az e téren jelentkezd vara-
kozdsok, igények lehtitése, a tdrsadalom mozgésitasa egyre inkdbb az eredeti szo-
cialista felhalmoz4s” idészakdt idéz8 kozéllapotok felé forditotta vissza az orszdgot.
Elhatalmasodé személyi kultusz és terebélyesedd nacionalizmus szolgdlta, segitette
a fiiggetlenség megOrzésére, a nagy és sérthetetlen nemzeti létre aspirdlé romdn po-
litikd.

Meégis, Ceausescu kénytelen volt legaldbb valamelyest alkalmazkodni a megval-
tozott vildghelyzethez. Az elébb felsorolt kiilsé tényezdk és sajdt prioritdsai jeloleék
ki a hatdrokat, amelyek kozott mozoghatott. Ertelmét vesztette tovabb tavolodni
a Szovjetuniétdl, hiszen egyre nagyobb sziikség mutatkozott természeti eréforrd-
saira, piacdra, de mint harcostdrs is felértékel6dote Moszkva, mégpedig a nyugati
ideoldgiai nyomdssal szemben vivott kiizdelem szemszogébdl. Rdaddsul a két or-
szdg kezdett mar jobban hasonlitani egymasra. A szovjet belpolitikdban és ideoldgiai
életben Alekszandr Szolzsenyicin, Andrej Szaharov fellépése és az eurokommuniz-
mus komoly kihivéssal, s ennek nyomdn keményitéssel jart. Ekkor bontakozott ki
Brezsnyev koriil a személyi kultusz. Emellett a Szovjetunié volt az egyetlen szocialis-
ta orszdg, amely tarsolydban Helsinkivel, az Egyesiilt Allamokkal kétott fegyverzet-
korldtozdsi és tiz évre sz6l6 gazdasdgi egyiittmiikodési megéllapoddssal és az olaj- és
energiavilsig nyomdn felértékel6dott természeti kincseivel megerésodve érezhette
magdt. Szdvetségesei viszont nem kevés késéssel, de ebben az idében szembesiiltek
azzal, hogy hiba volt azt hinniiik, a vildggazdasigi valsdg csak a Nyugatot érinti.
Eppen a Bukarestben, 1974-ben elfogadott kompromisszumos KGST-drelv tiikroz-
te a legjobban, hogy a vildgpiaci alkalmazkodds olyan kényszer, amelynek terhei
enyhitheték ugyan, titeme, mértéke valamennyire szabdlyozhat6, de nem érvényte-
lenithet.” A Szovjetuni6 hiségért, lojalitdsért cserébe és a ,proletdr internacionaliz-

% Hunya Gdbor—Réti Tamds—R. Siile Andrea~T6th Lészl6: Romdnia 1944—1990. Budapest,
1990, 68—-69.

% E szerint az elv szerint az egyes f8bb termékcsoportokban a szocialista orszdgok kozétti
kereskedelemben az el8z8 6t év vildgpiaci drainak tlagic tekintik elszdmoldsi alapnak. Ez az
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mus” jegyében kész volt bizonyos dldozatokat hozni szévetségesei érdekében. Errél
Romédnidnak sem volt mddja lemondani.” Persze Ceausescu igyekezett tévolsigot
tartani, meg0rizni azt, amit addig elért. A romdn elndk nagyobb figyelmet forditott
a joszomszédi kapcsolatok dpoldsara. Elérkezettnek ldtta az idét, hogy bizonyos gesz-
tusokat tegyen szomszédai felé. Rendszeressé tette a taldlkozékat Todor Zsivkovval
és Joszip Broz Titéval. 1976 szeptemberében a romdn—jugoszldv tédrgyaldsokrdl ki-
adott nyilatkozatban megjelent egy hosszi passzus a nemzetiségek jogairdl, fejlédési
lehetdségeik biztositdsdrdl, és szerepiikrdl a két orszdg kozotti bardti kapesolatok
erdsitésében. Ezt a két fél 6sszhangban [évének mindsitette a kisebbségi jogokra vo-
natkoz6 nemzetkozi szabdlyokkal. Ugyanakkor a kozleményben azt is leszogezték:
a nemzetiségek problémdinak megolddsa az orszdgok belsé tigye.”

Romadnia ugyanakkor érthetden fenntartisokkal figyelte a szovjet fegyverkezést,
illetleg Moszkva 0j nagysdgrendii szerepvillaldsdt a harmadik vildg felszabadité
mozgalmainak tdmogatdsdban.

Mindezzel egyiitt 1975 utdn bizonyos kozeledés figyelhetd meg Moszkva és
Bukarest kozott. 1976 nyardn Ceaugescu a Szovjetunidban toltotte szabadsdgit,
tton a Krimbe dtutazott Besszardbidn, jelezve ezzel, hogy tudomdsul veszi a mol-
ddviai realitdsokat. A romdn elndk ott elmondott beszédében semmi olyan nem
hangzott el, ami arra utalt volna, hogy romédn etnikumi emberek élnek azon a td-
jon. A Krimben taldlkozott az SZKP fétitkdrdval. Novemberben Brezsnyev hivata-
los ldtogatdssal viszonozta Ceausescu utjit. A fogadratds kiilsdségei semmi kivanni-
valét nem hagytak maguk utdn. Hosszti évek sora és a romdn gazdasdgi érdekek
dtéreékelése kellett ahhoz, hogy a két orszdg vezetdi igy bardtkozzanak egymdssal.
A romdn dllamelndk-partfotitkdr ekkori megnyilatkozdsai nem arrdl tantskodnak,
hogy kiilonésebb elvi engedmények dran kovetkezett volna be a két pare, dllam ko-
zotti viszony javuldsa.”® Elég volt érdekei szerint ,viselkednie” a KGST-ben, amely a
Szovjetunidval egyiitt kezdett felértékelddni Romdnia szamdra. 1965 és 1975 kozott
a szovjet részesedés a romdn kiilkereskedelemben 38,8%-rdl 18,6%-ra esett vissza,
mikézben a romdn ipar értékesitési lehetGségei a harmadik vildgban sem javultak.

adott helyzetben nagy segitséget jelentett a kisebb és energidban, olajban szegény szocialista or-
szdgoknak, de elSrevetitette, ez a kompromisszum csak ideiglenes, az drardnyok igy is megval-
toznak.

! Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokoldaliian fejlett szocialista tarsadalom titjan. 13. k. Buka-
rest, 1977, 288-291.

%2 Eldre, 1976. szeptember 14.

% Eldre, 1976. november 24-26. Brezsnyev beszédében megemlitette: Romdnia szdmithat a
szovjet emberek szolidaritdsdra. Ez kicsit rosszindulati megkozelitésben azt jelentette: a Brezsnyev-
doktrina érvényes Romdnidra is.
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Ez az ardny most, az olajvalsig és a romdn exportot akaddlyozé hatékonysigi és mi-
ndségi gondok jelentkezésének idején, tarthatatlannd vélt.

Az SZKP gy értékelte: a szocialista orszdgok egyeztetett és kovetkezetes maga-
tartdsa eredményt hozott, mert Romdnia nem ment el a szakitdsig a szocialista td-
borral. Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le a szovjet pdrt, hogy tovébbra is ezt az utat
célszer kovetni* Ez komoly siker volt Ceausescu szdmdra. Moszkva tudomdsul
vette kiilpolitikai 6nallésigit, nem kérdéjelezte meg belpolitikdjit. Romdnia nem
feszegeti a molddviai nemzetiségi kérdést, a Szovjetunié kimarad a romdn-magyar

konfliktusbol.

6. Erdsodd romdn nacionalizmus — magyar vdlasz

Romdnia mozgdstere Nyugat felé fokozatosan sziikiilt, ezért a kiilpolitika a korab-
bindl kisebb szerepet tudott villalni Nicolae Ceausescu személyes hatalmanak legi-
timdldsdban. A harmadik vildg felé torténd nyitds, az dllamelnok koritjai az afrikai
és dzsiai orszdgok sokasdgiban inkdbb a ldtszat fenntartdsdra, mint a nemzetkdzi
tekintély igazi erésitésére voltak alkalmasak. Ceausescu beliil keresett j eréforrdst
legitimitdsinak novelésére. Ezt az eszkdzt a nacionalizmusban taldlta meg. Nem
mintha addig idegenkedett volna ennek alkalmazdstl, most azonban a nacionaliz-
mus nem a nemzeti érdek, a fliggetlenség, a szuverenitds, a teriileti integritds védel-
mét segitette, hanem a nagy nemzet — nagy vezetd egymast feltételez6 mitoszdnak
megteremtését szolgdlta. Ahhoz, hogy a feladat végrehajthatd legyen, meg kellett
emelni a multat; dicsé nemzeti multtd, folyamatos szabadsdgharccd kellett nemesi-
teni a romdn torténelmet, majd a mult hatdlyit meghosszabbitva, dssze kellett kotni
a jelent a fényes kommunista jovével.

Az Gjraalkotott romdn mult és a remélt jové kozotti kapesolatot azonban zavar-
ta az Ujjaépiilé magyar nemzettudat és a jelents fejlédésen keresztiilment magyar
torténelemtudomdny.

A hetvenes évek kdzepén — mint mdr érintettitk — a magyar nemzetfogalom ki-
tagult, Gjraértelmez8dott a nemzeti hagyomdny. A torténettudomany nagy, tiz ko-
tetesre tervezett szintézisben késziilt sszefoglalni a magyar torténelmet. EbbSl nem
lehetett , kifelejteni” Erdélyt azon a cimen, hogy az Romdnia része lett. Hidba voltak
koriileekintdk, hidba igyekeztek a magyar torténészek szakmdjuk szabdlyai szerint el-
jarni, objektivnek maradni, munkdik akadalyoztdk romdn kollégdikat a nagy nemzet

% MOL M-KS 288. f. 11/4251. 8. e. Vlagyimir Pavlov nagykovet tdjékoztatéja Brezsnyev
romdniai és jugoszldviai Gtjarol.
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ideoldgidjinak torténelmi megalapozdsiban. A romdn politika egyre érzékenyebbé
valt Erdély tavolabbi-kozelebbi multjdnak és jelenének targydban. Ez az érzékenység
Helsinki utdn csak fokozddott. Taldn az ott elmondott Kdddr-beszéd is hozzdjarule
ahhoz, hogy Ceausescu 1975 szeptemberében az RKP Kozponti Bizottsiga iilésén
éles hangon birdlta a magyar torténészeket.” Ezzel 4 lendiiletet adott a két orszdg
torténészei kozotti vitdnak. Az Anale de istorie roman torténettudomdnyi folydirat
1976/3-as szdma pozitiv hangnemben irt Trianonrdl. Pach Zsigmond Pél, az MTA
Torténettudomdnyi Intézetének igazgatdja bejelentette: hozzdkezdenek Erdély tor-
ténetének elkészitéséhez.”®

A romdn nép torténetének nagyigény( Gjraértelmezésére kivdld lehetdséget ki-
nalt a mar évszdzados multtal rendelkezé ddkoroman eredetrdl sz6lé elmélet, ame-
lyet Ceausescu ekkor tett a hivatalos ideolégia alapelemévé. Erre 1976. junius elején
a politikai nevelés kongresszusan keritett sort a roman 4llamfé. A dikok egyiittélése
az dllamukat meghddité romaiakkal a trékok vitézségével és a rémaiak biiszkeségé-
vel ruhdzta fel a romdn népet — mondta. Ez a nép ,mindig kit(int igazsigszeretetével
és igazsdgossdgaval, a harcban tandsitott eltokéltségével és rettenthetetlenségével, az-
zal az elhatdrozdsdval, hogy maga rendezi sors, teljes szabadsdgban alakitja jovjét”.
Bér a népvdndorlds visszavetette a fejlddést, a nép szellemi és erkolesi vondsait nem
valtoztatta meg. A romdn nép hdrom nagy feuddlis dllamot alakitott ki: Moldvit,
Erdélyt, Havasalfoldet. E hirmat a nép mindig is egyesiteni akarta — folytatédott a
gondolatmenet. Ezért ,az egységes romdn nemzeti dllam létrejotte tehdt nem vala-
mi ajdndék, nem bizonyos nemzetkézi értekezletek eredménye, hanem a tdrsadalom
leghaladdbb erdi, a széles néptomegek 4ltal az egyesiilésért vivott harc gytimolcse...”
A romin torténelem ebben a felfogdsban nem mds, mint egy nagy nép folytonos
hési harca a fuggetlenségért és a szabadsdgért, amelyet most mdr a szocializmusért
vivott kiizdelem tet6z be. A szocialista nemzet kozos haza az egytitt él6 nemzetisé-
gekkel. Az utébbiak jogegyenléségének biztositdsa, ,sajdtos kérdéseik” megolddsa a
szocialista épités feladata. Legfontosabb jellemzéje a marxista—leninista politikinak
a nemzeti kérdésben a termel8erdk elosztdsa, mert ez adja a jogegyenlSség anyagi
alapjat. Ceausescu tényként emlitette meg az anyanyelven torténd oktatds, kulturs-
lis, mivészeti és tarsadalmi tevékenység fejlesztését. Ezutdn azonban megint fordi-
tott egyet a dolgon.”

% MOL M-KS 288. f. 32/1975/9. 8. e. A bukaresti nagykovet 1975. december 3-i jelentése.

%6 Népszabadsdg, 1976. mércius 12.

%7 Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom épitésének titjdn, i. m.
13. k. 34-35., 38—43., 70-71. A gondolatsor er8sen emlékeztet Sztdlinnak az dllam elhaldsdval
kapcsolatos nézeteire. Az etnikai nemzetfogalom eredetmitosz segitségével torténd megalapozi-
sa egyre jelentésebb helyet foglalt el Ceaugescu nacionalista gondolatrendszerében és a hivatalos
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A partfétitkdr a nemzeti-nemzetiségi kérdésrél sz6l6 gondolatmenetét azzal zdr-
ta le, hogy ezt a témakort a fejlédés és a tdrsadalmi viszonyok tokéletesedésének,
valamint a tdrsadalom homogenizdléddsdnak perspektivdjibdl kell nézni. E szerint
a kommunizmusban a nemzet fokozatosan elttinik, s ha ez igaz, akkor anndl ,in-
kébb ebben a koncepcidban kell nézni a nemzeti dllamok keretén beliil egytitt lakd
nemzetiségek kérdését is”. Ceausescu ,dialektikdja” szerint el6bb az osszes feltételt
biztositani kell a nemzet és a nemzetiségek maradéktalan kibontakozdsihoz, hogy
azutdn a kommunizmus egységes dolgozé népében ,fokozatosan egybemosddjanak
és megsziinjenek a nemzeti kiilonbségek...””®

Mi volt az igazi tartalma, tizenete az elndki beszéd nemzeti-nemzetiségi kérdés-
sel foglalkoz6 részének? Miért keriilt egy beszédbe a romdn nemzet eredetmonddja a
nemzetiségi kérdés megolddsit jelentd homogenizdloddsrdl sz6l6 téeellel?

A dékoromdn elmélet hivatdsa volt az is, hogy tdl a nemzeti erények felsoroldsin,
a teriileti integritds elismertetésén, Erdély Romdnidhoz tartozdsdt is igazolja a torté-
nelmi jogcim segitségével. Nem volt Ceausescu beszédében semmilyen uj bizonyiték
az évszdzados multra visszatekintd elmélet aldtdmasztdsdra. Az Gjdonsdgot az jelen-
tette, hogy a neosztdlinista ideoldgia is felhaszndlta ezt az eredetmitoszt, és ebbdl az
etnikai kivalésdgrol sz6l6 tételeket. Ebben az értelmezésben az egységes dllamnem-
zet megteremtése Osszekapesolddott az etnikai nemzetfelfogdssal. Ehhez a nemzet-
hez mdr csak egyénileg, elébb lélekben romdnnd vélva, majd etnikailag (nyelvileg,
kultarat cserélve) beolvadva, az eredeti nemzeti identitdst feladva lehet csatlakozni.
A malt és j6v6 ilyen értelmezése elfogadhatatlan volt a magyarsig szdmdra.

Milyen vélaszt adott a magyar politika a romdn nacionalizmus 4j hullimdra?
Kdddr Janos egy honappal késébb Berlinben, az eurdpai kommunista és munkds-
partok tandcskozdsdn taldlkozott a romdn pért f6titkdrdval. A hivatalos kozlemény
szerint a beszélgetés szivélyes hangnemben folyt. Mindkét fél kifejezte készségét az
egylittmikddés fejlesztésére. Ugyanerrdl a Politikai Bizottsdgnak Kdddr azt mondta:
Ceausescu a felsé szintd taldlkozé kérdését feszegette. ,Ezzel szemben én emleget-
tem a viziigyet, a tobb éves szokdsoknak megfeleléen”. Annyit azért — biztatdsként —
hozzatett: mér érik a helyzet a taldlkozora.”

Kdddr az 1976-0s berlini tandcskozdson elmondott beszédében érintSlegesen sem
foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel. Taldn azért, mert nem akarta terhelni az euro-
kommunizmus kapcsdn zajlé pdrbeszédet a kelet- és nyugat-eurdpai kommunista

propaganddban. Bukarestben 1976 szeptemberében megrendezték a II. Nemzetkdzi Trékoldgiai
Kongresszust. A romdn elndk tizenetet intézett a résztvev8khoz, amelyben hangsilyozta, milyen
szerepet toltottek be a gétdk, a ddkok a romdn nép kialakuldsdban. V6. Eldre, 1976. szeptember 5.
% Ceausescu, i. m. 71.
9 Népszabadsdg, 1976. jilius 1.; MOL M-KS 288. f. 5/695. é. e.
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pértok kozote? Ismét elkeriilte tehdt, hogy nemzetkdzi férumon beszédtémavd tegye
a nemzetiségi kérdést, és akdr csak mint ,elméleti” problémdt is megemlitse. Nem
tgy, mint Tito, aki felhivta a figyelmet a nemzetiségi jogok tiszteletben tartdsénak
sziikségességére.

Kdddr Jédnos tartézkodé magatartdsinak hdttere mdr ismert. Mégis érdemes fel-
idézni, mivel magyardzta dvatossigdt az Uj, szdmdra is nyilvdnvaléan elfogadhatat-
lan, mert tovébbi romldssal fenyeget$ helyzetben. Juliusban a szokdsos nagykéveti
értekezleten az orszdg elsd embere arrdl beszélt, hogy az emberi jogok kapcsdn indi-
tott nyugati kampdny ,késziiletleniil érte a szocialista orszdgokat, s emiatt most vé-
dekeziink, dadogunk”. Kdddr megismételte: ,Nagyon hatdrozottnak kell lenniink,
a nacionalizmusnak nem szabad teret adnunk. Ezt a zsilipet nem szabad megnyitni.
A pért nem tud és nem is akar versenyre kelni a nacionalistidkkal azon az alapon,
hogy ki tudja a masikat tallicitdlni.” Gondolatmenete szerint tudomdsul kell ven-
ni: a nemzetiségi probléma megolddsa hosszu idét igényel, csak a szocializmus oldja
majd meg. Magyarorszdg nem kér kiils, nyugati birét. Az elsd titkdr azt szerette
volna, ha a két orszdg torténészei kozott folyd vita a nyilvanossdg kizdrdséval foly-
tat6dik.'*

A magyar pért- és dllami vezetés romdn nemzeti {innepre kiildote {izene-
te egyetlen Gj elemet tartalmazott. A szokdsos jokivansigok cimzettjei a vezetSk
mellett Romdnia népei voltak.” Ezt az drnyalt fogalmazist értette, aki akarta:
Magyarorszig vezetdi létjdk a helyzetet, a két orszdg viszonya nagymértékben fiigg
attdl a ténytdl, hogy mi torténik az Erdélyben él6 magyarokkal. A kérdés az vol,
akarja-e Romdnia a viszony javitdsdt. 1976 8szén egyre tobb jel mutatott arra, hogy
igen, szeretne cstcstaldlkozét, amely demonstrdlnd a két orszdg kozotti j6 viszonyt.
Nem 6nmagéért. Mint ldttuk, a romdn vezet§ 1976-ban 1épések egész sordt tette
annak érdekében, hogy javitsa pdrtjdnak és orszdgdnak viszonydt a szocialista orszi-
gokkal, a kommunista partokkal. Ezért vett részt a kommunista és munkdspdrtok
berlini taldlkozdjdn, ezért utazott a Krimbe, ezért engedte meg a nemzetiségi kérdés
szerepeltetését a romdn—jugoszldv kozos kozleményben, ezért jelentette ki 1976. ju-
lius végén egy német lapnak adott interjiban, hogy Romdnia nem buzditja tdvozdsra
a német nemzetiséget.'?

A magyar viszonylat is csak az orszdg j6 hire szempontjabél volt fontos. Egy
csticstaldlkozé azt is jelentette volna a romdn vezetSk szdmitdsai szerint, hogy a bu-
dapesti vezetés elfogadja a romdn nemzetépitési stratégidt és ezzel a homogenizdcid

10 MOL M-KS 288. f. 47/1156. é. e.
1" Népszabadsdg, 1976. augusztus 23.
192 A Frankfurter Rundschaunak adott interja szévege: Eldre, 1976. jalius 28.
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szellemében folytatott nemzetiségi politikdt. Ezért Ceaugescu olyan gesztusokat tett
1976-ban, amelyeket agy is lehetett értelmezni, mintha valtoztatni kivinna nemze-
tiségi politikdjan. Ilyen megnyilvdnulds volt az a beszéd, amelyet tdrsadalomtudésok
és politikai oktaték elétt mondott. A f6titkdr megismételte nydri mondanivaldjdt
a mult, a romdn nép eredete tanulmdnyozdsinak, megismertetésének sziikséges-
ségérél. Most viszont megemlitette a nemzetiségek szerepét is az orszdg fejlédésé-
ben. Sz6lt a nemzeti egységrdl, és kijelentette: ,A nemzeti és nemzetiségi problémdt
a szocialista és kommunista épités feltételei kozote vetjiik fel és fogjuk felvetni.”*
Ez a megfogalmazds eltért attdl a formuldtdl, amely szerint Romdnidban egyszer s
mindenkorra megoldott a nemzetiségi kérdés. Kétségtelen, hogy ez az dllandé ingd-
zds, a hangsulyeltolds a megfogalmazdsokban nem a véletlen mive, inkdbb a kifs-
rasztdst célz6 taktika része volt. A romdniai kozvélemény is folyamatosan értelmezte
a f6titkdri beszédeket, az ott él6 magyarok igyekeztek eligazodni, tdmasztékra lelni
az effajta megnyilatkozdsokban. A romdn vezetés meg abban bizott, ha sikeriil ugy
asztalhoz tiltetni a magyar vezetSket, hogy nem kell semmilyen engedményt tenni-
tik, akkor, litva Magyarorszdg vezetSinek elfogadé magatartdsdt, az erdélyi magyar-
sdg ellendllisa meggyengiil, lassan belet6rédik sorsdba.

Az MSZMP vezetése tisztdban volt ezzel a taktikdval. Magyar részrdl egyrészt Ggy
meriilt fel a kérdés: van-e olyan koriilmény, amely arra kényszeriti, hogy belemenjen
ebbe a csapddba? Mésrészt tehet-e valamit az erdélyi magyarsdgért, ha targyal6asztal-
hoz iil? Az elsd kérdésre a vilasz az volt, hogy nincs kiilsé kényszerit§ tényezd, persze
jobb lenne j6 viszonyban lenni a délkeleti szomszéddal, de a nemzetkozi helyzetbdl
nem kovetkezik az egység minden dron, a nemzetkdzi kornyezet sem fogalmaz meg
olyan elvardst, amelyet kotelez lenne betartani. A mdsodik kérdésre a vélasz az volt,
csak Ugy szabad leiilni tdrgyalni, ha sikeriil elérni a hatdr tdls6 oldaldn él6 magya-
rok helyzetének javitdsdt, ha sikeriil arra kényszeriteni a roman politikdt, hogy bévit-
se a lakossdg érintkezési lehetéségeit és valtoztasson valamit nemzetiségi politikdjdn.
E nélkiil nem csak erkélesi okbdl, nem csak az erdélyi magyarsdg irdnt érzett felelds-
ség miatt nem taldlkozhatott Kddar Jdnos Nicolae Ceausescuval. Tobbrdl volt szé:
a hazai kozvélemény cselekvést, eredményt virt az orszdg vezetésétdl, azt, hogy az
orszdg elsd szdmu vezetSje megndte nemzetkozi tekintélyér is latba vetve 1épjen fel a
hatdron tdl él6 magyarok védelmében.

Ez az elvirds benne volt a levegdben. Nem véletlen, hogy a Hazafias Népfront
szeptemberi kongresszusdn Sarlds Istvdn f6titkdr kijelentette: , Tovdbbra is mindent
elkovetiink, hogy jé érzéssel vallhassik magukat szlovikoknak, délszlavoknak, né-

103 Elgre, 1976. oktbber 9.
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meteknek és romdnoknak...” és hogy egyenjogu dllampolgdrokként élhessenek a
hazai nemzetiségek.'"*

Az MSZMP egyre nagyobb erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy példasze-
rivé tegye nemzetiségi politikdjdt. Ezzel mindenki egyetértett. A témdrdl konyvet
jelentetett meg a Kossuth Kényvkiadé.'” Sokan azonban azzal is tisztdban voltak,
hogy ez a kdrtya nem jétszhaté ki igazdn aduként a hazai értelmiség korében a ha-
téron tuli magyarsdg védelmében.'”® Hiszen még azért is magyardzkodni kellett a
romdn partnerek elétt, amiért Magyarorszdgon a kozmiivel8désrél sz6l6 torvénytdl
nemcsak a nemzetiségi kultdra fejlédését, hanem a kérnyezd orszdgokkal valé kap-
csolatok elmélyiilését is vartdk. Az errdl sz0l6 irds szerzjének le kellett sz6geznie: ez
nem jelent beavatkozdst a beliigyekbe.'””

A novekvd belsd fesziiltségrdl tantskodik az az eszmecsere is, amelyet a part-
tagsdg eszmei felkésziiltsége kapcsdn az internacionalizmusrdl és a hazafisdgrél
folytatott a PB. Aczél Gyorgy tényként beszélt arrél, hogy a part egy sor hazai és
nemzetkozi tigyben nem tudja elfogadtatni dllaspontjat a munkdsokkal. Személyes
véleményeként hozott példat erre: ,,abnormisnak tartom azt a nemzetiségi politikdt,
ami Romdnidban van — antimarxistinak tartom”. A parttagsag ismeri ezt, megérti,
hogy nincs nyilvdnos vita, de a partvezetésnek — szerinte — be kellene jelentenie: errdl
a kérdésrdl vitde akar folytatni az RKP-val.!®

Nem véletlen, hogy leginkdbb Aczél tiirelme volt fogyéban. Bér a vitdban a mun-
kédsosztdlyra hivatkozott, leginkdbb 6rd nehezedett az értelmiség tekintélyes részé-
nek, koztiik is a népi-nemzeti irdnyzat jeles képvisel6inek nyomdsa. E korben egyre
erésebbé vélt a meggy6z6dés, ha nem torténik valami, jévatehetetleniil megromlik
a romdniai magyarsig helyzete. Megbomlani ldtszott az az egyetértés és egyiittmii-
kodés, amely a kommunista part és a népi értelmiség kozott az 1960-as évek elejétdl
formalédott és a hetvenes évekre teljesedett ki.'*?

[llyés Gyula elébb az Elet és Irodalommal, majd az frészévetséggel keveredett
vitdba a nemzeti-nemzetiségi kérdés okdn. Még az év elején elébb cikk, majd szer-

14 Magyar Nemzet, 1976. szeptember 19.

19 Herczeg Ferenc: Az MSZMP nemzetiségpolitikdja. Budapest, 1976

1% Tilkovszky Lordnt szerint a hazai nemzetiségek alacsony szdma kizdrta a kolcsondsség
lehet8ségét. Nemzetiség és magyarsdg. Budapest, 1994, 151.

107 Sz. Szabé Lészlé: Nemzetiség — szocializmus — kozmiivelddés. Alfold, 197715.

198 MOL M-KS 288. £. 5/701. 8. e. A jegyzSkonyvben ugyan szd szerint nem mondja ki Aczél
a romdn part nevét, de gondolatmenetébdl egyéreelmien kovetkezik: vitde kell folytatni a rom4-
nokkal a nemzetiségi kérdésrél.

199 Ldsd Révész Béla: Hirszerzés, propaganda és ellenzék Magyarorszdgon... Miiltunk, 2005/3.
194-198.
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kesztdségi tizenet foglalkozott a koltd nacionalizmussal kapcsolatos nézeteivel. Ezek
kevesellték a szocializmust, a tdrsadalmi mozzanatot Illyés felfogdsiban, mdsrészt
elképzelhetdnek véltek olyan esetet, amikor a ,hazafisdig nem mindig jogvédelem
és a nacionalizmus, ha sért is jogot, nem mindig elitélends™""® A kolt§ levelet irt a
szerkeszt6ségnek, amelyben kitartott dlldspontja mellett és hangsilyozta: a nemzeti
kisebbségek emberi jogai védendék. Elesen kikelt az olyan bedllits ellen, misze-
rint akik a nemzeti problémakkal foglalkoznak, azok nem t6r6dnek az orszdg ége-
t6 gondjaival. Illyés ellentdmadott: az ES ,a magyar nép sorskérdéseirdl esztendSk
6ta haszndlt olyan hangot, amely megitélésem szerint népiink tudatdt zavarhatta,
nemzeti érzését pedig sérthette”. A koltd hozzdtette: van arra méd, hogy a szocializ-
musban él§ magyar nép minden kérdése jelen legyen a szellemi életben. Vagyis ma
nincs jelen, és ez rdmutat a korldtozott nyilvdnossdgra és demokracidra. A nemzeti
sérelmeket a szocializmusban is komolyan kell venni.

Két honappal késébb Illyés az Irészovetség kozgytiléséhez kiildott levelében is
visszatért ehhez a gondolathoz: nem csoda, ha a nép tilsdgosan érzékeny, nemzetét
tobbszor is haldlosan megcsonkitottik torténelme sordn. A problémadt, a naciona-
lizmust azonban foljebb emelte: ,,Az eurdpai szellemi élet egyik legnagyobb ve-
szedelmének és igy a szellemi élet egyik legpardzslébb gondjénak én a népek kozt
mindmdig pusztit6, sét mind végzetesebben terjedd elkiiloniilést és kiilonbségtevd
indulatot ldtom; az anyanyelvi és szdrmazdsi megkiilonboztetés emberaldzé, eszme-
szégyenitd hdtranyait. Magunk kozt nem kell vitatnunk, mily kézelrdl érint ez
benniinket.”"!

A koltd a gondok hdtterében a nemzeti-nemzetiségi egyenjogusdg ,,sok helytitt”
érezhetd hidnydt ldtea. A sebek tisztdzds hidnydban eliiszkosodnek. Illyés szerint az a
megoldds, ha a ,,szocialista hazdnkban és annak hatdrain tdl él6 anyanyelvi kozosség
érdekében” a nagy el6d6khoz hasonléan fejlesztik a nemzeti tudatot, és ha érzik az
emberi méltésdgot. A kolt§ agy vélte: az e kérdéskorrel kapesolatos nézetkiilonbsé-
gek és a feladatok kijelolésével, megolddsaval 6sszefiiggd vitdk okozzék a fesziiltség
novekedését a szellemi életben.

Taldn ezért, taldn ettdl figgetleniil, de augusztus végén a lapban Ténczos Gdbor
tollabél ismertetés jelent meg Gall Ernd Tegnapi és mai onismeret cimi tanulmanyko-
tetérdl. Oktoberben Cseres Tibor feszegette az anyanyelven torténd oktatds helyzetét
ugyanitt. November elején pedig E. Fehér Pal idézte meg Mocsdry Lajost, Méliusz

10 Alfsldy Jend: Szemkoze Illyés Gyuldval; illetve Szerkesztéségi tizenetek. Elet és Irodalom,
1976. janudr 3. és 10. Az idézet az utbbi helyrdl valé. A koltd levelét a mércius 20-i szdm kozol-
te.

" Elet é5 Irodalom, 1976. majus 22.
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Jézsefet, illetve Fabry Zoltdnt, aki arrdl irt, hogy a nacionalizmus jogcimnek hasz-
nélja a torténelmet. Mindezt azért, hogy birdlhassa Viorica Moisuc az Anale de is-
rorieben megjelent, mdr hivatkozott, Trianonnak a tirsadalmi haladdsban jitszott
szerepét méltaté cikkét. Az Gjsdgird véleménye szerint az ,az internacionalizmus,
amely nem torténelmi jogokra épitett, hanem a népek val6sdgos, jelen ideju kovete-
léseire. A kozos, a szocialista jovd érdekében erre a gyakorlati internacionalizmusra
van szitkség napjainkban is.”"'* Ez a kis kozelkép mutatja: a magyar értelmiség kii-
16nb6z6 irdnyzatainak — ha nem is vélekedtek teljesen egyforman nemzetrdl, nacio-
nalizmusrél, ha nem is azonosan itélték meg Magyarorszdg kiilpolitikai mozgdsterét,
az orszdg vezetSségének cselekvési lehetSségeit —, a nemzetiségi kérdésben kozel volt
egymidshoz az dlldspontjuk. Elfogadhatatlannak tartottdk a hatdron tdli magyarsdg
helyzetét, és a maguk mdédjan igyekeztek segitséget nyujtani a bajban lévéknek. Ezt
az MSZMP vezetdinek is ldtniuk kellett.

1976 oktdberében, Egerben ideolégiai tandcskozdst szerveztek, amelyen
,Hazafisdg, nemzetkodziség, békés egymds mellett élés” cimmel el@addst tartott
Berecz Janos, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak vezetSje is. Ebben nemzet
(haza) és szocializmus egymdsra taldldsit elemezte. Arra figyelmeztetett: ,A haza-
fisig felelds magatartds onmagunkkal szemben, a magyar nemzet multja, jelene és
szocialista jovdje irdnt.” A felel6s magatartdst nem a nagy szavak jellemzik, hanem
a cselekvés, a tettek. A nacionalizmus olyan szocialista orszdgokban is jelentkezik,
ahol valami hidnyzik a politikdbdl, az ideoldgiabél, ahol sértett a nemzeti biiszkeség,
vagy nincs elég er6 a mult vallaldsdra, tudomdnyos elemzésére. Berecz kijelentette:
»[...] nincs szitkségiink nacionalista gydgymdédokra semmivel és senkivel szemben.
Rajtunk csak a szocialista eszmeiség, az igaz hazafisdg és a proletdr internacionaliz-
mus segft, ez rendezi el helyiinket a viligban.”'??

Ezekbdl az elemekbdl llt tehdt 6ssze a magyar vélasz a romdn nacionalizmus j
tdmaddsdra. Az els§ alkotéeleme a magyar stratégidnak a jelzés a kozvélemény és
Romdnia felé: Magyarorszdg vezet6i tudatdban vannak annak, mi torténik a hatd-
ron tuli magyarokkal. A masodik: a pdrtvezetés bizonyos keretek kozott, az értel-
miségi férumokon teret enged a véleménynyilvinitdsnak. Egyrészt mert a lényeggel
egyetért, misrészt mert a hazai kozvélemény elégedetlenségét mint hivatkozasi ala-
pot tudja felmutatni a tdrgyalé partnerek eldtt, harmadrészt mert igy mozgdsban,
de egyuttal keretek kozott is tudja tartani a kozéletet. Kéddrék féltek attdl, hogy

12 Korszerli nemzetiségi onismeret. Elet és Irodalom, 1976. augusztus 28.; Tuddsszomj —
anyanyelven. Uo. 1976. oktdber 10.; Gyakorlati internacionalizmus. Uo. 1976. november 6. Az
idézet ez utdbbibdl valé.

3 Valssdg, 1977/2.
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a nemzeti indulatok oly mértékben gyiilemlenek fel, ami fenyegeti a hatalom bel-
politikai és az orszdg kiilpolitikai érdekeit. A magyar stratégia harmadik eleme volt
az az elv, miszerint nem szabad feltétel és elézetesen elfogadott forgatdkonyv és a
taldlkozon elérhetd, felmutathaté eredmény nélkiil targyalni. Ez az eredmény nem
lehetett kevesebb, mint a hatdr két oldaldn él6 magyarok kozotti érintkezés felté-
teleinek gyokeres megjavitisa. Az MSZMP vezetése nem ldtta értelmét semmilyen
cstcstalalkozénak, ha ezt és a nemzetiségek 6sszekotd szerepérél szold tételt nem
sikeriil a romdn pdrttal elfogadtatni.

Kisebb taktikai sikert ért el a magyar vezetés e téren, amikor a Lizdr Gyorgy
miniszterelnok oktdber végi belgradi litogatdsdrdl kiadott kozos kozleményben is-
mét megjelent a tétel, miszerint a nemzetiségek a megértés tényezdi, és dsszekotd

kapcsokként szolgalnak a két orszdg kozoee.™

Ugyanezekben a napokban taldlkoztak egymdssal az MSZMP és az RKP kiil-
tigyi titkdrai Bukarestben. Magyar részrdl kijelentették: készek alapként elfogad-
ni a romdn—jugoszlav tirgyaldsokrol kiadott kozds kézlemény formuldjit. Ebben
a nemzetiségek egyenld joga és Osszekotd szerepe ugy keriilt be a szovegbe, hogy
kozben arra is hangsulyt helyeztek: a nemzetiségek problémdinak megolddsa beliigy.
A megbeszéléseken sok kérdés széba keriilt, de érdemben nem kézeledtek az 4ll4s-
pontok. A romdn part vezetSi inkabb gazdasdgi tertileten mutattak egyiicemiikodési
készséget.'®

A dolgok mozgdsban maradtak. Lazdr Gyorgy 1976 decemberében Bukarestbe
utazott, ahol fogadta 6t Nicolae Ceausescu. O is és a roman miniszterelnok is a
kordbbiaknal nyitottabbnak ldtszott az egyiictmiikodés bévitésére irdnyulé magyar
javaslatok hallatdn. A f6titkdr ismét egyértelmiivé tette: szeretne mihamarabb taldl-
kozni K4ddr Jdnossal.'®

7. Debrecen—Nagyvdrad

Az MSZMP 1976 végére jutott el oddig, hogy sajat kongresszusi dlldsfoglalisanak
megfelelve és torténete sordn elészor dttekintse a szomszédos szocialista orszdgok-
ban ¢l6 magyar nemzetiségek helyzetét. A partvezetés és a kiiliigyi appardtus tehdt
ezittal komolyan vette az elvet, miszerint a nemzetiségi politika befolydssal van a
szocialista orszdgok kozotti viszonyra. A pdrtvezetés felmérte a nemzeti kérdés stra-

" Népszabadsdg, 1976. oktdber 31.
5 MOL M-KS 288. f. 4/147. 8. .
116 MOL M-KS 288. f. 11/4249. é. e.
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tégiai és belpolitikai jelentdségét, és az el6z6 mdstél évtizedben fokrél fokra alakitott
nemzetfelfogdsabdl is kovetkez8en, tisztdn akarta ldtni a hatdrokon til él6 magya-
rok helyzetét. Szitkség volt erre a kiilpolitikai teend6k meghatdrozdsa és a varhaté
fejlemények belpolitikai hatdsainak kezelése érdekében is.

A Politikai Bizottsdg 1977 februdrjiban tdrgyalt a témdrdl."” A kiiliigyi vezetSk
bevezet$jiikben utaltak arra, hogy a szomszéd orszdgokban él6 magyarsig problé-
mdi a kordbbindl jobban tudatosulnak a hazai kozvéleményben. Nem maradnak
észrevétleniil az egyes orszdgokban alkalmazott nemzetiségi politikdk hidnyossigai
sem. A nemzetkdzi érdekl8dés is megndtt a nemzetiségi kérdés irdnt. A dokumen-
tum felvezetd része elvi megdllapitissal zérult. E szerint az MSZMP ,,a nemzetiségi
kérdést internacionalista politikink szellemében, a szocializmus egyetemes érdekei-
nek rendeli ald. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne kisérjiik figyelemmel a magyar
nemzetiségek sorsinak alakuldsit.”

Ezutdn sorra vették az egyes orszdgokban €16 magyarok helyzetét. Romdnidval
kapcsolatban az anyag tényként rogzitette: ott tudatos és erészakos asszimildcié zajlik.
Az 1976-0s népszamlélds szerint 1 619 522 magyar él Romdnidban, de a val6s szdm el-
érheti a kétmilli6t. Erdély lakossdganak kb. 35%-dt 6k teszik ki. Az iparositdst a nem-
zetiségileg egységes vidékeken a hatalom a romdn lakossdg ardnydnak névelésére hasz-
nélta. Sz4 esett az anyanyelvi oktatds szaporodé gondjairdl. A Magyar Nemzetiségi
Dolgozék Tandcsa nem ldt el érdek-képviseleti feladatot. A romdn vezetés neheziti ,,a
magyar nemzetiség és az anyaorszdg érintkezését”. A kulturalis kapcsolatok viszonylag
rendezettek, de elmaradnak a szitkségletektdl is, meg a lehetdségektdl is.

Az dllsfoglalds-tervezet leszogezi: a nemzetiségi kérdés beliigy, de kihatdsai okdn
Magyarorszdg szdmdra ,nem lehet koz6mbés, hogy valamely adott szocialista or-
szdgban milyen a nemzetiségi politika. A kovetkezetes, elvi internacionalizmusunk
része a nemzetiségekkel valé torédés.” A szocialista orszdgok kozotti viszony alkotd-
eleme a nemzetiségi egylittmikddés, amely nem egyirdnyd, az itt él6 nemzetisége-
ket segiteni kell anyaorszdgaikhoz fliz6dé kapcsolataik javitdsiban. A nemzetiségek
helyzetiik, torténelmiik, kultirdjuk okdn kettSs kotddéstiek, ,egyarant kapcsoléd-
nak a lakéhelyiik szerinti orszdg népéhez és anyanemzetiikhdz, befogadéi lehetnek
e két kultardnak, és 1étitknél fogva érdekeltek a bardtsdg mélyiilésében, szélesedésé-
ben. Ezért a nemzetiségeket — a ndlunk éléket és a szomszédos szocialista orszdgok-
ban ¢l6 magyarokat — az orszdgainkat dsszekapcsold tényezSknek tekintjiik.”

Tébbet kell foglalkozni a szomszédos orszagokban él6 magyarok helyzetével,
megfontoltan és koriiltekintden, a partnerek helyzete irdnti megértéssel kell visel-

"7 MOL M-KS 288. £. 5/707. 8. e. Az el8terjesztés és a jegyzdkonyv is ezen a jelzeten taldl-
haté.
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kedni. A hazai nemzetiségek segitését nem lehet attdl fiigg6vé tenni, mi torténik a
magyarokkal a hatdrokon tul.

Az illasfoglalds készitSi azt javasoltdk, hogy a a magyar nemzetiség helyzeté-
16l sz6l6 tdjékoztatds tdrgyszeri, pozitiv alapalldsu legyen. ,Negativumok nyilva-
nos szovétételére, vitdra csak el6zetes kozponti megfontolds és dtmutatds alapjin
keriiljon sor.” El kell érni, hogy a magyar nemzetiségi vezetSk hivatalos kapcsolatot
tarthassanak a magyar dllami szervekkel. Torekedni kell a nemzetiségek kulturdlis,
oktatdsi, tdjékozdddsi igényeinek kielégitésére. Az eldterjesztdk szitkségesnek itéleék
a nemzetiségekkel kapcsolatos munka jobb szervezését.

A vitidban Katona Imre, a budapesti partbizottsig elsé titkdra feltette a kérdést:
miért nem meril fel, hogy a kommunista pdrtok egyiitt vitassik meg a nemzetiségi
politika problémdit? Puja Frigyes kiiliigyminiszter kizdrta annak lehetdségét, hogy
e témdt meg lehetne a kommunista pdrtokkal tdrgyalni, mert minden szomszéd or-
szdgban élnek magyarok, mert ez naluk aldrendelt kérdésnek szdmit, s mert ezzel to-
vabb gyarapodndnak a vitds kérdések. Ovari Miklés azt a kifejezést hasznélta, hogy
,ndlunk a nemzet nagy része ¢l kiilfoldon”, s ezért fontosabb a nemzetiségek tigye
szdmunkra. Ebbdl a ténybdl azonban a szokott kovetkeztetést vonta le: internaciona-
lista médon kell foglalkozni a hatdron tdli magyarok kérdésével. Az agitdcids tigye-
kért felelés KB-titkdr nem mulasztotta el megjegyezni, a magyarok e korében nem
mindenki szocialista, és az 6 magatartdsuk nem probléma nélkiili. Szerinte tigyelni
kell arra, hogy a ,burzsod” propaganda ne haszndlhassa ki a helyzetet, ne 4llithassa
egymissal szembe a szocialista orszdgokat.

Aczél Gybrgy problematikusabbnak ldtta a dolgot, élesen vitatta Oviri szelid-
ségét, megértését. Szerinte Romdnia esetében semmilyen pozitivumot nem lehet a
nemzetiségi politikban taldlni. Ugy itélte meg, hogy ha tortént is egyltaldn valami
emlitésre méled e teriileten, akkor az ,ellenségnek” abban ,nagyobb szerepe volt,
mint a mi sok éve tartd tdrgyaldsainknak. 10 éve folytatunk veliik nyugodt hang-
nemben tdrgyaldsokat annak ellenére, hogy a Népszabadsdg és mds sajtétermékek
elvesznek a postdn”. Megértést mutatott az erdélyi magyarok nacionalizmusa irdnt,
mert az a veszélyeztetettségi pszichdzis terméke. A miniszterelndk-helyettes leszo-
gezte: a belpolitikiban nagy gondot jelent, ha a hatdron tali magyarok tigye nem
kap valamiféle nyilvinossdgot. Pozitiv példdt csak Jugoszldvidban lehet taldlni. Aczél
javasolta: néhdny tigyben a magyar politika legyen aktivabb. A torténészek ne tiirjék
el a torténelemhamisitést.

Géspdr Sdndor azzal kezdte hozzdszolasdt, hogy a téma alkalmas lenne a sza-
bad fantazidldsra, de persze ennek nem volna értelme. Egyetértett az dlldsfoglalds
vonalvezetésével. Azon ldtott tdprengeni valét, hogy az id6 maldsaval a szocialista
orszdgokban inkdbb romlik, mint javul a nemzetiségek helyzete. Ez csokkenti a
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szocialista orszdgok vonzerejét. A ,polgiri Eurépaban” szerinte jobban kezelik ezt a
kérdést. ,,Régebben mi sem voltunk tdlsdgosan becsiiletesek ebben a dologban. De
most azt tessziik, amit kell.”

Kéddr Janos 6sszefoglaléjaban igazat adott Pujdnak, 6 sem ldtta nemzetkozi £6-
rumra vihetdnek a nemzetiségi kérdést. Nem készek a szomszédok erre, de ,ha le
is tilnek, egységes front alakulna ki veliink szemben”, ezért a kétoldala kapcsolatok
fejlesztésére kell torekedni. Szerinte Romédnidban a magyarsig nemzeti karakterének
megdrzését a kultira segitségével kell védeni. Az Oviri és Aczél kozotti vitdban az
el6bbinek adott igazat: ,,Sajnos azon a helyzeten sem tudunk valtoztatni, hogy kifelé
is demonstrdljuk: az MSZMP foglalkozik ezekkel a dolgokkal, mert nem vilik az
tigy javdra. Ezért tudnak olyan szinben bedllitani benniinket mindenféle reakcids
korok, hogy mi nem foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel; de mi nem tudjuk ezt
kivédeni.” A torténészek kozott 6 is elképzelhetdnek tartotta a vitdt. Kaddr elvi szin-
ten is Ovirival értett egyet: internacionalista alaprol kell foglalkozni a nemzetiségi
kérdéssel. Végiil kozolte, az dlldsfoglalds munkaokmdny, amelybdl csak két példdny
maradhat: egy a kiiliigyi osztélyon, egy a kiiligyminisztériumban.

Mind a szomszédos orszdgok magyar nemzetiségeirdl késziilt anyag, mind a vita
hi képet ad azokrdl a dilemmdkrél, amelyek kézott Magyarorszdg vezetdi vergdd-
tek a hetvenes évek kozéps6 harmaddban. Ezek részben ugyanazok voltak, mint egy
évtizeddel kordbban, dm még ezek a régi, 6rokzold témak is mds megvildgitisba
keriiltek az @j tdrsadalmi, szellemi-ideoldgiai és nemzetkdzi fejlemények kovetkezté-
ben. Egyre kidleébbd vélt a kiilonbség a magyar nemzet hatdron inneni kétharma-
ddnak létfeltételei és — Jugoszlavia kivételével — a hatdron tiliak gazdasdgi, kulturlis
és kozéleti lehetdségei kozott. Ezek az eltérések Magyarorszdgon és Romdnidban
mindenki 4ltal tudottak és megéltek voltak. Az egyik oldalon a viszonylagos jélét
és a korldtozott szabadsdg adomdnyai — a mésik oldalon ezek hidnya, tetézve a ve-
szélyben 1évé nemzeti identitds érzetével. Ez az 1977 eleji dokumentum és vitdja
igazdbdl az ,internacionalista” szemlélet és az egyre er6sodé nemzeti elkotelezettség
parancsoldan sziikséges dsszeegyeztetésének nehézségeit mutatja. Egyre vildgosabb
lett ugyanis, hogy amilyen mértékben eredménytelen a szocialista orszdgok érdekeit
elvi és realista alapon szem el6tt tartd politika a nemzeti 1étbdl eredd kovetelmények
teljesitésében és a hatdron tdli magyarok érdekeinek védelmében, olyan mértékben
ingerli az ebbdl fakadé hidnyérzet, az erkélcsi felel6sségtudat a kozvéleményt.

Ezzel Kdddr is tisztdban volt. Tudta: valamilyen eredményt kell produkalni, mert
ha az erdélyi magyarsdg helyzete tovabb romlik, akkor a belpolitikdban és a hazai
szellemi életben is egyre tobb gonddal kell szembenéznie. Ez motivalta akkor, ami-
kor hosszii és makacs elzdrkézds utdn mérlegelés tirgydvd engedte tenni a taldlkozét
Ceausescuval.
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Mircius elején foldrengés rombolt Bukarestben. Ez természetesen egytittérzést
valtott ki mindentiitt a vildgon, igy Magyarorszdgon is. A segités, a tdrsadalmi osz-
szefogds gesztusai nyomdn valamelyest enyhiilt a belpolitikai légkdr Romédnidban.
Szolidaritds romdnok és magyarok kozott a bajban — ez a frdzis most valédi tartal-
mat kapott Romdnidn beliil és kiviil egyardnt.

Mdjusban az MSZMP KB Politikai Bizottsiga gy dontétt, hogy tekintettel
Romdnia kozeledésére a szocialista orszdgokhoz és arra a készségre, amely a nemze-
tiségi kérdés kezelésének véltoztatdsiban nyilvinul meg, célszeri a két orszdg veze-
t6jének taldlkozdjara sort keriteni. A pdrtvezet8ség latott esélyt a kapcsolatok javita-
sdra. A hatdrozat szerint minden fontos kérdést széba kell hozni, igy a nemzetiséggel
osszefliggd problematikdt is, de a kétoldald viszony keretében.'®

A torténethez tartozik, hogy Kédddr egy hénappal a taldlkozé elétt levelet kapott
az emigriciés Demokratikus Magyar Nemzeti Szovetség elnokségétdl, amelyben
arra kéreék, hogy a Helsinkiben elmondott beszédének megfeleléen emeljen szét
Erdély és az erdélyi magyarsdg védelmében.'”

A dologhoz szorosan kapcsolédott, hogy Kdddr elérte: nem az 1972-es hivatalos
latogatds viszonzdsa torténik. A romdn dllamfd nem jon Budapestre, a két vezet§ a
hatdr kozelében taldlkozik egymdssal.

1977. janius 15-16-dn Debrecenben és Nagyvdradon zajlottak Kédar Janos és
Nicolae Ceaugescu megbeszélései. Ok is, a két orszdg kozvéleménye is tisztiban vol-
tak a dolog jelent8ségével. Elészor a magyar pdrt vezetdje szélt. Azt hangsilyozta,
ami a kozos a két orszdgban: a rendszer, az azonos szovetségi rendszerhez tartozds.
Ebbél kévetkez8en adottak a sokoldalt egyiicemiikodés feltéeelei. Kijelentette: ,fi-
gyelmet kell szentelniink a nemzetiségi kérdés marxista—leninista elveken nyugvé
megolddsinak, annak, hogy a nemzetiségek 6sszekotd tényez6k legyenek orszdgaink
kapcsolataiban”. Kddar konkrét javaslatokat tett a gazdasdgi és kulturilis kapcsola-
tok bévitésére, konzulatusok folallitdsara Debrecenben és Kolozsvaron, kulturalis
kozpontok nyitdsira a févarosokban, a kishatdrforgalom megkonnyitésére, a gazda-
sdgi egytittmiikodés bovitésére stb.

Ceausescu hosszasan ismertette a romdn gazdasdg fejlédését, a tomegek bevondsat
a gazdasdg irdnyitdsiba. Hangsalyozta: a két orszdgot Gsszekoti torténelmiik. Ez ugy
is értelmezhetd, hogy a romdn dllamfé nem tekintette a kapcsolatok valdsdgos kereté-
nek a kozos ideoldgidt, végcélt, rendszert és a szovetségesi mivoltot. E helyett inkdbb
a két orszdg — a két nemzet létére akarta alapozni a két dllam egytittmikodésée.

18 MOL M-KS 288. f. 5/718. 6. e.
9 PIL 765. £. 89. 8. e. Ezt a felszélitdst a kozelgd belgrddi konferencia kapcsin fogalmaztak
meg az érintettek.
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Ceausescu sz6t ejtett a nemzetiségi kérdésrdl is. A megolddst most is az egyen-
16 jogok biztositdsiban, a gazdasigi-tdrsadalmi kiilonbségek felszimoldsiban és a
demokratizildsban ldtta, abban, ha a nemzetiségiek részt vesznek a hatalomgyakor-
lasban. Az eléadott értelmezés cseppet sem kiilonbozott attdl, amit otthon szokott
volt mondani a nemzetiségi kérdésrél. Vagy ha igen, akkor csak annyiban, hogy
elmaradtak az oktatdsrdl és kultirdrdl szolé tételek. Ceausescu lényegében csak a
nemzetiségi romdn 4llampolgdrok és a romdn etnikumiak egyenlé jogainak bizto-
sitdsdt értette nemzetiségi politikdn, és nem foglalkozott @ nemzetiség jogaival, a
nemzeti identitds problémakorével.

A romdn vezet§ szdvé tette, hogy a fiiggetlen romdn dllam megalakuldsinak
centendriumdra nem kapott tidvozletet és Budapesten nem emlékeztek meg errdl
az eseményrdl. Ilyen dolgokkal kellene foglalkoznia a torténelmi és a kulturélis ve-
gyes bizottsdgnak. Készséget mutatott bizonyos magyar javaslatok elfogaddsira. A
teendSkrdl emlékeztetd is késziilt, és a két vezetd végiil eszmét cserélt nemzetkozi
kérdésekrdl is.'* Véleményeik sokban kiilonboztek.

A nyilvinossdgnak sz6l6 tizenetek a pohdrkoszont6k alkalmédval hangzottak
el. Kdddr a hangsdlyt arra helyezte, mennyivel jobb lehetne a két orszdg kozotti
egylittm(kodés. Nagyobb figyelmet kellene forditani a kulturélis értékek cseréjére,
a megdllapoddsok végrehajtdsira, majd dctért a lényegre, miszerint a politikai, gaz-
dasdgi, kulturalis, oktatdsi egyiittm(ikodés megfeleld keretet nydjt ,,nemzetiségeink
szdmdra, hogy aktiv részesei legyenek szocializmust épitd orszdgaink jészomszédi vi-
szonydnak. K6zos érdekiink, hogy nemzetiségeink 6sszekoté kapocsként jaruljanak
hozza népeink bardtsdginak erésitéséhez.”

Ceaugescu a kozds mult emlitése utdn felsorolta a romdn kiilpolitika 1964 6ta
mindig hangoztatott alapelveit. Megismételte az 6j gazdasdgi vildgrend megteremté-
sét célzo javaslatdt. Nem mulasztotta el megemliteni: a szocializmus nemzetiségekre
val6 tekintet nélkiil épiil Romdnidban. Kitért arra a tényre, hogy a két orszdgban ro-
mdn, illetve magyar nemzetiség él. Problémdik megolddsiért az a part és az az dllam
felelds, amelyik teriiletén ezek élnek."”! A légkor végig fesziilt volt, a kozds kozlemény
szovegében a szakérték csak nehezen tudtak megegyezni. A szdvegbe belekertiilt a
nemzetiségek ,hid” szerepérél szolé tétel, de csak azon az dron, hogy romdn kévete-
lésre mellette szerepelt: a felek a nemzetiségi kérdést beliigynek tekintik.'??

120 MOL M-KS 288. f. 5/721. &. e.

121 Kaddr szerint ezt a passzust Ceaugescu a magyar pohdrkdszontét hallva improvizélta. Az
eredeti sz6vegben nem volt benne. Uo.; Népszabadsdg, 1977. junius 16.

122 A taldlkozd, a kozos kozlemény és az emlékeztetd elfogaddsa kériili bonyodalmakrél Ros-
ka Istvin egykori illetékes kiiligyminiszter-helyettes irta meg emlékeit a Népszabadsdg 1992.
janius 13-i szémdban. A ,hid” kontra ,beliigy” értékelésére ldsd Vlad Georgescu, i. m. 44.
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Kddér elébb a KB, majd a PB iilésén értékelte a taldlkozét. Ugy nyilatkozott: egy
1épést tettiink eldre, illizidkat azonban nem szabad tdpldlni. Ezzel még nem is lett
volna gond, inkdbb az okozott késébb problémdkat, hogy ha csak ,bizonyos érte-
lemben” is, de igazolva érezte politikdjét. S valéban, ha valamikor is ugy érezhette,
sikeriilt valamit elérnie a magyar—roman kapcsolatok javitdsa és az erdélyi magyarsig
érdekében, akkor ez volt az a pillanat. El8sz6r mert nem kellett Budapesten fogadnia
Nicoale Ceausescut, akit a magyar kozvélemény nemzetiségi politikdja, az 6nmaga
koré épitett személyi kultusza miatt enyhén szélva nem kedvelt. Mdsodszor mert a
nemzetiségek ,hid” szerepérdl szdl6 tézis beemelése a két orszdg kapcsolatrendsze-
rébe jéval kecsegtette a hatdron tali magyarsigot. Harmadszor mert az emlékeztetd
elfogaddsival egy olyan dokumentum sziiletett, amely szimon kérhet6 véllaldsokat
tartalmazott. Ebben ott volt a part és kormany vezetdi kozotti taldlkozdk stritéséedl
kezdve a koz6s hagyomdnyok dpoldsdn dt a vegyesvdllalatok létrehozdsdig sok min-
den. Konzuldtusokat nyitnak Kolozsvdron és Debrecenben. A kulturdlis kapcsola-
tok bdvitése is bekeriilt a dokumentumba.'?® Ezzel olyan hivatkozdsi alap jott létre,
amelyre a magyar kiilpolitika tdmaszkodni akart, amikor a kovetkezd években az
egyszeri alkalombdl folyamatot igyekezett alkotni.

Felmeriil a kérdés, miért akarta Ceausescu ezt a taldlkozét? A romdn 4llam-
f6 dltaliban szerette az ilyen és hasonlé eseményeket. Most sem hidnyzott az iin-
nepld tomeg Nagyvirad utcdirdl. Siker volt, hogy a sokdig elzdrkdz, vonakodd
Kadart tdrgyaléasztalhoz tudta tiltetni. Ceaugescu abban is bizhatott, hogy az er-
délyi magyarsdg megnyugszik. A romdn—szovjet viszony megjavitisdval, az 1976-os
népszamléldsi adatokkal a hdta mogoet bizhatott abban: az iparositdsi, betelepitési
politika révén Erdély regionalis-etnikai viszonyait olyan mértékben sikeriilt 4tfor-
malni, hogy teriileti alapon mar nehezen lehet a nemzetiségi kérdést elrendezni.'*
Romdnia eredményként konyvelhette el két évvel Helsinki utdn és Carter ameri-
kai elndk emberi jogi kérdéseket elétérbe helyezd kiilpolitikai kezdeményezéseinek
idején, hogy Magyarorszdg is elismeri, a nemzetiségi politika beliigy. Végiil, de nem
utolsésorban Ceausescu tudta, egy emlékeztetd nem nemzetkozi szerzédés, azt nem
kotelezd végrehajtani.

12 MOL M-KS 288. f. 32/1984/85. §. e. Ez az anyag mdr a megvaldsulds, helyesebben a meg
nem valésulds szemszogébél tekintette 4t az emlékeztetdt.

124 Az 1976-0s népszdmlaldsi adatok azt mutattdk, hogy a magukat magyarnak vallék szima
nem csokkent, hanem 100 000-rel ndtt az el6z6 felméréshez képest. Ez arrdl taniskodik, hogy
a romdniai magyarsdg az erSteljes iparositds, urbanizici6 és asszimildci6s torekvések kozepette is
ragaszkodott nemzeti identitdsihoz. Még akkor is igy van ez, ha a val6s szdm vélhetSen nagyobb

volt a regisztrdlendl.
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A két vezetd a két orszdg hatdrdn taldlkozott, és mindketten elmentek addig a
hatérig, ameddig politikdjuk engedte Sket. Es ez forditva is igaz: mindkét politikus
eljutott addig a pontig, ameddig a mdsik engedte 6t. Egy [épéssel sem tovabb.

A kérdés az volt, hogy ezzel a taldlkozéval sikeriilt-e megteremteni a két orszdg
kozotti kapesolatok fejlédéséhez szitkséges 0j alapot. Az id§ megmutatta, hogy nem.
A cstcstaldlkoz nem djrainditotta, hanem lezdrta a két orszdg legfelsd vezetdi kozot
ti megbeszélések sordt. Ez akkor még nem volt elére ldthatd. Azért tortént igy, mert
a romdn fél nem akarta a két orszdg kozotti viszony tényleges javuldsit. Ez annyira
nyilvinvaléva vélt, hogy Kdddrt mdr tébbet nem lehetett rdvenni arra, hogy taldl-
kozzon Ceausescuval. Az erdélyi magyarsdg nem lett haszonélvezgje a két fél 4ltal
elismert ,,hid”-szerepnek. A magyar nemzetiség nem 6sszekotd, hanem titkdz8pont
volt és egyre inkdbb az lett a két orszdg kozotti viszonyban. A hatdron tili magyarok
helyzete nem javult, hanem tovébb romlott a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek
elején — mégpedig nem 6nmagatdl, nem a dolgok természetszeri menetének, hanem
a romdn bel- és nemzetiségi politika végletes szigoroddsdnak kovetkeztében.
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V. fejezet

ROMAN NEMZETISEGPOLITIKAI HATRAARC
ES A KONFLIKTUS ALLANDOSULASA

1. Az érem mdsik oldala: a szereplék 1977-ben

A debreceni—nagyviradi taldlkozé nem nyugtatta meg a kedélyeket. Sziiletett egy
kompromisszum: a nemzetiségek szerepérél sz616 ,hid” formula és egy munkaterv a
nemzetiségi kérdés beliigyként torténd djra elismeréséért cserében. Ettdl még, mint
a kovetkezd honapok fejleményei megmutattdk, egyik fél sem érezhette magét jobb
helyzetben. Nem délhetett kényelmesen hdtra valdsigos vagy képzeletbeli karos-
székében egyetlen politikus, kozszerepld vagy értelmiségi sem azzal, hogy a dolgok
rendez8dtek, a fesziiltségek feloldédtak, ha fordulatot nem is sikeriilt elérni, de j6
irdnyban véltoznak a dolgok. Azért nem, mert ha valamelyik szereplé még meg
is nyugodott volna, akkor valamelyik mdsik a maga nyugtalansigdval lehetetlen-
né tette a puszta szemlélddést, a varakozdst arra, hogy a dolgok beérjenck. Ez mdr
magaban is megmutatja, milyen mértékben valtozott a helyzet hasz év alatt. Mér
nem két kommunista part, két szocialista dllam egyezkedett, birkézott egymdssal
egy régid berendezkedésérdl, egy nemzetiség sorsdrdl, hanem két nemzetfelfogds és
két politikai irdnyvonal. A magyar nemzetfelfogdsban a politikai kizisség a kulturdi-
lis nemzettel tdarsult, a romdnban a politikai nemzet az etnikai kizdsséggel. A magyar
politika nyitdsra, lassi demokratizéldsra, reformra torekedett — a romdn ekkor zdrt,
erésitette a diktatérikus vondsokat, merevitett a szabdlyokon. Erre az id6re a ma-
gyar kozvélemény a torténet dllandé szereplSjeként 1épett el. Ebben az is szerepet
jatszott, hogy megdllithatatlanul nétt a két orszdg kozotti idegenforgalom. 1975-
ben Romdnidbdl 388 ezren litogattak Magyarorszdgra (1980-ban mér 526 ezren),
Magyarorszigrol 239 ezren utaztak 1975-ben Romdnidba (1980-ban 435 ezren).'
Nagy tomegek szereztek kozvetlen tapasztalatokat a hatdr mdsik oldaldnak valds
tarsadalmi, gazdasdgi viszonyairdl, a két tirsadalom mindennapi életérél, igy mdr
nemcsak a rokoni kapcsolatok, az azokon keresztiil érkezd informdacidk formaltdk a
magyar kozhangulatot.

! Statisztikai Evkonyv, 1981, 228.
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A hatdr tdlsé oldaldn pedig, a nemzetiségi elnyomds ellenreakcidjaként, szintigy
szereplévé vélt a magyar nemzetiség, amelynek mértékadd képviseli egyértelmivé
tették elkiiloniilésiiket a romdn pdrt bel- és nemzetiségpolitikdjatdl. A romdn koz-
vélemény a magyarénal szorosabb ellendrzés alatt allt. Egytttal a magyarokhoz fu-
26d6 viszonyt illetden kozel allt a hatalomhoz. A nemzeti-nemzetiségi kérdésben
nagyobb volt az egyetértés a politikai vezetés és a romdn kozvélemény kozdtt, mint
Magyarorszdgon. Amig itt a tobbség harcosabb kialldst kovetelt a hatdron tali ki-
sebbség érdekében, addig Romdnidban a t6bbség lényegileg timogatta a hatalmat,
amiért védte nemzeti érdekeit a kisebbséggel szemben.

A hetvenes évek mdsodik felére azonban megjelent egy j szerepld is a szinen.
A nemzetkozi politika és kozvélemény egyre jelentSsebb szerephez jutott az erdé-
lyi magyarsdg koriili konfliktusban. Ez részben Helsinkihez, részben a Zbigniew
Brezinski nevéhez k6t6dé Carter-féle emberi jogi politikai kampdnyhoz kapcsolé-
dott. A romdniai magyarsig megprobaltatdsaira a nyugati, elsésorban az amerikai
magyar emigraci6 hivta fel az Gjsdgirdk és politikusok figyelmét.?

Ebben a sokszereplés drimédban egy nagy hatalmi rendezének sem lett volna
konny(i kézben tartania a torténéseket. Csakhogy e darabban id6, tér és szerepl6k
nem alkottak egységet. A sokszor egymdstdl figgetleniil zajlé események, a rogziilt
motivumok és a tudatosult érdekek a kiizdelem folytatdsdra késztették a szerepléket.
Egyetlen esetben alakulhatott volna mdsként, ha a hivatalos romdn vezetés nem ldt
tdmaddst minden neki nem tetsz8 vélemény megjelenésében; ha képes valamiféle
politikai kiigazitdsra.

Kdddr nem akart provokdlni. Egyre tobb energidt forditott a kiilpolitikdra, mert
nagy jelent8séget tulajdonitott az enyhiilésnek, és tovabbi nyugati hitelekhez és
piacokhoz akarta juttatni Magyarorszdgot. Emellett az egyre aggasztobba valé gaz-
dasdgi helyzetben biztos és nyugodt belpolitikai teret akart maga mogote tudni.
Tekintettel ezekre a célokra, az MSZMP vezetdjének nem allt érdekében, hogy ne
gy nézzen a hatdr menti tirgyaldsokon elért eredményekre, mint amelyek lehetévé
tehetik a két orszdg kozotti viszony és a hatdron tdli magyarsdg helyzetének javu-
lasat. Mind a kiilpolitikai, mind a belpolitikai célok konfliktusmentes légkort igé-
nyeltek az orszdg koriil. Ebben a csendben akarta a magyar vezetés a nyugati nyitdst
végrehajtani, és folytatni a néhdny éve zdrdjelbe tett reformokat.

Nem érinthette tehdt Kdddrt jol, amikor a magyar—romdn cstcstaldlkozd utdn
egy német tjsig megkérdezte téle: ,,Hiszi-e On, hogy a népek elveszthetik egy nem-
zeti egységallamra val6 igényiiket, és beletérédnek-e a magyarok ebbe az 4llapot-

? Egyre aktivabban lépett fel az észak-amerikai magyar emigrdcio, az Erdélyi Vildgszovetség,
Eurépdban pedig Schopflin Gyorgy.
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ba? Milyen a magyar kisebbség helyzete, és mit tehet Magyarorszdg helyzetiik ja-
vitdsa érdekében?” Vilaszdban a magyar vezetd elészor azoknak a kormdnyoknak
a felel@sségére utalt, amelyek orszdgai teriiletén nemzetiségek élnek, majd az egy-
séges nemzetdllam problémdjdra utalva kijelentette: ,A XX. szdzadban nem lehet a
XIX. szdzad mddszereivel megoldani a nemzetiségi kérdést. Eurépdban ma a népek
egylittmikodésének fejlesztése a jarhat6 . A kisebbség sorsa elvdlaszthatatlan a
tobbség sorsatdl.”

Kdddr ismételten kifejtette azon meggydz8dését, miszerint a végsé megolddst a
szocializmus hozza majd el. Nincs értelme a régi dicsdség emlegetésének, a revansiz-
mus rengeteg kdrt okozott mdr a magyar népnek. A hatdrok sérthetetlenek. Ez hel-
sinki {izenete. A magyar politika arra torekszik, hogy a ,[...] nemzetiségek mindin-
kébb hidat alkossanak orszdgaink és népeink kozott [...] A Magyar Népkoztdrsasdg
hivatalos politikdjéhoz tartozik, hogy mikozben természetesnek tekinti a hatdrain-
kon tdl él6 magyarsdg beilleszkedését az adott orszdg életébe, ugyanakkor a meg-
engedhetdség hatdrain beliil dpolja a sziiléfold, az Shaza irdnti szeretetet is.”

Ez a nyilatkozat jél dbrdzolja, milyen fejlédésen ment 4t Kaddr gondolkoddsa
nemzetrdl, nemzeti érdekrdl hisz év leforgdsa alatt. Felismerte: véltozott a nemzet-
kozi helyzet, véltozott maga a nemzet is.

Sok mindent mésképp latott, mint kordbban. Ami nem mddosult, az az évatos
redlpolitikai megkozelités volt. Kddar tovabbra sem volt hajlandé jelentds kiilpoli-
tikai vagy belpolitikai kockdzatot vallalni. Ezért nem kotelezte el magdt, pdrtjat és
kormdnydt az erdélyi magyarsdg tigyében, és mondott le a tovibbi kezdeményezés-
rél. Tudatdban volt annak, hogy amit tesz, ha nem is kevés, de semmiképpen sem
elég a dolgok jobbra forduldsihoz. Az 8 redlpolitikai megkozelitésének problémdja
onnan eredt, hogy a romaniai realitdsok hatdsara a t6bbi szereplé: az erdélyi magyar
értelmiség egy csoportja, az emigracié aktivizdlédott. Nagyobb lett a nemzetkdzi
figyelem is. A romdn politika mégsem engedett a nyomdsnak.

Nem tudni, jitszottak-e szerepet az 1977 elején napvildgra és kiilfoldre keriilt be-
szdmoldk a romdniai nemzetiségek elnyomdsardl abban, hogy Nicolae Ceausescu a
csokkentett, a nyilvdnossigbdl kizért protokoll, a tomeggytilések elmaraddsa, a nem
a févdrosban zajl6 talilkozdk, a nem hivatalos litogatds jellegti megbeszélések ellené-
re is ragaszkodott ahhoz, hogy taldlkozhasson Kdddr Jénossal. Mindenesetre szem-
be kellett néznie az Gj helyzettel, azzal, hogy a megvaltozott koriilmények kozote a
magyar nemzetiség beolvasztdsira irdnyulé politikdja nem marad észrevétlen, sét
tiltakozast, ellendlldst valt ki az érintettek korébél. A romdn vezetd a talalkozé utin
valaszthatott: komolyan veszi a helyzetet, kész bizonyos kompromisszumokra, vagy

3 Vilasz a Frankfurter Rundschau kérdéseire. Népszabadsdg, 1977. julius 3.
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ellenkezéleg, az ellendllds jelei éppen igazoljdk 6t, s a védekezést tdimaddsnak ldtja,
amelyre az er6k dsszpontositdsdval, a folyamatok gyorsitdsaval, a nemzeti elnyomds
fokozdsaval kell vélaszolni.

Ez az idészak az, amikor a romdniai magyarsdg szellemi vezetdinek és kozéleti
felelGsséget vallals, tekintélyes személységeinek dontd tobbsége leszamolt korabb il-
luzidival. Ki-ki a maga médjan elkezdte keresni a tiltakozds, az ellendllds lehetséges
mddozatait.*

A tiltakozds és az ttkeresés els6 komoly jele az a dokumentum volt, amely Lazar
Gyorgy név alatt jelent meg a parizsi magyar nyelv(i lrodalmi Ujsdg 1977. marcius—
dprilisi szimdban. A névvalasztdssal a szerz6k vélhetéen azt akartdk kifejezni, hogy
az erdélyi magyarsdg helyzetérdl a magyar kormdnynak kellene dllapotfelmérést vé-
geznie, a magyar miniszterelnoknek kellene feleldsséget éreznie tobb millié hatdron
tuli honfitdrsinak sorsdért. A ,Jelentés Erdélybdl” cimi tanulmdny valédi szerzéje
Téth Sandor kolozsviri és a Budapesten él6 Tordai Zador filozéfus volt. A munka
torténelmi dttekintéssel, a soknemzetiségli Romdnia egységes nemzetdllamma for-
méléddsdnak bemutatdsdval kezdédott, majd az okratds- és a gazdasigpolitika, a
nacionalista iparositas leirdsa kovetkezett. A szerz8k véleménye szerint a nemzetiségi
elnyomdssal szemben csak a nagyobb tombben egyiitt él6k tudnak eredményesen
védekezni. A védelem mdasik médja a kivdndorlas.

Kiilon erénye a dokumentumnak, hogy a romdn nacionalizmus 4j hullimdt
nemcsak magyar vonatkozdsban értelmezi, hanem 6sszekapcsolja a romdn nemze-
tiségpolitikdt az er6ltetett szocialista iparositissal, az életszinvonal visszafogdsaval,
az ezekbdl is kovetkezd belsd elnyomdssal és a fenyegetettségi érzésbél fakadé kiil-
politikdval. A szerzék agy léttdk, hogy ebbdl a lincolatbdl nem emelhetd ki mint vi-
szonylag 6nall6 elem a nemzetiségpolitika. , A kisebbségek elnyomadsa sajat 1ényegét
és a romdn dolgoz6 osztdlyok elnyomdsdt védi, mert nem engedhet meg olyan jogo-
kat és életformakat egy — barmily kicsi — részleges kozosség (a kisebbségek) szdmdra,
amilyeneket a t6bbségt6l megtagad.” Ezért nem kaphatja meg az erdélyi magyarsig
a nemzeti 6nrendelkezés legegyszer(ibb formdjdt sem — a kisebbség egyfajta tiikor-
ként is szolgal a tobbségi tdrsadalom szdmdra. A szerzdk ezt szerették volna tudato-
sitani a romdn értelmiségben.

Ez a romdn értelmiség vagy legaldbbis a romdn szellemi élet akkor ldthatd, a kora-
beli nyilvinossigban szerepld része egyetértett a nemzetépitd, az egységes nemzet-
dllam megteremtését célz6, a hagyomanyos nacionalizmust magdba épité politikd-
val. E réteg tSbbsége osztotta a fenyegetettségi érzést, meg akarta sziintetni Erdély

4 Lasd errdl Siitd Andras és Gall Erné mar idézett miveit.
> Irodalmi Ujsa’g, Parizs, 1977. mércius—aprilis. Erdélyi melléklet. VIII.
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kiilonalldsdt, olyan privilégiumnak itélte volna a tertileti vagy kulturilis autonémia
bdrmely alakzatdt, amely akadilyozhatja a romdn nemzeti célok megvaldsitdst.
Egyebek kozott ezért viselte el a romdn értelmiség ekkor még Ceausescu személyi
kultuszat, az elnyomdst és a szellemi élet fokozatos kitiresitését.

Uj fejezetet jelentett Kirdly Kérolynak Ilie Verdethez, az RKP KB titkdrdhoz
frott levele. O a part, az alkotméany el8irdsait betartva inditotta politikai akcidjt.
Levele két héttel a hatdr menti csticstaldlkozé utdn sziiletett. Kirdly a nemzetiségi
tandcsok birdlatdra épitette mondanival6ja; tiléseik formdlisak, nincsenek hatdssal a
nemzetiség szdmdra fontos oktatdsi, kulturélis tevékenységekre, munkanyelviik ro-
mdn. Kirdly 12 pontban foglalta 6ssze javaslatait. Ezek szerint a tandcsoknak valdsd-
gos tagsdggal és szervezettel kellene miikodniiik, vezetd szerveiket tagsdguk vdlasz-
tand. A tandcsok segitenék az RKP politikdjanak érvényesiilését. Mdsik feladatuk a
nemzetiségi politika megvaldsitdsinak segitése és ellendrzése lenne. A tandcs sajdt
jeloltekkel venne részt a nemzetgylési vélasztisokon. Kirdly szitkségesnek tartotta
egy Uj nemzetiségi statiitum kidolgozdsit is. Indokldsképpen a magyar lakossdg no-
vekvé ellenérzéseire utalt, amelyek az anyanyelvhaszndlat korldtozdsabél, az okratds
és mivel6dés teriiletén szerzett tapasztalataibdl tdpldlkoznak. Ezt felerdsiti, hogy a
magyar lakossdg elégedetlen a tandcs tisztségvisel6inek munkdjaval. Kirdly felhivta
a figyelmet: kdros dolog a nemzetiségi kérdést megoldottnak tekinteni, mert az nem
csupdn anyagi, hanem szellemi feladat is. Levelét megkiildte Fazekas Janosnak is,
aki akkor a legmagasabb beosztdst magyar szdrmazdsa partvezetd volt. Vélasz azon-
ban nem érkezett.

Kovetkezd beadvdnyit Kirdly szeptember elején Vincze Janosnak, a Magyar
Nemzetiségli Dolgozék Tandcsa alelnokének cimezte. Ebben a romdn nemzetiségi
politika elveit és gyakorlatdt szembesitette. Tételesen felsorolta a problémdkat: 1976-
t6l nincs 6ndllé magyar felsboktatdsi intézmény, az évoddkban kotelezé a roman
nyelv oktatdsa, egyre t6bb magyarul nem tudé romdn vezeti a magyar iskoldkat és
mivel6dési intézményeket, a kétnyelvii feliratokat eltdvolitjdk. A gazdasdgi életben a
romdnok kiszoritjdk a magyarokat a vezet§ beosztdsokbdl. Kiraly utalt a klasszikus
tételre: nem lehet szabad az a nép, amely mdsokat elnyom. A Romdn Kommunista
Pért tagjaként kovetelte a személyi kultusz felszamoldsit, ami mdr nem elsésorban a
magyar nemzetiséget, hanem a romdnsdg egészét érintd probléma volt.

Ez miér sok volt. A politikai vezetés nem engedhette, hogy egy kisebbségi egy ko-
z0s érdek, a demokratizalds képviselGjeként éphessen fel vele szemben, és igy keres-
hessen szovetséget a romdn kozéletben. 1977. oktéber elején Verdet fogadta Kirdlyt.
Megbeszélésitkon kompromisszum sziiletett: Kirdly nem szervezkedik, nem akar
ondllé magyar érdek-képviseleti szervezetet létrehozni, Gj nemzetiségi statGitumot
megfogalmazni, hanem az alkotmdnyos jogokat kéri szdmon. A partvezetés kijavitja

Book 1.indb 227 2011.02.11. 11:44:59



Book 1.indb 228

228 ROMAN NEMZETISEGPOLITIKAI HATRAARC ES A KONFLIKTUS ALLANDOSULASA

a nemzetiségi politika hibdit. Miutin semmilyen érdemi visszajelzést nem kapott, az
év végén Kirdly — magyarorszdgi kozvetitéssel — kijuttatta leveleit Nyugatra,® majd
1978 janudrjaban ismét kifejtette nézeteit Ilie Verdetnek, aki akkor mdr a miniszter-
elnoki posztot toltotte be.”

Hasonlé szellem(i és tartalmi beadvinyt készitett Takdcs Lajos, a Magyar
Nemzetiség(i Dolgozk Orszagos Tandcsanak alelndke is. O is arra hivatkozott, hogy
életét a két nép bardtsigdnak szentelte. 18 pontban foglalta 6ssze javaslatait: alakitsdk
tomegszervezetté a nemzetiségi tandcsot. Legyen nemzetiségi bizottsig a nemzetgy-
lésben. Nemzetiségi stattitum kotelezze a hatésigokat az anyanyelv tiszteletben tarts-
sira. Teljes halézata legyen az anyanyelvi okratds, beleértve az ideoldgiai nevelést is.
A tankodnyvekben a nemzetiségeknek jusson megfeleld szerep, mint ahogy a médiu-
mokban: a tévében, rddidban is. Takdcs Lajos azt javasolta, hogy ott, ahol a lakossdg
korében a nemzetiségiek ardnya eléri a 15%-ot, a kozigazgatdsban hasznilhatd legyen
az anyanyelv, és legyenek kétnyelviiek a feliratok. Végezetiil felhivta a figyelmet a ve-
zet8k, a part- és dllamappardtus roml6 nemzetiségi osszetételére.®

Ezekkel a lépésekkel és a nyugati kozvélemény érdeklédésének felkeltésével az er-
délyi magyarsig 6ndllo szerepl6vé valt, amelynek lépéseivel, ellendlldsdval szdmolnia
kellett a romdn pdrt- és dllami vezetésnek. A spontdn ellendllds, az irodalmi nyelvbe
kédolt, kitartdsra, a nemzeti identitds és méledsdg védelmére szolit6 tizenetek mellett
a hetvenes évek mésodik felében megjelent a , legalizmus” ideoldgidja is, amely céljai
érdekében a torvényes rend eszkozeit, kereteit igyekezett kihaszndlni.

A part 1977. decemberi orszdgos konferencidjan mondott Ceausescu-beszéd bi-
zonyos részei a magyar kisebbség felvetéseire adott valaszként is felfoghaték. A part-
fotitkdr a nydri csticstaldlkoz6t mint a romdn—magyar kapcsolatok felfelé ivelésének
bizonyitékdt emlitette. Szerinte minden feltétel adott az egytittmikddés kibGvité-
sére. Nem szolt egy sz6t sem arrdl, hogy milyen szerepet jitszhatnak a nemzetisé-
gek a két orszdg kapcsolatdban. Zdrszaviban Ceausescu felszdlitotta a népet, hogy
nemzetiségi kiilonbség nélkiil tomériiljon a pdrt kortil, mert igy valésulhat meg a
teljes egyenjoglisdg ,az egész tirsadalmi és politikai életben, beleértve az anyanyelv
hasznélatdt is”’

¢ A romdn pértvezetés ezzel meg is vddolta az MSZMP-t, amit az tagadott. Valéjiban a ma-
gyar partvezetés tényleg segitett Kirdly beadvényainak Nyugatra juttatdsiban. Lisd err8l Panko-
vits Jézsef {rdsdt, amelyben leirja, miként prébdlta Knopp Andrds megbizdsébol az Olasz Kom-
munista Pért kozvetitését kérni. Irdny a szocidldemokricia? Tdrsadalmi Szemle, 1990/5.

7 Vé. Kiraly Kdroly: Nyilt kdrtydkkal. 247-270. Kirdly platformja megjelent a parizsi lrodalmi
Ujsdg 1978. janudr—februdri szimdban.

8 MOL M-KS 288. f. 32/1978/5. 6. e.

? Nicolae Ceausescu: Jelentés a Romdn Kommunista Pdrt Orszdgos Konferencidjdn. 1977. decem-
ber 5-7. Bukarest, 1977, 112.
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Az utolsé kitétel arrél tantskodik, hogy a part és az dllam elsé emberéhez elju-
tottak a beadvanyok, és valami biztatdt, igéretnek hangzét mondani akart a debre-
ceni—nagyvéradi taldlkozé kapesdn is. Tobbet anndl, mint amit a ,,nemzetiségekre
valé tekintet nélkiili” egyenjogusdgrdl szokott mondani, mert jelezni akarta, tisztd-
ban van az anyanyelv jelentGségével. Ez a széveg nem zdrta ki a véltozdst, a magyar
lakossdgra nehezedd nyomds enyhitését, valamiféle gesztust az oktatds, a miivel3dés,
az utazis teriiletén. Ceaugescu beszéde az el6tt hangzott el, hogy Kirdly Karoly leve-
lei nyilvdnossdgra keriiltek volna.

Harom héttel a romdn pdrtvezet§ megnyilatkozdsa utdn jelent meg Illyés Gyula
~Valasz Herdernek és Adynak” cim, hatalmas visszhangot kivéle6 kétrészes cikke.
Ezek a torténések G helyzetet teremtettek a magyar—romdn viszonyban is, és alkal-
mat adtak a bukaresti vezetésnek arra, hogy gesztusjellegli kijelentések utdn igazi ar-
cdt mutassa, vagyis a magyar nacionalizmusra valé hivatkozassal elélljon az esetleges
kompromisszumoktdl.

Uj lett a szitudci6 azért is, mert a romdniai fejlemények: az erdélyi magyarok
helyzete és elsé tiltakoz6 lépései, a személyi kultusz erdsddése és a romdn torténettu-
domdny egységes romdn nemzetet szolgilé ,eredményei” nem maradtak visszhang
nélkiil a magyar szellemi életben. A magyar politikai vezetés nem is tudta és nem is
akarta ezt a folyamatot teljes ellendrzés alatt tartani és semlegesiteni. Nem utols6-
sorban azért, mert nem is volt teljesen egységes a nemzeti-nemzetiségi kérdés keze-
1ését illetGen. fgy aztdn a két orszdg eltérd belsd viszonyali, a szellemi és tudomdnyos
élet kiilonboz6 szabadsdgfoka miatt egyre tobbszor okozott politikai bonyodalmat
az irodalom és a torténelem. Helyesebben az irodalmi és tudomdanyos élet szerep-
161 egyre tobbszor fejtették ki dlldspontjukat szakmdjuk, hitiik, meggyézédésiik, az
igazsg és az igaz tigy védelmében. Megnyilatkozdsuk mindkét orszdgban reakci-
6t valrott ki a politikai élet irdnyit6ibdl és végrehajtoibdl. Kiilonosen Romdnidban,
ahol a sajit mikodési szisztémdjukbdl és félelmeikbdl kiindulva minden ilyen szel-
lemi megnyilvanuldsban a magyar politika akaratdt, beavatkozdsit és a magyar ir-
redentizmus Gjraéledését ldetdk, ezért kotelességiiknek tartottak visszaverni minden
Erdély maltjét és jovojét érint megnyilatkozdst. Sokszor a tudomany, a szellemi és a
politikai élet kiilonbozdsége és aszinkronitdsa hozta 1épéskényszerbe a politikat.

A romdn torténettudomdny tovabb tdgitotta azt az idShorizontot, amelyet a
dékoromdn-elmélettel vazolt fel. Erdélynek a magyar torténelemben jatszott, sok-
szor jelentds és killonleges szerepének elhallgatdsival, a trianoni béke megitélésével,

1% A cikk a Magyar Nemzet, a Hazafias Népfront lapjanak 1977. kardcsonyi és Gjévi elsé szd-
médban jelent meg, ami bizonyos szdndékot jelzett, ti. azt, hogy a szerz§ gondolatait ne lehessen
az MSZMP éllaspontjdnak tekinteni.
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Romdnia II. vilighdborus szerepének megszépitésével, a tivolabbi és kozelebbi mule
egyoldald, a nemzetiségek érzékenységére tekintettel nem 1évd értelmezésével szol-
galta az egységes romdn nemzetdllam megteremtésének eszméjét. Ebben az értelme-
zésben az egész romdn torténelem a fuggetlenségére és a nemzetegyesitésért folyta-
tott, megalkuvds nélkiili kiizdelmek sorozatavd vlt.

1977-ben angolul is megjelent egy ebben a szellemben késziilt osszefoglals."
Ebbe a kétetbe a legelismertebb torténészek irtak. A konyv szerint Trianonban a
nagyhatalmak tudomdsul vették a kész tényeket, a romadn nép onrendelkezési igé-
nyét, egységes nemzeti dllamba t6rténd egyesiilését. A konyv szerzéi konnyedén
dtsiklottak azon a tényen, hogy 1922-ben az egységes nemzetdllam lakossdginak
26%-4t a nemzetiségek alkottdk, Erdélyben pedig csaknem a felét tették ki. A ha-
térokat mddositd masodik bécsi dontést is csak ebbdl a szemszogbdl ldttatta a md.
Romdnia azon hdrom évérél, amikor a hitleri Németorszdg szovetségeseként harcolt
a II. vilighdbortban, lényegében csak annak kapcsin esett sz, ami az augusztus
23 felkelés elézményeként volt megjelenithetd.”

Nyilvinval6, hogy e mellett a magyar torténészek sem mehettek el szé nélkiil.
A ddkoromdn-elmélet hidnyossigairdl kardcsonykor Bartha Antal t6rténész tett koz-
z¢ cikket." Erre két romdn torténész vélaszolt egy romdn hetilapban.

2. Illyés és Kdddr — az erdélyi magyar értelmiség
¢s Ceaugescu

Az igazi hatdst azonban Illyés Gyula mdr emlitett, kardcsonyi-ujévi cikke keltette.
A téma Gottfried Herder azon jéslata volt, miszerint a magyar nyelv elttinik a szi-
zadok muldsival. Illyés Ady Endre magyarsigdt elemezte, az 6 Erdély sorsa miatt
érzett aggodalmait idézte. A magyar nemzet mint anyanyelvi kozdsség ugyanigy
hirom részre szakadt Trianon kévetkeztében, mint Mohdcs utin. Erre a traumdra
az egyik vélaszkisérlet az irredentizmus volt, amely ,,tovdbb bészitette a krnyezd na-
cionalizmust”. A mésik vélasz a messianizmus, amely tobb jot vért a szomszéd orszd-
gok kormdnyaitdl, mint a magyar dllam irdnyit6itdl. Ezutdn kovetkeztek azok, akik
a szocializmusban reménykedtek, 6k a gyakorlati megolddst ,oly fiiggdségek lanco-
latdtdl vdrtdk, hogy ahhoz, ha nem is az 6testamentumi messianizmus, de legaldbb
az Gjtestamentumi chiliazmus kellett”. A kolté Magyarorszdg és a hazai magyarsig

" The Independence of Romania. Edited by Stefan Pascu. Bukarest, 1977, 197-200.
12 Uo. 216-219.
> Magyar Hirlap, 1977. december 25.
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ossznemzeti felel6sségét firtatta. Megértést kért, amiért a hatdron tdli magyarok
nehezen sajdtitjak el az dllamnyelvet azokban az orszdgokban, ahol élnek. Nekik
azonban meg kell kiizdeniiik a nem vart erével jelentkezd | kisebbséggy6trs” tiirel-
metlenséggel is, amellyel szemben ,,sok helyt hatdstalan az a humanizmus is, ame-
lyet a szocializmus hirdet”. A kisebbségeket nem védi kollektiv jog. Ilyen helyzetben
a hazai magyarsdgnak eurdpaiként kell viselkednie. Illyés szerint az ,,...4j magyar
térsadalom mind jobban folismeri hivatdsit: a vilig minden tdjan él6 magyar anya-
nyelviieknek a népszer(i humanizmus és a tudomanyos szocializmus kivinta maga-
tartdst sugallja. Nem konnyd helyzetben.” A t6bbmilliés magyar kisebbségnek nincs
magyar egyeteme, lassan mdr szaknyelvet sem a maga nyelvén tanul, folyik ellene
az er6szakos asszimildcié. A modernizaci6 és a vdrosiasodds is ezt szolgdlja. E folya-
mat azonban eszkdzoket is ad a kisebbség kezébe a jogok kivivdsihoz. Az er8szak
ellenhatdst vlt ki, de a békét meg kell érizni. A kisebbségek népszaporulatuk fenn-
tartdsdval és kozosségi-nemzeti tudatuk dpoldsival, a jovébe vetett hittel védhetik
magukat. Illyés igy fejezte be irdsit: ,Osi hiedelem, hogy az dllhatatos szembenézés
oroszldnt meghdtraltat. Hitem, hogy az emberiségre pirkadds jon. A vadszeliditd te-
kintetekt8l.”"

Ez a cikk komoly hullimokat vert hatdron til és innen egyardnt. Megjelenéséhez
szitkség volt az MSZMP vezetSinek jévahagydsira. Az ir6-kolté nekik is adotr fel-
adatot, cserébe azért is, amiért igen pozitiv képet festett nemzetpolitikdjukroél. A kée-
részes irds tudatta a hatdron tdli magyarsiggal, hogy Debrecen—Nagyvaraddal nem
dllt meg az élet. A magyarorszagi szellemi élet és politika ldtja, mi a helyzet, és keresi
a modjit annak, hogy segithessen. Illyés megnyilatkozdsa kevesebb volt egy hivata-
losnak tekinthetd dlldsfoglaldsndl, de tobb anndl, hogy puszta magdnakciénak lehes-
sen tekinteni. Uzenete a szocializmus és a humanizmus, az értelmiség és a politikai
hatalom &sszefogdsdra szélitott. A hatdron tiliakat pedig kitartdsra buzditotta.

A romdn édllamfd egy honap elteltével valaszolt: ,Vannak egyesek a hatdrokon
tal, akik aggodalmaskodnak, hogy az iparositdssal egyidejlileg megsz(inik a nemzeti
specifikum, hogy a gydrban, a virosban az ember kezd vesziteni régi szokdsaibdl és
hagyomdnyaibdl... Benniinket az ilyesmi egydltalin nem aggaszt.” Ceausescu hitet
tett a hagyomanyok dpoldsa és az elmaradottsig felszimoldsa mellett. Leszogezte:
minden feltételt megteremtenek ahhoz, hogy mindenki azt a nyelvet hasznalhassa,
amelyet a legjobban ért, és részt vehessen a tdrsadalom vezetésében. Egytttal figyel-
meztetett: mindennem nacionalista megnyilatkozast lekiizdenek.” Ez az 6vds arra

' Magyar Nemzet, 1977. december 25. és 1978. janudr 1.
15 Beszéd doktori cimek adomdnyozdsakor. 1978. janudr 24. Nicolae Ceausescu: Romdnia a
sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom épitése ditjan. 15. k. Bukarest, 1978, 416—417. Az anya-
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az esetre sz6lt, ha a romdniai magyarok nem rd, hanem Illyés Gyuldra hallgat-
nénak.

Ezek a napok Romdnidban nem errdl széltak. Hatalmas, hetekig tarté kampany
folyt Nicolae Ceaugescunak mint a romdn torténelem kiemelkedd személységének
megiinneplésére. Dolgozok, partszervezetek, mivészek és tuddsok fejezeék ki ,,spon-
tén” oromiiket, koszonetiiket és jokivinsdgaikat vezetSjitknek.”® A romdn dllamfd
60. sziiletésnapjira Lenin-rendet kapott. A magyar vezeték téviratban koszontot-
ték St. Ebben a jékivdnsdgok mellett egy igen rafindlt mondat is dllt: ,Népiink el-
ismeréssel tekint a Romdn Szocialista Koztarsasdg népeinek az On irdnyitisa alatt
kifejtett eréfeszitéseire a szocialista épitémunkdban.”” A ,népek” emlitése ,nép”
helyett mar megszokott mozzanata volt a magyar diplomécia kotelezd gyakorlatai-
nak. Uj — bar vélhetden sokak éltal észre nem vett — elem volt ebben a hivatalos
szOkészletben, hogy a magyar nép elismerése nem az elért eredményeknek, hanem
az erbfeszitéseknek szlt.

A f8titkdri beszéd elhangzdsa utdn a romdn sajtéban sorozatban jelentek meg,
hangzottak el kritikak a magyar térténettudomanyrél. Stefan Andrei, az RKP KB
titkira Budapestre litogatott, ,elvtarsi” légkori megbeszélésein azonban nem tor-
tént emlitésre méltd."

A magyar sajtéban Handk Péter az etnikai reneszdnsz okait vizsgélta egy cikk-
ben, majd az Erdélybdl dtkoltozote ird, Paskindi Géza foglalkozott a nemzet és a
nemzetiség fennmaraddsinak problémdival. Véleménye szerint az elszigeteltség és a
kis létszdm kevés egy nemzetiség eltinéséhez.” Géll Erné ugyanekkor a bukaresti
magyar hetilapban a sajitossdg méle6sigdrdl értekezett. Egyszerre tett eleget a hi-
vatalos elvardsnak és sajdt meggy6z8désének, amikor Romdnidt hazdjinak tekintve
a szabadsdgrdl irt: ,Mi, romdniai magyarok, a szabad és méltésighoz ragaszkodd
romdn néppel egyiitt, csak egy szabad és méltésdgteljes Romdnidban lehetiink sza-
badok és élhetiink méltésdgteljesen. Demokrécidban.”*

Egyre gyorsabb titemben folyt ekdzben az erdélyi németek kitelepiilése a Német
Szovetségi Koztdrsasigba. A kivdndorlds olyan méreékiivé vélt, hogy az mar rossz

nyelv sziikségességének megdrzésérdl a Magyar és Német Nemzetiségi Dolgozék Orszdgos Ta-
ndcsdnak mércius 11-i tilésén is szét ejtett. Uo. 576-577.

16 A nemzetkézi sajtd is beszdmolt errdl, pl. Siiddeutsche Zeitung, 1978. janudr 26. (Cikkek a
nemzetkozi sajrobol, XXIII. évi. 9. sz.)

7 Népszabadsdg, 1978. janudr 26.

'8 Népszabadsdg, 1978. februdr 19.

Y Handk Péter: Az etnikai tudatossdg reneszdnsza, valamint Pdskdndi Géza: Csipkerdzsika
avagy a medvék téli dlma. Elet és Irodalom, 1978. februdr 25. és mércius 11.

2 A hét, 1978. mércius 10.
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fényt vetett Romdnidra, belsé helyzetére és nemzetiségi politikdjara.” Ilyen el6zmé-
nyek utdn Gilésezett 1978. marcius 14-én a Magyar és Német Nemzetiségi Dolgozdk
Tandcsa, amelyen felszélalt Ceausescu is. A magyar nagykévetség informdacioi sze-
rint az {ilés nem a megszokott forgatékonyvnek megfeleléen folyt. Tobb magyar
felszolalé birdlé megjegyzéseket tett a nemzetiségi politikdra. Bodor Pl Gjsdgiré ,a
nemzetiségre val6 tekintet nélkiil” formuldt kifogdsolta, mondvan: ezzel nem lehet
elintézettnek venni a nemzetiségi kérdést. Domokos Géza, a Kriterion Kényvkiadé
igazgat6ja a romdn nyelven zajlé megyei értekezletek ellen emelt szét, de a Tandcs
ondllésigdnak megséreését is széva tette.?

Ceaugescu 1978. mércius végén az USA-ba létogatott. Utjdr az amerikai magyar
emigricié tiltakozdssal és utcai demonstricidval zavarta meg. Az erdélyi magyarsdg
problémdja, az emberi jogok helyzete Romdnidban az amerikai sajtd témdja lett.
Mindez sok bossztisigot okozott a roman elnéknek.>

A szocialista orszdgok magatartdsdra viszont nem lehetett panasza. A hatalmon
1év8 kommunista partok vezeti hallgattak, sajtéjuk nem szdmolt be a magyar és a
romdn értelmiség egymdssal folytatott vitdjdrdl. Igen jellemzd, hogy a VSZ-orszdgok
bukaresti nagykoveteinek 1978. év eleji, a romdn helyzettel foglalkozé eszmecseréjén
egy sz6 sem esett a nemzetiségekrol. A magyar nagykovet egyetlen kérdést sem kapott
ebben a targyban.> O pedig nem hozta széba ezt a tobbek szdméra kényes témd.

Az MSZMP vezetése, amely figyelemmel kisérte az események alakuldsdt, kée-
lelkden {télte meg a nyugati magyar emigrdcié aktivitdsdt a két orszdg kozotti sajté-
vita Gigyében. Egyfeldl egyetértett azzal, hogy a nyugati magyarsig felemeli szavdt
az erdélyiekért. Masfell az orszdg vezetdi tisztdban voltak azzal, hogy ez nemcsak
béviti mozgasteriiket, hanem cselekvési kotelezettséget is ré rédjuk. Aczél Gyorgy,
aki tovdbbra is a pdrt elsé szima ideoldgusdnak, az értelmiségpolitika feleldsének
szdmitott, Ggy itélte meg, hogy a part sem hallgathat tovdbb. Meg kell ismertetnie
a hazai és a nemzetkozi kozvéleménnyel a pdrt dlldspontjdt a nemzetiségi kérdés-
ben és a hatdron tdl él6 magyarsdg tigyében. Erre a hazai nemzetiségi szovetségek
kongresszusai adtak alkalmat.

Kdddr Janos viszont, aki ekkor még hatalmdnak és tekintélyének teljében volt,
gy érzékelte: a Szovjetunié és a kelet-eurdpai szovetségesek nem nézik jé szemmel
a nemzetiségi kérdés kovetkezében kialakult polémiat. Szerinte a partnak nem rd-

2t A Die Presse 1978. janudr 8-i szimdban komoly elemzés jelent meg a témdrdl: ,,A romdniai
németek feladjak a kiizdelmet” cimmel. (Cikkek a nemzetkizi sajrobél, XXI11. évfolyam 9. sz.)

22 MOL XIX-J-1-j. Rom. 1978/119. d. Biczé Gyorgy nagykovet jelentése. 1978. mércius.

# MOL XIX-J-1-j. Rom. 1980/119. d. Errdl ir Rajnai Sdndor nagykévet Puja Frigyes kiiltigy-
miniszternek. 1980. mdrcius 19.

2 MOL XIX-J-1-j. Rom. 1978/119. d.
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erdsitenie kell a vitdra, hanem tompitania kell annak élét, hiszen £él6, hogy a roman
fél ismét belpolitikdjinak, igy nemzetiségi politikdjénak megkeményitésével valaszol
az 6t ért birdlatra. A nacionalizmus még inkdbb irdnyadévd vélik az RKP irdny-
vonaldban, aminek nem marad el a hatdsa Magyarorszdgon, és megérzédik majd a
romdn kiilpolitikdban is. Akdr aktivabb lesz a keleti roman diplomdcia, vagyis job-
ban igyekszik a kelet-eur6pai szocialista orszdgok megnyerésére, akdr még jobban
elfordul szovetségeseitSl az MSZMP-vel folytatott vita miatt; egyik sem hozhat jét
Magyarorszdgnak.

Kdddr nemcsak a kdros kiilsé kovetkezményektdl tartott. Félt a belsé hangulat
élezbdésétdl is. 1978 elején mdr ldtszott: a gazdasdgpolitikdban alapvetd fordulatot
kell végrehajtani, meg kell dllitani az orszdg kiils§ eladésoddsit, ezért le kell fékezni
az életszinvonal emelkedését. Le kell zdrni a kiilgazdasdgi orienticiérdl folyé vitie,
és tovabb sziikséges szélesiteni a gazdasdgi-pénziigyi kapcsolatokat a fejlett t6kés or-
szdgokkal. Vissza kell térni a gazdasdgirdnyitds reformjahoz, a piaci viszonyok meg-
erGsitéséhez, a teljesitményeket elismerd jovedelemelosztdshoz. Ez a fordulat a pért
balszdrnyanak hdttérbe szoritdsit feltételezte.

Ebben a helyzetben Kdddr nem engedte az 6t leginkdbb tdmogaté Aczél Gyorgy
nemzetiségi kérdéssel foglalkozé cikkét megjelentetni a pdrtlapban. Nemigen akadt
példa 1956 utdn, hogy a part elsé embere megakaddlyozta egy PB-tag irdsinak meg-
jelenését, méghozza a pdrt lapjaban. Rdaddsul egy olyan elvtdrsanak a cikkét tiltotta
le, aki egyike volt kevés bardtainak. Tetejébe az irds minden megallapitdséval egyet-
értett. Igencsak nyomés indok kellett tehdt ehhez a dontéséhez.

Kdddr a PB iilésén adott magyardzatot intézkedésére: olyan kép kezd kialakulni,
mintha Magyarorszdgon kampdny folyna a nemzetiségi kérdésben. Illyés Gyula irdsa
nem kifogdsolhaté, de azéta sok hasonlé témdju cikk jelent meg. Ez félreértésre adhat
okot. A szomszédos orszdgok érzékenyek. Ilyen helyzetben, amikor a roménok azzal
vadoljék a magyar vezetést, hogy Nyugatra segitette Kirly beadvanyait, beigazolédva
latndk a gyanut: a part és a kormdny dltal irdnyitott kampdny folyik. , A Nyugat két
kézzel kapna a cikk utdn, ajindék lenne szdmdra, az dsszes szocialista orszdgban
viszont negativ visszhangot valtana ki.” Nem oriilne a Szovjetuni6, Gustdv Husdk
sem engedte a nemzetiségek 6sszekotd kapocs szerepérél sz6l6 tételt 1977 szeptem-
berében a kozos kozleményben szerepeltetni, s Jugoszldvidnak is megvannak a maga
gondjai. A nemzetiségek elszakaddsi jogardl sz6l6 Lenin-idézetet egyik szomszéd se
venné szivesen. Mds, ha Illyés ir, mds, ha egy PB-tag. Kiddr még E. Fehér Pdl meg-
nyilatkozdsait is sokallotta. R4 is vonatkozik a pdrtfegyelem. ,Felvetddik a kérdés:
kinek ir & voltaképpen és ki irdnyitja?” Kdddr Leninre hivatkozva figyelmeztette
vezetGtdrsait: ,Amikor a nemzetiségi kérdésrdl van szo, konnyen kibujik bel6liink
is a nacionalizmus, és mindenrdl megfeledkeziink.” Arra szélitotta fel az agitdcids
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munkéért felelSs vezetSket, hogy allitsak le a nemzetiségi kérdésrél folyé nemkivd-
natos propagandit.”

A partkézpontban tartott f6szerkesztéi értekezleten ennek megfelel irdnyelvet fo-
gadtak el. Az a dontés sziiletett, hogy a hatdron tali magyarok helyzetével foglalkozd
irds — dtmenetileg — csak elézetes konzultdcié utdn jelenhet meg. Egyuttal kijeloleék
azokat a sarokpontokat, amelyeket célszer(i érvényesiteni a cikkekben. Ezek a pontok
a Kddar dltal sokszor megfogalmazott dlldspontot titkrzték. Emlitésre érdemes ko-
ziilitk azonban az emigraci6 tevékenységének ellenséges megitélése. A tézisszer(i osz-
szefoglalobdl nem hidnyzott a ,nem szabad 4rtani” és a ,nem szabad elszigetel6dni”
kovetelménye sem.*

Kddar Janos megfegyelmezhette vezetStdrsdt, felszélithatta a part agitdcids és
propaganda osztélydt, ellendrizze szorosabban a magyar sajtét. Elérhette: kevesebb
és visszafogottabb hang irds foglalkozzon a nemzetiségi kérdéssel és a romanokat
irritdl6 témdk tdrgyaldsdval. Csakhogy nem egyediili rendezéje volt a drdmdnak.
A torténéseket az MSZMP mdr nem tudta a kivdnatosnak {téle keretek kozott tar-
tani. A dolgok 6ndll6 életre kelésének bizonyitéka a vita Gj hullima volt, amelyben
a hangnem nemhogy tompult, inkdbb élesedett.

A hazai értelmiség egyetértett Illyés cikkével, nem akart engedni, nem engedhe-
tett az abban megfogalmazott poziciobdl. Ez deriile ki az [részovetség 1978. tavaszi
kozgyilésén, ahol a felszdlalék tilnyomé tbbsége a hatdron tdli magyarsdg hely-
zetével foglalkozott. A tények rogzitésén tdl a vitdban megszélaldk az internaciona-
lizmust kérték szdmon a pdrt- és dllami vezetéstdl. Nemcsak a tdvoli népekkel kell
szoliddrisnak lenni, hanem a kozvetlen kozelségben lévokkel is, akiket ugyancsak
elnyomnak, és akik rdaddsul a magyar néphez tartoznak. A nemzetiségi kérdés nem
lehet pusztdn beliigy.*

A kiilfoldre juttatott Kirdly Kéroly- és Takdcs Lajos-beadvanyok, a nyugati ma-
gyar emigrici6 tevékenysége, az emberi jogi kérdések, a magyar és romdn vitdk okdn
a nyugati sajté egyre tobbet foglalkozott a romdniai helyzettel.

Nem egyértelmd, hogy emiatt, vagy a Ceausescut New Yorkban ért incidens
miatt, de kés§ tavasszal megsziiletett a hivatalos romdn szellemi élet vélasza Illyés
kardcsonyi-ujévi cikkére. Gheorghe Mihnea, a Tdrsadalom- és Politikatudomanyi
Akadémia elnoke a Monarchia utdni nosztalgia és a Horthy-féle magyar nacionaliz-
mus irdnyvonaldra emlékeztetd megnyilvdnuldsnak tekintette Illyés esszéjét. Tobb

» MOL M-KS 288. f. 5/742. 6. e.

2 MOL M-KS 288. f. 22/1978/25. 8. e.

¥ MOL M-KS 288. f. 11/4375. A tdjékoztatéban ,az imperialista” propaganddrdl adtak dtte-
kintést, nem hallgatva el annak magyarorszdgi hatdsait sem.
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hasonlé hangnemti irds jelent meg majus folyamdn, s6t a bukaresti televizié is ma-
sort szentelt a témdnak.*® A hangulatvdltozds, a sajtépolémia és a fenyegetettségérzés
fokozéddsa sok hatdron tdli magyart arra késztetett, hogy levélben forduljon romédn
értelmiségickhez. Ezt a levelet 62-en irtdk ald, akik aldirdsukat Svdjcban letétbe he-
lyezték, és az RKP KB-nak is megkiildték. Ebben a levélben a hangsily a romdniai
magyarsg szindékos pusztitdsira, az elleniik folyé nacionalista, s6t fasiszta uszitds-
ra esett, ami csak azért torténhet meg, mert a kampdny a kormanyzat tdimogatdsdt
élvezi. A levélirdk arra szélitottak fel a roman értelmiséget, hogy ne véllaljon ezzel
blinrészességet. Az elkeseredett hangt irds arra utalt, hogy a koriilmények miatt
az erdélyi magyarsg nem szdmithat kiilsé segitségre, védekezik, de ehhez a roman
értelmiség tdmogatdsdra is szitksége van.”” Néhdny romdn vezet$ értelmiségi haj-
landé volt szolidaritdst véllalni magyar kollegdival. fgy volt ez 1978 nyardn, ami-
kor a méjusi kolozsvdri orszdgos draimairodalmi tandcskozdson Kdntor Lajosnak, a
Korunk szerkesztSjének felszélaldsa miatt kitdrt botrdny utdn George Macovescu, az
frészévetség elndke, kiiliigyminiszter elsimitotta a vitdt.*

Hozzdjarult a két orszdg kozotti viszony romldsihoz a romdn 4llamfé tSbbhe-
tes tdvol-keleti Gtja, amelynek sordn felkereste az egymdssal katonailag szemben-
dll6 Kambodzsét és Vietnamot, ellitogatott Kindba és Eszak-Koredba. E 1épéseivel
Romdnia ismételten hangsilyozta fuggetlenségét, és Ceausescu magit mint a nem-
zetkozi kommunista mozgalom ellentétei folote allé, békitd politikust jelenitette
meg.”!

Nem sokkal késébb, 1978. junius elején az RKP f8titkdra az 1848-as forradalom
alkalmabdl tartott beszédében megismételte figyelmeztetését: a nemzetiségek meglé-
te egytittm(ikodést kovetel, a nemzetiségek tigyét Bukarestben kell megoldani. Ezen
a cimen senki nem avatkozhat be Romdnia beliigyeibe. Az elnoki megnyilatkozds

28 Elgre, 1978. méjus 5. Ebben a m{isorban Demény Lajosnak és G4ll Erndnek is részt kellett
vennie, szereplésiik eleve nem sikeriilhetett jol. Meg is kaptdk érte a birdlatot, amiért hallgatd-
sukkal hitelesitették Illyés ,lefasisztdzdsdt” és a nemzeti kérdés megoldottsdgdt vallé hivatalos
4llaspontot. Ldsd Bird Péter: Kisebbségi perspektivék a totalitdrius tdrsadalomban. In: Magyar
Fiizetek 5. Parizs, 1979, 101-102.

¥ A levél ddtuma 1978. mdjus 25. A magyar vezetéshez csak a kovetkezd év mdrciusdban
jutott el a dokumentum. MOL M-KS 288. f. 51/13. &. e. Kozli: Vincze: Torténelmi kényszerpd-
lydk..., i. m. 362-366.

30 Ldsd err8l Kdntor Lajos: Fiiggdhid. Budapest—Bukarest, 1993, 169-184.

3! Hua Kuo-feng, a kinai dllamtandcs elndke augusztusban viszonozta Ceaugescu ldtogatdsdt.
A nyir folyamdn az eurokommunizmust vallé partok vezetdi, a francia Georges Marchais és a
spanyol Santiago Carillo is térgyalt a romdn pdrt vezetdjével. Ezek a lépések megannyi bossziisa-
got okoztak az SZKP vezetésének.
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mégis azt mutatta: a nemzetiségi kérdés az egész romdn belpolitika egyik kulcskér-
désévé, egyfajta eréprobdvd véle.> A romdn pdrtvezetés nem engedhette meg, hogy
tekintélyén Kirdly Kéroly vagy Illyés Gyula csorbdt ejtsen.

A politikai figyelmeztetést a hivatalos Magyarorszdg nem vehette magdra, az
ideolégiai parhuzamot, a Horthy- és a Kdddr-rendszer dsszekapcsoldsdt pedig nem
hagyhatta sz6 nélkiil. Nem kellett tehdt sok idének eltelnie ahhoz, hogy az elrendelt
szilencium véget érjen.

Pach Zsigmond Pél, az MTA alelndke vélaszolt.”® Feladata nem egyszertien az
igaztalan vddak céfolata volt. A magyar politika nem tirhette, hogy Illyésre rdra-
gadjon a nacionalista cimke. Ezzel nemcsak préddul dobta volna 6t a romdn nacio-
nalizmus elé, hanem sajit igazsdgit sem védhette volna meg. A magyar értelmiség
elvirta, hogy Illyés védelmet kapjon. A politikai vezetés kifelé és befelé egyardnt
korl4tozta volna sajét mozgdsterét a nemzeti kérdésben, ha csendben marad, ha nem
ad vilaszt az elutasité romdn reagaldsokra.

Pach szerint tudomdsul kell venni, hogy évszdzadok akndit nem lehet egyik pilla-
natrél a mésikra hatdstalanitani. Illyés egyik-mdsik tételét lehet vitatni, de azt nem,
hogy valésdgos, Romdnidban sem ismeretlen kérdésekkel foglalkozik. Ezekrdl a
problémédkrdl nem lehet nem beszélni. Megolddsukrdl térgyilagos vitdra van sziik-
ség, hogy ,egyetlen nemzetiség se érezze a megkiilonboztetés akdr csak legkisebb
jelét sem”. A beliigyekbe valé be nem avatkozds cimén nem sporhetd szényeg ald
a nemzetiségi kérdés. Nem lehet senkit sem eltiltani attdl, hogy kifejtse véleményét
errél a nagyon fontos émdrdl. A torténész szerz§ szerint a nemzetiségek hid-szerepé-
nek érvényesiilése a tobbségi nemzet feleldssége. Mindent meg kell tehdt tenni a két
nép egytittmikodése érdekében.

A magyar propaganda minden lehetséges alkalmat kihaszndlt a ,hid” formula
napirenden tartdsa és népszertisitése érdekében, a jugoszlav partkongresszusnak kiil-
dott iidvozlectdl a hazai nemzetiségek helyzetének ismertetéséig.*

Az MSZMP a Pach-cikk megjelenése utdn, 1978. julius kozepén tizenetet kiildote
a Romdn Kommunista Part vezetésének, amelyben javasolta: sziintessék meg a nyil-
vanos vitat, és helyette foglalkozzanak az el6z6 évben elfogadott feladatok végrehaj-
tésdval. A romdn vilasz szerint a jelenlegi dllapotnak véget kell vetni és a kapcsolatok
fejlesztésére kell osszpontositani. Ez akkor lehetséges, ha azok a kérdések keriilnek
elétérbe, amelyeknek j6 a hatdsuk. A nemzetiségi kérdés beliigy (vagyis nem lehet

32 MOL XIX-J-1-j. Rom. 1978/118. d. Biczé Gydrgy nagykévet jelentése 1978. jalius 7.

3 A Dunéndl. Elet és Irodalom, 1978. jdlius 8.

3% Népszabadsdg, 1978. janius 21., illetve julius 10. Az utdbbi cikket Klaukdé Mdtyds, a Békés
Megyei Tandcs VB-elnéke irta.
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tirgya a két pdrt, a két dllam viszonydnak), abban az a pdrt és dllam illetékes, ahol
a nemzetiségek élnek. Az augusztus 2-i valasziizenet szerint elfogadhatatlan, hogy
egy part és dllam Gigyeibe a nemzetiségi kérdés kapcsdn egy mésik part vagy dllam
beleszéljon. A magyar sajt6 és szimos hivatalos megfogalmazis szerint a Magyar
Népkoztdrsasdg felelésséget visel a vildgon él6 magyar szdrmazdsi emberekére. A
magyar diplomatdk tdjékoztatjék a vildgsajtdt, anyagokat adnak neki. A romdn pért-
vezetés, tul ezen, kifogdsolta, hogy a magyar pdrt- és dllami vezetés nem hatdrolta el
magdt a Magyar Nemzetben megjelent irdsoktdl. Ezért nincs mit csoddlkozni azon,
ha a romdn sajt6 birdlja ezeket a megnyilvanuldsokat. A vilasziizenet figyelmezte-
tett: az ,,imperializmus” (a Nyugat) ki akarja haszndlni a vitdt. Az internacionaliz-
mus alapjin 4llva el kell vetni a nacionalizmust — 4llt a romdn part levelében.®

Kdddr Jénos igy is gondolta. Egy héttel kordbban, 1978. julius 24-én a magyar
nagykovetek zdrtkord konferencidjin tartott beszédében hasonlé allaspontot kép-
viselt. Megismételte a mérciusi PB-iilésen elmondottakat. Véleménye szerint Erdély
sorsdt ldtva érthetd a felhdborodds, de nem engedhetd meg, hogy kibujjon bel8liink
a nacionalista. Figyelmeztette a diplomatdkat: a Nyugat tdjékoztatdst kér a helyzet-
rdl, meghallgatja a panaszokat, majd biré akar lenni.*®

Az MSZMP KB els§ titkdra néhdny nap milva a Krimben taldlkozott Leonyid
Brezsnyevvel. A megbeszélésrél készitett dsszefoglalé szerint ,,sz6lt Romdnia nemze-
tiségi politikdjirdl, annak magyarorszdgi hatdsardl és a kérdés torténelmi osszefiig-
géseirdl. Hangstlyozta partunk elvi alldspontjat e kérdésben”.” Hidba, az SZKP {6-
titkdra nem akart sem kozvetitd, sem bird lenni ebben a konfliktusban. Egydltaldn,
nem akart konfliktust.

A romdn nemzeti innepre a magyar vezetés a szokdsosndl hosszabb téviratot
kiildétt, amolyan békiilékeny hanguat. Ebben kovetelményjellegti elemnek csak az
el6z6 évi megillapoddsokra tett utalds volt tekinthetd, amelyek , kovetkezetes meg-
valdsitdsdval” Gjabb eredmények érhetdk el.®

A KB oktéberi tilésén Gyenes Andrds KB-titkdr kiiliigyi tdjékoztatdjiban rész-
letesen sz6lt a magyar—romdn viszonyrdl, de nem tett mdst, mint ismertette a f6bb
eseményeket. Az tizenetvaltdsbol kiemelte, hogy a romdn part elzdrkézik a nemzeti-
ségi kérdés birminemd alapon t6rténd megtargyaldsitdl. A témahoz egyediil Garai
Gébor kolt8 szdlt hozzd. Javasolta, hogy ne Romdn, hanem Romdnia Szocialista

3 MOL M-KS 288. f. 11/4375. 6. e.

3¢ PIL 765. f. 35. 8. e. Kdddr itt felidézte a két medvebocs és a réka meséjét a sajt igazsigos
elosztdsardl.

%7 MOL M-KS 288. f. 47/762. 6. e. A megbeszélésrdl késziilt emlékeztet8bdl nem dertiil ki,
reagélt-e valamit az SZKP f8titkdra erre a tdjékoztatdsra.

3 Népszabadsdg, 1978. augusztus 23.

2011.02.11.

11:45:02



ILLYES £S KADAR — AZ ERDELYI MAGYAR ERTELMISEG ES CEAUSESCU 239

Koztirsasigként emlitse a szomszéd orszdg hivatalos nevét a magyar kozbeszéd.
Kdddr ugyan igazat adott neki, de nem javasolta, hogy igy is legyen.”

Mindenesetre a partvezetés célszertinek litta, ha egy megbizhatd, de a bonyo-
lultabb, keményebb koriilmények kozotti munkdban is jartas személyt 4llit a bu-
karesti nagykovetség élére. Ez az ember Rajnai Sdndor volt, aki 1956 utdn jelents
szerepet jdtszott a megtorldsban, és titkosszolgdlati tevékenysége révén kivéld szovijet
kapcsolatokkal rendelkezett. Miel6tt dllomdshelyére utazott volna, 1978 oktdberé-
ben fogadta 6t Kédar is. Mindenekeltt arra hivta fel az 4j nagykovet figyelmét:
Magyarorszdg érdeke, hogy Romdnia tagja maradjon a szocialista szovetségi rend-
szernek, és ne romoljon a két orszdg kozotti kapcsolat. Kdddr nem keriilte meg a
nemzetiségi kérdést, de nem is adott feladatot ebben az iigyben. Ovta Rajnait, hogy
»megsértddjon”, ehelyett inkdbb arra figyeljen, ami osszekoti a két orszdgot. fgy a
gazdasigra. Ugyanakkor nem mulasztotta el megjegyezni: Ceausescu magyarorszd-
gi ldtogatdsa nemkivdnatos, és csak akkor lesz az, ha a kétoldala kapcsolatokban és
a romdn kiilpolitikdban kedvezd jelek mutatkoznak. Véletlen-e, vagy a nagykovet
feledékenysége az oka, esetleg a beszélgetés két résztvevéje magitdl értetéddnek tar-
totta, de nem keriilt széba, hogy a kétoldald viszony csak akkor javulhat, ha a ro-
mdn nemzetiségi politika viltozik — nem tudhaté. Mindenesetre az tény, hogy ez
a tézis nem szerepelt a nagykovet sajit maga altal készitett emlékeztet6jében. Nem
gy, mint Rajnainak Illyés Gyuléval folytatott beszélgetésében, amelyben csak a
nemzetiségi kérdésrdl esett szd. Illyés Kdddréval ellentétes stratégidt tartott szitksé-
gesnek. Nem ldtta értelmét j6 viszonyra torekedni Romdnidval, mert igy nem lehet
eredményt elérni. (Lényegében hasonléan vélekedett Bibé Istvan is, aki egy 1978-
ban irt levelében arrdl toprengett: vajon a teriileti igényekrdl valé lemondds nem az
ellenkezjét véltja-e ki a vartnak a szomszéd orszdgok vezetésében? Nem ad-e szabad
kezet nekik a nemzetiségi kérdésben?®®) Csak a népbutitds elleni fellépés, a konflik-
tus vallaldsa hozhat véltozdst. A vilig ebben az tigyben a magyaroknak ad igazat.
[llyés kifejtette: dltaldban egyetért a magyar politikdval, de ezen a téren cselekedni
kell, mint internacionalista is ezt mondja.”!

¥ MOL M-KS 288. f. 4/158. 8. e.

0 Levél Szalai Pdlhoz. Lisd Jelentések a hatdron tili magyar kisebbségek helyzetérdl, i. m. 30—
31.

i MOL XIX-J-1-j Rom. 1978/118. d. Mindkét beszélgetés emlékeztetdje itt taldlhatd.
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3. 1978 vége: romdn aktivitds, romdn unnep

Oktéber—november folyaman kongresszusokat tartottak a magyarorszdgi nemzeti-
ségek. Ezek semmilyen tizenetet nem kiildtek a szomszédos orszdgok cimére. Puszta
tényiik volt maga az tizenet, ha nem is nagy hatdsu.

A nyiri levélvaltds nyomdn a két part feltjitotta a KB-titkdri szint(i megbeszélé-
seket. Ovari Miklés vezetésével kiildottség utazott Bukarestbe. Az 1978. november
9-10-i térgyaldsokon nem folyt a sz4 szoros értelmében vett vita, de bardtkozds sem.
A magyarok a debreceni—nagyvaradi megallapoddsok végrehajtdsit javasoltdk, a ro-
mdnok a magyar sajtéban megjelent irdsokat kifogdsoltak. Ovéri elismerte a roman
nép jogit az egységes nemzetdllamhoz, de kifejtette: Trianon nem a népek akaratdt
szentesitette. A nemzetiségi kérdést nem lehet egyszer s mindenkorra megoldani,
tehdt indokolt vizsgdlni a nemzetiségek helyzetét. A romdn kiild6ttség err6l annyit
mondott, hogy a nemzetiségi kérdést a joszomszédsig jegyében kezeli. Cserében
dlldsfoglaldst vart a hatdrokrdl. Ezt a magyar tirgyaldk 1958-ra és 1975-re, tehdt
a romdniai ldtogatiskor és a Helsinkiben tett magyar nyilatkozatokra hivatkozva
elhdritottdk. Csak gazdasigi téren taldltak kozos nevezdt. A megbeszélések végezté-
vel a romdnok szépiteni igyekeztek a tirgyaldsok légkorét, hangulatdt, a kozlemény
szovegét.?

Kdddr Jdnos eredményesnek tekintette a taldlkozét, pedig semmi kézzelfoghatét
nem hozott. Neki mdr az is j6 hir volt, hogy nem romlott tovébb a helyzet. Abban
bizott, hogy lenyugszanak a kedélyek, és az MSZMP kikeriilhet abbdl a harapéfo-
g6bodl, amelyben a magyar kisebbségvéddk és a romdn nacionalistak kozott kialakule
vita miatt érezte magét. Az elsd titkdr a PB iilésén nyiltan fogalmazott: ,az a véle-
ményem, nekiink a tovdbbiakban gy kell dolgozni, hogy ezt a kis nyugalmi sza-
kaszt biztosithassuk még egy ideig”. Ezt ugy ldtta megvaldsithatonak, ha a sajtéban
nem folyik vita, mert ez fellépési lehetdséget és teret ad a szocializmus ellenségeinek.
Inkabb folytatédjon az egyiittmiikodés javitdsdra, bévitésére irdnyulé munka. Egy
id8 utdn romdn kiilddteséget kell meghivni, de a térgyaldsokon ne csak a kulturalis
és ne csak a nemzetiségi kérdés domindljon. Széba kell hozni a nemzetkdzi témakat
is, hiszen a NATO-orszdgokkal szemben szitkség van egyeztetett fellépésre. Kdddr
megismételte: nemcsak a nemzetiségi kérdéshez kell szabni a romédnokkal szembeni
magyar magatartdst, hiszen egy szomszédos és szocialista orszdgrol van sz6, amellyel
»komplex médon” kell foglalkozni, beszélni és targyalni.

2 MOL M-KS 288. f. 4/160. &. e. A két kiildottség tdrgyaldsairdl a KB tagjai részletes tdjé-
koztatdst kaptak az 1978. december 6-i iilésen.
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A dolog mégsem tiint ilyen egyszerlinek. Maga Kadar is el6re jelzett két, a kap-
csolatokat virhatdan megterheld eseményt: a Varséi Szerz3dés Politikai Tandcskozd
Testiiletének kozelgd tilését és az egységes romdn dllam megalakuldsinak 60. év-
forduldjdt. Az utdbbi kapcsin elveszitette onuralmdt: ,Csak nézzék meg, hogy mit
csindlnak! Ok ezt mésképp itélik meg, hiszen akkor az 6sszes roman egy 4llamba
keriilt, ugyanakkor, amikor a magyarok sok dllamba keriiltek.”

Az orszdg elsé embere ,kifelé” betartotta a sajat maga alkotta szabdlyokat.
Néhdny nap mulva, a Le Monde-nak adott interjiban elutasitotta az internaciona-
lizmus valsigdra vonatkozé allitdst, és nem vélaszolt a nemzetiségi témdt feszegetd
Ujsdgirdi érdeklédésre sem.*

Amitd] tartani lehetett, az bekdvetkezett. A VSZ PTT november végén tartott
{ilésén a romdn 4llamfd vildgossa tette: nem hajlandé elitélni a Camp Davidben szii-
letett izraeli—egyiptomi megdllapoddst, nem ért egyet a katonai helyzetértékeléssel, az
amerikai Pershing rakétdk eurdpai telepitésére vélaszul kidolgozott nagyardnyd ka-
tonai fejlesztési tervekkel és kiaddsnoveléssel. Ezek helyett fegyverzet és 5 szdzalékos
katonaikiadds-csokkentést javasolt. MegkérdGjelezte a tervezett katonai vezetési ren-
det, és sokallotta a fparancsnok hatdskorét. A hatdrozati javaslatot nem fogadta el.
A Romdn Kommunista Pért vezetSje véleménye szerint a belgrddi eurdpai tandcsko-
zéstol nem lehet eredményt varni. A szocialista orszdgok ellentéteirdl targyalni kell (e
tétel vélhetden Kindra utalt). Nem megnevezve, kire is gondol, Ceausescu kifejtette:
egyes szocialista orszdgok ellenforradalmi elemeket tdmogatnak mds szocialista or-
szdgok kormdnyaival szemben.” A Varséi Szerzddés nyilatkozatdt azonban aldirta.

Az alkalom kindlta magdt a romdn vezetés szimdra: 6sszekapcsolhatta az ,egysé-
ges dllam” létrejottének tinnepét a fiiggetlenség demonstréldsdval. Egyszerre mutat-
hatta meg orszdg-vildg el6tt: egy kis nemzet is lehet nagy, egy kis nemzet politikusa
is csindlhat torténelmet. Ceausescu gy jelenithette meg magat, mint aki képes fe-
lilkerekedni a tdmblogikdn, aki tud megolddst a fegyverkezési verseny logikdjdval
szemben — és nem alaptalanul. Hiszen a {6 kérdésben igaza volt, abban ti., hogy a
fegyverkezési verseny nem vezet megolddshoz. Moszkvdbdl hazaérkezve a roman
pértvezet6 hatalmas politikai kampdnyt inditott el. ,Munkdsok”, ,parasztok”, ,.ér-
telmiségiek” és ,fiatalok” kérdezték 6t, mi is tortént a tandcskozdson. Ertekezleteken
ismertette alldspontjinak fébb pontjait, és azokat jévahagyatta pdrtja kdzponti bi-
zottsdgdval is. A hadsereg és a beliigyminisztérium munkatérsai elétt 1978. novem-
ber 27-én kijelentette: ,,semmi sem igazolja a fegyverkezés tovdbbi fokozdsit; nem

% MOL M-KS 288. f. 5/759. 8. e. Kdddr ezt a gondolatmenetét azzal zdrta, hogy az antant
Trianonnal biintetett a Tandcskdztdrsasdgért.

4 Népszabadsdg, 1978. november 19.

“ MOL M-KS 288. f. 32/1978/5. 6. e.; 5/760. 6. e.
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igazolja a népek szabadsdganak és fiiggetlenségének tigye, sem a tdrsadalmi haladds
tigye.” FObb téziseit elmondta a Nagy Nemzetgy(ilésben is, a romdn dllamegyesités
60. évforduldja alkalmabdl rendezett tinnepségen. Az dllamf§ kijelentette: nem haj-
landé olyan déntéseket hozni, amelyek nyoman csokkenne az életszinvonal, nove-
kedne a hdborts veszély. Megigérte: ragaszkodik az alkotmdnyhoz, ezért sem mint
elndk, sem mint a hadsereg parancsnoka nem hoz olyan dontést, amely katonai
konfliktusba sodorja az orszdgot. Ceausescu bejelentette: a hadsereg békében és hd-
bortiban egyardnt nemzeti irdnyitdssal mikodik. Igy tesz eleget szerzédésben val-
lale kotelezettségeinek is.*® A romdn sajtéban megjelent szdvegbdl kideriilt a t6bbi
kiildottségnek a VSZ PTT-ilésen képviselt, a romdn lldsponttdl eltéré véleménye
is. Ez novelte a magyar vezetdk felhdboroddsdt.” Bdr 8k sem hittek a katonai meg-
olddsban, 6k sem akartdk a Kelet-Nyugat viszony lefagyasztdsit, 6k maguk sem
oriiltek a szovjet helyzetériékelésnek és a fegyverkezési kiaddsok novelésének, még-
sem konfrontdlédtak Brezsnyevékkel.*®

Kéthetes belpolitikai kampdny utdn a Romdn Kommunista Pdrt Kézponti
Bizottsiga levelet irt a VSZ-tagallamok partjaihoz. Ebben megismételte azt az dl-
laspontot, amelyet Ceausescu Moszkvdban képviselt. Javaslata szerint hdbort ese-
tére kiilon szabdlyzatot kell kidolgozni arrdl, hogy a nemzeti hadseregek kozvet-
len aldrendelés nélkiil mikodjenek. Romdnia kész teljesiteni vallalt kotelezettségeit
agresszié esetén a szovetségben is, és a tombok megsziinése utdn kétoldalt alapon
is. Az MSZMP-nek sz616 levél azzal fejezddott be, hogy a ,feladd” emlékeztetett:
a torténelem folyamdn a két nép mar nemegyszer egyesitette erejét, a legutébbi vi-
laghdboriban a romdn hadsereg stlyos dldozatokat hozva részt vett Magyarorszig
felszabaditdsdban. A két part a j6 viszonybdl és az egyiittmiikodés erdsitésének Sha-
jabol kiindulva megtaldlja a kérdések megolddsdnak ttjde.?

Sok oka lehetett annak, hogy 1978 végén a romdn pértvezet$ kiviil is, belil is
tdmaddsba lendiilt, és igyekezett magihoz ragadni a kezdeményezést. Bizonyosan
szerepet jatszott a Romdnia és a Vars6i Szerzédés kozotti vita kirobbantdsiban az

“ Elére, 1978. november 26. — december 2.

7 MOL M-KS 288. f. 4/160. 8. e. Gyenes Andrds nemzetkdzi helyzetrél sz616 tdjékoztatdjd-
ban példa nélkiilinek nevezte ezt az eljdrdst.

* Erre mdr csak azért is okuk volt, mert a VSZ PTT iilésén Brezsnyev siirgette a KGST-
egytittmikodés fejlesztését, és felhivea a figyelmet a t8kés orszdgoktdl felvett hitelek veszélyessé-
gére. Bdr azt is megemlitette: fontos a Nyugattal szembeni technolégiai elmaradds felszdmoldsa.
MOL M-KS 288. £. 5/760. 8. e. Jelentés a VSZ PTT 1978. november 21-22-i iilésér8l. A magyar
vezetésnek nemcsak e téren volt nagy sziiksége a szovjet megértésre, hanem a csereardnyromldsbél
fakadéan a magyar—szovjet kereskedelemben keletkez8 magyar veszteségek finanszirozdsdnak
tigyében is. Lasd errdl Foldes Gyorgy: Az eladdsodds politikatorténete 1957-1986, i. m. 132-151.

“ MOL M-KS 288. . 11/4379. 6. e.
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ondllésdg felmutatisinak sziikséglete. A hetvenes évek utolsé harmaddban ismét
megszaporodtak a felfogdsbeli, értékelési kiilonbségek a szovjet és a romdn kiilpoli-
tika kozott. Ceausescu a harmadik vildgban tett utazdsokkal, az 4j vildggazdasigi
rend gondolatinak népszer(isitésével, azzal, hogy hazdjit a fejl6dé orszagokhoz so-
rolta, ,belezavart” a harmadik viliggal kapcsolatos szovjet elképzelésekbe. Moszkva
Helsinki utdn, az ott elért eredmény birtokdban igyekezett fokozni jelenlétét a fel-
szabadult gyarmati orszdgokban. Az olaj- és energiavilsig gyengitette a fejlett t6-
kés orszdgok, nagyhatalmak poziciit a vildg e részében, amelyre egyszerre zuhan-
tak rd az dllam- és nemzetépités, a modernizdcié és a valsdg elhdritdsinak gondjai.
A szovjet kiilpolitika a kordbbinal markdnsabb politikéval, gazdasigi és katonai té-
mogatdssal akarta befolydsi ovezetét kiterjeszteni az afrikai térségben. Ceausescu ez-
zel szemben tevékenységével, az izraeli és egyiptomi, illetdleg arab kapcsolatok egy-
idejii dpoldsdval hozzdjarult az amerikai kozvetitéssel létrejott békemegdllapoddshoz.
Végiil, de nem utolsésorban Romdnia tovdbbra is hangstlyosan jé viszonyt dpolt
Kindval és timogatta a voros khmerek hatalmdt Kambodzsdban. Ezek az tigyek ir-
ritaltdk az SZKP vezetését — mint ahogy a fegyverkezési verseny értelmetlenségérdl
és veszélyességérdl sz6l6 tételek hangoztatdsa is.

A romén gazdasdg valéban sok, a harmadik vildg orszdgaihoz hasonlé szerkezeti,
hatékonysdgi problémdval kiizdott ebben az idészakban, igy nehézséget jelentett a
fegyverkezési verseny koltségeinek véllaldsa. Nyilvinvalé volt, hogy a katonai ki-
addsok csokkentését a lakossdg tdmogatni fogja, mert bizik az életszinvonal javuldsi-
ban. Mindez egy olyan helyzetben t6rténik, amikor nagy tinnepséget lehet rendezni,
Erdély Romdnidval tortént egyesitésének 60. évforduléjan. Mindez alkalmat kindle
arra is, hogy a nacionalizmus természetes kornyezetében, a dicsd torténelmi maltban
mutatkozhasson meg. Erdekessége a helyzetnek, hogy a szovjet kiiliigyminisztérium
most sziikségesnek tartotta az MSZMP-t tdjékoztatni az évforduléval kapesolatos
dlldspontjdrdl. E szerint miutdn 1918-ban nemcsak Erdélyt, hanem Besszardbidt és
Eszak-Bukovinit is Rom4nishoz csatoltdk, és az RKP nem kezdeményezett semmi-
lyen egyeztetést a témdban, 6k nem tartanak tinnepi rendezvényt.”® Pedig a buka-
resti diplomdcia szerte a vildgon szorgalmazta, hogy a vele j6 kapcsolatokat dpold
kormdnyzatok emlékezzenek meg errdl az évfordulérdl.” Nem is sikerteleniil: t6bb
mint szdz tdvirat érkezett ebbdl az alkalombdl a vildg orszdgainak dllam- és kor-
mdnyf6itdl. Az viszont feltind volt, hogy az eurdpai szocialista orszdgok és Kuba,
valamint Vietnam vezetdi nem kiildtek tidvozletet.”

* MOL M-KS 288. f. 11/4358. é. .
' MOL XIX-J-1-j Rom. 1978/119. d.
%2 Uo. A bukaresti nagykovetség 1978. december 14-i jelentése.
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Az évfordulé 6nmagdban is nagy kihivést jelentett a romdniai magyarsdg szdmd-
ra, amit a nacionalizmus @j hullima csak fokozott. Ujsdgjai, foly6iratai nem hall-
gathattak, kozéleti szerepldi nem tarthattdk tdvol magukat a rendezvényekedl. Csak
a példa kedvéért érdemes megidézni, miként foglalkozott A hér a témdval. Az iin-
nepi, december 1-jei szimban az egyik cikk az egyesiilést sziikségszertinek nevezte.
Egy misik irds a Gyulafehérvéri nyilatkozat nemzetiségeknek tett igéreteit idézte.
Demény Lajos torténész cikksorozatot irt A hétben ,Lapok a roman demokricia
torténetébdl” cimmel. Ebben — nyilvan az dthalldsban bizva — a kisebbségek szabad
fejlédéséhez szitkséges feltételeket is csokorba gytjtotte. Majd Fazekas Jénos mi-
niszterelnok-helyettestdl kozoleek egy, a part elméleti folydiratatdl devett tanulmdnyt
a nemzeti-nemzetiségi kérdésrél. Ez sorra vette a polgdri nacionalizmus jellemzdit,
ami médot adott — a romdn nemzetiségi politika dicsérete ellenére — valamilyen
osszehasonlitdsra.’*

A hivatalos Magyarorszdg nem feszegette, megvaldsultak-e a nemzetiségeknek
tett {géretek, milyen a nemzetiségek sorsa Romdnidban — bdr az igaz, a magyar sajt6
nem is méltatta az egységes roman nemzeti dllamot, és hivatalos részrél nem ment a
nemzeti, tdrsadalmi fejlédést elismerd tizenet sem Bukarestbe. Ehelyett Puja Frigyes
kiiliigyminiszter hivataldba kérette Victor Bolojan nagykovetet, és rikérdezett az
1977-es megdllapoddsok végrehajtdsinak helyzetére. Hidnyolta a kolozsvari konzu-
latus, a bukaresti Magyar Intézet megnyitdsdt, a kulturdlis munkaterv elfogaddsit —
az errdl folyé megbeszélések 1978 februdrja dta sziineteltek. Puja értetlenségét fejezte
ki, amire még egy kicsit rd is erdsitett azzal a kijelentésével, miszerint Romanidnak
érdeke lenne a két orszdg kozotti viszony javitisa most, amikor tbb szocialista or-
széggal is problémdi akadtak.” Ez a kitétel egyfajta vélasznak is tekinthetd a romdn
part néhdny nappal kordbbi levelére.

Nem tudni, mennyire gondoltdk a magyar kiiliigy irdnyit6i komolyan, hogy
Romadnia valdban viltoztatni akar Magyarorszdggal kialakitott viszonydn, esetleg
pusztin tesztelni prébéltdk ezt a szindékot. Mindenesetre kordbban nem engedtek
meg maguknak ehhez hasonlé megjegyzéseket és figyelmeztetéseket.

3 A hét, 1978. december 1. ,Bdrmely kisebbség szabad fejlédéséhez, nemzeti léte fenntar-
tdsdhoz és dpoldsdhoz az anyanyelvli mivel8dési és miivészeti élet mellect dontben sziikségesek
a taniigyi és tudomdnyos intézmények is. Nem véletlen példdul, hogy a Monarchia idején a ro-
ménok oly elszdntan kiizdottek azok ellen az oktatdsiigyi torvények ellen, amelyek erészakos
elnemzetlenitésiiket kisérelték meg.” Hirom hét mulva, a sorozat harmadik részében Demény a
hid-szereprdl mint a romdniai magyar nemzetiség céljardl irt.

4 A hét, 1979. janudr 19. és 26. A bukaresti nagykévetség igy értékelte Fazekas cikkée. MOL
XIX-J-1-j Rom. 1979. 113. d. Az 1979. janudr 4-i jelentés.

» MOL XIX-J-1-j Rom. 1978/118. d. December 20-i feljegyzés a nagykévettel folytatott
eszmecserérol.
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Az erdélyi magyarsagért aggddd nyugati magyar emigracioban akadt, aki ldtott
lehetéséget a két orszdg kozeledésére. Méray Tibor gydvanak mindsitette a magyar
diplomécidt. Kddart és Ceaugescut sszehasonlitva az utdbbit taldlta jelentdsebb po-
litikusnak, mert szembe mer menni a Szovjetuniéval. A két orszdg sszefogdsa se-
gitene az erdélyi magyaroknak is, és hosszabb tdvon egy svdjci mintdra berendezett
Erdély sziilethetne.®®

Egy Szovjetuniéval szembeni magyar—romdn szovetségnek persze semmi reali-
tésa sem volt. Egyetlen szereplé sem gondolt, nem gondolhatott komoly formadban
ilyesmire. 1979. janudr elején a Népszabadsdg kdzvetleniil birdlta a romdn kiilpoli-
tikdt, amely a Pol Pot-rezsimet védelmezte Vietnammal és kambodzsai szovetsége-
seivel szemben.”” A két orszdg vezetése még ebben a nem husba vigé «émadban sem
litta a vildgot azonos médon, nemhogy egyetértett volna a kézvetlen kornyezetiik
tigyeiben, a belpolitikai vonalvezetésben vagy éppen a nemzetiségi kérdésben. Talin
egyetlen kozos mozzanat akadt a két pdrt kiilpolitikdjdban: Kédér és Ceausescu
egyardnt fontosnak tartotta az enyhiilés megérzését, a kelet—nyugati kapcsolatok fej-
lesztését. Ezt stratégiai célnak gondoltdk mindketten, szemben az SZKP vezetésével,
amely a béke megdrzését alapfeltételnek tekintette ugyan, de haddszati egyenstlyra
és vildgpolitikai térnyerésre torekedett az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben.
Ez azonban kevés volt a két orszdg kozotti kozeledéshez, az ,elvont azonossdg” és
egyetértés a vildgpolitika {6 kérdésében nem volt elegendd a valddi, intenziv két-
oldalti egyiittmiikodés megalapozdsihoz.

Ugyanakkor sem a magyar, sem a romdn fél nem akart szakitani, és tovibb mé-
lyiteni a konfliktust. Egy se elére, se hdtra tipust helyzet alakult ki a hetvenes évek
végén a két orszdg kozott. Ez az egyensilyi helyzet nem volt stabil és t5bb elemre
alapozott, inkdbb a libikékdn til6kre emlékeztetett, akik sokkal szivesebben hintdz-
ndnak, mint arra vigydzndnak, hogy egyenstlyi helyzetben tartsak magukat és tar-
sukat. A feladat mégis ez volt. Akkor pedig valaminek meg kellett indulnia, valami-
nek torténnie kellett ahhoz, hogy gy lehessen tenni, mintha az 1978-as év konflik-
tusai, a kapcsolatok befagyasdt tanusité eseményei nem véltoznanak 4t tendencidvd.
Ehhez a magyar oldalon tgy kellett viselkedni, mintha komolyan hinnének a ,hid”
megépithetéségében. A romdan oldalon pedig ugy kellett tenni, mintha az épitkezék
éppen nem a szakadék szélesitésével lennének elfoglalva.

% Irodalmi Ujsdg, Prizs, 1979. janudr—februdr. A szerz6 cikke végén a magyar—romdn bardt-
sdgot éltette.
57 Vérnai Ferenc: Vadak és tények. Népszabadsdg, 1979. janudr 12.
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4. , A romlds virdgai”

1978 vége — 1979 eleje Magyarorszdg torténetében nem a kiilpolitika és nem a ma-
gyar—romdn viszony alakuldsa miatt emlékezetes. Ekkor szakadt meg a haszéves,
gyors gazdasigi novekedés és titemes életszinvonal-emelkedés. Az MSZMP veze-
tése felmérte az orszdg vészesen alakuld nemzetkdzi pénziigyeit, a kiilsd addssdg
hatalmas mérettivé véldsinak lehetséges kovetkezményeit. Az MSZMP Kozponti
Bizottsdga év végi dontései nyomdn, ha megkésve is, de intézkedéseket hoztak a
megbomlott kiilsé gazdasdgi egyensuly helyredllitdsdra. A fogyaszt6i drak jelentds
emelésére keriilt sor, kiilonleges intézkedéseket hoztak az import visszafogdsdra és a
kivitel novelésére. Visszafogtak a beruhdzdsokat, a gazdasdgi novekedést. A politikai
vezetés a reformok felé fordult, legalizdlni igyekezett a mdsodik gazdasdg miikodé-
sét, tigabb teret kezdett nyitni a kisvallalkozdsok el6tt. A rossz gazdasdgi helyzet
és a véltozd, az Uj feltételekhez igazodni igyekvd gazdasdgpolitika 4 belpolitikai
kérnyezetet teremtett. Mindez akdr arra is 9szténozhette volna az orszdg vezetését,
hogy hatdrozottabban, az egyetemes magyarsdg érdekeinek képvisel6jeként lépjen
fel Romdnidval szemben. Egy kis ,elterel6” nacionalizmus még taldn jol is johetett
volna a kdzvélemény figyelmének megosztdsira. Ez azonban idegen volt az MSZMP-
t6l. A pdrtvezetés most is, mint eddig mindig, arinytalanul nagyobbnak litta egy
ilyen politikai mandver kockdzatdt, mint lehetséges haszné.

Romdnidban nem miikodote ez a félelem és a beldle fakadé onmérséklet. et az
orszig vezetdi elényosnek ldttdk a nemzeti 6ndllésdg hangsilyozdsit a kiilpolitikd-
ban és a nacionalista nyomatékot a belpolitikdban. Politikai terveiknek nem 4rtott
egy kis nemzetkozi fesziiltség, de tobb hasznot igért a ,nemzeten beliili” konfliktus
is a nemzetiségekkel, mint amilyen kdrral fenyegetett. Persze egyik teriileten sem
ndhetett a konfliktus az elviselhetetlenségig. A probléma abbdl fakadt, hogy a belsé
elnyomds és a kiils6 propaganda minden eréfeszitése ellenére sem sikertiilt eltitkolni
a valdsdgot a kiilvildg el6l. A sok gazdasdgi nehézség, a lakossdg alapsziikségleteinek
kielégitetlensége rendkiviili mértékben rontotta a kozhangulatot. A kiilfoldi sajtd
egyre kritikusabban tuddsitott a személyi kultuszrdl, a romdn gazdasig miikodési
zavarairl és a nemzetiségek helyzetérdl.

A két orszdg nemzetkdzi megitélése forditott irdnyban véltozott: Romanidé rosz-
szabb lett, Magyarorszdgé javult. Az Gjdonsdg az volt, hogy a szocialista orszdgok
lakossdganak véleménye gazdasdgi problémdik névekedése nyomdn egyre jobb lett
a magyarorszigi helyzetrdl, gazdasigi szisztémardl és kulturalis életrdl. Ez ingerelte
az eurdpai szocialista orszdgok politikai vezetd rétegét, amely nem vehette semmibe
a kozvéleményt. A szovjet vezetdk idegesen nézték a magyar nyitdst Nyugat felé, de
ha koriilnéztek a befolyasi 6vezetiitkben 1évé orszdgokban, megértést kellett tansita-
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niuk. Magyarorszdg tovdbbra is minden lehetséges médon demonstrélta szovetségesi
hiiségét, az MSZMP kezében tartotta az orszdg irdnyitdsdt, a tdrsadalmi-politikai
helyzet a novekv$ gazdasdgi nehézségek ellenére is stabil volt. Romdnia belsd képe
nem volt annyira idegen a szovjetek szemében, mint a magyar. Bdr — Brezsnyev-kul-
tusz ide vagy oda — az mdr az SZKP vezetdinek is valdszintileg sok lehetett, amit e
téren és a nacionalizmus kapcsdn tapasztaltak Nicolae Ceausescu esetében. A roman
kiilpolitikdt pedig 1964 6ta mindig is felesleges rossznak gondoltik.

1979 elején Stefan Andrei, ekkor romdn kiiligyminiszter, igyekezett oldani a
fesziilt romdn—szovjet viszonyon, 4m a tdrgyaldsokon Andrej Gromiko megdobben-
tének nevezte a Vars6i Szerz6dés Politikai Tandcskozé Testiiletének tilése utdni ro-
midn lépéseket. Amire kordbban nem akadt példa e tirgyban, a szovjet sajté birdlé
megjegyzéseket tett kozzé a romdn politikdrdl.*®

A magyar diplomdcia a tovdbbiakban is a Debrecen—Nagyvarad vonalon gondol-
ta el az elérehaladdst. A romdnok beleegyeztek az egy évvel kordbban megszakadt
munkatervi tdrgyaldsok folytatdsiba.”” A mdrciusi KB-iilésre készitett nemzetkozi
tdjékoztatéban lakonikus kozlés dllt: az utébbi években komoly véleményeltérés ala-
kult ki az MSZMP és az RKP kozott. Fock Jend a kiilpolitikai napirend keretében
ismételten kifejtette azon nézetét, miszerint nem érdemes ezeket a vitdkat kozpon-
ti helyre dllitani az egyre bonyolultabb vildghelyzetben. Nem tesz jét a munkds-
mozgalomnak, ha protokollrendezvényekkel igyekszik ellenstlyozni az elkiiloniilési
jelenségeket, a nézetkiilonbségeket. Kevesebb legyen a formalitds azokkal, akikkel
egy platformon vagyunk, t6bb érdemi vitit folytassunk azokkal, akikkel nem min-
denben értiink egyet. Az exminiszterelndk dvott a dramatizéldstdl, vagyis hogy vala-
miféle tragédidnak tdnjon, ha vitdk vannak a kommunista pdrtok kozott. Mdsokkal
is vannak vitdk, nemcsak a romdnokkal. Fock felszdlaldsdt arra hegyezte ki, hogy az
MSZMP ne akarjon a szocialista tiboron beliili ideolégiai-politikai vitak f8szerepld-
jévé vélni, inkabb a kapcsolatok javitdsira és a problémdk megolddsdra torekedjen —
értelemszerten az RKP-val is.®

Rajnai Sdndor bukaresti nagykévet folyamatosan kutatta a két orszdg kozotti
kapcsolat javitdsénak lehetdségeit. Puja Frigyes kozelgd bukaresti litogatésa elStt va-

¥ MOL XIX-J-1j Rom. 1979/112. d. Szovjet tdjékoztatds a Gromiko—Andrei kiiliigyminisz-
teri taldlkozérél. 1979. februdr 13.

*» MOL M-KS 288. f. 51/13. 4. e.

% MOL M-KS 288. f. 4/162. 8. e. Vélhetéen Vérnai Ferenc cikke és a part félhivatalos meg-
nyilvdnuldsai a VSZ PTT iilése utdn késztették Fockot erre a felszélaldsra. A magyar vezetés
hajlamdt a romdn kiilpolitika ,internacionalista szellemd” birdlatdra Schopflin Gyorgy is észre-
vételezte, aki szerint az SZKP 6sztondzte ezt a fellépést és kritikar. frisa: A magyarok helyzete
Romdénidban. In: Kisebbségben. Szerk.: Kende Péter. Pdrizs, 1979. Magyar Fiizetek 5.
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csordra hivta a magyar tigyekben 1956 6ta szakértének tekinthetd Walter Romant,
a romdn pdrtkiad6 igazgatdjit, akit a magyar tigyek szakértdjének tekintettek, és
Constantin Oancea illetékes kiiliigyminiszter-helyettest. A veliik folytatott beszél-
getésekbdl kideriilt: a romdn fél engedményekre vdr, vagyis arra, hogy a két orszdg
viszonya ne kizdrélag a nemzetiségi kérdéstdl fliggjon, és hogy a magyar sajté ja-
vitson a Romdnidrdl kialakitott képen. Vildgossd valt az is, hogy a romdn kiiliigyi
appardtusnak nincs 6néllé mozgdstere, csakis Ceausescu dontései alakitjdk Bukarest
kiilpolitikdjdt. Az egy hét milva a romdn févdrosba érkezé magyar kiiliigyminisztert
fogadta a romdn dllamf8. Megbeszélésiik protokolldris jellegdi volt. Puja ismét az
1977-es megallapoddsok végrehajtdsdt szorgalmazta.®'

A dolgok ugyanabban a mederben folydogaltak, mint amelyet az egy évvel korab-
bi mélypont utdn a felek kijeloltek. 1979. janius végén tilést tartott a magyar—romdn
torténelmi vegyes bizottsdg, vita is kialakult, de mint Pavel Platona, a budapesti ro-
mdn nagykovetség tandcsosa megjegyezte, nem ez, hanem a tdjékoztatds a feladat.””

Kaddar Ilie Verdet miniszterelnok jaliusi ldtogatdsakor ugyanazt hajtogatta, mint
mindig: a kapcsolatok lehetnének jobbak, a megdllapoddsokat végre kellene hajtani.
Verdet szerint Kdddr azt mondta: gazdasdgi kapcsolataink fejlédését nem kellene
zavarni azzal, hogy ,megoldatlanul hagyunk kulturilis és egyéb kérdéseket. Ez nem
j6 légkort teremt.”® A magyar vezetd kijelentése a szdmonkérésen tul vildgossa tet-
te, Magyarorszdg érdekelt a gazdasigi kapcsolatok javitdsiban. A Gazdasdgpolitikai
Bizottsdg még 1979 mdrciusiban gy foglalt alldst, hogy ,politikai és gazdasdgi
szempontbdl egyarant érdekeink flizédnek a két orszdg kozotti gazdasdgi egytitt-
mukodés tovdbbi bévitéséhez és elmélyitéséhez”.*

Az élet azonban megint kozbeszolt, a makrogazdasigi érdek kevés volt a dolgok
mds vdgdnyra tereléséhez. Augusztus 1-jén Romdnidban megszigoritottak a lakos-
sdgi tizemanyag-felhaszndldst. A kiilfoldi autésok csak konvertibilis valutdért vasd-
rolhattak benzint. Ez komoly problémdkat okozott a mér ott tartézkodé magyar és
szocialista orszdgokbdl érkezett turistdknak, de megnehezitette tovébbi beutazdsu-
kat is. Nagy lett a felhdborodds Magyarorszdgon, sokan politikdt sejtettek az intéz-
kedés hétterében.

¢ A nagykovet beszdmoldja a vacsoravendégekkel folytatott beszélgetésrél. Jelentés 1979. dp-
rilis 19. A kiiligyminiszteri ldtogatdsrol késziilt jelentés: MOL XIX-J-1-j. Rom. 1979/112. d.

62 Uo. 1980/119. d. Jegyz8konyv a Magyar Népkoztdrsasdg és a Romdn Szocialista Koztdrsa-
sdg Torténész Vegyesbizottsdgdnak 1979. janius 27-i tilésérél.

6 Uo. 1979/113. d. Feljegyzés. Ilie Verdet kozlése a Kdddr Janos elvtdrsndl toreént fogaddsa
sordn. 1979. jalius 19.

¢ MOL M-KS 288. f. 15/373. 6. e.

Book 1.indb 248 2011.02.11. 11:45:05



,AROMLAS VIRAGAI” 249

Augusztus végén a Romdnidban nyaralé Géspar Sindort, a magyar szakszerve-
zetek elsé emberét, az MSZMP PB tagjit fogadta Nicolae Ceausescu. A beszélgetés
sordn a romdn édllamfd legfontosabb mondanivaléja az volt, hogy a nacionalista je-
lenségek zavarjék a két orszdg kapcsolatdt. Ceausescu a magyar sajtd megrendszabd-
lyozasdtdl tette fiiggdvé a véltozdst a magyar—romdn viszonyban. Géspar leszogezte:
a j6 viszony feltétele, ha nem hoznak olyan intézkedéseket (az egyik oldalon), ame-
lyek a nacionalizmus Gjjdéledéséhez vezetnek (a mésik oldalon).®

Szeptemberben a romdniai irészévetség 1979. évi nagydijat Méliusz Jézsef kapta.
Az 8 személyében azok kaptak elismerést, akik a kettds kotddés hitvall6i voltak.
A magyar iré koszonetként nem a politikdt méltatta, hanem azokat a roman baré-
tait, akik, mint 6 maga, vallaljdk a nemzeti nyelvben és tudatban megfogalmazddé
onazonossdgot. Ennek kiilon jelentdsége van a sovinizmus elleni harcban, ami ellen
kiizdeni kell. Ez a véllalds-irodalmat, 4j etikdt, humanizmust sziil — fejtegette az
iré. ,Bardtsigunk példdjanak beszédesnek kell lennie. Mit tehetiink ht, bardtaim?
Szoliddrisan érséget allunk. Orkddni kell tovébbra is az alkoté individualitdsunk
onmagdval valé azonossiga f6lott, hiszen drdga anyanyelviink teremté miivel6i va-
gyunk.”®® Ez a szdveg egyszerre szolt a diktatiirdval szembeni magatartds kozos sza-
balyardl és arrél, hogy a nemzethez kotddés nem vélaszthatja el a szellem embereit.
Lehetséges, hogy a kitiintetés a nem nacionalista romdn értelmiség fellépésének,
osszefogdsanak, és nem ,,magasabb” politikai megfontoldsnak volt koszonhetd. Erre
utal a koszonet hangszerelése is. Mindenesetre olyan jelzés volt, amely arra utalt,
hogy a romdn értelmiség és politika sem teljesen egységes, sem teljesen homogén.

A szellemi élet malmai Magyarorszdgon is tovdbb 6roleek. 1979 aprilisdban
Szilagyi Akos cikkével Uij nemzetvita kezd6dott, amely természetesen nem keriilte
meg a hatdron tli magyarsdg problémdjdt sem.”” Az emigrdcié sem fliggesztette fel
az erdélyi magyarsdg tigyeivel kapcsolatos tevékenységét. A parizsi Magyar Fiizetek
egy teljes szdmot szentelt a kisebbségi kérdésnek. Kende Péter bevezet$jében a Duna-
volgyi egytittm(ikodés és az emberi jogi megkozelités mellett 4llt ki.®® Amerikdban
sem szakadt meg az emigricié kongresszusi lobbizdsa és Erdéllyel kapcsolatos fel-

® MOL XIX-J-1-j Rom 1979/113. d.

6 A hét, 1979. szeptember 14.

57 Szildgyi Akos: Nemzetkozponti éreéktudat vagy értékkdzpontt nemzettudar? Uj Forrds,
1979/4. A vita dtnydle a kovetkezd évre. Egyik résztvevdje, Kiss Gy. Csaba tiz évvel késbb rovi-
den értékelte is az akkori vitdt: Jutottunk-e el8bbre a nemzetvitdban? In: Kiss Gy. Csaba: Kozép-
Eurdpa, nemzetek, kisebbségek. Tanulmdnyok, publicisztikai irdsok. Budapest, 1993

68 Lasd Kisebbségben, i. k. Kende ezzel burkoltan, de egyértelmien elhatdrolta magdr a tor-
ténelmi sérelmeket hangsilyozé és etnocentrikus politizdldstdl, amelyre az emigrdcié egyes cso-
portjaiban erds hajlam mutatkozott.
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vildgosité munkdja. Tdjékoztat jelent meg a szlovékiai magyarsdg helyzetérdl is.*
Ez fontos és Gj momentum volt a hatdron tdli magyarsdg, a nemzetiség 6nvédelmi
harcdban. Az 4j front kezdetben (az 1980-as évek kozepéig) nem kénnyitette meg a
magyar diplomécia dolgdt, persze nem is ez volt a célja.

Azt, hogy az MSZMP vezetése milyen ideoldgiai és politikai megvildgitdsban
litta ekkor a nemzetiségi kérdést, Aczél Gyorgynek a Politikai Akadémidn mi-
jusban tartott el6addsdbdl tudhatta meg a kozélet. Az eléadé a taldn legveszélye-
sebb, a munkdsmozgalmon beliil is jelentkezd ellenfélnek nevezte a nacionalizmust.
Az ezzel kapcsolatos eltévelyedéseket érthetének, de drtalmasnak nevezte. ,Akik
erre az utra lépnek, azok téveszmékbdl, egyes személyek minden emberi mértéket
mell6z8 felmagasztaldsabdl, a mds nemzetek vagy nemzetiségek irdnti gyanakvds
felerdsitésébdl, a sajdt nemzet kiildetését és fels6bbrend(iségét torténelmi mitoszok-
kal bizonygat6 »elméletekbél« akarnak er6t meriteni.””® Akik nacionalista valaszo-
kat adnak orszdgaik problémadira, azok nem biznak a szocializmus békés megvald-
sitdsdnak lehetdségében. Mindenki értette, mirdl és kirdl van szé.

Aczél leszogezte, hogy ,az embereket és osztalyukat elsésorban nem anyanyel-
vitk, hanem politikai és eszmei hovatartozdsuk jellemzi, és ez kozeliti egymadshoz,
vagy dllitja szembe Sket egymdssal”. Nem viéllalhat6 eszmei kozdsség olyan ma-
gyar anyanyelviiekkel, akik ellenségesen lépnek fel hazdjuk, a béke és az emberiség
tigyével szemben. Ezt a tételét kiegészitette a hazai nemzetiségekkel valé jé viszony
hangstlyozdsival, amit a kordbban e téren elkovetett hibdk emlitésével hitelesitett.
Az el6ad6 hosszasan idézte az 1974-es dlldsfoglalds nemzetiségekrdl sz6l6 részeit.
Majd kijelentette: ,Magunk részér6l minden lehetségest megtesziink annak érde-
kében, hogy ... segitsiik felszimolni Kelet-Eurdpa multjdnak, tragikus, nacionalista
viszalyokkal teli maltjdnak maradvanyait.””!

Kadar Janos 1979 szeptemberében interjit adott az egyik nyugatnémet televizié-
nak. Egy kérdés arra vonatkozott, nem okoz-e fesziiltséget a szocialista szovetségi
rendszerben a nemzeti elemek hangstlyozdsa; példaként Romdnia esetét emlitette az
Gjsdgirs. Kaddr elzérkézote a konkrét vilasz el6l. Altaldnossigban azt felelte: a sz6-
vetség maga is nemzeti érdeket fejez ki. A szocialista orszdgok elvei, céljai és alapvetd
érdekei is egybeesnek. ,,Ugyanakkor idénként adédhatnak érdekiitkozések is, talin
olyan esetben is, amire 6n gondolt. Ezeket az érdekiitkozéseket azonban munkénk

® A Csehszlovdkiai Magyar Nemzetiség Jogvédé Bizottsdgdnak harmadik dokumentuma.
Trodalmi Ujm’g (Parizs), 1979. szeptember—oktéber.

0 Aczél Gyorgy: A szabadsdg rendjéérr. Budapest, 1979, 15. Az idézet folytatdsa: ,Csakhogy
minden torténelmi tapasztalat azt tandsitja, hogy egy-egy nemzetnek az ilyen médon szerzett
csekélyke, napi elénydkére mindig nagyon drdga drac kellett fizetnie.”

' Uo. 38. és 40.
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menetében, annak rendje és médja szerint, folyamatosan egyeztetjiik és a kozos meg-
olddst mindig megtaldljuk. Ebben bizunk, birmely orszdgrdl is legyen sz6.””2

Az 1979. november 1-jei KB-iilésen ez a mdr régéta képviselt, hangoztatott 4ll4s-
pont fogalmazdédott meg az agitdcids tigyekért felelds Gy6ri Imre 4ltal el6adott kiil-
tigyi tdjékoztatéban is. A szovetségi rendszer és a nagy létszdmid romaniai magyarsdg
miatt j6 viszonyra, a kapcsolatok javitdsira kell torekedni, természetesen szové téve
a negativ jelenségeket és megnyilvdnuldsokat.”

Ez a pozicié nem tartalmazott 4 elemeket. Az MSZMP a nacionalizmusnak
tovdbbra sem engedve, a Nyugatot nem bevonva, a Keletet nem megszélitva, a bel-
tigyekbe kozvetleniil nem beavatkozva, a példa erejében, az idé gydgyité erejében
bizva igyekezett kozvetett hatdst gyakorolni a hatdron tdli magyarsig helyzetére.
Csakhogy igy nem jutott eredményre. Ennek hijin — pedig, mint littuk, a kom-
munista part és elit mar évekkel kordbban kiszélesitette, djraalkotta a szocialista
nemzetfogalmat — a hatdron tdli magyarsdg kérdésében hidba igyekezett meggy6zni
a hazai értelmiség képviseldit a kiilpolitikai realitdsokrél.

Az 1977 utdni helyzet jellemz6je, hogy a magyar politikdnak nem volt hovd és
nem volt miért visszavonulnia, és ha nem is tett semmi jelentdset, ha nem is kezde-
ményezett, az mdr nem jart azzal és nem jelenthette azt, hogy nem térténik semmi.
Az orszdg vezetdinek 6nfegyelme nem maradt hatds nélkiil, de nem vélt kovetend
példava. Ok is tudtdk: a magyar nemzettudat nem lehet teljes a magyar torténelem
és kultdra kincsestdra nélkiil. E kincs nem kis része Erdélyben keletkezett. A t61-
ténettudomdny és irodalomtoreénet kotelessége volt az itt sziiletett értékek drzése,
védelme. Bar hatott még a jézan észre vald hivatkozds, a félelem a nacionalizmustdl,
az utalds a feleldtlen érdekvédelem lehetséges rossz kovetkezményeire a hatdron tali
magyarok sorsinak alakuldsdban, a célzds az orszdg kiilpolitikai elszigetel6désének
veszélyére, nem semlegesitette a magyar értelmiség és a tirsadalom jelentds részének
feleldsségérzetét. Hidba sikeriilt 4j nemzetfogalmat teremteni, tovébbra is munkdlt
a torténelmi sérelem a lelkekben és a javitani akards a nemzet részének tekintett
hatdron tdli magyarsdg sorsdn. Ezek is részei voltak a nemzettudatnak, és ilyen-
olyan médon utat taldltak maguknak a kulturalis életben és a hivatalos nyilvdnos-
sdgban is.

Nem ldzongtak, de mar nem is hallgattak a hatdron tili magyarsig képviseldi
sem. A magyar emigrcié is igyekezett tenni a magaét. Athangolédott a nemzetkozi
élet is, az emberi jogi kérdések modot adtak a nemzetiségi, kisebbségi kérdés napi-
renden tartdsira. Romdnia nemzetkozi megitélése — mint mar kideriilt — az 1970-es

72 Kéddr Janos: Szoverségi politika — nemzeti egység. Budapest, 1981, 135-136.
» MOL M-KS 288. f. 4/165. 8. e.
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évek mdsodik felétdl véltozdban volt. Egy-egy akciéval egy-egy rovidebb idészakban
elismerést tudott kivivni magdnak, de utdna djra el6keriiltek a politikai elnyomas-
rél, a diktatardrdl, a nemzetiségekrdl és a gazdasdgi helyzetrdl sz6l6 beszamoldk.
A bukaresti diplomdcia sokat tett az orszdgpropaganda terén. Sorra jelentek meg vé-
logatdsok az dllamfé miiveibl a harmadik vildg orszdgaiban.” Ezek a konyvek azt a
célt is szolgdltak, hogy a romdn politikust Fidel Castro, Tito vagy épp Nehru mellé
soroljik a 20. szdzad politikusainak emelvényén. Erre a vezéri szerep hangstlyozasa
miatt a belpolitikdban is sziikség volt. A rengeteg kiilfoldi utazds befelé demonstrd-
ci6s funkcidr toltote be. Az id6k elérehaladtédval azonban ezen a médon nem lehetett
ellenstlyozni a romlé nyugati megitélést, a kozhangulat romlésit. Ceausescu ezért
ismét ostromlott erédben érezhette magdt, de éppen erre a lelki-politikai dllapotra
volt sziiksége, hogy visszafordithatatlannd tehesse a homogén nemzet megteremté-
sének folyamatt.

Ez a hangulat nyomta rd a bélyegét az 1979. november végi roman pédrtkongresz-
szus f6titkdri beszdmol6jdra is. Az el6add megismételte: a nemzeti kérdés megolddsa
a partpolitika szerves része. Hidba is prébaljik kiilfoldi reakcids és sovén korok meg-
téveszteni a nemzetiségeket, az egység létrejon a kozos hazdban.”

5., Torténelmi” nemzetvédelem — szemben az internacionalista
nemzetiségvédelemmel

A kozs haza gondolata éllt a Romdn Kommunista Pért elméleti folydiratiban ké-
z0lt, német nemzetiségli szerzd tolldbdl szdrmazé cikk kozéppontjaban is. Temesvar
szolgdlt — négy killonb6z6 nyelvii lapjaval — példaként arra, milyen is a romdn nem-
zetiségi politika gyakorlata. A szerzd szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢18
németek milli6i irigyelhetik azokat a lehet8ségeket, amelyekkel itteni rokonaik
rendelkeznek. A nemzetiségi kérdés megolddsa a teljes jogegyenlSség érvényesiilé-
se, az egyenlé munka- és életfeltételek biztositdsa.”® Ezt tartalmazta a Szocialista
Demokrécia és Egység Frontjdnak a kozelgd vélasztds alkalmaval kozzétett kidltva-

7 Ezek koziil egyet 1979 elején Indidban adtak ki Nicolae Ceausescu, a Romdn Szocialista Kiz-
tdrsasdg elndke a nemzetiségi kérdésrél cimmel a parlament mellett m(ikédd tudomdnyos intézet
égisze alatt. A konyvbemutatén dr. Lakesh Chandra parlamenti képviselé méltatta a romdn elnok
érdemeit, forradalmi humanizmusdt. Lasd A Aét, 1979. februar 9.

75 A hét, 1979. november 24.

¢ Era Socialista, 1980/1. Ernst Breitenstein: A nemzeti kérdés megolddsa Romdnidban. Is-
merteti: A hét, 1980. februdr 15.
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nya is. A nemzetiségeket megsz6lité részbdl teljes egészében kimaradt az anyanyely,
az oktatds és a mivel6dés, a nemzeti identitds tigye.””

Ceaugescu kampdnyzdré beszédében a nemzetiségi kérdés kapcsdn a naciona-
lizmus, a sovinizmus, a rasszizmus elleni kiizdelem fontossigit emelte ki. Azt sem
mulasztotta el hangstlyozni, hogy — nemzetiségi kiilonbség nélkiil — valamennyi
dolgoz6 kotelessége elémozditani a szocializmus diadaldt, és védeni az orszdg fiig-
getlenségét és szuverenitdsat.”® Most is, mint oly sokszor, sziikségét érezte hallgatd-
sdgdt emlékeztetni: a romdn dllam (nemzet) veszélyben van.

Bizonyosan nem keriilhette el a romdn politikai vezetés figyelmét, hogy a mér-
cius 9-i valasztdsokon a hivatalos jeloltek a nemzetiségek lakta megyék tobbségé-
ben az dtlagot jéval meghaladé ellenszavazatot kaptak. Orszdgosan 230 611-en sza-
vaztak nemmel, ami 1,48%-nak felelt meg. Brassé megyében volt a legmagasabb
az ellenszavazatok ardnya: 3,68%, Kolozs megyében 2,34%, Kovdszndban 2,91%,
Hargitdban 1,85%, Marosban 2,60%.”

Egy hénappal kordbban, 1980. februdr 11-én a romdn 4llamfd beszédet mondott
egy oktatdsi-nevelési kongresszuson. A szokdsos tételek felsoroldsa mellett birdlta
azokat a kiilfoldi torténészeket, akik tagadjik a dikoromdn elméletet.®® Ezt kellett
tennie, hiszen a dék dllamalapitds 1980-ra iddzitett 2050. évforduléja kozépponti
helyet kapott a romdn nemzettudat erésitésére irdnyuld kampdnyban. A partfétickar
azt mondta: ezek a torténészek ,nemzetiiktdl és népiikedl idegen érdekeket szolgdl-
va, az imperialista hatalmi politika szolgélatdba szegddve, akdrcsak a multban, to-
vabbra is igyekeznek széthizdst kelteni a kiilonb6z6 nemzetiségli dolgozok kozott,
elmérgesiteni azok viszonydt”. Ehelyett a népeket egymdasnak uszité imperialista po-
litika maradvényainak felszimoldsin, a népek kozotti testvériség erdsitésén kellene
dolgozniuk.®" Az ebben az irdnyban folyé propaganda olyan méreteket oltott, hogy
a bukaresti szovjet nagykovet szitkségét litta észrevételezni Virgil Cazacu KB-tit-
karn4l: Besszardbia soha nem volt része a ddk dllamnak. Ott romdnok nem élnek.
Semmiféle teriileti reviziérdl nem lehet tehdt sz6.%

1980. julius elején hatalmas, él6képekkel gazdagitott tinnepséget rendeztek az
els6 kozpontositott és fiiggetlen ddk dllam megalakuldsdnak 2050. évforduléja al-

77 Elére, 1980. februdr 12.

78 Elére, 1980. marcius 8.

7 Elére, 1980. marcius 12.

8 MOL XIX-J-1-j Rom. 1980/119. d. A romdn torténelmi népszerisitd folydirat, a Magazin
Istoric 1980. mérciusi szimdban Stefan Pascu tolldbél birdlat jelent meg , Kinek haszndl?” cimmel
a Historia 1979. 1. szdamdban publikdlt kerekasztal-beszélgetésrdl, amelyen a magyar torténészek
beszéltek a ddkoromdn elméletrd]l A nagykévet 1980. mdrcius 20-i jelentése.

81 Elére, 1980. februdr 13.

82 MOL XIX-J-1-j Rom. 1980/119. d. Kéveti jelentés 1980. mdrcius 11.
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kalmdbdl. Burebista ddk uralkodé (i. e. 60—40.) és Ceaugescu mint a romdn torté-
nelem kezd§- és tetdpontja lett megjelenitve az el6addsban. Két hét mulva pedig a
Romdn Kommunista Pért 1965. évi IX. kongresszusit, a Ceausescu-korszak mdsfél
évtizedét tinnepelték. A f6titkdr ebbél az alkalombdl mondott beszédében a nemze-
tiségi kérdésrél mint megoldott problémardl szélt, sét arra is utalt, hogy mds orszi-
gok biiszkék lehetnének, ha hasonlé eredményeket értek volna el ezen a teriileten.®

1980 augusztusdban Bukarestben {ilésezett a torténész vildgkongresszus.
»Segitendd a felkésziilést”, Ceausescu mdjusban kiilon ttmutatdst adott a torténé-
szeknek. ElSttiik mondott beszédének elején leszogezte: a ,[...] torténettudomdny-
nak, bér a multat kutatja, a mai megvéltoztathatatlan realitdsokbdl kell kiindulnia.
E realitdsok azt mutatjik, hogy napjaink Eurépdjiban fiiggetlen nemzetek, fiiggetlen
dllamok vannak, amelyek hatdrait tiszteletben kell tartani és azok fiiggetlenségének
és hatdrainak mindennem(i vitatdsa csakis haborihoz vezetd revdns politikdt jelent.”
A torténettudomanynak ezére fel kell 1épnie minden olyan kisérlet ellen, amely vita
tdrgydvd teszi a mai realitdsokat. Amennyiben ebbdl nem lett volna vildgos, mirdl
van sz6, ki és mi ellen szélt az dllamelnok, akkor beszédének masik érdemi része ezt
egyérelmiivé tette. Ceausescu a nemzetek és a nemzetiségek egymdsra hatdsérl be-
szélve leszogezte: az utdbbiaknak ,[...] élvezniiik kell a hazai szocialista civilizdci6
osszes vivmanydt, minden szabadsdgjogot, hogy azt a nyelvet haszndlhassik, ame-
lyiket dhajtjak, amint az Romdnidban biztositva van.”%* Ebbél a megnyilatkozdsdbdl
vildgosan kitetszik, milyen fobidja volt a romdn dllamfének. Szdmdra minden, ami
az egységes romdn nemzet és dllam eredetmonddjt kétségessé tehette, a fenndll$ vi-
szonyok, a roman dllam legitimitdsinak megkérddjelezését jelentette. Ez a szoveg ald-
tdmasztja azt a feltételezést, miszerint Ceaugescu féltette a romdn hatdrokat, és ezért
még mindig az egységes nemzetallam jogcimének elvitathatatlansigdn dolgozott. Ezt
szolgdlta a romdn folytonossdg, az dllandé fuggetlenségi harc, a jelen visszavetitése
vagy a nemzetiségi kérdés megolddsdnak hangsilyozdsa. Maga is tudhatta, hogy e
konstrukcié mindkét pillére ingatag, ezért ,vadult be” ismételten, és ezért vett sértés-
nek minden olyan tudomdnyos tanulmdnyt, amely vitatta a hivatalos romdn torté-
nelemfelfogdst.® Ezen til a tudomdnyos vitdk szabélyai, természete nem felelt meg a

8 Elgre, 1980. jilius 8. és 22.

84 Elére, 1980. mdjus 29. Nem lehet cél, hogy Ceausescu torténelemmel, térténettudomdn-
nyal kapcsolatos felfogdsdt elemezziik. Annyit azonban meg kell jegyezni: februdrban a nevelési
kongresszuson forradalmi tudomdnynak nevezte a térténettudomdnyt, most pedig a realitdsok, a
fenndll6 viszonyok védelmét vérta el tdle.

% Ilie Verdet miniszterelndk majus 1-jei beszédében a masik pillért erésitette, a nemzetiségek
tigyét igyekezett rendbe tenni. Eszerint Romdnia tehdt megoldotta a nemzetiségi kérdést, amit
azért is fontos megemliteni, mert ez a romdn hozzdjirulds a szocializmus felsbbrendiiségének
bizonyitdsdhoz. Elére, 1981. mdjus 2.
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politikai harc természetének, ezért kellett figyelmeztetnie a romdn torténészeket, ne
a multon vitatkozzanak, hanem a jelen realitdsait védjék. Helyesebben tigy vitatkoz-
zanak a multrdl, hogy kozben ne tévesszék szem eldl: a vita tétje nem a milt, hanem
a romdn jelen és jové.

A romdn torténészek eleget tettek az elvdrdsoknak. Elve a hézigazda jogdval,
minden alkalmat megragadtak a romdn térténelemfelfogds alapelemeinek bemu-
tatdsara. A kongresszus megnyitdsa el6tt tudomdnyos iilésszakot rendeztek az elsé
kozpontositott romdn dllam megalakuldsinak 2050. évforduléja alkalmabél. Ezen
megjelentek a Nemzetkozi Torténész Bizottsdg vezetdi, ami komoly diplomdciai siker
volt. A romdn t6rténészek a didkoromdn felfogistdl a nemzetegyesitésig és a romdn
teriileti integritds védelméig minden fontos témdt eléadtak.’” Nem is maradt el a vita
a kongresszuson. Ranki Gyorgy magyar gazdasigtorténész rd is kérdezett: ki és mi-
kor fenyegette Romdnidt Erdély elszakitdsival?®® Nem maradt el annak bemutatdsa
sem, hogy milyen figyelmet szentelnek ebben az orszdgban a nemzetiségek torténe-
tének. Demény Lajos, a bukaresti, Nicolae Iorgdrdl elnevezett Térténettudomdnyi
Intézet munkatdrsa részletesen beszdmolt arrdl, mi zajlik ezen a tertileten.*’

1980 mdrciusdban tartottdk meg az MSZMP XII. kongresszusdt. A figyelem
kozéppontjdban a kiigazitdsi politika, az orszdg kiilsé fizetési és kiilkereskedelmi
egyensulydnak helyredllitisa dllt. El kellett fogadtatni a magyar tdrsadalommal az
életszinvonal novekedési titemének visszafogdsdt, a gazdasdgtalan tevékenységek
visszaszoritdsdt, az drak rendszeres emelését, a szocidlis juttatdsok csupdn szinten
tartdsit. Ehhez képest kibéviiltek a kis magénvallalkozisok el6tti lehetéségek, a md-
sodik gazdasdg bevett részévé vélt a ,magyar” gazdasigi modellnek. Mindez a jelen-
tdsebb jovedelemkiilonbségek kialakuldsa irdnydban hatott. A kongresszus kapcsdn
a pdrtvezetés a helyzetértékelés és a rovid tdva program elfogadtatdsdra dsszponto-
sitott, de ideoldgiai problémdkat is felvetett. Mind gyakrabban meriilt fel az eredeti
szocializmuskép médositisinak, a szocialista orszdgok gazdasdgi dsszefogdsdra hiva-
tott KGST reformjdnak sziikségessége. Az utébbi elmaraddsa az addigiaktdl eltéré
megvildgitdsba helyezte a nemzeti érdeket, nagyobb onélldsdgra kényszeritette a ma-
gyar kiilpolitikdt. Mdr nemcsak a tévlat, a jézan beldtds kovetelte meg a jé viszony
dpoldst a Nyugattal, hanem az orszdg pénziigyeinek finanszirozdsa is. Ekozben t6-
rekedni kellett a magyar—szovjet viszony megfeleld szintjének fenntartdsdra is.

8¢ A beszéd egy helyén ,utasitotta” a torténészeket, amikor a kolcsonhatdsok figyelembevéte-
lének sziikségességérdl szélt. Uo.

87 Eldre, 1980. augusztus 9. A vildg torténésztdrsadalmdnak képviseldi — egyebek kozott
— meghallgathattik a Nicolae Ceausescu torténelemmel kapcsolatos nézeteit ismertet eléaddst.

88 MOL M-KS 288. f. 51/15. 8. e. Nemes Dezsd feljegyzése 1980. augusztus 27.

8 A hét, 1980. augusztus 8.
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Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a hazai kdzvélemény hangulatdt sem.
Egyidejileg kellett megnyugtatni a tdrsadalmat és elfogadtatni vele a varhaté fejle-
ményeket, meggydzni 6t a szitkségesnek itélt valtozdsokrol. Taldn ezért, taldn nem,
de a kongresszuson szinte szé sem esett a nacionalizmusrél, s ahol igen, ott is a kdros
kozmopolitizmussal pérba 4llitva. Ezek a szempontok kéleséndsen hatottak egymds-
ra és a nemzeti-nemzetiségi kérdésrdl sz6l6 mondanivaléra.

Kdddr beszédében azt taglalta, hogy a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek egyen-
jogtiak, segitséget kapnak nemzeti kultdrdjuk dpoldsihoz és fejlesztéséhez. Beszi-
moldjdban Gj mozzanat volt a magyarsdg azon harmaddnak megemlitése, amely az
orszdg hatdrain kiviil, ,a foldkerekség szinte minden tdjan” él. ,Rdjuk gondolva jo
tudni, hogy legtobbijiik lehetdségeihez mérten drzi, dpolja anyanyelvét, nemzeti kul-
trdjdt, hagyomdnyait, becsiili a szocialista Magyarorszdgot. Téliik azt varjuk, hogy
nemzeti kultirdjukat dpolva orszdguk tisztességes dllampolgdrai legyenek, s a térsa-
dalmi haladdst, a népek bardtsdgat segitsék el6.””

Uj mozzanat még, hogy ez a széveg megszdlitotta az emigréciét is, st bizonyos
elvardsokat is megfogalmazott velitk kapcsolatban. Ez az Gjdonsig némileg csokken-
tette a szomszédban él6 magyarokra vonatkoztathatd szovegrész értékét. Kéddr nem
akart ennél tobbet, mert pozitiv tizenet igyekezett kiildeni. Ebbe belefért, hogy két
hozz4sz6ls kapcsin megdicsérte a nemzetiségi szovetségek munkdjdt. Zdrszavaban a
hazai nemzetiségekéhez hasonlé sorsot kivint a hatdron tdli magyarok szdmdra is.

A kongresszus hatdrozata megismételte a nemzetiségeknek a népek bardtsdgiban
jatszott szerepérdl szolo tételt. Egy 4j momentum azonban itt is megjelent, amennyi-
ben az MSZMP az 1974-es élldsfoglaldsban kifejtett kettds identitdst most 4ltalinos
megfogalmazdsban beemelte a hivatalos ideoldgidba. ,A nemzetiségi kérdés interna-
cionalista megolddsinak fontos eleme a kétnyelv(i, kettds kultirdja dllampolgdrok
szabad fejlédése.””" A politikai és a kulturdlis nemzet megkiilonboztetésére utald
megfogalmazds mindenképpen eldrelépési lehetdséget kindlt a nemzetiségi kérdés
kezelésére a magyar—romdn viszonyban — persze csak akkor, ha ez a finomitds elfo-
gadhatd az egységes nemzetdllamban gondolkodé romdn fél szimdra is. Arra kevés
esély ldtszott, hogy a romdn politika elfogadja: dllampolgdrainak egy része kultardja
okdn egy masik nemzethez is k6t6dik.”” Mindenesetre a kett6s identitdsrdl szold
tétel rimutatott egy lehetséges megolddsra, egy lehetséges politikai irdnyra. A gon-
dolat mogé azonban ajdnlatot is kellett volna tenni, vagy legalabbis szellemi-politikai

% Az MSZMP XII. kongresszusinak jegyzékinyve. Budapest, 1980, 97.

! Uo. 469.

72 A kongresszusrdl megjelent tuddsitds egy mondatot sem szentelt a nemzetiségi kérdésrdl
sz6l6 mondanivalénak, anndl t6bbet Kdddr megdllapitdsainak a gazdasdgi problémakrdl és az
elégedetlenség novekedésének. Eldre, 1980. mdrcius 17.
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tdmogatist kellett volna adni és szerezni a kettSs identitds elfogadtatdsa érdekében.
Roman részrél erre nem volt fogaddkészség.

Biztosabbnak és konfliktusmentesebbnek tlint a hazai példa tokéletesitése, a ha-
zai nemzetiségek megemelése. A kongresszus utdn a hazai nemzetiségi szvetségek
vezetdi levelet irtak Kdddr Janosnak, amelyben kdszonetet mondtak a nemzetiségek
helytélldsdt dicsérd szavakére. fgéretet tettek arra, hogy tevékenységiikkel elésegitik
a szocialista nemzeti egység fejlédését és a népek kozotti bardtsdg erdsodésée.”

Végre sikert tudott felmutatni a kapcsolatjavité politika is: kétéves huzavona
utdn, 1980 dprilisdban Kolozsviron megnyilt a magyar konzuldtus, bdr ebben az
évben is elmaradt a kulturalis megdllapodds aldirdsa.

Nem kevesen akadtak a magyar tirsadalomban olyanok, akiknek a gazdasigi
gondok nem terelték el a figyelmét a hatdron tdli magyarsdg helyzetérdl. S6t mint az
1980-as évek tapasztalatai megmutattdk, egyre nétt azoknak a szdma, akik a szaporo-
d6 gazdasdgi, szocidlis problémak miatt roml6 kozérzetiket és a partvezetéssel, a ha-
talmi monopdliummal, a politikai rendszerrel kapcsolatos ellenérzéseiket a nemzeti
kérdés napirendre tlizésével és ott tartdsaval fejezték ki. A hatdron tali magyarsdg ta-
gadhatatlan nehézségei alkalmat kindltak a formdlddé ellenzéknek, hogy fellépjenek
az 6sszmagyar érdekek képviseletében, és kidlljanak a hivatalos nyilvanossag elétt, igy
lehetdséget teremtsenek a burkolt politizaldsra, a redlpolitika erkolesi alapt birdlatdra.
Ezzel a fejleménnyel a partvezetésnek ismételten szembe kellett néznie.

Mdjusban egy levéliré (Ad4m Séndor) véleményt és segitséget kére Ovéri Miklés
KB-titkdrtél, mert cikket akart megjelentetni ,Magyar sorskérdések” cimmel. Oviri
azzal hdritotta ezt el, hogy a KB szervei nem foglalkoznak a sajténak szant cikkek
elbiraldsival. Miutdn azonban maga is érezte, ezzel kitér a véleménynyilvanitds eldl,
érdemi vilaszlevelet kiildott. A KB-titkar leszogezte: nem akarja lebecsiilni a hatd-
ron tdli magyarsdg problémdinak jelent8ségét, de stlyos tévedésnek tartand, ha a
magyarsig jov6jének kulcskérdésévé emelnék tigytiket. ,A magyarsig jovje, ha tgy
tetszik »sorsa« meggyéz8désem szerint elsésorban attdl fiigg, hogy kiilpolitikdnkkal
sikeriil-e népiink szdmdra a békét, belpolitikdnkkal sikeriil-e elérni népiink szocia-
lista egységének tovabbi erdsitését, gazdasdgpolitikinkkal sikeriil-e megoldani azo-
kat a rendkiviil bonyolult feladatokat, amelyek a nemzetkozi gazdasigi viszonyokbdl
és belsd fejlédésiinkbdl egyarant adédnak, és kulturdlis politikdnkkal sikeriil-e ma-
gasabb szinvonalra emelni népiink maveltségét.””* Ezeknek a problémdknak a meg-
old4sa a hatdron tdli magyarsdg érdekét is szolgélja — tette hozzd Oviri. A hazafisig

% MOL M-KS 288. f. 51/15. 6. e. A nemzetiségi szovetségek fétitkdrai egyiite adedk 4t Ovéri
Miklésnak a Kéddrnak sz4l6 levelet.
%4 Uo.
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igaz prébdja ebben a munkdban részt venni. Nincs ok katasztréfahangulatot sugall-
ni. A partvezetd szerint az MSZMP mindent megtesz a népek kozeledéséére, és sem-
mi olyat nem tesz, ami ,4rthat a magyarsignak a hatdrokon innen vagy tal”. Ovdri
mondatai a lehetd legtomorebben foglaltdk 6ssze a hivatalos felfogdst és jelolték ki
abban a kisebbségi sorsba szorult magyarsig helyét. Ez volt a személyes véleménye
is, és nemcsak neki, hanem az egész part- és dllami vezetésnek. A szinfalak mogdtt
zajlé politizélds is az 4ltala kifejtett alapokon folyt. A KB-titkdr azzal mér csak fu-
szerezte mondanival6jit, hogy arra emlékeztetett: a mai viszonyok kozétt nem az
ir6k és koltdk mondjak ki az igazsdgot. Ezt erdsitette meg Dobozy Imre, a Magyar
frészévetség elnoke is, amikor szeptemberi bukaresti ldtogatdsakor nyilatkozott, sze-
rinte most nem kell a politika helyett gondolkodnia a magyar irodalomnak. George
Macovescuval, romédn kollégdjéval nem a nagy kérdésekrdl vitatkoztak, inkdbb az
irodalmi érintkezés és a konyvkiadds tigyeivel foglalkoztak.”

Nem valt viligossd, hogy a romdniai {részovetség hajlandé-e, s képes-e barmely
kérdésben is eltérni a romdn kiilpolitika févonaldtdl, de bizonyos jelek arra mutat-
tak: a romdn irék egy része nem osztja a politikai nacionalizmust, nem ért egyet a hi-
vatalos kultirpolitikdval. 1980 juniusaban Gyergydszdrhegyen Domokos Gézdnak,
a Kriterion Kiadé igazgat6jinak kezdeményezésére tobbnapos tandcskozdst tartot-
tak jeles magyar és roman irék, miforditék részvételével. A napirend a két irodalom
kozotti parbeszéd, egymds alkotdsainak magas szinvonald megismertetése volt.” Ez
az esemény azt jelezte, van némi remény az erdélyi magyar és a romdn értelmiség
kozotti parbeszédre.

A nyér krénikdjéhoz tartozik, hogy megjelent Fazekas Jdnos gytjteményes ko-
tete a nemzetiségi kérdésrél. Ebben elméleti tanulmanyok, a Romdn Kommunista
Pdrt nemzetiségi politikdjdnak torténetét feldolgozé irdsok mellett politikai beszé-
dek is helyet kaptak.” A kényv minden egyes része sajdtos kettSsségben fogant.
Egyik oldalrdl akarva-akaratlanul igazolta a romdn nemzetiségi politikdt; a szerzd
kevés figyelmet szentelt a meghirdetett elvek és a gyakorlat dsszevetésének. A kote-
lez§ tiszteletkorok lerovdsa megnehezitett egy mdsik lehetséges olvasatot. Mégis dtiit

%5 Az interju cime azért érdekes: Felvillaljuk a nemzet gondjait. A Aér, 1980. szeptember 12.

% Uo. Az 1980. jinius 20-i és 27-i szdmok lekozolték a taldlkozé jegyz8konyvét.

%7 Fazekas Jdnos: A Romdn Kommunista Pdrt — a haza fiai testvériségének és bardisdginak,
tdrsadalmi é nemzeti egyenléségének kovetkezetes harcosa. Tanulmdnyok és cikkek. (Osszell.: Bitay
Odén, Demény Lajos.) Bukarest, 1980. A konyvrél hosszt ismertetést irt Beke Gyorgy. Ebben
egyebek mellett azt tartotta érdemesnek kiemelni, hogy a nemzeti értékek véllaldsiban a roma-
niai magyar nemzetiség lépéshdtranyba keriilt a romdn kéztudathoz képest. A héz, 1980. szep-
tember 19. és 26. Vélhetden szdndékoltan bonyolult megfogalmazis volt ez. A helyes megfejeés:
erdsiteni kellett az erdélyi magyarsdg nemzeti tudatét.
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Fazekas szovegein a nemzeti elkotelez8dés, a segit6készség, a javitani akards a romd-
niai magyarsig sorsin.”®

Akart-e forditani, véltoztatni nemzeti-nemzetiségi politikdjain 1980-ban a
Romédn Kommunista Part? Késziile-e valéban véltoztatni a romdn—magyar viszo-
nyon Nicolae Ceausescu?

A hetvenes évek masodik fele azt mutatta, hogy a romdn politika bizonyos mér-
tékig érdekelt a két orszdg kozotti kapesolatok normalizéldsiban, de azt az drat nem
hajlandé kifizetni, amibe ez keriilne. Az is kideriilt, hogy a nemzetkozi életben a
nemzetiségi kérdésre, az emberi jogokra nagyobb figyelem esik, mint kordbban,
ezért fontosabbd vélt a kritikai hangok elnyomdsa, a litszat fenntartdsa e teriile-
ten. Sziikség volt legaldbb idénként olyan gesztusokat tenni, amelyek valamilyen
reményt adhatnak az erdélyi nemzetiségeknek, felértékelik azokat, akik még hisznek
a tobbségi nemzet és a kisebbség kiegyezésében. Egyre kevesebben akadtak ilyenek.
Olyanok is voltak, akik nem ldttdk értelmét az ellendlldsnak, és magyarként fel-
adatot vallaltak a romdn politikai gépezetben. A bukaresti vezetés valami hasonléra,
kifdrasztdsra torekedett Budapesttel szemben is. Sikerteleniil.

Kédddr ha nem is kezdeményezett igazdn, de szivés, kitarté politikus volt, aki
nem bizott Ceaugescuban, nem hitt a gesztusaiban. Egy olyan személységnek, mint
Ceausescu, nem volt konny( ezt felfognia, megértenie. Folyamatosan azt hallgat-
hatta: milyen nagyszer(i vezetd, milyen zseniélis politikus. Az asztaldra idérdl idére
letették a vildg szamos nyelvén kiadott miiveit, a vildg dsszes fontos vezetdjével taldl-
kozott, naponta olvashatta a réla sz4l6 dics6itd cikkeket stb. Akkor miért nem akar
taldlkozni vele ez a Kddar?”

A magyar vezetd sem volt hijin bizonyos agressziv tulajdonsdgoknak, a kiilsdsé-
gek tekintetében, a vilighoz valé viszonyuldsban azonban mindenképpen ellentéte
volt a roman politikusnak. O a trténelembél azt tanulta: semmi sem drtott tobbet
a szocializmusnak a személyi kultuszndl, az egyszemélyi diktatirdndl, a végcélok
minden dron val6 erdltetésénél. Kadar azt ldtta: a romdn partfétitkdr ugyanazt akar-
ja jobban, tokéletesebben csindlni, mint elédei. Rdaddsul a nacionalizmus, a nem-
zeti 6nzés hatja dt cselekedeteit. Ez ugyantgy idegen volt Kdd4rtdl, mint 6nmaga
sztdroltatdsa, vezérként tinnepeltetése. Kis talzds taldn, de Kédar egész életében
nem szerepelt annyit pdrtlapjdnak cimoldalin, mint Ceausescu fél év leforgdsa alatt.

% Fazekas Jdnos azt szerette volna, ha kétete Magyarorszdgon is megjelenik. A magyar pdre-
vezetés ehhez nem jérult hozz4. Feljegyzés Ovdri Miklés és Gyenes Andrds elvtdrs részére. 1980.
december 18. PIL 990. f. Vegyes anyag.

%% Jon Mihai Pacepa, a romdn titkosszolgdlat dezertilt vezetSje szerint Ceaugescu finoman
sz6lva hajlamos volt az ilyen kirohandsokra. Ldsd Pacepa, Mihai lon: Horizons rouges. Paris, 1987.
Magyarul: Virds horizontok. Egy romdn kémfénik vallomdsa. Budapest, 1987.
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A magyar partvezet biztos volt abban, hogy vetélytérsa el6bb-utébb kudarcot vall,
igazi szocializmust, élhetd tdrsadalmi viszonyokat a sztdlinizmus megujitott véltoza-
téval nem lehet teremteni. Eljon az id6, amikor sajit népének lesz elege beldle. Nincs
mds valasztds ezért, mint a kivards.

Kdddrnak azonban nem volt érvényes valasza arra, hogy mi lesz addig. Az egyik
megoldds az is lehetett volna, hogy & is bedll a sorba, a j6 kapcsolatokért vagy azok
latszatdért cserébe engedményeket harcol ki az erdélyi magyarsdg szdimdara. Csakhogy
tovdbbra sem volt semmi biztositék arra, hogy a kompromisszumnak eredmény lesz a
vége. Az 1977 utdni évek éppen azt mutattdk: nincs készség az elfogadott intézkedési
terv végrehajtdsira. 1980 apré elmozduldsai nem jelentettek valésigos fordulatot a
romdn kiil- és belpolitikdban. Inkabb a szokdsos ,egy lépés el6re két 1épés hitra” sza-
bély érvényesiilt mind a szocialista orszdgok, mind a nemzetiségek irdnyaban. Igazi
valtozdsra csak akkor keriilhetett volna sor, ha Ceaugescu médosit az egységes nem-
zet megteremtését célzé programon, ha reformokra hatdrozza el magdt, ha enyhit
az egész lakossdggal szemben gyakorolt elnyomdson. A romdn 4llamf§ semmilyen
valtoztatdsra nem mutatott készséget, s6t vélsdgkezelési stratégidja éppen az addig
gyakorolt technikdk, médszerek még erdteljesebb, célratorébb és hatékonyabb alkal-
mazdsdra épiilt. Eszébe sem jutott dnvizsgalatot tartani. Miért akarta volna hatalmdt
korldtozni, megosztani? Pont most, amikor nétt a veszélyérzete?

6. A lengyel vdlsdg hatdsa a magyar—romdn viszonyra

1980 augusztusiban Uj valsig tort ki Eurdpa szocialista részén. A lengyelorszdgi
sztrdjkhulldm, a Szolidaritds megalakuldsa, a kettds hatalom létrej6tte komoly kihi-
vast jelentett a gazdasdgi nehézségekkel, mikddési zavarokkal kiizdé eurdpai szocia-
lista 4llamok szdmdra. Hosszd idd utdn eldszor lépett a szinre Eurdpa keleti részén
olyan ellenzéki mozgalom, amely jelentds tomegtdmogatassal rendelkezett.

A veszély olyan nagy volt, hogy a Romdn Kommunista Part tizenetet fogalma-
zott. A cimzettek a lengyel politika régi és 4j alakitéi voltak. A mondanival ter-
mészetesen befelé is szdlt. Nicolae Ceausescu a Kozponti Bizottsdg oktdberi tilésén
kijelentette: a rossz gazdasigi helyzet nem lehet ok a sztrdjkokra, fiiggetlen szakszer-
vezet nem létezhet. Eles hangon beszélt a fétitkdr azokrdl is, akik aknamunkdt vé-
geznek a szocialista orszdgok ellen. Arra szélitotta fel partjit, hogy hatdrozottabban
Iépjen fel a térsadalomellenes, soviniszta, nacionalista és valldsi babondkat terjeszté
magatartdssal szemben.'” E kitételnek konkrét elézménye is volt. Az RKP Politikai

190 Efgre, 1980. oktober 18. Néhdny nappal kordbban Ceausescu irékkal taldlkozott, aki-
ket arra hivott fel, hogy foglalkozzanak tébbet a nemzeti tudattal, a romdn tdrténelemmel. Uo.
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Végrehajté Bizottsigdnak 1980. oktdber 14-i tilésén Fazekas Janos birdlatot kapott
azért, mert részvéttaviratot kiildott Marton Aron katolikus ptispok haldla alkalmd-
b4l (Mdrton 1944-ben fellépett a zsidok deportdldsa ellen, de tiltakozott a ro-
mdnok elleni atrocitdsok miatt is, ezért és 1945 utdni magatartdsa okdn is hatalmas
tisztelet ovezte az erdélyi magyarsdg korében.)

Ez a hangnem egész mds volt, mint amilyet az MSZMP hasznélt a lengyel ese-
mények kommentdldsakor. A magyar part nem vitatta a szocidlis elégedetlenség ki-
fejezésének jogossdgit, és igyekezett csillapitani a fesziiltséget. A magyar diplomd-
cia figyelmét nem keriilte el, hogy a szovjet sajtéban pozitivabban interpretdltdk a
romdn dlldspontot az MSZMP hivatalos megnyilatkozdsaindl. A moszkvai magyar
nagykovetség szerint az RKP ebben az tigyben kozelebb 4ll az SZKP-hoz.'*2

A két pért kozote Gjra novekvd fesziiltséget mutatta, hogy az oktdberi KB-iilésen
el6bb Berecz Janos, majd Kadar is igencsak lekicsinyléen sz6lt a romdn pért Gjabb szi-
gorit6 intézkedéseirdl. Ezekbdl nem jon ki semmi sem, mondta Kadar. ,,Demagdgia.
A térvény maga is demagdgia, ha mdr szabad ilyen sértén nyilatkozni egy testvérpdrt-
r0l, annak gyakorlatdrdl...”" Stefan Andrei oktéber 23-4n magdhoz kérette Rajnai
Sdndor nagykovetet, és kifogdsolta a magyar televizié tevékenységét. Az ok a Forum
cimd misorban Virnai Ferencnek, a Népszabadsdg kiilpolitikai rovatvezetSjének bi-
rilé megjegyzése volt a romdn félre, amiért elzarkézik a kulturdlis megallapodds ald-
irdsdtdl. A nagykovet szerint ezt a kozlést Marjai Jozsef miniszterelnok-helyettes érke-
zése elé iddzitereék, aki gazdasdgi kérdésekrdl tdrgyalt Bukarestben.!**

A felek aldirtak a régota napirenden 1évé hossza téva gazdasigi-miszaki egytitt-
miikodési megdllapoddst. Romdnia tovdbbra sem mutatott hajlandésdgot a hatdr
menti megyék kozotti kapesolatok elmélyitésére. Marjait fogadta Ceausescu, aki
szerint az Gtéves tervek véglegesitése eléte szikség lenne taldlkozéra kozte és Kdddr
kozote; el kellene kertilni, hogy Magyarorszdg Bulgaria mogé keriiljon a romdn kiil-

kereskedelemben.!®

oktéber 15. Az 6 szétdrdban a nacionalizmus, a sovinizmus soha nem a romdn nemzeti érzések
elburjinzdsira vonatkozott.

100 PIL 917. f. Fazekas Jdnos gytjteménye.

12 MOL XIX-J-1-j Rom. 1980/120. d. Nagykovetségi jelentés: a szovjet tomegtdjékoztatds
Romdnidrél. 1980. oktéber 23.

13 MOL M-KS 288. f. 4/174. &. e.

104 MOL XIX-J-1-j Rom. 1980/120. d. Rajnai Sdndor rejtjelcdvirata 1980. oktdber 24.

15 Uo. 1980/119. d. Kis iddvel késdbb Victor Bolojan budapesti nagykévet Roska Istvan kiil-
tigyminiszter-helyettest gy6zkodte a romdn—magyar cstcstaldlkozé sziitkségességérdl. A magyar
diplomata pedig az 1977-es megdllapoddsok végrehajtdsdra utalt. Bolojan szerint csak a cstcsta-
lédlkoz6tél vérhat elérelépés. Uo. 1980/116. d.
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Kétségtelen, hogy az 1975 és 1978 kozotti fellendiilés utdn lelassult a két orszdg
kozotti drucsere-forgalom novekedési titeme. 1974-ben a magyar export 68,5 millid,
az import 71,8 millié rubelt tett ki. 1978-ra az export elérte a 192,3 milli6, az import
pedig a 206,1 millié rubelt.'® Ez az dsszeg és a mogotte rejld drudsszetétel nem volt
nélkiilozhetetlen, de elhanyagolhaté sem a két gazdasdg mikodésének szempont-
jabdl. Hasonl6 folyamat zajlott le a turizmusban, ahol évrdl évre jelentdsen nétt az
utasforgalom, de az 1979-es nydri benzinrendelkezés utin 17,5%-kal visszaesett az
utazdsok szdma.'””

Ennek ellenére nagy jelentdsége volt — és persze nemcsak a beutazé magyar 4l-
lampolgdrok tigyeinek intézése miatt — a kolozsvdri fékonzuldtus mikodésének.
Ebbél a néz8pontbdl is érdekes, és jol jellemzi a magyar kiilpolitikdt az az utasitds,
amelyet Szepes Istvdn f8konzul kapott a kiiliigyminisztériumedl 1980 oktéberében.
Eszerint a romdn kiilpolitikdt meghatdrozé elvek az 1964. 4prilisi nyilatkozatbdl
erednek. Romdnia kihaszndlja, hogy nincs egység a kommunista mozgalomban és
a szocialista vildgrendszerben. A bukaresti vezetés konjunkturdlis elényokhoz akar
jutni. A magyar kiilpolitika igyekszik kozeliteni Romdnidt a szocialista kozosséghez
és Magyarorszdghoz. Ebbdl kévetkez8en Budapest a kapcsolatok fejlesztésére torek-
szik. ,Azzal szimolunk, hogy hosszabb tdv aktivitdssal, problémdink ismételt fel-
vetésével, megdllapoddsaink végrehajtdsinak szorgalmazdsdval érhetiink el bizonyos
elmaradést [elérehaladdst].” Az utasitds felhivta a f6konzul figyelmét: nem szabad
elfogadni a hivatalos romdn értékelést, miszerint alapveten jél mennek a dolgok
a két orszdg kozott. Ugyanakkor higgadt magatartdst kell tandsitani, mert a ma-
gyar—romdn viszonyban ,hosszabb tdvon szdmolnunk kell a kapcsolataink sajdtos-
sdgabol ad6dé nehézségekkel, a romdn politika negativ hatdsaival”.'® Ez a sajdtossdg
az erdélyi magyarsdg, amelynek a nemzetiségi egytictmiikodés fejlesztésével célszert
segiteni. A kapott instrukciok nem kotelezeék tilsigosan offenziv magatartdsra a f6-
konzult, de a f6konzuldtus miikodése Uj tdjékozéddsi lehetdséget teremtett. Az itt é16
magyarok helyzetét mélyebben és a kordbbinal sokoldalibban, kozvetleniil szerzett
tapasztalatok alapjin tudta a kiiliigyi appardtus figyelemmel kisérni. Egytttal az
itteni magyaroknak is tobb lehetdségiik nyilt a tdjékozdddsra, a kapcsolattartdsra —
még akkor is, ha mindezt a romdn hatdsdgok sokféle médon és eszkozzel igyekeztek
korldtozni.

A romén kiilpolitika igen nagy aktivitdst mutatott 1980 mdsodik felében.
Augusztus elején a Nagy Nemzetgyfilés, az Allamtandcs és a kormdny felhivdssal

1% Uo. 1979/112. d. ,Helyzetkép” (az 1977-es Emlékeztetd végrehajtdsirdl) 1979. dprilis 19.
17 Uo. 1980/119. d. Kdllay Oszkdr levele a magyar—romdn idegenforgalmi kapcsolatokrél.
108 Uo. 1980/120. d.

2011.02.11.

11:45:08



A LENGYEL VALSAG HATASA A MAGYAR-ROMAN VISZONYRA 263

fordult a helsinki zdréokmdny aldiréihoz a részvételitkkel tartott madridi utétaldl-
koz6 okdn. Ebben a nyilatkozatban a fegyverkezési verseny és a katonai kiaddsok
csokkentése dllt a kozéppontban.'” Stefan Andrei kiiliigyminiszter madridi beszé-
dében igen kritikus hangot itdtt meg. Szerinte a Helsinki 6ta eltelt 6t évben sem-
mi lényeges nem tortént: katonai teriileten a helyzet nem javult. Az emberi jogi
kampdnyra adott valaszként voltak értelmezhetdk azok a megjegyzései, amelyeket a
nemzetkozi sajtdra tett, amiért az nem térgyilagosan tdjékoztat, és sokszor bujtogatja
a lakossdgot.

1980 oktdberében Ceausescu és Cvijetin Mijatovi¢ jugoszlav dllamelndk kozos
nyilatkozatot adott ki, ebben visszautaltak az 1979. oktéberi taldlkozérdl kiadott
kozleményre, amely a két orszdgban €16 nemzetiségeket mint a kapcsolatok pozitiv
szereplSit emlitette meg.'"! Ez egyértelm(i Gizenet volt Magyarorszdg felé is: ldm,
Romdnia cserében a j6 viszony demonstréldséért, kész elfogadni a jugoszlav ihletést
,hid” formulit.

Ezt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. 1980 &szén nehéz helyzetbe keriilt a
szocialista tibor, Ugyhogy az egységet hirdeté magyar partvezetés nem zdrkézhatott
el a kapcsolatok dpoldsdtdl. Ellenérzéseit meg kellett fékeznie, valamit kellett tennie
annak érdekében, hogy ldtszédjon, értékeli a torténéseket, a f6konzuldtus megnyits-
sit, a gazdasdgi kapcsolatok bévitésének szdndékdt. El kellett hitetnie, nem zdrkézik
teljesen el a fels§ szintd megbeszélésekedl, ezért Nagyviradon december kozepén
KB-titkdri megbeszélésekre keriilt sor. Gyenes Andrds és Virgil Cazacu eszmecseréje
nem hozott véltozdst. Mindkét fél mondta a magaét. A taldlkozérdl kiadott kozle-
mény magyar és romdn valtozata lényegesen kiilonbozott egymdstdl. A magyarbdl
hidnyzott a kapcsolatok 4llapotdnak mindsitése, és tgy fogalmazott: vannak (végre-
hajtdsra vdr¢) feladatok. A megbeszélések hangnemét a romdnok ,szivélyesnek”, ba-
ritinak itélték, a magyarok elvtdrsinak. Mindkét fél , hazabeszélt”.

Nem véletlen, hogy Gyenes Andrds a magyar kiilpolitikdrdl sz6lé kardcsonyi
interjijéban fontosnak tartotta kitérni a magyar—roman viszonyra. Ebben az 1977-
es megdllapoddsok végrehajtdsdnak helyzetérdl beszélt, jelentés eredménynek kony-
velve el a gazdasdgi kapcsolatok béviilését és a f6konzuldtust. Hozzdtette: ,vérjuk”
a debreceni romdn konzuldtus megnyitdsit. A KB-titkdr arra emlékeztetett, hogy
»még tdvolrdl sem meritettiik ki a szomszédsdgban rejlé lehetdségeket”. Ebbe bele-
értette a nemzetiségek 6sszekotd kapocs, hid szerepének kihaszndldsdr is."

199 Elgre, 1980. augusztus 3.

10 Elsre, 1980. november 16.

L Elsre, 1980. oktéber 26.

12 Népszabadsdg, 1980. december 25.
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Romdnidban azonban ismét szigortibbra fordult a helyzet."? Ez a magyar kisebb-
ség intézményrendszerét is elérte: Gjabb gimndziumokat vontak 6ssze Kovdszna me-
gyében, Brasséban pedig megsziintették a magyar gimndziumot — tiltakozdst valtva
ki ezzel az erdélyi magyar értelmiség korében.!™

1981 janudrjiban bemutattdk Siité Andrds Gj drdmdjdt, A szuzai menyegzdt. Ez
a mi az er6szakos asszimildci6 és a diktatdra egyértelm birdlata volt. Nagy Sindor
birodalomépitési stratégidjdt és annak asszimildcié révén torténé megvaldsitdsit nem
volt nehéz a jelennel parhuzamba éllitani. A f8szerepld ki is mondja: ,,Uj orszdgot
igér, de kohdnak tervezi. Hirom nyelven kezdi, hogy egyetleneggyel folytassa. Okos
isten. Nem kétarcd, nem Janus-arcii. Héromarc.”"” Siité ekkor mér a magyar iro-
dalom els vonaldhoz tartoz6, nemzetkozileg is ismert ir6 volt. Ez a md arrél tanus-
kodott, hogy a magyar—romdn bardtsdg mellett kordbban elkotelezett, a kozéletben
komoly szerepet betoltd iré nem hajlandé a csendes kompromisszumra. A szinhdzi
el6adds helyi fogadtatisa megmutatta: az erdélyi magyarsdg a maga médjan, politi-
kai eszkozok hidnydban is ellendll."

Mirciusban Kirdly Kéroly kidlevdnyt fogalmazott, amelyben harcra, 6ntevé-
kenységre buzditotta az erdélyi magyarsdgot. Az itt é16 magyarsdg ahhoz kicsi, hogy
a nemzetkozi élet tegyen érte, ahhoz viszont til nagy, hogy — hasonléan a romdniai
zsid6sdghoz és németséghez — tdvozzon sziil6foldjérdl. Kiraly szerint nem lehet ki-
viilrél segitséget varni. Se az USA, se a Szovjetunié nem érdekelt a beavatkozdsban.
Ugyancsak elitélden szdlt a kapcsolatok javitdsén dolgozé magyar kiilpolitikdrdl:
,Hidépités két oldalrdl, egyik oldalon t6bb mint 2 millié magyar, mésik oldalon
25 ezer romdn — humbug. Ideje talpra dllni magyar, s kihtizni a gerincet, s lerdzni
a hosszt iddn keresztiil belénk oltott blings tudatot.” A biin az, ha eltdrjiik nemze-
ti 6nérzetiink ldbbal tiprasdt. Az erdélyi magyaroknak tiltakozniuk kell, 6nmaguk
megszervezésével erdt kell mutatniuk a betelepitéssel, iskolabezdrdsokkal szemben.
Kiraly elkeseredetten ostorozta, nemzetdruléknak nevezte a hatalommal egyiittmi-

113 A bukaresti szovjet nagykévet is ezt mondta Rajnai Sdndornak, rosszalléan tette sz6vd a
Besszardbidra és Eszak-Bukovindra tett romén célzasokat. Azt javasolta, hogy ne kezdjenek vita,
ink4bb ellenpropaganddt folytassanak. MOL XIX-J-1-j Rom. 1980/106. d. Rajnai Sdndor levele
Roska Istvdnhoz 1980. november 14.

14 Uo. 1981/127. d. Tébben tdviratot kiildtek Ceausescunak. A magyar nagykdvetség érte-
stilései szerint az 1981-es tanévben a magyarok ardnya a kdzépiskoldsok kozote 3%, a felsdokta-
tdsban tanul6k kozott 5% volt, amikor az sszlakossdgon beliili 7,8%-kal képviselte magdt. Ldsd
A magyar nemzetiség helyzete Romdnidban (1981. jinius 4.) cim( anyagot, uo.

5 Siitd Andrds: A szuzai menyegzd. Perzsdk. Drdma és esszé. Bukarest, 1982, 67.

116 Téth Sdndor: Rélunk van szé cimli kényve a programadds igényével fogalmazott: ,Végtére
ite szellemi kiskortsdgunkrdl van szé, arrdl, hogy ha meg akarunk maradni, fel kell ngjiink ko-
runk kovetelményeihez.” Bukarest, 1980.
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kodd magyar tisztségviselSket, akik asszisztdlnak az egységes romdn nemzet meg-
teremtéséhez. Erkolesi kotelességnek nevezte a kidlldst az elnemzetlenitéssel, a jog-
fosztdssal szemben.

Kirdly a nemzeti lét megvédéséért folytatott kiizdelmet nem a nacionalizmus, de
nem is a Leninhez kdtott nemzetiségi politika jegyében, hanem az egyetemes hu-
mdnum, az eurdpaisdg és a dunai népek testvérisége jegyében akarta megvivni.'”
Tudatdban volt annak, hogy az erdélyi magyarsdg szemében Ceausescu kompro-
mittalta a szocializmust és annak nemzetiségi politikdjit. Kirdly Ggy latta, az erdé-
lyi magyarsdg a nemzetkozi kozvéleménytdl is nagyobb tdmogatdsra szdmithat, ha
Helsinki szellemére, az ENSZ alapokmdnydban és nyilatkozatdban foglalt emberi
jogokra ¢épiti az ellendllds ideoldgidjit.

Felhdborithatta az erdélyi magyar politikust az is, hogy az MSZMP és az RKP
kozotti februdri budapesti tdrgyaldsok semmilyen eredményt nem hoztak."® Kadar
Jénos fogadta a kiildoteség vezetSjét, azt a losif Bancot, akit Kirdly ropiratdban ki
akart tiintetni ,az erdélyi virosok elromdnositdsinak lovagja” cimmel.

Banc személyes taldlkozét javasolt a két pdrt legfelsd vezetdi kozott. A cél az
1977-es megéllapoddsok még nem teljesitett részének gyorsitott végrehajtdsa volt.
Kdddr nem engedte ilyen egyszertien elintézni a dolgot. Tételesen mindsitette, mi-
ként is dllnak a két orszdg kapcsolatai, nehezményezte a kulturdlis teriileten tapasz-
talhaté lemaraddst. Kifejtette: a pdrtok politikdja kiilonbozik, de vannak kozos
vondsok és kozos gondok, amelyekrdl érdemes egymdst tdjékoztatni. Az MSZMP
vezetSje szitkségesnek tartotta leszogezni: a lengyelek maguk oldjik meg a problé-
mdikat. B évtizeddel 1968 utin némileg médosult tehdt a szereposztds. A roman
dlldspont kozelebb keriilt az akkor elutasitott Brezsnyev-doktrindhoz. Kdddr nem
kotelezte el magit a Ceausescuval esedékes taldlkozé tigyében. Arrdl beszélt, hogy
lassan megérnek a feltételek rd, de megfeleld egyeztetésnek kell megeléznie. EI6bb
taldlkozzanak a miniszterelnokok.

A nehezebb feladat igy is Oviari Miklésra maradt, neki kellett szév4 tennie a
nemzetiségi kérdést. Banc azzal igyekezett kivédeni a vitdt, hogy pozitiv képet festett
a helyzetrdl, és nem mulasztotta el megjegyezni: a téma beliigy. A magyar KB-titkdr
ennek ellenére széba hozta a kérdést, és kifejtette az MSZMP élldspontjdt. E szerint
pértja abban érdekelt, hogy ,,a romdniai magyarok az RSZK hii dllampolgaraiként,

117

Kirdly Kdroly: Hangok és vészhangok Erdélybdl. 1981. mdrcius 21. In: Kirdly Kdroly:
Nyilt kdrtydkkal, i. m. 276-283. A kidltviny szerzdje szdmos példdt hozott fel a nemzeti elnyo-
mdsra, de megemlitett olyan esetet is, amikor a tiltakozds eredménnyel jart. Igy sikeriilt megaka-
délyozni a kolozsvdri katolikus gimndzium bezdrdsdt. A szoveg eljutott a magyar diplomatikhoz
is. MOL XIX-J-1- j Rom. 1981/126. d.

118 Errdl a taldlkozordl janudrban dontsee a Politikai Bizottsdg. MOL M-KS 288. f. 5/818. é. e.
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anyanyelviiket és kultirdjukat megérizve és fejlesztve, egyenrangtan vegyenek részt
a szocializmus épitésében”. Oviri felhivta partnere figyelmét: az 1977-es kozlemény
tobbet tartalmaz annak megallapitdséndl, hogy a nemzetiségi kérdés beliigy."” Ez a
megjegyzés anndl is indokoltabb volt, mert a roman vezetés igyekezett megfeledkez-
ni 1976-1977-ben elkévetett konnyelmiségérol.

A partok kozotti megbeszélések sordn egyik fél sem tudta a mdsikat kimozditani
eredeti pozici6jabél. Ez a patthelyzet a romdn politikinak kedvezett, az dsszhelyzet
és a dolgok alakuldsa viszont nem. Ceausescunak szembestilnie kellett azzal, hogy
politikdja egyre nagyobb értetlenséget valt ki kiilfoldon és egyre nagyobb egyet nem
értést belfoldon. Lehet ugyan paldstolni a dolgokat a tovabbra is intenziv nemzetko-
zi szerepléssel és a lakossdg, ezen beliil a nemzetiségek megfélemlitésével, de a kiil- és
belpolitikai sikerek hidnya, a gazdasdgi nehézségek nem maradnak hatds nélkiil. Az
értelmiség szaporodé tiltakozdsai, a fasultsdg int6 jelek voltak. Ezekre a romdn pért
fétitkdra kampdnyokkal, személyi hatalmdnak kiteljesitésével és a nacionalizmus
szabadon engedésével, sét bdtoritdsdval vélaszolt.

1981. mércius kozepén Ceausescu irékat fogadott, dprilis kozepén a torténésze-
ket hivtdk dssze. A téma az volt, miként vilaszoljon a romdn torténetirds a bol-
gdr, a magyar és a szovjet torténészeknek a romdn nemzet milgdt bolygatd, annak
nemzeti onérzetet sért¢ megnyilatkozdsaira.'® A zavarkeltéshez elég lehetett Trianon
mindsitését felidézni, a mai Romdnia teriiletén toreént eseményekkel, tdrsadalmi,
gazdasdgi folyamatokkal foglalkozni, a dunai népek Gsszefogdsdrdl irni, a nemze-
tiségi kérdés torténeti hdtterével foglalkozni — mindebben ugyanis a torténelminek
tekintett realitdsok, a teriileti-politikai status quo megkérdéjelezését litta a romdn
politika. A romdn vezetés felhdboroddsdt kivalté publikicidk kozé tartozhatott a
magyar népszertisité torténelmi folydiratban, a Histdridban megjelent, Trianonnal
foglalkozé irds is. A cikk zdré szakasza médot adott 4thalldsra, amennyiben volt a
jelenre vonatkozhaté tartalma: a magyar kommunista pdrt sziintelen harcot folyta-
tott az imperialista békerendszer ellen, ,a Duna-medence nemzetiségi kérdésének
minden felet kielégité megolddséért, a magyar nép és a szomszédos népek bardtsd-
ganak megteremtéséért”.’! Ez az tizenet csak a beteges talérzékenységnek, fobids
félelemnek koszonhetden volt revizidsnak értelmezhetd.

Ezutdn 1981 tavaszdn szdmos tanulmdny jelent meg a roman torténelem vita-
tott témdirdl és a nemzeti-nemzetiségi problematikdrdl.'? Ez idegeskedést valtott ki

199 A Tosif Banccal folytatott megbeszélések emlékeztetdje: MOL XIX-J-1-j Rom. 1981/126. d.

120 Uo. 1981/131. és 128. d.

21 K6vidgd Lészlé: A kommunista part és Trianon. Histdria, 1981/2.

122 PI. Elenea Florea: A nemzet, a fiiggetlen és szuverén nemzetdllam — a forradalom gydzel-
mének és a szocializmus épitésének sziikséges kerete. Revista de Filozofia, 1981/3—4.
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Magyarorszdgon, de Dimitar Sztanicsev bolgdr kiiliigyi KB-titkdr is megemlitette
Kdddrnak, hogy bizonyos torténelmi kérdésekben vita van a roman és bolgdr torté-
nészek kozott.'? A szovjet sajtéban nem lehetett nyomadt lelni a bukaresti sajtokam-
panyra okot adé vagy arra vélaszolé megnyilatkozdsoknak.'**

Rajnai Sdndor nagykévet éves beszimold jelentésében lestjtd képet festett a ro-
mdniai helyzetrdl. Szembedllitotta a szerinte impozdns gazdasdgi fejlédést a kritikdn
aluli elldtdsi viszonyokkal, a lakossdg kifdraddsdval, az értelmiség elégedetlenségével.
Egy ., nem egészséges tdrsadalom képe alakul ki, amelynek ellensilyozdsira minden
eddigit meghalad [...] nacionalista propaganda folyik, amely mdr-mar a faji mitosz
jelleget 6lti, s amely szorosan 6tvoz8dik a személyi kultusz minden eddigit meg-
haladé kiilsségeivel”.> A nagykovet szerint a kapesolatok fejlesztését gatlé roman
magatartds ,,soha nem volt ennyire nyilvdnval6 és egyértelma”.

Mircius végén példa nélkiili esetre keriilt sor. A romdn hatésdgok nem engedték
orszéguk teriiletére 1épni a Téth Dezs6é mivel6dési miniszterhelyettes vezette magyar
delegiciét, amely Bartdk Béla sziiletésének 100. évforduléjin koszoruzott volna. Az
incidens kapcsdn a kiiliigyminisztériumba kérették Victor Bolojan nagykévetet.'*®
A hivatalos nyilvdnossdg azonban nem foglalkozott az esettel. Az MSZMP-nek az
RKP megalakuldsinak 60. évforduldjdra kiildott mdjus 8-i tidvozlete semmi érde-
mit nem tartalmazott.'”

Nem mondhaté, hogy a két orszdg kozotti viszony és a magyar nemzetiség hely-
zetének romldsa meggondolatlan lépésekre ,ragadtatta” volna az MSZMP vezetését,
a kormdnyrt.

Az MSZMP elméleti folydiratdnak mdjusi szimaban megjelent Pach Zsigmond
Pélnak a hazafisig kérdését tirgyalé tanulmdnya. Ebben az tjdonsdg és a pozitivnak
tekinthetd mozzanat az volt, hogy a szerz§ taldn el8szor tette fel nyilvinosan a kér-
dést a hivatalos magyar politika képviseletében: ,Mi az, amit az adott kériilmények
kozott tehetiink és tesziink a hatdrainkon kiviil rekedt magyarsdgért?” Ez a kérdd
mondat el6szor is feleldsségvéllaldst fejezett ki. Mdsodszor nem hatdrainkon tdli,
hanem azokon kiviil szorult magyarsigot emlitett. Ebbdl érteni lehetett, hogy a
mai Magyarorszdg nem tekinti sem igazsigosnak, sem méltanyosnak a Trianonnal

12 MOL M-KS 288. f. 11/4516. é. e.

124 MOL XIX-J-1-j Rom. 1981/128. d. Sziirds Mdtyds moszkvai nagykévet feljegyzése 1981.
janius 2.

15 Uo. 1981/126. d.

126 Uo. 1981/131. d. Feljegyzés: Magyar—romdn kozos megemlékezés elmaraddsa. 1981. dpri-
lis 9.

127 Abban mdr volt valami értékelhetd, hogy a Magyar Hirlap ezen a napon felidézte Petru
Groza 1947. mdjus 3-i budapesti beszédét a két nép egymdsra taldldsardl.
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el6éllt helyzetet. Végiil, de nem utolsésorban a kérdésbdl az kovetkezett: a hatdron
tuli magyarsdg helyzete olyan, amelyen valtoztatni, javitani kell. Pach valasza mar
sokkal szegényesebb volt. A kérdésben tett utalds ,az adott kortilményekre” lehe-
t6vé tette szdmdra a hivatalos politika igazoldsdt. A cselekvés hatdrait a kisebbség-
ben €él6k érdekei és a beliigyekbe valé be nem avatkozds a pdrizsi béke szerzédésbe
foglalt eldirdsai jelolik ki. Magyarorszdg segitséget nyujthat az anyanyelvi okrtatds,
kultira megérzéséhez és fejldéséhez. Tokéletesitheti sajdt nemzetiségi politikdjat.
A magyar politika a nemzetiségeket 6sszekot kapocsnak tekinti maga és a szomszé-
dos dllamok kozoee.!

Ez az irds magin viselte annak a helyzetnek a nyomdt, amelybe a magyar po-
litikai vezetés 1981 tavaszdra keriilt. A két tliz kozé keriilés veszélye fenyegette is-
mét. Az 1980. augusztusi lengyel sztrdjkhullim és az azt kovetd események nyo-
mdn a magyar médsként gondolkodok elkezdték ellenzékké szervezni magukat.'”
Megkezdte miikodését a Beszélé cimli illegdlis folyoirat. Ezt a folyamatot nem a
nemzeti kérdés és nem a hatdron tili magyarsig tigye indukélta, de a fiiggetlenség
és a korldtozott szuverenitds, a szabadsig hidnyinak napirendre kényszeritése nem
maradt, nem maradhatott hatds nélkiil a népi-nemzeti irdnyra sem. Bar Kdddr Janos
a Hazafias Népfront 1981. marciusi kongresszusin még tgy beszélt az ellenzékrdl,
mint amely mogott nincs tdmegtimogatds, 6 is tudta, ha nem sikeriil 16ditani a gaz-
dasdg szekerén, akkor nem sokdig maradhat igy. Az ellenzék zavart okozhat. Nem
véletleniil figyelmeztetett az MSZMP els§ embere: a nép, az orszdg sorsdval nem
szabad jdtszani.'’

Az is nyilvdnvald volt, ha Romdnidban romlanak az életfeltételek, akkor nd a na-
cionalizmus, és ez Magyarorszdgon is ellenreakciét valt ki.

A romdn politikai vezetés tisztdban volt azzal, hogy az MSZMP tart egy ilyen
spirdl mikodésédl. Ré is jdtszott erre a félelemre. Rajnai Sindor nagykovet tgy lae
ta, hogy a ,mai hivatalos romdn politikdnak arra van ereje és figyelme, hogy a ma-
gyar—romdn kozos hagyomanyokbdl kirekessze a magyarorszdgi jelenlétet”. Szerinte
az erdélyi magyarsdggal szemben a romdn vezetésnek nincs méddja hasonlé kemény-
séget mutatni, mert azzal a tobbség hangulatdt is rontja.””! Ebben, mint az esemé-
nyek megmutattdk, tévedett. E téren a roman kemény vonal érvényesitése éppen
a nyilvanossdg kiiktatdsdt feltételezte. A romdn politika abban volt érdekelt, hogy a

128 Pach Zsigmond Pal: A hazafisig néhdny kérdése Tidrsadalmi Szemle, 1981. majus.

12 Csizmadia Ervin: A demokratikus ellenzék torténete (1968—1988). Monografia. Budapest,
1995, 182-186.

130 A HNF-kongresszuson mondott beszédet 1dsd Kdddr Jdnos: Szovetségi politika — nemzeti
egység, i. m. 318-319.

131 MOL XIX-J-1-j Rom. 1981/131. d. Az 1981. 4prilis 9-i, mdr idézett feljegyzés.
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magyarorszdgi nyilvanossdg és politika ne gerjessze a nemzetkézi kozvéleményt, és
az erdélyi magyarsdgot ne serkentse ellendlldsra.

A Romdn Kommunista Pért Politikai Végrehajté Bizottsiga 1981. szeptember
21-én tzenetet kiildott az MSZMP Politikai Bizottsdginak. A romdn pdrtvezetés
rdmutatott: a magyar tomegtdjékoztatds hosszabb ideje romdnellenes és irredenta
tevékenységet folytat, vitatja Romdnia teriileti integritdsit és szuverenitdsdt, torzit,
egyes személyekrdl sérté megallapitésokat tesz. Ovéri Miklés kordbban igéretet tett
az ilyen jelenségek felszdmoldsira. Ezzel ellentétben magyar részrdl tovébb folyik a
torténelmi igazsiggal ellentétes llispontok kozlése, a romdn lakossdg erdélyi jelen-
létének megkérddjelezése, a szocialista Romdnia bel- és kiilpolitikdjdnak bardtsig-
talan szellemben t6rténd bemutatdsa. Ezt a nem eldszor elhangzé panaszt egy 4j és
stilyos vad egészitette ki: ,, Tovdbba tobb helyrdl van értesiilésiink, miszerint az MNK
vezetd kdderei, part és dllami aktivistdi mds dllamok és partok képviseldi eltt vi-
tatjdk partunk nemzetiségi politikdjdt, eltorzitjak a szocialista Romdnia val6sdgit.”
Ez a tevékenység a romdn pdrt megéllapitdsa szerint ellentétes a két orszdg kozotti
bardtsigi szerzédéssel, a szocialista, a Varséi Szerz6déshez, KGST-hez tartozé orszd-
gok kozotti és a nemzetkdzi kapcsolatok 4ltalinos elveivel. Mindez nem jdrul hozzd
a bardti kapcsolatok fejlédéséhez, az imperializmust segiti és ellentétben 41l a magyar
nép érdekével. Az tizenet szerint, ha a hasonlé megnyilvdnuldsok folytatédnak, akkor
az RKP nyilvdnos dlldsfoglalast tesz kozzé, ledllitja a magyarorszdgi sajtétermékek és
mds kiadvdnyok romdniai terjesztését. A tisztdzds céljdbdl taldlkozzanak az ideoldgiai
és nemzetkozi kérdésekkel foglalkozé KB-titkdrok. A megbeszélésen megtdrgyalhat-
ndk, miként lehet béviteni a gazdasdgi egytittm(ikodést, elmélyiteni a szolidaritdst és
a szocialista orszdgok egységét a szocializmus befolydsdnak novelése érdekében.'*

A PB iilésén — tekintettel az tigy jelentdségére — Kddar magindl tartotta a kez-
deményezést. Tdlzottan kemény hanginak itélte a vélasziizenet tervezetét. Az el-
kiildeni szdndékolt véltozat szerint a februdri megbeszéléseken a nemzetiségi kér-
déssel, a megdllapoddsok végrehajtisaval kapcsolatos észrevételeket a romdn fél nem
tette megfontolds tdrgydvd. Megemlitette a magyar nép kozérzetét sértd romdniai
megnyilvinuldsokat és azt, hogy megakaddlyoztdk Barték Béla sziil6hdzdnil a ko-
szoruzést. A levéltervezet példa nélkiilinek nevezte a magyarorszdgi sajtétermékek
és egyéb kiadvdnyok terjesztése ledllitdsinak kildtdsba helyezését, kovetkezményeit
pedig rendkiviil kdrosnak. Nyilvanos dlldsfoglalds esetén a romdn partnak nyilvanos
valasszal kell szimolnia. Az MSZMP kész megbeszélésekre és az 1977-ben kozosen
megfogalmazott feladatok végrehajtdsdra.

122 MOL M-KS 288. f. 5/838. é. e.
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Kdddr utalt arra, hogy a romdn- (a nemzetiségi) kérdés a magyar politikai élet
egyik kozépponti témdjiva vélt. Nemcsak a romdnoknak, hanem a magyaroknak és
a szocialista kozosségnek is vannak gondjai. Abbdl kell tehdt kiindulni, hogy a szo-
cializmus ellenségei beliil (,ahol, azt mondjuk, nagyon kevés van”) és kiviil egyardnt
ortilnének, ha egy magyar—-romdn nyilvinos vita csatlakozna a lengyel tigy mellé.
A vilasznak olyan irdnyban kell hatnia, hogy megelézhetévé valjon egy ilyen helyzet.
Arra Kéddr sem ldtott lehetdséget, hogy ne utasitsak vissza a magyar sajtét és diplo-
micidt ért vadakat. Elfogadta azt is: nem lehet sz6 nélkiil hagyni a magyarorszdgi
kiadvanyok terjesztését illetd fenyegetést. Az ligy megolddsit abban ldtta, ha a felek
nem élezik a helyzetet, és ,valamiféle” megbeszéléseket tartanak az egytittmiikdés-
rl. A part vezetdje dvott attdl, hogy az MSZMP provokdlni hagyja magdt.

Kdddr a vitdra reagdlva sziikségesnek litta vezetStdrsait figyelmeztetni: , Kinyitunk
egy olyan zsilipet, elvtdrsak — én nem tudom, a romdnokndl a nacionalizmus hol
tart —, de koriilbeliil azt tudom, hogy mi hogy vagyunk itthon Magyarorszdgon,
és kinyitunk egy olyan zsilipet, hogy nem tudjuk tobbé megfogni és szabalyozni...
A mi politikink nem lehet nacionalista. Azzal csak tonkre tudunk mindent tenni.
[...] Mi internacionalistdk vagyunk ebben a kérdésben is. Ez egyenld a hazafisiggal
is, meg a megfelel§ dolgok és érdek védelmével...” Kddar kifejtette: a magyar—romdn
kapcsolatokat nem csak a nemzetiségi kérdés szemiivegén keresztiil kell nézni, mert
ha ,csak azt nézziik, akkor az ember azt mondja, el6 a kést, a nagykést, hol a kol-
tom, gyeriink 16ni”. Azt kellene elérni, hogy a magyar sajté tekintettel legyen a szo-
cializmus érdekeire és az imperializmus elleni harcra, amikor a romdniai helyzettel
foglalkozik. A pdrt vezetdje visszafogott tdjékoztatdst javasolt a Kozponti Bizottsig
irdnydban is. A két orszdg kapcsolatdnak alakitdsdra vonatkozé dlldspontjdt, a konk-
rét teenddket illetd véleményét zdrszavanak két rovid mondata jellemzi a legjobban:
»Ne jétsszunk az ellenség kezére...” és ,nyugodtak legyiink, s ha romlik, ne rajeunk
muljon...” E mogdtt a passziv, védekezd alapdllds mogodtt két dolog hizddott meg:
a nacionalizmustdl val6 félelem, valamint a redlpolitikai helyzetértékelés és Gvatossdg.
Errél az utébbirdl azt mondta Kidér: ,Altaliban nekiink semmi érdekiink nem fii-
z8dik ahhoz, hogy a romdn szocializmus csédbe jusson. Abbél nekiink j6 nem jon.
Ugyhogy ezt azért mi csak tartsuk észben!”.1%?

Igaza volt-e Kdddrnak? Joggal tartott a magyar nemzeti érzéstdl, mert ugy itél-
te meg, hogy az a politikiban konnyen nacionalizmusba fordulhat dt. A romdniai
valsag mélyiilésének lehettek olyan kovetkezményei, mint a diktatdra tovibbi kemé-
nyedése, ellenzék kialakuldsa, a lengyelhez hasonlé, a térségre destabilizdlé hatdsa
fejlemények, alulrdl is er6s6dd romdn nacionalizmus, amelyek az erdélyi magyarsdg

133 Uo
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sorsira és Magyarorszdgra is komoly hatdst gyakorolhattak. A két orszdg kozotti
nyilt konfliktus gyengitette volna a szocialista vildgrendszer nemzetkozi tekintélyé,
befolydsdt. Ezeket a forgatékonyveket indokolt volt szem eldtt tartania.

Mis tényezdket is figyelembe kellett volna azonban vennie a helyzetértékelés és a
stratégia, a taktika Gjragondoldsa sordn. Az még rendjén volt, hogy Kéddr a szocialis-
ta rendszert és tdbort azonositotta egymdssal. Erre médot adott az akkori hivatalos
szovjet marxizmus—leninizmus ,redlis szocializmus” fogalma. De még ebbdl sem
kovetkezett, hogy a szocializmus szaporodé vélsdgjelenségeire, a gazdasdg egyen-
stilyi és fejlédési, versenyképességi problémdira, a demokracia, a szabadsdgjogok his-
nyéra, az 1979-es afganisztani beavatkozs ldthaté kudarcdra a lehetséges, egymastdl
kiilonbozé vélaszokat Kdddr a kozos tigyre és a kozos ellenségre hivatkozdssal ssze-
mossa, kdzos nevezdre hozza egymdssal. Neki, aki a reformokat, az évatos demokra-
tizdlds és a nyitds Gtjdt valasztotta, nem volt, nem lehetett érdeke, hogy az ellenkezd
titon jér$ Ceaugescu pozicidit védje. A belsd helyzet élez6dése Romdnidban ugyan
fokozhatta a szenvedést, de csokkenthette annak idétartamét és elésegithette egy (j
alternativa keresését, kihorddsit.

A védekezd alapéllds és a nyilvanossdg kiiktatdsa, a kétoldald kapesolatok be-
gyakorolt kezelése semmilyen segitséget nem jelentett a hatdron tdli magyarsdg szd-
mdra. Ez még elintézhetd lett volna azzal, hogy mds mddszer viszont drthatott vol-
na neki. Csakhogy kisebb-nagyobb ingadozdsok, idénkénti visszafogisok ellenére a
hatdron tdli magyarok helyzete, kiilondsen az oktatds és a kultdra, az anyaorszdggal
fenntartott kapcsolattartdsi lehetdségek, nemzeti identitdsuk tiszteletben tartdsa és
az anyanyelvhasznalat terén dllandéan romlott. Egyre nyilvinvalébbd valt, mennyi-
re mds a hatdron inneni és tdli magyarok életmindsége. A regeneralédé-megtjulé
nemzettudat(l magyarsdg szdmdra ez erkolesi kérdésként is jelentkezett. Ehhez jott
az életviszonyok megneheziilésébdl fakadé szocidlis fesziiltség, a merev, a nemzeti
érdek érvényesitésének sok szempontbdl dtjdt dll6 nemzetkozi struktiarakkal, f6leg
a KGST-vel szembeni elégedetlenség. Ilyen koriilmények kozott passzivitdssal, on-
fegyelmezéssel, a kozfigyelem befelé forditdsaval, a nyugati hatalmak beavatkozdsi
szdndékdra valé hivatkozdssal és a nacionalizmusban rejlé veszélyekre utaldssal nem
lehetett utjit dllni a nemzeti érzelmek megnyilvanuldsdnak. Mar csak azért sem,
mert a korldtozott nyilvinossdg viszonyai kozott ezeket az érzéseket a miivészet és
a tudomdnyos ismeretterjesztés meg tudta jeleniteni és ki tudta elégiteni. Lassan
gy nézett ki a helyzet, hogy éppen a politikai passzivitds miatt érzett elégedetlen-
ség sziilte a nemzeti-nemzetiségi kérdés irdnti egyre nagyobb érdeklédést a kozvéle-
ményben.

Az MSZMP hatdrozottabb fellépése erésitette volna belsé és kiilsd legitimitdsat,
nem okozott volna sokkal t6bb rosszat anndl, mint amennyit addig. Kdddr tehdt
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tulzottan Gvatos volt. E magatartisdval semmilyen problémat nem oldott meg, ezért
az idé nem neki dolgozott.

Az MSZMP PB vilasza az internacionalista hozzdalldst, a kétoldalt kapcsola-
tok fejlesztésére vald készséget hangsilyozta. Az tizenet megalapozatlannak nevezte
a magyar sajtot és diplomdcidt ért vidakat. A magyar pdrt javaslatot tett a tudo-
mdnyos vitdk mentesitésére a politikdtdl. ,Hangsdlyozzuk: mi nem vitdra, hanem
kapcsolataink fejlesztésére, egytittmikodésiink bévitésére toreksziink. Ez azonban
mind a két fél hozzdallisin malik. Meggy6zdésiink, hogy az Onok iizenetében ki-
latdsba helyezett korldtozd 1épések, a nehezen szabdlyozhaté nyilvanos vita elkesere-
dést okozna népeinknek, a két orszdgban él6 nemzetiségeknek és hatdrainkon tdl a
szocializmus minden hivének.” Ezzel szemben kezére jitszana a szocialista orszdgok
szembedllitdsén dolgozé ,imperialista kdroknek”. Minderre tekintettel az MSZMP
kész a targyaldsokra, megbeszélésekre."*

Virgil Cazacu, az RKP KB-titkdra az tizenet meghallgatdsa utdn készségét fejezte
ki a kapcsolatok fejlesztésére, de ismételten leszogezte, hogy a magyar sajt6 irredenta
és orszdga szuverenitdsdt sérté megnyilvdnuldsai okozzdk a nehézségeket.'

Rajnai Sdndor nagykévet szitkségét érezte, hogy kifejtse véleményét a helyzetrdl.
Szerinte a magyar sajtdval szembeni romdn igények nem teljesithetdk, és részei az
irredlis feltételeket szabd, azokat tetszés szerint lebegtetd bukaresti politikai gyakor-
latnak. Hazakiild6tt bizalmas feljegyzésében kifejtette: a romdn vezetés fenyegetése
a nyilvdnos vitdrdl nem eléggé dtgondolt, mert nem szdmol azzal, hogy egy ilyen vita
nem korldtozédik az 4ltala vélelmezett magyar irredentizmus témdjéra. A magyar
fél a nemzetiségek helyzetére terelheti 4t a polémidt. A nagykévet fontosnak tartotta
leszdgezni: egy ilyen vita nem veszélyeztetné az erdélyi magyarsdg helyzetét, vagy
ha igen, akkor az komoly gondokat okozna a romdn vezetésnek, viszont igazolnd a
magyar part elvi politikdjét. Rajnai szerint a kétoldald viszony mdr olyan rossz, hogy
,egy vita azon mar nem ronthat”."*¢

Néhdny nappal késébb, a KB iilésén Gyenes Andrds a romdn pdrtvezetés no-
vekvd érzékenységérdl beszélt, amelynek oka, hogy a nemzeti érzés politikai célok-
ra torténd haszndlatdnak csokken a hatékonysiga. Ez a sértédékenység nyilvanul
meg akkor, amikor romdnellenességet ldtnak a magyar sajtéban. A KB-titkdr szerint
egyes cikkek valéban rontjik a magyar térgyaldsi poziciét, amelynek lényege, hogy
,népiink boldoguldsa nem képzelhetd el kiegyensiilyozott, harmonikus viszony nél-

13 Az {izenetet csak oktéber 19-én kiildeék el, tehdt majdnem egy hénappal a romdn pért
tizenetének kézhezvétele utdn. Uo.

13 MOL XIX-J-1-j Rom. 1981/127. d. Rajnai Sindor nagykdvet 1981. oktdber 21-i rejtjeltdv-
irata.

136 Rajnai Sdndor feljegyzése. 1981. oktdber 15. PIL 990. f. Vegyes anyag.
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kiil a szomszédos orszdgok népeivel”. Vonatkozik ez a Magyarorszdg és Romdnia
kozotti kapesolatokra is. Gyenes kijelentette: ,Nem engedhetiink semmilyen nacio-
nalista nyomdsnak, barmilyen oldalrél, bdrmiféle kontosben is jelentkezzék.” Utalt a
lengyel vélsigra, és hogy ,nem engedhetjiik meg, hogy rés nyiljon egyetlen teriileten
is. Ezért azon munkdlkodunk, hogy a magyar—romdn kapcsolatok fejlédjenck és a
viszonyunkban jelentkez8 problémak feloldédjanak.”'”

Kédér Jinos nem ennél a napirendi pontndl, hanem a Nemzetkozi Valutaalapba
és a Vildgbankba torténd belépés eldkészitéséhez sziikséges felhatalmazds megadd-
sdrél sz6l6 dontés érdekében szélalt fel az tilésen. Az érvelés fonaldn eljutott a kiil-
politikai helyzetértékelésig. A lengyel valsig a t6bbi szocialista orszdgot is érinti —
fejtegette. ,,A romdn bajokon se nagyon lelkendezziink, mert minden valamire valé
magyarnak, tin még a pdrttagnak is, gy beliil a szive mélyében van egy kis kdr-
orém... Mi a romdn népnek nem kivinunk semmi rosszat... Nekiink itt semmi
szitkség nincs rd, hogy még a lengyel kérdés nem is futott le... és belépne nekiink
egy romdn meg nem tudom mi.”*® Kdddr mdr megint taldlt nyomds indokokat
sajit Gvatos magatartdsinak igazoldsdra. Hosszt évek tépelédése utdn hozott egy
stratégiai dontést: a szovjet ellenkezés dacdra Magyarorszdg kéri felvételét az ENSZ
pénziigyi szervezeteibe. Ezzel finanszirozhatéva vilik az orszdg nemzetkozi ad6ssa-
ga. A lengyel helyzet szimtalan fenyegetést rejt magéban. 1981 6szén nem lehetett
kizdrni annak lehetSségét, hogy a Varséi Szerzédés orszdgai végiil beavatkoznak a
lengyelorszdgi eseményekbe. Sok oka volt az MSZMP-nek arra, hogy erre ne keriil-
jon sor, hiszen a nemzetkozi helyzet végletes romldsa blokkolhatta a magyar csat-
lakozdst a nemzetkozi pénziigyi szervezetekhez, és stlyos fizetési nehézségek elé
dllithatta az orszdgot. Ennek nyomdn rendkiviili gazdasigi megszoritsok vélhat-
tak sziikségessé, amelyek szocidlis fesziiltségeket gerjeszthettek, amelyek a politikai
stabilitdst és az elhatdrozott, kidolgozds alatt 41l reformokat egyarant fenyegették
volna. Miért lenne j6, ha Romdnidban is fellizadna a nép, ha egy éles magyar—ro-
mdn politikai konfliktus is megterhelné a szocialista orszdgok gondjait? Az MSZMP
vezetdi nem tették magukévd Rajnai nagykovet érveit és javaslatait, s tovabbra is a
konfrontdcié élezése ellen voltak.

Romdnidban ekkor hatalmas méretii leszerelési és békekampdny folyt, amely-
nek célja egyesek szerint a Nobel-békedij megszerzése volt Ceaugescu szdmdra.'”
Ez ellenstlyozta Bukarestnek a lengyel helyzet, a gazdasdgi kényszer és érdek miatti
kozeledését a Moszkvahoz.

%7 MOL M-KS 288. f. 4/181. é. e.
138 Uo.
1% MOL XIX-J-1-j Rom. 1981/126. d. Rajnai Sdndor 1981. november 18-i beszdmoldja.

Book 1.indb 273 2011.02.11. 11:45:11



274  ROMAN NEMZETISEGPOLITIKAI HATRAARC ES A KONFLIKTUS ALLANDOSULASA

December elején, még a lengyel sziikségdllapot bevezetése eltt, egy nemzet-
kozi megbeszélés sziinetében taldlkozott a magyar és a romdn kiiliigyminiszter.
Stefan Andrei megkérdezte Puja Frigyest, mi a magyar elképzelés a régéta esedékes
Ceausescu—Kdddr taldlkozérdl. A vélasz: nincs elvi akaddlya, de el kell késziteni.
Kdddrt nagyon lekotik a belsd tigyek. Andrei erre azt mondta, ezt érti, de az egyik
kérdés — tudniillik a kapcsolatok javitdsa — fiiggvénye a mdsik megolddsdnak. Ezzel
a dolgok visszakeriiltek eredeti helyiikre, helyredllt az egymdst semlegesité erék és
szdndékok egyenstilya.
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KUZDELEM - CEL NELKUL

1. Hidbavalé magyar onmérséklet
és a torténelempolitika

Mis volt a helyzet az 1960-1970-es években, amikor a két orszdg sikereket mutat-
hatott fel, és a fejlédés problémdival taldlta magdt szembe, és més lett a helyzet az
1980-as évek elejére, amikor a szocialista vildgrendszer korldtozott eréforrdsainak tu-
datdban kellett megolddst taldlniuk a gazdasigi vélsdgra. Magyarorszdg a nyugati
nyitdsban, a vildgpiaci érintkezés bévitésében, a KGST-reformban, az exportorientdlt
gazdasdgi fejlesztésben, a makro- és a mikroszerkezet 4talakitdsaban, a piacgazdasig
felé mutat6 reformokban kereste a kiutat. Romdnia inkdbb a vildggazdasdgi rendnek
a fejlédé orszdgok javara torténd megvaltoztatisaban létta a hossza tévi kibontakozds
Gtjdt — nem véletlen, hogy kozéjiik sorolta sajat magét is. Rovid tévon azonban mind
nagyobb sziiksége lett a szovjet energiahordozékra és piacra. A Szovjetunié egyre
nagyobb jelentdségre tett szert a romdn gazdasig mikodSképességének megdrzése
szempontjdbdl, és nétt a KGST-orszdgokkal folytatott kiilkereskedelem jelentdsége
is. Ez nem annyira akart, mint kényszer( folyamat volt.! Ez is, de még inkdbb az
IMF kovetelései, amelyek a készenléti hitelnytjtdshoz kapesolédtak, arra 6sztondzeék
a romdn politikai vezetést, hogy drasztikus intézkedéscsomaggal, az export minden-
dron valé novelésével és az import csokkentésével fizetésimérleg-aktivumot érjen el.
Egy ilyen cél illeszthetd volt a fiiggetlenség védelmezéséhez, az imperializmus elleni
kiizdelemhez és a neosztdlinista rendszer miikodéséhez. Megvaldsitdsa viszont 6ridsi
dldozatokat kovetelt a lakossdgtdl, amit mozgdsitdssal, a nemzeti cél eléréséhez sziik-
séges lemondds hirdetésével igyekeztek elfogadtatni. Azt igyekeztek elhitetni, hogy
néhdny szilik esztendd elteltével jobbra fordul majd a vildg. Mds kérdés, hogy a jelek
arra utaltak: a romdn lakossdg egyre kevésbé hisz a hivatalos propaganddnak.”

! Részletesen elemezte a romdn gazdasdgi helyzetet a Le Monde diplomatique 1982. februdri
szdma. Jeanne Laux: Romdnidt a gazdasdgi nehézségek stlyosboddsa szorosabb kapcsolatokra
osztonzi a KGST-vel. (Cikkek a nemzetkizi sajtébol, 1982. 17. sz.)

2 Ldsd pl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1982. februdr 4. Viktor Meier cikke a romén gaz-
dasdgi helyzetrdl.
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A lengyelorszagi sziikségillapot némi nyugalmat hozott az eurépai szocialista
orszdgokban. A nyomdban jéré mdsodik olajirrobbands, a nyugati embargd azon-
ban drimaivi tette pénziigyi helyzetiiket. Magyarorszdgot 1982 tavaszdn egy haj-
szal vélasztotta el a fizetésképtelenné véldstdl, és csakis a szovjet és a nyugatnémet
kormdny jéindulata, valamint az IMF-tdl kildtdsba helyezett készenléti hitel révén
kerilte azt el.?

Mindez, vagyis a gazdasdgi és fizetési nehézségek, az atkeresés, az életszinvo-
nal novekedési titemének visszafogdsa, az Gjrainditott reformfolyamat és a politi-
kai liberalizdlds a magyar oldalon, illetve szigoritds és parancsgazdasdg, a politikai
elnyomds fokozdsa a romdn oldalon, markdnsabba tette a két orszdg torténelmi
gyoker(i szembendlldsdt. A magyar vezetSk a nacionalizmus erés6désétél tartottak,
attdl, hogy a szocidlis problémdk gyarapoddsa talajt ad az ellenzéknek, amely majd
a nemzeti kérdés feszegetése révén igyekszik tomegbefolydst szerezni. A romdn ve-
zet6k a magyar modell fellazité hatdsdt itéleék veszélyesnek. A budapesti vezetés
eredményt szeretett volna elérni: a két orszdg viszonydnak javitdséval segiteni az
erdélyi magyarsig helyzetét. Ezzel élét vette volna a vele szemben emiatt egyre erd-
s6dé6 belsé elégedetlenségnek. A bukaresti vezetés inkdbb az erdélyi magyarsdg és
az anyaorszdg kozotti kapesolat tovébbi gyengitésére torekedett. Ez mér csak azért
is indokoltnak tlinhetett szimdra, mert a szalldstorvény, az tizemanyag-korlatozis
ellenére az 1980-as dtmeneti visszaesés utdn 1981-ben ismét ndtt a két orszdg ko-
zotti utasforgalom.*

Ilyen volt a politikai hdttér 1982 janudrjéban, amikor Bukarestben Roska Istvin
kiiliigyminiszter-helyettes tdrgyaldasztalhoz @lt romdn kollégdjaval, Constantin
Oancedval.

A hdrom napra nyult megbeszélésen a két elgondolds teljes terjedelmében konf-
rontdlédott egymdssal. A kiiliigyminiszter-helyettest fogadta Virgil Cazacu KB-tit-
kdr és Stefan Andrei kiiliigyminiszter. A magyar diplomata az 1977-es megillapo-
désok teljesitését allitotta kozéppontba. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felek nem
egyformdn értékelik a két orszdg viszonydt. Szemben a romdn véleménnyel, a magyar
diplomdcia nem elégedett a két orszdg kozotti egylittmikodéssel. Cazacu felvetette
a ,legfelsé szintd” vezetSk taldlkozdsinak sziikségességét, és dicsérte a gazdasdgi
kapcsolatokat. E téren latott még kiakndzhaté lehetéségeket. A roman politikusok
hangstlyoztdk az Uj gazdasigi viligrend fontossdgit, és hogy a nemzetkozi helyzet
nagyobb aktivitdst kovetel a szocialista orszdgoktdl.

3 V6. Foldes Gyorgy: Az eladésodds politikatirténete, i. m. 185-195.
* MOL XIX-J-1-j Rom. 1982/119. d. A beliigyminiszter eléterjesztése a Koordindciés Bizott-
sdghoz. 1982. november 23.
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Roska Istvdn a tirgyaldsokon sorra vette a megolddsra varé tigyeket, nem ke-
riillte meg a nemzetiségi kérdést sem. A magyar diplomata ragaszkodott ahhoz,
hogy Kdddr és Ceausescu taldlkozdjdra csak a debreceni—nagyviradi emlékeztetd
végrehajtdsa utdn és 4j megdllapoddsok el6készitése esetén keriilhet sor. Siirgette a
kulturalis megdllapodds aldirdsdt, a hatdr menti egylittmi(ikodés bévitését. Roska
felvetette a roman hatdrdrizet és vimkezelés rendjét. Felvildgositast kért a behozata-
li , tiledlistardl”, enyhitést kért a magyar dllampolgarok részére a szalldstorvény kap-
csan. A halad6 hagyomdnyok dpoldsa és a nemzeti malt tisztelete jegyében felajin-
lotta a romdn katonasirok rendbehozatalt, Gozsdu Emanuel hamvainak dtaddsit.
Cserébe az aradi emlékmi tigyének rendezését kérte. A magyar miniszterhelyettes
egyebek kozott javasolta a konyvkiaddsban és a sajedtermékek terjesztésében a tény-
leges igények kielégitését, valamint miivelddési hdzak megnyitdsdt, a rididk és a
televizidk egytittmiikodésének bovitését.

Oancea figyelmeztette partnerét: a kapcsolatok fejlesztése csakis a szuverenitds
elvének tiszteletben tartdsa alapjdn lehetséges, vagyis a romdn fél nem engedi meg,
hogy egyiittm(ikdés cimén beavatkozzanak beliigyeibe, hogy a magyar nemzetiség
igényeit barmilyen formdban és mértékben is a magyar dllam elégitse ki. Lényegében
minden magyar javaslatot elhdritott. Ezzel szemben kitartott a csticstaldlkozé mel-
lett; tinnepséget javasolt a bardtsigi szerz8dés aldirdsdnak 10. évforduléja alkalmd-
bdl. A romdn diplomata egytttal birdlta a magyar toémegtdjékoztatdst.

Roska megprébélta megingatni ezt a poziciét. Ezzel azonban azt érte el, hogy fe-
sziilteé vale a légkor, mindkét fél belemerevedett sajt eredeti targyaldsi pozici6jiba.
Kiilondsen éles széparbaj zajlott le a két orszdg sajt6jardl. ElSkeriiltek a sérelmek, az
egymas ellen folytatott propagandakampdny. Roska a kritikdt elutasitva kijelentette:
,Két szomszédos szocialista orszdg viszonydt nem hatdrozhatja meg, kik voltak itt
el6bb, a magyarok vagy a romdnok, melyiknek ki az 6se, dikok vagy romanok, ava-
rok vagy hunok. Az azonban nem kozombds mai viszonyunk szempontjabdl sem,
hogy a torténelmi vitdk tirtigyén sérti-e valamelyik fél a mdsik fél nemzeti érzéseit.”
Oancea szerint egyes romdn torvények magyarorszdgi birdlata (pl. szalldstrvény)
megddbbentd. A romdn diplomata Roska nemzeti érzésrél sz6l6 fejtegetését gy ér-
tette, mintha a romdniai magyar nemzetiség érzéseinek sérelmérél beszélt volna, ab-
ban pedig nincs semmi illetékessége. Ez is példa arra, miként igyekszik Magyarorszdg
a romdniai magyarokat a romédnok ellen hangolni. Nem csoddlhaté ezek utdn, hogy
Oancea elvetette a magyar javaslatok donté tobbségét, majd a megbeszélések végén
a romdn fél lemondta Stefan Andrei mdr egyeztetett budapesti Gtjat.’ Javulds helyett
tehdt romlds kovetkezett be a két orszdg viszonydban.

> MOL XIX-J-1-j Rom. 1982/117. d. Jelentés a magyar—romdn kiiliigyminiszter-helyettesi
konzulticiordl. (1982. janudr 19-21.)
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Roska ebben tudatos taktikdt litott. Szerinte a romdn fél a kapcsolatok befa-
gyasztdsdval fenyegetSzve akarta kikényszeriteni Ceausescu és Kédar taldlkozéjit.
A kiiliigyminiszter-helyettes nem ldtta haszndt egy ilyen legmagasabb szinti meg-
beszélésnek. Roska javaslatai a kétoldali kapesolatok fenntartdsara irdnyultak, mert
nem ldtott esélyt az el6relépésre, viszont a fesziiltség tovdbbi fokozdsinak sem ldtta
értelmét.

Nyilvin rdnyomta bélyegét a dolgok menetére, hogy Ceausescu egyre inkdbb
ostromlott erddben érezte magit. Orommel fogadta a lengyel fordulatot, a sziikség-
dllapot kihirdetését, de kellemetleniil érintette a nyugati reagélds. Rendet akart tar-
tani orszdgdban és orszdga koriil, és ebben az igyekezetében Magyarorszdgot és az
erdélyi magyarsdgot veszélyforrdsnak tekintette. Néhdny nappal késébb, a sziiletés-
napja tiszteletére rendezett tinnepségen rovid beszédet mondott. A belsd helyzet és
a sikertelen diplomdciai egyeztetés is motivélta valdszinileg, amikor az alkalomhoz
nemigen ill§ kijelentést tett. Emlékeztetett a sikeres nemzetiségi politikdra, majd
arr6l beszélt, hogy a part elkotelezte magit a nacionalizmussal szemben, ezért szi-
lardan szembeszall ,minden olyan prébélkozissal, amely lestjtani kivinna népiink,
az dsszes dolgozdk nemzetiségre valé tekintet nélkiili sziklaszildrd egységére”.® Ez a
kitétel nemcsak az erdélyi magyarsdgnak, hanem a magyar pértvezetésnek is szélt.

Ebbe a vonulatba illeszkedett, hogy Virgil Cazacu februdr kozepén magdhoz
kérette a magyar nagykovetet, és tiltakozott a magyar televizié februdr 4-i ,ten-
dencidzus” beszdmoldja miatt, amely a romdniai elldtdsi helyzetrdl szélt. Egyuttal a
magyar—romdn jégkorongmérkdzésen toreént dllitdlagos nacionalista megnyilvanu-
lasokat sem hagyta megjegyzés nélkiil. A KB-titkdr kijelentette: ha a magyar sajtd
nem véltoztat a hangnemen, akkor nem engedik be az tjsdgirékat az orszdgba.”

Nem véletlen, hogy Rajnai Sdndor nagykovet februdr elején elemezni javasolta,
milyen mértékben érdekelt a romdn politika a két orszdg kozotti fesziiltség fokozdsd-
ban. Egytttal tandcsot kért: mit tegyen ebben a helyzetben? Rajnai reményét fejezte
ki, hogy a magyar politikai vezetés kialakitja dlldspontjit az 4j fejlemények fényé-
ben.? Bizakoddsa nem volt hidbavalé.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsiga mérciusban két forduléban tdrgyalt a ma-
gyar—romdn kapcsolatok helyzetérdl, és dlldst foglalt a teend6krél. Az, hogy a témd-
ra nem volt elég egy alkalom, mutatja, milyen mértékben valt kdzponti kérdéssé a
magyar kiil- és belpolitikdban a Romdnidhoz val viszony, a hatdron tuli magyarsig
sorsa.

¢ Eldre, 1982. janudr 28.

7 MOL XIX-J-1-j Rom. 1982/118. d. Nagykéveti jelentés: Cazacu tiltakozdsa. 1982. februdr
15.

8 MOL XIX-J-1-j Rom. 1982/117. d. Rajnai Sdndor levele Roska Istvdnhoz. 1982. februdr 3.
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A helyzetelemzés az 1977 6ta eltelt fejleményeket sszegezte. Az apré pozitivu-
mokkal szembeillitotta a jelentds negativumokat, mint amilyenek az utazisi korld-
tozdsok, a kulturdlis értékek cseréjének szikitése, a novekvd érzékenység torténelmi
és tdjékoztatdsi tigyekben. E jelenségekre a romdn és a magyar politika kiilonboz6-
ségei és a romdn gazdasigi nehézségek adnak magyardzatot. Felt(ing, hogy az érté-
keld rész egy széval sem utalt a nemzetiségi kérdésre mint a problémdk koziil talin
a leglényegesebbre. A PB magdévd tette azt az értékelést, miszerint a romdn vezetés
részérdl tudatos a torekvés a kapcsolatok sziikitésére és a két orszdg viszonydnak
élezésére. Ezzel a médszerrel igyekszik ,elszigetelni a kozvéleményt mindazoktdl a
hatdsoktdl, amelyek kétséget ébresztenek politikdja irdnt”, és elterelni ,,a figyelmet az
orszdg lakossdgdt érintd és foglalkoztatd belsd problémdktdl”.” A magyar partvezetés
észrevételezte azt az ellentmonddst, amely a romdn tdvoloddsi szandék és a gazdasdgi
érdek kozott huzddik a szocialista orszagokhoz val6 viszonyban.

A PB tigy hatdrozott, hogy a magyar kiilpolitikdnak az orszdg hossz tavi érdekei-
re tekintettel harmonikus és kiegyenstilyozott viszonyra kell térekednie Romdnidval
is igy, mint a t6bbi szomszédos orszdggal. A diplomdciai eréfeszitéseknek tovabbra
is az 1977-es megéllapoddsok végrehajtasdra kell irdnyulniuk. A pdrtvezetés gy
déntott, hogy Gyenes Andrds kiildjon levelet Virgil Cazacunak, amelyben jelezze,
az MSZMP kész Kédar Janos és Nicolae Ceausescu taldlkozdjinak el6készitésére.
Ez volt az egyetlen Gjdonsdg, amelyik fordulatot jelzett a magyar vonalvezetésben.
Ugy tlint: a romdn takrika bevile, elérte céljdr. Az MSZMP meghétril, és elfogadja
az dltaluk erdltetett forgatékonyvet. De tényleg igy volt-e?

A kérdésre maga Kdddr adta meg a vélaszt a PB-iilésen. EI6bb azt fejtegette,
milyen borzaszté is lenne Budapesten fogadni Ceausescut, majd a sziik kérd tédrgya-
lasok értelmetlenségére utalt. Debrecen és Nagyvdrad is csak egyetlen eredménnyel
jart, a nemzetiségek osszekotd szerepének elfogadtatdsdval, de ez sem hozott semmi
jot. Azutdn a politikus forditott egyet gondolatmenetén: ,Ennek ellenére itt, ha mi
mozdulni akarunk, akkor azt hiszem, mégis ezzel az ugynevezett fels§ szint(i taldl-
kozéval kell kezdeniink. Ha mozdulni akarunk...” — tette hozz4 jelentSségteljesen.
Kdddr megjegyezte: Magyarorszdg léte, helyzete 6nmagiban kihivds a romdnok szi-
mdra. Sem a romdn kiilpolitika, sem a belpolitika nem fog valtozni. Mindez kizérja,
hogy a két orszdg z6ld dgra verg6dhessen egymadssal. Feltette a kérdést: ,Van annak
reménye, hogy a mi kis akcidnkkal ezt megvéltoztatjuk? Semmi, 8szintén szélva.
De hogy valamit ebbdl fékezziink vagy ne taszitsunk olyan irdnyba — valamit mi
is tehetiink, és kotelességiink is tenni valamit, ilyesmi valami lépéseket, amelyekrdl
beszéltiink. Nem?” Ugy ldtta: el kell mozdulni a mélypontrdl, ami az adott esetben

> MOL M-KS 288. f. 5/848. 6. e.
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annyit jelentett, hogy fenn kell tartani a beszédhelyzetet a két orszdg, a két pdrt ko-
zott. Ennek érdekében tehetd taktikai engedmény is. Azt azonban Kdddr tovébbra
sem gondolta, hogy ezzel bdrmit is elérhet. Ezért aztdn tovébbra sem vette komolyan
fontoléra a taldlkozét Ceausescuval: ,,nem egy nagy engedmény, hogy majd lesz fel-
sészintli taldlkoz6. Csak annyi, hogy el6jegyzésben van és ugyanaz a kitéré vilasz,
amelyet mar évek 6ta adunk. Nem?”!?

A pirt elsé embere nemcsak a romdn magatartdst illetden volt szkeptikus, hanem
a magyar sajto vonatkozdsdban is. Az {ilésen tobbszor is rezigndltan jegyezte meg:
Ggyis hidba instrudlja a pdrt a sajtét, ott napirenden marad a téma, és nem szlinik
meg a romanokkal szembeni szurkdlédds. Mintegy 6t igazolandd, a két PB-iilés ko-
z6tt Magyarorszdgon, de taldn az egész szocialista tiborban addig példa nélkiili irds
és karikatira jelent meg a part lapjdban. Galabdrdi Zoltdn parabolisztikus elbeszé-
lése Az identitds cimet viselte. Az irdsban egy képzeletbeli viros ,vezetd testiiletének
elnoke” dgy dont: 4t kell alakitani a torténelmet. A (t6bbségi) nép vizigét eredeti,
a tobbiek, a felvégick odapottyantak. A kevésbé identitdsérzékenyek olyasmiket
~mondogattak, hogy éskutatds helyett inkdbb piackutatdssal kellene foglalatoskod-
ni, és idézték a szomszédos helység példdjat, ahol a lakossdg apraja-nagyja beépiile
egy burgonya elédllit termelési rendszerbe, s ebbdl kifolydlag irigylendd szinvo-
nalon élik viligukat”" Ez a szoveg dicsérte a magyar pragmatizmust, és a kora-
beli romdn politikai frazeoldgia elemeit felhasznalva figurdzta ki a romdn politikic,
amiért az a nemzeti felsébbség bizonyitdsdval van elfoglalva ahelyett, hogy a nép
valddi problémdit igyekezné megoldani. A szatirikus irdst egy Ceaugescu-karika-
tra illuszerdlta. Lehet, hogy Kdddr nem is igazdn akarta megfegyelmezni a sajtét?
Mindenesetre hidba parancsolt ,.kardot a hiivelybe” a magyar politikai vezetés, ha
aldrendeltjei nem, vagy csak tessék-1assék modon hajtottédk végre a parancsot, mert
tudtdk: ez az utasitds nem szivbdl jon, és a szamonkérés se lesz komoly.

Pedig mintha a romdn fél kisebb gesztusokra késziilt volna. Az irds megjelenése
el6tt, de a PB elsd, e témdval foglalkozé tilése utdn Gavrisi romdn kovetségi tandcsos
Gerldn Liszlonak panaszkodott a kiiligyminisztériumban: a roman fél nem érti,
miért nem lehet a bardti viszonyt elmélyiteni, miért nem azok a témdk keriilnek
el6térbe, amelyek ezt elésegitik. Hozzdtette: a romdn fél nem engedi szuverenitdsdt
korldtozni. Mércius végén Ceausescu egy interjuban hosszasan sorolta, milyen szin-
tli a nemzetiségek jogegyenlésége Romdnidban."

1 Uo.
' Népszabadsdg, 1982. mércius 13.
12 Elére, 1982. mércius 22. Ebben példaként szerepel 300 anyanyelven kiadott konyv, amely

2 millié 300 ezer példényban jelent meg. (Ez alig volt tobb, mint 1 kényv fejenként és éven-
ként.)
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Virgil Cazacu dprilis 6-dn vélaszolt Gyenes Andrds levelére. Ebbél kideriilt: a
romdn pért kész a tervezett talalkozdk lebonyolitdsira, a csicstaldlkozé elékészité-
sére."”

Felt(ing, hogy a kiilonben igen érzékeny romdn pértvezetés nem emelt kifogist,
nem jelentett be tiltakozdst a Népszabadsdgban megjelent irds és karikatira miatt.
Miért nem? Az egyik lehetséges vilasz szerint a régéta Shajtott Ceaugescu—Kdddr
cstcstaldlkozé elérhetd kozelségbe kertilt, és ez onfegyelemre intette a bukaresti ve-
zetdket. Valészintibb azonban, hogy nem emiatt, hanem azért ,tlirték” csendben ezt
a provokdciénak is felfoghatd sajtékozlést, mert maguk mdr hamarabb el6készitettek
egy bombdt, amelynek az erdélyi magyarsig korében kellett robbannia. E bomba re-
peszdarabjainak sebet kellett okozniuk a ,hivatalos” Magyarorszdgon is. A naciona-
lizmusba 6lt6z6tt romdn politika nem félt a magyar nacionalizmustdl, sét Gnmaga
kondiciondldsa, igazoldsa érdekében inkdbb sziiksége volt rd. A fegyvernyugvés azért
sem volt tarthatd, mert az ellenfél ,kard ki kard” parancsot adott csapatainak.

1982 tavaszi napjaiban, Romdnidban megjelent lon Lincranjan Beszéd Erdélyrd,
cimii konyve.* O lett a sereg elé kiéllé bajvivé. Esszégytijteménye azt bizonyitotta:
a magyarok sem nem jogosultak, sem nem méledk e régi6, e torténelmi tdj arcula-
tdnak meghatdrozdsira. A dikoromdn nép mdr egy évezreddel hamarabb itt élt,
a honfoglalds idején foldmiveléssel foglalkozott, és harmonikusan beilleszkedett a
keresztény Eurépdba. A nyughatatlan magyaroknak mindehhez tobb évszdzadra
volt szitkségiik. Parancsra lettek keresztények. Ma is elégedetlenkednek, hidba fo-
gadtdk el legjobbjaik, Ady Endre és Barték Béla Erdély és Romadnia egyesiilését, 6k
akkor is elégedetlenkedtek, pedig nagyszert volt a romdn nemzetiségi politika 1920
és 1940 kozott. A masodik bécsi dontés utdn stlyos kegyetlenkedésekre keriilt sor
magyar részrdl, az itt €6 zsidésigot deportaltdk. Ezt a tényt a szerzé nem ellensd-
lyozta sem a Vasgdrda tettei, sem a romdn holokauszt megemlitésével. A szerzé nem
félt gondolatmenetét a jelenig elvezetni, sét. Kijelentette: ,, Az irredentizmus emelgeti
a fejét a kozeliinkben, és kint tévolabb is: nyilvinosan az egységrél és testvériség-
18l szénokolnak, mikézben galddul hatuk mogé rejeve készitik (dofésre) a t6rt...”
Lancrinjan oddig ment, hogy tézise alitdmasztdsira nevének elhagydsival, de egy-
értelmiien beazonositva, kétszer is idézte Kdddr Janost — igaz, pontatlanul. A roman
szerz$ Uigy itélte meg: a magyarsdgnak tdl sok jut a nemzetiségi jogokbdl, még azt

¥ MOL M-KS 288. f. 5/849. §. e. A nagykdvet a levélhez ezt a megjegyzést flizte: Ceaugescu
elégedett, mert a figyelmeztetés ,beérett”, megtette hatdsit. MOL XIX-J-1-j Rom. 1982/118. d.
Rajnai Sindor 1982. 4prilis 6-i rejtjeltdvirata.

' A konyv cimét kiilonféleképpen forditottdk magyarra; 1990-ben Szénoklat Erdélyrsl cim-
mel jelent meg. (Budapest, 1990, 131.)

 Lancranjan, i. m.
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is kovetelheti egyszer, hogy a romanok tdvozzanak Erdélybdl. A kétetet ismertetd
Koteles Pal megjegyezte: e kdnyvet otvenezer példinyban jelentették meg. Szerzéje
,ugy véli, hogy ndlunk némelyek mértékeeleniil aggédnak a romdniai magyarsig
sorsaért. Ez a konyv éppen annak bizonysiga, hogy semmilyen aggodalom nem le-
het sem tdlz4, sem folosleges.”'®

Lancrinjan konyve hatalmas felhdboroddst valtott ki az erdélyi magyarok koré-
ben, de a jézanabb romdn politikusok sem értettek egyet kiaddsival. Az mindenki
szdmdra magdtdl értetddd volt, hogy ez a konyv csakis fels§ politikai jovahagydssal
jelenhetett meg. Szamolni kellett a lehetséges visszhanggal is. A romdn tdrsadalom
egy részében is elégedettséget valthatott ki ez a hangnem. Erre bizonyosan szdmitot-
tak a dontéshozok, valamint arra is, miként fog reagdlni a magyar kozvélemény. A
jelek arra utalnak, hogy éppen ezt akartik. Sz6 sem volt vagy lehetett nemzetiség-
politikai engedményekrdl.

Harminchat magyar tudds, iré és szerkesztd beadvanyban tiltakozott, koztik
Kdnyddi Sindor, Kéntor Lajos, Ldszléfty Aladdr, Géll Ernd, Balogh Edgdr, Galfalvi
Zsolt, Gélfalvi Gyorgy, Stité Andris és Bodor Pal.” Egyes hirek szerint Fazekas Jdnos
kihallgatdst kért Ceausescutdl, amelyen birdlatot mondott a nacionalista tendencidja
kiil- és belpolitikdrdl. Felsorolta az Adrian Paunescu, Eugen Florescu, Eugen Barbu és
lon Lancrinjan nevéhez fliz6dé magyarellenes megnyilvinuldsokat a roman szellemi
életben. Forrdsok szerint Gere Mihdly, a Magyar Nemzetiség(i Dolgozék Tandcsinak
elnoke is kifogdsolta Lancranjan konyvét."® A magyar nagykovetség nydr elején olyan
értestilést szerzett, miszerint Csikszereddban a nagydruhdz homlokzatdn egy feliratot
helyeztek el, amelynek ez volt a szovege: ,,Magyarok, meddig tdrtok? Lizadjatok!”"
Ezzel szemben az RKP KB jinius elején tartott ilésén, amelyen ideoldgiai kérdések
szerepeltek a napirenden, Hajdi Gy6z6 szitkségesnek tartotta megkoszonni Nicolae
Ceausescunak, amit a magyar nemzetiségért tett és tesz.*’

Az MSZMP KB Titkdrsiga tgy dontéte, hogy Oviri Miklés hivassa be a roman
nagykovetet, és tiltakozzon Kdddr sz6vegeinek meghamisitdsa miatt. Erre mdjus 7-én
keriilt sor. Az dradott tizenetben az MSZMP vezetése reményét fejezte ki, hogy az
RKP médot taldl az elhatdroléddsra az MSZMP illispontjit meghamisito és rdgal-

16

Kéoteles P4l: Toprengés egy torz kép elbtt. Tiszatdj, 1982. szeptember.

7 MOL XIX]J-1-j Rom. 1982/120. d. Az 1982. 4prilis 22-i rejtjeltdvirat szerint a még mindig
befolydsos, 1956-ban Budapesten jart Walter Roman is elitélte a kényv megjelentetését. Rajnai
Séndor 1982. junius 20-i jelentése és jalius elején kiildtt tévirata.

8 Uo. 118. d. Kalmdr Gyorgy ideiglenes tigyvivé 1982. augusztus 10-i jelentése.

¥ Uo. Rajnai Sdndor 1982. jinius 24-i jelentése. Ugyanitt a rend8rség el6tti vitrinbe valaki
a blinozdk fényképeinek helyére Ceausescu fotdjdc tette. A hirforrds nem zdrta ki a provokdcié
lehetdségét.

20 Elére, 1982. junius 5.
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maz6 rdsokedl. Két héttel késébb Lazar Gyorgy jelezte Miron Constantinnak, a két
orszdg gazdasdgi vegyes bizottsigi elnokének, hogy megfeleld el6készités utdn kész
Bukarestbe utazni, mert sok kérdésrdl idészer(i szot valtani.”

Nem keriilte el a figyelmet Fiir Lajos nemzetiségi kutatdsrdl szolé tanulmdnya
sem.”” A helyzet tgy alakult, hogy az erdélyi kozvéleményben visszaszorult az a véle-
kedés, miszerint a magyarorszdgi sajt6 kdrt okozhat az itt él6knek. Egyre inkdbb el-
térbe keriilt az a meggy6z6dés, hogy ez a fajta nyilvanossig kényszeriti a romdn part-
vezetést: fogja vissza a szélsGségeseket.”? Nem igy ltta ezt Balogh Edgir, aki Szepes
Istvan kolozsvéri f6konzulnak azt fejtegette: a jelenlegi magyar—romdn kapcsolatok
»hideghdborus” jellegtinek tekinthet6k. Ezért a magyar vezetésnek kompromisszu-
mot kellene keresnie, ami segithet a magyar nemzetiségnek is. ,Ne 16jiink arra a re-
piilégépre, amely tiszokat sz4llit” — mondta Balogh Edgar, aki a Kdddr—Ceausescu
taldlkozdt is kivdnatosnak tartotta.*

Misnap Nicolae Ceausescu jokivinsigok kiséretében Kdddr Janost a Koztdrsasdg
Csillagdval tiintette ki 70. sziiletésnapja alkalmdbél. A tdvirat méltatta a két orszdg
kapcsolatait, egyezményeit, és idézett az 1977-es tallkozén elhangzott beszédekbél
— de a nemzetiségek 1étérdl, szerepérdl nem tett emlitést.”

Kdddr a tiszteletére rendezett sziiletésnapi tinnepségen a legnagyobb vivmanynak
a tdrsadalmi kdzmegegyezést nevezte, amelyet minden kortilmények kozott meg
kell &rizni. Ezt indokolt volt kijelenteni azokban a napokban, amikor Magyarorszig
majdnem fizetésképtelenné valt, ami ha bekovetkezik, silyos gazdasdgi és tdrsadal-
mi kovetkezményekkel jdrt volna.

A nyolcvanas évek elején ténylegesen volt valamilyen kimondott-kimondatlan tdr-
sadalmi megegyezés, egyetértés, ha tetszik, kozmegegyezés néhdny olyan alapkérdés-
ben, mint a tdrsadalmi igazsigossdg vagy a szociélis biztonsdg. A t6bbség ekkor még
méltdnyolta a fennall politikai-hatalmi, gazdasigi-tirsadalmi viszonyokat, a ma-
gyarorszdgi kulturdlis helyzetet. A magyar tirsadalom nagy része ekkor vagy be-
liilrél is elfogadva, vagy mint az akkor lehetséges legjobbat értékelte azokat a viszo-
nyokat, amelyek meghatdroztik és alakitottdk életfeltéeeleit. A tobbség legitimnek
tekintette a politikai hatalmat, amely irdnyitotta, szolgalta, korldtozta tevékenységét,
szabadsigdt, de garantdlta biztonsigdt, békéjét, mikdzben szolid perspektivdt is ki-

2 MOL XIX-J-1-j Rom. 1982/119. d. A kiiliigyminisztérium emlékeztetdje az 1982. mdjus
20-i beszélgetésrdl. Lizdr kérte: ne a kiils6ségekre helyezzék a hangsulyt.

22 Fiir Lajos: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségtudomdnyi kutatdsok. Valdsdg, 1982/1.

# MOL XIX-J-1- j Rom. 1982/118. d. A nagykovet 1982. november 18-i rejtjeltdvirata.

24 Uo. 1982/117. d. A fékonzul 1982. mjus 26-i jelentése.

» Elére, 1982. méjus 26.
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nélt szimdra, és nem avatkozott be mindennapi életébe.”® Igy ldtta ezt a korabeli
nyugati sajt6 is. 1981 végén és 1982 elsd felében szdmtalan irds jelent meg a magyar
helyzetr8l, mez8gazdasdgrol, reformokrdl.””

De ha volt is ekkor tirsadalmi kézmegegyezés, megvolt-e az egyetértés a nemze-
ti kérdésben, a hatdron tdli magyarsdg érdekeinek védelmével kapcsolatos politika
tigyében? Annyiban megvolt, hogy a tobbség nem akarta kockdra tenni biztonsgt,
a magyar allam keretei kozott létezé nemzet érdekét. Elfogadta az adott kerete-
ket, illetSleg az adott keretek kozotti viszonylagos autondémidt mint nemzeti létezé-
si formdt. Ekkor még hatott az 6nmegnyugtaté magyarzat: nem tudunk mdssal,
mint példamutatdssal, sajit sorsunk jobbra forditisdval segiteni a hatdron tdl él6
magyarsdgnak. Vigyazni kell, hogy meggondolatlan magatartdssal, nacionalizmus-
sal ne drtsunk az érdekeiknek. Ezek mellett a jogosnak itélt megfontoldsok mellett
mégis egyre erésebb fenntartdsok fogalmazddtak meg a kozvéleményben a hatdron
tuli magyarsdg tigyében tanusitott hivatalos politikdval szemben. A népi értelmiség
egyre nyiltabban adott hangot elégedetlenségének. Fiir Lajos mdr emlitett, év ele-
jén, még a Lancrinjan-konyv el6tt megjelent tanulmanyéban felvetette a felel8sség
kérdését. Igaz, tobbes szdm elsé személyt haszndlt: ,Nem dpoltuk vagy éppenséggel
elvigtuk a kulturélis, torténelmi, etnikai kapcsok jo részét, igen sokszor a természe-
tes létezés, az 6nbecsiilés szdlait is szinte. Nélkiiliik pedig tartésan egyetlen kozosség
sem létezhet.”?® Fiir kifogdsolta, hogy ma is csak tigy lehet mdsok nacionalizmusardl
beszélni, ha kiegyenstlyozzuk a magunké emlitésével. Még mindig miikodik a biin-
tudat reflexe. A ddkoromdn elmélet sem kap birdlatot.

Amigy a mdr emlitett junius elejei KB-iilésen a romdn édllamelndk a hazafisig
jelent8ségét ecsetelve ismét kifejtette a dikoromdn elmélet f8 téziseit. A két nép
egylittélésébdl, elédei ,legnemesebb erényeit” egyesitve egy 1j jott létre. Ostorozta
azokat, akik kételkednek ebben.?

Az MSZMP KB junius 24-i tilésén tdjékoztatdst kapott, miként is értékeli a part-
vezetés a magyar—romdan viszonyt és melyek a legfrissebb fejlemények. A Korom
Mihély KB-titkdr dltal ismertetett szveg gy sz6lt: a magyar part nem engedi elba-

26 Nincs e helyiitt méd a Kdddr-rendszer legitimitdsdrél folytatott vitdt ismertetni. A kérdés
4ltaldnos vonatkozdsairdl, irodalmdrdl 14sd Bayer J6zsef: A politikai legitimitds. Budapest, 1997.

7 Csak példaként: International Herald Tribune, 1981. december 28. A Szovjetunié elismerd-
en sz6l Magyarorszdg mez8gazdasdgi, ipari és kereskedelmi kisérleteirdl. Az irds a Pravda 1981.
december 7-i cikkére hivatkozik. Témdnk szempontjdbdl fontos az a megdllapitds, miszerint K4-
ddr Gjrateremtette a politikai legitimitdst Magyarorszdgon.

8 Fiir Lajos, i. m. 42-43.

¥ A hét, 1982. jinius 4.
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gatellizdlni az tigyet, ti. a Lincrinjan-konyvet és a Kaddr elleni durva, széveghami-
sitdssal egyiitt végrehajtott timaddst.*

Lazar Gyorgy azonban nem ezt a szellemet, hanem inkdbb a mdrciusi platfor-
mot képviselte bukaresti tdrgyaldsai sordn. A Ceaugescuval folytatott t6bb mint egy-
6rds beszélgetés sordn az 1977-es megallapoddsokat emlegette. A romdn allamfé pe-
dig azt hangsilyozta: fels§ szintd talilkozén kell rendezni a lezdratlan kérdéseket.
Lazdr a Constantin Dascilescu miniszterelnokkel folytatott térgyaldsain azt indit-
vdnyozta: a torténelmi kérdések ne zavarjék a politikai kapcsolatokat. Megismételte,
az MSZMP szdmit arra, hogy az RKP vezetése elhatdrolja magdt a kapcsolatokra
drtalmas torténészi megnyilvdnuldsoktdl. Ez jél hangzott. Csakhogy éppen a meg-
oldatlan politikai problémak miatt zajlott a két orszdg vitdja torténelmi sikon. Eppen
a politikai tér zdrtsiga és a kozos ligyek rendezetlensége miatt oltdttek politikai
dlldspontok torténelmi formdt. Discalescu nem reagalt sem erre, sem a tobbi felve-
tésre. A romdn miniszterelndk ,csak” a mivel6dési hdzak megnyitdsa el8l zdrkézott
ismételten el. Igy nem alakult ki igazi vita."

A targyaldsok ismét azt mutattak: a legkevesebb probléma még mindig a gazda-
sdgi egylittmikddés terén van. Mindkét orszdg kiigazitdst hajtott végre gazdasdgpo-
litikdjdn — nem azonos célokat és nem azonos médszereket alkalmazva. A kolcsonos
széllitdsok szintjének megOrzésében, esetleges fejlesztésében, a mds piacokon nem
vagy nem kielégitd feltételekkel eladhaté termékek értékesitésében, illetdleg a mds-
honnan rosszabb kondiciékkal beszerezhetd termékek egymdstdl torténd beszerzé-
sében mindkét orszdg érdekelt maradt — még ha az 1980-as évek elején sem érde-
mes a két szomszéd orszdg kolcsonos gazdasigi fliggésérdl beszélni. Magyarorszdg
1982-ben nem volt Romdnia legfontosabb tiz kiilkereskedelmi partnere kozott, és
ez forditva is igy volt.”

A két orszdg kozotti viszony romldsa egyre nehezebben tagadhaté tény volt, de
1982-ben egész Kelet-Eurépdban kemény id8k jartak. Magyarorszdg ekkor @ij meg-
vildgitdsba keriilt, felértékel6dott, Romdnia pedig vesztett stlydbdl. Az ok a kont-
rasztban leledzett. Magyarorszdgon az életszinvonal, az életkoriilmények nem rom-
lottak, a politikai-szellemi életet a szaporod§ vitdk és novekvd nyilesdg jellemezeék,
Gjabb reformlépésekre keriilt sor, elérehaladt a piacositds. Sok kiilfoldi megfigyels-
ben felmeriilt: hogyan lehetséges ez, meddig folytathaté egy ilyen, a tobbi eurdpai
szocialista orszdgétdl egyre inkdbb kiilonboz8 modell kiépitése, egy ilyen gazdasi-
gi és politikai praxis? A kérdést Kdddrnak maganak is feltette egy francia jsdgird

3 MOL M-KS 288. f. 4/186. 6. e.

3t MOL XIX-J-1-j Rom. 1982/119. d. Jelentés a minisztertandcs elnékének romdniai latoga-
tdsarol.

32 Nemzetkizi Statisztikai Evkonyv 1985. Budapest, 1985. 282.
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Frangois Mitterrand francia elnok budapesti litogatasa el6tt. A vélasz azért érdekes,
mert a magyar vezet$ — rd nem jellemzé médon — kevesebbet foglalkozott a szocia-
lista orszdgok szuverenitdsdnak bizonyitdsdval, s tobbet az dket gyakran egymdssal
szembedllité torténelmi 6rokséggel. Kadar gy terelte gondolatmenetét, hogy kije-
lenthesse: ,Most Uj viszonyok vannak... kolcsonds érdekiink a bariti egytittmiko-
dés tovabbfejlesztése. Ennek szellemében a szomszéd orszdgokban él6 magyarokra és
a ndlunk él6 nemzetiségickre is Ggy tekintiink, és a gyakorlatunk is olyan, hogy ez
ne elvélasztd, hanem 6sszekotd kapocs legyen orszdgaink kozott.” Ez az eset azért
érdemel emlitést, mert az a ritka kivétel, amikor Kdd4r nem elkeriilte, kivédte, tom-
pitotta a nemzetiségi kérdést, hanem maga irdnyitotta rd a figyelmet. Vélasza ugy is
érthetd, hogy a nyolcvanas években mdr nem az egyes szocialista orszdgok kiilongs-
sége okoz, okozhat kozéttitk nehézségeket, konfliktusokat, hanem torténelmi 6rok-
ségiik helytelen kezelése, elhanyagoldsa, az 6rokélt problémak megoldatlansiga.

Taldn ezzel a szemlélettel is sszefiiggésbe hozhatd, hogy 1982 nyardn Rajnai
Sdndor — bukaresti tevékenységének is koszonhetSen, amelyrdl Kdddr tbbszor is
dicséréen sz6lt — Moszkvdba ment nagykovetnek. Ilyen dthelyezésre nem sok példa
akad a magyar diplomdcia 1956 utdni torténetében. Nem keriilte ez el a romdniai
magyar értelmiség figyelmét sem. Akadt kozoetiik, aki bizott abban, hogy a romé-
niai helyzetet jél ismeré magyar diplomata befolyasolni tudja majd a szovjet maga-
tartdst, érzékenyebbé teszi a moszkvai vezetést a nemzetiségi probléma irdnt.*

A kérdés azonban az volt, hogy Barity Miklés, az (ij romdniai nagykévet hoz-e
valamilyen véltozist, kinevezése 4j stratégia, 0j taktika kezdetét jelenti-e a Romdnia
irdnyaban folytatott magyar kiilpolitikdban. Manddtuma nem errél taniskodott.

A nagykévetnek dtadott utasitdsban a kapcsolatok javitisinak feladata allt az elsd
helyen. Ennek kereteit a két orszdg kozotti bardtsigi szerzédés és az 1977-es emlé-
keztetd jelolee ki. Fél évtizeddel a Kdddr—Ceausescu taldlkozd utdn még mindig az
ott aldirt dokumentum tételeinek megvaldsitdsa volt napirenden. A nagykévet fel-
adatul kapta a torténeti kérdések és a politika elvilasztsdt, a tudomdny és politika
kiillonbozdségének elfogadtatdsit a romdn vezetéssel. Erre természetesen nem sok
esély mutatkozott. Az utasitds szerint a nemzetiségi kérdést tovdbbra is beliigynek
kell tekinteni, de a nagykovetnek vildgossd kellett tennie: Magyarorszdg a ,lenini”
nemzetiségi politika teljes kor(i érvényesiilésében érdekelt. Azt az elvet kell képvisel-

3 Vilasz az Antenne 2 francia televizié kérdéseire. 1982. julius. In: Kdddr Janos: A békéérr,
népiink boldoguldsdérr. Budapest, 1985, 61-62.

3 MOL XIX-J-1-j Rom. 1982/117. d. Kalmdr Gyorgy ideiglenes iigyvivé Rajnai Sdndor
moszkvai kinevezésének visszhangjirdl. 1982. augusztus 18.
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nie, hogy a nemzetiségeknek szerepet kell jatszaniuk a jészomszédi viszony 6rzésé-
ben és dpoldsiban.”

A Bukarestbe indulé Barity Miklést fogadta Kédér Jénos is. O gazdasigi téren
latott lehetdséget elérelépésre. Pontosabban szélva nem latott médot a két orszdg
kozotti viszony tényleges javuldsdra-javitisdra. Kdddr — a biztonsdg kedvéért — figyel-
meztette a frissen kinevezett nagykovetet: Ceausescuval taldlkozni ,legkdzelebb”
csak a hatdr mentén hajlandé. Végezetiil Kadar kijelentette: ,,nem akarunk drtani” a
romdniai magyar nemzetiségnek.*

J6l mutatta, hogy miként katalizdlta a torténelem a politikdt az a komikumba
hajlé eseménysorozat, amely 1982 szeptemberében zajlott le. Aczél Gyorgy Széchenyi-
emlékmiivet avatott Kecskeméten. A ,legnagyobb magyar” szobrdt egy asztal is di-
szitette, amelyen kirajzolddott a torténelmi Magyarorszdg térképe, az asztalrdl lelogé
részén Erdély korvonalaival. A magyar nagykovetet bekérették a romdn kiiliigymi-
nisztériumba, és tiltakoztak amiatt, hogy a térkép Erdélyt Magyarorszdg részének
tiinteti fel. A szobor — hivatalos roman vélemény szerint — illeszkedik a magyarorszigi
sajté mdr tobbszor kifogdsolt megnyilvanuldsaihoz.”’

Szeptember végén Nicolae Ceausescu is szobrot avatott. A szinhely Sepsiszent-
gyorgy, a szobor Mihai Viteazult alias Vitéz Mihdlyt dbrdzolta, az egyik ,legnagyobb
romant”. Az elndk beszédében elmélyedt a t4j nemzetiségi viszonyaiban: ,Elnek itt
— romdnok, magyarok vagy székelyek — és mindent meg kell tenni, hogy testvéri
egységben bizonyitsik e tdjak lakossigdnak szorgalmdt.” Emlékeztetett arra is, hogy
a székelyek a hdrom orszdgrész egyesiiléséért harcoltak Vitéz Mihdly seregében.’®
Miér maga a szoboravatds is demonstrativ volt, de a magyarok és székelyek kiilon
emlitése sem volt véletlen Ceaugescu részérél. Késébb — a székelyfoldiek maguk is
— ehhez az id6ponthoz kototeék a kemény vonal Gjabb hullimdt a romdn nemzetisé-
gi politikdban. A vdros mizeumdban romdanra cserélték a magyar nyelvi feliratokat,
és megvaltoztattdk a tartalmukat is.?

% Uo. 121. d. Utasitds Barity Miklds elvtdrs Romdn Szocialista Kéztdrsasdgban végzendd
tevékenységéhez. 1982. augusztus 31.

3¢ Uo. A nagykovet emlékeztetsje Kddar Jdnosnal tett litogatdsarol. 1982. szeptember 8.

37 Uo. 118. d. Vasil Sandru tiltakozdsa a kecskeméti Széchenyi-emlékmi miatt. 1982. szept-
ember 20. A magyar vélaszjegyzék november 1-jén — 6 hét muilva (1) — sziiletett meg. Ebben az
dllt: a mai politikai realitdsokat nem lehet a maltra vetiteni. A t6rténelmi vitdt nem lehet dgy
értelmezni, hogy Magyarorszdg vitatnd Romdnia jogit egyes teriiletekhez. Uo.

3% Eldre, 1982. szeptember 30.

¥ MOL XIX-J-1-j Rom. 1983/111. d. Barity Miklés 1983. mdrcius 22-i jelentése: Sepsiszent-
gyorgyi helyzetkép.
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2. Ellenpontok

Az RKP szigorodé magatartdsa felfoghat6 az er6s6dd romdniai elégedetlenségre, a
magyar ellendlldsra adott vdlaszként is. 1982 szeptemberében megjelent Ara-Kovdcs
Attila és T6th Kdroly szerkesztésében, valamint Sz6cs Géza terjesztésében az elsé ro-
mdniai magyar szamizdat, az Ellenpontok. Ezzel Gj min8séget kapott a romdniai ma-
gyarsig politikai magatartésa. Uj volt ez a min8ség azért is, mert Gj szereplék jelentek
meg a kozéletben. Maga a romdniai politikai tér is 4j mindséget kapott a mdsodik
nyilvinossdg megteremtésére irdnyuld prébélkozdssal. A hivatalos nyilvdnossdgon ki-
viil is van élet, ott ki lehet mondani az igazat. UJ volt a médszer, az eszkoz. Egyuttal
az Ellenpontok akarva-akaratlanul szakitdst jelzett az erdélyi magyar kozéletet 1945
utdn meghatdrozé baloldali hagyomdnnyal. A lap kilépett a Gadl Gabor-féle gon-
dolatkdrbél, mert nem az erdélyiségre, a romdniaisdgra, hanem a feltétlen nemzeti
identitdsra és az emberi jogokra alapozta a romdniai magyarsg érdekeinek védelmét
és jovojét.

Az erdélyi magyar baloldal fokozatosan két tiiz kozé szorult. Egyik oldalrél nem
azonosulhatott az RKP 4ltal képviselt nacionalizmussal, mésik oldalrdl pedig kép-
telen volt hatékonyan képviselni a létében fenyegetett kisebbség érdekeit, amelynek
tobbsége a néma, a passziv ellendllst vélasztotta. Ez a tobbség nem hitt tovébb az
internacionalizmusban, abban, hogy a szocializmus romdniai valtozata segit prob-
lémdinak megolddsdban, nemzeti identitdsinak meg@rzésében. Erésodott a kivdn-
dorldsi hajlam is. A baloldali értelmiség egy része passzivitisba vonult, mdsik része
kereste az ellendllds legdlis lehetdségeit és médozatait. Ez azonban nem maradhatott
észrevétleniil, el6bb-utdbb ki kellett hogy valtsa az dllamhatalom, a pért ellenreak-
ci6it. Egyre szigorubb kozlési politika, cenziira, a tevékenységi kor szikitése, a ma-
vek be nem mutatdsa, meg nem jelentetése — ez volt a vélasz az uralmi rendszerbe
beépiilt, az azon beliili lehetéségek kihaszndldsira torekvé magyarok probalkozdsai-
ra. Az j nemzedék nem ldtta értelmét annak, hogy belépjen erre a kompromisszu-
mokkal és korldtokkal teli politikai szintérre. Mds utat, mds teret keresett maganak.
Tette ezt abban a tudatban, hogy a problémak stlyosabbak anndl, semmint hogy az
adott legélis keretben felvethet6k, megvitathatok és megoldhatdk legyenek.

Ilyen kortilmények kozote indult Gtjdra az illegilis folydirat, amely ugyan csak
néhdny hénapig létezett, de ez alatt a rovid id6 alatt nem keveset tett az erdélyi
magyarsdg problémdinak megfogalmazdsa és megismertetése érdekében a vildg koz-
véleménye eldtt.

Az Ellenponrok 8. szimdban megjelent egy memorandum a madridi cstcskonfe-
rencia résztvevdihez.
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A dokumentum bevezetje Erdély elromdnositdsdra hivta fel a figyelmet, a téme-
ges betelepitésre, a nemzetiségi okrtatds szisztematikus sziikitésére, a konyv- és lapki-
adds korldtozdsira, a magyar nyelv kiszoritdsdra a kozéletbdl és a hatdr két oldaldn
€16 magyarsig elszigetelésére egymdst6l. Ara-Kovdcs Attila és szerzétdrsai kdrhoz-
tattdk a Magyarorszdg és Romdnia kozotti kapesolatok visszafejlédését. A doku-
mentum szerz8i koveteléseket fogalmaztak meg. Eldbb a megvaldsithaténak itélt,
ha tetszik stlyos, de viszonylag egyszer(ien orvosolhaté problémak és a megoldasi ja-
vaslatok sorakoztak, azutdn jottek azok a kovetelések, amelyek elvett, megsziintetett
intézmények visszaaddsit, létez$ jogok gyakorldsinak biztositdsdt vagy a kor szint-
jén magdtdl értetdd6nek mindsithetd igények kielégitését célozték. A dokumentum
kiinduldsi alapja szerint az erdélyi magyarsdg a magyar nemzet része, de a roman
dllam polgdra. Ebbdl a mindségébdl kovetkezden a romdniai magyarsdgot meg kell
hogy illesse a korldtozdsmentes kapcsolattarts joga a Magyar Népkoztarsasiggal.
Igy persze az elvben megvalésithaténak itélt, egyszertibb, egyszeri dontéssel is meg-
oldhat6 kévetelések is irredlisaknak tlintek, mert elvi alapjuk, az erdélyi magyarsdg
kettds kotddése, elfogadhatatlan volt a magit egységes nemzetdllamnak deklaralé
Romdnia szdmdra. A kettds kotddés tényébdl ugyanis a korlatozds nélkili utazds,
vendégldtds, kulturdlis kapcsolattartds, az anyaorszdgi tanulds természetes joga ko-
vetkezik, és vissza kell dllitani az erdélyi magyar egyetemeket is. A befejezd rész ki-
mondta: a romdniai magyarsdg etnikai szempontbdl ,az dsszmagyarsdg elszakitha-
tatlan részének” tekinti magdt, ezért ,ezzel egyenértékd jog” kell hogy megillesse.

A memorandum hasonlé elvi alapon kévetelte, hogy a magyarorszagi kulturilis
és politikai élet személyiségeinek érdeklédésée ne tekintsék beavatkozdsnak a bel-
tigyekbe. Keriiljon be a romdn alkotmdnyba az itt él6 magyarsignak mint etnikai
kozosségnek a joga az intézményes és a kulturélis onvédelemre. Ez magaban foglal-
ja a szervezeti 6nallésdgot, a nemzetiségi sajté szabad miikodését. Kiilon program-
pontként szerepelt az anyanyelvi oktatds rehabilitdldsa, a valldsszabadsdg biztositdsa,
Székelyfold autonémidja, az erdélyi virosok torténelmi értékeinek védelme, jellegiik
megodrzése is. A memorandum kivdnatosnak tartotta, hogy megsz(injon a torténeti
Erdély, a Részek (Partium) és a Bansdg etnikai osszetételének mesterséges dtalaki-
tésa. Végezetiil olyan kovetelést fogalmazott meg, amely a t6bbség szdmara is kivd-
natos lett volna: sajat érdekvédelmi szervezet létrehozdsit. Az egész folyamatot egy
pértatlan nemzetkdzi bizottsdg feliigyelné.*

A memorandum azon a vonalon haladt, amelyet Kirdly Kdroly kordbbi beadvd-
nyai rajzoltak ki. Meg is hosszabbitotta azonban ezt a vonalat, amikor kifejtésében

A memorandum szovege eljutott a Szabad Eurépa Rédidhoz is. PIL 945. f. 41. 8. e. Az Ellen-
pontok szamai késébb kotetben is megjelentek (sajté ald rendezte: Téth Kéroly. Csikszereda, 2000).
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tullépett a jogok és a tények szembesitésén, és nem emlékeztetett a vallale kotelezett-
ségekre, a jogi normakra sem. Nem kérte, hanem kovetelte a torzuldsok kijavitds,
nem a hatalom beldtdsira apelldlt, hanem a természetes jogokra. Ara-Kovécs Attila
és szerzGtarsai szerint a nemzetiségi kérdés nemcsak beliigy, érinti Magyarorszagot
is, és mint emberi jogi kérdés, nemzetkozi jelentdségli. U] volt a mondanivalé azért
is, mert nem hivatkozott a két nép sorskdzosségére, az internacionalizmusbdl, a szo-
cializmusbdl fakadé kovetelményekre. A szerzék szakitottak az Erdély torténelmi
kiilonosségére torténd hivatkozdsi rendszerrel, a romdniaisdg hagyomdnydval. Nem
haszndltdk tehdt az erdélyi magyar baloldal érvrendszerét, az érdemekre sem utaltak
mint jogalapra és tirgyaldsi kiindul6pontra.

Az Ellenpontok azért is Gj volt, mert 4j helyzetet jelzett. Megmutatta, hogy a
romdniai magyarsg elégedetlensége elérte azt a fokot, amely mar nem fér bele az
adott legalitds és politikai viszonyrendszer kereteibe. Megjelent a politikai szintéren
egy olyan csoport, egy olyan nemzedék, amely levonta a tanulsdgokat az el6z8 év-
tizedekbdl, dtértékelte az egész 1945 utdni kisebbségi torténelmet és politizlést. Ez a
csoport nem ldtta folytathaténak és célravezetdnek a legalizmust, a Kolhaas Mih4ly-
féle magatartast, inkdbb — vdllalva a lehetséges kovetkezményeket — konfrontdlédott
az elnyomd rendszerrel.*!

Az ellendllds j formdja Gj helyzetbe hozta a drima szerepléit. Leginkdbb termé-
szetesen a romdniaiakat: az erdélyi magyarsdg szellemi és politikai vezetésének, elit-
jének, a romdn pért vezetésének, a vezetd romdn értelmiségnek mérlegelnie kellett a
magyar nyelvl szamizdat megjelenésével el8allt helyzetet. Nem keriilhette el ugyan-
ezt a magyar kiilpolitika sem. Mellettiik az emberi jogi kérdéseket a nyugat—kele-
ti viszony lényeges pontjévd avaté nyugati nyomdsgyakorlé csoportoknak is adott
feladatot az a memorandum, amelyet az erdélyi magyar kisebbség képviseletében a
madridi értekezlethez kiildtek.

Az erdélyi magyarsdg tekintélyes vezetd személységei rossznak itéleék a helyzetet,
egyetértettek a megillapitdsok java részével. Maguk is masként lactak kordbbi tevé-
kenységiiket, becsapva érezték magukat, nem akartak asszisztdlni a tobbségi naciona-
lizmushoz, a nemzeti elnyomdshoz. Vélhet8en aggddtak a hatalom vérhaté reakcidja,
a megtorlds és a varhat6 ideoldgiai ellentdmadds miatt. Nem is ok nélkiil, mert 1982
8szén tovabb nétt a nyomds a magyar kulturdlis intézményekre és sajtéra.*? Erkeztek
olyan hirek is, amelyek szerint a romdn vezetés gesztusokat tesz a magyarsdg szellemi
vezetSinek egy része felé (Méliusz Jézsef, Galfalvi Zsolt, Géll Ernd, Domokos Géza).

4 Stitd Andrds Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja (1973) cim(i drdmdjdban a f8hésnek szembesiil-
nie kell az ésszertitlen uralommal szembeni naivitds, a kései felismerés okozta tragédidval.

2 Err8l Joé Rudolf november 8-dn szdmolt be, amikor hazaérkezett a kisebbségi jog torténe-
tének szentelt tanulmdnytgjdrél. MOL XIX-]J-1-j Rom. 1982/119. d.
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Olyan cikkek is megjelentek, amelyek a szélséséges, tobbségi nacionalizmus vissza-
fogdsdra tettek célzdsokat.”?

Mindenesetre ez volt az a pillanat, amikor a roman partvezetésnek valéban szem-
be kellett néznie 6nmagdval is. Nem lehetett nem észrevennie, hogy a ,lopakodd
szoritds”, a nemzetiségi elnyomds politikdja, a nagynemzeti sovinizmus, a kisebbségi
identitds sorozatos és mddszeres megsértése spontdn ellendlldst vélt ki a jelentds -
meg(i magyar nemzetiség korében. Egytttal tiltakozdsra, a hivatalos politikdtdl valé
elkiiloniilésre kényszeriti tényleges vezetdit, mert kereszttlizbe keriilve tobbségiik hi-
telvesztés és nemzeti identitdsdnak feladdsa nélkiil nem tarthat ki a hivatalos politika
dltal kompromittalt nemzeti-nemzetiségi egyenjoguisigot, testvériséget és nemzetko-
ziséget hirdet§ eszméi és gyakorlata mellett. Ez a csoport leértékel6dik és kevésbé
lesz képes a magyar nemzetiség magatartésinak befolydsoldsira. Erdeke ez a roman
politikinak? Az addig meghatdrozé vezetdk jelenléte és szerepvéllaldsa a kozéletben
egyfajta legitimitdst kolesdnzott a hivatalos politikdnak. Nyilvanvald volt, hogy e cso-
port héttérbe vonuldsa és megszorongatisa elényt is jelenthet a beolvasztdsi stratégia
szdmdra. Mi van azonban, ha helyiikbe egy keményebb, a konfronticiéban, a nyilt
ellenalldsban biz6 csoport 1ép? Nem valhat-e a helyzet kezelhetetlenné? Mi lesz, ha a
nemzetiségi konfliktus eszkaldcidja megroppantja Romdnia nemzetkozi tekintélyée?
Ezeknek a kérdéseknek foglalkoztatniuk kellett a bukaresti vezetéket — bar vélhetéen
az nem meriilt fel benniik, hogy véltoztatnak nemzeti-nemzetiségi politikdjukon, és
feladjak az egységes, homogén romdn nemzeti dllam megkérddjelezhetetlenné tételé-
nek stratégidjdt.

Mir csak azért sem léphettek erre az ttra, mert az el6z8 évtizedek hivatalos na-
cionalizmusa mégott, vele egyre szorosabb szovetségben megerdsodott a régi kelet(i
romdn nacionalizmus. Ez az els6sorban értelmiségi kor kovetelte Erdély védelmét,
napirenden tartotta Besszardbia tigyét. A hagyomdnyos romdn nemzetszemlélet
mentes volt a szocialista ideoldgia internacionalista premissz4it6l, és nem érintették
mélyen a szocialista tdrsadalmi idedlok sem. A diktatira pedig kifejezetten korldtoz-
ta és taszitotta a romdn értelmiség jelents részét.** Ez a csoport ebben az id8szakban
még tgy itélte meg: Ceausescu védelmezi a romdn nemzetet a szovjet és magyar fe-
nyegetéssel szemben. A romdn értelmiség mértékadd koreinek nagyobbik része nem
nézte j6 szemmel a kisebbség érdekvédelmi akcidit, abban a magyar nacionalizmus
megnyilvanuldsdt ldtta. Ezérc — jobb hijin — tdimogatta a politikai vezetést.”

% Uo. 118. d. Kalmdr Gydrgy 1982. november 16-i rejtjeltdvirata.

4 Ldsd err6l Catherine Durandin, i. m. 402—405.

% Ez a gondolatmenete és dsszegzése Kalmdr Gyorgy kovetségi tandcsos 1982-es elemzé-
sének, amely a romdn nemzetiségi politikdra haté tényezdket vizsgdlta. MOL XIX-J-1-j Rom.
1982/118. d.

Book 1.indb 291 2011.02.11. 11:45:15



Book 1.indb 292

292 KUZDELEM - CEL NELKUL

Ilyen hdttérrel a romdn partvezetSk dilemmdi az elrettentés és a megosztds poli-
tikdjdnak médszerei és ardnyai koré sziikiiltek le.

Az sz folyamdn a renddri hatdsdgoknak sikeriilt letartéztatniuk az Ellenponrok
szerkesztdit és terjesztSit. November elején dekrétum jelent meg, amelyben tanul-
mdnyi koleségeik megtéritésére kotelezték azokat, akik kivdndorolnak az orszagbdl.
Ez az intézkedés els6sorban a német kisebbséget érintette, mert 6k — a nyugatnémet
dllam segitségével — a jobb és méltébb élet reményében tomegesen hagyték el sziils-
hazdjukat. Egyre nétt a Magyarorszdgra dttelepiilni kiviné romdn dllampolgdrok
szdma is. 1981-ben 760 {8 fordult ilyen kérelemmel a kolozsvari f8konzuldtushoz,
1982-ben 806-an tették ezt. Az ittelepiilési kérelmek tobb mint felét ekkor még a
magyar szervek elutasitottdk.*® Ennek a nyilvanval oka az lehetett, hogy a magyar
politika nem akart kivindorldsi hullimot generalni, amire t6bb oka is volt. Az, hogy
a roman kormdnyzat feltételekhez kototte a kitelepiilést, jelentds felhdboroddst val-
tott ki mind Eurépdban, mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban.”” Ronald Reagan
amerikai elnok ellenlépéseket vett fontoléra.

A magyar politika természetesen tudomdst szerzett a romdniai torténésekrél,
a szamizdatrél, a szerkesztSk lefogdsdrél. Eppen erre az id6re esett a Lincrinjan-ko-
tetet birdlé magyar irdsok megjelenése. Koziiliik a legnagyobb visszhangot Szdraz
Gyorgy cikke valtotta ki, amelyet az érintettek félhivatalos vélasznak tekintettek.®
Ez az irds, mikozben kemény vdlaszt adott a torténelemhamisitdsra, és Erdélyt nem
engedte kiragadni a magyar nemzet torténetébdl, megfelelt annak a hivatalos elvi-
rasnak is, miszerint nacionalizmusra nem szabad nacionalizmussal vdlaszolni.

December legelején, hosszii id8 utdn partkozi targyaldsokra keriilt sor Bukarestben
az MSZMP és az RKP kézponti bizottsgi titkdrai kozott. Aczél Gydrgyor és Varkonyi
Pétert Nicolae Ceausescu is fogadta. A fesziilt légkort tdrgyaldsok semmilyen el6re-
1épést nem hoztak. ,Oszinte légkorben” folytak a megbeszélések, és a két €l minden
teriileten szitkségesnek tartotta a kapcsolatok fejlesztését. Egyetlen eredmény volt,
hogy a kozés kozlemény megemlitette a nemzetiségek sztonz6 szerepét.® Azt, hogy
mit tartott szitkségesnek az RKP vezetése a taldlkozd utdn kozolni a romdniai koz-
véleménnyel, az ott él6 magyarokkal, jol mutatta az a cikk, amelyet Gere Mihily,

% Uo. 1986/124. d. 1986. janudr 13-i rejtjeltdvirat az dttelepiilékrél. Erdekes adat, hogy a
magyar hatdsdgok e kérelmek 58, illetve 57%-dt ekkor még elutasitottdk. A kovetkezd években
ez az ardny a kérelmek szdmdnak emelkedése ellenére jelents mértékben csokkent.

4 Ldsd pl. a Frankfurter Allgemeine Zeitung 1982. november 9-i cikkét vagy a The Economist
1982. november 27-i irdsdt. Ez utébbi a II. vilighdbord utdni idészak romdnok szdmdra legzor-
dabb idészakdrol beszélt az események és a lakossagi elldtdsban mutatkozé hidnyok kapcsdn.

48 Széraz Gyorgy: Egy kiilonds konyvrdl. Valdsdg, 1982/10. 95-105.

© Magyar Kiilpolitikai Evkinyv, 1982.
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a Politikai Végrehajt Bizottsdg péttagja, a Romdniai Magyar Nemzetiségli Dolgozdk
Tandcsinak elnoke jegyzett. Az irds lényege a romdn nemzetiségi politika méltatdsa,
tokéletességének bizonyitdsa. A cikkben helyet kapott a hatdron tili és inneni ma-
gyarokhoz intézett figyelmeztetés: ,senkinek nem engedjiik meg, hogy becsmérelje
partunk nemzeti politikdjat”>° Mindenesetre ez az tizenet arrdl tantskodott, hogy
a magyar pért képviseldi a kordbbindl keményebb hangot titéttek meg. Taldn ezért,
taldn mésért, de a taldlkozé utdn szabadon engedték Sz8cs Gézét, az Ellenpontok ter-
jeszt6jét. A sajtéban azonban a nemzetiségi kérdést érinté kampdny indult.

Az elvi kovetkeztetést Ceausescu vonta le az RKP december kdzepén tartott or-
szégos konferencidjan. Beszédének ez, a nemzettel foglalkozé része fejezetcimet ka-
pott. Ebben a hosszti cimben az 0j vondsok fejlesztésére esett a hangsuly. A fétitkar
megismételte azon tézisét, miszerint a nemzet még hosszi id6n 4t fontos szerepet
tolt be. Ennek tudatdban mindent meg kell tenni ,4j tulajdonsdgai fejlesztéséért,
homogenizaldsiért és egységének erdsitéséért, mivel a nemzet alapvetd tényezéje a
szocializmus és kommunizmus gy6zelmének Romdnidban”. A nemzetiségi politika
lényege a jogegyenléség. Ceausescu arra figyelmeztette partjit, hogy a nehéz pilla-
natokban a reakcié ellentéteket szit a kiilonb6z8 nemzetiségli dolgozok kozott. Ezére
vissza kell utasitani a nacionalista és soviniszta megnyilvinuldsokat és a nemzetkozi
reakci6 beavatkozdsi kisérleteit. A koztdrsasdgi elnok a t6bbi orszdg nemzetiségeinek
hasonlé jogokat és helyzetet kivdnt, mint a romdniaiaknak.”

Petru Enache, ideoldgiai és nemzetiségi tigyekben illetékes KB-titkdr konkrétabb
utaldst tett az Ellenpontokra, s a Madridba eljuttatott memorandumra: ,A viszalyok
mai tigynokei hasonlé diverzids célokkal buzgdlkodnak abban, hogy minden alap
hijdn 1évé, panikot keltd felhivasokhoz folyamodjanak, s ekként bizonyos reakcids
korok, hajdani sovén, rasszista tizelmek, eszeveszett irredenta kovetelmények [sic!]
sz6sz016ivé viljanak.”>*

Az RKP vezetése tovabbra sem tett kiilonbséget a nemzetiségi jogok érvényesi-
téséért folytatott kiizdelem, az anyanemzettel valé normdlis kapcsolattartds lehe-
téségeinek kibdvitését célzd kovetelések és az irredentizmus, revizionizmus kdzott.
Mégpedig azért nem, mert tovébbra is a fenyegetettség pszichézisinak fenntartdsa-
ban volt érdekelt. Errél az eszkozrdl Ceausescu nem akart lemondani.

0 Elore, 1982. december 7.

5! Barity Miklés nagykovet azt is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy nétt az NSZK érdek-
18dése a romdniai magyar nemzetiség helyzete irdnt. 1982. december 10. MOL XIX-]-1- ] Rom.
1982/118. d.

52 Barity Mikl6s nagykévet 1982. december 8-i jelentése, uo.

53 Eldre, 1982. december 18.

>4 Elgre, 1982. december 21.
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3. U] helyzet — t6bb és aktivabb szerepld

Széltak volna érvek a politikai irdnyvéltds mellett. Nemcsak a gazdasdg helyzete,
a belsé elégedetlenség novekedése, a magyar nemzetiség ellendlldsa adhatott volna
okot a véltoztatdsra, de a romlé nemzetkozi helyzet és ezen beliil Romdnia mozgdste-
rének besziikiilése is. A lengyel valsig és az afganisztdni szovjet beavatkozds tovabb-
gylr(iz8 hatdsa, az amerikai fegyverkezési kampany nyomdn egymdsnak fesziilt a
két szovetségi rendszer. Az egyenld biztonsdg kovetelménye mindkét féled] vélasz-
1épéseket kovetelt. Ez az 6rdogi kor inkdbb az amerikai érdekeket szolgdlta, mivel
oridsi gazdasdgi és technoldgiai kihivést jelentett az elmaradottabb Szovjetuniénak.
Ebben a helyzetben mind Kédar, mind Ceausescu az enyhiilés fennmaraddsdére te-
vékenykedett. Kddart foleg a gazdasigi megfontolds, a nemzeti érdek és az egyete-
mes érintkezésben rejlé elényok kihaszndldsdnak igénye, az enyhiilésbe vetett hit
vezette, Ceaugescut pedig az az 6haj, hogy megvédje Romdnia nemzetkozi életben
betoltott szerepét. A magyar vezet szavakban és elvekben rendiiletleniil kitartott a
Szovjetunié mellett, tdmogatta annak kiilpolitikdjit. Ekozben egyre médszereseb-
ben dolgozott Magyarorszdg nyugati kapcsolatainak kibdvitésén. A roman vezetd
forditva jart el: szavakban rendkiviili médon vigydzott a tdvolsdg fenntartdsdra, fiig-
getlenségének demonstraldsira, de kozben egyre inkdbb sziiksége lett a gazdasdgi
egylittmikodésre a Szovjetunidval.

Brezsnyev haldla utdn olyan vezetd keriilt az SZKP és a szovjet dllam élére, aki
kivdlé viszonyt dpolt Kdddr Janossal. A szovetséges szocialista orszdgok vezetdi de-
cember 20-dn, a Szovjetunié megalakuldsinak 60. évforduléja megiinneplésére
Moszkvéba utaztak. Az Uj szovjet vezetd, Jurij Andropov kiilon-kiilon is taldlkozott
a testvérpdrtok vezetdivel. A megfigyel6knek feltlinhetett, hogy a révid kozlemények
koziil a Kdddrral folytatott megbeszélés kapta a legpozitivabb jelzéket.”

Ceausescunak nem lehetett olyan ajinlata, amellyel az Uj szovjet vezetést a maga
oldaldra 4llithatta a Magyarorszdggal folytatott kiizdelmében. A magyar reform-
vonal dtéreékelését mdr Brezsnyev is megkezdte az SZKP XXVI. kongresszusdn.
A lengyelorszdgi események, a szovjet gazdasdgi problémdk halmozédésa, a magyar
helyzet stabilitdsa és Kadar szovetségesi hiisége nem maradt hatds nélkiil a moszkvai
vezetSk politikai gondolkoddsara. Ezzel szemben Ceausescu kiilon dtja gitl6 ténye-
z6nek, szdlkdnak mindsiilt a szovjet kiilpolitika irdnyitéi szemében, mert gyengitet-

% Az Andropov—Kdddr megbeszélés ,testvéri”, ,szivélyes” és a ,teljes kolesonos megéreés” jel-
z8it kapta. Erich Honeckerrel bardti légkorben folyt a tirgyalds, Husdkkal szivélyesen, Ceauses-
cuval nyilt és elvtdrsi légkorben. Pravda, 1982. december 21-22.
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te pozicidikat, nehezitette taktikdjuk megvaldsitdsit és akaddlyozta céljaik elérését.
Fenntartdsaik 1983 mdsodik felében ismételt igazoldst nyertek.

1983 elejének mds eseményei is azt az érzést erdsitették az RKP vezetésében, hogy
dltaldnos tdimadds bontakozott ki Romdnia ellen, amelyben a belsé és a kiilsé ellen-
ség kozott szoros egyiittmiikodés alakule ki. Ilyen koriilmények kozote Ceausescu
tgy itélte meg, hogy nem mutatkozhat gyengének, nem tehet engedményeket.

Kéntor Lajosnak, a Korunk szerkeszt6jének kezdeményezésére huszonhat roms-
niai magyar ir6 levelet irt Dumitru Radu Popescuhoz, a Roméniai frészovetség el-
nokéhez, kozottiik volt Liszléfty Aladdr, Kdnyddi Sdndor, Siité Andrds, Gall Ernd,
Balogh Edgar, Beke Gyorgy, Benké Samu, Marké Béla. Az aldirék kifogdsoltak a
Lancrinjan-konyvet, s egyértelmvé tették ragaszkoddsukart az dltaluk is betolteni
kivant hid-szerephez.’® Janudr 22-én az Erdélyi Magyar Akcié Bizottsdg tiintetést
szervezett a New York-i romdn ENSZ-misszi6 épiilete el6tt, amelyen az Ellenpontok
koveteléseit hangoztattdk.”

Tavaszra redlis fenyegetéssé valt, hogy tobbek kozott az amerikai magyar emig-
rci6 és a kongresszusi-szendtusi magyar lobbi erdélyi magyarsdg érdekében folyta-
tott tevékenységének hatdsdra és a kivandorldst nehezitd rendelkezésekre hivatkozva
az USA felfiiggesztheti a Romdnidnak megadott legnagyobb kereskedelmi kedvez-
ményt>® A romdn diplomdcia rendkiviili aktivitdst fejtett ki ennek elkeriilésére.
El6bb hevesen tiltakozott, majd Stefan Andrei Washingtonban személyesen igyeke-
zett megakaddlyozni a komoly gazdasdgi kdrokkal fenyegetd 1épést.”” Az amerikai
kiilpolitikai irdnyitéi végiil Ggy dontdteek, hogy a Szovjetuniéval Afganisztin és a
fegyverkezés okdn kialakult konfliktus kozepette nem célszer(i olyan lépést tenni,
amely Romdnidt ,visszatolja” szovetségeseihez. Rdaddsul Nicolae Ceaugescu ekkor
még a nemzetkozi élet jelents szerepl6jének szdmitott, nemesak ,kiilonutas” poli-
tikdja, hanem a harmadik vildgra forditott kiemelt figyelme miatt is. Ezt az ame-
rikai sajté sem tévesztette szem el8l.%” A szdmitds bevalt. Néhdny honappal kés6bb
Romdnia ismét levilt szovetségeseirdl. Ceausescu az amerikai eurdpai rakétatele-
pitéssel kapcsolatos nemzetkozi fesziiltség tetdpontjan, mdjus végén kijelentette:
,ozildrdan eltokéleiik a szakadék felé vezetd ut eltorlaszoldsdt. Soha nem 1épiink a

¢ MOL XIX-J-15j Rom. 1983/110. d. Szepes Istvan kolozsvéri f8konzul 1983. janudr 11-i
jelentése.

57 Uo. 107. d.

58 Lasd errdl Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1983. mércius 12. Ceausescu a szembendllds po-
litikdjdt valasztotta a nyugati orszdgokkal szemben. (Cikkek a nemzetkizi sajtobol, 1983. 27. sz.)

* A Népszabadsdg mindkét eseményrdl beszdmolt, mdrcius 8-dn és mdjus 2-dn.

8 A Newsweek 1983. mdjus 16-i szdma interjut kozélt a romén elndkkel, ebben lényegében
csak a Kozel-Kelet szerepelt témaként. (Cikkek a nemzetkizi sajtébsl, 1983. 43. sz.)
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fegyverkezési hajsza ttjéra... Bardtainktdl is elvarjuk, hogy a koz6s megdllapoddsok
szellemében tevékenykedjenek hatdrozottabban a béke és leszerelés, az emberiség
megmentése irdnydban.”' A romdn elndk igy reagdlt Jurij Andropov nyilatkozati-
ra, amely az amerikai rakétatelepitésre adott szovjet valaszt tartalmazta. E szerint
a Szovjetuni6 véllalja a katonai erdegyenstly megOrzéséhez szitkséges terheket, és
megteszi az ehhez szitkséges 1épéseket.®? Nem lehetett kdnnyt a szovjet vezetSknek
megemészteniiik ezt a bejelentést. A romdn eln6k ezzel megerdsitette azt a kordbbi,
romdn katonai vezetdk eldtt tett kijelentését, hogy orszdga nem hajlandé a hadiki-
addsok novelésére. Minderre tekintettel, Ronald Reagan elndk javaslatdra a kong-
resszus meghosszabbitotta a legnagyobb kedvezmény hatdly4c.®?

1983 tavaszdn a szokott menetrend szerint zajlott a romdn belpolitikai élet. Egyiitt
tartott {ilést a Romdniai Magyar és a Német Nemzetiségli Dolgozék Tandcsa.
Felszélalt a romdn 4llamf6 is. Felsorolta az ilyenkor megszokott 6sszes allitdst a nem-
zetiségek helyzetérdl, azok egyenld jogairdl. Ceausescu ez alkalommal mélyebbre
ment a kifejtésben. Elismerte, hogy az iparositdsban ott rejlik az elnemzetleniesedés
veszélye, de fejtegetése szerint jobb a vdrosban dolgozni, mint odahaza ilni a falu-
ban. Az elnok megvédte az asszimildcis hatdst vegyes hdzassigok intézményét is,
Ggymond, egészségesebb gyerekek sziiletnek igy. Kijelentette: nem kivénjuk, hogy
barki is elhagyja az orszdgot.

Ceausescu azon sajnilkozott, hogy akadnak, akik dldozatul esnek a szocializmus
ellen folyé kampdnynak. Ezért a kommunistdk is feleldsek: ,[...] nem lépiink fel
kell6képpen, hogy hozzisegitsiik ezeket az embereket a realitisok j6 megértéséhez,
ahhoz, hogy jél esziikbe jusson — ha pedig fiatalok, akkor alaposan megismertessiitk
velitk —, mit jelentett a miltban az osztdlyelnyomds és a nemzeti elnyomds, j6l meg-
értsék, milyen nagyszerti eredményeket valésitott meg népiink [...] és visszaverjék a
reakcids és imperialista korok minden akci6je.”*

A felszélaldsok ezen a vonalon haladtak. Mindegyikben volt egy passzus, amely
a nacionalizmusra épit6 kiils§ reakciét ostorozta.”® Akadt egy kivétel, Fazekas

! MOL XIX-]J-1-j Rom. 1983/106. d. Nagykéveti jelentés Nicolae Ceausescu legutdbbi kije-
lentésérdl. 1983. junius 2. A kijelentés azutdn hangzott el, hogy az elnok fogadta a szovjet nagy-
kovetet. Beszéd az Ipari és Mez8gazdasdgi Dolgozék Tandcsdnak iilésén.

62 Népszabadsdg, 1983. mércius 27.

% Joseph F. Harrington—Bruce J. Courtney: Tweaking the nose of the Russians. New York,
1991, 507-508. Stefan Andrei Washingtonba ment és jelezte: az emigralok okratdsi koltségeinek
visszatéritése tigyében rugalmasak lesznek a romdn hatésdgok. A romén vezetés legnagyobb ked-
vezménnyel kapcsolatos magatartdsit és Ronald Reagan tbb hénapos ingadozisit Vlad Geor-
gescu is elemzi idézett konyvében.

o4 Elgre, 1983. dprilis 2.

% A magyar nagykévetség informdcidja szerint Domokos Géza és Gélfalvi Zsolt nem volt

hajland felszélalni. MOL XIX-J-1-j Rom. 1983/107. d. 1983. 4prilis 7-i jelentés.

Book 1.indb 296 2011.02.11. 11:45:17



UJ HELYZET - TOBB ES AKTIVABB SZEREPLO 297

Lajos, aki a mésik Fazekast véltotta a romdn politikai elitben, és ekkor a Politikai
Végrehajté Bizottsdg pottagja volt és miniszterelnok-helyettes. O konkrétabb volt
a tobbi hozzdsz6l6ndl. Felhdborodottan birdlta azokat, akik mint ,,némely hatdron
taliak, tendenciézusan beszélnek vagy irnak orszdgunk egytitt él6 nemzetiségeinek
helyzetérdl”. A kérdést is feltette: , Kinek az dsztonzésére és felhatalmazdsdra teszik?”
Szerinte a hatdron tuliak tandcsai beavatkozdst jelentenck a romdn beliigyekbe.
E tandcsokra amagy sincs sziikség, mert ,,a nemzeti kérdés mdr rég és végérvényesen
megoldddott”. Fazekas kifejtette: megsemmisitd csapdst kell mérni a sovén naciona-
lizmusra, illetSleg azokra, akik meg akarjak bontani az egy hazdban €8 testvérek,
a nép egységét.® Magyar szdrmazdsu politikusra hdrult tehdt az MSZMP-nek, a ma-
gyar szellemi életnek és a romdniai magyar ellenzéknek sz6l6 tizenet elmonddsa.
Nem kevesebbet éllitott, mint hogy a magyar vezetés maga is 9sztonzi a nacionalis-
ta hangulatkeltést, mert jovdhagydsa-felhatalmazdsa nélkiil nem jelenhetnének meg
Romdnidt birdls, a nemzetiségek helyzetét leird, elemzd cikkek a sajtdban.

Két héttel késdbb az olasz Il Tempo tjsdgiréja megkérdezte a roman dllamfd
véleményét arrdl, hogy a nyugati sajtéban hirek jelennek meg a nemzeti kérdéssel
kapcsolatos nehézségekrdl, sét ,egyes szocialista orszdgokban is torténnek kozvetlen
hivatkozdsok Romdnidra”. Ceaugescu szerint a Nyugaton megjelend cikkek tenden-
cidzusak és a kozvélemény félrevezetését szolgaljik, majd hozzdtette: ,Vannak kiil-
f6ldon bizonyos irredenta korok, amelyek tdmogatdst kapnak tevékenységiikben.”s”

Az élesed$ hangnem aggodalmakat keltett a magyar értelmiség egy részében is.
Balogh Edgér Szepes Istvdnnal folytatott beszélgetésében elitélte az ellendllds olyan
1épéseit, amelyek negativ hatdssal lehetnek a nemzetiség életére, bér elismerte, errdl
vita folyik a fiatalabb értelmiségiekkel, akik szerint a nemzetkozi kozvélemény fi-
gyelmét felkeltd akcidkra van szitkség.®® Volt egy mds irdnyt félelem is, mégpedig
a jozanabb romdn értelmiség részérdl, amely nem tudott azonosulni a nacionaliz-
mussal, illetve ldtta a romdniai magyarsig egy részének radikalizaléddsdt, és tartott
ennek kovetkezményeitdl. A romdaniai {részovetség dprilisi tilésén nagy vita tort ki a
résztvevlk kozott. Az alkalmat ehhez még mindig a Lincranjan-konyv szolgdltatta.
Hirek szerint a romdn irék koziil tobben is — Jebeleanu, Iorgulescu, Ioan Alexandru,
Paleologu —a magyaroknak adtak igazat, és elitélték Lincranjant. Alexandru ,,magyar
testvéreirdl” beszélt, és birdlta a ddkoromdn folytonossigra épitett nemzetfelfogdst.
Meéliusz J6zsef téviratban jelentette be kilépését a szovetségbdl. Petru Enache KB-tit-

6 Eldre, 1983. 4prilis 2.
S Eldre, 1983. 4prilis 17.
68 MOL XIX-J-1-j Rom. 1983/106. d. A kolozsvéri konzul jelentése. 1983. 4prilis 20.
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kdr megprébdle békét teremteni, Méliuszt elhatdrozdsa megvéltoztatdsira rabirni — de
eredményteleniil.”

1982 végétdl a keményebb hangvételd szovegek, vidak, célzdsok, utaldsok az
»altalinos” magyar—romdn érintkezés részeivé valtak. Hasonl6 osszetitkozésre, po-
litikai-ideoldgiai pengevaltdsra mar kordbban is sor keriilt, de a vezetd politikusok
eddig az idépontig — 1971-et leszdmitva — tdvol tartottdk magukat a nyilvinossig
el6tti Osszecsapdsoktdl. Arra eddig nem nagyon akadt példa, hogy hivatalos f6ru-
mokon, nyilvdnvalé propagandacéllal, ilyen beszédek hangozzanak el — burkolt, de
mindenki 4ltal értett iizenetekkel azonosithaté cimzetteknek. Kiilondsen szokat-
lan volt, hogy egy szocialista orszdg elsé szimu politikusa az irredentizmus vadjdt
fogalmazza meg egy midsik szocialista orszdg vezetSivel szemben. A romdn part-
vezetés tovdbbra is megengedhetetlennek tartotta, hogy Erdély torténelme, kultd-
rdja ne kizdrélag a romdn mult, jelen és jovd része legyen. Minden olyan szellemi
megnyilvinuldsban irredentizmust ldtott, amely a hatdron dtivel§ dsszetartozdsrél
szOlt, tovdbbra sem volt képes megemészteni, miként lehetséges az, hogy az egy-
partrendszer kortilményei kozott a sajtéban nem érvényesiil a politikai irdnyitds.
Nem is hitték el a romdn vezetdk, hogy nem valdsigos politikai hadmdvelet folyik
veliik szemben. Pedig nem folyt.

4. Az MSZMP fellépése a nacionalizmussal szemben —
1ij ajdnlar a két orszdg viszonydnak rendezésére

Az MSZMP vezetése a nyolcvanas évek elején nem volt felkésziilve sem kiil-, sem
belpolitikailag egy offenziv ,nemzeti” stratégia kidolgozdsira és végrehajtdsdra.
Ennek beldtdsihoz elég az 1983-as év els§ harmaddnak eseményeit szimba venni.
Még az el6z6 év végén Ujabb jelzés érkezett a romdniai magyar értelmiségtdl, mi-
szerint — vélhet8en sokakban —az a benyomds, hogy jelen magyar dllam elhanyagolnd
a hatdron tdliakat, ezért dicsGség errdl a témdrdl irni a hazai sajtoban, és gy tinik,
mintha a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé irdsok a hatalom ellenére jelennének meg.
Az tizenet kiilddje agy vélte: a magyar politikai vezetés nem indithat nyilc kampdnyt,
de nem is engedheti 4t a terepet a ,nemzeti ellenzéknek”.”® Tamas Gédspar Miklés

% Uo. 1983/110. d. Rejtjeltdvirat a Roméniai [részovetség 1983. dprilis 21-i ilésérsl. 1983.
4prilis 28.

7 MOL XIX-J-1-j Rom. 1982/120. d. Nemzetiségi — bukaresti — iré javaslatai nemzetiségi
propagandank tdjoldsira. 1982. november 15.

Book 1.indb 298 2011.02.11. 11:45:17



AZ MSZMP FELLEPESE A NACIONALIZMUSSAL SZEMBEN 299

mirciusban azt irta: a Kdddr-kormdnyzat fél a nacionalizmustdl, fél 1956-tdl, és ezért
az internacionalizmus kovetelményeit sem tartja be.”

Magyarorszdgon 1982 misodik felétdl el6térbe keriilt a gazdasigi és szocidlis re-
formok sziikségességének témdja, egyre kiélezettebb vitdk folytak ezek mibenlétérdl,
a szocializmus-felfogds megvaltoztatdsirdl. A nehéz gazdasgi helyzet erre az ttra
terelte a kozbeszédet, a politikai és gazdasdgi-tdrsadalmi problémak megolddsdrdl
sz016 diskurzust. Aktivizalédott a demokratikus ellenzék.”? Az MSZMP vezetése
maga is kezdeményezte a reformfolyamatot és igyekezett elviselni a szakmai, ideold-
giai vitdkat és azok velejérdit. Nemhogy sziikitette volna, sokkal inkdbb szélesitette
a politikai-kozéleti kereteket, azon igyekezett, hogy minél tbb tényezét betereljen
a legdlis politikai élet, a szellemi kozélet hivatalos csatorndiba. A problémdt éppen
az ideoldgiai kovetelmények, a politikai szabalyok elhalvdnyuldsa okozta. Fenndllt a
veszélye annak, hogy a gazdasdgi és lassan novekvé tdrsadalmi fesziiltségek politikai
toltetet kapnak, a szellemi élet kicstszik az ellenbrzés all.

Egyre kevésbé figyelmen kiviil hagyhaté eleme volt ennek a szovetségesek korét
béviteni igyekvd, de hatalmi szempontbdl veszélyes folyamatnak, a hatdron tdli ma-
gyarsdg sorsanak rendezetlensége miatti elégedetlenség.

A pértvezetés Ggy ldtta, a reformok kidolgozdsdhoz és végrehajtdséhoz széles tar-
sadalmi egyetértésre van szitksége. Ebben szdmithatott a technokrata-kozgazdasz
értelmiség és kozépréteg 0j generdciéinak tdmogatdsdra. Kadar és vezetdtdrsai ebben
a helyzetben a nacionalizmust littdk igazdn veszélyesnek.

1982 végén a pdrtvezetés mdr idejét érezte, hogy az 4j helyzetben eligazitsa a koz-
vélemény formaldsira hivatott ideolégiai, propaganda- és tdjékoztatdsi appardtust,
annak vezetSit és meghatdrozd személységeit. Szitkségesnek tartotta, hogy kimu-
tassa szandékait, és kijelolje a hatdrokat, amelyek kozott a szellemi kozélet szerepl6i
mozoghatnak. Ezt a feladatot Aczél Gyorgy az 0j helyzet és a szovetségi politika
kévetelményeinek megfelelden parbeszédes, valésigos vitdt is lehetdvé tevd forma-
ban kivinta megoldani. Ezért 1983. janudr elején ideoldgiai tandcskozdst rendeztek,
amelynek eléaddja 6 maga volt, de sok hozzdszdlot is terveztek.

Aczé] el6addsiban és zdrszavdban is jelentds teret szentelt a nemzeti-nemzetiségi
kérdésnek. Elismerte, hogy a val6sigos érdekek, azok sérelme és ,,még inkdbb a vélt
érdekek a nemzeti ellentéteket, a nacionalizmust a szocializmus idején is tdpldlhat-
jak”. Kideriilt — folytatta az el6adé —, hogy a nemzetiségi kérdés sem oldédik meg
automatikusan, a szocialista orszdgokban ,.el6fordulnak kisérletek a nemzeti kisebb-

71 Uo. 1983/111. d.; Nemzetér, 1983. mércius 15.
72 Lasd err8l Csizmadia Ervin: A demokratikus ellenzék (1968—1988), i. m. 240-251.
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ségek jogainak csorbitdsara, eréltetett asszimildldsukra is””® Ez a szoveg elészor is
azért volt érdekes, mert val6s érdekeket is emlitett, mint a szocialista orszdgok ko-
zotti ellentétek lehetséges forrdsdt, okdt. Mdsodszor mert Aczél, ha nem is nevezett
meg konkrétan egyetlen szocialista orszdgot sem, de eltért attdl a kdddri taktikdedl
és médszertdl, hogy pozitiv forméban kell beszélni a nemzetiségi kérdésrél. Beszéde
kemény vaddal illetett ,valamely” szocialista orszdgot. A pdrt elsé szdmu ideolégusa
ezutdn tért rd a magyar nemzetiségpolitika és a hivatalos nemzetfelfogds kifejeésére.
Elitélte azt a gyakorlatot, amely a torténettudomdnyt aktudlis politikai célokra hasz-
nélja. Aczél megismételte: nacionalizmusra nem szabad nacionalizmussal vilaszolni,
mdr csak azért sem, mert aki ezt teszi, az ,nem Grizheti meg jogos nemzeti érzelmeit
és internacionalizmusat, 6sszemberi nézépontjat sem’. Magyarorszdg nem akar revi-
zi6t, a nemzetiségeket hidnak tekinti a szomszéd orszdgok kozott, azt kivanja, hogy
sziiléfoldjiikon élhessenek, gyakorolhassik jogaikat. ,Nem szemléljiik k6zombésen,
ha barhol a nemzetiségek hdtrinyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve, ha kor-
latozzdk ket az anyanyelv haszndlatdban, az anyanyelvi oktatds biztositdsiban, ha
nem tudjik tartani a kapcsolatot mds orszdgbeli rokonaikkal, bardtaikkal.”

Ezek a mondatok birdltdk a romdn gyakorlatot, és egy lendiilettel visszautasi-
tottdk a magyar pdrt- és dllami vezetés kozombosségérdl megfogalmazott vidakat.
Aczél formuldzdsa arrdl is szélt, hogy az MSZMP nem hdritja el magdtdl a fele-
18sséget azzal a hivatkozdssal, hogy a nemzetiségi kérdés beliigy. Nyilvin azzal a
céllal, hogy ebben a kérdésben ne maradjon kétség, Gj megfogalmazdssal 4llt eld.
,Ugy véljiik, a hatalmon levé kommunista partokat kézos felelésség terheli a nem-
zetiségi politika elveiért és gyakorlatdére.” Kérdés persze, hogy a tbbi pdrt kész-e
megosztani a nemzetiségek sorsdval kapcsolatos feleldsségét. Aczél ebben a szellem-
ben egytittmiikodésre hivta K6zép- és Kelet-Eurdpa dsszes olyan erejét, amely kész
kozosen dolgozni a maltbeli elmaradds lekiizdéséére és azért, hogy a térség példdt
szolgéltasson a népek testvériségére.”

A vitdban felszélalok koziil csak Juhdsz Gyula torténész foglalkozott ezzel a
problémdval. Véleménye szerint hiba volt, hogy az emberek sokdig nem kaptak vé-
laszt e témdval kapcsolatos jogos kérdéseikre. Egy olyan orszdgban, mint a magyar,
amelynek etnikumdbdl t6bb milliéan élnek a szomszédos orszdgokban, érthetd, ha
ez az gy sokakat foglalkoztat.”” A konferencia a nemzeti 1ét kozponti kérdésének
a megviéltozott viliggazdasigi helyzethez és kovetelményekhez torténd alkalmaz-

73 Orszdgos agitdcids, propaganda- és mijvelddéspolitikai tandcskozds, 1983. janudr 11-12. Bu-
dapest, 1983. 21.

7 Uo. 24.

7> Uo. 141. A konferencia felszdlaléinak tobbsége a reformmal, a szocializmusképpel, a poli-
tika és a szellemi élet kapcsolatdval foglalkozott.
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koddst tartotta, ezért a figyelem az ehhez sziikséges reformokra, politikai stratégid-
ra, a hatalmi stabilitds megdrzésére, a szellemi megtjuldsra 6sszpontosult. Mindez
nem akadélyozta meg Aczélt abban, hogy osszefoglaléjiban visszatérjen a nemzeti-
nemzetiségi kérdésre. Tette ezt azért, mert Ossze akarta kapcsolni a témédkat. A pdrt
ideoldgusa gy latta: a felélénkiilt szellemi, politikai élet vitdit Ggy lehet mederben
tartani, ha a vildghelyzet, a gazdasdg, a nemzet problémdinak realista felmérése és a
szocializmus elv-, cél- és érdekrendszerének szem el6tt tartdsa visszafogja a kozéleti
szerepl6k rendszerbirdlatdt. Ezt a megkozelitést alkalmazta a nemzetiségi tigyben
tandsitott magyar politika védelmében is. Aczél kijelentette: a mds orszdgokban él6
magyar nemzetiségek jogainak tiszteletben tartdsa kozos érdeke az érintett népeknek,
a szocializmusnak, Eurépdnak. ,Ott pedig, ahol errdl tirgyalni kell és lehet, targya-
lunk.” Nem arrdl, hogy ami ott torténik, beliigy. A magyar dlldspont az, hogy ami a
hatéron til torténik, az érinti a magyar dllampolgarok sokasdgdt. Aczél a radikélisabb
fellépést koveteldkrdl is szélt: ,[...] vannak, akik még sok mindent ajinlandnak ne-
kiink. Mi azonban nem kévetjitk azok mddszerét, akik hatdrainkon beliil vagy kiviil
a tarsadalmi eredetrdl, nemzetkarakteroldgiai kérdésekrél, sérelmi listikrél vagy ko-
rdbban szerzett jogokrol akarnak nagy, nyilvanos aktudlpolitikai vitakampdnyt rink
erdszakolni. Ezek végiil is az imperialistdk céljait szolgdlndk.” A torténelmi tapaszta-
lat arra tanit, hogy nem szabad ilyen ttra lépni.

Aczél hozzdtette: ,Vigydzzunk, nehogy a végén az »deriiljon ki, hogy mi kiilon-
bek vagyunk, mert magyarok vagyunk.” A nemzetiségi kérdést csak a népek, nem-
zetek, orszdgok egyiittélésének jegyében lehet megoldani, ,sokféle javaslat, s6t vita
is jogosult lehet, de aki a szocializmust akarja kiiktatni, az nem lehet j6 szolgéléja
nemzetének”’¢ A megfogalmazds a demokratikus ellenzéknek szolt, amely radikdlis
dtalakitdst kovetelt. Ezzel sokat visszavett az el6addsban kifejtett gondolatmenetbdl.
Mondanival6ja szerint a nemzetiségi kérdést nem lehet napi politikai tiggyé tenni.

Az MSZMP vezetése maga is egyre stlyosabbnak ldtta a hatdron tdli magyarsig
helyzetét, de nem ldtott esélyt arra, hogy a romdn pdrtra gyakorolt nyomds fokozd-
séval eredményt érjen el. A kiélez8dott nemzetkdzi helyzetben, a megndtt nyugati
érdeklédést ldtva nem akarta bevonni, a jaték szerepl8jévé avatni a hazai kozvéle-
ményt. Hidba jelentett egyre t6bb nehézséget a nemzetiségi kérdés, jelentek meg
Gjabb szereplék ebben a térben, a magyar politikai vezetés nem gondolta tigy, hogy
sajit mozgastere tigulna az érezhetdvé vélt erdélyi ellendllisnak, a magyar emigri-
ci6 aktivizdléddsdnak, a nyugati szellemi élet figyelmének és a romdn politika egyre
rosszabb megitélésének koszonhetden. Kaddr és a partvezetés egésze tdl problemati-
kusnak itélte a viltoztatdst a nemzetpolitika tartalmdn, amelyet a hatdron tdli ma-

76 Uo. 189-190.
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gyarsdg nemzetbe torténd beemelése jelentett volna. Tulsdgosan nagy volt sziméra a
nemzeti sérelmek képviseletének politikai kockdzata.

Igy aztin nem maradt més, mint targyalni. Stefan Andrei romdn kiiliigyminisz-
ter 1983. marcius elején Budapestre jott. Kdddr Jdnos is fogadta. A magyar politikus
pozitiv alapdlldst vett fol, hangsilyozta a szocialista orszdgok dsszefogdsdnak fontos-
sdgat. Ebbél a szempontbdl jénak nevezte a Varséi Szerzddés tagorszdgainak prégai
taldlkozdjdt, mivel ott a romdn kiildoteség is egytitemiikodési készséget mutatott.
Felsorolta a vilighelyzetbél és a gazdasdgi nehézségekbdl eredd, mindkét orszagot
érint8 problémdkat. A magyar vezet§ kijelentette: ,Romdnia egyetlen gondjinak
sem oriiliink. Nem vagyunk ebben érdekeltek. Ezek visszaiitnek rank is, a mi gond-
jaink Romdnidra.” A megértést titkr6z8 gondolatsorban ott volt a figyelmeztetés
szdndéka. A tiirelem és az ,elvtdrsi hozz4allds” segit elérevinni a dolgokat — folytatta
Kdddr, aki arra figyelmeztetett, hogy a gazdasdg mellett a t6bbi teriiletre is figyelni
kell a két orszdg kapcsolatdban. fgy jutott el az ,érzékeny”, nemzeti érzelmeket érin-
t6 kérdésekig. Magyarorszdgon vannak nacionalista maradvanyok és van 0j kelet(i
nacionalizmus is. Majd a lényegre tért: ,Gondolom, magukndl is igy van ez. Arra
kell torekedniink, hogy elkeriiljiink mindent, ami a nacionalizmus novelését (sic!)
idézné el orszdgunkban és egy mdsik orszdgban is tdpldlnd azt. Ebbdl a szempont-
bdl is segiteniink kell egymdson.” Ez lényegében ajdnlat volt, amely arrél szélt, ha az
RKP viltoztat a nemzetiségi politikdjdn, javit az erdélyi magyarsag helyzetén, akkor
az MSZMP lecsendesiti a magyar kozvéleményt, lehiiti a magyar sajtét. fgy mindkét
£él jol jar. Amennyiben a romdn fél ezt beldtja, akkor van mirél megallapodni, akkor
értelmet kap a Ceausescu dhajtotta személyes megbeszélés. Ebben a szellemben kell
el6késziteni a felsd szintd taldlkozot. Kdddr tett még egy utaldst a megéllapoddsok
végrehajtisdnak sziikségességére.

A romin kiiligyminiszter egyetértett azzal, hogy mindkét részrdl eléfordulnak
nacionalista megnyilvinuldsok, a malt, a kiilsé ideoldgiai nyomds, az ,,imperialista
propaganda és szembedllitsi kisérletek kovetkeztében is”. Andrei igy nyilatkozott:
,Oriil mindannak, amit K4ddr elvtérstél hallott. Mindent el kell kévetni, hogy ,ne
legyiink kitéve a t8kés vildg kényének-kedvének. Romdn részrdl azt kivanjék, hogy
egytittmiikodésiink egy intenziv szakaszdba 1épjiink”.””

Komolyan gondolta-e Kdddr, hogy a nyugati nyomds kivédési szdndéka és a
,mindenki harcoljon a maga nacionalizmusdval szemben” elv alkalmazdsa javuldst
hozhat a két orszdg viszonydban? Sét komolyan hitte-e, hogy Ceausescu enyhit
majd az erdélyi magyarsdg helyzetén? Ne ldtta volna, hogy a romdn politikdnak
milyen meghatdrozé eleme a nacionalizmus? Ne tudta volna, hogy az RKP még

77 MOL XIX-J-1-j Rom. 1983/106. d. Emlékeztetd, 1983. mércius 3.
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ha akarna, sem tudna lemondani errél az ideoldgiai eszk6zrél, mar csak azért sem,
mert még nem érte el a céljit, mert még nem gondolja megkérdéjelezhetetlen in-
tegritdsnak, teljesen egységesnek, elég homogénnek a romdn nemzetet? Ebbe a stra-
tégidba nem fért tovdbbra sem bele az, hogy a magyar nemzetiség a két orszdg
kozotti kapcesolatok dontd tényezdje legyen, lehessen. Ne tudta volna ezt Kddar?
Nem valdszindi.

Mindenesetre megtette a kompromisszumhoz sziikséges elsé 1épést, és a maga
részérdl ismét felvette a kiizdelmet” sajdt tirsadalmanak nacionalizmusdval. Erre az
1983. 4prilisi, nagy jelentdséglinek szdnt, a két kongresszus kozotti id8szakot felezd
KB-iilés kindlt alkalmat szamdra. Itt tartott eldadéi beszédében Kdddr nagy teret
szentelt a sajtéban, a nyilvinossdgban tapasztalhatd, szerinte kdros jelenségeknek.
Ezek kozé sorolta az dltala novekvd szdminak itéle nacionalista megnyilatkozdst.
Felszélitotta azokat, akik e hullimon lovagolnak, gondolkodjanak el azon, milyen
irdnyban haladnak, netdn sodrédnak. Az elsé titkdr arra emlékeztetett: a nacionaliz-
mus burzsod ideoldgia és a szocializmus elleni harc fegyvere. Tdmadta a szocializmus
magyarorszdgi épitésének sikereibél tdplalkozé tdlzott 6ntudatot is: ,,nincs okunk és
jogunk a hencegésre, a folényeskedésre” — mondta. Kadar kitért a hatdron tili ma-
gyarok sorsira, amelyet ,egytittérzéssel, rokonszenvvel” figyel a hazai kézvélemény,
de ez a figyelem a természetes nemzeti érzésbél ered, amihez ,,semmi koze sem lehet
a nacionalizmusnak és a felelétlenségnek. A partnak, a kormdnynak mindig meg-
gondoltan kell cselekednie. Semmi olyat nem tehetiink, és nem is tesziink, ami 4rt-
hat népiinknek, a szocializmus tigyének, vagy ami az ellenség kezére jatszik. Ami pe-
dig a jovét illeti: [...] a nemzetiségek problémadit csak a szocializmus tudja megoldani,
a kapitalizmus soha. Ezt a kérdést igy kell kezelni, a nacionalista hangulatkeltéssel
szembe kell dllitanunk a szocialista hazafisdgot, az internacionalizmust, a népek ba-
ritsdginak eszméjét.”’® E passzusok bekeriiltek a kozzétett véltozatba is.

Az iilésen a part vezetdje e témdban (is) tobbet mondott anndl, mint amit nyil-
vanossdgra hoztak. Indulatosan beszélt arrdl, hogy ,a nacionalista hangulatkeltés”
~egyik bajnoka” kijelentette: fel fog 1épni a szomszédsdgban él6 magyarokért, a felelds-
ség (viszont) a kormanyt terheli. Kédddr kijelentette: mindenkinek viselnie kell a maga
felel8sségét azért, amit tesz. ,Szeretném még egyszer elmondani: az dsszes problémadt
természetesen ismerjiik. Jelenleg olyan a helyzet, amelyet kialakitani bizonyos nacio-
nalista bajnokok is segitettek, hogy mdr hdrom szomszéd orszdggal keriiltiink kicsit
perbe. A romanokkal tradiciondlisan; az Gjabb hirek szerint a magyar nacionalistdk a
csehszlovikokat piszkélgatjak, akik persze, ugyantgy valaszolnak rd.”

78 K4ddr Janos: A békéért, népiink boldoguldsdért. Budapest, 1985, 90-91.
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Egy cikk miatt Jugoszldvidval is ,keveredés” lett.”” (Kdddr azért is volt ennyire in-
dulatos, mert Duray Mikl6st ismét birésdg elé késziiltek dllitani Csehszlovékidban.
Emiatta nemzetkozi élet jelentds szerepl8i koziil is sokan tiltakoztak, Magyarorszdgon
pedig 350-en levelet irtak ald, amelyet elkiildtek Ldzdr Gyorgynek, Losonczi Pdlnak
és Gustdv Husdk csehszlovdk dllamfének.*®) Az elsd titkdr szerint egyes szomszé-
dos szocialista orszdgokban nem gy kezelik a nemzetiségi kérdést, ahogy elvarhat6
lenne. O azonban nem tett egyenldségjelet a csehszlovak és a roman nemzetiségi
politika kozé. Szerinte az utébbi esetében a kérdés nem egyszertsithetd le a magyar-
ellenességre, mert ,annak” a szomszédnak az egész politikdja problematikus. Kdddr
hozzatette: ,,Abban a bizonyos orszdgban romdn sem szeretnék lenni, nemcsak ma-
gyar. Azért ezt ne felejtsiik el.”®!

A KB-iilésen Pal Léndrd akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia f8titka-
ra arrdl beszélt, hogy a kordbbinal megalapozottabban kell kiizdeni a nacionalizmus
Gj valtozataival. VélhetSen azt akarta ezzel mondani, hogy a politikdnak jobban kell
a tudomdnyra tdmaszkodnia az ideoldgiai munkaban.®

A KB hatdrozata Kdddr beszédére épiilt. Ideolégiai fejezetében a nacionalizmust
gy emlitette, mint amely mdr idézett el sdlyos tragédit Kelet-Eurépaban, és meg-
nyilvinuldsai ,ma is silyos kdrokat okozhatnak népiinknek”. A hatdrozat szerint a
hazafisig — egyiitt az internacionalizmussal, 6nbecsiilés — egytitt mas népek tisztele-
tével, bardtsdg és szolidaritds mds népekkel — lehet az a magatartds, amellyel el lehet
elkeriilni a magyar népre leselkedd veszélyeket.*

Az el6addi beszéd és a hatdrozat csakis a ,burzsod” nacionalizmus elleni kiiz-
delem fontossagardl szdlt. Egyik oldalrdl a nyugati stratégia, a megosztds, szembe-
dllitdsi kisérlet elhdritdsa okdn fogalmazédott meg a feladat, a mésik oldal a bel-
politika volt. Az élénkiild ellenzék gerjeszti és a maga oldaldra akarja dllitani a

7 Taldn ezért, taldn nem, de a Petar Stamboli¢ jugoszldv dllamf8 mdrcius végi ldtogatdsirdl
kiadott kozlemény nem tartalmazta a nemzetiségek hid-szerepérdl sz6l6 formuld. Igaz viszont,
hogy a két fél kiemelte a teriiletek, vdrosok, és a két orszdg lakossdga kozotti kdzvetlen kapcsola-
tok fontossdgdt. Népszabadsdg, 1983. dprilis 1.

8 Csizmadia Ervin: A demokratikus ellenzék (1968—1988), i. m. 263. A Duray-iigy, valamint
a magyar és csehszlovik vezetknek kiilddtt levél nem is maradt hatds nélkiil a magyar—csehszlo-
vék viszonyra. Vélhetden ezért nem szerepelt a Kdddr Janos pragai litogatdsirdl sz616 kozlemény-
ben a nemzetiségekre, illetve szerepiikre tett utalds. Magyar Kiilpolitikai Evkinyv, 1983. H. n.
Magyar Kiiliigyminisztérium, 1983, 360-361.

8 MOL 288. f. 4/190. 6. e.

8 Uo.

8 Népszabadsdg, 1983. 4prilis 16.
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nemzeti érzelmeket.** E folyamat veszélyezteti a hatdron tdli magyarsdg érdekeit, és
Magyarorszagot szembedllitja szomszédaival.

Nem elszor fogalmazddott meg ez a tételsor. Az 1980-as évek elején azonban
mdr évtizedes tapasztalat gytlt 6ssze a szomszéd orszdgokban, kiilonosen és féleg
Romédnidban jelentkezd és ott egyre jobban eluralkodé nacionalizmusrdl. Errél
azonban 1983 dprilisiban az MSZMP egy sz6t sem ejtett. Igy az furcsa helyzet 4lle
elé, hogy az elvében és gyakorlataban is internacionalista magyar kommunista pdrt
élen jdrt a nacionalizmus miatti 6nbirdlatban. Ezt a poziciét a magyar kozvélemény
tudomdsul vette-vehette, elvileg egyetérthetett, de azonosulni csak akkor azonosul-
hatott vele, ha nem az kivetkezik beléle, hogy a hangoztatott elvek jegyében el kell
tlirni mdsok nacionalizmusit, a hatdron tdli magyarsag kiszolgaltatottsagir. Kdddr
beszéde és a nyilvanossdgra hozott hatdrozat pedig éppen ezt sugallta.®> Rdaddsul a
sajat, a bels6 nacionalizmus elleni kiizdelem meghirdetésével az MSZMP feladta a
labddt” a romdn politikai vezetésnek.

1983 dprilisaban meghalt Illyés Gyula, aki mértékadd személyiség volt a nemze-
ti-nemzetiségi kérdésben. Az iré-koltének nagy befolydsa volt a magyar értelmisé-
giekre, kozvéleményre és politikdra. Szerepl6je volt a magyar—romdn kapcsolatok-
nak, cikkei, nyilatkozatai nemcsak a kdzgondolkoddsra gyakoroltak hatdst, de er-
kolesi hétteret nydjtottak a hatdron tali magyarsig, a magyar nemzet tigyében meg-
nyilatkozé szellemi, politikai szerepléknek. Temetése jelentds esemény volt, amelyen
a bicstztatdknak az életm, az alkotd, az ember méltatdsa mellett meg kellett fo-
galmazniuk viszonyukat a politikai 6rokséghez is. Bodor P4l — a késébbi Diurnus
— romdniai magyar ir6, Gjsdgiré arrdl irt, hogy Illyés nemcsak a magyaroké, hanem
a francidké és a romdnoké is, mindenkié, aki a(z emberi) méltésdg tigyét magiénak
vallja.®

A kormdny részérél Kopeczi Béla miivel6dési miniszter mondott bicstbeszédet.
Felidézte Illyés onéletrajzi jegyzetei koziil azt az 1959-bél szdrmazét, amely a népek
osztdly nélkiili tarsadalom felé haladdst taglalta. ,Szerves egyesiilésiik els6 dllomédsa
a teljes egyenjogusdg. Egymdst becsiild felek kozt egyenjoguisigot teremteni mésként,

84 Errél is sz6lt a partlap mdsnapi, a KB-iilést kommentdlé belsé vezércikke (Szdmadds és
el8retekintés), amely kiemelte: a zord vildgpolitikai helyzetben, a gazdasdgi gondok kozepette az
~imperialista” propaganda meglovagolja a nemzeti érzékenységet. ,Ennek az ellenséges politikd-
nak jdeszik a kezére a nacionalizmus, ezt kapjak ol a hazénkban itt-ott mozgolédé ellenzéki és
ellenséges elemek.” Népszabadsdg, 1983. dprilis 17.

% A Neue Ziircher Zeitung dprilis 19-i szdma gy értékelte: a pdrt szeretné berekeszteni a
folydiratokban zajld, a romdniai és csehszlovdkiai magyarok helyzetérél sz6l6 vitt. (Cikkek a
nemzetkizi sajtdbol, 1983. 31. sz.)

8 A méltdsdg dnismerete. Népszabadsdg, 1983. 4prilis 22.
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mint széértéssel, vagyis békével képtelenség, mert hisz 6nmagéban ellentmondds.”
Kopeczi megismételte: ,, Egyenjogtisdg — megértéssel és békével —, ez volt Illyés nem-
zeti és nemzetkdzi programja.”® Ez a mondanivalé az dprilisi KB-hatdrozat vonaldn
haladt, de az egyenjoguisdg jelzésszerti emlitésével anndl tobbet véllalt.

Az irétdrsak, valamint az erdélyi és az sszes hatdron tuli magyarok képvisele-
tében Siité Andras bucstzott. O Illyés tandcsdra emlékeztetett: Erdély az egyen-
jogusdg és testvériség kovetelményét jelenti. Siité beszédében birdlta azokat, akik a
szabadsdgra hivatkozdssal kozonyt mutatnak a nemzet irdnt, akik azt hiszik ,,anndl
nagyobbak lehetiink, minél inkdbb lekicsinyeljiik itthoni dolgainkat”.® Ez a passzus
a nemzet ligyeként sz6lt Erdélyrél, de a hatdron innen éléket, a hazai ellenzéket a
fenndll rend, helyzetitk megbecsiilésére intette.

A pértvezetés igyekezett municiéval elldtni az appardtust a nacionalizmus elleni
kiizdelemhez. Méjus elsején a Népszabadsdgban a vezércikket E. Fehér Pél irta, aki
akkor a kelet- kozép-eurdpai kulturalis és nemzetiségi tigyek szakért8jének, a Duna-
volgyi egylittm(ikodés elkotelezett hivének szdmitott. Az Gjsdgird szerint a ,nacio-
nalizmus mérge, a helyzet irredlis értelmezése ma kiilonosen veszélyes”. Végzetes
lehet ,a védekezd nacionalizmus fegyverként valé forgatdsa” is. Tehdt a védekezd
nacionalizmus is veszélyes. Ez a fogalom nemcsak azt fejezte ki, hogy nincs pozitiv
jelentésti nacionalizmus, hanem azt is, hogy a redlis nemzeti sérelem esetén is 6n-
fegyelmet kell tandsitani. Az Gjsdgiré igy is zdrta a gondolatsort: ,,a nacionalizmus
ellen az internacionalizmus, a nemzeti érdekek progressziv képviselete az egyetlen
hatdsos eszk6z”.¥ Hasonl6 szandékot tikrozott a Pdrtélet cimii folydirat jiniusi,
a nemzetiségpolitikdval foglalkozé cikke. A szerzd, Fodor Péter kovette a Kdddr altal
kijel6lt irdnyt, amennyiben a szocializmushoz kototte a kérdés megolddsat. De tdl is
ment ezen a vonalon, amikor Kddar nemzeti elbizakodottsigot birdlé megjegyzését
beépitette gondolatmenetébe: , Az utébbi id6ben a néhdny szomszédos orszdgban
él6 magyar nemzetiségli lakossdg sorsdért valé aggddds helyenként egyiitt jir ered-
ményeink taléreékelésével.” Ujdonsig volt, hogy a szerzé utalt a hazai nemzetiségek
félelmére, miszerint sorsuk alakuldsa fligghet a hatdron tdli magyarok helyzetének

8 Uo. 4prilis 23.

88 U] Tiikor, 1983. mdjus 1. (18. sz.) Siit6 Andrds beszéde itt jelent meg teljes terjedelmében.
Az Erdélyrél sz616 gondolatot a Népszabadsdg is idézte. Oszi Istvan (ekkor az MSZMP KB kiil-
ligyi osztdlydn dolgozott) személyes kozlése szerint Aczél Gyorgy ragaszkodott Siit§ személyéhez.
Ezzel két legyet akart iitni egy csapdsra. Egyrészt a romdniai magyar iré bicstbeszédével jelezni
a magyar kommunistdk nemzeti elkdtelezettségét, masrészt hogy a népi-nemzeti irdnyzat képvi-
seléi ne léphessenck fel a temetésen Illyés 6rokoseként.

8 Kérdés, hogy a ,védekezd nacionalizmus” emlitésének és elitélésének hdtterében mi hazé-
dott: a hatdron tdl szervez6dé és a marxizmus—leninizmuson tallépd Gj ellendllds gyakorlatdnak
4ltaldnos kritikdja, vagy Duray Miklés, Csoéri Sdndor aldbb elemzett fellépése?
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alakuldsdtdl. Mindkét szovegrész tényként kezelte, hogy a hatdron tali magyarok
nem megfelel6 koriilmények kozote élnek. Ennyiben a cikk jéval tdlment a KB
hatdrozatdn, amely errdl a problémdardl még virdgnyelven sem szélt. Fodor egyrészt
igyekezett megnyugtatni a hazai nemzetiségeket: a magyar nemzetiségi politika elvi,
tehdt nem fiigg attdl, ami a szomszédos orszdgokban torténik. Mdsrészt leszogezte,
hogy az MSZMP szimdra nem kézombos, miként alakul a hatdron tdli magyarok
helyzete, hiszen a rokoni, bardti szdlak okdn ,jelentSs belsé politikai tigytink”.”

Nyéron a kormdny beszamolt munkdjirdl az orszdggyilésnek, hozzszéle Puja
Frigyes kiiliigyminiszter is. O nem érintette a hatdron tiliak tigyét, a nemzetiségi
kérdést. Amit mondott, az kevesebb is, meg tobb is volt ennél. A kiiliigyminisz-
ter sorra vette a magyar kiilpolitika szimdra fontos viszonylatokat. Igy jutott el a
szomszédos szocialista orszdgokkal fenntartott kapcsolatokhoz, amelyek fejleszté-
sére Magyarorszdg nagy gondot fordit. Ennyi elég is szokott lenni. Most azonban
Puja kiegészitette ilyenkor szokdsos mondanddjit: ,Itt kiilonosen fontosnak tartjuk
a nyilt és dszinte pdrbeszédet, az Shatatlanul felmeriild gondok és problémak ko-
z0s lekiizdését. A maltnak, a haladé hagyomdnyok mellett, sajnos visszahtizé ma-
radvanyai is vannak, amelyeknek az eltdvolitdsa szocializmust épit6 népeink kozos
érdeke.”™" Ez a szoveg messze eliitott a testvériségrol, egységrdl szolé formuldedl.
A bekezdés nyilvin a romdnoknak és a hazai kozvéleménynek lett szanva, de a tak-
tikai tompitds a szoveg mondanivaldjit mds vonatkozdsban felerdsitette, hiszen
szokatlan dolog volt gondokrdl, problémdkrél és a mult maradvanyairdl beszélni
a szomszéd szocialista orszdgok egymds kozotti kapcsolataiban. A kicsit elvonttd
tett formula tobb cimzettet szdlitott meg a szindékoltndl. A pdrt elsé titkdra éppen
arra hivta fel az dprilisi KB-iilésen a figyelmet, nehogy ,szocialista kisantantot” si-
kertljon 6sszekovicsolni Magyarorszdg ellen. A kiiliigyminiszter valészintileg nem
is szdndékoltan, de formuldjdval korrigdlta az orszdg elsé emberének dprilisi, 6nbi-
rlatként is értelmezhetd kidlldsdt a nacionalizmussal szemben. Puja orszdggy(ilési
megszolaldsa azt mutatta: a kiilpolitikdra nem érvényes ez a kitétel. A ,visszahtizé
maradvinyok” nem Magyarorszdg kizdrlagos sajitjai. Lekiizdésiik sem csak az &
feladata, hanem kozos érdek és kozos munka eredménye lehet.

% Erdemes figyelni a nyelvezetre is, miként is keriilte el a szerzé, hogy kimondja: a hatdron
tuli magyarok helyzete belpolitikai tigy Magyarorszdgon. Fodor Péter: Nemzetiségi politikdnk
elvei és gyakorlata. Pdrzéler, 1983/6.

) Népszabadsdg, 1983. jinius 25.
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5. A Csodri—Hajdii ,,vita”

Kddér Janos KB-iilésen mondott beszédébdl kidertilt, a politikai vezetés tudatdban
volt annak, hogy erre az idére a szlovakiai magyarsdg helyzete is problematikus-
sd vélt, ami részben sajét helyzetének romldsibol, részben az egész csehszlovdkiai
helyzetbdl kovetkezett. Szlovakidban is sziikiteni igyekeztek az anyanyelvi okrtatdst.
Magyar részrél a nyolcvanas évek elejéig kevesebb figyelmet kapott ez a teriilet.
Ennek egyik oka az volt, hogy itt a magyar nemzetiséggel szembeni lépések kevésbé
voltak ldtvinyosak, a mdsik ok, hogy a hazai kdzvélemény figyelmét inkdbb Erdély
kototte le.

Ez a helyzet éppen ekkortdjt kezdett megvaltozni. Ebben kiemelkedd szerepet
jatszott Duray Miklds, akinek 1982-ben irt konyve 1983 elején jelent meg a Piiski
Kiad6ndl az USA-ban.”

Duray onéletrajzi-politikai esszéje nem vélt volna belpolitikai tiggyé Magyar-
orszdgon, ha Csoéri Sindor koltd, a népi-nemzeti irdnyzat prominens képviselSje
nem ir hozzd bevezetSt. Ez a bevezet§ egyszerre kdrhoztatta az elnyomdkat és az
elnyomottakat. Az elébbieket azért, mert nem tartjdk magukra kotelezének az eurd-
pai eszméket, mert a ,szocializmus véddsisakja alatt” osszefognak, és elnyomjdk a
kisebbségeket. Az utdbbiakat azért, mert erétlen az ellendllisuk. ,A nyugati demok-
ricidk neveltje” nem hiszi, hogy a nemzetiségi helyzet olyan rossz, mint amilyennek
mondjék, mert egyrészt tilzéknak {téli a hiraddsokat, mdsrészt , [...] elképzelhetet-
lennek tartja, hogy a foldbe taposott kozosségek pisszenés nélkiil tiirik, hogy végig-
szdntsanak rajtuk. Végiil is a baszkok 16nek, az irek robbantanak, mért nem kovetik
példdjukat az erdélyi magyarok vagy a szlovikiaiak?”?

Csodri felvetette a nagyhatalmak felelésségét is, mert a parizsi békével olyan hely-
zetet teremtettek, hogy beliigynek mindsiil a nemzetiségi kérdés, és beliigyekbe vald
beavatkozdsnak a helyzetiikre vonatkozd kérdések felvetése. A koltd birdlta a magyar
politikdt is. Szerinte azok voltak a legjobb évek Erdélyben, amikor a magyar kor-
mdny nem volt hajlandé a bardtsdgi szerz8dés aldirdsira (1968-1971). Majd, hogy
teljes legyen a kép, Csodri a fétételt is vitatta. Szerinte a szocializmus nem képes a
nemzetiségi kérdés megolddsira. Sét a nemzetiségek nehéz sorsaért ,,a szocializmus
végiggondolatlan eszmerendszere és gyakorlata” felels.”* Mdsként alakulna a do-
log, ha tébbpartrendszer, magantulajdon lenne, ha szabadok lennének az egyhdzak.
Csodri egyetértett Durayval: erkolcsi tettekre van sziikség, szakitani kell a [nemzeti]

%2 Duray Mikl6s: Kutyaszoritd. New York, 1983, 16.
% Uo. 16. A bevezet cime: Kapaszkodds a megmaraddsért.
% Uo. 17.
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blintudatra alapozott hagyomdnnyal, és a nyilvinossdgra kell timaszkodni a jogo-
kért folytatott kiizdelemben.”

A kolt§ szabadon engedte érzelmeit, sok igazsigot mondott ki, nem gyakorolt
onfegyelmet. Ez jét tett drimai-dramaturgiai szempontbdl, a helyzetleirdson nem-
igen lehetett vitatkozni. A drdmai szerkesztés és eldaddsméd célja az erkélesi kote-
lességérzet felkeltése volt. Ez a megoldds azonban olyan kovetelményeket tdmasztott
a szerepl6kkel szemben, amelyeket azok nehezen véllalhattak. Csodri értékelésének
helyességérél, erkolesi kovetelménye politikdban torténd érvényre juttatisanak kote-
lezettségérdl lett volna mit, miért vitatkozni. Csakhogy az akkori Magyarorszdgon
és az akkori Kelet-K6zép-Eurdpdban egy ilyen vita szabad, nyilvinos lefolytatasdhoz
nem voltak meg a feltételek.

Hivatalos részrdl Cso6ri irdsdt mégsem lehetett teljesen sz6 nélkiil hagyni. Tételei
megkérdédjeleztek mindent és mindenkit, harminc év nemzetkézi diplomécidjat, a ma-
gyar szomszédsdgpolitikdt, és ellenalldsra buzditottik az addig tobbnyire csendben
védekez hatdron tdli magyarsigot. Csodri Sdndor szerepvallaldsa egyuttal a népi-
nemzeti értelmiség radikalizaléddsat is jelezte. Olyan épés volt ez, amely a nemzeti
igények és a rendszerkritika dsszekapcsoldsa okdn felvetette a liberdlis értelmiség, a
demokratikus ellenzék kozeledésének lehetSségét.”® A pértvezetés — éppen a dolog
sulydra tekintettel — nem akarta hivatalos reagaldsival még tovdbb emelni Cso6ri
irdsmivének, politikai fellépésének rangjit.

A vilaszt Hajdu Jénos Gjsdgird, A hér ciml tévémisor orszdgosan ismert m-
sorvezet$je vallalta magdra. ,Utdsz6 egy elészohoz” cimli irdsit az Elet & Irodalom
jelentette meg szeptemberben. Hajdu szerint Csoéri 4ltalinos tdmaddst intézett va-
lamennyi szocialista szomszéd ellen. Kérdés, hogy a kolt6 mire is akarja rdvenni a
hazai és kisebbségi magyar értelmiséget. Hajdu el8sz6r a szocializmussal szembe-
ni vadakkal vitatkozott. Ervelése torténelmi és geopolitikai alapokon nyugodott.
A nemzetiségi kérdésre ratérve azt irta, ha Cso6ri a kommunista vezetSket, partokat
hibdztatnd, amiért megtagadjdk népiikedl a neki jdrd jogokat, akkor igazat szdlna.
Hajdu is leszogezte: a nemzetiségi politika és a szocialista eszmék megvalsitdsa par-
huzamban 4ll egymadssal. A szocializmus hibdinak feltdrdsa az értelmiség feladata, de
Cso6ri nem erre biztat. Dolgozatéval hitat forditott a progressziv magyar nemzet-
tudatnak, és olyan politikai akcidban vesz részt, amely neheziti ,,a magyar kormdny
nemzeti érdekérvényesitd cselekvéképességét”. Ez nagyon stlyos, ldtszélag magdtdl

% Uo. 18-20.

% Ez volt az az id8, amikor a Berlinben tartézkodé Konrdd Gydrgy a BBC-nek nyilatkozva
birdlta a jaltai vildgrendet, s felvetette a finn megoldds kelet-eurdpai alkalmazdsinak kérdését. Az
& nézeteit Pélfy Jézsef utasitotta vissza ,Utdpia vagy egyéb?” cimdl cikkében a Magyar Nemzet
hasibjain (1983. mdjus 28.).
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értet6dd, de nehezen bizonyithaté dllitds volt, hiszen felmeriilt a kérdés: mit tudott
addig elérni a magyar politika a kisebbségi sorsban él6 magyarok érdekében? Hajdu
Jdnos a szomszédok nyugalomérzetétdl és a magyarsig onmérsékletétdl varta a meg-
olddst. Ha sikeres lesz a magyarorszdgi gazdasagi épités, megvaldsul a jéléti célok el-
érése, akkor a szomszédok — érdekeiktdl vezérelve — talteszik magukat el6itéleteiken.
A legjobb t6r8dés a hatdron tul élékkel, ha a hazdt olyannd tessziik, amely ,,azutdn
elismert legitimdciét kolesonéz minden mds eréfeszitésiinkhoz is””” Ez a platform
semmilyen politikai feladatot nem adott az MSZMP-nek, a kormdnynak, a magyar
kiilpolitikdnak azzal a céllal, hogy tegyen valami kézzelfoghatét a szomszédos orszi-
gokban él6 magyarokért, s nem tizent az emlitett kommunista pdrtoknak és veze-
t6iknek, hogy tegyenek valamit a helyzet javitdsdért, ha masért nem, akkor a magyar
belpolitika vagy a térség stabilitdsinak érdekében.

Csoéri nem vélaszolhatott Hajdu cikkére. Nem indult vita sem. Kunszabé
Ferenc irdsa zirta le a témit. O egyfajta koztes dlldspontot képviselt. ,Beolvasott”
a politikinak, amiért a Duray-konyv nem jelenhetett meg Magyarorszdgon, amiért
Trianonrdl, Périzsrél alig vagy egyéltalin nem szélnak a tankonyvek, Csodrit pedig
arra figyelmeztette, hogy a szocializmusnak nem réhatd fel a nemzetiségi kérdés,
mert nem az termelte ki. Eurépdban mindenki fenn akarja tartani a smrus quot.
»Nem valljuk kdrdt, ha ezt észben tartjuk. Mert akkor nem vissziik 4t a politika szfé-
rdjaba azt, ami ott nem elfogadott.” Kunszabé ezzel a nemzetiségi kérdés erkolcsi
alapt kezelésének nehézségére utalt, s Hajdatdl eltéréen az aprélékos munka mellett
tett hitet.”

Az MSZMP a nacionalizmus elleni kiizdelmet igymond pozitiv forméban, nem
mdsokat kritizdlva, nem is kiilsd és belsd ellenfelekkel folytatott vita keretében akar-
ta lefolytatni, ezért az ideoldgiai munkdban jelentds teret kapott a nemzeti torténe-
lem redlis bemutatdsa. E munka része volt az is, hogy a torténelem és az irodalom-
tudomdny a kritikai értékelés szliréjén, de egyre tobb hagyomanyt fogadott be, ha
tetszik, fogadott vissza a nemzettudatba. E feladat végrehajtdsdban komoly szere-
pet vallalt magdra Pach Zsigmond Pél akadémikus, aki augusztus végén nagy ivi
el6addst tartott az MSZMP Politikai Féiskoldjan. Nem keriilte meg a nemzetiségi
kérdést sem. E tirgyban mondanddjdt a magyar nemzetiségi politika torténetének
osszefoglaldsdval és kritikus értékelésével kezdte. Pach kijelentette: ,,nem rehabili-
télunk” nacionalista nézeteket, ahogy azt az irodalmi élet egyes képviseldi teszik.
Az akadémikus viszonylag részletesen foglalkozott a magyar és a romdn nép 1918

77 Elet és Irodalom, 1983. szeptember 16.
% Osgyep és televény. Elet és Irodalom, 1983. oktober 7. Kunszabé abban ldtta a gondok egyik
okét, hogy a magyarsdg nem tudott dtvdltani a nagy nép szerepkorébdl a kis népébe.
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utdni viszonyédval, azokkal a szocializmushoz k6t3d§ illizidkkal, amelyek az 1945
utdni id8szakot jellemezték. Ma mér tisztdbban ldtni, milyen erével hat a torténelmi
orokség, ezért hosszabb id§ kell a megolddshoz. Szembe kell nézni azzal a ténnyel
is, hogy a pdrizsi békébdl kimaradtak a trianoniban még meglévé kisebbségvédelmi
garancidk. (Ezzel az akkor hivatalosnak tekintett magyar torténetirds részérél elfo-
gadta: dsszehasonlithatd az 1918-as ,imperialista” és az 1947-es antifasiszta koalici6
dltal kotote béke.) Pach eléaddsa végén értelmezte a part XII. kongresszusi hatdroza-
tdnak nemzetiségekrdl sz016 passzusdt, amely igy hangzott: ,[...] a kétnyelv(i, kettds
kulturdltsig és ennek megfelelden dllampolgdri tudattal és egyben egészséges nem-
zeti-nemzetiségi tudattal rendelkez8 emberek az adott dllam irdnt lojdlis, egyben az
anyanemzettel valé kozosség tudatdt fenntartd és dpold egyének szabad fejlédése a
nemzetiségi kérdés internacionalista szellemd megolddsdnak fontos eleme lehet itt
a Duna tdjan, Magyarorszdgon is, hatdrainkon tal is.””” A politikai nemzet és kul-
tirnemzet e megkiilonboztetése lehetdséget adott a nemzetiség kettds korddésének
elismertetésére és a nemzetiségi 1ét két oldaldnak egybefoglaldsira. Kérdéses volt
természetesen: a magyar politika tud-e ezzel az értelmezéssel valamit kezdeni az egy-
séges romdn nemzetdllam-felfogdst vallé romdn hatalommal szemben? A t6rténész
a megoldds mdsik elemét — Lenin nyomdn — a szocialista demokrdcia megteremtésé-
ben ldtta. A kozeljovs ebbdl a szempontbdl sem ldtszott tal igéretesnek.

Pach Zsigmond Pal irdsdval lényegében lezérult az ideoldgiai vita egy szakasza.
A partnak nem volt t6bb mondanivaléja ebben a témédban. A hivatalos felfogdstdl
nagyban eltér6 nézetek nem jelenhettek meg a politikai sajtéban, a romdan fél pedig
nem akart ideoldgiai vitdt a két part kozott, mert egy ilyen polémidba mésok is be-
kapcsolédhattak volna. Amikor az MSZMP KB Politikai Bizottsdga oktdberben
»az imperialista propaganda Uj vondsairdl, a tovébbi feladatokrél” hatdrozott, csak
roviden ismételte meg az év tavaszdn a KB-iilésen Kdddr 4ltal elmondottakat. A ha-
tdrozat a nacionalista érzelmek és a szocialista orszdgok kozotti ellentétek szitdsit az
ellenséges propaganda céljai kozott emlitette. Ez Magyarorszdg esetében annyit je-
lent — 4llapitotta meg a dokumentum —, hogy a magyar nemzetiség rossz helyzetére
valé hivatkozdssal nacionalista hangulatkeltés folyik. Birdlat éri a magyar vezetést,
amiért nem 1ép fel hatdrozottabban az erészakos asszimildciéval szemben. Egyre
er6sebb lesz az emigraci6 és egyes hazai értelmiségi korok kozott az sszefogds ebben
az tigyben. A teend6kkel foglalkozé rész azonban nem jel6lt meg feladatokat e téren,
csak a szocialista orszdgok egymadssal valé szembeforditdsdval szembeni fellépést irta

? Nemzeti fejlédés, nemzeti 6ntudat. Tdrsadalmi Szemle, 1983/10. 36. Figyelemre méltd,
hogy a szerzé 1987-ben megjelent gy(ijteményes kotetébdl — Toreénelem és nemzettudar — az itt
idézett rész kimaradt.
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el6 a propagandistdk és a szerkeszték szdmdra.'” Ez nem azt jelenti, hogy a politi-
kai vezetést nem foglalkoztatta az emigracié és a hazai ellenzék kozotti kapcsolat.
Ellenkezdleg, de azt a problémdt a partvezetés nem a propaganda és az agitdcid, ha-
nem a hdttérpolitika és a nemzetbiztonsg eszkozeivel igyekezett kezelni.

6. A két orszdg viszonydnak tovdbbi romldsa
és kiilpolitikdjuk aktivizdliddsa

1982 és 1983 fejleményei nem novelték annak esélyét, hogy kedvezd irdnyu fordu-
lat kovetkezzen be Magyarorszdg és Romania kapcsolatdban. Nem kozelitette egy-
mdshoz a két orszdgot a nemzetkozi helyzet ldtvdnyos romldsa, a szovjet—amerikai
viszony novekvé fesziiltsége sem. A magyar nemzetiség erésebb ellenalldsa, a belsé
ellenzék érezhetd aktivitdsa nem késztette stratégidjanak feliilvizsgalatdra sem Kdddrt,
sem Ceaugescut. Magyarorszdg nem keményitett politikdjin, Romdnia nem puhitott
rajta, nem engedett céljaibdl, nem lazitott a bels6 elnyomdson. Ezt mutattik a nydr
és az 6sz eseményei is.

lIoan Oancea kiiliigyminiszter-helyettes junius 6. és 9. kozott Budapesten tdr-
gyalt. Minden a mdr bevalt forgatékonyv szerint zajlott. A romdn diplomata elége-
dett volt a két orszdg kapcsolataival és elégedetlen a magyar sajtéval. Kijelentette,
hogy a romdn fél radikdlis javuldst vdr a romdn torténelem, politika, a szocialista
épités eredményeinek magyarorszdgi bemutatdsdban. Oancea nem szolt a nemze-
tiségi kérdésrdl, elvetette a vagyonjogi kérdések rendezését és a szalldstorvény feliil-
vizsgalatdt.”! Roska Istvin semmilyen eredményt nem tudott elérni.

Nem csoda, hogy Barity Miklds nagykévet éves beszdmoldja sem tartalmazott
biztaté mozzanatokat. Még a kereskedelem béviilésének titeme is visszaesett, szer-
kezete pedig kifejezetten korszertitlen volt: a szakositott, illetSleg kooperciéban ké-
sziil termékek ardnya nem érte el a két orszdg kozotti druforgalom 10%-4c.'*

A kiiligyminisztérium 4j f6osztalyvezetSje, Gyorke Sdndor augusztus kozepén
bekérette Victor Bolojan nagykévetet. A bemutatkozds nem sikeriilt valami jél. A ro-
mén diplomata ingeriilten panaszkodott arrél, hogy a romdn part elsé embere hisz
éve nem jdrt hivatalos litogatdson Magyarorszdgon; csokken a gazdasdgi kapcsola-
tok dinamizmusa; mindkét oldalon zavaré publikdcidk ldtnak napvildgot. Gyorke
kijelentette: a felsé szint(i taldlkozé nem cél, hanem eszkoz, amelynek feladata a

10 MOL M-KS 288. £. 5/893. 8. e.
1 MOL XIX-J-1-j Rom. 1983/106. d. Feljegyzés Virkonyi Péter elvtarsnak. 1983. janius.
192 Uo. 1983. évi nagykoveti beszdmold. 1983. julius 1.

2011.02.11.

11:45:21



AKET ORSZAG VISZONYANAK TOVABBI ROMLASA 313

helyzet felmérése és vj feladatok kijel6lése. Elutasitotta a kovetség azon kérését, hogy
ellendrizhesse a Magyar Televizionak a romdn nemzeti tinnep alkalmabdl tervezett
filmosszedllitdsdt. Bolojan valaszul kozolte, akkor nem hajlandé tinnepi beszédet
tartani. A szévéltds kozben a magyar diplomata Eurépa beteg emberei kozé sorolta
Romdnidt. Ezt a nagykovet kikérte magénak és tévozott.'”

Nicolae Ceausescu a nydr kdzepén gy hatdrozott, hogy a bel- és a kiilpolitiks-
ban egyardnt magihoz ragadja a kezdeményezést. Augusztus elején zdrébeszédet
mondott a szervezési és politikai nevelémunkardl dsszehivott mangaliai tandcsko-
zéson. Kijelentette: kiilfoldi imperialista korok részérdl ,kitartd erkolesi és intellek-
tudlis szennyezé munka folyik”, ezért megkiilonboztetett figyelmet kell forditani a
rasszizmus, az antiszemitizmus és a dolgozdk, népek egymdsra uszitésa elleni harcra.
Ceaugescu hangsilyozta a hazafias nevelés, népszeretet, a romdn kultira dpoldsénak
fontossagit. ,Még ha néha szebbé is kell tenniink egymist, jo, ha... az ifjisdg tud-
ja... milyennek kell lennie.”"*

Ez a fellépés egy 4j politikai kampdny kezdetét is jelentette. A romdn elndk hdrom
héttel késébb tizenetet intézett a szovjet és az amerikai elnokhoz. Felszélitotta a nagy-
hatalmakat a rakétatelepitések ledllitdséra, az eurdpai rakétdk szdimdnak csokkenté-
sére és a katonai kiaddsok 1983-as szinten t6rténd befagyasztdsdra. A romdn dllamfd
lényegében egyoldalt engedményt tartott szitkségesnek a Szovjetuni6 részérdl; azt ja-
vasolta, hogy Moszkva adjon biztositékot a kézepes hatésugari rakétatelepités ledlli-
tésira. (Ebben az tigyben, gy tlinik, tényleg érdemes lett volna mérlegelni, nem len-
ne-e célszer(ibb az 6ridsi energidkat felemésztd, hatalmas anyagi-pénziigyi terhekkel
jaré fegyverkezési versenyt feladni és beérni az elrettentési képesség megdrzésével?)

Néhdny nap milva Kdddr Jédnos is tizenetet kapott Nicolae Ceausescutdl.
Ebben megismételte javaslatait, egyuttal kifejezte azon véleményét, hogy Svdjenak
és Magyarorszdgnak is tennie kell a nagyhatalmak kézotti megdllapodds érdekében.
A romdn allamf§ szerint ha nem jon létre egyezség a rakétatelepités lellitdsardl,
akkor a német dllamok, Csehszlovakia, Magyarorszdg és mds 4llamok ne engedjék
teriileteiket erre a célra haszndlni. Ceaugescu abban bizakodott, hogy a két orszdg
nemcsak a kétoldala kapcsolatok terén tud egyiittmiikodni, hanem a leszerelésért, a
békéért, a szocializmus tigyének gy6zelméért is.'”

Akadt némi pdrhuzam a majdnem két évtizeddel kordbbi roman kozvetitési ki-
sérlet és az 1983-as kozott. Akkor a szovjet—kinai, most az amerikai—szovjet vitdban

15 A tdrténet folytatdsaként a romdn kiiliigyminiszter magéhoz kérette a bukaresti magyar
nagykévetet. Végiil az tinnepi beszéd lement a tévében. Feljegyzés, 1983. augusztus 12. MOL
XIX-J-1-j Rom. 1983/106. d.

194 Elgre, 1983. augusztus 6.

1% MOL XIX-]-1-j Rom. 1983/110. d.
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ajinlott segitséget, véllalt szerepet a romdn politikai vezetés. Akkor is, most is til-
méretezett volt ez az aktivitds, de ugyanigy stratégiai kérdést érintett és haszndle ki
a romdn kiilpolitika. Maga a szovjet vezetés is tudta, hogy az amerikai nyomds célja
nem a hdborahoz szitkséges folény megszerzése, hanem a szovjet gazdasig megter-
helése és a szovjet kiilpolitika meghdtréldsra kényszeritése.'” Andropov is kereste a
lehetdséget, miként is lehetne az USA szovetségeseit rdvenni arra, hogy ne tdimogas-
sik Reagan fegyverkezési politikdjat.'”” A romdn fellépés még akdr kapéra is johetett
volna, de valéjdban drtott a Szovjetunidnak, amennyiben a szocialista orszdgok ké-
zotti egység hidnydrdl tantskodott.!

Kdddr Janos és a magyar kiilpolitika most sem mozdult el a Szovjetunié melll.
Az MSZMP nem adott érdemi valaszt a romdn kezdeményezésre, az azonban nem
mondhaté réla, hogy passziv lett volna. A magyar diplomdcia erejét latba vetve dol-
gozott a nyugati kapcsolatok megdrzéséért, a nyugat-eurdpai vezetdk meggy6zéséért
annak érdekében, hogy ne szenvedjen jévatehetetlen kdrt az enyhiilési folyamat.

Andropov viszont vélaszolt Ceausescunak. A szovjet nagykovet szeptember 6-dn
adta 4t levelét a romdn dllamfének. Ebben az SZKP f6titkdra szové tette a romdn
elképzelés hidnyossdgait, és kozolte: a Szovjetunié nem telepit rakétdkat mds orszd-
gokba.'”?

A romén vezetd vélhetden tisztdban volt azzal, hogy nem 6 lesz az, aki kihirdet-
heti majd a vildgbékét, a megegyezést a két nagyhatalom kézott, s parhuzamosan
belpolitikai kampdnyba kezdett. Szeptember végén a romdn népfront, a szocialista
dolgozdk demokratikus egységfrontja leszerelési felhivdst adott ki, majd kezdetét
vette az egész romdn tirsadalomra kiterjedé mozgésitds."” Jellemzd a helyzetre az is,
hogy az amerikai rakétatelepités tigyében kialakitott roman kiilonvélemény, a hadi-
kiaddsok csokkentésérdl hozott dontése utdn az RKP nem vett részt a decemberi
moszkvai KB-titkdri értekezleten. Ezen a bels§ szovetségesi kor leszogezte: megvé-

19 Paul Kennedy: Nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa. Budapest, 1991, 459-482.

197 Az SZKP PB 1983. mdjus 31-én kiilon tédrgyalt az amerikai rakétatelepitéssel kapcsolatos
kérdésekrdl. A szovjet vezetés dtfogé diplomdciai offenzivéra késziilt. Andrej Gromiko még azt is
felvetette, Ceausescut is meg kell hivni, Japdnnak kisebb szigeteket vissza lehetne adni. RGANI
(Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Novejsej Isztorii) 89. f. 42. perepisz, 53. gyelo.

198 A szovjet vezetés tovdbbra is negativan {télte meg a romdn kiilpolitikdt. A Novoje Vremja
1983. dprilis 15-i szdma a Contemporanul egy évvel kordbbi cikkére hivatkozva, ,Osztilyszem-
pont vagy a tényez8k eklektikus elmélete?” cim irdsiban birdlta azt a felfogdst, amely megkér-
déjelezi az osztlyszempont els8dlegességét a nemzetkozi élet megitélésében. A szovjet hetilap
szerint nem lehet egyenl8ségjelet tenni a kapitalizmus és a szocializmus kézé. A cikk Andropovot
idézte a szocialista orszdgok osszefogdsdrdl.

19 MOL XIX-J-1-j Rom. 1983/110. d.

10" Elgre, 1983. szeptember 22.
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dik érdekeiket, s igazsdgos és tartés, tehdt a katonai eregyenstlyon alapulé békére
torekednek.™!

1983 szeptemberében megkezdddott a felkésziilés arra, hogy megiinnepeljék
Erdély és Romdnia ,egyesiilésének” kereknek nem mondhaté 65. évforduldjat. Ezt
Ceaugescu éppen kolozsviri litogatésan jelentette be."”? Igy a két kampény ossze-
kapcsolédott. Ugyanerre az iddre esett a bejelentés: Romdnia nem mikédteti tovébb
Magyarorszdgra irdnyulé buszjératait. A magyar szervek felajanlottak, hogy dtveszik
¢ jaratok tizemeltetését, de a romdn fé] nem fogadta el ezt a javaslatot."® Ugyancsak
ekkor, szeptember elején, lévén tanévkezdet, tobb nemzetiségi osztdlyt meg akartak
sziintetni a hatésdgok. A tiltakozds miatt e prébalkozdsok nem jirtak teljes siker-
rel. Kivétel volt a szatmarnémeti gimndzium, amelyet ipari szakiskoldvd alakitot-
tak 4t Oktdberben levaltottdk a bukaresti magyar hetilap, A hét f8szerkesztdjét,
Huszar Sandort és helyettesét, Horvath Andort.'™

Oktdberben Stefan Andrei részvételével értekezletet tartottak a romdn kiilpoliti-
ka feladatairdl. A magyar nagykovetség informdcidi szerint a romdn kiiliigyminisz-
ter kifejtette: az irdnyvonal nem véltozik. Az orszdg keriili a konfrontdciét a Varséi
SzerzBdéssel és a Szovjetunidval, de tovibbra is tivolsigot tart télitk. Romdnia
Magyarorszdg vonatkozdsiban egy tapodtat sem hajlandé visszalépni. Ugyanakkor
rugalmas magatartdst kell tandsitani, mdr csak azért is, hogy a magyar tapasztalatok
megismerhetk és felhaszndlhatdk legyenek.'

Véletlen, de ugyanebben a hénapban a magyar pdrtkézpont és a kiiliigyminisz-
térium szakértdi is osszetiltek, hogy megvitassdk a magyar—romdn kapcsolatok hely-
zetét. Id6szer(i volt megvizsgilni, hogy j6-e és kinek j, ha a két orszdg viszonya
tartésan ilyen rossz. Ceausescu mangaliai beszéde utdn a romdn bel- és kiilpolitika
fejleményei, az erdélyi magyarsagra gyakorolt nyomds, az, hogy az eurdpai szocialis-
ta orszdgok figyelmét a valsigmegeldzés, illetve -kezelés kototte le, indokolttd teteék
a magyar kiilpolitika Romdnidval kapcsolatos feladatainak jragondolésat. A szak-

" Elgre, 1983. december 10.

12 Elgre, 1983. szeptember 17.

113 MOL XIX-J-1-j Rom. 1983/ 110. d. A kolozsviri f6konzul jelentése a romdniai autébusz-
jératok megsziintetésérdl. 1983. szeptember.

"4 Uo. 107. d. Nagykéveti jelentés a Domokos Gézéval folytatott beszélgetésrél. 1983. szept-
ember 29.

5 Uo. Rejtjeltdvirat. 1983. oktdber 24. A leviltds koriilményeirdl sokan szélnak, koztiik az
érintettek is Bdnyai Eva: Sikertirténet kudarcokkal (Kolozsvér, 2006) cimd interjukétetében.

116 MOL XIX-J-1-j Rom. 1983/106. d. Barity Miklés nagykévet Roska Istvdn kiiliigyminisz-
ter-helyetteshez irt levele. Amennyiben ez az informdcié hiteles volt, akkor Stefan Andrei mdr
nem el@szor tett olyan kijelentést, amely arra utal, hogy 8 volt a romdn politikai vezetés tagjai
koziil a legnyitottabb, a legbefogadkészebb a magyar reformpolitika irdnydban.
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ért6i megbeszélés egy hosszabb munka, egy PB elé mend anyag elkészitésének elsé
dllomdsdt jelentette.

A vitdra bocsdtott anyag tézise szerint a két orszdg kozotti kapesolat rossz, de
tovdbbi romldsa nem érdeke Magyarorszdgnak. Azért nem, mert az 4llandésuld
konfliktus ,,[...] erésiti a romdn vezetés poziciéit, tapldlja kiil- és belpolitikai agresz-
szivitdsit, bénitja a jelenlegi kurzust birdléan vizsgalé erdk cselekvékészségét, tovabb
neheziti a magyar nemzetiség helyzetét, ersiti az orszdgaink szembedllitdsaban ér-
dekelt nyugati korok manipulativ tevékenységéti”. Orvossdgként a vitaanyag az ad-
dig alkalmazott mddszerek tokéletesitését és a két orszdg kozotti kapcesolat kiemelt
kezelését javasolta.

A vitdban elséként megszélalé Oszi Istvan — aki a part kiiliigyi osztaly4t kép-
viselte a megbeszélésen — szerint célszer(i abbdl kiindulni, hogy egy stabil és kon-
szoliddlt Romdnidval lehet csak diilére jutni. Vélaszolni kell arra a kérdésre: ragasz-
kodunk a hid szerep hangsulyozisihoz, vagy elérkezett az ideje a hatdron tdli ma-
gyarsighoz val6 viszony feliilvizsgalatinak? Oszi emlékeztette az iilés részeveviit,
hogy Jugoszlavia kivételével a szomszéd orszdgok a hid formuldt a magyar expanzids
vgyak kifejez8désének tekintik, ezért egy j nemzetiségi doktrindnak nemzetkozi
konszenzusra kell épiilnie. Egy ilyen 6j doktrina lehetésége — a nemzetkozi doku-
mentumok és a kettds kot6dés elve, az dllampolgdri lét és nemzeti identitds, a poli-
tikai nemzet és a kulturdlis nemzet megkiilénboztetése — benne rejlett az MSZMP
e tirgyban addig kidolgozott 4lldsfoglalsaiban."” O maga azonban nem erre, ha-
nem a Lenin nevével fémjelzett nemzetiségpolitikai elvekre, az ENSZ emberi jogi
nyilatkozatdra, a helsinki zdréokmanyra és a torténelmi alapokra akarta épiteni a
hatdron tili magyarsdg érdekének képviseletét. Ez is jelentds elmozduldst jelentett
volna a korabbi nemzetpolitikai felfogdstdl, de nem enyhithette, hanem novelte
volna a romdn ellendllds erejét, mivel az RKP tovébbra is beliigynek tekintette a
nemzetiségi kérdést. Rdaddsul a hivatkozdsi alap ilyen kibdvitése a ,,nyugati korok”
érvrendszerének dtvételét jelentette volna. Oszi felhivta a figyelmet arra, hogy kéze-
leg az id8, amikor meg kell tjitani a Varséi Szerzddést. Kovetkezésképpen vigydzni
kell, nem szabad iiriigyet szolgaltatni Romdnidnak a kilépésre. Oszi néhdny olyan
dolgot is megemlitett, amely zavarja a két orszdg viszonydt: az erdélyi magyarok
er6s6dd dttelepiilési szindékdr és a Magyarorszdg irdnyéban folytatott titkos romén
akcidkat.

7 MOL XIX-J-1§ Rom. 1983/106. d. Osszefoglalé a magyar—roman relicié helyzetérél
folytatott megbeszélésr8l. A nemzetpolitika egyre gazdagodé fogalomtardra ldsd az 1974-es 4l-
lasfoglaldsacdl, a XI. és a XII. kongresszus hatdrozatdn dt, Pach Zsigmond P4l ugyanebben a
hénapban megjelent cikkéig hizédé sort.
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Kalmar Gyorgy nemzetiségi szakérték bevondsara tett javaslatot. Mondanivaléjit
arra a tényre épitette, hogy a magyar kiilpolitika nem tud befolydst gyakorolni a ro-
man vezetésre.

Avita egyik résztvevdje, Gondor Péter keményebb hangot tit6tt meg: ,, A romdnok
nem ugy érzik, hogy egy defenziv, koordindlatlan ellenféllel jatszanak. Rogeszméjiik,
hogy kérmaonfont, offenziv, dsszehangolt appardtussal dllnak szemben, amelyet egy
lathatatlan karmester irdnyit. Meg kellene teremteni rogeszméjitk valésigos alap-
jac!l” Egyetérté hangsillyal idézte a romdniai magyarsdg képviselSinek véleményét,
miszerint ,,a megoldds kulcsdt annak kimonddsa jelenti, hogy a nemzetiségi kérdés
nem beligy”.""®

A szlik kort megbeszélés kifejezte, miként is latja a kiiliigyi appardtus a két orszdg
helyzetét, milyen irdnyban keresi a megolddst. Egyértelmi volt a beszélgetés részt-
vevi szdmdra, hogy az igazi cél a hatdron tdli magyarsdg sorsinak jobbra forditdsa.
A kérdés az volt, hogy érdemes-e vesz6dni a Ceaugescu-vezetéssel, vagy eljott az ideje
a konfliktus véllaldsdnak, beleértve a roman politika kiviilrél t6rténd meggyengitését
is. Mindkét megoldds mellett sz6ltak érvek; koziilitk egyre tobb a hatdrozottabb és a
teljes eszkdzrendszert igénybe vevd kiilpolitikai fellépés mellett. Csakhogy egy ilyen
fordulat végrehajtisira az MSZMP vezetése még nem volt felkésziilve, még nem érez-
te, hogy lépéskényszerben lenne, ezért tovabbra sem véllalt jelentds kockazatot.

Ez nem jelenti azt, hogy a magyar kiilpolitika irdnyitdinak ne kellett volna idén-
ként — Ggymond — tiirelmet tandsitaniuk, visszafogniuk a rendelkezésiikre 4ll6
gépezetet, vagy bonyolultabb manéverekkel operdlniuk, hiszen a roman politika
rendiiletleniil haladt a maga Gtjdn. A mdr bemutatott, 6sszel Gj lendiiletet kapd és
nacionalista szellemet tiikroz8 folyamat Gjabb eseményeket produkdlt. Megjelent
Romulus Zaharia Ademenire (Amitds) cim regénye, Ton Lincrinjan esszégytijte-
ménye, Ilie Ceausescu hadtorténeti konyve. Mircea Pop tolldbdl magyar nyelven is
megjelent egy, a romdn torténelmet a magyar rovdsdra dicséitd irds.""” Ezek egytd]
egyig sértették a magyarsig érzelmeit. Teljes intenzitdssal folyt Erdély és Romania
egyesiilésének tinneplése — olyan mértékben, hogy Barity Miklés nagykovet azt ja-
vasolta Budapestnek: halasszdk el a parlamenti kiildottség novemberre tervezett 13-
togatdsat.'?’

A dolog oddig fajult, hogy a két tliz kozé keriilt hivatalos magyar nemzetiségi
vezetdk kozott is vita robbant ki. Az okot Demény Lajos torténész szolgdltatta, aki

118 MOL XIX-J-1-j. Rom. 1983/103. d.

19 Utunk, 1983. november 11. Erre a cikkre Fekete Sindor felelt az Uj Tiikir 1983. december
4-i szdmaban (Kisértetek). Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torténelmet sovén alapon dt lehet
irni; a sovinizmus t6bbségi is lehet.

120 Uo. Rejtjeltdvirat. 1983. oktbber 4.
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az egyiitt él6 nemzetiségek kotelezd formuldja helyett a romdn nemzet — magyar
nemzetiség sz6kapcsolatot szerette volna ,forgalomba hozni”.'?!

December 1-jén Nicolae Ceausescu mondta az {innepi beszédet. A nemzetiségi
kérdést teljesen megoldottnak nevezte, és elkertilte az ,egyiitt él6 nemzetiségek” ki-
fejezés haszndlatit. Ezzel szemben haszndlta a ,,nemzetiségi kiilonbség nélkiil meg-
valésuld jogegyenléséget”, amelyet ekkorra mdr a homogeniziciéval egyenértékiinek
tartott a romdniai magyar kozvélemény.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy a takarékossdg jegyében a romdan vezetés
a kozelgd télre tekintettel néhdny nappal kordbban szigort intézkedéseket hozott a
villamosenergia-fogyasztds visszafogdsira.'** Az év vége Romdnidnak diplomdciai
sikert hozott, amennyiben sikeriilt megujitania a K6z6s Piaccal még 1980-ban ko-
tott kiilon megillapoddsit.’® A romadn nemzetgy(ilés év végi tilésszaka elhatdrozta:
1984-ben 25%-kal kell csokkenteni az orszdg kiilsé adéssdgdt.'**

Decemberben a hatésigok megtagadtdk a magyarorszdgi épitészektdl, hogy Kés
Kdroly sziiletése centendriumdnak alkalmdbdl a sirjanal megemlékezést tartsanak.'”
Ett8l még persze a magyar kulturalis élet mélté médon megemlékezett az évfordu-
16r61.126

Nem véletlen, hogy ezekben a hetekben a magyar sajtéban szdmos olyan irds
jelent meg, amely Erdélynek a magyar torténelemben jétszott szerepét taglalta.'”
Nagy teret kaptak a nemzetiségi szovetségek kongresszusai is. Végiil, kordntsem
szdndék nélkiil, a partlap december 3-i szdmdban Pach Zsigmond P4l interjit adott
,Torténelem és nemzettudat” cimmel. Ebben a magyar nacionalizmus mellett a ro-
mén is ,megkapta a magdét”. Az akadémikus kemény szavakkal beszélc az 1918
utdni romdn elnyom politikdrdl, és azt Horthyéhoz hasonlitotta. Nem mulasztotta
el megjegyezni: sok Uj eréfeszités kell a nemzeti-nemzetiségi kérdés megolddsihoz.
A Népszabadsdg karicsonyi szimaban kezdetét vette Szdraz Gyorgy hosszi cikk-
sorozatinak kozlése ,Erdély multjardl — jelenidében” cimmel. Hirom hét milva a
Meéliusz J6zsef 0j konyvét ismertetd irdsban E. Fehér Pdl arra utalt, hogy e paraboli-
kus mi nem foglalkozik az 6nkényuralom nemzeti jellegével, pedig a miiben meg-
jelenitett hatalom magédba olvasztotta a fasizmus nacionalizmusat. Ez , felismerhetd

28 MOL XIX-J-1-j Rom. 1983/107. d. Rejtjeltdvirat. 1983. november 2.

122 Elgre, 1983. november 29.

13 Népszabadsdg, 1983. december 3.

124 Népszabadsdg, 1983. december 16.

12 MOL XIX-J-1-j Rom. 1983/111. d.

126 Az Elet és Irodalom 1983. december 16-i szima Kéntor Lajosnak, a Korunk szerkesztéjének
segitségével emlékezett.

127 Pl. Népszabadsdg, 1983. oktdber 1. Erdélybdl a vildgpolitika szinpaddra: 450 éve sziiletett
Béthori Istvan.
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tudatdban, szemlélhetd dltalinossigban, de kiilonosen szembe6tld a finn kisebbség
irdnti soviniszta gyuloletben”.!?®

A két nemzet szellemi élete, értelmisége a nyilvdnossdg adott keretei kozott egy-
fajta hideghdborut vivott. Ekozben csak hosszas egyeztetés utdn, 1984. janudr elején
sikeriilt a két orszdgnak egy nem igazdn tartalmas kulturdlis egyezményt kotnie.'”

December elején, a kovetkezd év kiilpolitikai teenddinek dttekintésekor Kédér J4-
nos a PB-iilésen szitkségesnek tartotta kiemelni: névekszik Magyarorszdg tekintélye a
viligban. Onmegnyugtatdsnak is hangzott az, amit ezzel kapcsolatban fontosnak tar-
tott e kdrben is leszogezni: ezt Gigy sikertilt elérni, hogy ,,soha nem engedtitk megkérdd-
jelezni a mi rendszeriink szocialista lényegét, alapvondst, szovetségi hovatartozdsun-
kat”. Egy szovjet politikusra hivatkozott, aki szerint a Nyugat szimdra Magyarorszdg
tobbet jelent Romdnidndl. Emiatt aggddnak a szovetségesek korében.'3

Miésnap, 1983. december 7-én az MSZMP KB szokdsos év végi iilésén tdjékoz-
tatét hallgatott meg nemzetkozi kérdésekrdl. Sz(ros Mdtyds KB-titkdr a magyar
kiilpolitika f6 feladatdt a nyugati kapcsolatok fenntartdsiban ldtta. Beszédébdl ki-
deriile: javul Magyarorszdg nemzetkézi elismertsége. Ez gondot is okoz. Ugyelni
kell arra, hogy ,a rakétatelepitést timogaté nyugati korok” a jo megitélés okdn ne
kelthessenek olyan ldtszatot, mintha rendben lenne a kelet—nyugati viszony. Sz(irds
kijelentette: vissza kell utasitani minden t6rekvést, ,amely tdrsadalmi rendszeriink
és szovetségesi kapcsolataink gyengitésére irdnyul”. A KB-titkdr sz6lt a magyar—ro-
mdn viszonyrdl is. Ertékelése szerint az RKP tovabbra is a kapcsolatok sziikitésére
torekszik.*' Nem maradt emlités nélkiil a gyulafehérvéri nyilatkozat 65. évforduléja
alkalmabdl kibontakozott nacionalista kampdny sem. A magyar vezetés megnyug-
vassal dllapitotta meg, hogy a szocialista orszdgok elhdritottdk a kozos tinneplésre
tett romdn kezdeményezést. Sz(irds a KB-illésen kifogdsolta, hogy a romdn vezetSk
a Varséi Szerzédés és a NATO azonos szint( felel6sségét emlegetik a fegyverkezési
verseny Uj forduldja kapesdn.'?

Ismét volt miért haragudni és volt miért dvatosnak lenni.

A romdn politika is kereste azokat a lehetdségeket, amelyek médot adhattak bel-
s6 helyzetének megerdsitésére, kiilpolitikai mozgdsterének megérzésére. Ez a pért-

128 Ki az a Horace Cockery? Népszabadsdg, 1984. janudr 12.

129 Népszabadsdg, 1984. janudr 14. Magyar részr8l Téth Dezs6 miivel8dési miniszterhelyet-
tes, romdn részr8l Ion T. Stefanescu a Szocialista Miivel6dési Tandcs elsd elndkhelyettese irta ald
az egyezményt.

B30 MOL M-KS 288. f. 5/897. 6. e.

B! Barity Mikl6s nagykévet ennek okdt abban ldtta, hogy a bukaresti vezetSk felmérték: nem
lesz Kdddr—Ceausescu taldlkozd, igy nincs értelme a kompromisszumnak. MOL XIX-J-1-j Rom.
1983/106. d. Rejtjeltdvirat 1983. november 9.

122 MOL M-KS 288. f. 4/197. 8. e.
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vezetés fellépésébdl kovetkeztethetéen mindenekelStt a romdniai magyarsdg megfe-
gyelmezését feltételezte. Ilyen céle szolgalt a 65. évforduldés kampdny is. A gépezet az
évfordulé megiinneplése utin sem dllt le. Petru Enache KB-titkdr december végén
Mircea Mugat és Ion Ardeleanu jelenlétében azt magyardzta a nemzetiségi kérdéssel
foglalkozé Demény Lajosnak, hogy a magyar nacionalizmus létezését az MSZMP
is elismerte, ez ellen a romdniai magyar torténészeknek is fel kell 1épniiik. Majd
arra figyelmeztette Deményt, hogy a romdn népnek egységes torténelme van. Ebbél
kovetkez8en a nemzetiségeknek nincs 6ndllé torténetiik, s ami van, az nem része a
magyar nemzet torténelmének. Enache kozolte: nem jelenhet meg a magyar nemze-
tiség torténetérdl tervezett kotet.'

1984. janudr elején, a szokdsosndl kordbban tartottdk meg a magyar nemzetiségi
tandcs iilését. Az itt elSterjesztett jelentés az egységes romdn nemzeti dllamrél sz6l6
hivatalos felfogdst titkrozte. A tandcs elitélte azokat a prébélkozdsokat, amelyek el-
lentéteket igyekeznek szitani az egyiitt él6 nemzetiségek kozoee.'

Ez a helyzet, a fokoz6dé nyomds az erdélyi magyar értelmiséget ossze is hozta, de
beliil egyre jobban differencidlta is. A bukaresti magyar nagykovetség négy csoport-
ba sorolta a romdniai magyarsig reprezentdnsait magatartdsuk, alapdllisuk szerint.
Az els6be keriiltek a ,nagy oregek™ Balogh Edgdr, Fazekas Jinos, Robotos Imre
(kozéjiik tartozott az akkor mér nem él6 Kacsé Sandor is). A mdsodikhoz tartozott
Domokos Géza, a Kriterion Kiadé igazgatéja, Huszdr Sindor, A hét nemrég levdl-
tott fészerkesztdje, Stitd Andrds és Gall Ernd, akiket nagy rutinnal, helyismerettel
rendelkezd személyiségeknek mindsitett a jellemzés. A kozépnemzedéknek nem volt
név szerint emlitett képvisel6je. A negyedik csoportot a radikalis fiatalok alkottdk.
Neveket nem emlitett az elemzés, de vélhetden az Ellenpontok szerz8it és terjesztdit,
szimpatizdnsait sorolta ide.'” Nyilvinval6, hogy a nemzetiségi kérdés a nemzetépi-
tési stratégia és a vele szembeni er8s6d§ ellendllds okdn is a roman belpolitika egyik
kézépponti problémdja volt.

Ezt a problémit Ceausescu a rd jellemz8 hatdrozottsdggal akarta megoldani.
Hasonl6 keménységgel irdnyitotta az RKP a gazdasigi életet. A cél, az 6sszes kiilfoldi

13 MOL XIX-J-1-j Rom. 1984/123. d. Rejtjeltdviratok. 1984. janudr 5. és 9.

134 A nagykévetség jelentése szerint a tandcsiilésen romdnul hangzottak el a felszélaldsok. Uo.
A nagykévetség jelentése a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandcsdnak iilésérdl. 1984. janudr
10., illetve Elére, 1984. janudr 8. Ide tartozik, hogy az egyre fesziiltebb légkdrben a ,magyar
nemzetiségen beliil” is élez8dtek az ellentétek. Nagy vihart kavart Kolozsvdron az az eset, amikor
Szepes Istvdn fékonzul februdri bucstkoktéljdn Kdnyddi Sdndor kolts és Récz Gydz8 kozote
tettlegességig fajult a dolog: leontdteék egymdst. ,,Egy nagyobb botrdny kialakuldsdt, illetSleg a
menekiild Récz testi épségét csak a zsebkéssel »felszerelt« Kdnyddi Sandort kériil vevék hatdro-
zott kozbelépése 6vta meg.” MOL XIX-J-1-j Rom. 1984/120. d.

13 Uo. A magyar nemzetiség helyzete Romdnidban. 1984. mdjus 8.
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addssdg visszafizetése, Oridsi terhet jelentett a lakossagnak és az dllamnak egyardnt.
A megvaldsitishoz szitkséges mddszerek azonban jol harmonizéltak a diktatérikus
hatalomgyakorlds eszkdzrendszerével, stilusdval és ideoldgidjval. Ez a prioritds jelez-
te: Romdnia nemcsak a Szovjetuniétdl, a Nyugattdl sem fiigghet. A félfordulat olyan
sikeres volt, hogy segitett a szovjet—romdn kapcsolatokat kimozditani az el6z6 évi
mélypontrél. Andrej Gromiko szovjet kiiliigyminiszter 1984 janudrjaban Bukarestbe
ldtogatott, junius elején pedig Nicolae Ceausescu ment Moszkviba. Konsztantyin
Csernyenko, az Uj szovjet vezetd azokat a témdkat hangstlyozta, amelyekben egyet-
értés van a két pdrt kozote. Az SZKP f6titkdra ide sorolta a szocializmus épitését is.
Ez azt jelentette: az SZKP-nak nincs kifogdsa a Romdnidban alkalmazott gazdasgi
és hatalomgyakorldsi médszerekkel szemben. Ez természetesen a nemzeti-nemze-
tiségi kérdésre is vonatkozott.*® Vita a kiilpolitikai kérdésekben, illetve a Varsoi
Szerzédés és a KGST mikddésével kapcsolatban van. A romdn elnok erre véla-
szul gy nyilatkozott, orszdga szildrd szovetséges, kész a VSZ meghosszabbitdséra
és eldll a KGST eldkészités alatt 1évé dokumentumdhoz tett médositd javaslatoktol.
Cserében a szovjet nyers- és flitGanyag-szallitisok emelését kérte. Ott és akkor ennyi
béségesen elég volt a romdn—szovjet viszony javitisahoz; Ceausescu pedig megkapta
az Okt6beri Forradalom Erdemrendet.'””

A magyar nagykovetet tdjékoztatd szovjet illetékes — vélhetéen nem véletleniil —
arra utalt, hogy a romdnok beldttdk: gazdasigi tekintetben tilsdgosan is Nyugatra
orientdlodtak. A diplomata a kozos eréfeszitések folytatdsinak és az egység demonst-
rildsinak fontossdgat ajinlotta a magyar nagykovet figyelmébe.'?®

Janiusban a KGST-orszdgok vezet6i megvitattdk kozos gazdasigi problémdikat.
A romén elndk nem gorditett akadélyt a kidolgozott dokumentum elfogaddsa elé,
de élesen birdlta a szervezet miikodését. Ceausescu fellépett a szocialista vildg be-
zérkézésa ellen, vagyis a t6kés vildggal fenntartott gazdasdgi egytittmiikodés bovi-
tését javasolta, megdllapoddst siirgetett a Kozos Piaccal. Ismételten birdlea a szovjet
kiilpolitikdt, amiért vélaszintézkedésekkel reagil az amerikai rakétatelepitésre.'”’
Mondanivaléja nagyobb részével a jelen 1év8 magyar vezetSk is egyetértettek.
Havasi Ferenc, a gazdasigpolitikdt irdnyité KB-titkdr némileg irigykedve jegyezte

13 A bukaresti szovjet nagykovetség értékelte a nemzetiségi politikdt is, amellyel nem ért

egyet, de ,egyes esetekben elfogadja a romdn megitélést”. Hodicska Tibor ideiglenes tigyvivd
jelentése. 1984. mdjus 17. Uo. 124. d.

137 Elgre, 1984. janius 6.

B8 A moszkvai magyar nagykovetet G. A. Kiszeljov, az SZKP kiiliigyi osztdlydnak osztaly-
vezetd-helyettese tdjékoztatta a targyaldsokrél. MOL XIX-J-1-j Rom. 1984. 122. d. A moszkvai
magyar nagykovet rejtjeltdvirata. 1984. janius 8.

1% MOL M-KS 288. f. 5/913. 6. e.
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meg a PB iilésén: olyan dolgokat vetett fel, amelyek igazak, és jobb lett volna, ha
mds mondja el azokat.'?

Még 4prilisban, a stabilizdciés kiilpolitika jegyében Ceausescu Belgradba is el-
latogatott. A rutin jellegli utazds az aktivitds jegyében zajlott. Jugoszldv részrdl 4l-
litdlag firtattdk a délszldv kisebbség helyzetét, de nem kaptak vilasze kérdéseikre.
A kozos kozlemény viszont kiemelte a nemzetiségek szerepét a két orszdg kozotti
kapcsolatok fejlesztésében.!*!

7. A magyar kiilpolitika iitkeresése

és a népi-nemzeti irdnyzat

Latnivalé volt, hogy Romania jol jott ki az 1983-as ldzaddsbdl. Nem rosszabbodtak
kapcsolatai formdlis szovetségeseivel. Nyugati megitélése romlott ugyan, de 6ndlld
szerepldje maradt a nemzetkozi politikai életnek. A VSZ-orszdgok koziil egyediili-
ként dontott gy, hogy részt vesz az 1984-es Los Angeles-i olimpidn. Mindez egyiitt
ért annyit, hogy elismerés jdrjon érte, és ne csak az emberjogi szempontok kapjanak
hangot a nyugati sajtéban. Igaz, a gazdasdgi, az elldtdsi nehézségek nem maradhat-
tak rejtve. A neosztdlinizmus pedig mdr elfelejtettnek hitt jelenségekkel, ldtvinnyal
szolgalt a kiilfoldnek. Ebben a keretben tovdbb folytatédott a kisebbség aldrendelt
helyzetbe kényszeritése, illetve elszigetelése az anyaorszdgtdl. Egyre nehezebb hely-
zetbe keriilt a magyar identitdst és kultarat élni segité intézményrendszer. A hiva-
talos Magyarorszdgot sikeriilt bizonyos tdvolsdgra tartani az erdélyi magyarsdgtdl,
a magyar kiilpolitika pedig képtelen volt érdemben tenni ez ellen, s6t nem is nagyon
probalkozott. T6bb mint egy év telt el érdemi tdrgyaldsok nélkiil, és kozben minden
csak rosszabbodott.

Jarhat6-e ez az ur? Milyen felel8sséget visel Magyarorszdg vezetése a kisebbségbe
szorult magyarok sorsaért? 1984 kozepére a kiiliigyi vezetés szerint megérett az idé
arra, hogy az MSZMP vezetése valaszt adjon ezekre a kérdésekre, dttekintse a ma-
gyar—romdn kapcsolatok helyzetét, és prébéljon valamilyen célt adni az e téren foly6
tevékenységnek.

A kiiliigyek irdnyitéi dltal el8terjesztett helyzetjelentés énymegdllapitisai nem
tartalmaztak igazi Ujdonsdgokat, nem mentek bele a részletekbe: a romdniai belsd

140 Uo. Havasi feltehetden a szovjetekre vagy magdra Kdddrra gondolt.

4 MOL XIX-J-1-j Rom. 1984/122. d. Simon P4l nagykovet jelentése: Jugoszldv—romdn fel-
s6szintli dllam- és partkozi tdrgyaldsok. 1984. dprilis 25. Kdd4r Jdnos mdrcius elején jért Belgrad-
ban. Mindkét fél hangstlyozta a nemzetiségek szerepét a bardti kapcsolatokban, és a kdzlemény-
be is bekeriilt a szerepiikrél sz616 tétel. Népszabadsdg, 1984. mércius 8-9.
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viszonyokat, a nacionalizmust, az 1977-es megdllapoddsok végrehajtdsat jellemezték
tomoren. Taldn csak az okozhatott némi meglepetést, ami az addig egyediil rendben
miikoddnek véle gazdasdgi kapcsolatokrdl szélt. Kiderilt, hogy az 1983. évi dru-
csere-forgalom 13%-kal alacsonyabb volt az 1980-asnal, szerkezete pedig a magyar
félre nézve romlott. A szakositott vagy kooperdciéban elééllitott termékek ardnya is
visszaesett, s 1984-re mdr csak 4%-ot prognosztizaltak. Romdnia a 9. helyrél a 17.
helyre keriilt a kereskedelmi partnerek sordban a 2,8%-rél 2,5%-ra csokkend része-
sedésével. Nem annyira a mérték, mint a tendencia volt elgondolkodtaté.'

Szembeszokd volt a jelentésnek az a része, amely a két orszdg kozotti utasforga-
lommal foglalkozott. 1980-hoz képest tobb mint 50%-kal nétt a Romanidba utazé
magyarok szdma — 452 ezerr6l 690 ezerre. Romdnidbdl tobb mint 900 ezren érkez-
tek Magyarorszdgra, ami 150 ezres emelkedést mutatott. Ezen beliil a kishatarfor-
galom romdn részrél az 1980-as 225 ezerrdl 422 ezerre emelkedett, vagyis a tobblet
szinte teljes egészében innen szdrmazott.'?

A dokumentum nem elemezte a szimok mogott rejlé folyamatokat. A hatdron
torténd dtjards ilyen méreéki terjedése nyilvdnvaldan az elldtdsi viszonyok kozotti
6ridsi kiilonbséggel volt magyardzhatd. Egészitkben ezek az adatok azt mutattdk,
hogy a politikai, gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok szikitése nem akadélyozhatta
a magyarok kozotti kapcsolattartdst. A szdlldstorvény, a benzinellatsi problémdk,
a buszjaratok korldtozdsa, az utazdk hatdron t6rténd zaklatdsa ellenére béviilt a sze-
mélyi érintkezés a magyarsdg hatdron inneni és tali része kozott. Az életkoriilmé-
nyek romldsit és a magyarsigra nehezedé nyomdst ldtva, a rokonok, bardtok igye-
keztek tobbet segiteni, de érezhetd volt a novekvd szolidaritds azok részérdl is, akik
nem voltak kozvetleniil érintettek a hatdron tdl él6 magyarsdg sorsdnak alakuldss-
ban. Nyilvinval6, hogy mind a gazdasdgi, mind a lakossdgi érintkezés alakuldst
szdmitdsba kellett venni a politikai déntéshozatal sordn.

A jelentés szerint a két orszdg kozotti kapesolatok romldsinak f6 oka a két part
politikdjinak alapvetd kiilonbsége. A Romdn Kommunista Pért politikdja naciona-
lista és voluntarista; személyi kultusz van; a gazdasdgi nehézségekre ezen az alapon
reagil. Hatdsa miatt a magyar politika nemkivénatos példa és partner. A romdniai
magyarsig potencidlis veszélyforrds a romdn politika szdmara, ezért folyik az identitd-
sa elleni kiizdelem, az asszimildcid, az adminisztrativ fellépés azokkal szemben, akik

12 Népszabadsdg, 1984. mijus 27. Ezen a napon a pértlap beszdmolt arrdl, hogy Bukarestben
véget értek a magyar—romdn gazdasdgi tdrgyaldsok. Az itc kozolt adat szerint a két orszdg kozotti
kereskedelem az 1980. évi 400 millié rubelrdl 1983-ra 430-ra nétt. Ez messze elmaradt a vildg-
kereskedelem vagy akdr a szocialista orszdgok egymds kozotti forgalmdnak névekedési titemétdl.
A tudésitds megillapitja, hogy ez a mérték elmaradt a lehetSségektdl.

43 MOL M-KS 288. f. 5/915. 6. e.
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igyekeznek a magyarsig érdekeit képviselni. A romdn propaganda a magyar szerve-
ket hib4ztatja az emigracié tevékenysége miatt. Nem hagyta emlités nélkiil az anyag,
hogy a romdn part az MSZMP KB 1983. 4prilisi dlldsfoglaldsdnak (és Kdddrnak)
nacionalizmusrdl tett megéllapitdsait a sajdt szdja ize szerint interpretdlta.**

Erdekes volt, miként indokolta a téma napirendre tiizését a PB 1984 julius 3-i
tilésén Horn Gyula, aki akkor a pdrt kiiliigyi osztdlydnak helyettes vezetdje volt.
Mondanival6janak lényege, hogy 1982 éta tovdbb romlott a két orszdg kapcsolata
és romlik a romdniai dltalinos helyzet. Valamit tenni kell az ott él6 magyarokért.
A kozvéleményt egyre jobban foglalkoztatja, mit is tesz az orszdg vezetése a hatdron
tuli magyarsdg érdekében. Horn javasolta, hogy az 1977-es taldlkozé emlékeztetdjét
tegyék kozzé a part belsé kiadvdnyaban.

El8szor Oviri Miklds kért szot. Szerinte a roman belpolitikébdl kévetkezik kiil-
politikdja, a nagyhatalmak viszont csak az utébbival foglalkoznak. Tudomdsul kell
venni, hogy a nemzetiségi kérdés csak magyar tigy. Javult Romdnia megitélése a
szocialista orszdgok korében. Nem volna j6, ha vélsdg lenne tirrd Romdnidn, mert
annak kiszdmithatatlanok lehetnének a kovetkezményei. Valamiféle belsé fejlédés-
ben kell reménykedni. Kivardsi politikdra van sziikség, amely azonban nem azonos
a passzivitdssal; az 1977-es alapon célszer(i politizdlni. A KB-titkdr arrdl is beszélt:
nincs értelme mindendron ragaszkodni a nemzetiségek hid-szerepéhez — a legfébb
kapocs a két orszdg kozott a szocialista épités.

Havasi Ferenc egyetértett Ovdrival. A téma kapcsin azonban stlyos kérdés fe-
szegetésébe fogott: helyes ardnyban van-e a hazafisdg és az internacionalizmus az
MSZMP politikdjaban? Szerinte a magyar pdrt kiizdelme a nacionalizmus ellen a
szomszéd orszdgokban nem érte el a kivant hatdst. Felmeriil ezért a kérdés: helyes-e
igy folytatni? Vilasza szerint, az elvi alapokat megtartva, a magyar partnak aktivabb-
nak és ,szokimonddébbnak” kell lennie. Méghozzd nem tizemi gy(iléseken, hanem a
csticstaldlkozdkon kell véleményt mondania a vitds kérdésekrdl. Ez rimelt a KGST-
tilésszakbdl levont kovetkeztetésére (Ceausescu ,igazabbat” beszélt és batrabban alle
ki, mint ,mdsok”), és most mir egyértelmiien Kdddrnak cimezte mondanivaldjdt
(aki itc kozbe is szolt: ,Kész?”). Havasi azonban folytatta: ,Hovatovdbb nem tudunk
arra vérni, hogy majd megérti a magyar kozvélemény ezt a vezetést.” Szerinte a ta-
pasztalatok nem ezt mutatjik. A romdnok visszaélnek a magyar fél tiirelmével, elvi-
ségével. A kovetkezd pdrtkongresszusnak foglalkoznia kell az internacionalizmus és
a patriotizmus helyes ardnydnak kialakitdsival. Meg kell mutatni azt, amit a magya-

144 Fz a szdveg akarva-akaratlanul Kdddre birdlta, de legaldbbis kifejezte a magyar kiiliigyi
appardtus azon véleményét, miszerint nem volt szerencsés igy helyzetbe hozni az ellenfelet. Petru
Enache Demény Lajosnak tett kijelentését l4sd fentebb.
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rok a torténelemben tettek. A felszabaduldst nemesak dprilis 4-én, hanem december
21-én is innepelni kellene." Havasi gy foglalt dlldst, hogy amig nincs méd elvi
alapon térgyalni, addig ne legyen magyar-romdn cstcstaldlkozé. Amigy minden
teriileten kezdeményezni kell a kapcsolatok javitdsa érdekében. Nagyon kemény és
szokatlanul kritikus hozzdszdlds volt ez. A pért gazdasigpolitikusa lényegében kiil-
politikai hangnemvaltdst és ideoldgiai kiigazitdst javasolt; a nemzeti szempontok és
érdekek ldtvanyosabb és keményebb képviseletét kovetelte.

Maré6thy Liszlé szerint a romdn vezetés taktikdzik: egyik oldalrdl aktivitds a
KGST-ben, a Varsoi Szerzddésben, a mdsik oldalrdl részvétel az olimpidn. A nagy
tomegek tdmogatjik Ceausescu politikdjdt. Nincs értelme az ideolégiai, kulturdlis
kérdések elétérbe dllitisinak. Inkdbb a gazdasigi tigyekre érdemes Gsszpontositani.
A magyar sikerek annak készonhetSk, hogy a pért az osztalyok és az internaciona-
lizmus els6dlegességét vallotta. Valéban akad hiinyossdg a nemzeti kultara kezelé-
sében — kevesebb is lenne a gond, ha masképp viszonyulna ehhez a politika —, de az
internacionalizmus irdnti elkotelezettség tigyében nem lehet kétséget hagyni.

Lazdr Gyorgy is védte az internacionalizmus és hazafisig, vagyis a nemzettudat
tigyében kialakitott és vallott hivatalos felfogést. A miniszterelndk kifejtette, torté-
nelmi okokndl fogva Magyarorszdgon e kérdésnek nagyobb a jelentdsége, mint a
kornyezd szocialista orszdgok esetében. Van pétolni vald, de az alapilldson nem kell
valtoztatni. Birdlta a jelentést, mert nem ad valaszt a sajit maga 4ltal feltett kérdés-
re: mit lehet tenni a romlé helyzetben? Ha az 1977-es megéllapoddsok teljesitésétd]
figg a felsé szintli taldlkoz6 — hét arra beldthaté id6n beliil nem keriil sor. Lazdr azt
tartotta célszertinek, ha a politika a realitdsokbdl indul ki. Ezt Ggyis lehetett érteni,
hogy 1ij megolddssal, kezdeményezéssel kellene élni.

Kdddr ,nem virt a sordra”, nem Osszefoglalta a vitdt, hanem hozzdszélt. Ennek
az lehetett az oka, hogy Horn bevezetdje és Havasi kérdésfelvetése és birdlata 4j tar-
talmat adott a mdr rutinszertinek hitt vitdnak. Tobbrdl lett sz6 a magyar—romdn
kapcsolatok alakitisandl. Bizonyos értelemben Kdddr egész politikdja mérlegelés tar-
gyava vélt. Bdr ldtta: a hozzdszolok értik ez, és feltételezte, pozitivan éreékelik telje-
sitményét, és biztos lehet abban is, hogy a vezetSk tbbsége nem akar radikélis po-
litikai djitdst, azért 6 mégis igy dontdtt, nem vir, hanem megszélal. Bevezetésként
leszdgezte, egyetért azzal, hogy ez a kérdés napirendre keriilt. Az anyag olvastin
azonban r&jétr, félreéreett valamit. O azt hitte, az Gj romdn pozicié miatt kell meg-
vizsgdlni, mi is a teendd. Az elemzés azonban nem azt vizsgdlja, miként is lehet-

' Ezt a gondolatot, vagyis azt, hogy a felszabadulds iinneplését nem a szovjet hadsereg-
hez, hanem az 4j, demokratikus magyar dllamisdg megalapozé aktusihoz, a debreceni Ideiglenes
Nemzetgyilés alakulé tiléséhez kellene kétni, a torténész Balogh Sdndor képviselte és népszerti-
sitette a politikai vezetdk korében is.
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ne javitani a két orszdg kapcsolatdn, a helyzetismertetésbdl egész mas kovetkezik.
Kijelentette: ellenzi, hogy a KB az anyagban felvdzolt alapon tdrgyalja meg ezt a
kérdést. [fgy] ,nem lehet. Egyszertien nem lehet. Ez felb8sziti az embert [...] Ebbdl
nem jon ki a végén az, hogy akkor prébdljunk lépéseket tenni, és a viszonyt javit-
suk.” Kdddr nem vitatta, hogy ami le van irva, az igaz. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a Varsoi Szerzédés kapesdn okkal vonakodhattak volna a romdnok; szerinte
is lett volna mit Gjraszdvegezni az alapité dokumentumban. O tudta, a romanok
hozzdjdrulnak majd a VSZ meghosszabbitisdhoz, fontos, hogy igy tettek. A KGST-
tandcskozds is sikeriilt. Nem érdemes firtatni, vajon mindez mennyi olajiba keriilt
a Szovjetuniénak. Kiilon megbeszélésitkon Csernyenko dicsekedett azzal, milyen
eredményes volt a romdnokra gyakorolt nyomds.

Kdddr azt a kérdést tette fel: tegyen-e a magyar politikai vezetés kezdeménye-
26 1épést a romdnok felé? Erre mddot teremtett a KGST-értekezleten mondott
Ceaugescu-beszéd, amely egytictmikddési készséget jelzett a szomszédos orszdgok-
kal. ,Mi is szomszédos szocialista orszdg vagyunk és magunkra is vettitk” — mér-
mint ezt a megszdlitast — tette hozzd Kédar.

Kdddr nem szdmitott javuldsra. Véleménye szerint a tévlatokrdl persze lehet fanta-
zidlni, 8, mintkommunista, hisz a tdrsadalmi torvényekben, abban, hogy Romanidnak
egyszer megfelel§ politikdja lesz. O sem hitte azonban, hogy Ceausescu politikéja val-
tozni fog. ,,Azt meg nem szabad kivinnunk, hogy Romdnidban torés kovetkezzen be,
mert sejthetd, hogy negativ kovetkezmények adédnak Magyarorszdg szdméra.”

Ez a gondolat els6 halldsra magdtdl értetéd6nek latszhatott. De tényleg igy lett
volna? Ceaugescu esetleges bukdsa nem 4llt volna Magyarorszdg (és a magyarsdg)
érdekében? Kdddr ebben tévedett, nem gondolta végig a dolgot. Amikor pedig végig-
gondolta, arra a kovetkeztetésre juthatott: ha Ceausescu bukik, vele bukik a rendszer
is. Ez utébbit Kdddr nem akarta. A bukds negativ kihatdsairél sz6l6 tétele egy mdsik
megfontoldson alapulhatott, miszerint egy politikai vélsdg destabilizdlnd a térséget,
és a nacionalizmusnak adna Gjabb l6kést. Mindkettd fenyegetést jelentene a magyar
reformpolitikdra, és nehezen kezelhetd helyzetet teremtene, mert a vilsdg vagy a
Szovjetuni6, vagy a Nyugat befolydsdnak novekedésével jirna, és megingathatnd a
szocializmus pozicidit.'*¢

Az els titkdrnak — pszicholdgiai értelemben nem véletleniil — itt jutott eszébe
a nyugati, amerikai hozzdallds jellemzése: ,Romdnidt kiilpolitikdja miatt timogat-
jak, Magyarorszdgot pedig a belpolitikdja miatt. Nekik lenyelik a belpolitikdjukat,
nekiink pedig lenyelik a kiilpolitikinkat.” Kétségteleniil szellemes és 1ényegldtd

146 Ez a rész a ,K4ddr Janos és az erdélyi magyarsdg” cimi tanulmdnyom gondolatmenetére
épiilt. In: Nemzetiség — feleldsség. Irdsok Gall Ernd emlékére, i. m. 97.
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megjegyzés volt ez. Ezzel azonban el is fogytak az érvei. Az ellenérvek legydzése
utdn ugyanis mdr magit kellett volna meggyGznie a gesztustétel sziikségességérol.
O is tudta viszont: a roman fél csak egy gesztust fogadna szivesen, ha létrejonne
Ceaugescu és kozte a taldlkozo.

A magyar partvezet most is elutasitotta azt, hogy hivatalosan fogadja Budapesten
az RKP fétitkdrat. Szokdsos fenntartdsait, mint eddig is, belpolitikai szempontok
motivéltdk. ,Valamiféle” egynapos munkaldtogatdst tudott csak elképzelni. Losonczi
Pél, az Elnoki Tandcs elnoke elmehetne Bukarestbe a 40. évfordulds tinnepségre —
ez is gesztus lenne. Valamit a tdvozd romdn nagykoveten keresztiil is lehetne tizenni.
(Végiil ez tortént: Kaddr fogadta a hazautazé nagykovetet.)

Az els6 titkdr valaszolt Havasinak is. Szerinte az internacionalista alapokon nyug-
vé politika éppen azért hozott eredményt, mert egyszerre volt hazafias, és 4llt ki a
népek bardtsdga mellett. Nem szélhdmossdg, ,amikor azt mondjuk, hogy a mi né-
plink jovéjét épiteni, biztositani, garantdlni a biztonsdgdt csak ezen az dton lehet —
ez is igaz. Es a jovben is igaz lesz.” Abban igazat adotr Kéd4r Havasinak, hogy
tobbet kell beszélni arrdl, amit Magyarorszdg tett, de ezt pozitiv mdédon, és nem a
szomszédok felé célzott kritikaként kell megfogalmazni. Egyetértett azzal is, hogy a
felszabaduldst nem elég 4prilis 4-ével elintézni. Ovott viszont a székimondébb po-
litizaldstdl. , Elvtirsak, mi ne kovdcsoljunk dssze modern kiaddsban, szocialista ki-
addsban Magyarorszdg koriil egy kisantantot!” Ezzel lett teljes az dltala festett kép.
Kiviilrél egy, a hatdron tdli magyarsdg érdekében véllalt élesebb konfliktus esetén
senki nem timogatnd Magyarorszdgot Romdanidval szemben, vagy aki igen, az sem
j6 szandékbol. Mindenki megérthette: Kdddr nem engedi, hogy bizonytalan kimene-
teld politikai akci6kkal veszélyeztessék Magyarorszdg kényes, de kedvezd nemzetkozi
helyzetét. Ha senki sincs meggy6zédve arrdl, hogy tobbet lehetne elérni anndl, ami
van, akkor meg miért kockdztatni?

Az utdna sz6l6 Aczél Gyorgy a magyar—romdn viszony belpolitikai vonatkoza-
saival foglalkozott. Szerinte problémdt jelent, hogy a parttagsig sem ldtja viligosan,
mi is a politika Romdnia irdnydban. Az ellenzék magatartdsdt agy jellemezte, hogy
a polgdri radikilisok a romdn kérdésben osszefognak a nacionalistikkal. Ez a jel-
lemzés az akkor szervez$dé ellenzékrdl igencsak elnagyolt volt. A , radikalis polgdri”
még taldn illett a demokratikus ellenzéki csoportosuldsra, de a népi irdnyzatot a
nemzeti-nemzetiségi kérdésben elfoglalt dlldspontja alapjan egészében nacionalista
jelzével illetni — ez nagyfoka leegyszertisitése volt akkori nézeteiknek. Havasi felve-
tésére Aczél azt mondta: a magyar pdrt tett azért, hogy a Komintern szekci6jabél ve-
zetd nemzeti parttd valjon Ugy, hogy ekézben elkeriilte a nacionalizmust. Kulturélis
téren bizonyos gesztusokat javasolt a roménok felé.
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Korom Mihaly KB-titkdr jonak tartotta a hatdr menti taldlkozé gondolatdt, de
nem mindent vagy semmit alapon, mert akkor soha nem jon létre. Szliros Mdtyds
kiilonbséget tett a magyarorszdgi és a romdn nacionalista megnyilvdnuldsok kozét,
mert az utobbi a hivatalos politika rangjan mikodik. Ttirelmes magatartdst javasolt.

A PB a vita megéllapitésaival médositva elfogadta a jelentést. Alldst foglalt amel-
lett, hogy tekintettel a Varséi Szerzddéssel és a KGST-vel kapcsolatos pozitiv ro-
mdn lépésekre, a magyar kiilpolitikinak kezdeményezé magatartast kell tandsitania
Bukarest felé — elsdsorban gazdasdgi téren — azért, hogy ,a kapcsolatok fejlédése
kilendiiljon a mostani helyzetbdl”.'’

A PB iilése utdn keriilt sor a kiiligyminisztériumban a bukaresti nagykévet éves
munkdjdnak értékelésére. Roska Istvan és Gyorke Sdndor az ott kialakult dlldspont
szellemében adta ki a feladatokat. Ezen nem valtoztathatott az sem, hogy Barity
Miklés a magyar nemzetiség tomegeinek marginalizaloddsardl szamolt be. Roska
kiilon figyelmeztette Barity Miklést: ,[...] nemzetiségi kérdésben nem szdmithatunk
bardtainkra, panaszkodni sem érdemes, mert ez nekiink nem érdekiink. Ez nem
tobboldalt kérdés, [a] kétoldald viszonyban pedig elérelépni nem tudunk.”**® A mi-
niszterhelyettes a kozelgé Groza-évfordul6rél és Losonczi Pal litogatdsinak el6készi-
tésérdl szolt mint konkrét feladatrél.

Kdddr Jinos 1984. julius 11-én bucstrtaldlkozén fogadta Victor Bolojan nagy-
kovetet. Kijelentette: a magyar vezetés a kapcsolatok fejlesztésére torekszik. Nem
keriilte el a figyelmét Ceaugescu ebben a tirgyban tett kijelentése a KGST-cstics-
taldlkozon. Kdddr azt hangsilyozta, amiben a két orszdg vezetdi egyetértenek: foly-
tatni kell a nyitdst a Nyugat felé. Nem mulasztotta el azt sem megjegyezni, hogy
Budapesten ldtjdk Romdnia eredményeit és gondjait. Békiilékenységet sugallt az a
megjegyzése is, miszerint: ,, Tudatiban vagyunk, hogy bizonyos korok szeretnének
egymds ellen kijitszani minket. Ezt nem szabad megengedni. Sajit dolgainkat egy-
mis kozote kell rendezniink.”'®

A népi-nemzeti értelmiségi csoport vélhetéen hirét vette az MSZMP PB iilésé-
nek, az ott lefolyt vitdnak és az ott hozott dontésnek. Riaszthatta ket annak lehetd-
sége, hogy a magyar vezetés gesztusokra késziil, kapcsolatjavitdsra azzal a romdn po-
litikai garnittrdval, amely egyre nehezebb helyzetbe hozza az erdélyi magyarségort,

4 MOL M-KS 288. f. 5/915. 8. e. A platform kidolgozdsira munkacsoportot alakitottak
Aczél Gyorgy, Havasi Ferenc és Szliros Mdtyds részvételével.

148 MOL XIX-J-1-j Rom. 1984/122. d. Barity Miklds nagykévet éves beszdmoléja.

4 MOL M-KS 288. f. 32/1984/55. 8. e. Feljegyzés Szlirss Mdtyds elvtdrs részére. 1984.
julius 12.
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és fenyegeti nemzeti léeében. Julius végén levelet irtak Kaddr Jénosnak, amelyben a
magyarsdg sorskérdéseinek megolddsit siirgették.”

Egy hénappal késébb, 1984. augusztus 12-én Aczél Gyorgy Knopp Andrds
KB osztélyvezet§-helyettes kiséretében fogadta a levél aldirdit. A beszélgetés sorin
Kiss Ferenc, Csoéri Sdndor, Fekete Gyula, Sinkovits Imre azt kivantdk, hogy az
MSZMP tisztdzza élldspontjdt a nemzeti-nemzetiségi kérdésben, mert a politikai
vezetés megosztottnak tlinik, a kozvélemény nem ldtja, mi toreénik a hatdron tdli
magyarsdg érdekében. Csurka Istvdn arrdl beszélt, hogy kapcsolédni szeretnének a
reformfolyamathoz. Kidlt6 az ellentmondds Magyarorszdg jé helyzete, tekintélye és
a hatdron tuli, f6leg az erdélyi magyarsdg helyzete kozott. Ezt tigy lehetett érteni: ha
a kormdnyzat hatdrozottabban fellép a hatdron tdliak tigyében, akkor a népi értel-
miség kidll a reformpolitika mellett. Fiir Lajos bizottsdg létrehozdsit javasolta, amely
osszehangolja a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos tevékenységet és ellendrzi is
azt. Tagjai a part és az dllam delegdljai, illetve ,tdrsadalmi”, értsd civil hdtter( sze-
mélyek lennének. Konkrét javaslatok hangzottak el a rddi6 és a tévé miikodésével
kapcsolatban. Csurka megismételte: nem panaszkodni jottek, hanem felajénlani
szolgalataikat.”

Az MSZMP vezetése nem tudott mit kezdeni ezzel az ajinlattal. Kiilpolitikai
doktrindja, a nemzetrdl alkotott felfogdsa, a nemzeti érdekrél kialakitott értelmezése,
az aktudlis helyzetrdl sz0l6 kiilpolitikai helyzetértékelése kizdrta annak lehetdségét,
hogy a hatdron tili magyarsdg tigyében a pért teljes egyetértésre jusson a népi irdny-
zattal. Pedig ,dltaliban” szeretett volna szovetséget kotni vele, csakhogy nem kiil-,
hanem belpolitikai céllal. Ahhoz azonban, hogy sikeriiljén visszahozni a ,nemzeti
kézmegegyezés” keretei kozé a népieket, valtoztatni kellett volna a hivatalos kiilpoli-
tikdn, ideol6gidn, és deklaraltan ,,nemzetkdzpontbba” kellett volna tenni mindket-
t6t. Tl nagy drnak tlint ez, amelyet a partvezetés nem volt hajlandé megfizetni. Tal
nagy kockdzat nem tdl nagy haszonért, amelyet nem véllalt sem Kéddr, sem a kor-
nyezete. Arat viszont gy is fizetnie kellett: a népi-nemzeti érelmiségi csoport tovabb
tévolodott az MSZMP-t8], és felgyorsult kozeledése a demokratikus ellenzékhez.

A népiek oldaldrdl és szemszogébdl is feltehetd a kérdés: miért is lettek volna
készek egyiittmiikodni a pérttal? A népiek nemzetfelfogisdban mindig jelentds sze-
repet kapott a tdlzott kiilsé befolyds visszaszoritdsa, majd a hetvenes évektdl egyre
nagyobb figyelmet forditottak a hatdron tuli magyarsdg sorsdra. Okkal aggédtak
a kisebbségi sorsba szorult magyarok helyzetéért és jovojéért. Joggal vetették fel a

B0 Ldsd errdl Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968—1988). Monogrifia,
i. m. 300.
51 MOL M-KS 288. f. 11/4423. 6. e.
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magyar politikai vezetés passzivitdsdt, még ha maguk is sziiknek ldttdk a cselekvé-
si teret, és kételkedtek a hatdrozottabb fellépés eredményében. A jogos félelem, a
segitékészség és a kritika megfogalmazdsa nem a nacionalizmus megnyilvinuldsa
volt, hanem az illyési értelemben vett hazafisdgé. Az, hogy az MSZMP vezetésében
megvolt a hajlam a két dolog Gsszekeverésére, a torténelembdl eredt. A népi nemzet-
fogalom egyes elemei, mint az etnikum, a hagyomdnyos életforma, a torténelmi
biiszkeségre alapozott nemzeti 6ntudat, a zdrt kulturdlis kozosség, illetve a szocialis-
ta nemzetfelfogdsban jelen 1év4 radikalis valtozds melletti elkotelezettség, moderniz-
mus és internacionalizmus kozdtt nem volt konny(i egységet teremteni. Bdr — mint
lattuk — a hatvanas évektdl kezd6d8en sok minden tortént e téren.

Nem is innen, nem az ideoldgiai kiilonbségekbdl fakadt a legnagyobb gond.
Sokkal inkdbb onnan, hogy az ideoldgiai eltérések a nemzeti érdek értelmezése so-
ran ellentétes politikai stratégidhoz, irdny- és célmegjel6léshez vezettek. Ez a problé-
ma ekkor még, a nyolcvanas évek elején 4thidalhaté lett volna, mert a népiek t6bb-
sége mdr kordbban ,.elvi szinten”, de a geopolitikai realitdsokra tekintettel is, Gssze-
békiilt a szocializmussal, belenyugodott a fenndllé hatalmi helyzetbe. A szocialista
orszdgokban jelentkezd valsigok ldttdn 6k is levontak bizonyos kovetkeztetéseket a
magyarorszdgi viszonyoknak a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszdgokéval torténd 6sz-
szehasonlitdsdbdl. ,Csak” annyit kellett volna tennie az MSZMP vezetésének, hogy
beemeli a valésdgos kiilpolitikai prioritdsok kozé a hatdron tili magyarsdg tigyét, és
az ezen a teriileten folyé munkdban teret és szerepet ad a népi értelmiségnek. A fenti
okok miatt egyiket sem tette meg.

Aczél Gyorgy 1984. oktdber végi miivészetpolitikai eléaddsdn utasitotta el a né-
piek nemzeti sorskérdésekben tett szerepvallaldsi kisérletét. Nem kérdGjelezte meg a
problémak létét, igy a hatdron tdli magyarsagért érzett aggodalom jogossigdt sem,
de elvitatta az erkolesi alapy, a politikai lehetdségekkel nem szdmol6 szdmonké-
rést és fellépést. Elesen visszautasftotta azt a vadat, miszerint valakik felaldoznak
a nemzetet a ,gyomorpolitika” kedvéért. Nacionalizmusnak nevezte ,,a nemzet, az
orszdg kérdéseire adott torz, helytelen, pillanatnyilag taldn népszeri” valaszt, mert
az ,el6bb-utdbb mindig a nemzet valddi érdekei ellenében hat”. Aczél megismételte
a kozismert tételt: nacionalizmusra nem lehet nacionalizmussal, térténelemhamisi-
tésra torténelemhamisitdssal valaszolni."* Bér ez a sz6vegrész egyértelmi utalds volt
a romdn nacionalizmusra, de els6sorban nem annak szdlt, hanem a bels§ kozvéle-
ménynek; ne engedjen a nacionalizmus csébitdsanak.

52 Aczél Gyorgy: A miivészet erejével. Részletek az MSZMP Politikai Akadémidjin 1984.
oktéber 31-én ,Miivészetpolitikdnk id8szerti kérdései” cimmel tartott eléaddsbdl. Népszabadsig,
1984. november 3.
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8. Magyar ,,araszolds” — romdn aktivitds 1984 végén

A magyar kiilpolitika Romdnia irdnydban tovébbra is virakozé 4lldspontot foglalt
el. Ggy is mondhaté, az orszdg vezetése arra vért, torténjen valami, mikozben — jobb
hijin — azt kivdnta: csak rosszabb ne legyen. Romdnia felszabaduldsdnak 40. év-
fordul6jira végiil nem Losonczi Pél, hanem helyettese, Gdspar Sdndor ment el, aki
ugyan elébb dllt néla a valésdgos politikai hierarchidban, de hdtrdbb a protokollban.
Magyar részrél tehdt elmaradt a gesztus. A magyar pdrtlap Romdnia negyven évérél
sz0l6 cikksorozata nagyon visszafogott hangra sikeredett. Igaz volt ez az 6ndicséitd
romdn értékeléshez viszonyitva, de igaz az ott él6 magyarsig valdsigos helyzetének
csak részleteiben valédi leirdsdra is.">

Mis hangot ittt meg viszont Faluvégi Lajos miniszterelnok-helyettes, az
Orszégos Tervhivatal elnoke a romdn nemzeti tinnep alkalmédbdl rendezett bardtsd-
gi nagygy(ilésen. Faluvégi megemlékezett a magyar teriileten a fasizmus elleni harc-
ban elesett romdn katondkrol, de elkeriilte, hogy felszabaditoknak nevezze dket."™
Hosszasan beszélt a nemzetiségi kérdésrél. Ennek kapesdn ecsetelte az egyenldség és
a sokszin(iség jelent8ségét, azt, hogy a tobbnyelviiség és a kulturdlis hagyomdnyok
tobbfélesége gazdagitja a tdrsadalmat. ,Mi azt kivinjuk, hogy jogaikat biztositva,
a nemzetiségek jé kozérzettel élhessenek, és legyenek hii dllampolgérai hazdjuknak.
Létezésiiknél, sajdtos helyzetitknél fogva az eddiginél szorosabb Gsszekotd szerepet
toltsenek be népeink és orszdgaink egyiittmiikodésében. E felfogds jegyében ma-
gdtdl értet6dd, kolesonos igény, hogy orszdgaink lakosai személyes és rokoni kap-
csolataikat dpoljdk, elldtogathassanak egymdshoz, s ehhez meglegyenek a megfeleld
feltételek.” Egyértelmi és kemény dlldsfoglalds, igénybejelentés volt ez, kiilonésen
egy tnnepi beszédben. Nyilvdnvald, hogy Faluvégit az elvi meggy6z6dés vezette, és
kiérezhetd volt az is: a belpolitikai szempont folébe kerekedett a kiilpolitikainak. Az
el6adé tudta, itthon a magyar—romdn viszonyrdl hitelesen mar nem lehet a problé-
mék érzékeltetése nélkiil szdlni.

A magyar pdrtvezetés romdn viszonylatban az elhatdrozottnak megfeleléen igye-
kezett cselekedni. Kdddr Jénos fogadta a tdvozd Victor Bolojant, aki mellesleg 1982
6ta a budapesti diplomdciai testiilet doyenje volt. Az MSZMP vezetdje a lassan mdr

153 Romdnia négy évtizede. Népszabadsdg, 1984. augusztus 13-15.

154 Ez a megoldds akaratlan ellentétben volt Balogh Edgdrnak azzal a kijelentésével, miszerint
Kolozsviron olyan felszabaduldsi emlékmivet szeretne, ahol a romdn katondt és szovjet fegyver-
tdrsdt egy magyar munkds fogadja. Uo. 1984. augusztus 25.

5 Uo. 1984. augusztus 23. Ugyanebben a szdmban jelent meg Emil Bobu (az RKP KB tit-
kdra, a Politikai Végrehajté Bizottsdg tagja) ,Romdnia nemzeti innepe” cimd cikke, amelyben
megoldottként kezelte a nemzetiségi kérdést.
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két éve megszakadt KB-titkdri taldlkozdk felujitdsit javasolta. Erre a kezdeménye-
zésre Bukarestbdl egyetértd valasz érkezett.>® Augusztus 20-dn, a VSZ kiiliigymi-
niszteri bizottsigdnak tilésén Stefan Andrei megbeszélést kezdeményezett magyar
kollégdjéval. A romdn kiiligyminiszter nagyobb aktivitdst tartott volna fontosnak a
szocialista orszdgok részérél a nemzetkdzi helyzet enyhitése érdekében. Litogatdsra
hivta Vérkonyi Pétert, amelyen el6készithetik a felsd szintd taldlkozét. Virkonyi erre
azt valaszolta: ahhoz jobb légkor kell. EI6bb a KB-titkdrok tandcskozzanak.™

Igy is lett. A két part vezetSi 1984. szeptember elején Budapesten térgyaltak —
nem sok eredménnyel. A magyar part képvisel8i, Aczél Gyorgy, Szlirds Matyds és
Virkonyi Péter, az 1977-es megdllapoddsok végrehajtdsdt kérték szdmon, és a kap-
csolatok fejlédését akadilyozd tényezdk felszdmolasdt javasoltdk. A romdnok — Ilie
Verdet, Petru Enache és Ion Stoian — kitértek ez eldl, viszont felsd szintd taldlkozét
javasoltak. Kddar is fogadta dket. Semmi Gjat nem mondott nekik. Megismételte
azt az egyre nehezebben keresztiilvihetd véleményét, mely szerint a véleménykii-
lonbségeket nem szabad dramatizdlni. A magyar targyald partnerek annyi valtozdst
észleltek a romdn politikusok magatartdsdban, hogy a problémdk hallatin a korab-
bindl nagyobb tiirelmet tanusitottak, illetve nem tagadtdk a két orszdg kozotti kap-
csolatok romldsdnak tényét.””® Verdet leszogezte: Romdnia helyzetének birminemi
elferditése a magyar sajtéban a nacionalista, irredenta er8k kezére jatszik. Stoian
hozzatette: a nemzetiségi kérdés beliigy. A magyar kiildottség a megbeszélések végén
emlékeztetdt adott 4t a magyar javaslatokrol. Ezek az 1977-es megéllapoddsok vég-
rehajtdsdra, a gazdasigi kooperacié elmélyitésére és a kulturalis kapcsolatok bévité-
sére vonatkoztak."” Szilirds Métyds oktdberben minderrdl 6sszesen annyit mondott
a Kézponti Bizottsdg tagjainak, amennyit a PB nydri hatdrozata is tartalmazott: a
két part politikdjdban megmutatkozé kiilonbség kihat a két orszdg kozotti egytitt-
mikodés egészére.

November elején Lézdr Gydrgy fogadta az i romdn nagykévetet, Nicolae Verest,
aki igyekezett optimista hangulatot kelteni, és nem hozta el§ a felsé szintd taldlkozd
sziikségességét. A magyar miniszterelnok a kapcsolatok fejleszeését llitotta eldeérbe.
Azt is kifejtette azonban, hogy a realitdsokbdl kell kiindulni, és csak a szépre emlé-

156 MOL XIX-J-1-j Rom. 1984/123. d. Rejtjeltdvirat. 1984. jalius 25.

57 Uo. 121. d. Feljegyzés Virkonyi Péter és Stefan Andrei megbeszélésérdl.

58 A megbeszélések elsd napjdrdl sz6l6 tdjékoztatds szivélyes, elvtdrsi és Sszinte légkorrdl
szélt. Az elsé jelz8 nagyon ritka ,vendég” volt a magyar—romdn tdrgyaldsokrol kiadott kdzlemé-
nyekben. A kézlemény utaldst tett az 1977-es megdllapoddsokra és a nemzetiségek szerepére is.
Ennyiben akdr sikeresnek is lehetett nevezni az amiigy eredménytelen tirgyaldsokat. Népszabad-
sdg, 1984. szeptember 4-5.

5 MOL M-KS288. f. 11/4423. 8. e.

100 MOL M-KS 288. f. 4/201. 8. e.
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kezés nem segiti a kozos tigyet. Korainak tartotta a romdn miniszterelnok litogatdsa
idépontjanak kitlizését.” Mindezek alapjan nehezen dllithatd, hogy a magyar veze-
t6k valoban magukhoz ragadtdk, vagy akartédk volna ragadni a kezdeményezést.

Az 1984-es sz krénikdjahoz tartozik, hogy Virkonyi Péter killiigyminiszter or-
szaggyilési beszédében dltalinos formdji megfogalmazdst hasznalva vildgossd tette,
a magyar szomszédsdgi politikdnak része a nemzetiségek 6sszekord kapocs szerepe.
Kijjelentette: Magyarorszdg az 1977-es megillapoddsok szellemében a kapcsolatok
javitdsdra torekszik Romdnidval.'®> November végén Gustdv Husdk Budapestre jott.
A kiadott kozleménybe bekeriilt — hasonléan a februdri csehszlovdk miniszterelnoki
ldtogatdshoz — egy szovegrész arrdl, hogy a Lenin nevével fémjelzett nemzetiségi
politika , kovetkezetes érvényesitése hatékonyan segiti a kétoldald kapcsolatok erdsi-
tését, s jol szolgdlja a kozds célok valora valtdsit”.

December elején Magyarorszidgon komoly kiilséségek kozott emlékeztek meg
Petru Groza sziiletésének 100. évfordul6jirdl. Cikkek méltattdk a romdn politikus
életmivét, aki Gj fejezetet akart nyitni a két nép kozotti kapesolatok torténetében, és
kiallitdst is rendeztek tiszteletére.'* Kordntsem bizonyos, hogy ez a kiemelt figyelem
elismerést véltott ki vezetd romdn korokben. Sét a bukaresti politikusok éles ellen-
tétet érezhettek az egykori és korabeli romdn politika magyar megitélése és kezelése
kozott.

Ekozben mir folyt a romdn partkongresszus el8készitése. Erezhetéen nétt a nyo-
mds az ott él6 magyarsdgra. Fazekas Jdnos igy nyilatkozott a magyar nagykévetnek:
ha ez igy marad, ,neki”, ,nekik” radikdlisabb médszerekhez kell folyamodniuk.'®
Gall Ernd, a Korunk ftészerkeszt6je lemondott 4lldsdrdl. Hirek érkeztek arrdl,
hogy Fazekas, Domokos Géza és Siit6 Andrds kimarad a kdzponti bizottsdgbdl.'*®
Oktéberben Koviszna megyében bizottsdg vizsgalta az oktatds helyzetét, és meg-
birdlta a romdn nyelvtanitds dllapotdt.'” Szécs Géza koltd, akinek neve két évvel
kordbban, az Ellenpontok kapcsan valt ismertté, beadvinnyal fordult az RKP kong-
resszusahoz. Ebben tdrgyszerten felsorolta a magyar nemzetiséget ért sérelmeket, és
javaslatokat fogalmazott meg. Ezek a nemzetiségi minisztérium feldllitdsitdl és nem-
zetiségi torvény kidolgozdsatdl az oktatdsi intézmények visszadllitdsin, a nemzetisé-

1 MOL XIX-J-1-j Rom. 1984/121. d. Jelentés: Lzdr Gyorgy fogadta Nicolae Verest.

12 Magyar Kiilpolitikai Evkonyv 1984. 223.

165 Uo. 268. A Lubomir Strougal miniszterelnok litogatdsirdl kiadott kézlemény szovege
ugyanitt 113.

164 Népszabadsig, 1984. december 7. és 8.

1© MOL XIX-J-1-j Rom. 1984/120. d. A nagykévet rejtjeltdvirata. 1984. augusztus 27.

166 Uo. Barity Miklés levele Roska Istvdnhoz. 1984. oktédber 3.

17 Uo. 1984/123. d.
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gi televizidadds bévitésén 4t a kiilfoldiekkel érintkezés szabaddd tételéig terjedtek.
Sz8cs fellépést siirgetett a nemzetiségeket sértd megnyilvanuldsok ellen is.'*®

1984. november 20-dn Nicolae Ceausescu beszdmoldjdval nyilt meg a pértkong-
resszus. A nagy iviinek szdnt, folyamatos tapssal és tinnepléssel kisért beszéd a szo-
kdsos elemekbdl épiile fel. Vonatkozik ez, ha nem is teljes mértékben, a nemzeti
kérdésr8l mondottakra is. A pdrtf8titkdr a parttagsig dsszetételérdl szélva a ,,magyar
(és német) nemzetiségli romdnok” kifejezést hasznélta, amivel tovébb ,gazdagitotta”
az egységes romdn nemzet épitésének fogalomedrde.'® Ceausescu élesen birdlta a na-
cionalista tendencidkkal szembeni elnéz8 magatartdst, amely ,az imperialista kérok
malmdra” hajtja a vizet, veszélyezteti a szabadsigot, a békét, a népek bardtsdgdt, és a
szocializmus ellenségeit szolgalja. Ezért arra szélitotta fel pdrtjdt: verje vissza a nagy-
szer(i eredményeket és a nemzeti politikdt érint§ rdgalmakat.”

Az MSZMP KB iizenetet kiildott a kongresszusnak, amelynek szovegét a roman
sajté roviditve kozolte. A KB az elvek és célok kozdsségére utalt. A felszabadulds,
a ,szocialista épités” megteremtette annak lehetdségét, hogy a szembenallds helyére
az egytittmikodés lépjen. Ki lehet haszndlni a szomszédsdg elényeit. Az tizenet igen
bonyolult gondolatmenetben mondta el, mi is kell ahhoz, hogy a romaniai ma-
gyarsdg elfogadja azokat a viszonyokat, amelyek kozott él."7" A sz6vegben hangsulyt
kapott az egymdsrautaltsig gondolata, és hogy a bardtsdg erésitése mindkét nép
érdeke. Egy betli sem szdlt Nicolae Ceausescu tevékenységének, nemzetkdzi szere-
pének jelentdségérdl. Mindezek fényében nem csoda, hogy a partfétitkdr csupdn tiz
percet szentelt a magyar kiildottséget vezetd Méhes Lajosnak."”? A magyar szakszer-
vezeti mozgalom fétitkdra beszédet mondhatott egy tizemi gyilésen. Itt érthetdb-
ben fogalmazta meg a magyar pért lizenetét. E szerint fontos, hogy az emberek ott
érezzék jol magukat, ahol élnek. ,Legyenek biiszkék a nemzetiségiikre és legyenek
hii dllampolgdrai orszdguknak. Azt akarjuk, hogy mindenki, aki Magyarorszdg bar-
mely nemzetiségéhez tartozik, tartsa meg nemzetiségének kiilsd és belsé jegyeit. Ezt
kivdnjuk itteni magyar bardtaiknak is.”'”?

198 Uo. 1985/125. d. A dokumentumot Molndr Gusztdv mutatta meg késdbb a magyar nagy-
kovetnek. Lasd levelét Roska Istvdnhoz 1985. janudr 8.

19 Uo. 1984/123. d. Rejtjeltdvirat az RKP kongresszusi beszdmol6jardl. 1984. november
20.

70 A Romdn Kommunista Pdrt XIII. kongresszusa. Budapest, 1985, 41-42.

1 A nemzetiségek nyelviiket, kultdrdjukat megtartva és fejlesztve, a veliik egy nyelvet be-
sz€16 nemzetekhez f(iz8d8 kapcsolatokat megdrizve és dpolva, szocialista térsadalmunk igaz hi-
veivé vilnak.” Uo. 99.

72 MOL XIX-J-1-j Rom. 1984/122. d. Rejtjeltdvirat. 1984. november 21.

3 Magyar Kiilpolitikai Evkonyy 1984.
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A kongresszuson megvdlasztott kozponti bizottsdgba tényleg nem keriilt be
Fazekas Jénos, illetve Domokos Géza és Sttt Andras. Az év végén a romdn hatdsd-
gok Gjabb intézkedéseket léptettek életbe a magyar nyelv haszndlatinak korldtoza-
sdra. 74

Az RKP vezetése nem ldtott okot nemzetiségi politikdjinak, az MSZMP-hez
fiz6d8 viszonydnak megviltoztatdsira.”” Magyar részrél nem érkezett olyan ajén-
lat, amely erre késztette volna. Nem mertilt fel semmilyen egyéb indok, ami irdny-
vonaldnak médositdsira kényszerittette volna. A két dolog 6sszefiiggott egymdssal,
hiszen a magyar vezetés tudatdban volt, hogy nincs olyan erd és koriilmény, amely
Ceausescut eltéritené haladdsi irdnydtdl, ezért nem tett olyan ajinlatot, amelyet a
romdn fél valédi céljai és a rossz viszony leplezésére hasznélhatott volna. Ez az ajin-
lat a két orszdg vezetdjének személyes taldlkozdja lett volna.”® Errdl pedig Kédér a
fentieknek és kordbbi dlldspontjinak megfeleléen gondolkodott. Elutasité magatar-
tdsinak meg is lettek a kovetkezményei. Ceausescu ugyanis ldtva, hogy Kdddr nem
hajlandé taldlkozni vele, azt gondolhatta: akkor nincs értelme az 6nfegyelemnek,
célszertibb rontani a helyzeten, mint a litszatot fenntartani, mert az a gyengeség je-
leként is értékelhetd. Ezzel szemben a hatdrozott 1épéseknek lehetett olyan kovetkez-
ménye is, hogy — ldtva a kétoldald viszony romldsit, a romdn nemzetiségi politika
keményedését — Kaddr talin mégis meggondolja magit.

Decemberben Romédnia gazdasagi okokra hivatkozva bezdrta debreceni f6kon-
zuldtusdt. Ezt akdr felszolitdsnak lehetett tekinteni a kolozsvari magyar f6konzuldtus
mikodésének megsziintetésére.”” Stefan Andrei december kézepén magéhoz kéret-
te a magyar nagykovetet. Erdeklédtt: van-e valasz a felsé szintii taldlkozéval kap-
csolatban? Irénidval-e vagy végsd érv gyandnt, de a kiiliigyminiszter megjegyezte:
ez alkalmat teremthetne arra, hogy Kédar Jdnosnak dtadhassik a 70. sziiletésnapja
alkalmabél adomédnyozott magas romdn kitiintetést. (Tobb mint két év utdn amuigy
ez taldn lassan valéban idészer(i lett volna.) Barity Mikl6s nagykovet december 21-
én adta dt az ,elvi igent”. A tdlalds azonban egyértelmivé tette, Kdddr nem gondolta

74 MOL XIX-J-1-j Rom. 1985/128. d. Az er8ltetett asszimildcié er6s6dd jegyei a romdn
nemzetiségi politikdban. A bukaresti nagykévet jelentése. 1985. februdr 14.

175 Az RKP-kongresszus megnyitdsa elétt egy hénappal O. Gavris, a bukaresti kiiliigyminisz-
térium magyar referense egy vacsordn kifogdsolta, hogy a magyar partlap kézli Szdraz Gyorgy Er-
dély torténetével foglalkozé cikksorozatdt. Ez az ,aprésdg” mutatta, mennyi mindennek kellene
véltoznia ahhoz, hogy a két orszdg kapcsolatai javulhassanak. MOL XIX-J-1-j Rom. 1984/123.
d. Jelentés, 1984. november 20.

76 Uo. Roska Istvdn kiiliigyminiszter-helyettes levele Horn Gyuldhoz, az MSZMP KB kiil-
ligyi osztalydnak vezet6jéhez. 1984. november 29.

77 Uo. 1985/126. d. Barity Miklds levele, 1985. janudr 28. A volt romdn f8konzul errdl be-
szélt is egy szovjet diplomatdnak.
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komolyan a fels§ szintd taldlkozét, mert csak a kovetkezd év kozepén akart réla
egyeztetni, és az elékészitéstdl tette fliggdvé.”® Andrei megjegyezte: Ceausescu és
Kdddr hamarosan egyiitt lesznek Széfidban, ott megbeszélhetik a konkrétumokat.
Nem igy tettek.

Erre Gjabb lépést tett az RKP. December 26-ra dsszehivtdk a Magyar és a Német
Nemzetiségli Dolgozék Tandcsit. A nemzetiségi kozvéleményt képvisel§ legne-
vesebb, befolydsosabb személyiségek kikeriiltek a vezetdségbdl. Domokos Gézdt,
Sttt Andrdst, Gdlfalvi Zsoltot, Huszdr Sdndort meg sem hivtdk erre az eseményre.
Meéliusz J6zsef és Lorincz Ldszlé nem lett tagja a sziikebb vezetSségnek. Az tilésen a
roman dllamfd kérlelhetetlen fellépést kovetelt azokkal szemben, akik vitatjak a ro-
mén épitdmunka eredményeit. Kozéjiik sorolta az djfasisztikat és a horthystdkat is,
de — és ez szokatlan volt t8le — megemlitette a romdn emigraci6 egyes képviseldit is.
A pértfétitkdr vélaszolt a magyar kiilpolitika torekvéseire is: ,Egyesek igyekeznek
elhitetni azt a tételt, hogy adott orszdg nemzetiségeinek problémdival mds orszdgbeli
pértoknak vagy kormdnyoknak kell foglalkozniuk. Az ilyen tételeknek semmi koziik
a marxista—leninista forradalmi koncepciéhoz.” Megkapta a magdét, ha nem is néven
nevezve, a magyar torténettudomdny is, amely megszépité médon tdrgyalja a népel-
nyomé Habsburg Birodalom torténetét, és sajndlkozik a Monarchia 6sszeomldsdn.
Kiilonésen kemény hangon beszélt Ceausescu azokrdl, akik vitatjik a hatdrokrdl az
L. és 11. vildghdbort utdn hozott dontéseket. Ez a tevékenységiik — szerinte — ,,annyit
jelent, mint akarva-akaratlanul szévetkezni a revansista, irredentista korokkel, azok-
kal, akik veszélybe sodorjdk az eurépai népek békéjét és biztonsdgac™."”

9. Magyar tudomdnyos dsszefoglalé a nemzetiségi kérdésril

Val6ban jelentek meg irredenta irdsok Magyarorszdgon 1984-ben? Egyes vélemé-
nyek szerint Nagy Vilmos egykori vezérkari f6nok visszaemlékezései ,verték ki a
biztositékot” vezetd romdn korokben. A Kritika augusztusi szimaban megjelent szo-
vegre a decemberi Romania Litera valaszolt ingeriilten, mert Horthy rehabilitdciéjat
olvasta ki a publikdcié sorai koziil."*

Mis osszecsapdsra ebben a szférdban, 1984-ben nem keriilt sor. Keriilhetett vol-
na, de mégsem tortént meg. Stefan Pascu vezeté romdn torténész tolldbdl ebben az
évben jelent meg a Mit jelent Erdély? cimi konyv. Magyar részrdl erre az Alfold véla-

178 MOL 288. f. 5/929. é. e. Javaslat: Kdddr Jdnos és Nicolae Ceausescu kozotti taldlkozéra
tett roman kezdeményezés.

79" A hés, 1985. janudr 4.

180 Raphael Vago, i. m. 241.
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szolt, de csak egy évvel késbb, Székelyhidi Agoston jovoltabol.”®! Ettdl fuggetleniil
a kiilonbozé folydiratokban egyre tobb Erdély torténetével, kultdrdjival, az ottani
szellemi élettel foglalkozé irds jelent meg. Ebben élen jirt a Tiszardj.'®

A magyar torténetirds 1984-re elkésziilt a maga nehézfegyverével, az Erdély tor-
ténete ciml hdromkotetes kézikonyvvel, ami nagyon jelentés szakmai teljesitmény
volt. Ez a mii azonban csak két évvel késSbb jelent meg.'®* Fészerkesztdje Kopeczi
Béla akadémikus volt, aki akkor a miivel6dési miniszter posztjdt toltotte be. Ebben
a mindségében egy, még az év elején, a szegedi egyetemen tartott eléaddsiban a
nemzeti-nemzetiségi kérdést is érintette: ,A torténelmi malt és a mai etnikai viszo-
nyok ellentéteket kelthetnek a kozép- és kelet-eurdpai nemzetek kozote, ha azok nem
taldljak meg kozos érdekeiket és nem ezeknek az alapjdn alakitjdk akdr az dllamok
kozotti kapesolatokat, akdr a nemzetiségi politikdr.”’

A nemzetiségi témdban megjelent egy jelentés munka, de ez nem keriilt politi-
kai vagy ideoldgiai vitdk kozéppontjiba. Furcsdnak hathat ez, mert normativ jellege
miatt mind a magyar, mind a romdn politika megszélitva érezhette dltala magit, s
azzal a nem lényegtelen kiilonbséggel, hogy Jo6 Rudolf Nemzeti és nemzetiségi on-
rendelkezés, onkormdnyzat, egyenjogisdg cimi munkdja Magyarorszdgon és a pdrt
kiadéja gondozdsdban ldtott napviligot. Mdr a konyv bevezetdje a dolog kdzepébe
vdgott azzal a kijelentéssel, miszerint nem nevezheti magdt a nemzeti-nemzetisé-
gi tigy képviselSjének az a politikai-eszmei irdnyzat, amely koz6mbés a tdrsadalmi
fejlédéssel, a modernizdciéval szemben. Ugyanakkor ,[...] nem tekintheti magit
haladénak az a mozgalom vagy szervezet sem, amely figyelmen kiviil hagyja a nem-
zeti egyenjogusdg szempontjait, vagy éppen nemzetiségellenes politikdt folytat. Egy
orszdg, nemzet internacionalizmusa az dllamhatdrokon beliil kezddik, és nem az
dllamkozi, a szélesebb értelemben vett nemzetkozi kapesolatokban.” Jod szerint a
nemzetkozi érdek nem elvont fogalom, hanem a nemzeti és a nemzetiségi érdekek
ereddje. Kiilonoésen igaz ez Kozép- és Kelet-Eurdpdra, ahol a nemzeti-nemzetiségi
kérdés sok sebet okozott, és ahol a ,nemzetiségpolitika ma mdr a szocializmuskép

181 Mit jelent Erdély? Megjegyzések Stefan Pascu térténelmi munkdjdrél.” A vita Pascu vi-
szonvalaszéval — ,A torténelem Gjramagyardzdsa és meghamisitdsa” — folytatédott (Magazin Is-
toric, 1986/3), és az Alfold szerkeszt8ségének alldsfoglaldsdval z4rult le (Valasz Pascunak. Alfold,
1986/9)..

182 Csak példaként: a folydirat 7. szdma ismertetést kozole Géll Ernd: A sajdrossdg méltosiga
cim{ kényvérdl. A 11. szdm a Magyar Népi Szovetség torténetével foglalkozott.

18 A Politikai Bizottsdg az ehhez sziikséges felhatalmazdst — Kddar tavollétében — 1984 mi-
jusiban megadta. Hirom tagjdt felkérte, hogy a befejezd ,kitekintést” nézzék 4t. MOL M-KS
288. £. 5/909. 8. e. A kiadds azonban elhtzédott.

184 Kopeczi Béla: Korunk eszméi és a magyar szellemi élet. El8ad4s a JATE oktatdi tandcsko-
zésdn. Tiszatdj, 1984/8.

Book 1.indb 337 2011.02.11. 11:45:27



Book 1.indb 338

338 KUZDELEM - CEL NELKUL

egyik alkotdrésze lett™"® A szerz§ kifejtette a nemzetiség kettds kotddésének tételé,
miszerint az dllampolgarsig és a nemzeti hovatartozds kiilonbségének okdn az itt €16
nemzetiségiek a kornyezd nemzetek részét alkotjdk, a hatdron tdli magyarok viszont
a magyar nemzet tagjai. Fontos érdek, hogy az dllampolgari lojalitds és a nemzeti
hovatartozds ne keriiljon egymdssal szembe.”®® E gondolatmenetben a szerzé elju-
tott annak megallapitdsdig, hogy Eurdpa e részén a kisebbségekhez valé viszony a
~nemzetek viszonydt” is jelenti, olyan kozos tigy, amely ha kdrt szenved, akkor kdrt
szenvednek a szocialista dllamok egymds kozti kapesolatai is."

Jo6 a ,hid-elmélethez” ragaszkodva kifejtette: a szocialista dllamok egytittmiiks-
désének a ,kisebbségek nem targyai, hanem alanyai”. Kétségtelen, hogy az dllamok
kozotti kapesolatoknak a hatdrok, a teriileti integritds tiszteletben tartdsin, a bel-
tigyekbe valé be nem avatkozds elvein kell alapulniuk. Az utébbival azonban vissza
is lehet élni annak érdekében, hogy az asszimildci6t és az egyenjogusdg elvének meg-
sértését leplezni lehessen. ,Le kell sz6gezni: az anyanemzeteknek kisebbségeik sorsa
irdnti természetes érzékenysége s figyelme és az érdekiikben valé fellépésiik — ha az
a hatdlyos nemzetkozi normak szerint torténik — nem tekinthetd a beliigyekbe vald
beavatkozdsnak.”'s8

A szerz$ hangsilyozta: népirtdst nemesak a gdzkamraban, hanem az iskolapad-
ban is el lehet kovetni, ,ebben rejlik az emberi jogok és a nemzetiségi jogok lénye-
gi Osszefliggése™'™ Jod elemezte az asszimildcids politika mikddési mechanizmu-
sit, amely az egyéni emancipdcidt az eredeti kozosségtdl vald eltdvolodds/eltavolitds
mddszerével teszi lehet6vé. Egytttal azonban vildgossd tette véleményét: ha a ki-
sebbség bezdrkézik és etnikai alapon védekezik, akkor helytelen valaszt ad a tobbségi
nacionalizmusra.””

Konyve befejezd részében a szerz6 osszefoglalta azokat a kovetelményeket, ame-
lyek alapjin megoldhaténak ldtta a nemzetiségi kérdést. Legvégiil pedig utalt arra,
hogy a nyugati baloldal nyitottabb a kisebbségek irdnydban, mert demokratiz4ldsi
elgondoldsaiban jelents szerepet jétszik a decentralizacié. Ebbél értelemszertien ko-
vetkezett: az erésen kozpontositott kelet-kozép-eurdpai orszdgokban nem igy all a
dolog. A szocialista dllamoknak ezért mélyrehaté szerkezeti, szervezeti és szemléleti

'8 Joé Rudolf: Nemszeti és nemzetiségi onrendelkezés, inkormdnyzat, egyenjogisdg. Budapest,
1984, 8.

186 Uo. 9.

187 Uo. 248. Ez a megillapitds lényegében az MSZMP XI. kongresszusn elfogadott prog-
ramnyilatkozat vonatkozé szovegrészének dtfogalmazdsa.

188 Uo. 249-250.

18 Uo. 267.

190 Uo. 267, illetve 274. Job az ,etnocentrizmus” kifejezést haszndlja.
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valtozdsokat kell végrehajtaniuk, amelytdl nagyban fiigg a nemzetiségi kérdés meg-
olddsa, a nemzetek, nemzetiségek ondllosdga, egytittélése és egytittmikodése.”!

Jo6 Rudolf kényve tudomdnyosan foglalta 8ssze azt, amit a nemzetiségi kérdésrdl
akkor tudni lehetett és tudni érdemes volt. Egyuttal platformot is adott mindazok
szdmdra, akik a megolddson firadoztak. Formalta a magyar kiilpolitikai gondolko-
dést is, amely, ha nem is gyorsan és nem is egyenes vonalon, de a kdnyvben kifejtett
tételekbél egyre tobbet felhaszndlva igyekezett hatni a politikai gyakorlatra. Keresni
kellett a médjat annak, miként lehetne a kelet-kdzép-eurdpai térségben a szellemi,
politikai élet napirendjére tdzni a nemzetiségi, kisebbségi problematikdt. Nagy 16-
kést adott volna ennek a folyamatnak, ha a konyvrél Magyarorszdgon nyilvanos vita
indul. Ebben az esetben a szomszédos orszdgok értelmisége, tudésai vagy a szom-
szédos orszdgok politikai életének alakitéi felfigyeltek volna erre a miire, magukra
vették volna a konyv megallapitdsait — akdr gy, hogy 6nvizsgdlatot tartanak, akar
tgy, hogy véllaljék a vitdt, és kifejtik a maguk nézeteit. Ez azonban — részben a ma-
gyar politika dvatossdga miatt — nem kdvetkezett be. Az sem mellékes persze, hogy
a térség orszdgaiban nemcsak a politikai elit, hanem az értelmiségick nagy része
sem volt érdekelt abban, hogy a nemzetiségi kérdés, ha csak puszta elméleti jelleggel
is, de a kozbeszéd targydvd valjon. Ettdl mar csak egy 1épésre lett volna ugyanis az
elmélet és a gyakorlat 8sszevetése, az egyes orszdgok nemzetiségi politikdjanak mér-
legre, kozszemlére tétele. Az érintett szocialista orszdgok azonban erre, valamiféle
kritika elfogaddsdra, onkritikdra nem voltak felkésziilve. Romdnia kiilondsen nem.
Kénnyebb volt a vitdt a torténelem terére korldtozni és ezzel elterelni a figyelmet a
jelenrdl, a valésagrol.

10. A pdrtkongresszus és a monori tandcskozds
a hatdron tili magyarsdgrol

1985 elején a magyar kiiliigyminisztérium sszefoglalé elemzést készitett Romdnia
belsd helyzetérdl és kiilpolitikdjardl. Az utdbbival csak réviden, az 1978 éta eltelt
idészakot jellemezve szdlt. Tomorre sikeredett a belsd helyzet leirdsa is, mégis érde-
kesebbre, mert a magyar szakértk nézépontjit is megmutatta. Az elemzés jelezte:
hirom év alatt drasztikus intézkedésekkel 3 millidrd dollarral, azaz 6sszesen 9 mil-
lidrd dolldrra sikeriilt csokkenteni Romdnia kiils6 adéssagit. Ennek azonban alacso-
nyabb gazdasdgi novekedés, a fogyasztds korldtozdsa, ellitdsi gondok és novekvd tar-
sadalmi fesziiltség volt az dra. Elszigetelten ugyan, de tiltakozdsokra is sor kertilt.

¥ Uo. 279-281.
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A vezetés pedig tovibbra is ragaszkodik a kdzpontositashoz. Az, hogy bér drasz-
tikus eszkdzokkel, de sikeriilt tdljutni a kritikus ponton, arrél tantskodik, hogy
az orszdgnak még mindig jelentSs belsd és nemzetkozi politikai tartalékai vannak.
Az RKP ,szildrdan kézben tartja a helyzetet”. Ez annak is koszonhets, hogy ha
Ltalfitik” a nemzeti érzéseket, nem marad hatds nélkiil a fiiggetlenség folyamatos
demonstraldsa. A személyi kultusz felfokozott nacionalista propagandéval pdrosul,
»amely egyre inkdbb a faji gég szintjére siillyeszti a nemzeti érzést”. Az elromdno-
sitdsi torekvés is fesziltségeket sziil. A nemzetiségekre kettds teher nehezedik: az
dltaldnosan roml6 helyzet és a rdjuk gyakorolt kiilén nyomds.

A dokumentum megjegyzés nélkiil 4llapitotta meg: a romdniai szdsz (német) és
zsid6 kisebbség érdekvédelmében, a kivindorlds segitésében az USA, az NSZK és
Izrael hatékonyan haszndl politikai és gazdasdgi-pénziigyi eszkozoket, majd dttére
a legnagyobb nemzetiséggel szembeni politika jellemzésére. ,A romdn politika a
nagyszdmu romdniai magyarsdgot az orszdg teriileti egységét fenyegetd potencialis
veszélynek tekinti. Nyiltan torekszik a magyarsdg erdltetett titem(i asszimildldsdra,
a magyarsdgtudat visszaszoritdsdra.” Ennek érdekében korldtozza az anyanyelvi ok-
tatdst, a szakembereket elviszi onnan, illetleg csak romdnul tuddkar telepit a ma-
gyarlakta teriiletekre stb. Adminisztrativ és rendéri nyomds nehezedik a nemzetiség
szellemi vezetSire. Egy résziik radikalizalodik. Ok azok, akik kapcsolatot tartanak
a nyugati magyar emigrdcidval és a nemzetkozi sajtéval, s akik az ,,anyaorszdgtdl is
olyan hatdrozott Iépéseket varnak, amelyeket sem ma, sem a jév6ben silyos nemzet-
kozi bonyodalmak nélkiil nem tehetiink meg”."”?

Az anyag készitdinek és olvaséinak érezniiik kellett a helyzetelemzés stlyos meg-
dllapitdsai és a politikai kovetkeztetések kozotti ellentmonddst. Nem lehetett egy
kézlegyintéssel elintézni a dolog erkélesi vonatkozdsit sem, hiszen egyre tébben érez-
ték kotelességitknek a nemzetiségi elnyomdssal szembeni ellendllist Romdnidban,
Magyarorszégon ¢és a vildgon. Kétségtelen, hogy az 6 fellépésiik is formdlta azt az
erGteret, amelyben a magyar — és mellesleg a romdn — politikinak mozognia kel-
lett. Bar a pillanatnyi helyzet és az eréviszonyok — igymond realista — felmérése
konnyen vezethetett olyan kovetkeztetéshez: nincs eszkdz a valtoztatdshoz, de ez a
Lrealista” pozicié egyre tobb sebbdl vérzett. A romdniai viszonyok, kozallapotok, az
ott él6 magyarsdg helyzetének romldsa egyre elénytelenebb megyvildgitdsba helyezte
a Romdnidval szembeni, a konfliktus nyilttd tételéedl elzdrkdzd, kivdr magyar kiil-
politikdt.

2 MOL XIX-J-1-j Rom. 1985/126. d. T4jékoztaté Romdnia belsd helyzetérdl és kiilpolitikd-
jarél. 1985. janudr 5.

2011.02.11.

11:45:28



A PARTKONGRESSZUS ES A MONORI TANACSKOZAS 341

Ezt a csapdaszer(i helyzetet nem el6szor élte meg a magyar politikai vezetés.
Ezért is kereste minden irdnyban a lehetéséget mozgdsterének bévitésére, és igyeke-
zett meglelni azt a pontot, ahol megvetheti libdt. A magyar vezetés még mindig job-
ban tartott a hazai nacionalizmustdl, mint a romdntél, még mindig félt attdl, hogy
hatérozottabb fellépésével a Nyugatot hozza helyzetbe, és kivivja szovetségesei rosz-
szalldsit. Egyre t6bb informdcid érkezett arrél, hogy enyhiil a romdn politika szovijet
megitélése, és egyre szigortbb lesz a véleménye a magyar vonalvezetésrél. Moszkva
kiilondsen azért neheztelt Magyarorszdgra, mert egyre nagyobb gazdasigi-pénziigyi
fliggésbe keriilt a Nyugattdl — szemben Romdnidval, amely mindent elkovetett e
fuggés felszdmoldsira és nem is kacérkodott a kapitalizmussal, mint ahogy azt a ma-
gyar reformpolitika tette.””

Az MSZMP vezetését ,idegesitette” a hazai ellenzék — puszta létével és a hatdron
taliak Gigyéért valé aggddasaval, fellépésével egyarant. Mdr csak azért is, mert az erdé-
lyi magyarsig sorsinak alakuldsdban taldlva érezte magdt és igaznak vélte a politikd-
javal szemben gyakorolt birdlatot. A partvezetés tisztdban volt vele: ebben a nemzeti
tigyben mutatott eredménytelensége és passzivitdsa noveli belsé ellenfelei erejét.

Kellett valamilyen akcid, valami, ami cselekvésnek volt tekinthetd. A romdn el-
nok decemberi kirohandsa a magyar torténészek ellen rosszat sejtetett. Virkonyi Péter
1985. janudr végén Bukarestbe utazott. thénak fontossigdra utal, hogy az MSZMP
PB janudr 16-4n kiilon napirendben tdrgyalt errdl a ldtogatdsrdl.”* A magyar kiil-
tigyminisztert fogadta Ceaugescu is, aki ez alkalommal érdemi megjegyzéseket tett.
Ezek egyik része a szovjet kiilpolitikat illette, az elhibdzott helyzetértékelés miatt. A
romdn édllamfé szerint mindkét nagyhatalom felelés a nemzetkozi helyzet romldsd-
ért. Nem fogadhat6 el, hogy a szovjetek gondolkodnak — mésok pedig végrehajta-
nak. (Ez a magyar kiilpolitikdnak is szdlt.) Ceausescu évek dta tett megjegyzéscket a
szovjet kitlpolitikdra. Ezt lehetett provokdcinak is venni, de ténymegallapitdsnak is,
amely azért hangzott el, mert a romdn vezetd tudta, hogy a magyar vezetés, legaldbb-
is részben (ha nyiltan nem is mondja ki) egyetért a szovjet kiilpolitika kritikdjéval."””

1% Uo. 1984/124. d. Vélemény a magyar-romdn gazdasdgi kapcsolatokrdl. 1984. decem-
ber 27. A feljegyzés a szocialista orszdgok budapesti nagykovetségeinek elsd beosztottjai kozotti
eszmecserérdl tudésitott. A szovjet tandcsos szerint a romdn nehézségek a szocializmus tdlzott
erSleetésébdl fakadnak és politikailag nem veszélyesek, mig a magyar gazdasdgi nehézségek az ir-
redlis életszinvonalhoz kapcsolédnak. Az orszdg nyugati fiiggése kezd veszélyessé vélni. (Georgij
Romanov, az SZKP KB titkdra néhdny hénap milva, az MSZMP kongresszusin nyiltan utalt
erre.) A beszélgetés tobbi résztvevdje a magyar értelmiség soraiban jelentkezd nacionalizmust,
roménellenességet birdlta.

¢ MOL M-KS 288. f. 5/931. 6. e.

1% Ehhez ldsd ,Kddar Jinos kiilpolitikai gondolkoddsa, 1968—1978” cimii idézett tanulmad-
nyomat.
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A romdn vezetd arrdl beszélt: nem szabad engedni, hogy (egyes) személyek, korok
akaddlyozzdk az egyiittmi(ikodést. Ne torténészek oldjik meg a politikai kérdéseket.
Ceaugescu kijelentette: taldlkozni szeretne Kéddrral.

Stefan Andrei is ezt a vasat Gitotte. A romdn kiliigyminiszter emlékeztette
Virkonyit: 1972 éta nem volt hivatalos tirgyalds a két orszdg felsé vezetdi kozott.
Nem érti, miért nem kap Nicolae Ceausescu meghivist Magyarorszdgra. Nem érti,
miért nem hatdrolédik el a magyar pdrt a Trianont vitaté publikdcioktdl. A magyar
nemzetiség nem ¢él rosszabbul, mint régebben. Ezen a taldlkozén a PB-t8l kapott
manddtumnak megfeleléen a magyar kiiliigyminiszter is sz6v4 tett néhdny prob-
1émit: a hid-szereptdl kezdve az 1977-es megallapoddsokon 4t a hatdron uralkodd
dldatlan 4llapotokig és a romdn sajtéig, amely félremagyardzza a magyar politikit.
Andrei ezekre azt vélaszolta: nem hallott semmi rosszat a hatdrdrizetrdl. Kozolte,
a kordbbi megdllapoddsokban rogzitettektdl eltéréen a romdn fél nem hajland6 a
kultdrhdzak megnyitdsdra. A sajtépolémidt a romdnoknak vallalniuk kell. Elére kell
1épni, jojjon a miniszterelndki taldlkozé.

Erdekes elmozduldst mutatott a romdn magatartdsban a kiiliigyminiszter azon
felvetése, miszerint a Varsoi Szerz8désben és a KGST keretében vélemény- és tapasz-
talatcserét kellene folytatni a szocializmus épitésérdl.”® Ez a javaslat az 1964 utdni
mdstél-két évtizedben, amely a szuverenitds védelmének jegyében telt el, teljesen el-
képzelhetetlen lett volna. Az Ujsiitetd eszmei szigor kettSs eredet(i volt. A roman
vezetdk ellenségesen figyelték a magyar reformokat és a lengyelorszdgi utkeresést —
egyardnt féltek e kisérletek sikerétdl és az esetleges kudarcukat kévet valsigokedl.
Taldn arra is gondoltak az RKP vezetdi, hogy egy ideoldgiai vitdban kozos platform-
ra keriilnének a szovjet, keletnémet, csehszlovdk és bolgdr kommunista pdrttal, és
igy politikai gy6zelmet arathatndnak a magyar és a lengyel part folott.

Amikor Stefan Birlea, a népgazdasdgi tervezésért felelds roman politikus és Falu-
végi Lajos, az Orszdgos Tervhivatal elnoke Bukarestben tdrgyalt a gazdasigi egytitt-
mikodésrél, egy igencsak szokatlan mondat keriilt be a kézleménybe. E szerint a
felek megallapitottak: ,a gazdasigi egyiittmi(ikodés elért szinvonala alapul szolgdl
ahhoz, hogy a kapcsolatok a kovetkezd terviddszakban stabilizdlédjanak”™."”” Nem
volt tehdt esély a gazdasdgi egytittmiikodés fejlesztésére.

Constantin Dascilescu dprilis 23-24-én targyalt Budapesten. Neki, mint egy
szocialista orszdg miniszterelndkének, kijart a talilkozé Kédarral. O elsésorban azt a

6 MOL M-KS 288. f. 32/1985/2. &. e.: Virkonyi Péter feljegyzése ttjirél. MOL XIX-J-1-j
Rom. 1985/127. d.: Jelentés a Minisztertandcsnak dr. Vérkonyi Péter kiiliigyminiszter romdniai
hivatalos baréti ldtogatdsdrdl. 1985. janudr 21-22.

7 Népszabadsdg, 1985. mércius 23.
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vadat szerette volna elhdritani, amelyet a magyar sajtéban a romdn gazdasigrol sz6l6
beszdmoldk ébreszthettek Bukarestben, miszerint a magyar févérosban kdrorommel
figyelnék a szomszédos orszdg nehézségeit. Ezért kijelentette: ,abban vagyunk érde-
keltek, hogy a szomszédos Romdnidban sikeresen folytatédjon a szocialista épités”.
Erésiteni kell a kapcsolatokat, amelyek egyenetlenek, csak a gazdasdg teriiletén men-
nek a dolgok rendjiik szerint. Majd Kdddr kimondta azt, amit egy porcikdjival sem
kivdnt, de az esze dikedle: ,Megérett a helyzet arra, hogy az idén felsé szint(i taldl-
kozét tartsunk.” Igaz, rogton hozzétette: de egy kicsit késébb, mint ahogy a javaslat
sz6l, mert komolyan el§ kell késziteni a tirgyaldsokat.

Dascilescu vélaszédban Ceausescura hivatkozott, aki ,rendkiviili jelentéséget tu-
lajdonit a kapcsolatok és a bardtsag fejlesztésének”, és kifejtette még, hogy a termelési
egylittmikodés ardnydt hdromszorosdra kellene emelni a két orszdg kozotti keres-
kedelemben.

Lazdr Gyorgyre vart a feladat, hogy felvesse a nehezebb kérdéseket. Ezt a hi-
vatalos tdrgyaldsokat kiséré négyszemkozti megbeszélésen tette meg. Abbdl indult
ki, hogy minél t6bb tigyet tisztizni kell annak érdekében, hogy ne kelljen mindent
orokosen napirenden tartani. A miniszterelnok sorba ment: a jogsegélyegyezmény,
a csengersimai hatdratkelShely, a kishatdrforgalom, vagyonjogi kérdések, a debreceni
f6konzuldtus bezdrisa, a sajtd, a kozos hagyomdnyok dpoldsa, a rokoni ldtogatdsok
konnyitése, a gazdasdgi vegyes bizottsdg munkdjanak javitdsa. Discilescu a jogse-
gélyre, Csengersimdra, a sajtépolémidk csendesitésére és a kozos, haladé hagyoma-
nyok tinneplésére adott egyetértd valaszt, de kitért a két orszdg viszonyanak érdemi
megbeszélése el6l.”® Ennek megfeleléen a romdn miniszterelnok ldtogatdsérdl ki-
adott kozlemény elkeriilte az utaldst a nemzetiségekre.”

Ez még akkor is éles ellentétben dllt azzal, ami 1985 mdrciusdban az MSZMP
XIII. kongresszusdn a nemzetiségi problémdrdl, a hatdron tdli magyarsighoz valé
viszonyrdl elhangzott, ha a kongresszuson a nacionalizmus elleni kiizdelemmel is
sokat foglalkoztak.

Kdddr még janudrban, a kongresszusi el6késziiletek sordn kifogast emelt az ellen,
hogy ,a kiilf6ldon él6 magyarok” fogalmédban egy cimszé ald keriiljon az emigraci6-
ban, illetve a hatdron til él6 magyarsdg.**® Kongresszusi beszimoldjiban szét ejtett
a hazai nemzetiségekrél, hid-szerepiikrdl, anyanemzeteikhez f(iz6d6 kapesolataik
fontossdgardl. ,Hasonléképpen természetes igénynek tartjuk, hogy a szomszédos

%8 MOL XIX-J-1-j Rom. 1985/125. d. Jelentés ... [a] romdn miniszterelndk ldtogatdsérél.
Tolmécsjelentés Lazar Gyorgy és Constantin Dascilescu négyszemkozti megbeszélésérél.

9 Magyar Kiilpolitikai Evkonyv 1985, 132-134.

200 MOL M-KS 288. £. 5/930. é. e.
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orszdgok magyar nemzetiségli dllampolgdrai is dpolhassik anyanyelviiket, fejleszt-
hessék nemzeti kultirdjukat. Meggy6z6désiink szerint a szocialista fejlédés lehetévé
teszi, hogy a népek a burzsod nacionalizmus maradvanyait lekiizdve a kolcsonds tisz-
telet, a bardtsdg és az egylittmikodés atjdn jarjanak.”*"" Kdddr el6addi beszédének
mdsik, a nacionalizmusnak szentelt részében kijelolte azokat az ideoldgiai-politikai
kereteket, amelyek kozott a nemzetiségi kérdéssel foglalkozni kell. Igaz, annyiban
kibSvitette a téma értelmezési tartomdnydt, hogy nemcsak a multat és a jelen anti-
kommunizmusdt, hanem a ,szocialista épités sordn keletkezd ellentmonddsokat” is
a nacionalizmus okai kozott szerepeltette. Egy szét sem sz6lt azonban arrdl, hogy a
hatalmon 1évé kommunista pértok is gerjesztik, gerjeszthetik és tulftithetik a nem-
zeti érzéseket. Gondolatmenete ezt a megallapitdst kikeriilte. Ehelyett Kdddr meg-
ismételte a mdr sokszor hangoztatott tételt: aki ,,a nacionalizmusra nacionalizmussal
valaszol, kdrt okoz sajit népének, nemzetének is”. Ismét leszogezte: a pdrt a szocialis-
ta hazafisdgra és a proletdr internacionalizmusra alapozza politikdjét. Abban a nem-
zeti onbecsiilés 6tvozddik ,mds népek tiszteletével, nemzeti érdekeink szolgdlata a
népek kozotti bardtsdg és szolidaritds dpoldsdval”. >

Aczél Gyorgy a kérdés belpolitikai oldaldval foglalkozott kongresszusi hozzd-
szldsiban, amelyben elismerte, egyre tobb szé esik a nemzet sorsirdl, a nemzeti
éreékek, érdekek védelmérdl. ,A szocializmus koriilményei kozote is indulatkavaré
vitdk jelzik a nemzeti tudat még le nem kiizddtt zavarait.” Szerinte a nemzet és a szo-
cializmus sorsit nem lehet egymdstdl elvdlasztani. A nacionalizmus ,a nemzeti lét
kérdéseire adott korlatolt, sziik 14t6kor, veszedelmes valasz”, amibdl a kevés is sok,
s az e téren szerzett rossz torténelmi tapasztalatok nem engednek alkut.””® Ez még
taldn el is ment volna, bar lényegében a szokdsos kozhelynek hangzott. Csakhogy
sem az 6, sem Kdddr dlldspontja nem tartalmazott semmilyen megolddst azoknak a
problémdjdra, akik elszenveddi egy nacionalista politikinak. Az MSZMP igy meg-
fogalmazott platformja tovabbra sem kindlt alternativdt a hatdron tdli magyarsig
gondjaira.

Mi lesz azokkal, akik a magyarsdguk okdn egyre rosszabb helyzetbe keriilnek és
egyre rosszabbul is érzik magukat? Erre a ,levegdben 16g6” kérdésre akkor Pozsgay
Imre, a Hazafias Népfront f8titkdra, aki kézismert volt a népi-nemzeti értelmiséghez
kot8d6 kapesolatairdl, igyekezett a kongresszuson vélaszolni. Leszogezte: egyetért
azzal, ami a nemzetiségek kapcsin a Kozponti Bizottsdg beszdmoldjéban elhang-
zott, és kijelentette: a tovdbblépés ,[...] nélkiilozhetetlen nemzetkozi feltétele, hogy

0 Az MSZMP XIII. kongresszusdnak jegyzdkinyve. Budapest, 1985, 111.
22 Uo. 134.
2% Uo. 329-330.
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a szocialista orszdgok kozosségében itt, Kelet-Kozép-Eurdpaban egyiitt boldogulja-
nak a népek, megszabadulva el6itéleteiktdl, rossz kozérzettdl és késén jott, de anndl
kihivébb nacionalizmusoktdl, elfeledve a rossz szomszédsdg dtkdt, megtanulva be-
cstilni egymast és becsiilni a csalddi korbe tartozé kisebbségek, nemzetiségek jogit,
kozosségteremtd szdndékdr”.*** Szerinte a 20. szdzadban csak olyan dllam tekinthe-
t6 civilizdltnak, amely Lenint8l megtanulta: a tobbségnek el6zékenynek kell lennie
a kisebbséggel szemben. Pozsgay emlékeztetett a magyar népet ért sorscsapasokra.
Ezekbdl okulva ,[...] Magyarorszdg a jészomszédsdgot, a torténelmileg egymdsra
utalt testvérnépek kozosségének erdsitését, nem pedig a torténelemhamisitissal szen-
tesitett 6nigazoldst, régmult, vélt vagy valédi sérelmek felhdnytorgatdsat tartja jarha-
t6 ttnak”.? Pozsgay vildgossd tette: nem ldtja sem okdt, sem értelmét annak, hogy a
magyar nacionalizmus korbbi kdrtételei miatt a magyar politikai vezetés leértékelje
sajat pozicidjat. Nincs hozadéka annak, ha valaki eltiri, hogy egyenldségjel keriiljon
a mult és a jelen kozé, mintha a mai nemzeti sérelmek emlegetése a kordbbi magyar
nacionalizmus megnyilvinuldsa, és nem a jogos nemzeti onvédelem gyakorldsa len-
ne. Pozsgay az egyenléségjel kiiktatdsa érdekében a hallgatésig és a kozvélemény
szdmdra beazonosithatéva tette a romdn politikdt, mint ,késén jott” nacionalizmust.
Ennyiben is eltért a nemzetkozi kérdésekben mondanivaldjét mindig pozitiv, tehdt
nem kritikai formdban kifejteni igyekvé Kaddrtdl.

Kédar Janos 6sszefoglaldjdban kozvetleniil nem reagdle Pozsgay szovegére. Egy-
fajta vélasznak tekinthetd azonban az, amit az orszdg nemzetkdzi megitélése kapcsdn
mondanddéjéba flizott. Kidar zarébeszédének végén arrdl szélt, hogy a magyar nép
kis lélekszdmui, amihez képest . [...] jelentés szdmi magyar él az orszdg hatdrain tl,
kozeli és tavoli orszdgokban. Dolgozzunk azért is becsiilettel, hogy a hatdrainkon ki-
viil él6 magyar szdrmazdstak, magyar nemzetiséglick emelt f6vel hallgathassak, ha
Magyarorszdgrol esik s26.”°° Ebbdl az kovetkezett, hogy Kddar tovdbbra is ugy véli:
a nemzet, a magyarsdg védelmérdl az itthon elért sikerekkel lehet gondoskodni.

A kongresszus utdn, jinius elején orszdggytilési vélasztisokat tartottak Magyar-
orszdgon. Ez a kordbbiakhoz képest rosszabb kézhangulatban, sok gazdasigi problé-
mdtdl terhelten zajlott le. Igazi Gjdonsdg volt, hogy ekkor kertilt sor elsd alkalommal
az j valasztdsi rendszer szerinti kettds jelolésre. Ez a szisztéma elvileg lehet6vé tette
ellenzéki jeloltek inditdsdt és/vagy az egyéni keriiletekben indulé vezet$ politiku-
sokkal szembeni demonstrativ szavazdst. Ettdl a ténytdl a kordbbiakhoz képest jéval
tobb politikai tartalmat kapott a valasztdsi kampdny is.

204 Uo. 418.

205 UO.

26 Uo. 564. Mellesleg igy oldotta meg az emigracids és a sziiléfoldjiikon él6 magyarok meg-
sz6litdsat, mely tigyben janudrban még évatossdgra intette munkatarsait.
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Szokatlanul komoly mondanivaléval rukkolt el§ ebbdl az alkalombél Losonczi
Pdl, az Eln6ki Tandcs elndke, aki vélasztasi beszédének jelent8s részét a nemzetiségi
kérdésnek szentelte. Losonczi lényegében 6sszefoglalta a partkongresszuson e targy-
ban Kdddrtdl és Pozsgaytdl elhangzott kijelentéseket. Ugyanolyan jogokat, lehetdsé-
geket kivént a hatdron tdli magyaroknak, mint amilyenek a hatdron inneni nemze-
tiségeket megilletik: az anyanyelv dpoldsinak, kultardjuk fejlesztésének és az anya-
nemzetiikkel valé rokoni, bardti és intézményes kapcsolatok erésitésének gyakorlati.
Nyomatékot adott mondanival6jinak a kdzismert Marx-idézet is: ,,az a nép, amely
egy mésikat elnyom, sajt lincait kovdcsolja”. Az Elnoki Tandcs elnoke megismétel-
te a part figyelmeztetését: a nacionalizmusra nem lehet nacionalizmussal vélaszolni.
Beszélt a jészomszédi kapcsolatok fontossigdrdl, a kisebbségek sszekotd szerepérdl,
az egymdsra utalt népek testvériségérdl. Ehhez kapcsolddva kijelentette: , tiltakozunk
a mult terheinek sziintelen felszaggatdsa ellen, éppen gy, mint a torténelemhami-
sitdssal pdrositott dbrdndok szovogetése, azok nyilt vagy burkolt hirdetése ellen”.2"”
Ez utdbbi szoveg nemcsak kifelé, hanem befelé, a hazai ellenzéknek is szdlt.

Az ti