Opponensi vélemény

BOTTA-DUKAT ZOLTAN: A cOnologiai adatbazisok alkalmazasa a vegetatadasban:
modszerfejlesztések és esettanulmanyok

c. MTA doktori értekezésér

Az értekezés az irodalomjegyzékkel egyutt 157 oltajedelnti, amit 8 oldal
melléklet egészit ki. Az irodalomjegyzékben szefdptelek szama 340, a dolgozatot
44 abra és 23 tablazat szinesiti.

A vegetacidtudomanyban az utébbi néhany evtizedhewegetacios adatbazisok
formajdban Uj adatforras jelent meg. A conologiaiekeléseken tul 6kologiali
szempontl kutatdsok is végeziketezen adatbazisok segitségével. Disszertans
értekezésében az ilyen iranya felhasznalasokboizatitot. Kiemelend, hogy a
dolgozat nem torekszik teljességre, nem ad tetfekiatést a conologiai adatbazisok
valamennyi felhasznalasi lelisegéél, azaz nem monografiasdehanem az a jelolt
ezen a téren végzett eddigi kutatasainak mozaijavodik dssze. Az értekezeés
utols6 mondata azzal zarul, hogy az alkalmazasetdsbgekél egy teljes lista
Osszedllithsa reménytelen, viszont a disszertamsutatast adhatott volna a
tarskutatéknak és a jé\kutatdinak, ha a sajat felhasznalasi teruleteiérfelsorolta
volna még azokat a szempontokat, alkalmazasideégeket, amelyek alkalmazhatok
lennének a conoldgiai adatbazisok tovabbi haszmatsisaga terén.

Orvendetes, hogy hazankban az 1990-es évekbentegyihlisz évnyi sziinet utan —
Uj lendiletet vettek a taji IéptéKitoconologiai és florisztikai kutatasok. Ennekyég
terméke a Széchenyi-terv keretében 2002-2005 kdmégvalosuld ,Magyarorszag
természetes novényzeti orokségének felmérése gshasonlito értékelése” program
keretében felépllt CoenoDAT Referencia Adatbazsellyel némileg behoztuk az
europai conologiai adatbazis-épfirogramokhoz valo lemaradasunkat. A CoenoDAT
Referencia Adatbazis készitésének multjat, még@rkezetét megismerhetjuk a 2.
fejezetldl, amely a jeldlt szerint mar jelenlegi formajabianol hasznalhaté kutatasi
eszkoz, de tovabbi folyamatoéuitését tervezik. Eéf a tovabbi fejlesztést szivesen
olvasott volna az opponens, s hallott volna tolbddtazai botanikus és ©koldgus
szakkO6zonség, hiszen Botta-Dukat Zoltan egyik geet részprojektnek, s a
moddszerfejlesztései soran nyert tapasztalatok p&anebben az adatbazisban is
lecsapddnak. Az opponens — agyis, mint a fent retvelXKFP-projekt egykori
vezebje — sajnalkozik azon, hogy a CoenoDAT Referenci@atBazis még nincs
kiegészitve és 0Osszekapcsolva a ndvényfajok tulafiigainak adatbazisaval. Ez
utobbi adatbazis kiépitése — mely a@zzedlények miatt nem is lenne oly nagy munka —
sokszorosan megnoévelné a conologiai adatbazissiatiddasi lehéségeit, ugyanakkor

a dolgozatban kozdlt esettanulmanyok esetébemisdkiegészitésekkel szolgalhatott
volna.



A 3. fejezetben a jel6lt a conoldgiai adatbaziselhdsznalasanak lelésegeivel és
korlataival, tként egy érzékeny terilettel, a preferencialis aviétellel foglalkozik. A
preferencidlis mintavétel — amely a klasszikuscfitwoldgia Braun-Blanquet szabalyai
szerint készll — az egyensulyi allapotinak tekinteizsgalati objektumok,
tulajdonképpen a potencialis természetes tarsiPas/) jellemzésének alapja. A
kozelmultban Ujjasziletett (nem-egyensulyi) fitooligia az aktudalis, allanddan
valtoz6 vegetéacidt (AV) tekinti megismerése targyarkérdes, hogy a preferencialis
mintavétellel gyjtott adatbazisokbdl hogyan lehet kovetkeztetni zaksesszidra,
degradaciora, vegetacioatmenetekre, stb., lehetval@ vegetaciot az adatbazisok
segitségével reprezentalni? E kérdéskort csakegeszén jarta korbe, a ,részben igen”
valasza azon alapszik, hogy szerinte a preferéncrahtavétellel jobban lehet leirni a
vegetacio valtozatossagat. Ugyszintén krucialisiégr hogy a statisztikai tesztekben
lehet-e a preferencialis mintavétellel tggtt adatokat hasznalni. Mivel az adatok
flggetlensége nem teljestl (nem teljesiiinek a nanehintavétel formalis kritériumai),
igy LAJER (2007) bizonygatasa szerimem, s szerinte biztosan hibas lesz az
eredmény. Elfogadhatd a disszertanstol, hogy ,nértody hogy hibatlan lesz az
eredmény”, de az ennek bizonygatasara szolgalG@aaséhany (Csévharaszt és
Fuléphaza homoki vegetacioja) nem eledertdbbféle tajban, tobbféle tarsulas (&rd
— cserjés — gyep — vizesohely) esetében kellett volna ezt elemezni. (Ennelorn,
szamos korlatja, akadalya lehet.) Kevéshé elfogadha a magyarazat, hogy a nagy
adatbazisok esetében a felvétéleprekoncepcioi — amelyek ddmk az adatbazis
felhasznalhat6sagat illetn — ,sok esetben kioltjak egymast”. Az sem lehegatdas,
hogy ,meg kell ismernink a felvételezrekoncepcioit”, mivel nagy adatbazisok
esetén ennek nincs realitdsa.

A 4-10. fejezetekben 7 tanulmany (zdjszs, fidelitas, klasszifikaciok értékelése,
fajkészlet becslése, niche szélesség,) talalhatondaszerfejlesztés tertletér
amelyeket két esettanulmany (mocsarrétek klassriftka, nicheszélesség és
areaméret kapcsolata) szinesit. A preferencidlistanételldl szarmazéd problémak
megjelenésére talan a niche szélesség becslésgszenabdindbb. Az ,atipikus
allomanyok” kihagyasa, a degradalt teriletek 6zdlbe, a vegetaciéatmenetek
kerllése stb. miatt kérdés, hogy mennyire val6éta Hiverzitas indexekkel szamitott
niche szélesség? S kérdés az is, hogy a kornyadatok mebzése miatt hogyan
hozhat6k kapcsolatba azok az 6koldgiai hattervakkal?

A mocsarrétek klasszifikaciojaval kapcsolatos fejpen felmertl a kérdés, hogy a
makroklimat mennyire lehet figyelembe venni azstsban az ember és az edafikus
feltételek (bként talajviz) altal kialakitott tarsulasoknal? Megite relevans itt a
makroklima mutaté? [Kapcsolddo észrevétel (128. lmopy az ariditas és a valtozo
vizhaztartas nincs egymassal szoros kapcsolathanidhtertileten is vannak olyan
termdhelyek, amelyek nyaron kiszaradnak (ptrségi pszeudoglejes barna
erdstalajok).]

A 10. fejezetben a nicheszélesség és az areansgetfiiggéset vizsgalja annak az
alapfeltevésnek igazoldsara, hogy a specialistak f@ireamérete inkabb kicsi, a
generalista fajoké inkabb nagy. A nicheszélességéattapitasa egy viszonylag kis



foldrajzi terllet, Magyarorszag alapjan torténizaz ki nem mondott feltételezéssel,
hogy a fajok ugyanugy viselkednek areajuk valamenmggzteriletén. Ez viszont
cafolandé, kulonbésen a nagy areaju fajok éltioldgiai viselkedést mutatnak az area
periférian, mint az area centrumban, dazélhelyen inkabb specialistak. Valbstlieg

e kérdéskor bonyolultabb annal, mint amely fele#ésldl a disszertans kiindult,
speciacios, filogeografiai szempontokat is be kelleonni e kapcsolat elemzésébe.

Egyeb észrevételek:

- A dolgozat cime és a tézisfliizeten szdrapin egymastdl eltér: A conologiai
adatbazisok alkalmazasa a vegetaciokutatasban: zerbejtesztések és
esettanulmanyok «— Conolégiai adatbazisok alkalmazdsa a vegetacio-
kutatasban.

- A mellékletben fel lehetett / kellett volna tlntetn sajat modszerfejlesztések
hattérinformacioit is.

- A dolgozat cimében is szerepel az esettanulmanglyai szerepeltetése igen
csak kivanatos. Sajnalatos viszont, hogy csak Isgttanulmany kerult
bemutatasra, holott tébb esettanulmannyal jobb&wetddt volna igazolni a
vegetacids adatbazisokban édglhasznalasi lehésegek sokfélesegét.

- Az, hogy a disszertans a mar megjelent angol riyeikkeibsl allitott 6ssze
bizonyos fejezeteket, tetten érh@izon is, hogy a pl. felsorolasoknal az ,and”
nem lett leforditva. (A modszer természetesen néog&solhatd, az angol
szavak bennmaradasa pedig csupan apro figyelméggns

Kisebb észrevételek:

- A 2. és 3. dbranal elmaradt a forrasmegijelolés.

- Kisse foloslegesnek érzem az 1.1. A dolgozat szetkec. fejezetet, ugyanis a
szerkezet egyértelfien kirajzolodik a tartalomjegyzékben.

- Egy tarsulas nem pusztulhat ki egy adott teréletmint ahogy irja a 15
oldalon, mivel ezt a kategodriat taxonokra és nenlinexonokra lehet
alkalmazni. A helyes megnevezeés itt: a tarsulasr@hyai az adott tertleten
megsemmisultek.

- A 21. tablazatot — mivel hattéradatokat tartalmaa mellékletben lett volna
célszeti elhelyezni.

- Az értekezésben csak néhany eliras talalhato,ledékdsebben nem zavaroak.
(Taldn egy kevéshbé értelmezhiefSpecialistanak tekintettem azokat a fajokat,



amelyek nicheszélessége az atlagosnal kisebb,aragjinak azokat, amelyeké
az atlagosnal nagyobb.” — 133. 0.)
A disszertans altal elért Uj tudomanyos eredmeények:

- A jelolt rdmutatott a conoldgiai adatbazisok szZéies felhasznéalasi
lehetiségeire a vegetaciotudomany és az dkoldgia terilleté

- Jelenés mddszerfejlesztéseket végzett a klasszifikaciégatizé zajs#irés, a
fidelitAs megallapitasa, a klasszifikaciok ertékeléa fajkészlet becslése és a
niche szélesség meghatarozasa terén.

- A kozép-eurbpai nedves rétek klasszifikacibja soigazolta a conolbgiai
adatbazisokban réjifelhasznélasi lehéségeket.

Kérdések:

1. Melyek még azok az alkalmazasi lélséigek a dolgozatban szexiiin tal, ahol a
conologiai adatbazisokat hasznositani lehetne @pgiv?

2. A CoenoDAT Referencia Adatbazis esetében mifggesztéseket javasol?

A doktori munka tudomanyos eredmeényeit ele@emrdtt tartom az MTA doktori cim
megszerzeéséhez, a nyilvanos veédészkget javasolom. Mindezek alapjan javasolom
Botta-Dukét Zoltan részére az MTA doktora cim cela#ét.

Sopron, 2011. junius 6.
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