Opponensi vélemény

Botta-Dukat Zoltan: A conolodgiai adatbazisok alkalmazasa a

vegetaciokutatasban: mddszerfejlesztések és esettanulmanyok

cimi MTA doktori értekezésérol

Az értekezés terjedelme 157 oldal, amihez 8 oldal melléklet tartozik. A dolgozatban 44

abra és 23 tablazat talalhato.

Minden bizonnyal sokan olvassak nagy 6rommel ezt az értekezést. A téma klasszikus:
conoldgia. Igaz, nem a 30-as évek Ziirich-Montpellier vagy éppen Braun-Blanquet
stilusdban, de téma mégis klasszikus a javaboél. Nagy 6rom a disszertacié egy masik
generacio olvasataban is. A numerikus vegetaciétudomany (syntaxonémia) 70-es és
80-as évekbeli héskorat idézi, amikor a mainframe szamit6gépek, majd pedig a
személyi szamitégépek megjelenése forradalmasitotta a kvantitativ elemzéseket.
Végiil a globaliz4cié minden tudomanyteriiletet elér. Eppen ez jelenti a disszertacié
aktualitasat: a vildgon, igy Eurépaban és Magyarorszagon is, elindult a modern
térinformatika és szamitégépes halézatok felhasznalasa révén a nagyléptéki
(tajléptéki) feltérképezése a vilagnak és egyuttal a hatalmas informaciémennyiség
kezeléséhez és feldolgozasahoz sziikséges Uj mddszerek kidolgozasa. Ez 1j
szemléletmdd kialakulasat és 4j kérdések felvetését és megoldasat is jelenti.
Alapvetden errdl szdl a disszertacio és igazan nagy 6rom szamomra, hogy a szupra-
bioldgia is ebbe az irdnyba halad. Igaz, az adatbazisok egyel6re még nem akkorak
sehol a vilagon, mint a genomikaban és a globalizaltsaguk és a nyilvanossaguk sem
olyan...de ne legyiink telhetetlenek. A disszertacidban is idézett adat, hogy
Schaminée et al. (2009) becslése szerint Eur6paban mintegy 4,3 milli6 vegetacios
felvétel késziilt, amelybdl legaldbb 1,8 millié mar elektronikus adatbazisban is

hozzaférhetd. Lathatjuk, hogy itt valéban érdemi kihivasrél van szé. Szamos



nagyléptékii projekt zajlik, ahol biotikus adatok gytijtése torténik. Pl. az EU Viz-
keretiranyelv megval6sitdsa soran gytijtott makrofita adatok is szdmos tovabbi
aspektussal fogjak gyarapitani ezeket az adatbazisokat. Kiilon6sen fontos, hogy ezek a

projektek féképpen a nem-terresztris vegetaciorol szolgaltatnak tovabbi adatokat.

A jelol tudomanyos munkaja hazai és nemzetkozi szakmai korokben is jol ismert és
elismert. Eppen ezért nem volt meglepetés a disszertacié elkésziilte. Mégis nagy 6rom
volt 1atni a jol sikeriilt szintézist, amiben régi, klasszikus szakmai témakoroket tud
uditden friss szemléletmdddal megkdozeliteni és 1ényeges, Uj szakmai eredményeket

felmutatni és ezeket az eredményeket rangos nemzetkozi folydiratokban publikalni.

A neves 6koldgus, egy korszak meghatarozé személyisége, E. C Pielou, 1984-ben a
Wiley kiadénal megjelent konyvében (, The Interpretation of Ecological Data”) azt irta
a sokvaltozos médszerekrdl, hogy minden bizonnyal kisebb fejlesztések, a modszerek
csiszolasa elképzelhetd, de l1ényegében ezeknek a mdédszereknek a fejlesztése
befejez6dott; 1ényeges Gj modszerek, eredmények nem varhatok. Latva 21. szazadban
a vilagban megindult fejlédést evidensen tévedett. Eppen a nagy adatbazisok létrejotte

jelentette azt a kihivast, ami 4j lendiiletet adott ezeknek a kutatasoknak.

A tudomanyos kozbeszéd keretei jelent6s mértékben megszabjak a kérdésfelvetés
mellett a valaszlehetéségeket is. A szupra-biolégidban, els6sorban a nagyléptéki
vizsgalatokban, amikor k6zosségi szint{i mintazatok elemzése térténik sokszor érdemi
statisztikus modellek kiépitése helyett a randomitas és fiiggetlenség formalis
felemlegetése torténik. A refereek tal gyakran hivatkoznak Hurlbert , legendas”
cikkére (1984, Ecological Monographs) olyan esetekben is, amikor az nem relevans.
Jollehet a cikk valéban korszakos kérdéseket vetett fel, de a 1ényeget szamos
szempontbdl még csak nem is érintette. Ami leginkabb hianyzik az annak a
hangsulyozasa, hogy minden jelenséget a relevans tér- és iddskalan kell vizsgalni, és a
finom tér- és idoskalakon végzett kisérletek kovetelményei nem alkalmazhatok
mindeniitt. Tajléptékben vagy biom-szint(i elemzésekben masok a kritériumok, mert
mas az eszkoztar is. Ezért is kérddjelezi meg Oksanen (2001, Oikos), hogy a vizsgalat

értékelésénél a fliggetlen ismétlések megléte a legfontosabb szempont (,,is



presudoreplication a pseudoissue?”). Kiilon 6rom szamomra, hogy a jelolt alkotd
modon vizsgalja ezeket a kérdéseket és érdemi valaszt ad a sokfajos kozosségekkel

kapcsolatos mintavétel kérdésekre, a tudomanyos kérdések lényegére koncentralva.

Jénak tartom a konkrét esettanulmanyokat, amik az értekezésben szerepelnek. A
Csévharaszton és Fiilophazan nyilt homoki gyepben késziilt random és preferencialis
felvételek dsszevetése mindenképpen hasznos volt. A jelolt azt irja, hogy a
szakirodalmi elvaras az, hogy a fajszam a preferencialis felvételekben magasabb lesz.
Ezt a kérdést részben masképpen latom. Gondoljuk végig. A random mintavétel az
atipikus foltokat, atmeneti allomanyokat, gyomos tertileteket is magaban foglal.
Ezeket a tipikus felvételek készitésére torekvd preferencialis mintavétel kisz{iri. Ezért
nyilvanvalo, hogy a random mintavétel nagyobb fajszamot eredményez, ha ezeket a
vizsgalatokat terepen ténylegesen meg is valositjak és nem csak 'art pour 'art vita
folyik roluk. Valéban ezt az eredményt mutatjak a jeloltnek és kollégainak a terepi
vizsgdlatai is. Hidba: komoly batorsag vagy gyermeki artatlansag kell ahhoz, hogy
kimondjuk a kirdly meztelen. Az angol-szasz iskolak sokaig és hatasosan sulykoltak,
hogy a kontinentdlis iskoldk szakmai gyakorlata téves. Mint ez az esettanulmany is
mutatja: sokkal jobb lett volna, ha ezek a kérdések operativ, explicit szakmai vitdkban
déltek volna el. Ekkor talan tobb esély lett volna, hogy ne ,randomitasi és
fliggetlenségi mitolégia” alakuljon Kki. A jelolt éleslatasa dicsérendd: operativ médon,
érdemi kérdéseket felvetve néz szembe ezekkel a problémakkal és nem hagyja, hogy a
kérdések megvalaszolasa vakvaganyok mentén szakmai szlogenek hangoztatasaval

zarodjon. Ez mindenképpen nagy formatumu kutatéi személyiségre vall.

Jelent6snek tartom a jelolt médszerfejlesztési eredményeit, amelyeket a
disszertacioban is részletesen ismertet. Kétségtelen a ,lényegkiemelés” (a jelolt
,Zajszlrésnek” nevezi) igen lényeges kérdés a szupra-bioldgiaban. A jelolt altal jol
korvonalazott modszerek inkabb a 1ényegkiemelés, illetve sokdimenzids outlier-
hogy tisztabb képet kapjunk a vizsgalt jelenségekrdl, de a sz6hasznalat szokasos
értelmezése szerint ezek mégsem zajszilirési eljarasok, hanem olyan médszerek,

amelyek a lényegkiemelést vagy outlier keresést szolgaljak. Ilyen elemzések soran



valéban nagyon hasznosak a skalazasi modszerek (PCoA, NMDS), de egyértelmiien a
nem-metrikus eljarast tartom jobbnak a metrikusnal, mint ahogy ez a
szakirodalomban is elfogadotta valt mar egy ideje. A jelolt valamilyen okbdl a
metrikus eljarast preferalja az értekezésben, holott a nem-metrikus valtozat

robusztusabb.

A jelolt fidelitassal kapcsolatos elemzéseit jelent6snek tartom. Ezekrél sz616 cikkeinek
a nemzetkozi visszhangja is jelentds. Az anyag review-ént is kivalo és a sajat

eredmények is 1ényegesek, el6remutatok.

A fajkészletbecslés klasszikus probléma, ami 0j és még tjabb aspektusokkal kibdviilve
Ujra és ujra megjelenik a vezetd szaklapok hasabjain. Vilagosan ketté kell valasztani,
hogy statisztikai értelemben beszéliink-e a fajkészlet becslésérdl vagy conologiai
értelemben. Statisztikai értelemben az elmult 10-15 évben jelentds cikkek sziilettek és
a kérdés jol kezelhetd. A jelolt j6 érzékkel mutat ra, hogy a kérdés conolodgiai
értelemben nyitott és szamos kérdés megvalaszolasa szilikséges. Ezeknek a
kérdéseknek a megoldasahoz a kulcsot éppen kontinens-léptékii adatbazisok
jelenthetik. Nem véletlen, hogy egyre tobb kivalo cikk jelenik meg a témahoz
kapcsolédodan. A jelolt jo érzékkel vizsgalta ezt a kérdést és érdemi eredményeket ért

el ebben a témaban is.

Kérdéseim

Ilyen hatalmas mennyiségli adat esetén természetes médon adodik, hogy szinte
minden asszociaci6osztalynal egyszerre lathat6é (masodik tablazat; pl. Festuco-
Brometea) elég jelentds tarsulas-szintli hidny és tobblet. Egyes tarsulasok

feliilreprezentaltsaga jelent-e problémat az elemzésnél?

Hogyan latja a klasszikus (féként kontinentalis) vegetaciétudomanyi iskolak és az
angolszasz iskolak viszonyat? Az lathato, hogy az angol-szasz iskolak tobb ponton a
kontinentalis elképzelések- felé konvergalnak. Példaul a makro-6kolégia megjelenése

az angol-szasz szakmai kozbeszédben igen érdekes. A 70-es években ugyanazok a



lapok, amik most hangosak a makro-okologia dicséretétdl még majdhogynem

altudomanynak mindsitve utasitottak el az ilyen targyu kéziratokat.

A zajsziirés soran a figyelembe vett tengelyek szamat nem lenne-e érdemes, legalabb a
bindris adatoknal, randomizalt adatmatrixok elemzésével meghatarozni? Tobb vagy
kevesebb tengelyt talalnank igy fontosnak, mint a torott palca eloszlashoz torténd
viszonyitas esetén? A torott palca modell olyan eloszlast eredményez, ami sokkal
egyenletesebb, mint azok az eloszlasok, amelyeket tényleges terepi adtok esetén

kapunk. Ez lényeges torzitast jelenthet, amit a randomizalt 6sszevetés elkertil.

Nyilvanvald, hogy a klasszifikacid josaga tobb szempont szerint értékelhetd. Erre a
dolgozat is tobb példat mutat. Az egyes modszerek eltérd szempontokat emelnek ki,
egyik vagy masik szempontra érzékenyek. Melyek a legfontosabb josagi szempontok?

Mitdl fiigg, hogy milyen szempontbdl érdemes értékelniink a klasszifikacioinkat?

A doktori munka tudomdanyos eredményei elegend6k az MTA doktori cim
megszerzéséhez, a nyilvanos védés kitiizését javasolom. Javasolom Botta-Dukat Zoltan

részére az MTA doktora cim odaitélését.
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