Valasz
Podani Janos akadémikus
opponensi véleményére

Szeretném megkdszonni Podani JAnosnak az opponensi munkat, dolgozatom részletes értékelésére
forditott idejét és faradsagat. Kilon koszonom aprélékos megjegyzéseit, amelyek nagyon hasznosak a
még nem publikalt eredmények kdzzétételénél.

Opponensem szerint a dolgozat ciménél altalanosabb annak témadja, mert a mddszertani fejlesztések
alkalmazasakor nem feltétleniil adatbazisokbdl szarmaznak az adatok. Ezzel teljesen egyetértek: a
dolgozatban tobb olyan mddszer is szerepel, amelyek viszonylag kis adathalmazokra is
alkalmazhatdk. Ugyanakkor dgy gondolom, hogy ezen a teriileten a mddszertani fejlesztések
,motorja” a nagy adatbazisok megjelenése. Ezek — a nagy teljesitmény(i személyi szamitdgépekkel
egyutt — olyan mennyiségl conoldgiai felvétel egylittes elemzését teszik lehet6vé, amelynél az
eredmények a hagyomanyos mddszerekkel mar nehezen attekinthetéek, igy mindenképpen sziikésg
van az Uj értékel6 modszerekre. A mddszerek mas része (pl. fajkészlet és specialistasag becslése)
kifejezetten igényli a nagy adatmennyiségeket. Ezért jelenik meg az ,,adatbazis” sz6 a dolgozat
cimében is.

Az adatbazisokban szerepl6 adatok min&sége sok szempontbdl heterogén lehet, ami téves
eredményekre vezethet. A heterogenitas egyik forrasa az eltéré mérési skalak alkalmazasa.
Opponensem hidnyolja, hogy ezzel a valéban fontos kérdéssel a dolgozat nem foglalkozik. Mivel a
dolgozat megirdsakor erre vonatkozd sajat eredményeim nem voltak, a dolgozatban legtobbszor
bindaris adatokat haszndltam, amelyeknél ez a kérdés nem merdl fel. Az egyik tanulsdga a munkanak,
hogy ha elég sok felvétellel dolgozunk, még ilyen alacsony informacidtartalmu skala esetén is milyen
sok érdekes Osszefliggést tarhatunk fel. Id6kozben a Masaryk Egyetem kutatdival, Milan Chytry-vel és
Lubomir Tichy-vel egylittm(kodésben megvizsgaltuk a legproblémdsabb skalatipus, az egyszerdsitett
A-D skalak (példaul Braun-Blanquet skala) feldolgozasanak lehet6ségeit. A témaban irt cikkiink
jelenleg elbiralds alatt van a Journal of Vegetation Science-nél. Réviden dsszefoglalva: a
legelterjedtebb feldolgozasi mddja ennek a skalanak az intervallumok helyettesitése azok
kozépértékeivel. Opponensem tébb cikkében is birdlta ezt az eljarast, véleménye szerint csak az AD
értékek sorrendje ismert, igy azokat ordindlis skalanak kell tekinteni és ennek megfelelGen
feldolgozni. Ez azonban csak akkor igaz, ha a skalaértékek terepi megallapitasanal valdban figyelembe
veszik az egyedszamokat is. A valésagban ez szinte soha nem torténik meg, vagyis az AD értékek a
boritds intervallumok kédjai. Mivel az intervallumok hatdrai ismertek, tébb informacidval
rendelkeziink, mint az ordindlis skala esetén. Mike Dale hivta fel a figyelmiinket, hogy a szimbolikus
adatok és azon belll az intervallum adatok (nem intervallum skalaju adatok!) elemzésére kidolgozott
mddszerek itt is haszndlhatdak lehetnek. Mivel az 6sszehasonlitds célja nem a mérési pontossag (az
intervallumok szélességének), hanem az intervallumok helyzetének 6sszevetése, a szimbolikus
adatokra kidolgozott tavolsagfliggvények alkalmazasa egyenértékd azzal, ha az intervallumokat azok
kozepével helyettesitjik. Vagyis az altaldban alkalmazott médszer matematikai szempontbdl is
megalapozott.



Valaszaim Opponensem kisebb megjegyzéseire:

e A conoldgiai felvétel teriilete er6sen befolydsolhatja az elemzés eredményét (pl. Otypkova &
Chytry 2006, J. Veg. Sci. 17: 465-472), igy nem célszer(i nagyon eltérd terileti felvételeket
egyutt elemezni. Emiatt azok a nagyon régi felvételek, amelyek nem egy konkrét méret(
kvadrdtban késziiltek altaldaban nem is keriilnek kivalasztasra. Mivel a minimal area
megallapitasara, ahogy Opponensem is irja, nincs altaldnosan alkalmazhaté objektiv
maddszer, az egyes vegetaciotipusokban alkalmazott kvadrat méretek szakmai
kézmegegyezés alapjan alakultak ki.

e A7 fokozatu Braun-Blanquet skdlat az adatgyjtés soran azért engedtiik meg, mert attdl
tartottunk, hogy egy ennél szigorubb (példaul a szazalékos boritasbecslést el§ird) mintavételi
protokoll esetén nem lesz elegendé felvételezésre jelentkezd botanikus. Annak ellenére,
hogy nem volt kotelezé alkalmazni, a legtobb Uj felvétel szazalékos boritasbecsléssel késziilt.

e Avegetacio vizsgalatakor az alapsokasag valéban folytonos. A dolgozatban (és a fejezet
alapjaul szolgdld cikkben) az egyszeribb targyalds miatt csak a diszkrét alapsokasaggal
foglalkoztunk. A kett6 kozott azonban kénnyen kapcsolat teremthet6: ha a mintavételi
terlilet méretét és alakjat rogzitettiik, elvben megallapithatjuk a lehetséges mintavételi
egységek halmazat, ami mar egy diszkrét alapsokasag. Mivel a mintavételi egység méretével
és alakjaval nem foglalkozunk, a térbeli fligg6ség pedig a diszkrét alapsokasag esetén is
targyalhato, ezt az egyszerlibb megoldast valasztottuk. Abban azonban teljesen igaza van
Birdldmnak, hogy erre az atalakitasra (folytonosbdl diszkrét alapsokasdggd) a szovegben fel
kellett volna hivni a figyelmet. Teljesen egyetértek Opponensemmel, hogy mig becslésnél a
variancia minimalizalasa, addig mintazatelemzésnél annak maximalizaldsa a cél a mintavétel
soran, és a vegetdciods vizsgalatok legtoébbszor ebbe a masodik csoportba tartoznak. Magam
nem foglalkoztam ugyan ezzel a kérdéssel (és ezért nem szerepel a dolgozatban sem), de PhD
hallgatém Lengyel Attila a heterogenitas maximalizaldsan alapulé Ujra-mintavételezési (re-
sampling) médszert dolgozott ki a felvételek kivalasztasara az adatbazisokbdl (Lengyel et al.
2011, J. Veg. Sci. 22: 175-183).

e Ha adatfeltards alatt az adathalmaz potencialisan értelmezhetd jellemz6inek kiemelést
értjuk, akkor ebbe a definicidba véleményem szerint egyardnt beleférnek a leird statisztikak
és az Opponensem konyvében targyalt sokvaltozdés mddszerek is.

e A preferencidlis és a random mintavétel egy id6ben tértént. A homoki gyepek évek kozotti
nagy valtozatossaga miatt egyébként nem lennének 6sszehasonlithatéok. A szévegben az
szerepel, hogy ,parhuzamosan késziltek” a kétféle tipusu felvételek. Valdban lehetett volna
egyértelmiibben is kimondani, hogy egy idGben.

e A 28.oldal aljan egy elirds van. Helyesen: ,,mds, mint a nem preferencialis mintavétel
esetén”.

e A stochaszticitasbol adddo zaj sziikségszer(ien jelen van bioldgiai adatokban. Esetenként
(példaul kis populacidk dinamikajanak modellezésekor) figyelmen kivil hagyasa téves
kovetkeztetésre vezet. Maskor viszont a célunk éppen a trendek kiemelése, a sztochaszticitds
elhanyagolasaval. Mivel nem létezik egy Véletlen nev( erG, ami a stochaszticitast okozza,
hanem az a figyelembe nem vett hatasokbdl adddik, mindig a vizsgalat kérdése szabja meg,
hogy mit tekintlink zajnak. A linedris-ortogonalis megkozelités alkalmazdsa nem
szlikségszerd, csak egy lehet&ség. Opponensi véleményében Téthmérész Béla példaul a nem
metrikus ordindcids mddszerek alkalmazasanak lehetGségét vetette fel.



Bar a dolgozat szovegébdl igy tlnik, nem a PCA-nak, hanem a fontos tengelyek szdmanak
megallapitasara javasolt mddszereknek el6feltétele a sokvaltozds normalis eloszlas. A
fékomponens analizis akkor is elvégezhet, ha ezek a feltételek nem teljesiilnek.

A szimulalt adatok el6allitdsadra a dolgozatban mindeniitt ugyanazt az algoritmust
alkalmaztam, csak a paramétereket (els6sorban a mintavételt befolyasold beallitdsokat)
valtoztatva. Az algoritmus a Fridley és munkatarsai altal a niche szélesség becslésére
kidolgozott médszert ismertet6 cikkbdl szarmazik. Mivel ezzel kapcsolatos eredményeim az §
maddszerik tovabbfejlesztése, sziikségesnek tlint, hogy a szimulalt adatok el&allitdsanal is az
6 médszeriiket hasznaljam. Ezutan ugy gondoltam, hogy egyszer(bb ezt a szakirodalomban
mar elfogadott mddszert hasznalnom a dolgozat tébbi részében is, még akkor is, ha a
jelenlét-hiany adatok el6allitdsdhoz valdban tulsagosan szofisztikalt.

Négy hierarchikus klasszifikdciés mdédszert haszndltam, de a felsorolasban valéban csak
harom szerepel, mert a Ward-mddszer kimaradt.

A sziklagyepi adatokndl az UPGMA a ,,zajsz(rés” utan valéjaban a varttal teljesen megegyez6
klasszifikaciot ad, a tablazatban szerepld érték hibas. A scriptet az R program jelenlegi
verzidjaval lefuttatva nem sikerUlt a hibas értéket reprodukalnom. Elképzelhet6, hogy
programhiba kovetkezménye volt, de az is, hogy elirds tortént.

A 37. oldal aljan szerepl6 képletben a széras a faj adott szlintaxonon belili frekvencidjanak a
szorasa.

A 38 oldalon a N — kdvetkezetlen mddon — az 6sszes felvétel szamat jeldli. Sajnos az altalaban
hasznalt kétféle jelolési konvencié ezen a helyen keveredik.

A ,g” a csoportméret hatasanak kikliszobolésére utald, az angol nyelvi cikkbdl atvett jelolés,
amit jobb lett volna alkalmazasa el6tt és nem csak a 39. oldal kdzepén elmagyarazni.

A 9-12. dbrak alternativajaként elkészitettem az ordinacidkat sokdimenzids skalazassal is,
ahogyan azt Opponensem javasolta. A megfigyelhet6 mintazatok nem valtoztak meg
lényegesen egyik esetben sem. A legfontosabb eltérés, hogy a 11. dbran megfigyelhetd
patké-alaku elrendezddés helyett egy gradiens rajzolédik ki, ahol a Podani-Csanyi féle
maodositott IndVal kdztes helyett foglal el az eredetei IndVal és a Phi koefficiens kdzott.

A csoportok ,tomorsége” és ,0sszekotottsége” valdoban nem teljesen fliggetlen valtozok,
hiszen tomor, de nem megfelel6en 6sszekotott csoport nem létezik. Azonos dsszekotottség
mellett a nagyobb tomdrség a gombszerlbb, a kisebb témorség az elnyljtottabb csoportra
jellemz6. Mivel nem csak a gdmbszerd csoportok lehetnek bioldgiailag értelmesek, az
0sszekotottség, mint josagi szempont alkalmazasa lehet6vé tenné, hogy az elnyujtott, nem
tomor de erGsen Gsszekotott csoportok is magas josag értéket kapjanak. Mig a klasszifikacio
soran az egyszer( lanc algoritmus haszndlja az 6sszekotottséget, addig az értékel6 mdodszerek
kozott nem taldltam olyat, ami ezen alapult volna.

Az ordinacids meta-analizis a josagi mérészamokat egymashoz hasonlitotta volna,
megmutatva, hogy melyek viselkednek hasonléan. Azonban nem valaszolt volna arra a
kérdésre, hogy melyek viselkednek az elvarasainknak megfelel6en, ami viszont az alkalmazott
abrakrdl jél leolvashatd.

A relativ gyakorisdgok hasonlé aranya két csoportban természetesen 6nmagdban nem
garantalja, hogy a két csoport felvételei is hasonldak. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a
fajok egyuttel6fordulasa nem véletlenszert, és a csoportokat nem random, hanem
numerikus klasszfikacioval alakitottuk ki két parhuzamos mintaban, akkor kicsi annak az
esélye, hogy ilyen m(iterméket kapjunk.



e A Sorensen index alkalmazdasa a Jaccard helyett az idézet tanulmanyban nem az én dontésem
volt. Tekintettel a kett6 kozotti szoros korrelacidra, valdszinlileg nem lett volna minéségileg
mas az eredmény.

e A95. oldalon a képletben természetesen a fajok egylttes el6forduldsainak szama szerepel.

e Az ,indirekt niche szélesség” elnevezést nagyon j6 Otletnek tartom, a tovabbiakban
alkalmazni fogom.

e A 107.oldalon az Euklideszi-tavolsagra vonatkozé mondat helyesen igy hangzana: , El6nye az
altaldnosan hasznalt binaris kilonb6z6ségekkel (pl. Jaccard, Sorensen) szemben, hogy ha a
fajkészlet nem fed at, akkor a felvételek fajszamat is figyelembe veszi.”

e Az eredeti cikkben keriilni igyekeztiik a kéziratokra (pl. programok kézikényve) térténé
hivatkozast, igy keriilhetett a SynTax2000 mogé a programcsomag korabbi valtozatahoz
kapcsolddo, 1994-es konyv referenciaként.

e Az Opponensem altal kidolgozott mddszer a geometriai josag mérészamok kozé tartozik,
vagyis feltételezi, hogy az alkalmazott tavolsagfliggvény megfelels és a csoportok elvalasat
méri (de nem a szokvanyos mdédon, hanem fajonként). Valéban érdemes lett volna ezt is
kiprébdlni, de a felvételeink szdma magasabb, mint a SynTax5-ben megengedett maximum, a
madszer mas programokban pedig tudomasom szerint nem elérhetd.

e A mocsarrétek elemzése boritds adatokon alapult, és az értékeléskor is figyelembe vettiik a
dominans fajokat.

e A 39.-40. dbran az els6 négy tengely 10.8, 6.7, 6.4 és 4 szazalékot magyarazott.

Az Opponensem altal feltett kérdést két részre bontanam:

- Hogyan hasznaljuk az adatbazisokban mar meglevd (vagy elkészilt, de még nem digitalizalt)
Braun-Blanquet skaldju adatokat?
- @Gyljtstiink-e a tovabbiakban is ilyen skalaval adatokat?

Az els6 részkérdésre korabban mar valaszoltam. Azt csak annyiban egésziteném ki, hogy
természetesen csak olyan kérdéseknél hasznalhatdk az igy gyUijtott adatok, amelyekhez ez a
pontossag elegendd. A legtdbb durva Iépték vizsgdlat ilyen, hiszen altaldban elegendé azt
figyelembe venni, hogy a faj ritka, szubdominans vagy domindns. A lokalis vizsgalatok azonban ennél
pontosabb adatokat igényelhetnek.

A masodik kérdésre a valaszom egyértelmid nem. A terepi felvételezés soran véleményem szerint
szazalékos boritasbecslést érdemes alkalmazni, természetesen figyelembe véve a becslés elérheté
pontossagat és a bioldgia szempontbdl értelmes kiilonbségeket. Az 1% és 2% kozotti kiilonbség
terepen felismerhet6 és biolégiailag is fontos lehet (pl. nyilt névényzetben). A 40% és 41% kozotti
kiilonbség felismerésével viszont nem érdemes kiiszkédni, mert alig van bioldgiai informdcidja.

Végezetilil Opponensem munkajat még egyszer megkdszonve tisztelettel kérem valaszaim
elfogadasat.



