Valasz
Dr. Bartha Dénes, az MTA Doktora
opponensi véleményére

Szeretném megkdszonni Dr. Bartha Dénesnek, hogy elvallalta a birdlat faradsagos munkajat, az
értekezés alapos elemzését, amely az értekezés erdsségei mellett annak hidnyossagaira is ramutat.

Opponensem kiemeli, hogy a dolgozat nem a conoldgiai adatbdazisok alkalmazasi lehet&ségeinek
monografikus attekintése, hanem ilyen iranyd munkaim mozaikja, és kifejezetten hidnyolja, hogy a
dolgozat végén nem adok Utmutatdst az adatbazisok lehetséges alkalmazasi terileteirél. A dolgozat
utolsé fejezete — a zard bekezdéstdl eltekintve — inkdbb a dolgozatban szereplé mddszerek, és nem a
conoldgiai adatbazisok alkalmazasi lehetdségeirdl szél. Ugy gondolom, hogy az adatbazisok elvben
minden durva léptéki vizsgalatnak fontos eszkdzei lehetnek. A gyakorlatban a kérdéshez megfelel6
adatok megléte és elérhetdsége korlatozhatja az alkalmazdsukat. Eppen az alkalmazasi lehetSségek
tag kore miatt nem véllalkoztam azok részletes attekintésére, csak néhany érdekesebb alkalmazdasra
hivatkoztam a bevezetésben. Az értekezéssel szemben elvards, hogy a sajat eredményeimet mutassa
be, ezért csak olyan vizsgalatokrol irtam részletesen, amelyeknek szerz6je vagy tarsszerzbje voltam.
Masok eredményeirdl csak annyiban irtam, amennyiben ez a sajat eredmények megértéséhez
szlikséges volt. Ezért sem adhat a dolgozat teljes kor( attekintést az alkalmazasi lehetGségekrél.
Eppen a dolgozat mozaikos jellege miatt éreztem sziikségesnek egy a szerkezetét bemutatd alfejezet
beiktatdsat a bevezetésbe.

Bartha Dénesnek a ,,Magyarorszag természetes novényzeti 6rokségének felmérése és 6sszehasonlitd
értékelése” program vezetdjeként nagy szerepe volt abban, hogy a hazai conoldgiai adatbazis épitése
megkezd&dhetett. A projekt, és ezzel az adatbazis-épités egy fontos, intenziv szakasza 2005-ben
lezarult, de az adatbazis nem késziilt el. Fontos hangsulyozni, hogy a cénoldgiai alprojekt a
palydzatban szerepld vallaldsait 2005-re teljesitette, Iétrehozva egy haszndlhatd adatbazist. Nem
sikerilt azonban olyan teljes adatbazist kiépitenlink amilyet szerettiink volna. A dolgozik masodik
fejeztében egyrészt az adatbazis felépitésre vonatkozo dontéseket mutatom be, amelyekben nekem
is szerepem volt, és amelyeket tudomanyos eredményeknek tartok. Mdasrészt bemutatom az
adatbazis jelenlegi tartalmat, mert a tovabbi részekben ezek az adatok felhasznalasra kertilnek. Nem
szandékoztam azonban a szervezési kérdésekrdl irni, mert Ugy éreztem azoknak nincs helyik egy
tudomanyos eredményeket bemutato értekezésben. Annak, hogy az adatbazis még mindig
kiegészitésre szorul a legf6bb oka, hogy szemben példaul az adatbazis-épitésben élenjard
Csehorszaggal, nalunk nagyon sok vegetacidtipusrdél nincs megfelels felvételi anyag a publikacidkban,
és a 70-es évekt6l a conoldgiai targyu publikdcidk is ritkat. Ezt a hidnyt a projekt keretében Uj
felvételek gyljtésével préobaltuk potolni. Ha — Kossuth szavait atirva — annyi energiat tapasztalunk a
hazai botanikus tarsadalom részérél a megvaldsitasban, mint amekkora lelkesedést a felajanlasban,
akkor ma egy tokéletes adatbazisunk lenne.

A Braun-Blanquet névényszocioldgiai iskola szabalyai szerint, ahogy Opponensem is irja, a felvételek
nem az aktuadlis, hanem a potencidlis természetes vegetaciot reprezentaljak. A gyakorlatban ezt a
szabalyt kilonb6z6 mértékben tartottak be. A cseh conoldgusok példaul nagy figyelmet szenteltek a
gyomtarsulasoknak és a leromlott, elgyomosodott, idegen fajok altal el6zénlott dllomanyokat is
felvételezték és alap-, illetve szarmazékasszociacidok formajaban beillesztették a szintaxondmiai



rendszerbe. Emiatt a cseh adatbazist fel tudtak hasznalni példaul a tarsulasok el6zéndlhetéségének
vizsgdlatara is. Hazankban Timar Lajos készitett conoldgiai felvételeket szukcesszid sorok
reprezentdlasra. Bodrogkozy Gyorgy artéri és szikes vegetdcidban olyan finom osztalyozast
alkalmazott, hogy szinte az &tmenetek is egy-egy tipusként jelennek meg cikkeiben. Még ha ezek az
eltérések a Braun-Blanquet iskola elGirasaitdl csak a felvételek kisebb részére igazak is, és
Osszességében az adatbazis az aktualis vegetacidnak csak egy részét reprezentalja, akkor is ugy
gondolom, hogy elemzésével szamos érdekes eredményt kaphatunk.

A statisztikai tesztek alkalmazhatdsaga valdban fontos kérdés, amelyben megoszlanak a vélemények.
Ha a tesztek formdlis feltételeit mindig szigordan betartanank, akkor a durva lépték( vizsgdlatoknal
megfelel6 szamu flggetlen ismétlés hianyaban szinte soha nem hasznalhatndnk statisztikai teszteket.
A Folia Geobotanika 2007-ben egy kilénszamot szentelt a preferencidlis felvételek statisztikai
elemzésének. A megjelent 10 cikk szerzdi kozil Lajer Konrad az egyetlen, aki egyértelmden elutasitod
allaspontra helyezkedett.

A homoki vegetdcidban készitett esettanulmany célja nem a preferencialis mintavételbél szarmazé
adatok elemezhetdségének aldatdmasztasa, hanem a kétféle alapsokasagbdél adddo kiilonbségek
szemléltetése volt. Egyetértek Opponensemmel. hogy hasznos lenne hasonlé vizsgalatokat mas
vegetdcidtipusokban is elvégezni. Azonban a vizsgalat nagy terepi munkaigénye miatt erre a
kozeljovében kevés esélyt latok.

Nagy adatbazisok esetén az egyes felvételez6k prekoncepciét valdban nem tudjuk megismerni.
Ilyenkor az egyes irdnyzatokra, iskolakra jellemzé felvételezési szokdsokat érdemes feltérképezni.
Példaul a cseh és a magyar conoldgiai iskola eltéréseir6l mar kordabban is tettem emlitést. Ezek miatt
az eltérések miatt barmennyire szeretném is, nem tudom a cénoldgiai adatbazist invazidbioldgiai
kutatasokban felhasznalni.

Az atmeneti, atipikus, degradalt felvételek hianya miatt a niche szélesség értékek valéban
alulbecsiiltek, éppen ezért nem is érdemes az egyes fajokra kapott szdmszer( értékeket értelmezni.
Mivel az alulbecslés az 6sszes fajt érinti, a fajok sorrendjére a hatds mar nem jelent6s. A mddszer
elénye, hogy a niche szélesség becsléséhez nincs sziikség kornyezeti hattéradatokra. Azonban pont
amiatt, hogy indirekt mddon, az egyiitt el6fordulé fajok alapjan becsiljik a niche szélességet, az
eredmények nem kapcsolhatok kdzvetleniil 6ssze a kdrnyezeti gradiensekkel. Ha azonban egy faj
ebben a vizsgdlatban specialistanak bizonyul, és vannak kérnyezeti hattéradataink is, akkor a mas
statisztikai mddszerekkel (pl. logit-regresszid vagy klasszifikacios fak) megmondhatjuk, hogy milyen
kornyezeti faktorok hatarozzak meg az el6fordulasat.

El6szOr szamomra is meglepd volt, hogy a talajvizhez kot6d6 réti tarsuldsok foldrajzi elterjedése
Osszefligg a makroklimaval, habar a szubdcedanikus (Calthion) és szubkontinentalis (Deschampsion)
réttipusok elkllonitése a conoldgiai szakirodalomban hosszd multra tekint vissza. A makroklima
ezekre egyrészt a talajviz dinamikdjan, masrészt légkor pdratartalman keresztil hathat.
Természetesen mindkét terileten lehetnek lokdlis domborzati, talajtani vagy egyéb okok miatt a
masik teriiletre jellemzé viszonyok, és ilyenkor csapadékos kliman is megjelenhetnek a
szubkontinentadlis tipusd mocsarrétek vagy forditva, arid kliman a Calthion jellegli magaskdrds
gyepek. Utébbira példa a Blikk-hegység tobreinek Aconitetum gracilis tarsulasa.

A fajok niche szélességét az egész elterjedési teriiletre vonatkozdan objektiven vizsgdlni, a
gyakorlatban szinte lehetetlen feladat, a nagy adatigény miatt. A hazai adatbazis elemzésével kapott
értékek tehat, ahogy arra Opponensem is ramutat, nem a fajt, hanem annak csak a hazai populacioit



jellemzik. Ezzel szemben az area mérete az egész fajra jellemzd. Egyetértek, hogy a kettd kapcsolata
valdszinlleg sokkal bonyolultabb, mint amennyit a dolgozatban bemutatott kis esettanulmany feltar.
A bemutatott vizsgalat egy tervezett nagyobb elemzés el6vizsgalata volt, de mar ebben is olyan
érdekes mintazatok jelentek meg (pl. a szarazgyepi fajok kozott sok a kis aredju generalista), amik
miatt érdemesnek tartottam bemutatni. Szeretném a vizsgalatokat mas terileteken is megismételni
és megnézni, hogy a kapott eredmények koziil mi az, ami altalanos érvény, és mi az, ami a Karpat-
medence specialitdsa. Utdbbiak phylogeografiai és vegetdciétorténeti magyardzatan érdemes lesz
elgondolkozni majd.

A dolgozaton az utolsd simitasokat sietve végeztem, ennek tudhaté be tébb aprd hiba, példaul a
kétféle cim, a forrds megjel6lése a masodik és harmadik dbranal, a melyek az els6 dbrahoz hasonléan
Schaminée és munkatarsai adatai alapjan készilt, vagy az angolbdl forditott részek felsoroldsaiban
idénként megmaradd ,,and” kot6szé. Az angol nyelv logikaja szerint megirt szovegeket egyébként a
nyersforditds utan a legtobb esetben erdsen at kellett fogalmaznom. Remélem, hogy ez sikeres volt,
és a dolgozat ilyen fejezeteinek nyelvezetén nem érzédik, hogy egy angol publikacié alapjan
késziltek.

Opponensem szerint szerencsésebb lett volna, ha tovabbi esettanulmanyokat iktatok be a
dolgozatba. Ezzel azonban egyrészt tulléptem volna a dolgozat ajanlott terjedelmét, masrészt a
dolgozat készitésekor nem volt tovabbi a témakdrhdz szorosan kapcsolédé esettanulmanyom, igy
vagy csak lazdbban kapcsolddo vizsgaltok eredményeit illeszthettem volna be, vagy a dolgozat
leadasat kellett volna jelent&sen elhalasztanom.

Valaszaim a biralatban feltett kérdésekre:

1. A conoldgiai adatbazis alkalmazasi lehet6ségei koziil elsé helyen a nagy teriletekre kiterjedd
szlintaxondmiai szintéziseket emlitem. Ez az alkalmazasi teriilet annyira dominans, hogy
annak ellenére szeretném megemliteni, hogy a dolgozatban is szerepel ilyen esettanulmany a
mocsarrétekrél. Annak az esettanulmanynak egy kibdvitett valtozatan most dolgozunk
német, osztrak, cseh, szlovak, lengyel, lett, litvan, ukran, szlovén, horvat és bolgar
kollégakkal. A fajkészlet nagy adatbazisok alapjan torténd becslése szamos 6koldgiai
vizsgalatban hasznos lehet, példaul ritka fajok potencialis él6helyeinek lehatarolasahoz.
Munkatarsaimmal 2011-ben megjelent cikklinkben a tajak klasszifikacidjakor olyan modszert
alkalmaztunk, amely figyelembe veszi a valtozdk (abban az esetben az élGhely tipusok)
hasonldsagait is. Hasonld mddszer a fajok alapjan torténd klasszifikacidoban is hasznos lehet,
ahol a fajok hasonlésagainak kiszamitdsara a cénoldgiai adatbazis hasznalhaté.

2. A CoenoDat adatbazis a dolgozat leadasa 6ta eltelt id6ben is sokat fejl6dott, elsGsorban Csiky
Janos és munkatarsai jovoltabdl, akik a hazai hinartarsulasokban készitettek tobbszaz 4j
felvételt. Ezek feldolgozasa alapjan a kozeljov6ben szeretnénk megirni egy Uj elemzéseken
alapulé conoldgiai monografia sorozat elsé, a hinarvegetacidval foglalkozé kotetét.

Az adatbazis fejlesztése terén most a legfontosabb feladatnak a mar meglévé felvételek
foldrajzi koordinatainak megallapitasat és adatbazisba vitelét tartom, ami kiiléndsen a régi
felvételeknél nem egyszerd, de a hatékony elemzéshez elengedhetetlen feladat.

Végezetilil Opponensem munkajat még egyszer megkdszonve tisztelettel kérem valaszaim
elfogadasat.



