Opponensi vélemény
Dr. Botta-Dukat Zoltan

Conologiai adatbazisok alkalmazésa a vegetaciokutatasban:
Modszerfejlesztések és esettanulmanyok

c. doktori disszertaciojarol

Az adatbazisok fontos szerepet jatszanak a kiilonféle tudomanyteriileteken, és az ,,adatbéazis”
sz6 hallatan elsdsorban inkabb kiilonféle szamitastechnikai rutinfeladatokra asszocialhatunk.
Magam is erre gondoltam eldszor, de hamar kideriilt, a dolgozatban ilyesmirdl viszonylag
kevés sz6 esik, s a figyelem a conoldgiai adatok feldolgozasanak lehetdségeire 6sszpontosul,
kiilonds tekintettel az osztalyozasokra és azok értékelésére. A kidolgozott téma tehat
valamivel altalanosabb, mint amit a cim sejtet. A nyolc f6 téma némelyike val6éjaban
egyaltalan nem igényli, hogy adataink adatbazisbol szarmazzanak.

Az adatbazisok bizonyos értelemben kockazatos kiindulast jelentenek, hiszen tartalmuk igen
heterogén lehet: szamos kutatd kiillonb6z6 taxondmiai és dkologiai ismeretekkel, eltérd
erofeszitéssel €s igen valtozatos feltételek mellett rogzitett megfigyelését osszesitik. A
veszélyekkel a Szerzd is tisztdban van, kiemelve a preferencialis mintavétellel és a valtozok
fliggetlenségével kapcsolatos gondokat. Egyik témaja éppen a preferencialis és a random
mintavétel 6sszehasonlitdsa. Ugyanakkor szemérmesen hallgat egy masik problémarol, az
alkalmazott mérési skala nehézségeirdl. Koztudott médon, Braun-Blanquet akkor dolgozta ki
modszerét, amikor objektiv mintavételezésrol, statisztikdkrdl, numerikus osztalyozasrol szinte
sz0 sem volt, nem is nagyon lehetett. Csak a szamitdégépes modszerek elterjedése soran dertilt
ki, hogy nemcsak a preferencialis mintavételezési stratégia, hanem az abundancia-dominancia
skala ordinalis jellege is jelentds akadaly az objektiv értékelésben. A dolgozat, ugy latom, ezt
a gondot 4ltaldban a prezencia-abszencia adatokra egyszertisitéssel oldja meg. Ez 6nmagaban
helyeselhetd, de azért az A-D skala probléméjara én részletesen kitértem volna, hiszen az
archivalt adatok jelentds része ilyen jellegli — f6leg a 20 évnél régebbiek.

A Szerz6 nagy statisztikai apparatust vesz igénybe, s e mddszerek alkalmazasaban, az

is, hiszen valtozatos tarsulas-tipusokat képviselnek. A vizsgalt 6kologiai/conologiai
problémak kore a mintavételezéssel kapcsolatos dontések értékelésétdl a conologiai
fidelitdson at a niche szélességig terjed. Modszertanilag a hangsuly a statisztikai
hipotézisvizsgalatokon van, magéanak az osztalyozasnak, ill. ordinaciénak az eredménye
ritkén tlinik fel a dolgozatban. A statisztikai tesztek foleg a standard eloszlasokra
visszavezethetd klasszikus probak, illetve azok valtozatai, bar randomizaciés modszerek is
eléfordulnak a dolgozatban (pl. a fidelitasrdl sz616 részben). A hipotézisvizsgalatok
eredménye tobbnyire tablazatos vagy oszlopdiagramos forméban jelenik meg. Egyes
esetekben talan a sok diagram helyett az eredmények tobbvaltozds meta-analizise (pl.
ordinacioja) szemléletesebb lett volna, amire egyébként a Szerz6 maga is jo példaval szolgal a
fidelitas-indexek Osszehasonlito vizsgalatdban. Ugyanakkor példaul a 24-26. dbrakon, hdrom
oldalon szerepld informécid hatékonyan siiritheto lett volna egy hasonld meta-analizis
felhasznalaséaval.

A szakirodalom ismeretében a Szerz6 nagy jartassagot arul el, mondhatnank: ebben a
tekintetben is a dolgozat ,,up to date”. Ami a kiilséségeket illeti, itt sincs gond, hiszen szépen



Osszeallitott, formailag is kiemelkedden jo dolgozatrol van sz6. Apré kifogas, hogy néhany
hosszabb tablazatot inkabb egy fiiggelékben helyeztem volna el.

Megjegyzések, apré kérdések, amelyekre nem feltétlentl varok valaszt:
1. Kar az egész dokumentumon végig vonul6 ,,dc 16 10 fejlécért.

5. A conologiai ,,felvétel” sokszor nem is egy konkrét méretli kvadratként jelent meg, foleg a
conoldgia kezdeti idészakaiban, hanem csak az éppen észlelt fajok egy listdja volt.

13. Bar ma is sokan hivatkoznak r4, a ,,minimum area” tovabbra is egy igen rosszul definialt
alapfogalom — objektivizalasara voltak és vannak torekvések, de altalanosan alkalmazhatd
eljaras a minimum area meghatirozasara nem ismeretes.

14. A 7-fokozati Braun-Blanquet skdla megengedése egy rossz gyakorlat konzervalasa.

17. Magam is egyetértek azzal, hogy a fiiggetlenség megsértése nem jelenti azonnal az dsszes
statisztikai teszt érvénytelenségét. A randomizacios teszteket ez példaul egyaltalan nem
zavarja.

19. Az ,,alapsokasag”, annak ,,elemei” stb. egy standard statisztikai zsargon kifejezései, ahol
valdban diszkrét ,,egyedekbdl” all a ,,populécid”. Jelen dolgozat téméja azonban nem ilyen,
hiszen a tarsuldsok térbeli kontinuumot alkotnak, amelyben a kutaté maga hatarol el kisebb
részleteket, hogy adatokhoz jusson. Ezért célszerti lett volna utalni a diszkrét és a folytonos
jellegli univerzumhalmazok eltéréseire, arra, hogy az utébbiban egyaltalan nem elemek
,»Kivalasztasarol” van sz6 (vo. Kenkel et al. 1983, Vegetatio). Ugyancsak ki lehetett volna
térni arra a fontos mozzanatra, hogy a mintavételezéssel foglalkoz6 munkék tilnyomo része
eleve feltételezi, hogy a mintavétel és a kés6bbi adatelemzés célja becsléssel kapcsolatos,
tehat variancia-minimalizalasra torekszik. A tarsulasok (s altalaban a bioldgiai diverzitas)
vizsgélata ugyanakkor olyan mintavétel esetén optimalis, amely varianciadt maximalizal,
vagyis az alapsokasagot a lehet6 legnagyobb valtozatossagaban mutatja meg. Eppen emiatt a
térbeli autokorrelacio (vagy éppen egy filogenetikai autokorrelacio) eleve sziikségszerti — s
ezen a ponton mar teljesen egyetértek a Szerzével: az autokorrelacio 1éte nem érinti a
conoldgiai érvelés 1ényegét. Autokorrelacié nélkiil pl. nem volna mit osztalyozni.

21. Az ,adatfeltaras”-on, Hallgren és mtsai véleményével ellentétben, én egészen mast értek,
s nem leiro statisztikat.

24. A p-a adatokra valo attérés itt is helyeselhetd, mint altalaban mindeniitt, kiilondsen, ha a
BB skala alapjan rogzitették az adatokat.

28. A mintavétel idépontja azonos volt a két vizsgalatban? Erre nem taldltam utalést a
bevezetd részben.

Az oldal aljan 1évé mondatot nem értem: ,,mas, mint a preferencialis mintavétel esetén”? A
BB modszer is preferencidlis.

30. A zajszlirés jelen modszerei egyértelmiien egy linearis-ortogonalis vilagot tekintenek
vonatkoztatatasi alapnak, s ami abba nem illeszkedik, azt automatikusan zajnak veszik.



Erdemes lenne egy kicsit filozofiai teriiletre is 4tmenniink, hiszen erésen kérdéses, hogy maga
a természet is ,,igy gondolja-e”. Altaldban pedig a ,,zaj” valamilyen sztochasztikus
komponens, ami eleve sziikségszer a biologiai adatokban. Gauch definicidja szamomra
eléggé nehezen értelmezhetd.

A PCA alkalmazhatosaganak nem alapfeltétele a normalitas — a kozhiedelemmel ellentétben.
Ennek erételjes ,,megsértése” sem feltétleniil akadalya a PCA eredmény értelmezhetdségének.

31. Az itt leirt munkamenetet nem teljesen értem. El16szor kidertil, hogy a 4. fejezet példaiban
a Jaccard kiilonboz6ség szerepel, ami prezencia-abszencia koefficiens. Az adatgeneralas
modszere (5. tablazat) ehhez képest tulsdgosan szofisztikaltnak tiinik.

Egyébként a ,,zajszlirés” alkalmazasa érdekes. A kérdés az, hogy a Jaccard matrixbol milyen
osztalyozast kapunk, ha el6szor ordinaciés modszerrel elemezziik azt — de: hany tengelyt
érdemes figyelembe venni? A torott-palca modell alkalmazasa itt j6 6tletnek tiinik.

33. Valdjaban csak HAROM hierarchikus médszerrdl van sz6, hiszen UPGMA=atlagos lanc.
Korrekt, hogy a Ward modszer csak az ordinacids tengelyek esetén alkalmazhato.

34. Azt azért érdemes lenne alaposabban is megvizsgalni, miért van az, hogy a leggyakrabban
alkalmazott hierarchikus médszer, az UPGMA, ,,zajszlirés” utan miért ad kisebb hasonlosagot
a vart osztalyozassal, mint zajos adatokbol. Hogyan segit ebben a belsé josagi mérdszamok
hasznalata?

36. Az als6 tablazatban a jobb oszlopban helyesen e és ego szerepel.

37. Az alapeloszlast valoban chi’*-nek nevezziik, de a proba-statisztikat mar X*-tel jel5Iném —
hiszen csak kés6bb dertil ki, hogy szdrmazhat-e abbdl az eloszlasbol.

Minek a szorasardl van sz6 a legalsé képletben? Ez csak késobb dertil ki. ..

38. Mi az N a legalso képletben? (J6 lett volna a képleteket megszamozni, hogy konnyebben
hivatkozhassunk rajuk.)

39. Mi a g jelentése?

40. A rang-korrelaciok matrixabol én nem-metrikus ordinaciot (is) készitettem volna. Ehhez
hasonl6 meta-elemzés — ahogy mar emlitettem — mas esetekben is segithetett volna. Jelen
esetben viszont a korreldcios matrixok (8-11. tablazat) talan mar feleslegesek is. Magunk
egyébként nem tapasztaltunk ekkora eltéréseket az IndVal valtozatok kozott.

48. Az ,,érezem” sz0 a labjegyzetben egyike a nagyon kevés szamu elirasoknak. (L. még
,»csoportba” az 56. oldalon)

55.¢s 59. A ,,tdomorség” és az ,,0sszekotottség” feltehetden nem teljesen fiiggetlen
szempontok, hiszen ami tomor, az megfelelden 6sszekotott is. A clusterek sokdimenzids
térbeli alakja lehet inkabb dontd és jobb szempont, vagyis, hogy gdmbszerii-e, vagy
megnyult.



57. Ez a rész a kiilonféle josagi kritériumok egyfajta review-szerli 6sszefoglaldsa, és nagyon
hasznos.

72. A 23. abrén a jelek szerint 3, 5 illetve 3 csoportba vannak a pontok osztva, és nem 4, 3 ill.
5 csoportba.

75-77. Itt tehat ordinacios meta-analizis segitett volna a jobb szemléltetésben. Ugyanigy, az
indexek Osszevetését is elkészitettem volna ordindciokkal, ami a 27-29. abrak egyfajta
Osszesitése lehetett volna.

88. Megjegyzés: A relativ gyakorisdgok hasonld aranya persze még sokféle florisztikai
kiosztasban is megvaldsulhat. Tehat két gyakorisdgeloszlas megegyezése kozel sem jelenti
azt, hogy a kiindul¢6 felvételek koziil barmelyik par hasonlé lenne.

90. Az 1 - Sorensen index nem metrika, a kordbban is hasznalt Jaccard talan jobb lett volna itt
is.

95.Cnem aziésj FAJOK egyiittes eléforduldsainak a szama?
96. Erdekes eredmény a binaris skalara valo attéréssel kapcsolatban. ...

100. Erdekes a niche-szélességnek eme kozvetett mérése, talan ,,indirekt niche szélesség”-nek
is lehetne mevezni.

105. A 35.d ébra pontjaira majdnem biztosan szignifikans lineéris korrelacio jon ki. A c és d
abrak kozott alig van kiilonbség.

107. A binéris euklidészi tavolsag persze csak kozvetett modon veszi figyelembe a felvételek
fajszamat, hiszen sqrt(b+c) ugyanaz lehet a barmely értékére.

111. A BB skala értékeinek behelyettesitése intervallum-kozepekkel bevett gyakorlat, jobb,
mintha enélkiil szamolt volna az adatokkal.

A SYNTAX 2000 voltaképpen 2001-re dataloédik, semmiképp se 1994-re.

112. Erdekes lenne ugyanezt megvizsgalni az altalam javasolt modszerrel (In: C. Hayashi, N.
Ohsumi, K. Yajima, Y. Tanaka, H.-H. Bock & Y. Baba (eds.), Data Science, Classification,
and Related Methods. Springer, Tokyo) amely egyben megmutatja az is, hogy mely fajok
feleldsek a kialakult csoportokért, és azt a csoportszamot tekinti optimalisnak, amelyet a
legtobb faj tamogat.

115. Fajosszetételen vagy inkdbb boritason alapult az elemzés?

119-125. Ez a tdblazat nagyon hossza, megtori a szoveg lendiiletét. Jobb lett volna fiiggelékbe
tenni.

129-130. ,,A felvételek ordinacidja...” Be kellett volna irni, hogy MELY felvételek... Jo lett
volna latni a szazalékos varianciakat.



Egy uj cikk, ami majd a jovében érdekes lehet: E. Feoli, P. Ganis, R. Venanzoni & V.
Zuccarello 2011. Toward a framework of integrated knowledge of terrestrial vegetation
system: The role of databases of phytosociological relevés. Plant Biosystems 145, Supplement
1, 74-84.

Osszefoglalo értékelés

Orvendetes tény, hogy a Szerzé életben tartja a conolégiai hagyomanyokat azaltal, hogy
szlintaxonomiai osztalyozasokat pontosit, értélelési lehetdségeiket kibdviti €s ndmenklatirai
vitdkba is belemegy. Ugyanakkor a conoldgia eszkoztarat erételjesen modernizalja, a mai kor
igényeinek megfelelden atalakitja, s ebben jelentds elérehaladast ér el még a par évvel ezelotti
helyzethez képest is. Megmutatja, hogy adatbazisok, ill. altalaban a nagy adathalmazok
mennyire sokféleképpen vizsgélhatok, és milyen fontos 6koldgiai hattér-osszefiiggések
mutathatok ki bel6liik. Olyanok is, amire bizony nemigen gondolna a legtdbb kutato.

A legfontosabb eredmények véleményem szerint a kovetkezok:

1. A preferencidlis és random mintavétel 6sszehasonlitasanak tjszerli modja;

2. A zajsziirés alkalmazasa osztalyozasok értékelésében;

3. Uj médszert ajanlott a csoportok ismétlddésének vizsgalatara dendrogramokbol kapott
particiok alapjan;

4. Uj algoritmust dolgozott ki a niche-szélesség becslésére; és

5. Mocsarrétek osztalyozasanak elkészitése, kdzvetlen gyakorlati alkalmazhatosaggal.

Egyetlen kérdésre szeretnék valaszt kapni, ami inkabb arra vonatkozik, ami nincs is benne a

dolgozatban, azaz: mi a véleménye az adatbazisokban dsszegzett adatok heterogén skalairdl,
kiilonds tekintettel a Braun-Blanquet féle AD skalara?

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatom, hogy a dolgozat tudomanyos eredményei elegendok
az MTA doktori fokozat megszerzéséhez, ¢s igy egyértelmiien javaslom a nyilvanos vita

kitlizését.

Budapest, 2011. szept. 5.

Dr. Podani Janos



