Oppenesi vélemény Garamszegi Laszl6 Zsolt

Doktori Ertekezésérdl

Garamszegi Laszl6 Zsolt nagyon fiatalon nyUjtotta be palyazatat az akadémiai doktori fokozat
elnyerésére. Mdsrészt viszont publikdcids és citdciés mutatoit tekintve ez igen késdi, j6l megfontolt
dontésnek is tekinthetd, hiszen a jelolt teljesitménye sokszorosan meghaladja a minimalisan
javulasat jelzi, hogy az ma mar egyre kevésbé arrél szdl, ki hany éves. A minGsités mar inkdbb az
egyedi életkortdl viszonylag kevésbé fliggd, a kutatd egyedi mindségét és teljesitményét tobbé-
kevésbé jol jellemz8 tobbszoros szignalok megitélésrél szol.

Maga a dolgozat is egy az egyedi minGséget jelz6 tobbszor szignalizacids mechanizmus, az
énekesmadarak énekének evoluciés viselkedésokoldgiai elemzésérél szél. A jelolt tehat nem
kényszerilt arra, hogy az elmult években muvelt kiilonb6z6 kutatasi terliletein elért valamennyi
eredményét dsszefoglalja, hanem csak egyetlen, a legjelent6sebb kutatdsi témdjat, a madardal
vizsgalatat emelte ki. Ennek kapcsan idésebb kollégdimnak taldn még felrémlik az ornito-muzikolégiat
— mint Uj tudomanyteriletet — megalapité Sz6ke Péter munkassaganak szép emléke. (A fiatalabbak
pedig miel6bb nézzék meg a , Két emelet boldogsag” [1960] cim( magyar filmet, melyben egy percre
felt(inik az ornito-muzikolégus kutaté karaktere.)

A kutatas targyan kivil azonban semmi kapcsolat sincs e két kutatd érdeklédése kozt. Sz6ke
indittatdsa a zenetudds racsodalkozasa volt, 6 részleteiben elemezte a legkomplexebb madardalok,
mint pl. az erdei pacsirta énekének finom részleteit, annak esztétikai értékét, és e részletek emberi
zenével vald hasonldsdgait. Garamszegi viszont nem ornito-muzikolégus, 6t a komplex allati
jelzésrendszerek evolucidja és 6koldgidja érdekli, ezt elemzi az egyedek, a populdcidk, vagy a
nagyobb taxondmiai kladok szintjein. A dolgozat 28 db, e témdban jelent6s forumokon publikalt
tanulmany eredményeit foglalja 6ssze, melyek koziil 23-at a jelolt elsé szerz6ként jegyez.

Az akadémia doktori dolgozatok miifaji, formai és stilisztikai kovetelményei viszonylag szabadok.
Nekem tetszett a jelen megoldds, hogy a jelolt egy kozérthetd, esszé jellegl autoreferatumot irt
magyar nyelven, majd , figgelék” cim alatt mogé flizte az eredeti publikdciék masolatait.

A magyar szoveg minddssze 86 oldalon tomoren és érthetéen foglalja 6ssze a felvetett kérdéseket, a
maddszereket és az eredményeket, valamint kitekintést nyujt a tovabblépés lehetséges irdnyaira is.
Kar, hogy a szoveg néhol kissé elnagyolt, nehézkes megfogalmazasu. Pl. azt, hogy egy madar énekel,
nem ugy mondjuk, hogy ,rendelkezik énekkel” (65. old.) vagy , produkdl éneket” (75. old.). Vagy a



kozel-rokon fajok kozti hibridizacid jelenségére nem alkalmas definicio az, hogy ,életmenetiik
gyakran kerlil szorosabb kapcsolatba példdul a szaporodds alkalmdval”. Mindezek az aprdsagok
azonban természetesen nem csokkentik a dolgozat szakmai kvalitasait.

A fejezetek egy része két modell-faj, a fustifecske és az 6rvos légykapd vizsgalatan alapul. A fejezetek
egy nagy hanyada viszont sok faj masok altal publikalt adatait Uj szempontok alapjan elemzé
komparativ dolgozat, vagy sok, masok altal publikalt vizsgalat eredményeit szintetizalé6 metaanalizis.
Fontos dolog, hogy a komparativ metodikak és a metaanalizis végre elterjedt kutatasi modszerekké
valjanak a hazai evollcids és 6koldgiai munkakban is, ma még sajnos kevés hazai szerz6 alkalmazza
ezeket. Akik szdmdra ezek nem ismerdGs eljarasok, azoknak elmondom, hogy e mdédszerek
segitségével altaldban nagyobb lépték( altaldnositdsokra van mdd, mint egy-egy konkrét kisérletes
munkdval. Masrészt e mddszerekkel sokszor viszonylag gyorsan lehet eljutni egy tanulmany
megtervezésétdl a cikk publikalasdig. A jelolt kiugréoan magas publikacids teljesitménye tehat nem
valami irredlis 6rdong6sség, hanem inkabb csak okosan és eredményesen hasznalta ki az e metodikak
altal nydjtott lehet6ségeket.

A dolgozat egészével nem tudok, és nem akarok vitazni, azt kiemelked6 tudomanyos teljesitménynek
tartom. Egy-két kisebb részletet azonban vitatnék, vagy legaldbb kommentart f(iz6k hozza.

A 30. oldalon a jel6lt arrdl ir, hogy a fistifecske evez6tollain lathaté toll-lyukak szama az életkorral
csokken, és ez talan a ragétetvekkel szembeni immunitas névekedésével magyardzhatd. A
ragotetvekkel szembeni immunitas alatdmasztasara citalja Moller és Rozsa 2005-6s cikkét. Csakhogy
ez a cikklink nem tdmasztja ala azt, amit a szerz6 tamogatni szeretne. Cikkiink Iényege ugyanis éppen
az volt, hogy csak az Amblycera tetvek taxondmiai gazdagsaga koevolval a gazdamadarak
immunoldgiai képességeivel, az Iscnocera tetveké pedig nem. Egy mdsik cikkliinkben (Vas et al. 2008.,
melyet a jeldlt szintén cital) pedig megmutattuk, hogy a toll-lyukakat éppen Ischnocera tetvek ragjak.
Ez ugyan nem cdafolja azt a mechanizmust, amit a jel6lt feltételez, de masrészt viszont nem is
tdmasztja azt ala olyan értelemben, ahogy azt a jelolt sejtetni engedte.

sz

hogy mennyire feltling, exponalt helyen, vagy éppen a lombkorona takarasaban énekelnek a
madarak. Ezt a kérdést az éneklés kozbeni preddids kockazatvallalds szempontjaként értelmezi, és
egyfajta him személyiség-szignalnak tekinti. Az egyik fejezetben (70-72. oldal) kimutatja, hogy e
kockazatvallalas ténylegesen befolyasolja a karvaly altali predacié esélyeit.

Attdl tartok, hogy e vizsgalat eredménye egyszerl m(itermék lehet. Feltételezem ugyanis, hogy a
nyilt, exponalt helyeken éneklé fajok mds élettevékenységeiket is nyiltabb terepen folytatjak, pl. a
seregély vagy a hazi rozsdafarku nyilt helyen taplalkozik, sokat (l villanydréton vagy antenndkon, és



itt is énekel. Viszont a rejtett helyen énekl6 fajok — mint pl. a filem{le vagy a fuzikék — egyébként is
takarasban élnek. A dolgozat alapjan nekem ugy tlinik, hogy a szerz6k e hatasra nem kontrollaltak.
Ezért azt gondolom, hogy nem elsésorban az éneklés kozbeni kitettséget, hanem ezaltal valéjaban
egyfajta altaldnos kitettséget kvantifikaltak. Véleményemben az is megerdsit, hogy a cikk szerint a
karvaly zsakmanydllatai kozti ardnyok kiszamitasandl nemcsak az ivarérett him egyedeket, hanem a
nem énekld (vagy csak kevésbé éneklG) ivaréretlen fiatal, és a tojé példanyokat is beszamitottak.
Szerintem ezért eredményeik nem a kitett helyen valé him éneklés koltségeit, hanem altaldban a
nyilt habitatben vald élet koltségeit kvantifikaltak.

Masrészt javasolni szeretném, hogy az eredmények értékelésében ne csak a karvaly altali predacio
veszélyére legyenek tekintettel. A kullancslegyek vilagszerte elterjedt, nagytestd, jelentds vérszivok a
madarakon, melyek virulens mikrobidlis fert6zéseket is terjesztenek. A mérsékelt égévon a madarak
kullancslegyei babként telelnek at, majd tavasszal a babbdl kikelve szabad repiilésben, vélhetGen
vizualis kép alapjan (is) keresve kutatnak alkalmas gazdamadarak utan. Elképzelhet, hogy egy
feltlin6 helyen énekl6 madar nagyobb kockazatot vallal a gazdamadar utdn kutatd kullancslegyekkel
szemben, mint a karvallyal szemben.

Kisebb-nagyobb ellenvetéseim azonban nem érintik a mondanivalém lényegét. A benyujtott dolgozat
jol dokumentalja a jeldltnek a PhD fokozat megszerzése 6ta folytatott, kiemelkedd munkassagat. Ugy
vélem, hogy Garamszegi Laszld Zsolt kell6 mennyiség( és minGségd, jelentds Uj tudomanyos
eredményt ért el. Az akadémiai doktori fokozat odaitélését feltétlenil tdmogatom.
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