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Szép Tibor birdlataira vonatkozo6 valaszok:

Halasan kdszondm a részletes és magas tudomanyos igényti biralatot, a munkassdgomat illetd
elismerd szavakat €s a dolgozatra vonatkozo6 konstruktiv megjegyzéseket. A felmeriild

kérdésekre megfogalmazott valaszaim a kdvetkezok:

Az énekrata és a fészkekben talalhato paronkiviili utodok szama kozti kapcsolat
értelmezése

A két bélyeg kozott az ivari kivalasztddas predikcioival ellentétes iranyl mintazatot tartunk
fel, mivel a latszolag elaboraltabb szignallal biré — tehat a ,,vonz6” — himek hatranyba
keriilnek a szaporodas soran. En azzal a hipotézissel probaltam feloldani ezt a latszolagos
ellentmondast, mely szerint a magas énekrataji himek valosziniileg nagy hatékonysaggal
jutnak paronkiviili parosodasi lehetdséghez mas fészkekben, ami kompenzalhatja a sajat
fészekben jelentkezd idegen fiokakbol szarmazo koltségeket. Ez az interpretacidé azonban csak
spekulativ alapokon nyugszik, hiszen az idegen fidokak apasagi viszonyai genetikai szinten
tisztdzatlanok maradtak a vizsgalt populacidban. Igy sajnos nem rendelkeziink informéciéval
arra vonatkozoélag, hogy az egyes himektdl pontosan hany fidka szarmazik a kiilonboz6 (sajat
¢s nem sajat) fészkekben, ezért az éremnek csak az egyik oldalat ismerjiik. Amit tudunk az az,
hogy a fészkek tobb mint felében (pontosan 55%-4ban) talalhaté legalabb egy, nem a szocialis
apatol szarmazo utod, és a fiokak tobb mint 20%-a idegen apatol szarmazik (Rosivall és mtsai
2010). Ez azt mutatja, hogy a paronkiviili parosodas réven szerzett apasag mindenképpen
fontos komponense a szaporodasi sikernek. Az értelmezés azonban nem teljesen alaptalan,
hisz Lifjeld es mtsai. mar 1997-ben felvetették ezt a lehetdséget, amikor hasonlo jelenséget
talaltak a kozelrokon kormos légykaponal, ahol a feketébb, jobb mindségli himek nagyobb
aranyban voltak felszarvazva, mint barnabb szinezeti tarsaik. Egy 1) genetikai vizsgalat
eredményei alapjan (Forstmeier és mtsai. 2011) elképzelhetd egy olyan alternativ
mechanizmus is, amelyben az attraktiv himek parjainak félrelépését genetikai kényszerek
hatarozzak meg. A kisérlet szerint a félrelépést meghataroz6 viselkedésnek erds a genetikai
korrelacidja a nemek kozott, vagyis a jo mindségli és aktivan paron kiviil parosod6 himek tojo

utodjaira is gyakori félrelépés lesz jellemzd. Ha a vélasztas is 6roklddik (1asd Qvarnstrom é€s



mtsai. 2006), a vonzd himek olyan tojokkal fognak pérba éllni, amelyek nagyobb
valoszinliséggel hordozzak a félrelépéseket szabalyzo allélokat, igy tobb lesz az idegen fidka
a fészkiikben.

A Biralo altal felvetett magyardzat szerint a késdbbi parbaallas eldnyods lehet, ha ez
kevesebb paronkiviili utodot eredményez a sajat fészekben. E lehetdség tesztelésére
megvizsgaltam a parbaallasi sebesség €s fészekben fellelhetd idegen fidkak aranyat, de e két
valtozd nem mutatott szignifikéns kapcsolatot (r =-0.019, N =35, P = 0.915). Ennek tiikrében
nem tartom valdszinilinek, hogy a késébbi parbaallas nagyobb ,,vonzdsagot” jelentene e fajnal.
Osszességében viszont egyetértek azzal a felvetéssel, hogy egy nagyon bonyolult
szignalizacios rendszerrel allunk szemben, és kiilonb6z6 énekvaltozok jatszanak szerepet a
szocialis és genetikai szinteken mérhet6 szaporodasi sikerek kialakitasaban. Az ének
komplexitasa példaul a parbadllas sebességével volt kapcsolatban, mig az énekrata a sajat

fészekben mérhetd apasagi viszonyokkal fliggott 0ssze.

A repertoarméret, parosodasi siker és a parazitak elleni rezisztencia kapcsolata

A Birélo egy ellentmondést vélt felfedezni abban, hogy az ének komplexitasa negativ
Osszefliggést mutatott a parbadllas sikerével az 6rvos légykaponal, mig ugyanez a bélyeg a
rezisztencia potencialis indikatoraként jelentkezett egy komparativ vizsgalatban. En nem
gondolom, hogy ellentmondas van e két eredmény kozott, mert a két Osszefiiggés mas szintre
vonatkozik. A repertodrméret és a parbaallasi sebesség kozti kapcsolatot egy fajon beliili
vizsgalatban tartuk fel. Ugyanennél a fajnal azt talaltuk, hogy az ének komplexitasat leird
valtozok nem korrelalnak az egészségi allapottal, igy nincs bizonyiték arra vonatkozolag,
hogy az 6rvos légykaponal a nagyobb repertodrméret a parazitak elleni rezisztencia jelzdje
lenne. Az ezt targyald komparativ munkat viszont fajok kézotti szinten végeztiik, és azt
kaptuk, hogy a parazitdknak jobban kitett fajoknal altaldban erésebb a komplexebb énekre
hat6 szelekcid, mint a parazitdk nyomasatol mentesebb fajoknal. Ez nem feltétlentil jelenti azt,
hogy minden fajnal erds pozitiv kapcsolat van a repertodrméret €s a szaporodasi siker kozott.
Ez jol tiikr6zodik legjabb metaanalitikus munkankban (Soma és Garamszegi 2011),
amelyben kimutattuk, hogy annak ellenére, hogy a repertoarméret és a parbaallasi siker kozti
pozitiv kapcsolat jol kimutathaté néhdny modellfajnal, szdmos mas fajnal az ének

komplexitasa és a tojok preferencidja kozott nem volt 6sszefliggés a vart irdnyban.



A szaraz és nedves élohelyeken el6 fajokra nehezed6 parazitanyomas, és annak hatasa a
metabolikus rata és repertoarméret kozott feltart kapcsolatra

A kiilonb6z6 eldhelyeken jelentkezd parazitanyomds zavar6 hatdsaval egyet értek, hisz a
nedves habitatokban valdszintileg tobb parazitafaj fordul eld (pl. a jobb talélési esélyek vagy a
vektorok nagyobb szama miatt), ami — Hamilton és Zuk elméletével dsszhangban — egy fontos
kikiiszobolésére olyan statisztikai modellt kell épiteniink, amelyben gy térképezziik fel az
metabolikus rata és az ének komplexitasa kozotti kapcsolatot, hogy kdzben a parazitak
hatasara kontrollalunk. A 1ép relativ nagysagat hasznéalva a parazitanyomas indikatoraként
(bizonyitott, hogy a parazitdknak jobban kitett fajok nagyobb immunszerveket fejlesztenek)
egy ilyen modellben azt taldltam, hogy a parazitanyomas csak elenyészd mértékben
befolyasolta az energetika €s az ének kozti kapcesolatot: két bélyeg kozotti osszefliggés r = 0.3

szinten maradkt.

A fajok fészekparazita elkeriilé képessége, kognitiv sajatsagai és repertoarmérete kozti
kapcsolatok

Egy kapcsolddd komparativ munkaban (Avilés és Garamszegi 2007) azt talaltuk, hogy a
kakukkparazitizmusnak nagyobb mértékben kitett fajok nem feltétleniil rendelkeznek
kifinomultabb kognitiv képességekkel, mert a relativ agyméret nem korrelalt szignifikdnsan a
parazitizmus ratajaval. A repertoarméret €és agykapacitas vonatkozasaban utalnék arra a
munkankra (dolgozat 64. old.), melyben az agyméret és az ének komplexitasa kozti lehetséges
kapcsolatot vizsgaltuk. Ez az elemzés is negativ eredménnyel zarult e tekintetben, mert nem
sikeriilt kimutatnunk olyan dsszefliggést, amely a repertoarméret €s kognitiv sajatsdgok
kapcsolatat bizonyitand. Emlitésre méltod az a nem publikalt eredményiink is, miszerint az
ének komplexitasa (és a vokalis mimikri) nem hozhat6 6sszefliggésbe az innovacios rataval,
ami amugy szintén kifinomult kognitiv képességeket rejt magaban. E fenti eredmények
tikkrében nem tartom valdsziniinek, hogy a repertoarméret €s a parazitaelkeriilo-képesség

kozotti korrelaciot a kifinomultabb kognitiv sajatsagok okozzak.

A vokalis mimikri és a predacio elkeriilése

Elméleti sikon a mimikri segitheti a predacio elkeriilését, mert a valtozékony elemek
hasznélata az énekben nehezitheti a ragadozok prédaazonositasat, mivel igy nehezebben
fejleszthetnek ki fajspecifikus keresképet a vokalis ingerek alapjan. Mindazonaltal azt is

leirtak az irodalomban, hogy az interspecifikus elemeket tartalmazd, komplex vészjelek vagy



»mobbing” hangok sokkal hatékonyabbak lehetnek a predatorok eliizésében, mint azok a
riasztd akusztikus struktarak, melyek csak egy fajtdl szdrmaznak (Robinson 1974).
Erdekesség, hogy vannak olyan fajok (bizonyos drongok és szarkak), amelyek a
predatoraiknak a hangjait épitik be vészjelzéseikbe, de ezt az Gn. alarm mimikrit nem a
ragadozodikkal szemben vetik be, hanem kompetitoraik félrevezetésére vagy elzavardsara

hasznaljak (Hailman 2009, Ratnayake és mtsai. 2009).

Aprobb fogalmazasi és nyelvi hibak

Mivel hosszl ideje dolgozom kiilf61don €s publikécidimat, ill. palydzataimat is foként angol
nyelven irom, nincs nagy gyakorlatom a magyar nyelvii szakszoveg irdsaban. Ezért nagy
hangsulyt fektettem arra, hogy a dolgozat nyelvtani és fogalmazasbeli szempontbo6l
megfeleljen anyanyelviink kovetelményeinek. A miivet tobb, a magyar szaknyelv
szabalyaiban igen jaratos kollégam is atnézte, s6t a nyelvi ellendrzésben egy nyelvész
hazaspar is segitett. Sajndlom, hogy ennek ellenére maradtak hibak a benyujtott dolgozatban,

ezekért ezuton kérem az Olvaso elnézését.



