Opponensi véleményr. Nyirady PétemMTA doktori értekezését

Nyirady Péter Akadémiai Doktori cim elnyeréséérenyjtott
ertekezésében oOsszefoglalt munkajanéktémaja a vizelet elvezetés also
hagyuti szakaszanak részleges obstructidja és admdkai kovetkezményei. A
szerd részletesen targyalja az obstructiotdl proximaliEat hagyhdlyagra és
fels6 hagyutakra gyakorolt élettani és klinikai hatdsat. munka részben
kisérletes vizsgalatokra és klinikai megfigyelésed&pll, melyek 11 nemzetkozi
és két hazai idegennydlivolyodiratban jelentek meg. Osszesitett impactdakt
26, 111. A 11 nemzetkdzi folyoiratban megjelentl&i®ny kozil 7-ben els
szerd és 4-ben pedig tarsszéként szerepel. Utolsé szérzcikke nincs, ami
talan arra utal, hogy iskolatergirtiatasa még hatra van.

Formai szempontokA 130 oldal terjedelih értekezés 246 irodalmi
idézetre épul. Az értekezés jelésen eltér a doktori értekezésekinegszokott
formai felépitégil, amit talan a klinikai szempont érvényesulésekuthat, de
ez a szempont viszont mozaiksre¥ tette az egész értekezést. A Bevezetés
cimi fejezet nem irodalmi attekintés, mindossze ké&ahmi utalast tartalmaz,
de ezek sincsenek koszbrviszonyban az értekezés témajaval, mivel null
mutans egerekre utal és az értekezésben sz6 skm ésibdés, molekularis
szinfi szabalyozasardél. Az altalanossagokat tartalmazoe®&#és olyan
kiszélast is tarlamaz, melyek nem éppen fényezagyar egészségiigyet és nem
igazan doktori értekezésbe illik, még akkor sem, ledet bizonyos
igazsagtartalma; idézem: , A beteg gyermek, majdokee férfi panaszaival
gyermekgyodgyasz-sebész-uroldégus-szexuaalpszichoigdroldgus kozott
keresi a megoldast, de ezen szakmak képvisejinkabb egymasra vagy a
korabbi ellatora mutogatnak és a fékdég egymasra toldédik.” A minddssze

masfél oldalnyi Bevezetés a ,Kutatasi feltételelélkitiizések” alfejezettel



folytatodik; idézem: ,Baranykisérletben arra keeesta valaszt, hogy mi médon
alakul ki maga az izomzat és az azt beidadeqgi struktara, tovabba mi médon
jon létre kozottuk a dkédési egység.” Ez a téma izgalmasgsikti és
elsssorban molekularis megkozelitést igényel. A 280osdmumanterhesseg &ls
8 hete (megkozelithdeg 60 nap) az embrionalis szakasz, amikor létregpn
izom-ideg kapcsolat, mig a 145 napos birka vemigessely fele a human
terhesség idejének, a masodik trimesterben (a B53&pig) veégzett obstrukcios
kisérlet mar elkésett a fenti cél megkdzelitéstowabba a human embrié a 10.
héten (70 nap koril) mar vizeletet Urit az amnioegbe, akkor fele annyi ide;
vemhesség esetén ez azt jelenti, hogy a detrus@eumar a kisérletes peridédus
kezdete €itt mikodoképes volt.

A szerd a helyes célt is megjeldli két bekezdéssel aléiglyanezen az
oldalon; idézem: ,Az ureter egy sotét folt az ug#d kisérletes és klinikai
kutatasaiban, keveés figyelmet forditottak pontosabibegismerésére.
Fejlodésének, anatdmiajanak és élettarikinlésének pontos megismerését
koveten célom volt a részleges alsd hugyuti elfolyasidaky mellett nem csak
a hagyholyagban, hanem hagyvezetékben végb&mefolyamatok
elektrofizidlogiai megismerése is.”

Engedtessék meg nekem, még ha nem is ildomos magyelvtan
szempontjabol elemezni MTA doktori értekezést, hogggemlitsem: ,egy sotét
folt”-ban az egy hatarozatlan nétmek l|épten-nyomon valdé helytelen
hasznalatat: néhany példa. 17. oldal: ,egy folyamatiikodési beidegzes”,
,egy nagyon jo6l hasznalhaté vizsgalati modell”; X8dal: ,egy folyamatos
torténés”; 35. oldal: ,egy sulyos fokozatot képViseegy széles klinikai
spektrumd megbetegedés”; 45. oldal: ,egy szelekiivadrenoreceptor
antagonista”, ,egy tobb papillaval rendelkezese” és folytathatnam a sort. A
nem csak-ot pedig egybe kell irni. Udginik, mintha az angol forditasnak nem a

magyaros, hanem a szoszerinti valtozata kdszomsseai



Az el és masodikd fejezetben, mely a hugyhdlyaggal és az ureterrel
foglalkozik, négyszer isméitllik a Modszer, Eredmények és a Megbeszélés
alfejezet, ami nemcsak mozaikspef, de igazan nehézkessé teszi az olvasast. A
mozaikos jelleget tovabb @&siti, hogy az alsé hugyuti obstrukcié utan kovetkez
harmadik és negyediki ffejezet -egészen mas témaval- a hugykeglédési
rendellenességének sebészeti megoldasaival és aevidzértagulat
laparoszkopos fitétével foglalkozik. Bleg ezen két utdbbi fejezétbnehéz
kihAmozni a szefz sajat munkdjanak megitélését , ha az opponens nem
gyakorlo urologus. Ezért ennek a két fejezetnekékélésére csak urologus
vallalkozhat.

Mindenképpen hianyolom egy kozos Osszefoglal@sgéir, mely a sajat
eredményeit foglalja 6ssze két nyelven, ami segitehiztonsagos elkilonitést a
sajat és nem sajat eredményeketdbet

Néhany kisebb jeletsédi megjegyzes, de frusztralé hatasu MTA doktori
ertekezésben: 1 abra: Szinus-magyaros helyesir&ézaktlen alatta Tail fold,
ugyanezen a képen cloacal membrane (angolosamtés lKloaka magyarosan
irva. A ,bimbot” szervkezdeményre hszndlja az ewolbgia ezért Miller
bimbd, helyett a Mlller domb a helyes kifejezéshiAdgut nemssbél, hanem
utdbél, a hagyvezér elnevezés lehet, hogy urolégamara természetes, de én
professzor emeritusként talalkoztam vel&sebr, ,hugyvezér szajadékok (36
oldal) még jol hangzik, de az ,obstrudlt hagyvez€é? oldal) mar enyhén
szoOlva is komikus hangulatot kelt (24. oldal); idéz ,Mind az aloperalt, mind
az obstrudlt allatok kupolgjabdl vett mintabol si@n vizsgalatot végeztink
(16. &bra). Csak 16. abra alairds van, kép nines,adhelye megvan.
Hasonloképpen, az 56. abra is csak a szbvegbeapsteA képalairas folott
még a kép helye is hianyzik. Erdekes banalitaszedé ,Az ureter szerepe a
veseben kivalasztott vizelet (-hol mashol?-) tovtsa a hugyholyagba, ahol
addig tarolodik, mig kitritésre kerul. 3. abra @aéban: ,hosszanti sikjanak

vazlatos abraja”. Hosszanti sik helyett frontéits volna szakszér Tévedés



vagy helytelen fogalmazas; idézem: ,Végul a Wollajak a kdzépvonalban
egyesulnek és igy a ket ureter szajadékkal egytiiganumot alkotjak” (10.
oldal). A Wolff csévek nem egyesiinek és Wolff metgmli, hogy helyesen
két f-vel irjuk a nevét.

Tartalmi megjegyzésekA viszonylag jelertts formai kifogasokat a
tartalmi szempontok ellensalyozzak, igy a biraélemény inkabb csak néhany
kérdésre és az eredmények 6sszegzésére szoritkozik.

1) Mi okozza az obstrudlt allatok hugyholyag tonmegléemelkedését?

2) Idézem: ,Az idegi uton kialakulé depolarizacabpan, mig a direkt muscarin
receptor medialt 6sszehuzodas kevesbé seértlt” falgyuti obstrukciordl van
sz0). ,Ezt a detrusor simaizom denervaciéjaval rasagzuk”; (34. oldal). A 35.
oldalon mar azt irja, hogy idézem: ,bebizonyitoftilogy az intrauterin also
hagyuti  obstrualt hugyholyag simaizomzata denedi&lé Van-e erre
vonatkozo szovettani, immuncitokémiai vagy barneifBlzonyitek? (36. oldal):
»AZ ureterek simaizomzata-feltelidtg-a 9. héten meginduld vizeletkivalasztas
hatasara fefidik ki”. Azt hiszem a simaizom kialakulasanak gékedthattere
van és nemcsak a vizelet bolus megjelenése okozZajl@ést, bar a
differencialodasban szerepe lehet.

3) Kérem, kommentalja a kdvetkerlézetet:

LAz érintett vese hemodinamikdja, nephronjainakkéidése hatadssal van a
szikllet korélettanara” (47. oldal).

4) ,Az ureteren végigfuto vizelet bolus mozgasalbéleg a korkorés mozgas
jatszik szerepet, -sajat vizsgalataink kiemelikogdzanti mozgas jeldigegét”
(60. oldal).

»A hugyvezeték 0sszehlzodasa az ureteb fetmkaszan lévhosszanti izomzat
gyiraszen 6sszehuzodasaval kéidik. Ezt a passziv hosszanti iranyd mozgast
a pyolenfaltdl kifeszidl hugyvezeték szakasz jelzi” (61. oldal). Miért Fg®z

a mozgas, ha a széraszerint a bolus tovabbitasaban kiemelt jélsed?

Ellentmondodnak latszik a két allitas.



Uj eredmények.

1) In vitro barany magzatban vizsgalta a hugyholyagxiffiilitasat
(compliance) és kapacitasat, megallapitotta, hodyolggag flexibilitas

folyamatosan névekszik szemben az aktiv simaizasnebgizédassal.

2) Uj videomikroszkopos modszert vezetett be az ureterisztaltika
vizsgalatara, mellyel leh&té valt mind a korkérés, mind a hosszanti

mozgas kulon elemzése.

3) lgazolta, hogy az ureterben a hosszanti és korkéadiszat 6sszehangolt
mikédése szikséges a vizelet bolus tovabbitasara, desazanti

izomzatnak ebben kulcsszerepe van.

4) Gyermekeken bevezette a varicocele 0 laparoszkayititi megoldasat.

Osszefoglalva: az értekezésben ismertetett kisérlés klinikai eredmények
kielégitik az MTA doktora cim odaitéléséhez szikségovetelményeket és

ezért az értekezeés nyilvanos vitara bocsajtasasijam.
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