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Monok Istvan a szegedi konyv- és kdnyvtartorténdtihelynek alapitastol fogva jelérst
személyisége, majd ved@ is. Ertekezéstil jol korilhatarolt témat valagztelarom évtize-
des tevékenységének kutatasi eredményeit fogkatidszerbe és nyujtotta be akadémiai dok-
tori értekezésként a kora ujkori magyarorszaginsgaerint 23 dnemesi csalad konyves em-
l€keirsl. (Kbznemesek és egyhaziak konyves kulturajanakdigzését maskorra halasztotta.)
Sajat korabbi kutatasait jol tikrozi, hogy a dolgitwz csatolt terjedelmes szakirodalmi bib-
liografidban a Monok Istvan név alatt félszaz dvetl jegyzett kotetet, tanulmanyt sorolt fel.
Atnézve a tételeket és ismerve a szdizevékenységét rogzithetjiik kiindulasul, hogy ko-
vetkezetes életatrdl, kitartd6 munkardl van szo, lgnek soran szisztematikusan dolgozza fel
a magyarorszagi ujkori konyvtarkultira emlékeitekesztve figyelmét a végrendeletekben
fennmaradt néhany tételes konyvjegyzekkKkiagyatékok leirdsaitol, konyvtarkatalogusoktol
a maig fennmaradt konyvtarakig, a konyvtari feldagsokbdl 6sszegjthets possessorokig,
az egyes kotetekb kikbvetkeztethet olvasmanyokig. Monok Istvan masokat iél€Q fiata-
lokat) bevon e munkaba. Figyeli az ez iranyu eurd8pakirodalmat, részt vesz konferencia-
kon, a karpat-medencei 6rokség kutatasat/kutaftbkaondsen szorgalmazza.

Attérve a dolgozat véleményezésére:

A szerd Eldszdan tisztazza az altala hasznalt fogalmak jelen{@éggyarorszag,dine-
messéq), a konyves jélkiterjedését (konyvtaraktdl a mecénaskodasig,rékldt konyvek-
t6l a szerzett kbnyvekig), driemesség érintkezését mas rétegekkel sphdokkal, kbzne-
mesekkel.

Az interpretacio lehéseégeit fejtegét fejezetben koriljarja kutatasanak hatarait. Jedllem
a magyarorszagi és erdéelyi nemesség jovedelmeiakklasat, a konyvbeszerzési |alsat-
gek kilonboaségét, iskolazassal, vallassal, gazdalkodassal dsdpefliggését. Nemiskiti
le kutatasat a bibliofiliara figyelésre, vagy: nathmeg ott, hogy mennyire olvastak a tulaj-
donosok a birtokolt kdnyveket; igyekszik nem tldértezni felbukkand jeleis szeréket,
vagy felekezeti konyvek meglétét. A sokoldalu tagbdast nagyon fontosnak tartja, nemcsak

a konyvtarak kialakulasat, azok allomanyét vizsgdlianem a konyvgytési szokdsokat, az



udvari funkciék Magyarorszag egyes részein megléionbségeit, felekezeti hovatartozast,
mecenaturasagot, stb. A fejezet 6sszegzéséberk(anraye inkabb az értekezés végén talal-
hato 6sszegzésben volna, viszont onnan a figyelbimés az életrajzi ismeretek és a kdnyv-
tar erre vonatkoztathatd olvasmanyrétegére inkdbp megallapitja, hogy 6sszehasonlithatd
egyes személyek olvasmaniweltsége a kortars eurdpai groéfi réteggel (erreesgyijtemé-
nyek leirasakor kitér). A végsosszegzésben az elemzést meghatarozo whdmzemiliti
sajat olvasottsagat, felkészultségét is. Ugyansikeres elemzési szempontokat felsorolva és
visszaidézve mar példakkal illusztralhatja a koresaerzés maodijait, a nyelvek és a vallasi
felekezet szerepét, a leiségek gyakori Skosségét, az olvasasi terlletek jelenlétét.

Az opponens kulondsen értékeli a sdeazon torekvését, hogy adatait beszélteti, és nem
illusztracidként hasznalja azokat divelédéstorténetl ismert eszmek, jelenségek illusztra-
lasara. A forrasok tipusainak részléidelsorolasanal 6nmagat is visszafogottsagra Ata-
laban elmondhatjuk, hogy a kényvtar- és olvaséasté@ti kutatdsoknak nagyon kényes pontja
az, ha egy konyv tulajdonlasanal automatikusamtidkzziik, hogy a tulajdonos kdnyvét ol-
vasta. Mindenképpen évatosnak kell lenni@donban nagyobb kdnyvtarak és 6éroksegként
tulajdonba kerilt konyvek esetében. A fennmaradtyitarak, konyvek, kbnyvtarkataldgusok
mellett a szer sorra veszi a kdonyvbeszerzésre (példaul vétehlatdk, konyvszamlak),
konyvek rendezésére (példaul kotetekben talalhelitetek, fennmaradt kataldégusok) vagy
azok barminerih 6sszeirdsara (adomanyozas, hagyaték, végrendaiptonelkobzas, peres-
kedeés, stb.) vonatkoz6 adatsorokat, de nagy figyefordit a nem jegyzéksZeolvasmany-
torténeti forrasokra is (pl. maganlevelek, elbesZétrasok adatai, exlibrisek, kényvbejegy-
zések, raktari jelzetek). Kulon fejezetben vazdijagy milyen sajatossdgai voltak a magyar-
orszagi énemesi udvaroknak.

A dolgozat nagyobb részét, 200 lapot a @3efmesi csalad kdonyves kultirajanak elémz
leirdsa adja. Természetesen ahol konyvtarak isnfaredtak, példaul: Zrinyiek — Zagrab,
Battyanyak — Németujvar, Esterhazyak — Kismartomsikva, ott tobb volt a mondando.
Mindh&rom csalad konyvtaranak feldolgozasdban,té@zhiaknak feldolgoztatéasi folyamaté-
ban jelenés szerepet jatszott Monok Istvan. Ugyancsak nevéddagrsolhatoA Rakoczi-
csalad konyvtaracimi koétet. MarA Biblioteheca Zrinian&kotet hosszu ideig tartd munkai-
ban részt vett, a szegedi Adattar konyvtorténetvzatdban maig 10 vaskos kotetéagzer-
kesztésében jelent meg. Nagy és kdzvetlen, rékeleie érin ismeretanyaga révén érteke-
zéseben gyakoriak és Ujak dsszehasonlitasai (j6i36258/259. 1.).

Van olyan elemzés, amelyben a sdekarabbi szakirodalom kiegészitésével épitkezik, pl

Istvanffy-konyvtar, masutt pl. a Banffy csalad ébein mar a cimmel jelzi, hogy nem konyv-



tarukrél lesz sz0, hiszen sem konyvtar, sem arréld vjegyzék nem maradt rank,
posessorbejegyzés is csupan néhany kényvben nydmadt am a nyomdaalapitas és jeles
értelmiségiek alsdlindvai tAmogatasa, konyvajamdsaonyitjdk a konyvek megbecsuilését,
szerepik felismerését, egy egykori kbnyvtar létét.

A szerd felfigyel egyéninek tekinthétvonasokra, pl. Batthyany Boldizsér francia orien-
taltsdga nem érvényesilt ,az antik szovegek kiadakavalasztasaban, illetve a francia hu-
manizmus és klasszika filologia jeléategyéniségei fiveinek megszerzésében”, nem muta-
tott kifejezett érdekidést a francia élettani munkak irant sem, viszettén érhét ,konyvtara
torténeti irodalmanak tartalmi és nyelvi 6sszeédteh” és torténetfilozofiai tivekben. A
teoldgiai miveket (még az eredetileg franciaul irtakat is)latiszerezte be, &m a hugenotta
és genfi tanok irant kilonos érdé#est mutatott. Aduri udvarok koruli értelmiségieét,
miivelédési intézmények tamogatasarol kiléndsen a Nadasadgddal kapcsolatban esik sok
sz0. Talan itt is a kényszer miatt, hiszen az eghlgs egyhazi intézményeket és a humanista
szerdket tAmogatdé Nadasdyaknak 167dtebl nem maradt rank konyvtara, sem konyvtar-
jegyzeéke. Nadasdy Ferenc 1643-ban katolizalt, jétekdnyvtarat 1671-ben tortént kivegzése
utan szétosztottak, egy szétosztasi jegyzék alappdatja ki a szetz a konyvtar bibliofil
jellegét. Az Esterhazy konyvtarak kialakulasarokismartoni konyvtar 20. szazadi sorsarol
irt rész a legterjedelmesebb a dolgozatban. EstgrRal konyvtaraval éppugy jelést nyu-
gat-magyarorszagi protestans konyvanyag maradt, ranikt a németdjvari Batthyany-
konyvtarban. Ezek esetében is kiemelte a $zenint masutt, ha a tulajdonosok bizonyitha-
tdban nem olvastak bizonyos kdnyveiket. 1756-baksterhazyak konyvtaruk ,régi, a csala-
dot nem érdek, féleg latin nyel” (146. I.) konyveit helyezték el a kismartoni faoesek-
nél. A kismartoni kényvtar és a masodik vilaghalbami Moszkvaba vitt kdtetek egylttes
elemzésével kapunk képet egy Bécs kdzelében &lhjdadian nfivelt fournak, Esterhazy Pal
nadornak potencialis olvasmanyairol. Egyik hivagltidjének, Thurzé Gyoérgynek fennma-
radt koteteibl az evangélikus egyhazat tamogatd, a politikeszsdlemi életben jol tajékozé-
do foar képe bontakozik ki.

A Pélffyakkal kapcsolatbarbleg az iskolazasra vonatkozo kényvek adatait slkégsze-
gyijtenie szétszort adatokbol a szerek; ugyancsak kevés a fennmaradt adat az Illéakazy
konyvtérairol, pedig a csaladd 18. szdzadban jéssét valt dubnici konyvtarat 1835-ben nem-
zeti kdnyvtarunknak adomanyozta. A szej@ érzékkel mutatja ki példaul a Berényi konyvtar
esetében, hogy a régi liturgikus és vallasi konyaatsaladhoz egyhazi intézmésiyiivagy:
esetleg a csalad pap tagjatol?] kerulhettek. A Be#éonyvtar (1690: Berényi Gyorgy 214
konyve) esetében kimutatta, hogy az koranak layelvii katolikus konyveibBl allt dssze.



Megallapitja, hogy Csaky Istvan vagy Berényi Gyoegyl7. szdzad méasodik felében még
latinra forditott konyvek®l is széles kdr tajekozottsagot szerezhetett. A Forgach csalddnak
csak azon tagjairol ir, ,akiknek olvasmanyai valigemn forrasbol jellemezhék”. Miként
masutt, itt is maskorra halasztottaé@dp csaladtagokrdl irast. Tanulsagos elemzést adott
Forgach Imre altal 1588-ban a trencséni iskolarjdkdgkozott 174 koteit. Masutt meg-
jegyzi, hogy Pazmany Miklés altala jellemzett, galidrténetileg kiléndsen értékes konyvei
esetleg sohasem voltak Magyarorszagon.

Az opponens racsodalkozott a dolgozat adatgazdagsag végigolvasva a dolgozatot
csak néhany helyet talalt, amibe, mivel ez is faladbelekothet.

A szerd otthonosan mozog a magyarorszagi, a szomszédasalabbi orszagok kényv-
tartorténeti szakirodalmaban. Jegyzetelése kiwinyette hivatkozasainak kovetéseét, bar ro-
viditések alkalmazasaval, visszautalasokkal azojedelme Iényegesen csokkenthdett
volna. Az opponensnek igy kénnyebb volt a dolgastmenden lapalji jegyzetben mindent
egészében kapott meg, igaz, tobbszor is néha tirblgigerjedelemben. Komolyabban vehet-
te volna a szefza 480. jegyzetben altala leirt mondatot: ,Nem mkahosszu jegyzetekkel
talterhelni a tanulmanyt...”

Mésutt megjelent tanulményaiban mar tobbszoér fegledtt Monok Istvan az ,[...] et
amicorum” bejegyzés értelmezésével. Osszefoglaldlt@anyaban 2009-ben feltételezésként
szerepel ennek k6z6s konyvhasznalatot bizonyiehiése. Bizonyitottnak csak az intézmény
tulajdonolta konyv (Szepesi Testvéruletiggeg...) kozos hasznalata tekinth€lsak egyetlen
komoly példat emlitett arra, hogy egyetlen szemm@yével és et amicorum-mal olvashaté
possessorbejegyzésre is all ugyanez. Mostani dal§ban az et amicorum bejegyzést a ko-
z0s konyvhasznalatot bizonyito jgkent kezeli. Példaul Révay Istvan Aquindi Szent dam
Summajanak egyikssnyomtatvany-kotetébe irt et amicorum-bejegyzésmjah emlit a
szklabinyai udvarban ,olyan barati beszélgetésekeamelyeken olvasmanyélményeik alap-
jan vitattak meg eseményeket, disputéltak vallésid&seksl” (194. I.); vagy a Berényieknél
egyetlen retorikatankényv et amicorum bejegyzéagjah feltételezett valamelyik udvarhé&-
zukban a ,konyves beszélgetések™et (206. |.). Azzan tudok egyetérteni, hogy Berényi
Gyorgy, aki ,kortars kiadvanyokat” vasarolt, igagak latinul, ,nyelvileg nmveletlen”-nek
tekintheb. (210. )

A 25. és 3637. lapokon szé szerint ism&ib mondatokat talalunk (Néhany felféldi és

erdélyi— néhany felvidéki és erdélyi; Az egyegifi csaladok).



Valészirileg hibas olvasat: Sancta Romana Ecclesiae [SarRRtamanae! 190. L.];
Hungaricae Ferenczffy ][? 198. |.]. Egyébkéntibé@tesztés, békihagyas kevés akad a dol-
gozatban, ezeket ceruzéaval javitottam.

A j6 stilusban megirt értekezéstavaban és végidapjain néhany stilisztikai szejtle
botlik az olvasoé: érteréd,Magyarorszag” alatt // csaladot, akinek // egydaramogatoé d-
urak hozzadllasanak // hivatkozok, hivatkozok, dekzkivételt. A dolgozat tobbes szamdéels
szemelyiségét nehol (pl. az imént idézett helyen, a Thiaoyvtar leirasanak vége felé,
vagy a dolgozat végén) valtja az egyes szathsalemély fogalmazas. // Vagy emlithetném a
sok ,is” bennmaradésat a leadott valtozatban g¥. 2 4. bekezdés).

Végezetll 6sszegzem véleményemet:

Monok Istvan értekezése a magyarorszagi konyvtariéti szakirodalombol messze ki-

emelkedik, javaslom annak vitara bocsatasat ékadeaniai doktori fokozat odaitéléseét.

Budapest, 2011. junius 8.
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