Monok Istvan: A magyarorszagi fénemesség konyves miiveltsége a XVI-XVIL szazadban

Vilasz a dolgozatom opponensi véleményeire

Ugy ismertem magam, mint aki nehezen hozhaté zavarba. Most opponenseimnek ez sikeriilt,
hiszen a véleménytikre valaszként irt elsé mondataimban a készonet kifejezése mellett errél a
zavarrdl is kell beszélnem, illetve arrdl, hogy mennyire hélds vagyok dicsérd szavaikért. A
hala €s kdszonet a munkdjuknak szo6l persze elsé sorban, gondolkodasra késztetd kérdéseikért,
megjegyzéseikért. Ha az opponensi vélemények stilusat szeretném kévetni, akkor elészor is
oldalakon keresztiil fel kellene sorolnom opponenseim tudomanyos, tudoméanyszervezési és
oktatéi érdemeit.

Ezt azonban most nem teszem, hanem nagyon is hangstlyosan megkdszonom segitd
munkajukat, ahogy az egész régi magyaros szakma segitségét is. A nagyszamu konyv
csoportmunka eredménye. A szakma adta Gssze az adatokat, sokan dolgoztunk bibliografiai
szambavételiikon, egyszerl olvasatban térténd kiadasukon, igy jutottam én is el addig, hogy
elkezd6dhetett egy olyan munka, amely megprobalkozik az elsd olvasat alapjdn torténd
interpretacioval. Biiszke vagyok arra — ahogy minden résztvevé is remélem biiszke —, hogy a
magyarorszdgi humén alapkutatdsok koziil a miénk befejez6dott, nem megszakadt. A
szervezett kutatdsok szintjén kozdsen, 30 év alatt eljutottunk az alapkutatas végére. Biztosan —
¢s ezt remélem is ~ lesznek még meglepetés-felfedezések, ujabb adatok a magyarorszagi és
erdélyi olvasmény- és konyvtartdrténet kora ujkori forrasainak feltdrdsaban, de egy szervezett
kutatasi korszak lezartnak mondhaté. A munkét, biztosan masnak nevezve — mostansig
mindent mésként kell nevezni, ugy tudoménypolitikailag is kénnyebben talél tamogatast a
egy-egy téma — kell folytatni, de nem 6nmagéaért a kutatasért, hanem azért, hogy a kutatéi
utanpotlast ne csak tantermekben neveljik. A felsboktatdsban résztvevok tomegében ott
vannak utodaink, akiket ki kell kivélasztanunk. Tanaraink is tévedhettek, ha minket
valasztottak — remélem persze, hogy most azt mondjak, ,,4, dehogy” —, a mi tévedési
lehetdségiink a nagyszamu hallgaté miatt nagyobb.

A kutatas folytatdsdval is Osszefliggé Bitskey Istvannak az a megjegyzése, hogy a vonatkozd,
a hatarokon tili nem magyar szakirodalmat is megprobaltam kévetni. Nyelvi akadélyai is
vannak persze ennek a kovetésnek, de segitém mindig akadt. A jévSben egész szakmanknak
komolyabban kell venni a szlovék, a romén, a horvat és mas szakemberek munkdjit. A
forrasok naluk vannak, még akkor is, ha sokszor nem tudjak elolvasni azokat. Tanulmanyaik
mindenképpen fontosak: vagy mert jok, és alapvetéen 0 eredményeket kdzolnek, vagy mert
csak masoljadk a magyar szakirodalmat, vagy mert rosszak, és akkor korrigalni kell 6ket.
Egyet nem tehetiink, tudniillik azt, hogy figyelmen kiviil hagyjuk munkéjukat. A veliik kozds
kulturalis 6rokségiink elbirtokldsa az egyes nemzeti politikai csoportok kimondott torekvése,
de ez gyakran nem azonos az ottani szakmai kérok céljaival. Ok meg akarjak ismerni a mi
eredményeinket — taldn elég, ha egyik opponensem, Bitskey Istvan Pazmany-konyvének
szlovak kiad4sara utalok —, és van mit cserébe ajanlaniuk.

Mindhérom opponensem kitért a beadott dolgozat formai hidnyossagaira, jegyzetelési
modjénak helytelenségére, az értekezés stilisztikai hibaira. Ezeket a hibikat javitani fogom,
killon kérem Oket, hogy értekezésem naluk 1év6, ceruzaval javitott példanyait adjak nekem,
cserébe a megjelend véltozatot ajanlom majd. Ebben mar roviditésjegyzék is lesz, amely a
Jegyzetek terjedelmét jelentdsen szikiti. Magam gy gondoltam, hogy a biralati szakaszban az
opponensnek jobb, ha nem kell egy-egy szerzonév és évszdm mogétt 4ll6 dolgozatcimet
visszakeresni, hanem a lap aljan mindig olvashatja a hivatkozott iras teljes bibliografiai



leirdsat. Az olvasoét ez altaldban zavarja, a megjelend kiadandd valtozatban mas rendszert
kovetek majd.

Mi az {ij, mi a megjelent anyag a dolgozatomban? Kulcsar Péter fontosnak tartja, hogy a
fejezet ciméhez tartozo jegyzetben jelezzem ezt. Megteszem, természetesen ugy, hogy az a
jegyzet hosszabb lesz, hiszem egy-egy fejezet sokszor tobb el6z8 tanulmanyom
6sszefoglalasa, tovabbgondolasa.

Szelestei Nagy Lészlo egy, Berényi Gyorgy nyelvi miiveltségére tett megjegyzésemet joggal
helyteleniti, és egyben felveti azt a problémat, ami a fonemesek, és 4ltaldban is a korszakban
€lok nyelvi képzettségének megitélésében all. Magam, Illéshazy Istvan olvasmanyainak
jellemzésekor egy jegyzetben elmélkedtem errdl, €s beszélgettem tobbekkel. Altalaban: ha
egy konyvtdarban kiilonféle nyelvii konyvek vannak, akkor jelenti-e ez azt, hogy az illetd
legaldbb olvas az illet6 nyelven? Nem feltétlentil. Manapsag biztosan nem, ezt magamrol is
tudom. Valoban ellentmondés van abban — és ki fogom kiiszébslni —, hogy Thurzé Gydérgy,
vagy llléshazy Istvan kapcsan felteszem, hogy a kornyezetilkben €16 szlovakok nyelvét
alapszinten beszélték, és ennek alapjan a cseh ¢és lengyel kényveket hasznalni tudték volna,
ugyanakkor Berényi Gyorgy ismereteit a latinra korlatozom, mert a konyvei jegyzékén
nincsen mds nyelvi. Biztosan létezett az egy-egy teriileten éltek nyelvi orientacidja, és ebbél
kovetkezben olvasmanymiveltségiik jellege is mas volt, de az is biztos, hogy csak
egyénenként itélheté meg a nyelvi felkésziiltség.

Az et amicorum” bejegyzéstipussal kapcsolatos anyaggytijtésemet folytatom, és
megfogadom opponensem tandcsat, hogy ne feltételezzek mogotte automatikusan kézdsségi
kdnyvhasznalatot. A kiilfoldon kiadott katalégusok, illetve a Corsortium of European
Research Libraries adatbézisa sajnos még kevés proveniencia adatot kézolnek ahhoz, hogy
biztonsaggal vonjunk le koévetkeztetéseket ezzel kapcsolatban. Mindenképpen helyesnek
latszik az a feltevés, hogy a kozép-eurdpai régidban fennmaradt konyvek tébb hasznaléra
utalnak, jobban firkaltak. Ezt mondjuk spekulativ médon is ki lehet taldlni, hiszen a konyv
mennyisége egyes nyugat-, illetve kzép-eurdpai orszagokban nem osszehasonlithatd. Az is
tény, hogy a kérdéssel foglalkozo nemzetkdzi szakirodalom (a klasszikus Geoffrey D.
Hobson, vagy a legutobb errél ir6 Angela Nuovo, illetve Donatella Nebbiai) a 15. szazad
masodik felébél, és a 16. szazad els6 felébdl szdrmazé példakat ismer a nyugati orszagokbol.
Magyarorszagon ilyen bejegyzések a 16. szdzad kozepétél a 17. szdzad harmincas éveiig
ismertek, Erdélybdl a 17. szdzad masodik felébdl. Igaz, énmagéban ez a bejegyzés nem
bizonyitja a kozos hasznalatot, és ha 4llit6 mondatot akarunk megfogalmazni ezzel
kapcsolatban, akkor kell mas dokumentum is, amely az ilyen kvazi olvasékor meglétét
igazolja, de az elterjedés, annak irdnyai arra utalnak, hogy a kényvben szegényebb teriileteken
gyakoribb az ,,et amicorum”. Talan nem puszta spekuldcio, ha a két jelenséget egy mondatban
emlitjiik, persze kell6 fenntartassal.

Bitskey Istvan nem tartja szerencsének, hogy Istvanffy Miklosnak csak kevés konyvét
ismerjiik. Igaza van, magam is oriilnék, ha a konyvtardnak katalégusa is elékeriilne. Ez a
konyvtar, és — mellesleg Zrinyi Miklésé is — pontosan arra iranyitja a figyelmet, hogy a
kilonbdz6 orszagokban fennmaradt koényveket fel kell dolgozni, lehetdleg egységes
szempontok szerint, és ha mar van ez az 6rddgi eszkdzpark, amelyet az informatika és az
internet kindl, akkor ezeket a leirdsokat kezeljiik egyiitt. E cél megval6sitasat persze
akadalyozza a magantulajdon szentségének a kimondasa is, hiszen nagyon sok tulajdonos, igy
szamos egyhdz is, nem akarja, hogy ezek az adatok nyilvanosak legyenek. Vagy ha akarja is,
azt nem, hogy 6 maga forditson a nyilvanossagra hozatalra anyagi eszk6zoket (képzett



konyvtaros, eszkozpark, stb). Horvatorszagban tobb ismer8sém mondja, hogy vannak még
régikonyv-lerakatok, amelyek sok meglepetést tartogathatnak, vagy példaul senki sem kutatta
modszeresen a stajerorszagi dgostonos rendhazak kényvanyagét. Pedig Mark Forstall kdnyvei
kozott, sejtések szerint, lehetne Zrinyi Miklds teoldgiai olvasmanyaira bukkanni.

A konyvtarak tematikus rendjének kialakitidsdban az arisztokrata szerintem is csak
¢rintdlegesen vett részt. Bitskey Istvannak tehat igaza van ebben. Az a kérdés, hogy
alkalmaztak-e konyvtarost, infrorméciok hijan, nehezen megvélaszolhatd. F84llast
kényvtdrosaik minden bizonnyal nem voltak. Az udvarban é16 lelkész, tanér, vagy személyi
titkar, dedk feladata lehetett a kdnyvek rendezése. Thurz6 Gyérgy udvaraban ilyen volt
Samuel Hamel. Ebben a kérdésben is csak esetenként itélhetiink. A torténetiré arisztokrata
Istvanffy Miklos biztosan nem bizta masra kéziratos anyaggylijtésének kotetekbe rendezését.
Zrinyi Mikl6s is, akinek konyvtardt a végrendelet elkészitésével parhuzamosan alakitotték 4t,
feltehetden szintén beleszdlt a konyvek rendjének kialakitasdba. De legyiink gyakorlatiasak,
ahogy a konyvtar is maga a gyakorlat és nem tudomény. Ha valakinek sok kényve van egy-
egy targykorbol, akarki is rendezi azokat, ez feltiinik neki, és nyilvan csoportot alkot bel6liik.
Ha tehat a pottendorffi Nadasdy konyvtarban, vagy Kismartonban az Esterhazyaknal kiilon
szakrendbe keriilt valami, abbdl a témabol biztos, hogy t5bb kinyv volt. Nem egy elvi sémara
alakitottak ki csoportokat, készittettek butort, konyvespolcot. Még a rendek konyvtari rendjére
vonatkozé constituciok is a kialakult gylijtemények tartalmi Osszetételének valtozasait
kovették (mas kérdés, hogy ez utébbi nyilvan a rend altal képviselt gondolatisig szerint
alakult). Ett6] fliggetlentil, maga a szakrend igenis jelez olvasmanymiiveltségi hangsulyokat —
ezt maga az opponens sem vitatja —, hiszen a kényvek szambeli aranyait is jelezte.

Utoljara hagytam azt a kérdést, amelyet a legnehezebben megvalaszolhatonak tartok, és olyan
iranyba mutat, amely a még elvégzendé feladatokat is magdban foglalja. A szocializacid
moédja ugyanis sok mindent meghataroz. En akkor jértam iskolakba, szocializalédtam, amikor
az osztalyalapu godndolkoddsmédot kédoltdk az emberekbe. Kulcsar Péter nagyon lényeges
problémat vet fel akkor, amikor egy korszak olvasmany-, illetve konyvtartorténeti képének
megrajzoldsakor nem teljesen ért egyet a tarsadalmi rétegenkénti megkozelitéssel. Rdadasul
még kevésbé indokolhat, ahogy mondja, a kbznemesség kiilonvélasztdsa. Magam is emlitem,
hogy mondjuk Szirmay Antal, vagy Raday P4l nem keriilhet a mostani tabléra, mert
koznemesek. Rogton jelzem, hogy a kiadni szdndékozott valtozat kéznemességrél szolo
fejezete elkésziilt, kiilén irok még az asszonyok olvasmdanyairdl is.

De az alapvet6 kifogdsdban megfogalmazott kritika akkor is igaz, ha az altala felvetett
szempont, a foldrajzi egységenkénti képalkotds is indokolast igényelne. Lehetne valldsi
csoportonként is haladni, és azon beliil a foldrajzi egységeket — amelyeket azért az
egyhézszervezet is kovet — kiilon targyalni (mas pl. a Tiszéaninenni Reformétus Egyhazkeriilet
olvasmanyt6rténeti arculata, mint az Erdélyi€). Tulajdonképpen az 6 kritikajahoz csatlakozik
Bitskey Istvan akkor, amikor — ndlam sokkal jobban — hangstilyozza az udvari kornyezetnek a
konyvtar tematikus arculatinak — igy a f&ir olvasmaényizlése — kialakitdsaban jatszott
szerepét. A f61r, az udvarban €16 koznemes, a lelkész, a tanar, az orvos olvasmanymiiveltsége
egylitt jellemzi az udvart, és tdgabban a foldrajzi egységet. Ugyancsak Kulcsar Péter foldrajzi
tagoldsra vonatkozé javaslata irdnydba mozditja a gondolkodast Szelestei Nagy LaszI6 is,
amikor az egyes fouri csalddok fOpappd lett tagjainak olvasményai elvalasztasanak
ambivalens értékét jelzi. 2011-ben hasonlé kritika fogalmazhaté meg a Keserti Bélint, 1983-
ban megjelent kutatdsi programnyit6 irdsdval kapcsolatban is. A kényvjegyzékek és egyéb



adatok feltarasaval ,,az eddigieknél pontosabb képet kaphatunk arrél: mit olvastak a kb. 1530—
1750 kozotti két évszazadban a magyar tarsadalom kiilénb6z8 osztdlyaihoz, rétegeihez,
korcsoportjaihoz tartozok; mit a harom részre szakadt orszag kiilonbozé teriiletein; mit a
varosi polgar és mit az udvarhdzak kznemese; mit a férfiak és mit a n6k; mit a katolikus és
mit az egyes protestans felekezetek altal irdnyitott gyiilekezetekben, iskolakban” (Adattar 11.
605.). Magam azt gondolom, hogy ez a program, akdr ilyen megfogalmazasban, ma is
véllalhato, és vallalandé. A kutatds egyes szakaszait is kijeloli ugyanis. Az arisztokratak
ugyanis egy teriiletnek nem egyszerlien olyan lakdi voltak, akiknek a miveltsége az egyik
szin a palettan. Az 6 neveltetésiik6n, muveltségiikén tobb minden mulott, mint az adott
teriileten kevésbé dontéshozo helyzetben €lokén. (Ez az, amit elfelejtenek manapsag a
politikai allashelyek betoltéi.) En magam is azt (is) vizsgdlom, hogy az egyes politikai
dontéseket meghozok — amely dontések az orszag, és az itt él6 népek sorsat alapjaiban
hataroztdk meg — milyen erudiciéval birtak, az olvasmanytdrténet oldalar6l, annak
terminoldgidjaval leirhato-e — adott esetben — Magyarorszag torténete. De magam is tisztdban
vagyok azzal, hogy a dolog forditott, és egy-egy dontés nem azért tortént valamiféleképpen,
mert a four éppen ezt, vagy azt a konyvet olvasta. Osszességében az 6 tanuldsa, neveltetése,
szocializacidja viszont indok lehet, és ennek mindenképpen egy része az olvasmanyanyag.
Nem gondolom tehat, hogy ha valaki mondjuk egy varosban elolvasta Bornemisza Péter
Elektra-forditdsanak utészavat — most tekintsiink el attél, hogy egy éppen nagyon kis
példanyszamban megjelent mivet emlitek —, értesiilvén a zsarnokdlés tandrdl, akcioba lépett,
de azt gondolom, hogy ha a kiilonb6zé forrasok egy-egy gondolatot hordozé konyv
elterjedtségét és ismertségét mutatjék, akkor annak hatdsaval a dontéshozatal motivacidjaban
szamolni kell.

Az arisztokratak dontéseinek silya — kozvetlen politikai, egyhaziigyi, stb. —, udvari kultirajuk
példaként szolgélé ereje indokolja azt hiszem, hogy egyszer ilyen szempontbdl is (tarsadalmi
osztalyok, rétegek szerint) végiggondoljuk az olvasméanytorténeti forrdsok tanulsagait.
Magam ezt szdndékozom tenni, ehhez elegendd elkésziilt, kiadott, de tdjragondolandd,
yjrairand6 tanulmanyom van: az egyhaziak (fopapok, alsdpapsdg, protestans lelkészek), a
varoslakok (tanarok, jogvégzettek, orvosok, egyéb szakmak képviseld, varosi nemesek stb.)
De nem hiszem, hogy ezzel a Keser(i Balint megfogalmazta célt elértem volna, hiszen kiilén
végig kell gondolni, és meg kell irni a foldrajzi felosztds szerinti olvasméanymiiveltség
torténetét. Ezutan k6zdsen elemezni — mert egy ember erre nem alkalmas — az egyes szellemi
aramlatok befogadastdrténetét, és végiil megalkotni a ,,Karpat-medence kora ujkori szellemi
erdtere” cimi kézikonyvet. Vagyis megrajzolni azt a koordinatarendszert, amelyben a korban
é16k a dontéseiket meghoztak, és barmilyen szellemi alkotomunkat végeztek.

Csak remélem, hogy mostani értekezésem mélto arra, hogy szdmontarthaténak itéljetik az e
cél irdnyéban tart6 egyik lépésként. ;
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