OPPONENSI VELEMENY
MONOK ISTVAN AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZESER OL

Még 2006-ban, Monok Istvan 50. sziletésnapjat kitseo jelent meglLabore et
constantiacimmel munkassagnak bibliogréafiaja, amely 86 la@ibsorolta fel addig megjelent
publikacidit. A flzet edszavaban ezt olvassuk: ,Monok Istvdn Otvenévesrkosgdmagyar
konyvtorténet kutatasanak meghatarozé egyenisétge Ae kalfoldi nemzeti €s nagy
tudomanyos konyvtarak vezetkozott is ebkelé hely illeti meg. Tanitvanyainak Ujabb és
Ujabb generacidéi a magyar kdnyvtarigy jeles muriléskutatoi.”

Ezzel az értékeléssel a magam résizéeljes mértékben egyetértek, tudomasom
szerint a kora ujkori irott kultira valamennyi kidja rendkivil nagyra értékeli mindazt, amit
Monok Istvan teljesitett, elsorban a magyar konyvtorténeti kutatasok terén. rivéa a
muiivelédéstorténet valamennyi diszciplinaja aldjént hasznédlja az Aaltala kiadott
konyvsorozatokat, kézikbnyveket, szovegkiadasokat rdonografikus feldolgozasokat.
Korabbi kotetei kozil is kiemelkedik a Dudith Andrékonyvtaratol, a Rakdcziak
bibliotékajarol, valamint a Batthyany Boldizsar kokultirajarol készilt kiadvany.
Tudomanyos eredményeinek francia nyietisszegzése a Karpat-medence konyvtarairél és
olvasaskultarajarél nemreg jelent mdgeg bibliothéques et la lecture dans le Bassin des
Carpates 1526-1750pParis, Honoré Champion Editeur, 2011, 276 lap).ydngsak
nemzetkozi elismerést valtott ki a belgiumi Européamanistica sorozatban kiadott kotete
(Humanistes du Bassin des Carpatesl. |, Traducteurs et editeurs de la BiblBrepols,
2007, 375 lap). Munkassaganak nemzetkozi elisnggtselzi idézettségi mutatoja, amely
O0sszesen 1139, &b fokozatszerzése Ota pedig 566 tételt tesz ki. fetkdsl eddig 30
kulfoldi és 25 magyarorszagi recenzio jelent megaddz kelb mértékben indokolja, hogy
most benyujtott és vitara bocsatott akadémiai doléaekezését dromteli és régota vart
esemeényként emlitsiik és tartalma felé fokozotteligmmmel forduljunk.

Az értekezés a kora ujkori Magyar Kiralysagudi konyvmiveltségének részletes
elemzeésétiizte ki célul, s ezt széleskbrforrasbazis alapjan végezte el. EhhezAaattar
koézismert kdnyvlistai mellett szamos egyéb nyonitate kéziratos forras anyagat is bevonta
a vizsgélatba. A téma természétéljpontosabban: a Magyar Kirdlysdg 16-17. szézadi
foldrajzi és politikai hataraibol) kévetkéen az értekezésnek figyelembe kellett vennie a
horvat, a burgenlandi német és a szlovak niyedgakirodalmat, k6zuluk valamennyinek

tételszama az utobbidden jelenisen megndvekedett. Példasizar az objektivitas, amellyel



Monok Istvan ezt a soknydiseget kezeli, s jegyzetanyagaban a magyar szaloradaellett
mindig gondosan szerepelteti a szomszéd orszagtktokuak eredményeit. Mintegy 40
lapnyi bibliogréfiaja (266—305. lapokon) a tovatditatasok szamara irdnyadd lesiként
azért, mert a kulféldon megjelent, olykor nehezeazaférhet és a hazai szakma szamara
vagy egyaltalan nem, vagy legfeljebb csak nagyadik s@rben ismert tételeket is nagy
szadmban sorolja fel.

Az értekezés mdbdszerét a sevildgosan megfogalmazza: nem a szévegjekiem
azok eszmetorténetét és jellegzetességeit kivaejmeeni, hanem a konyvek sorsarol,
jelenlétuksl, s az altaluk kialakitott (vagy kialakithaté-relstrualhatd) rivelodéstorténeti
kontextusrdl, a possessorok izléger nyelvtudaséarol, vallasi, szakmai, kulturdlis
orientacidjarol értekezik. Azt is egyertdlue teszi, hogy a konyvkultirdnak egyik
szegmensél van itt sz0, az arisztokrata bibliofiliarol, skarpat-medence vonatkozasaban a
kép ugy lesz teljes, ha emellé az egyhazi, majdgpadpolgari kdnyvriveltségél szold
monografia is tarsulni fog.

A foari konyves niveltség bemutatésat az értekezés az interpregoabiegeinek és
a forrasadottsagoknak az attekintésével kezdigkbdkzaz indito fejtegetésekblatszik, hogy
a szerd teljes mértékben szamot vetett a téma kutatasaediézségeivel, buktatéival.
Tudataban van annak, hogy a kényv megléte és gakmég nem feltétlentl egyénl
tartalmanak ismeretével, mar csak azért sem, mé&idngvallomany gyarapodasanak ill. a
beszerzésnek is szamos kulonbdka lehet (6roklés, adomanyozas, hazassag réeviEmato
vagyonegyesités, stb.), ezért indokolt annak a niky a jelzése, hogy az
olvasmanytorténetnek a konyvlajstromok mellett asggsori marginalisok megléte vagy
éppen a konyv allapota is figyelembe vegfatrasa lehet. Egy-egyiir bibliotékdja szamos
olyan mivet is tartalmazhatott, amelyet a tulajdonos egiait nem vagy csak részben
olvasott el s eszmevilagara nem hatott. Azt talaég netsebben is érdemes lenne
hangsulyozni, hogy a beszerzés elhatdrozasa sedignairiulajdonostol szarmazott, abban az
udvari értelmiség valamely tagjanak (udvari lelkéskolamester, kbnyvigynok, keresked
stb.) is jelenis szerepe lehetett egyes esetekben. Mas kérdésehegutalo forrasadatokkal
viszonylag keveés esetben rendelkezlnk.

Monok értekezése az arisztokracia konyvkulturagadrijzi szempontd sorrendben
targyalja, kezdve a Horvat Kirdlysag két megyéjd¥klrasd és Zagrab), minthogy a Horvat
Kiradlysag ,a magyar korona része volt” (4.l.) s €ruhalad végig a kora ujkori Magyar
Kiralysag félkorivi terileténekduri konyvtorténetet illgt forrasain. Erdély mar nem tartozik

a mostani vizsgalédasa korébe, az egy jo¢bali értekezes targya lehet.



Az értekezés 0Osszesen 230ffi csalad konyvtarat vagy konyves kultardjanak és
mecenaturajanak adatait veszi géreda, ami valéjaban még ennél tébbet is jelent,emiv
egyes csaladok tébb helyen rendelkeztek biblioték@az egymast kovéigeneraciok pedig a
hagyomanyozott kényvek mellé olykor szinte egy ®ijteményt hoztak létre. Az is
nyilvanvald, hogy a vizsgalt terlileten még ennéldbb teheis nemesi csalad élt, de a
forrasadottsdgok megszabtak a kutatasi telégieket, igy elfogadhato, hogy éppen az itt
targyalt csaladi konyvtarak szerepelnek az értedteae
valamelyes képet adni, amely8kcsak mozaikszéradataink maradtak fenn. llyen példaul az
Istvanffy és a Mikulich-bibliotéka, mindkétttobb ezres tételt szamolhatott, de mara csupan
néhany tucatnyi kotet azonosithatodbigk. Az ebbbirdl azt olvassuk, hogy ,nehéz lenne egy
tobb ezres konyvtar arculatarél beszélni, illetwdajdonosanak olvasmanyiveltségeét
karakteresen jellemezni. Eflba szempontbol szerencsés is, hogy csak kozelaglkonyv
cimét ismerjik ebll a gyijteményl®l” (65.1.). Ezzel a mondattal azért vitatkoznék:
készséggel elismerem, hogy az értékédadata igy konnyebb, de azért én szerencsésnek
inkadbb azt a szempontot tartanam, ha ismernémigégz konyvlistat és annak révén allhatna
eléttiink a korszak legjelesebb historikusanak olvagmimeltsége. Monok persze a félszaz
konyv ismeretében is megégd megallapitdsokat tesz: a tulajdonos kdzismertéteskoti
torténeti niiveltségét kialakitdo kotetek mellett a klasszikatbgia és a humanista erudicio
elsbdlegesen jellenmizalapniivei is megtalalhatok voltak Istvanffy kbnyvtaraban.

Sokkal szerencsésebb a forrasadottsag a Zrinyaetgdinyvniiveltségének felmérése
esetében. A Bibliotheca Zriniana példds szaksBggel kozreadott anyaga (melynek
O0sszedllithsaban Monok maga is részt vallalt) szinként kinalta az elemzési szempontokat.
Meggyz6é az értekezés széjenek megallapitasa, mely szerint az eposzird Ziifiklos
.Konyvtaranak létrehozasa teljesen sajat konyvseeneek eredmeénye. A dénimpulzust e
téren italiai tanulmanyutja adhatta” (75. 1.). Ebls esetben a tulajdonos t4jékozottsaga volt
a dond, de a beszerzést ekkor is segitették szakembekidaek nevei is ismertek. Az italiai
Ut szemhatartagitdo hatasa, a &éduropai latokérenek kialakulasa jol nyomon kovethee
csaktornyai bibliotéka anyaga alapjan, annal isalimk mivel a tulajdonos kézirasos
bejegyzésekkel kisérte olvasmanyait. Nagy kar, hagges$bbi konyvkot kése gyakran
megcsonkitotta a marginalisokat. Végeredménybea fegezet igen hasznos kiegészitése az
eposzirorél szolo eddigi ismereteinknek, s egybeonyitéka annak, hogy a koényvtorténet

nélkulozhetetlen alkotorésze az irodalom- és esmésteti kutatasoknak is.



Ismét mas szempontbdl emelheki a németdjvari Batthyany-konyvtarrél szolé
fejezete az értekezésnek. Mivel a térség legnagywsa szellemi kézpontja alakult ki
ebben aduri udvarban, nyilvdnval6 az irAnta megnyilvanuwé&dzott kutatéi érdekdés. Mar
eddig is gazdag szakirodalom foglalkozott vele, ette még arnyaltabba az értekezés
szerdjének konyvtorténeti vizsgalodasa. Egyfebz udvar francia szellemi orientacioja
jelent Ujat és sajatos szint a 16-17. szazad f@@hdk magyarorszagi imelédéstorténeti
térképén, ezt mind a jelen értekezés, mind pedigrabbi Monok-tanulmanyok mutattak be
kell6 részletességgel. Tovabba az is kulonleges helgébsit a németudjvari udvarnak és
konyvtaranak, hogy a német terid¢todamenekidl exulansok nagy szamban taléltak ott
menedéket, létrehozva igy egy ottani nemzetkdzlrarségi kozosséget, amely vallasi,
etnikai, nyelvi tekintetben egyarant sokszikulturdlis kozeget eredményezett Boldizsar
idejében, de a csaladi hagyoméanyt Ferenc és Adémiytatta. Sajnalatos, hogy a 17. szazad
folyaman forrasok hijan mar nem lehet kdvetni atlBgtny-csalad kdnyveinek tovabbi Gtjat
€s sorsat, viszont épp ezért nagyjeisétii a kora Ujkori kdnyvtari allapot feltarasa Monok
Istvan sokéves és sokitékutatomunkaja réveén.

Szinte valamennyi arisztokrata csalad konyvesivetisége rejt magaban
kuribzumokat, egyedi sajatsagokat, karakterisztikosasokat. Valamennyinek méltatasara
ezuttal nincs lehéség, a tanulsagokat szamos tudomanyag fogja @éivhasznositani, a
részletek tovabbi pontositdsa azonban csakis Udditari leletek révén valik leh@té.
Monok maga is utal ilyenekre, pl. a Nadasdy-konyetetében Viskolcz Noémi folyamatban
lévé kutatasaitol varhaté az itteni 6sszefoglalas lsefiése, tovabbi levéltari adatok feltarasa.
Azt azonban mar most megjegyezhetjik, hogy a Na@d&sdgymast kovétgeneracioinak
konyvgyijtési aktivitadsarol szolo fejtegetés kiemelked tanulsdgos. Tamas alapozta meg a
konyvtarat (meg kdztudottan az egész sarvarujszagetlemi kézpontot), aé fia, Ferenc (a
.fekete bég”) tovabb gyarapitotta azt, s kdzbennmgaja hitvitdzé irasaival szolgalta a
reformacio ugyét. Fia, Pal ugyancsak tovabb vittatkeranus csaladi hagyomanyt, végil a
dédunoka, Ferenc — aki 1643-ban katolizalt — a jbek/i veszbhelyen végezte életét, s
halala egyben a hallatlanul gazdag, mintegy 25@6ti@becsulhétkonyvtarnak a széteséset,
széthordasat jelentette. A Nadasdy Ferenc altaeRddrfba athelyezett csaladi bibliotéka
allomanyardl a bécsi udvar szamara rekviralt kétddgstroma nyujt tajékoztatast, Monok
ennek (valamint a lorettomi szervitdk valogatadapjan mégis képet tud adni az elveszett
értékil. Talan nem tulzads azt mondani, hogy heroikuddd@i apréomunka kellett ahhoz,
hogy rekonstrualhaté legyen a mozaikkockakbol adetinek valamelyest is autentikus képe.

A legkulonfélébb konyvtarak egyes kotetei, possesisejegyzések, levéltari forrasok, ex



librisek, arjegyzékek, szamlak elszort adatibolgdahat a konyvtorténész, s Monok Istvan
értekezése ennek a korultekimkutatasi médszernek is kivald példaja.

Kérdésként merul fel viszont, hogy az egyes esetel volt a konyvtari szakrend
Osszedllitéja. Biztos az, hogy a szakrendet magalagdonos allapitotta meg? Vagy egy
alkalmazottjara bizta azt? Ugyanis mintha az erékeszerge az ebbbi allasponton lenne, s
a szakrendtl a tulajdonos nézeteire is kovetkeztetéseket voenaEz egyes esetekben
bizonyosan helytéll6 lehet, de aligha A&altalanosithaAz egyik Nadasdy-jegyzék IX.
szakcsoportjarol (122.1.) olvassuk a megjegyzédirdekes, hogy a politikaelméletet
filozofianak tekinti...” Kérdés, hogy csak a jegyzékszeirdja vonta-e 6ssze ezt a szakot
(Philosophi, Politici, Mathematigivagy az mar eleve a kdnyvtarban is Ggy volt. Hgién:
voltak-e konyvtarosok a nagyobb, tobb ezres kotsmmlalé giijteményekben? Pl. az
Esterhazy-bibliotékdkban? Lakompakon, Kismartondamakn6 varaban? Pal nador oGtezres
tételt szamlalo giteményében? A kivételes gazdagsagu Esterhazykkodlea
vonatkozéan a szérvanyos adatokbdl Monok mégisésake tud allitani a tulajdonos/ok/
olvasmanyniveltségébl egy autentikus képet, amely magatél é&déen egy Ujabb nagy és
ertékes fejezetét adja a jelen monografianak (128-1).

Az ilyesféle részletkérdések csupan azért merighetiel, mert szeretnénk minél
tobbet megtudni a térténelem viharaiban elsilly@tikeink6l, az Iszlam hoditds partvonala
mentén, a haboras viszonyok ellenére is ki@plllturalis kdzpontok rikodésédl,
kényvekben megtestesiimiveltségésl. De be kell latnunk, hogy tudasunk csak arrokteh
amirél forrasok maradtak fenn, s Monok Istvan egész raasiganak és jelen értekezéséenek
is elévilhetetlen érdeme, hogy az elszért adatal@dradikus informaciokat 6sszégy,
kozzétételiket megszervezi sdak most egy Osszeflugdképet tar elénk. Ami az adatokbdl
kiderithet, az szerepel fejtegetéseiben, de a tulzasokttdiszebs, amde megalapozatlan
kovetkeztetésekt tavol tartja magat (ilyenekre tébb helyen is utal

Noha az értekezés természétélbvetkeden nagy tényanyagot (nevek, konyvcimek,
évszamok stb.) mozgat, stilusa gordiulékeny, vilagodnylag kevés benne a ldéba. Az
ilyeneket ceruzaval jeldltem a nalam dgvéldanyon, dleg azért, hogy a majdani remélt sajtd
ala rendezés és korrekturazasveletét megkdnnyitsem (pl. 4, 7, 11, 52, 101, 138, 160,
181, 250. lapokon).

Ugyanez a szempont indokolja annak megemlitéségy haz értekezés jelen
allapotdban a jegyzetelés modja igen sok ismétéfstiést okoz. A labjegyzetek szama 1279,
s koztuk igen sok tobbsz6r egymas utan teljesdeljeében szerepel. Az olvasdnak persze ez

kényelmes, nem kell hatralapozgatnia, csak a |gvaahéznie, mégis azt kell javasolnom,



hogy a lbséges szakirodalmi bibliografia réviditési adakatiene alkalmazni a nyomtatott
valtozatban, nem jelentéktelen helymegtakaritasefojelenteni.

Az értekezés vegeredményben meggen mutatja be, hogy a feltart konyvkultira és
olvasmanytorténeti anyag valoban a Magyar Kiralys@giletén kialakult szellemi élet
erdterét jelentette a kora Ujkorban. Jetegin arnyalédott Monok Istvan munkaja nyoman a
Mohacs utani két évszazadiveltségésl kialakult kép: vildgossa valt, hogy a torok hédit
arnyékdban, a haborus viszontagsagok kozott is sabbal kobdott Eurépahoz a Karpat-
medence értelmisége, mint azt korabban (az alialdoi forrasok ismerete nélkul) hittik.
Monok Istvan tudomanyos munkassaganak nagy érdémgy széleskdr adatbazison
nyugszik, a filolégiai mikrotorténet sem idegedlef mégis az adathalmazt tagabb
Osszefluiggésrendbe, eszmetorténeti tavlatba tuditdezai, s ezen tdl a magyarorszagi, a
kelet-k6zép-europai jelenségeket OsszeurOpai kargban szemléli és szemlélteti.
Fejtegetéseifl logikusan kivilaglik az is, hogy a magyarorszagiisztokrata udvarok
lancolata mivelédési intézményrendszert jelentett, tdbbségikbeangutar mellett nyomda
is mikodott, iskolakultira alakult ki, egyhazi és vilagrtelmiségi korok szervédtek,
humanista kapcsolatok sziltek. Miként az értekezés sz&e fogalmaz: ... a &uri
csaladoknak folyamatos feladata maradt olydivetédési program kidolgozasa, amelynek
keretében az altalanos kulturaltsagi szintet ermaklkiellett” (265. 1.). Fontos tanulsaga ez
altaldban is a konyvtorténeti kutatomunkanak, smsadtt tartandd szempont a nemzeti
kiralyi kozpont nélkul is europai értekeket befo@aéls felmutatd magyarorszagi kultara
torténetének bemutatasa soran.

Summaézva az elmondottakat, Monok Istvan akadénvéiodi értekezését teljes
egyértelntiséggel kijelenthetem, hogy az minden tekintetbegfetel az akadémiai doktori
kovetelményeknek,é$, azokat tul is haladja, ezért nyilvanos vitaradadasat, valamint ezt

koveten szamara a fokozat megitélését tehat tamogatgemaslom.

Debrecen, 2011. junius 3. Bitskey Istvan

egy. tanar, MTA lev. tag






