Hivatalos biraloi nyilatkozat Monok Istvan: ,,A magyarorszagi fénemesség konyves miiveltsége
a XVI-XVII. szazadban” c¢. akadémiai doktori értekezésérol

Monok Istvan jo harom évtizede vesz részt, vagy 20 éve vezeti is a Szegeden indult, mara —
éppen az 6 erdfeszitéseinek koszonhetden — orszagos méretiivé terebélyesedett konyvtorténeti
alapkutatasokat. Az 0 iranyitasa alatt és részben kozvetlen kdzremiikodésével jelent meg mintegy
szaz, a téma miiveléséhez nélkiilozhetetlen mi, bibliografia, adattar, tanulmanykaotet. Neki Ko-
szonhetd, hogy az un. ,,Keserii-iskola™ az alapito visszavonulasa utan nem sorvadt el, hanem a
hazai konyv- és miivel6déstorténeti kutatdsok nemzetkdzi viszonylatban is elismert kézpontjava
lett, amely az utanpotlasnak is fészkeként szolgal. Tobb tucat tanitvanya valt vilagszerte elismert,
a hazai tudomanyossag tekintélyét gyarapitd szakemberré. Monok Istvan ezt a tevékenységet
folytatta eldszor Szegeden fbiskolai tanszékvezetdként, majd tiz éven at az Orszadgos Széchényi
Konyvtar figazgatojaként. Es mindannyian emléksziink arra, hogy a vezetdi székbél valé felal-
litasa az egész konyves szakma dokumentalhato felhaborodasat valtotta ki.

Egy hijan husz éve kandidatus, néhany honapja habilitalt. A szakmai és a tudomanyos koz-
¢letben kifejtett tevékenységét hasonloképpen nagyra tartom. Egy darabig a szegedi Egyetem
fotitkara volt. Tobb tucatnyi szakmai konferenciat szervezett, vagy vett részt ezek szervezésében
idehaza ¢s kiilfoldon, Wolfenbiittelben, Roémaban, Lyonban, Napolyban, Lipcsében, Amszter-
damban, Parizsban. 1991-ben fotitkara volt a Magyarsagtudomanyi Vilagkongresszusnak. Meg-
alapitotta a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképz6 Foiskola Konyvtartudomanyi Tanszékét, beinditot-
ta a képzést, és kiépitette ennek nemzetkdzi kapcesolatait. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban
létrehozott egy konyvtorténeti kutatocsoportot. Szamos magyar és nemzetkdzi szakmai szervezet
tagja, sOt alapitdja, illetve vezetdje. Egy évtizedig volt titkara az Akadémia Konyvtorténeti és
Bibliografiai Munkabizottsaganak. Az Akadémia Miivelddéstorténeti Bizottsaganak vagy tiz
évig a titkara volt, 2005 6ta az elndke. Ugyancsak tucatnyi hazai €s nemzetk6zi tudomanyos ku-
ratoriumban tevékenykedik tag-, illetve vezet6ként, némelyiknek elndke is. A Nemzetkodzi Ma-
gyarsagtudomanyi Tarsasagnak a fotitkar-helyettese volt, az utobbi években a fotitkara. De nem
sorolom. Nem sorolom az § szervezésében, illetve iranyitasa alatt folyt és folyo kutatasi progra-
mokat sem, ezeket mindannyian ismerjiik, némelyikben részt is vettiink vagy vesziink. Hazai,
erdélyi, francia és olasz kitlintetések birtokosa. Megkapta tobbek kozott a Bolyai-dijat, a francia
és az olasz koztarsasag lovagja cimet, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tiszti Keresztjét, tobb
egy¢b dijat és kitlintetést idehaza és kiilfoldon, a Kalvin Emlékérmet, legutobb a Széchenyi-dijat.
A tudoményos mindsitésben hiisz éve miikodik kozre.

Kozreadott, magyar €s idegen nyelvii koteteinek és cikkeinek szama a PhD-fokozat meg-
szerzése Ota meghaladja az 6tszazat. Ebbdl 6nallo, részben idegen nyelvii kotet kis hijan 30.
Vagy htisz hazai és kiilfoldi folyoiratot, sorozatot szerkeszt, szerkesztett, illetve vett részt a szer-
kesztésben, ezeket sem sorolom fel, hiszen mindannyian olvassuk, vagy éppen dolgozunk ben-
niik. Tekintélyes mennyiségii publikacié 1étrehozasdban miikodott kozre lektorként. Recenzioi
szama kozeliti a 150-et, tilnyomo tobbségben idegen nyelven.

A most benyujtott kotet, amely cime szerint a 16—17. szdzadi magyarorszagi fénemesség
konyves milveltségét tekinti at, a jelek szerint része kivan lenni egy szélesebb korti attekintésnek.
A szerz0 tervei kozott emlit egy hasonld dsszefoglalot a kdznemesség meg a fOpapsag konyves
kultarajarol, és — mint hallom —a polgarsag sem marad Ki.

Magatol értet6do, hogy nem lehet egyszeri nekifutassal a teljes magyar népességet atugrani,
valamiféle tagolasra sziikség van. Azt olvassuk, hogy a helyi konyves kultarat legnagyobb mér-
tékben a teriileti elhelyezkedés szabta meg, egyrészt a nyelvismeretnek, masrészt az iskolak és a
beszerzési forrasok elérhetdségének a meghatarozasaval. Tehat megalapozottnak tartanam a
foldrajzi megosztast, mint ahogy indokoltnak tartom, hogy Erdély ez alkalommal kimarad. Az
adott korban magatol értetdd6 volna a vallas szerinti megosztas is. Itt azonban a distinkci6 a jelek
szerint osztalyalapon torténik. Errl nekem — bocsanat! — a proletkult jut az eszembe. Es beszél-



ne-e valaki manapsag a nagyvallalkozok konyves miiveltségérdl? A {6- és a koznemesség meg-
kiilonboztetése — noha a mi szamunkra indokoltnak latszik — a targyalt id6szak felfogasatol ide-
gen. Az még az Aranybullan nyugodott. Az, hogy egyes nemescsaladok egyes tagjai ilyen-olyan,
tobbnyire a harctéren szerzett érdemeiknek kdszonhetden elorébb ugrottak a tarsaiknal, az a mi-
velddésiigy tekintetében véletlen. Véletlen akkor is, ha a megszerzett poziciot tovabb tudtak 6ro-
kiteni, ¢és az utodok kozott akadt, akit a kultara tigye 1s érdekelt. A csalad osztalyhelyzetét kifeje-
70, a téma magjat alkoto ,,fonemes” szo6 és fogalom anakronisztikus, a TESz szerint 1783-ban
bukkan fel el6szor. Nem véletlentil olvassuk a 11. lapon: ,,Furcsa helyzetek adoédnak azzal kap-
csolatban, hogy melyik a fénemesi csalad,... hogy melyik generaciot, illetve a csalad melyik
agat tekinthetjiik arisztokratdnak™, és tovabb, boven, konkrét eseteket is szoba hozva.

Az eléttiink fekvo kotet forma szerint nem monografia, hanem tanulmanygytjtemény, ame-
lyet egy rovidke eldsz6 és egy rovidke 0sszegezés foglal keretbe. A forma ellenére mégis 0ssze-
foglalo jellegli: teljes attekintést ad szerzdjének az utdbbi évtizedekben végzett munkdjarol. Lé-
nyege az a koriilbeliil 200 lap, amely huszonharom hazai férangu csaldd, illetve személy konyv-
tarait, a konyvvel valo kapcsolatat ismerteti. A zsinér, amelyre a konyves adatokat felfiizi, a ge-
nealogia. Ezt minden egyes csalad esetében kiilonds gonddal dolgozza ki.

Szinte attekinthetetlen az az adattomeg, amelyre ez a 200 lap épiil. Jellemzésiil utalok arra a
800 tételes szakirodalmi bibliografiara, amelynek minden darabjat felhasznalja. Es ebben nincse-
nek benne az 1800 eldtti megjelenésti dokumentumok, amelyeket ,,forrds”-nak tekint, és labjegy-
zetben idéz. Marpedig, mint maga mondja a Tézisekben, de e nélkiil is tudjuk, ezeknek a forra-
soknak a jelentds részét 6 maga kutatta fel. Es szamos bibliografiai tétel is éppen valamelyik 6
altala szerkesztett kotetben, sorozatban jelent meg. Emellett — mint manapsag illik — Szamitogé-
pes honlapra is hivatkozik.

E tanulmanyok koziil egynéhanyat — ha jol szamolom, 6t6t — mar olvastunk. Ezzel kapcso-
latban egy biralé megjegyzésem is van. Tudniillik a korabbi megjelenés ténye nincs feltiintetve,
tehat csak a cimazonossag 6tlik az olvaso szemébe. De hogy utankozlésrél van-e szo, vagy a
jelen kotetben ugyanazon cim alatt esetleg mast, vagy tobbet kaphatunk, az csak a két valtozat
Osszeolvasasa utan deriilhetne ki. Ezeket leszamitva is marad 18 olyan k6zlemény, amely 0jdon-
sag, ¢és a fent adott bibliografia tételszamat gyarapitja.

Nem hiszem, hogy értelme volna a kétetben kozolt cikkek egyenkénti elemzésére, birdlatara
id6t és teret szanni. Mondhatnam, hogy a Balassi-konyvtarrol elsé izben nem 1739-ben, hanem
valamivel korabban, 1694-ben torténik emlités (lasd a gyulafehérvari konyvtar dsnyomtatvany-
katalogusanak 337. szdmat). Aprosagokban valoszintlileg akadna modositani vald. Azonban 6sz-
szességében ennek a kotetnek nem az aprosagokban rejlik az értéke, hanem abban, hogy a meg-
jelolt korszak teljes fonemesi konyv- €s konyvtarkulturajanak attekintésével 6sszefoglalja, és
mintegy mellékesen jelentékenyen gazdagitja is az életmiivet.

Tehat az Akadémia Doktori Tanacsatol kapott felkérés értelmében egyértelmiien kijelentem,
hogy a benyujtott kotet nyilvanos vitara valo kitlizését és elfogadasat javasolom.

Budapest, 2011. majus 16.
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