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Akadémiai Doktori Ertekezés

Sokak szamara emlékezetes, amikor az Egyesiilt AKaeinoke, George Bush 1989
juliusadnak egy €& napjan fedetlert¥el a hivatalos szoveget dsszetépte és spontagdeisz
intézett a Kossuth téren 0Osszélgytomeghez. Ki ne gondolta volna akkor, hogy a
magyarorszagi demokratikus atalakulas, a nemzgtjdilenedés mogott az Egyesult Allamok
hatalmas ereje all. Hiszen — De Gaulle szavait «iflézve — az eurOpai demokracia

aranytartaléka az Egyesiilt Allamok.

Ma mar tudjuk, hogy Washington csak évatosan éstéetdasokkal tamogatta a magyar
demokraciat; az eurdpai stabilitas és biztonsagkétaen elfogadta, hogy Magyarorszag és a
tobbi kelet-eurdpai orszag tovabbra is a szovjdblim tér része legyen. Az amerikai
torekvések egybeestek a nyugat-eurOpai hatalmakéital Moszkva céljaival is. Eurdpa
Ujraegyesitését és a kelet-eurGpai szovjet renddifeését Magyarorszag €s a tobbi kelet-
eurdpai orszag készitetté el

Altalanos szempontok

E kotet célja, hogy széles, magyar és amerikaasdizis alapjan mutassa be Magyarorszag
és az Egyesiilt Allamok fél évszazados kapcsolataitl941-es hadiizendittaz Antall-
kormany el§ évéig. Igyekeztem mindkét n#mntot érvényesiteni: az Egyesilt Allamok
magyarorszagi, illetve Magyarorszagnak az EgyeSilaimok iranti politikajat. A két orszag
kozotti kapcsolatok dsszefliggései csak igy éfkheneg. A hazai és a nemzetkdzi
szakirodalomban is gyakrané@rdul, hogy két orszag kapcsolatainak alakulasstk caz
egyik fél kulpolitikdjabdl kiindulva igyekeznek mexggyarazni. De meég egy olyan
nagyhatalom, mint az Egyesult Allamok kiilpolitik&@m mozog légiires térben. Az Egyesiilt
Allamok és Magyarorszag hatalmi sdlya kozotti kilgéget aligha kell hangstlyozni. A
magyar—amerikai kapcsolatok torténete mégsem érthety kizarolag az Egyesiilt Allamok
politikjabdl. A két orszag kulpolitikaja nem egwyfioa evel ugyan, de hatott egymasra, és
egyutt forméalta a kdézés multat meg akkor is, haiszonyban a szuperhatalom volt a
dominans fél. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok irgtegm arra is emlékeztet, hogy 1941 és

1989 kozott Magyarorszag helyét a nemzetkdzi térbem sajat kilpolitikaja, hanem a



nagyhatalmi politika dontétte el. A Kallay-féle kiuasi kisérlet torténete példaul a kulféldon
keletkezett iratanyagbdl ismerfiemeg, hiszen a magyar iratokb6l nem derlilnek ki az
angolszasz hatalmak céljai. A sokak Aaltal szivebasznalt mozgastér-kényszerpalya
paradigma félrevezét mert azt sugallja, hogy a magyar kulpolitikhnakt walamennyi
befolydsa az orszag sorsanak alakulasara. Ez 1@8%afdban igy van. Azt medeben
azonban az eurOpai hegemoniéért folytatott hat&limdelem fliggvénye dontotte el Kelet-
Eurdpa egészének helyét a nemzetkdzi térben.

A kétoldall megkdzelités alapjan latni lehet, hagyfelek képesek voltak-e pontosan
megitélni egymas szandékait. Vagyis azt, hogy pdiifika képes volt-e adekvat valaszt adni
azé6t ért kihivasokra. Megfigyelhét hogy az amerikaiak alkalmanként félreértettékamyar

fél szandékait és akaratlanul is olyan |épéstketieni a magyar vezetés szandékainak felelt
meg. Példa erre, hogy amikor a magyar vezetés,ivagiabb a kilpolitikai kérdésekben
don® befolyassal rendelkézKadar 1969-ben ugy dontott, hogy nem fogadja ehraerikai
kuligyminisztérium ajanlatat a Holdon jart amerikiainajosok magyarorszagi latogatasara
vonatkoz6an — melyet egyébként Nixon talalt ki evgztek bosszantaséra —, az amerikabfels
vezetés Ugy dontott, hogy leallita a két orszagckalatainak rendezésére iranyulo
folyamatot. Nem tudtak, ami a magyar iratokbdl kide hogy ezzel Budapest kedvében
jarnak, hiszen Kadar éppen ezt akarta elérni. Ugileor a magyar vezetés sohasem értette
meg, hogy az amerikai kulpolitika nem a State Depantben ,készul” és a Kitott
kilpolitikai célok gyakran kdsz@nwiszonyban sem voltak a realisan elésheedményekkel.

A szemben all6 fél szandékainak teljes félreéreésélegjobb példa Magyarorszag tragikus
veéget ért kiugrasi kisérlete, amely az angolszadetiktelezett magyarorszagi érdekeir
taplalt illdzién alapult. Van még egy szempont, amatt nagyon fontos a kulfoldi iratok
megismerése. A Kadar-korszakban nagyon ritkan, w&gyte soha sem készilt sz6 szerinti
jegyzokényv egy megbeszélédr A masik fél, igy az amerikaiak viszont készgéktt
ilyeneket. J6 példa erre az a beszélgetés, amirkésl@verell Harriman kozott lezajlott
1978-ban. A magyar jeggkdnyv csak néhany oldalas és azokat az alapinfoéigic
tartalmazta, amit az amerikai diplomata a szovzetesnek Kadaron keresztil tzent. Kaiser
amerikai nagykovet azonban sz06 szerinti feljegyzésiszittetett a hosszadalmas
beszélgetést, melynek soran Kadar olyan megjegyzéseket tetelgek magyar feljegyzésbe
a kijelentések kényes volta miatt sohasem keridketbtlna bele. Mas kilpolitikai relaciobadl
is van hasonl6 példa: Nagy Ferenc moszkvai targgaidl (1946) orosz és magyar nyelv
feljegyzés is készlilt, a kéttényeges elemeiben eltér egymastdél és arra uigly b magyar



kuldottség alaposan félreértette a Moszkvaban niteddid. Nincs okunk feltételezni, hogy a

szovjet feljegyzést meghamisitottak volna.

Kutatasaim legalapvéhbb eredménye roviden osszefoglalhaté. Az Egyesilanfok a
kontinens stabilitAsa szempontjabol igyekezettakaervényesiteni Kelet-Europaban. Ha az
amerikai kulpolitika ezt a szempontot éppen a neinfiggetlenség érvényre juttatasatol
varta, vagy legalabbis nem tartotta a stabilitdtve a nemzeti fuggetlenséget egymast
kizar6 szempontnak, akkor igyekezett elérni a s#owpegszallas felszamolasat. Olyan
id6szakokban, amikor a stabilitas, illetve a nemzetedidelkezés elvét nem latta egymassal
0sszeegyeztethigtek, fenntartasokkal ugyan, de elfogadta a fennblfalmi helyzetet.
Végs soron ez a megkozelités jellemezte a huszadiladban a francia és a brit kilpolitikat
is. Parizs és London az 1918 utani korszakban ttding§, biztonsagi szempontjainak a kelet-
eurdpai nemzetek fliggetlensége felel meg. Ezt Emspantot — legkébb — 1938-ban
feladtak. Nem meglép hogy sem Franciaorszag, sem Nagy-Britannia nenogdatta az
Egyesiilt Allamokat, amikor az nyomast akart gyakora Szovjetuniora a kelet-eurdpai
orszagok fiiggetlensége érdekében. Az Egyesiilt Akakelet-eurdpai politikija tehat a
nemzeti 6nrendelkezés — kontinentalis stabifi@sdigma keretein belil értelmezhet

Mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos a raa@fiilpolitikai torekvések vizsgalata. Bar
az alapvet kérdéselkdl — nemzeti fliggetlenség és szuverenitds — nemtttultimteni, a
nemzeti érdek kisebb kérdései a nemzeti kulpohtik@iltak: a gazdasagi élethez, ddgshez
szikseéges kudsforrasok megszerzése, vagy akar a hataron tulzaegrisebbség érdekeinek
érvényesitése. Ugy szokott felmeriilni a kérdés,yhagmindenkori magyar kulpolitika
fuggetlen volt-e, illetve, hogy a ,nemzeti érdekatVagy egy idegen hatalom szempontjait
kivanta-e érvényesiteni. Egyetlen hatalom kilgaja sem mozog hatalmirben, ezért
abszolut mértékben fliiggetlen sem lehet. Talan édemegfontolni arglativ fliggetlenség
fogalmat: hogy a magyar kuilpolitika képes volt-&a@la szabadsag kivivasara, mint amilyent
a tobbi, a magyarrazonos eftérbenmikodé nemzeti kilpolitika. A politolégiai és torténeti
szakirodalomban jél ismert, hogy kliensallamok gaksképesek a hegemdn hatalom erejét a
sajat nemzeti érdekik szolgalataba allitani, vagglibbis nagyobb kilpolitikai mozgasteret
kicsikarni a maguk szamara. Az &, a hegemdn hatalom manipulaldsara az NDK esete,
mig a mozgastér ndvelésére Romania j6 példa. Egliyasstorténész Ausztria kapcsan a
gyengeseg erejérirt. Nem létezik abszolut értelemben megfogalnaé@memzeti érdek sem.
Ennek meghatarozdsa fligghet az éppen hatalmordk leeszmei, vilagnézeti

elkotelezettségét. E munka sordn néhany olyan szempontot tekintgdninek, amelyek



ervényre juttatasa nélkil a nemzeti egység fenridaeamegkérijelezédhet. llyen a nemzeti
terlileten & lakossag megovasanak, a flggetlenség és a szitasremntartasanak, a tertleti
egység megyzésénekgénye A kulpolitikai realizmus nyelvére leforditva: atalom és/vagy

a biztonsag maximalizalasa. Nem tekinthgyen szempontnak egy adott politikai rendszer
megirzeése, hiszen mind a masodik vilaghabord sorandnaim azt kovet idészakban
kiderdlt, hogy ez a szempont dsszeltkozésbe kerétherszag lakossaganak az érdekeivel.
Nemzeti érdekként szoktak megnevezni példaul aagaa efforrasok védelmét. De konfiy
belatni, hogy ez az elv esetenként ellentétes lahe¢mzeti flggetlenség és szuverenitas,
illetve a szallasterulet &rejének megyzésével. JO példa erre a masodik vilaghaboru, @amik
a német gazdasagi igények kielégitése egy dardkeglthetvé tette Magyarorszag német
megszallasat, ennek 0sszes kovetkezményével egWittrendszer konzervalasanak
pragmatikus igénye mégis érvényesiult a magyar ktikgban. A magyar—amerikai
kapcsolattorténet érdekes vetilete, hodgydbidére ez a szempont dsszeltkdzésbe kerilt az
uralkodé eszmei irAnyvonal érvényesitésével, ésleadbdilemmabdl a politikai vezetés
sokéig nem taldlta meg a kiutat. Végul a rendswdenntartdsaérdekében az ideolodgiai
fenntartasok felfliggesztésével utat engedtek aatyggzdasagi behatolasnak, ami a Kadar-
rendszer szamara végzetes eladdésodashoz vezetgdizdasagi tulélés altal motivalt nyitas

tehat a politikai rendszer 6sszeomladsanak nem ékafikovetkezményével jart.

A kilpolitika (ami nem tévesztetiddssze a nemzetkozi politikaval) nem flggetlendtiesy
adott hatalom belpolitikajatol. Az Egyesiilt Allamdielet-eurdpai politikajat nemcsak a
Kongresszus és a végrehajtdé hatalom gyakori édgilimentélt kapcsolata hatarozta meg,
hanem az amerikai végrehajtd szervek kozotti szalémaideolOgiai indittatasu vitak és
hatalmi vetélkedés is. Emiatt Washington kelet-par6 politikdja sulyos bels
ellentmondasokkal volt terhes. Mikdzben a hatvanak elejéil a kelet-eurépai kommunista
rendszerek megszilarditasa volt a cél, a gazda&sagulturalis behatolas — amit Gnmagaban
sem tudtak egyetlen vezéelv szerint végrehajtani — éppen ennek ellejétzérte el, és
inkdbb a kommunista rendszerek hatalmanak erodakegitette &. Az Otvenes évek
koézepédl mér jol kimutathatd, hogy a magyar kulpolitikarseolt monolitikus. Nem csak a
part legfel§ vezetésében, 66 a Kuligyminisztériumon bellil is kibontakozo
nézetkulonbségelr van szd. JOl kitapinthatd a politikai rendszerzrmesi alapjait és az
allambiztonsagot véd Bellgyminisztérium, illetve a rendszer kulgazdaségalapjat
biztositani igyeké Kuligyminisztérium hatalmi vetélkedése, ami a babs évek kdzepéig
gyakran belligyi gyzelemmel jart. Ezt kdvéen azonban az addssagcsapda elmélyllésével



egyértelniien a gazdasagi szempont kerekedett felll olyannlyorgy a nyolcvanas években

mar a Belligyminisztérium is a kilgazdasagi logik&lmazta az ideoldgiai tisztasdg és az
.imperialista behatolas” elharitasanak rovasaral8z3-ban kiutasitott Deak Istvan Gigyében
a belugy vegul meghatralt, majd tiz évvel &#s tamogatta a belbiztonsagi és ideoldgiali

szempontbdl veszélyes Soros Alapitvany befogadasat.

A magyar—amerikai kapcsolatok nemcsak a ,nagy @dggések”, hanem a kis epizédok
torténete is. Dedk Istvan magyar szarmazasu t@zékiatasitasa 1973-ban ramutat a kadari
liberalizacidé korlataira és dilemmaira, a partalldalsy vitdira, az egyén és a hatalom
viszonyara. Amerikai szemsz&gjtpedig ravilagit a kormanyzati, illetve az egyetesnféra
erdekeinek Utkozéseére a kulturalis diplomacia kapcfRkadvanyi Janos kijeldlt nagykovet
,<disszidaldsa” a hirszerzések kozotti kiizdelem ettedl partallami diktatara mikrovilagéaba is
bepillantast enged a washingtoni magyar kovetsésp idetén keresztil. Mindszenty Jézsef
szemeélyes dramaja osszeforrt a nagypolitikavalagyar—amerikai kapcsolatokkal, a Kadar-
rendszer bets torténetével — kulonos tekintettel az egyhaz ésaliam viszonyara —, a
Magyarorszag és a Vatikan kozotti kapcsolatokkal As biboros priméas kényszer
tartozkodasa soran irt levelei kelgivodasairol, politikai nézetdir taniiskodnak. Ugyének
masfél eévtizedes rendezése soran szamos alkalonat@koztak magyar diplomatak
amerikaiakkal, és a rendszeres és kotetrintkezés hozzaszoktatta a két orszag képisel
hogy az ideologiai tiradakat nélkilozve, a diplormaoormai szerinfpragmatikusalapon
targyaljanak egymassal. Nagy Ferenc miniszteretsakodott az Egyesuilt Allamokban, mert
az meg sem kisérelte feltartoztatni a kommunistaltxatvételt — igaz, ez az érzés amerikai
résztl szemeélye irant viszonzasra talalt. Amikor Nagyrkanybkent életében é6z6r a
tengerentulon jart, nem nyerte el tetszését azaptsztalt Gzleties életszemlélet. Amerikai
részil viszont kifogasoltak, hogy tal kénnyedén behdédal oroszoknak. A torténelem
fintora, hogy kényszérlemondasa utan élete hatraleészét mégis az Egyesiilt Allamokban
élte le, sajat tulajdond farmjan. Az 1960-as éviejéa tamogatta az Egyesilt Allamoknak a
kelet-europai kommunista rendszerek iranti konediapolitikdjat, ugy vélte, hogy a
kapcsolatépités €s nem az elzark6zds felel meg gyanalakossag érdekeinek.
KormanyBbként megakadalyozta, hogy az amerikai kézbe kekidltona visszatérjen
Magyarorszagra. A kelet-eurépai emigracio egyiktdgmtélyesebb tagjaként elmondott
mondott véleménye fontos, talan ddérdzerepet jatszott Carter elndk dontésében a Szent
Korona 1978-as visszajuttatdsaban. Szarmazasdafrsahelyzet, mentalitas szempontjabol
aligha allhatott volna méas tavolabb Magyarorszagragdi sorsbdél szarmazo



miniszterelnokéll, mint az amerikai ,arisztokracia” megtestesiltpkisebje, a modern
amerikai hirszerzés, a CIA megteréjat Allen Welsh Dulles. Dulles fiatal diplomataként
tagja volt a magyar—csehszlovak hatarmegallapigbttsiagnak 1919 elején, és mindent
megtett az etnikai elv érvényesitésééert — mas ketaigy sikertelentl. Bécsbo tajékoztatta
Washingtont a magyar belpolitikai fejlemény@kia bolsevik diktatara kikialtasarél és annak
okairdl, felhivva a figyelmet arra, hogy annak &aaimi okai vannak, melyeket orvosolni
kell. A masodik vilaghabora soran az amerikai héragés, az OSS svjcirfokeként targyalt a
magyar kiugrasrol, targyalopartnere, Bakach-Bessgrszerzett neki benzint. 1956-ban a
CIA igazgatodjakeént érte a magyar forradalom. Mindki&alommal cselekvésre buzditotta a

magyarokat, a kovetkezményekre valé tekintet nélkil
Az Egyesiilt Allamok és a kiugras politikaja, 194244

Nemzeti kilpolitika, nemzeti érdek és hatalmi pkéitdsszefliggéseit mutatja Kallay Miklos
miniszterelnok kiugrasi politikaja (1942—1944) eésEgyesiilt Allamok haborus térekvéseinek
vizsgalata. Korabbi torténetirasunk szamara nem kétséges, hogy a magyar kuilpolitika
szamara egyetlen lehetséges ut volt a masodikhdldmyu soran: a Németorszaggal tdstén
szakitads. Ez nem meglgphiszen a németekkel vallalt szovetség erkolcslézgadhatatlan,
és 0sszeomlasba vezette az orszagot. Ennek gzofithak a kiindulasi pontja az volt, hogy a
haborubol tortéé kiugras kel eltokéltséggel megvaldsithatd lett volna, illethegy
amennyiben sikerll végrehajtani, jelémtmértékben javitotta volna az orszag masodik
vilaghabora utani helyzetét, hiszen ,jutalmul” jolidgkefeltételeket lehetett volna kapni.
Végul sokan abbdl az @kltevéstsl indultak ki, hogy a szbvetségesek nemzeti érdeke
értelmezésszéen azonos volt a magyarral, vagy hogy azok dnéreekesen, a nemzetkozi
k6zj6 — Németorszag legése — és Magyarorszag jobb sorsat széihtartva kovetelték a
kiugrast. Kutatasaim kétségbe vonjak, hogy a kisidehetséges lett volna. Felmerll, hogy
nemzeti érdek volt-e a kiugrasi toérekvések folygatéamikor 1943 decemberében kiderilt —
és erél a magyar kulugyminisztérium tudott —, hogy az @egdszok nem tartanak igényt a
Duna-medence megszallasara, és a magyarok akaldklhirszerzési szolgalatokért, illetve
a kilatasba helyezett kiugrasért cserébe nem igéemmit, mikdzben a német megszallas
kockazata — az olasz példa tikrében —val6sagosAtdtljes képhez tartozik az a fontos, am
eddig figyelmen kivil hagyott szempont, hogy 194Z%psemberél hatalmas nyomas
nehezedett Magyarorszagra a kiugras végrehajtaségitenked esetben sulyos

kovetkezményeket helyeztek kilatasba.



A nyugatbarat magyar elit hajlamos volt talértékétagyarorszag fontossagat a nyugati, ha
agy tetszik, a keresztény vilag szaméara. Az onkdigzerint Magyarorszag a ,bolsevizmus
elleni védbastya”, nem szolgalta jol a kalkihivasokra adekvat valaszokat ado kulpolitika
Ugyeét. Bar Magyarorszag brit és amerikai megitélémm volt kedvedtlen, a politikai elit
angolszasz beallitottsagu része tulértekelte Magyaag fontossagat, de sohasem értette meg
ezeknek a hatalmaknak a kulpolitikai helyzetétjaiteés orientaltsagéat. A kilpolitika 6nallo
tudomanyagként nem létezett Magyarorszagon Uugy,gyam Anglidban, az Egyesiilt
Allamokban, Németorszagban vagy Franciaorszagbaonnak, Waltznak, Mackindernek,
Morgenthaunak, vagy Naumannak nincsen magyar negjiel A magyarok olyan hatalmak
Oroszorszag és Németorszag kozotti térséget csakirapai stabilitds szempontjabdl vettek
figyelembe. Mindketi tengeri(maritime) hatalom volt, de Budapesten ezt nemékedszre.
Nem véletlen, hogy az OSS 1944 vegeén készlilt oéstégplése megallapitotta, az Egyesiilt
Allamok magyarorszagi céljai negativ modon fogalhsak meg: nem érdek az orszag

bolsevizalasa.

A washingtoni levéltarban talalt iratok szerint agis Magyarorszag kiugrasa az Egyesiilt
Allamok — és Nagy-Britannia — szempontjabdl csak nssodik front megnyitasa
szempontjabol volidslegesenfontos. Juhasz Gyula, Sipos Péter, Vida Istvantésgabol
mar elvileg adodhatott volna a kbvetkeztetés, hogm Magyarorszag kiugrasarél, hanem
tudatos kiugratasarol volt sz6, mégpedig ayugati hadszintér tehermentesitése céljabdl,
Magyarorszag (illetve Romania és Bulgaria) némegsnéllasa altal — de ez ellentétes lett
volna a gondolkodas kereteit meghataroz6 paradigmdVashingtoni kutatasaim alapjan
nem férhet kétség ahhoz, hogy a magyar vezetés lefisavolna megadni magat az
angolszaszoknak, nem volt sz6 taktikazasroél. Alksolitikajat az angolszasz megszallasra
alapoztak, hogy elkerilhetlegyen mindkét rossz: a német és a szovjet mdgszi.
Ugyanakkor megalapozott volt a dilemma, hogy a kiiéke német megszallashoz vezethet.
Magyarorszagon senkinek sem volt kétsége 6hfdlogy ez mivel jar. Magyarorszag
angolszdsz megszallasanak azonban realis ¢fgg nem volt, a masodik frontot
Franciaorszagban akartdk megnyitni. A Duna-medéeg@bb esetben is csak masodlagos
célpont lehetett. Washington és London szamolt lateay kiugras esetén Magyarorszag
német megszallas ala kertl, am ezt katonai okoltmiagis ki akartak provokalni, tekintet
nélkul a kovetkezményekre. A rendelkezésre alltaingag alapjan nem lehet kdzvetlen ok-
okozati 6sszefliggést megallapitani a kiugraszt&dgaéld egyeztetett brit—amerikai politika



(melyet a jelek szerint Moszkva is tamogatott) 8441 marcius 19. k6zott. Annyi azonban
bizonyosnak latszik, hogy Hitler dontésére hatagskla magyarok kivalasatoél val6 félelem.
Ugyanakkor az amerikaiak altal kinalt fegyversziideliételek, amelyeket a katonai és
kulpolitikat is iranyitd vezeérkariohokok allitottak dssze a kiugras esetére, még sridpak
voltak, mint amilyeneket Magyarorszag alairt 19d4buarjaban, &, Magyarorszag az 1944
februari amerikai feltételek alapjan is szovjet sElas ala kerllt volna, ,katonai
korményzat” alatt. Hozzatartozik ehhez, hogy fidedmerikai tisztségvisélsoha semmilyen
kotelezettséget nem vallalt arra, hogy Magyarorsiaglvesd elbiralasban részesiil.
Washington még azt a magyar kérést sem volt hajlafigyelembe venni, hogy a
Magyarorszag altal a szovetségeseknek atadottehiéss anyagok és az esetleges kiugras
fejében ne a megszallando, hanem a felszabaditars#@dgok csoportjaba kertljon. Nem
vallalt ilyen iranyu elkotelezettséget Nagy-Britaanrsem. Vagyis az angolszasz kulonbéke
politikdja, amely a német megszallas kockazatdehht a magyar lakossag életének jélent
veszélyeztetésével jart, nem igérte egyéb nemegdik - a terlletgyarapodas, kedéel
megadasi feltételek, a szovjet megszallas elkexiamegvaldsulasat. Kallayék azonban nem
tudtak szembenézni a valésaggal; Magyarorszag $eagaval, a nyugati nagyhatalmak
alapved, az id fliggvényében nem valtozd nemzeti érdek a némesrad§s elkerilése volt.
Ennek érdekében az angolszaszok rendkivik eryomasa ellenére sem kellett volna
feltétlendl eéltetni a kiugras végrehajtasat, bar a szomszedokdtal versenyfutas kényszere
biztosan hatott. Alternativaként a német gazdagggiyek folytatodo kielégitését lehetett
volna péarositani a kivaras politikajaval. Ebbeogatdzasok (és a hirszerzési adatok atadasa)
még belefértek volna, de az amerikai katonai mis$agadasa mar nem. Persze igy sem
biztos, hogy nem kerilt volna sor a német megsaaljade legalabb a magyar kilpolitika
adekvat valaszt adott volna egy szinte reménytélerszak kilpolitikai kihivasara. Az
amerikaiak egyébként gyorsan tultették magukat gyarakiugras kudarcan. Az orszag német
megszallasara semmilyen amerikai reakciét nemtaatalaz ,utolsé csatléssag” semmit sem
valtoztatott Magyarorszag amerikai megitélésén. Aivigsonban ugyanis pontosan értették a
magyar dilemmat: ha tul gyorsan lépne, megszaljakémetek; ha tal lassan, elvész az
angolszasz szimpatia. Az oOngyilkos l|épés elmulag&d nem marasztaltak el
Magyarorszagot, de a deportalasok végrehajtasagajiott segitségért annal inkdbb. A
kiugrds megitélésében tehat az amerikai kortarekkat megéiibbek voltak Kallay irant,

mint a diplomata Barcza Gyorgy, vagy sokaig a magi@enetiras.



Az Egyesiilt Allamok és a kommunista hatalomatvétel

A hideghaboru kezdetéir szol6 kényvtarnyi szakirodalom egy tetemeséled amerikai —
része abbol indul ki, hogy a konfliktus torténete amerikai kulpolitika eredménye volt,
ideértve a bolsevik rendszer és a szovjet dominakelet-eurdpai bevezetését is. Anélkl,
hogy a bevezében mélyebben belebocsatkoznék e kérdés boncagatasannyi
megkockaztathatd, hogy nem az Egyesiilt Allamok ditlgaja felebs a szovjet rendszer
kelet-eurépai bevezetéséért. Amerikai-magyar vigatinan érdemes felvetni, hogy miért
nem igyekezett az Egyesiilt Allamok megakadalyozrorazag teljes szovjetizalasat. Tudjuk,
hogy Washington nyilt zOnat szeretett volna Keletéipaban; elismerte a szovjet biztonsagi
és politikai fennhatésagot, ezzel parhuzamosanhbarodemokratikusan valasztott politikai
rendszereket képzelt el, amelyek szabadon fenatagk gazdasagi kapcsolatokat a nyugati
vildggal. Ugyanakkor Roosevelt nemzetkdzi politikedképzelése azon az elven nyugodott,
hogy a vilag négy nagyhatalma ,rémkient” feligyeli majd a vilag stabilitdsat és békéj
Eurdpa ,rendjének” megzését Nagy-Britanniara és a Szovjetuniora delagéft az amerikai
kilpolitika nem rejtette véka alq, hogy nem Kkivaeszt venni az eurdpai biztonsag
szavatolasdban. Roosevelt utéda, Truman lassath @ita szovjetekkel val6 egyuittikbdés
teljes feladasaig. EInokségének odelsharom évében Németorszag megmentésére
Els6 pillantasra tehat konnyen magyarazhato az amegkaitetlenség. Bar nem mondhato el,
hogy Magyarorszag sorsa teljesen érdektelen vokhifigton szamara, a kérdélsa hatalmi
politika szempontjai dontottek. Katonai akcio md&ak azért sem jOhetett széba, mert a
Szovjetunid lokalis folényt élvezett, adpelem eseélyével nem lehetett fellépni ellene. De az
amerikai kozvélemény sem fogadta volna el a hatmyfatasat egy volt szévetséges ellen. A
térség kulcsfontossagu allama Ausztria volt. Wagtoinban megértették, hogy amennyiben
az orszag szovjet fennhatésag ala keril, a szi@edek olaszorszagi és dél-németorszagi

helyzete sebezh®té valik.

Fontos szempont, hogy a hagyomanyos amerikai kailitfilozofiara hivatkozva nem
kivantak beleavatkozni a magyar beliigyekbe. Amernitaelés szerint minden orszagnak
sajat erejél kell kivivni a demokraciat és a fuggetlenségégen tekintetben a magyar
eréfeszitéseket nem tartottak kielégitk. Rossz benyomdast tett — nem megalapozatlaaul —
kisgazdapart amerikai szemmel behodold politikaa, orszagban uralkodo és politikai
partokhoz koéthét korrupcid és az, hogy a magyarok csak &ukegitséedgi vartak
megmentésiiket. Az amerikai kdvet, aki korabban ikl€lsen szolgalt, a finnek 1939-es



harcat hozta fel kovetefidpéldaként. A Szovetséges Elbers Bizottsag amerikai vezét
mindent megtettek a szovjetekkel valé egyiiktodés érdekében, holott az utdbbiak teljesen
visszaélve amugy is jeleigt tulsulyukkal, nem tartottdak be a szervezeikddtetéseére
vonatkoz6é szabalyokat. K6zds célok is voltak: admdban kompromittalédott régi elit
levaltasa, a foldosztas, az orszag regiondlis peask stabilizalasa. Arrél nem vettek
tudomast az amerikaiak, vagy talan észre sem veitiky sajat tétlenségik bénitdan hat a
magyar demokratikus elemek tettrekészségére. Vagyiagyarorszagi demokratikusleraz
amerikai tehetetlenség (a tétlenség helyett inkédtba sz6t hasznalnam) miatt feladtak a
harcot, az amerikaiak pedig ennek lattan még arsayit igen tettek, amit lehetett volna. Az
Egyesilt Allamok egyetlen hatalomra szamithatolh&@ magyarorszagi (és a kelet-eurépai)
szovjet térnyerés megakadalyozasaban, Nagy-BréaemnMagyarorszag esetében azonban
London nem tamogatott mégoteljesebb diplomaciai fellépést sem, mert ez cdakiata
volna, hogy a Nyugatnak nincs hatasos ellenszemekermegakadalyozasara. Veégiil,
Magyarorszag ellenség volt, nehéz lett volna agvikbzvéleményét mobilizalni egy

szOvetséges hatalommal szemben.

Az amerikaiak igy is tobb terileten felléptek a yegérdekek mellett. Magyarorszag nem
tartozott a ,leirtak” roman vagy bolgar kategori@aWashington még a Szovjetuniétefel
akarta venni a diplomaciai kapcsolatokat a Dalnakimannyal, de a magyar kormaéyfem
kivant élni ezzel a leh&téggel. Magyarorszag volt az egyetlen orszag ajetehvaltal
megszallt terlleten, amelynek kormasjgt fogadtak Washingtonban. Truman visszaadta a
Magyar Nemzeti Bank aranytartalékat, holott Csehs#ltia csak 1974-ben kapta vissza
amerikai kézben ldgv aranyat. 1946-ban az amerikai kuligyminisztériuegyzékben
tiltakozott az orszag szovjet gazdasagi gyarmasaitellen, és kilatdsba helyezte, hogy
Moszkva kimarad az amerikai égisz alatt formal6dogazdasagi vilagrendh ha nem
valtoztat politikajan. Kovacs Béla elhurcolasa, and§agy Ferenc kommunista puccsnak
ertékelt lemondatasa utan az amerikaiakedies tiltakozast terveztek, de nem kaptak brit
tamogatast. Kozismert, hogy Csehszlovakia az awmierk és a brit — ellenkezés miatt
kénytelen volt elallni attdl a terv#lt hogy a teljes magyar lakossagot kitelepitsealBet
szadméra azonban fontosabb volt a kizardlagos szrejtala megszallt terlileteken, mint a
Nyugattal valo egyuttiikodés. Az dlbbit valasztotta az utobbi rovasara. Washington

szamara nem volt megfetebszkoz a kelet-eurdpai szovjet politika befolyasata.

Amerika hatalmanak korlatai akkor valtak igazan lvanvalova, amikor képtelen volt

megvédeni magyarorszagi gazdasagi érdekeltségeiig Rzek kdzé tartozott példaul a vilag



egyik legnagyobb olajtarsasaga, a Standard Oil ek Nersey magyarorszagi leanyvallalata
is. A nyugati gazdasagi érdekeltségek kiszoritéamavjst tulajdonba vétel, felszamolas,
gazdasagi eszkozokkel tortéellehetetlenités és végul allamositas révén a araggzagi
szovjet hatalomatvétel fontos részét képezte. Vigsbm sajat allampolgarai biztonsagat sem
tudta szavatolni. Hamarosan letartoztattak és &jr@dé allitottak a szdéban forgo vallalatok
magyar, illetve egy alkalommal — Robert Vogelertésen — amerikai vezetését. Az amerikai
kovetség nem tudta elérni, hogy allampolgéarait @merigyvéd képviselje. E perek
tanulmanyozasa ravilagit a kialakulofélbendldkommunista diktatira természetrajzara. A
szabotazsra vonatkozé vadak egyert@m az adott tarsasag kisajatitasat celoztak. Ez a
MAORT esetében kiléndsen fontos volt, mert a valiek koncesszidja volt az akkor ismert
legjelenbsebb magyar dolaj- és foldgazmeire, Zala megyében. De nem csak gazdasagi és
kulpolitikai szempontok jatszottak szerepet. E keegyik funkcidja a nyugati hatalmak
lejaratasa volt a kozvélemény szemébenjle valo teljes elzarkdzas igazolasara. Masréeszt
ezek a konstrukcidk ésitették a bels és kil ellenség elleni harc sziikségességét, ami a
kommunista hatalomgyakorlas részét képezte. A saabperekben felvonultatott vadlottak

leképezték az ellenségként bemutatott tarsadaémed teljes spektrumat.

Magyarorszag 1948-ban elvesztette flggetlenségsti@gerenitasat, hiszen az orszag sorsat
erintd stratégiai dontések mar nem Budapesten sziletwk Killpolitikai tevékenységr
tehat nehéz beszélni. Magyarorszag nyugati beaggagat néhany év alatt felszamoltak, a
kapcsolatok Ujjaépitéshez évtizedek kellettek. Wgiklior Sztalin halala utan leldség volt
kisebb mérték kulpolitikai 6néllésagra. Erre az orszag katadatie® gazdasagi helyzete miatt

is szukség volt. Nagy Imre azonban legalabbis d&aenriszonylatban nem élt ezzel az
eséllyel. Pedig lett volna ra lelisege: Romania mar 1953-ban hatarozott az amerikai
nyitasrol, hogy novelje kilpolitikai mozgasterészovjetunidéval szemben. Washington éppen
dogmatikus, mereven szovjetbarat iranyvonala nmeth vette komolyan Nagy Imrét 1956-

ban.
A felszabaditas dilemmaja

Az Egyesiilt Allamok kelet-europai politikdja 1948 gyokeresen megvaltozott. Truman
elnbk napirendreiizte a kelet-eurépai kommunista rendszerek destaldibat, a szovjet
csatlésok levalasztasat és a kelet-eurdpai szk&jehai megszallas megsziintetését. Ennek az
volt az oka, hogy megvaltozott az Eurdpéara vonaikioztonsagpolitikai koncepcio: Kelet-

Kbdzép-Eurdpa katonai megszallg&airopa szivéig terjesztette ki a Szovjetunié hatdl és



ezzel veszélyt jelentett a Nyugat biztonsagara.afwrerikai vezetés tehat a kelet-europai
orszagok nemzeti fliggetlenségének javuladsatél vata eurdpai biztonsagi helyzet
megszilarditasat. Ekkor tehat a nemzeti 6nrendéikés a stabilitas kiegészitette egymast az
amerikai kulpolitikai gondolkodasban. Az eurdpabget jelenlét visszaszoritasa Truman
elndk és nemzetbiztonsagi stab fontos célja vdbiarertl csak a beavatottak ledskebb
kore tudhatott —, és ennek megvaldsitasa érdekdlgégna katonai 6sszecsapas kockazatat is
vallaltdk a Szovjetunioval szemben, amit amugyzigte elkerilhetetlennek tartottak. Ezt a
politikat azonban nem lehetett flggetleniteni dal@hos katonai egyensulytol. 1949-ben a
Szovjetunié dlallitotta el$ nuklearis berendezését, 1952-re pedig képesséanalt hogy
atomcsapast mérjen &gyesiilt Allamok teriiletére, bar az amerikaiak mégdig jelents
folényben voltak. Mindez megvaltoztatta Kelet-Ewaopelyét is az amerikai politikaban.
Felszabaditasa nem érte meg egy szovjet atomcdapdsazatat, raadasul a szovjet
kulpolitika céljainak atértékelt elemzése szerirddekva csak Iétfontossagu erdekei — példaul
Kelet-Eur6pa megtartdsa — védelmében tamadna, syaggiin elkerilhetetlen a szovjet—
amerikai haborl. Igy a Kelet-Europa ellen végrediaijtitkos hadniveletek kockazatossa
valtak. 1953-ban Eisenhower elndk meghirdette azéaditas elvét, de a kelet-berlini
felkelés és a ,Solarium” kédnévhadgyakorlat fényében lemondott érrBar a State
Department és John Foster Dulles kuligyminiszteb @kalommal is ramutatott arra, hogy a
,csatlos orszagok” lakossaganak esetleges felkelézevjet megszallok ellen nem kivanatos,
mert azok megsemmisiléséhez vezetne, és a progdgandem volt szabad fegyveres
felkelésre buzditani vagy fegyveres felszabadig&tni, a rendelkezésre all6 iratanyag arra
enged kovetkeztetni, hogy a kommunista rendszeskbrflatasara és az ellendllas szitdsara
tovabbra is géatlastalan politikat folytattak.

Ugyanakkor nem igazolhat6 Charles Gatisztett llluzidlcimii kdtetében tett megallapitasa,
miszerint a szovjet beavatkozas elkeridhlett volna, ha az amerikaiak beérik kevesebbel,
mint a kelet-eurOpai orszagok teljes felszabaditBggrészt, mert nem az amerikai politika
befolyasolta a szovjet dontéshozatalt. Masrésztt Mé&ashington hajlando lett volna az
osztrak vagy finn modell kelet-eurépai alkalmazasHibgadni. Abbdl indultak ki, hogy
Moszkva védelmi okok miatt tartja irdnyitdsa alattkelet-eurdpai Utk@zonéat, ezért ha
biztonsagi garanciat kap, hajland6 lenne kivonannan. Az Egyesiilt Allamok 1956-0s
politikdja tehat kompromisszumos megoldasra irdnyedy fontos cél, a szovjetek
visszaszoritdsa érdekében. A forradalom kirobb&oasa kilugyminiszter, John Foster
Dulles semmi esélyt sem adott a felkelek a szovjet tankok ellen, és a vérontas
megakadalyozasatiate ki célul. Dulles oktober 27-én elmondott beszéamelyben arra



utalt, hogy az Egyesiilt Allamok nem tekinti Magyaa@igot potencidlis szévetségesnek, nem
az érdektelenséget jelezte, hanem azt, hogy szigksgga katonai beavatkozas, mert az
Egyesiilt Allamok a politikai rendezésben érdekslném hasznalja ki a helyzetet Moszkva
rovasara. Ugyanakkor a Szabad Eurépa Radié azbéiera buzditotta nemcsak a fetkedt,
hanem a magyar hadsereget is, a siker reményeheellBntétes volt az amerikai stratégdia f
csapasaval, Washington nem adott utasitast angy horadié ne buzditsa ellendllasra a
magyarokat, holott 1953-ban a keletnémet felketgsckan figyelmeztették a Radio Libertyt,
hogy ne biztassa harcra a fetkdedt. A Szabad Eurépa Radi6é adasaival kapcsolatbzeisa

eés nemzetkozi felhdborodas miatt vizsgalat indahj azzal az eredménnyel jart, hogy a
SZER nem feldls a forradalom kirobbantasaért. & Kérdést azonban megkerilték: a radié
miért buzditotta harcra a felkéet? Az, hogy Washington éite ezeket az adasokat, arra
utal, hogy azonfelszabaditasehetiségével élni akartak, bar erre nem volt sok esAly.

gatlastalan adasokert pedig &l ,hihetben” letagadhattak a kormanyzati féleteget.

Az 1956-0s forradalom kudarca gyokeresen megvdltisrtaz Egyesiilt Allamok kelet-
eurdpai politikajat. Vildgossa valt, hogy Moszkvamm engedi el a csatlésokat, €és a szovjet
nuklearis elrettentés miatt nem lehetett semmiitez ellen. A magyar—amerikai viszony a
megtorlasok és amiatt, hogy Washington eleinte tatotta legitimnek Kadart és kormanyat,
ismét meélypontra jutott. Magyar réékmeg a diplomaciai viszony megszakitasa is feliberi
mert az amerikaiak az ENSZ napirendjéfieették a magyar kérdést, és elértek, hogy az
ENSZ mandatumvizsgald bizottsaga felfliggessze ayanagandatum elfogadasat. Az 1963-
as k&dari amnesztia az amerikai diplomacia edslet-europai sikere volt. A magyar
kuligyminisztérium egy feljegyzése joggal kijelentiogy az amnesztia meghirdetése az
Egyesiilt Allamok nyomasara tortént, annak fejélbegy Washington beleegyezett a magyar
kérdés levételébe, illetve a mandatum elfogadaddivalez nem ment siman: a megallapodas
mar 1961-ben kérvonalazddott amerikai régaite a ,nemzeti fliggetlenségére” és dnérzetére
kényes magyar vezetés a beligyekbe téribeavatkozasnak misitette az amerikai

feltételeket, €s sokaig meg szovjet sugallatrafegradta el azokat.
A magyar kérdés és az Egyesiilt Allamok kelet-eupipiikajanak fordulata

Az 1960-as évek elején a Kennedy-, majd még hapgsditabban a Johnson-adminisztracio
elhibazottnak miésitette a kelet-eurOpai rendszerek alaaknazasamyuilb korabbi
irAnyvonalat. Ekkor mér az amerikai politika nenkedet-europai rendszerek megdontésére
vagy destabilizalaséara iranyult, hanem ennek a&nlkedidjére, azok megszilarditasara. A cél,



akarcsak az otvenes években, az eurdpai biztongagése volt, csak ellentétes eszkdzzel.
Fokozatosan elfogadtak, hogy a Szovjetunidé kelebgmai jelenléte belathatd dd belll
fennmarad. Eleinte nem volt egyértélnmogy az amerikai kilpolitika tovabbra is toreksei

a kelet-europai orszagok nemzeti fliggetlensegérmrdallitasara, illetve a kontinens
Ujraegyesitésére. Az altalam atvizsgalt nemzeths&tgi €s kullgyi iratok alapjan arra hajlok,
hogy a hatvanas évek kozefléinar nem tartottdk 0sszeegyeztethetetlennek a-&atépai
szovjet megszallast az eurdpai stabilitassal,vélgbbb megoldas hijan kénytelenek voltak
kész tényként elfogadni. Rdadasul mar felmerilaazempont is, hogy egy posztszovjet
Kelet-Europa inkabb destabilizélja a kontinenshémnet befolyas visszatérése é€s az egyes
orszagok  kozotti  nacionalista  konfliktusok  esetkege Gjratermeldése  miatt.
Megfogalmazaodott, hogy a kontinens Ujraegyesitésa feltétlendl kivanatos. A hetvenes
évekdl egyre gyakrabban emlegették amerikai diplomakélgy az Egyesilt Allamok nem
akar zavart okozni az egyes csatlos orszagok esogjeBunio kozotti viszonyban. Puhan
budapesti nagykdvet egy izben kifejtette, hogy Magsszag egyetlen reménye a
szabadsagra, ha valtozas torténik a Szovjetunidhahetvenes években pedig mar arrol
beszéltek, hogy a szovjet megszallas jellegenvidédtibztatni ahhoz, hogy elkerlllidegyen a
harmadik vilaghaboru. A stabiliths és a nemzetietidelkezés fokozatosan nem egymast

kiegészid, hanem inkdbb egymast kizaro feltételek lettek.

De a politika nem a tervéasztalon dl el. A hidépités amerikai politikajanak egyes
aspektusai — a kolcsonok, illetve a kulturdlis lsapatok kiépitése — akarva-akaratlan
segitettek lazitani a magyar rendszer kereteitz, Ipagy a hidépités politikai retorikja altal
hangsulyozott kereskedelempolitika csak nagyonulasgiltozast hozott a gyakorlatban.
Egyrészt, mert a politika fegyverének tekintett detedelemévitésnek hianyoztak a
gazdasagi alapjai. Keleti oldalrdl a sziiksé@ke €s arualap, amerikai rés8izpedig az, hogy
nem fiz6dott hozza gazdasagi érdek az elérhfergalom kis volumene miatt. Masrészt a
hangzatos szélamok ellenére az amerikaiak nem kuel@nteni, hogy a kelet-eurdpai
rendszerek gazdasagi uton tofiebefolyasolasa vagy a nemzetbiztonsagi szempontok
dontsenek, és azt sem, hogy a gazdasagi-kereskdaalmezményeket az amerikai elvarasok
teljesitésének 0Osztonzésémdsre adjak, vagy a feltételek teljestlésatan mintegy
jutalomként. Az el sz6lo6 kormanyzati vitdk alapjan betekintés ny&fhaz amerikai
dontéshozas folyamataba. Bbbkideril, hogy a dontéseket gyakran még viszonylag
jelentéktelen kérdésekben is a Fehér Hazban heaédz tobbszor konfliktushoz vezetett a
State Department és az elndki stdb kozott. A helwéwvek kbzepe-vége azonban meghozta a



vart véaltozast, az Egyesiilt Allamok, illetve egyedet-eurdpai orszagok, igy Magyarorszag
kozotti gazdasagi kapcsolatok gyors ddpgsét. Magyarorszag tekintetében itlef az
amerikai hitele# szerep volt fontos. Végull ez idézté el Kadar-rendszer addssagcsapdajat,
ami iddvel a bukashoz vezetett. A hitelezés politikajamakatalos célja a kdézpontositott

gazdasag atalakitasa volt, nem szandékolt koveteygenpedig a magyar pénzugybddett.
Magyarorszag amerikai politikaja a Kadar-korszakban

Kadar 1963-ban dontott a nyitas mellett az EgyeAlitmok iranyaban, bar ennek jeléat
akadalya volt Mindszenty megoldatlan helyzete. péemotivacidja egyertelien gazdasagi
volt, a magyar rendszer kemény Amerika-ellenesriiétia nem valtozott, és az sem, hogy
minden vildgpolitikai kérdésben a szovjet allaspokeépviselte. Amerikai résdrmegéréen
viszonyultak Magyarorszag nehéz helyzetéhez, é@madftak, hogy dontéseit geopolitikai
helyzete és energiafliggege hatarozza meg. Ugyanakkor amerikai éé€zmzleltek, hogy a
magyar vezetés nemcsak kénys#efbglal el a szovjethez hasonl&tgdoérsl idére még a
Moszkvaban elvartnal is keményvonalasabb &allaspomtanem megdizédéstdl is. Ezt
tamasztja ala, hogy a kambodzsai bombazasokrakbixxzt Kadar az utolso pillanatig nem
akarta fogadni az amerikai kuligyminisztert, holNikon éppen akkor irta ala a SALT |
egyezményt Moszkvaban. Kadar kifogasa a szovijatikmlburkolt biralatat is tartalmazta.
Egy magas beosztasu amerikai targyalépartneréniek@dta, hogy minél tobb amerikai hal
meg Vietnamban, annal jobb — mikézben a legnagykbbivezmény elve a magyar
partvezetés fontos célja volt. Az ellentmondasm@innakartak tudomast venni. A kétoldalu
viszony kibontakozésat azonban a vilagpolitika BZsvet—amerikai kapcsolatok pillanatnyi
alldsa hatarozta meg. Ezt nem titkoltdk az amexikaibtt sem. Ugyanakkor a gazdasagi
nyitas kényszere — a szukséges pénz és technoh@gazerzése a modernizalas érdekében —
egyre surgétbé valt. Ez sokaig nem jart egyutt az ideoloégaichhattérbe szorulasaval. Bar
nagy szikség volt arra, hogy migazdasagi és mas szakemberek amerikai tapasztlatok
szerezzenek, az ideoldgiai felforgatas kivédés@yekieztek a minimalisra csOkkenteni a
human tudosok cseréjét, holott az amerikai fél @rsnovelését tette fuggve a rendszer
szamara fontos szakemberek kiutazasat. Péter Jaildgyminiszter, amikor aCanard
Echainécimii francia szatirikus lapbdl szerzett informacié @apszobeli tAmadast intézett az
amerikai kulpolitika ellen az ENSZ féruman, hossilbre visszavetette a rendszer

fennmaradasat szolgaléo magyar—amerikai kapcsokabaktakozasat.



A gazdasagi reform kudarca a hetvenes évek kozepdéinvalova valt. Kadar a
belpolitikai reformok ardn megvéasarolta a rendsz&etben maradasdhoz szikséges
kolcsonoket, de ezek a kdlcsondk végll aldastandszert. Eleinte igyekeztek az amerikai
nyitas kévetkezmeényeit kordaban tartani, de a tassazgasba lendéilgépezetet nehéz volt
megallitani. A partvezetés legnagyobb bosszusaijésa plakatok hirdették €ount Basie
dzsesszzenekar fellépésétTaal cég altal forgalmazott trikoS Armyfelirat diszelgett.
Hiaba nem tdmogattak, egyre nagyobb szamban j&lentsy amerikai szebk kdnyvei.
Mikbzben az amerikai kapcsolatépités destabilizédasu volt az ezzel jard kulturalis
behatolas miatt, a rendszer fenntartasa egybep@éiatépitéss megkovetelte. Mégsem ez,
hanem az elad6sodas volt végzetes. A k&dari gagidagarm sikeréhez elengedhetetlen volt
az amerikai kapcsolatok normalizalasa, mert ezmtlggyitt a nemzetkdzékepiacokhoz,
termékekhez, technolégidhoz valé hozzaférés. Epddbalkoztak csak a gazdasagi
kapcsolatok elmélyitésével, desak erre nem volt lehéség. Hamarosan elérkezett az a
pillanat, amikor az eladdsodasi spiral miatt jetead hiteléhség kovetkeztében a rendszer
félretette fenntartasait, hogy kiegyezzen az ara@kkal a legnagyobb kedvezmény elvéért.
Mi sem jellem®bb a rendszer pénzhianyara, hogy a Belligyminisatéaz anyagi éhyok
miatt — példaul képmagno és videokamera vasarlgsaasolta Soros Gyorgy ajanlatanak
elfogadasat egy kulturalis alapitvany felallitasdralott az Uzletember egy pillanatra sem
rejtette véka ala, hogy olyan Magyarorszag létrakaza célja, amelybénis ,szivesen élne”.

A hetvenes évek végére tehat a kllgazdasagiotiégy elmélyitése a fennall6 rendszer
megmentését szolgalta. A magyar politika is akanall hozzajarult tehat ahhoz a
folyamathoz, amely pénzigyi dibe jutatta Magyarorszagot és egyben az egypasizend

is.

A nyolcvanas évek elején a fegyverkezési versenygfganisztani és a lengyel valsag miatt
Gjra hideghaborus helyzet alakult ki, de a magyaerikai viszonyt levalasztottdk a szovjet—
amerikai viszonyrol, és Moszkva ellenjavaslatargle sem fagyasztottak be a kapcsolatokat.
De a fejbdésnek a korona visszaadasa és a legnagyobb keghvezaivének megadasa utan
mar objektiv akadalyai voltak. A magyar diplomaai&ocom-korlatozdsok eltorlését akarta
elérni — a technoldgiai embarg6 fékezte a magyadagag modernizalasat —, erre azonban

Magyarorszag szovetségesi elkotelezettsége miattkeelilhetett sor.

Magyarorszag helye az Egyesiilt Allamok kelet-eurpphtikajaban



A rendelkezésre allo iratok szerint Magyarorszagyalcvanas évek masodik felében az
Egyesult Allamok regionélis kedvence lett. Ez neoit windig igy: a hatvanas évek elején
Magyarorszdg még a lista végén allt. Mar 1963-balfigieltek Kadar belpolitikali
reformjaira, melyek az ,Egyesult Allamok érdekeitépkiselték”. Magyarorszagot
Jliberalisnak tartott” belpolitikaja kulonboztetimeg a tobbi szocialista orszagtol, és emiatt
kerllt a fontosabb regionalis orszagok kdzé. Ugkkoma kilonleges amerikai banasmaéd
legfontosabb kritériuma a kulpolitikai 6nallésagltvcEmiatt Romania a hatvanas évek
elejédl szinte a rendszervaltasig az Egyesiilt AllamoKdetpsabb partnere volt a Varsoi
Szerddeés tagallamai koziul. Bukarest kulpolitikai szodjékat teljesitett, €s biztositotta,
hogy a Balkan ne kerlljon teljesen szovjet fenndigoala. Magyarorszag a stratégiai és
belpolitikai szempontokbdl sokkal fontosabb Lengystag mogott a ,kidskor” élén foglalt
helyet, innen ugrott illegesen az élre 1985 utan, Romania és Lengyelotep@yadasaval.

A ,helyezés” az amerikaiak altal az ,éltanuldknakhalt kedvezmeények elnyerésében és az
elnoki szinti talalkozOk vonatkozasaban mutatkozott meg. A lggabb kedvezmény elve
esetében Magyarorszag nem ,ugorhatta at” Romaniit, a mogotte allék sem
Magyarorszagot. A magyarorszagi esemenyek csalanritkaltak fontossa az Egyesiilt
Allamok szamara. llyen pillanat volt 1956 és 1989mikor a budapesti események
befolyasoltak a vilagpolitikat. 1956 jeléstge alig tulbecsilh&t A magyar forradalom
esetleges sikere Washington egyik legfontosablygwpihtikai céljat, a Szovjetunié katonai
visszavonulasat jelentette volna. Egyébként ponkighan nagykdvet megallapitasa:
Magyarorszag az amerikai diplomacia apropénze,fitierek egy része is fabatka. A Kadar-
rendszer alapvéen kedveére fordult megitélését az amerikai sajtbban Glaitboim
dokumentalta. ANew York Timealtal kozolt elemzések megfeleltek annak a képaeielyet

az amerikai kalugyminisztérium konstrualt a kaddagyarorszagrol a felsvezetés szamara.
Mindez nem jelenti azt, hogy ne lattak volna a naegigjlodés sulyos visszassagait. Egy
olyan utazé, aki a hatvanas évek elején jart Maggadgon, hidnyolta az életkedvet, amit a
magyarokban még &6 Utja soran, a harmincas években tapasztalt. Adpiokjetforma
nyomai, a viszonylagos gazdasagi sikerek, a palitonszolidacio, a tomb tdbbi orszagahoz
viszonyitott kulturalis pezsgés mellett széles adadmi rétegek lemaradasat, a fiatalsag
fordult. Nem véletlenll, hiszen az amerikaiaéként a nyitas politikajat végrehajtd
szerepbkkel talalkoztak.

Az Egyesiilt Allamok képe Magyarorszagrol



A magyar tarsadalom nagyobb résitéagy tartottdk, hogy az kedvé&n viszonyul az
Egyesiilt Allamokhoz. Pell amerikai kovet 1942-esdiiztatasa, amikor a kormanyzo viragot
vitt a kovet feleségének, mélyebb nyomot hagyointBardossy hadizenete. Utébbit a
német nyomasnak tulajdonitottdk, a kormanyzo geartypedig a magyarok valodi
erzelmének. 1944-ben a hadsereg megrendeléséreéslddszilt a magyarok szimpatijarol,
mely szerint csak jol kortlhatarolhatd tarsadalétegek szimpatizalnak a németekkel, a
lakossag nagyobb része viszont az angolszaszadkahszenvez. Mindig megkulonboztették
a népet és kormanyat. Amerika népszegeél vagy szimpatiavesztésdrielmérések hijan
megfigyelésekdl kovetkeztettek. Altalaban ugy tartottak, hogy Amerika ellen iranyuld
erételjes korményzati propaganda nem éri el a kivatdsi. Csak egyetlen példa a ,felmérés”
modszerére: Ravndal kdvet 1953-ban a kehegdragabb gépkocsit kérte a maga szamara,
mert Ggy vette észre, hogy a jarGkedt mar a meglevis lenyigozi, és amikor a varosban
jar, az 6t korbevew tdmeg miatt lelassul a forgalom. A magyar iratanyésszaigazolni
latszik, hogy az Egyesiilt Allamok még az 1956-oslG¥as utan sem vesztette el
népszeiségét. Rakosi kinos magyarazkodasra kényszeriikoariszeljov szovjet kovet
szamon kérte rajta az amerikai filmek magyarorsrégiszeiségét. 1953-ban az emberek
megrohantak egy videki raktart, mert azt hittékeakai gyartmanyud ruhat tarolnak ott. 1965-
ben a partvezetés kénytelen volt engedélyezni, logyagyar radio koniigenei nfisort
sugarozzon a Szabad Eurépa RA&di6 néfismgisordnak ellensulyozaséra. Az Egyesilt
Allamokba utaz6 6sztondijasokat kulturalis sokkegéramikor szembesiiltek az Egyesiilt

Allamok és Magyarorszag tudomanyos léségei kozotti kildnbségekkel.
A magyar kulpolitika mozgastere és gondolati kerete

A kotetben feldolgozott iratok betekintést engedadielek kilpolitikai gondolkodasaba és a
kulpolitikara vonatkozo dontések megsziletéséneghar@zmusaba is. 1945 és 1948 kozott,
— Romsics Ignéc taldlo kifejezésével élve — a padisizacio korszakdban az alap¥et
nemzeti érdekek tekintetében teljesen kiszolgéttatagyar kilpolitika még meghozhatta azt
a dontést, hogy a miniszterelnok elutazzék Wasbmzf. (Igaz, a szovjet kovet
figyelmeztette, hogy ennek soran vegye figyelembdilaolitikai realitasokat.) Rakosi ezt
mar nem tehette volna meg. Nyugati viszonylatbag eméegaprobb Iépéshez, mint példaul a
budapesti amerikai konyvtar bezarasézetes szovjet hozzajarulas volt szikséges. Ez nem
megle@, hiszen Magyarorszag nem volt szuverén allam: gyarabel- és kulpolitikai
dontések Moszkva kompetencidjaba tartoztak. igyraxiilpolitikai dontéshozatalrol sem

beszélhetiink. A Kuligyminisztérium o6nall6 funkcitdjd955-ben kezdte visszanyerni,



amerikai viszonylatban mar kereskedelempolitikardkgekél targyaltak. A téma nem
megle, hiszen Moszkvat is aggasztotta az orszag sulpmdsodasa és novekpénzigyi
flggosége a Nyugattdl. 1956 utan a KolugyminisztériumVEEZMP KB kilugyi osztalyan
keresztll érkef partutasitasokat hajtotta végre. Kuribzum, hoggeé@pebBl a korszakbadl
maradt nyoma annak, hogy egy magyar diplomata, Zadwr washingtoni kévet dnallo
kezdeményezéssel lépett fel a magyar—amerikai kégiok javitdsa érdekében, mert
tapasztalta, hogy a meghirdetett politika ellenggen torténik semmi. A hatvanas—hetvenes
evek jellemsje, hogy a Kulugyminisztérium egyre fokozottabblsmdsagot kap a hivatalosan
meghirdetett irAnyvonal végrehajtasara, a parti, hégcosait” fokozatosan szakemberekre
cserélték, Ojra kovetelmény lett a nyelvtudas. Atds dontések azonban a partvezetés
forumén szilettek. Eleinte a szovjetekkel tostéibzetes konzultacio volt szikséges minden
jelentbsebb 1épés megtételéhez, bar i@t hogy amerikai viszonylatban nem mindig
~fogadtak meg” a szovjet tanacsot, ha az a kaptdojavitasara iranyult. Kikérték a szovjet
véleményt példaul a magyar kérdés és az amnesaiekapcsolasarél, 1972-ben pedig az
amerikai kaligyminiszter budapesti latogatasarohefvenes évek védetviszont, legalabbis
az eddig kutathatova valt iratok szerint, Moszki#ibszor csak utdlag tajékoztattak egyes
dontésekil. Egyértelnti, hogy a legfontosabb kulpolitikai kérdésekben eveaet, Kadar
Janos mondta ki a végyszot. Csak az illusztracidé kedvéért: nem engeabgy Munnich
javaslatara megszakitsék a diploméaciai kapcsolataka&Egyesilt Allamokkal, folulbiralta a
javaslatot, hogy a Budapesti Nemzetkdzi Vasarotélgk az Egyesilt Allamok vietnami
politikdjat, hogy a tavol-keleti konfliktus miatt dflaly Zoltan ne fogadhassa el amerikai
meghivasat. 1969-ben az @lsitkar dontott attél, hogy ne jojjenek Magyarorgr az
amerikaitirutasok. Kadar kivételével a magyar vezetés egyatigjardl sem deril ki, hogy
kul- vagy biztonsagpolitikai kérdések foglalkozédtt volna éket. A Politikai Bizottsag
vitaibol kidertl, hogy a part felsvezetése a nemzetkozi politikdt a marxista—letanis
ideolégia szempontjab6l nézte, két vilagrendszerzdklimeként. Kadar néhany jol
korulhatarolhatdé tételben gondolkodott. Az osztalgot a nemzetkdzi szintéren is
ervényesnek tekintette, bar tobb kijelentésélis kideril, hogy nem szamitott a
»Szocializmus” gyzelmére a nyugati allamokban, célul a fennallo retiglismerését varta az
imperialista hatalmaktél. Ezért a Varsoi Szeles kohézidja, a Szovjetunié tdmogatasa
minden mas megfontolast felllirt. Vilagos volt sz hogy egy katonai konfliktus a
nyugati hatalmakkal nuklearis dsszecsapasba totkablna, ami szerinte a magyar nemzet
pusztulasat okozna. A part veietestiletének néhany tagja szinte egy vilaghatalom

képvisebjének tekintette magat, Kadar azonban tisztabah Malgyarorszag vilagpolitikai



sulytalansagaval. Eze&ba tételekidl kovetkezett, hogy a kinai—szovjet vitaban az btob
mellé allt, tamogatta az enyhilést és a leszerelisin engedte, hogy Magyarorszag
nézeteltérései a szomszédos orszagokkal aldaknazrdb bels egységét. Az Egyesult
Allamokat (az NSZK-val egyiitt) az imperializmus e&éz hatalmaként adf ellenségnek
tekintette, de a jelek szerintéikl a ,békés egymas mellett élés” pragmatizmusalifed

ideoldgiai ereddt fenntartasait.
Amerikai dontéshozatal és gondolkodas Kelet-Eurdpar

Az amerikai kulpolitikai dontéshozatal vizsgalatnpelentss szakirodalma van. Kutatasaim
arra mutatnak, hogy a legfontosabb dontéseket meglet-Eurépa esetében is nagyofiksz
korben hoztdk meg. Magyar allambiztonsagi forrdsdiktamasztani latszanak az Gjabb
amerikai szakirodalom allitasat, miszerint a Truradminisztracio kelet-eurdpai politikaja
nem a feltartoztatas, hanem a felszabaditas val@allamellenes 6sszeeskivésekben inditott
eljardsok folyaman ugyanis a gyanusitottak olyareréi tervekél tettek vallomast —
foldalatti szovjetellenes partizancsoportok létdsa, amerikai Ggynokok ledobdsa -,
amelyeket az Egyesiilt Allamok hirszerzése valdeavbe vett. EGl a politikarol azonban
meég az amerikai legfelsvezetésbl is csak kevesen szereztek tudomast. Kbzismegy ho
Nixon és Kissinger teljesen kisajatitotta a kulpkdit. Az altalam attekintette anyag
Ujdonsaga, hogy a Nixon-adminisztraci6 még a Mamgadgra vonatkozo
legjelentéktelenebb igyon is rajta tartotta a szegita Kulligyminisztériumot azzal vadolta,
hogy nem tajékoztatja a folyd Ugyékr Az elnbk maga dontdtt az amerikarhajosok
Magyarorszagra tervezett latogatasarol, és amikoneam sikerilt, hatarozott a kétoldalu
kapcsolatok befagyasztidsarél. Nixon maga dontotiegnagyobb kedvezmeény elvének
megadasarol, kezében tartotta a roman és lengyehlatois. Megfogalmazasa szerint
személyes iranyitasa alatt kivanta tartani az Hidyddlamok kelet-europai politikajat. A
Carter-korszakra vonatkozéan a magyar—amerikai gnya alatamasztjia a Vance
kuligyminiszter és Brzezinski nemzetbiztonsagi taadd kozotti vitat az enyhtlés politikaja
kapcsan. Mig Vance tamogatta, a nemzetbiztonsadictadd kéromszakadtaig ellenezte a
korona visszaadasat. A végdontést az elnok hozta meg, é€s a jelek szerintédénnem
formalis volt, hanem érdemben mérlegelte a kérdésinald Reagan elndkségének
politikajara vonatkozoan az altalam feltart forddsszokat a véleményeket tAmasztjak ala,
miszerint az elndknek nem volt semmilyen terve k&erépa ,felszabaditasara”, és
legaldbbis 1983 utdn meég komolyan vette, hogy modivendit kell kialakitani a

Szovjetuniéval. Reagan kemény retorikaja realistayivonalat takart. Truman és Eisenhower



elnbkségének egy rovidddzakatdl eltekintve egyetlen elndk sem akart resmdsitast Kelet-
Eurdpaban. Kelet-eurépai tekintetben az amerikengmyok politikaja a realista hagyomanyt
kovette, ez Bush elntkre és tanacsadoira is vonatko

Az amerikai memoarirodalom szerint a Bush-adminésié valtoztatott az amerikai
kulpolitika szovjetkbzponti vonalan és Kelet-Eurdphelyezte ditérbe. Nyilvanos
retorikajaval szemben Washington 6vatosan reagéltl@89-es valtozasokra. Varséban
maradasra kérték Jaruzelski tdbornokot. Magyarowigatban tovabbra is hangsulyoztak,
hogy nem kivannak problémat okozni a magyar—szokggicsolatok terén. A kilatasba
helyezett 25 millié dollaros segély arra utalt, Wagnerikat érdekli a térség, de nem kivanja
atvenni a Szovjetunié helyét. Washington nem sz@imoVarsoi Szeiaés felbomlasaval,
kizartak egy uj Marshall-segély leldsegét. Maltdn nem volt ,anti-Jalta”: Bush és Gosoac
nem egyezett meg a kontinens egyesités@&ush kérte ugyan Gorbacsovot, hogy engedije
ervényesilni a szabad valasztasokon megnyilvanefiakaratot, de biztositotta, hogy a
térséget tovabbra is a szovjet érdekszféra részedazeli. Gorbacsov kifejtette, hogy az
atalakulasnak a fennallé hatalmi kereteken bellll hegtorténnie. Az amerikai elnék nem
akarta ,gatlastalanul” tAmogatni a kelet-eurOpdydmatokat, és szovetségeseivel, illetve a
Szovjetuniéval 6sszhangban a valtozasokat a gtabikriteriumanak akarta alavetni. Bar
Robert Hutchings szerint a washingtoni kormanyzatrész elképzeléseit dvatos taktika
leplezte, a levéltari forrasok inkabb arra utalfasgy a kitizott cél sem volt merész: Bush és
tanacsadéi elfogadtak a fennalld hatalmi egyengdybnak lattak volna, ha az MSZMP részt
vesz az Ujonnan valasztott kormanyban. Ehhez hézgtj hogy az ellenzék keduilen
benyomast gyakorolt rajuk. Fontosnak tartottak z0gaag piaci atalakitasat, de nem foglaltak
allast a kontinens gazdasagi egyesitds&fagyarorszag semlegességét 1989-ben még nem
tartottak elképzelhéhek. Mi motivalta a Bush-adminisztracié ovatossadgagyrészt, Bush
nem hitt a wilsoni idealizmusban: az ifjabb Bushgtiéen keményfdj realista volt, aki nem
gondolta, hogy a vilag demokratizalasa nagyoblohgdghoz vezet. Ez nem jelentette, hogy
6 vagy legkdzelebbi munkatarsai, mint Scowcroft netiiztonsagi tanacsadd vagy Baker
kulugyminiszter, nem rokonszenveztek volna a keletipai demokratikus mozgalmakkal.
Vilagos volt szamukra, hogy mélyrehatd véltozaseékkil 6sszeomolhat a térség, annak
Eurdpa stabilitasat ériitminden kovetkezményeével egyutt. Ugyanakkor koctddal is
jart, ha az események tulmennek a szovigishataron, és Bushék szamara egyaltalan nem
volt vildgos, hogy nem térnek-e vissza a szovjdpdditika régi reflexei. Kisértett 1956 és
1968 emléke. Bush szamara vildgos volt, hogy aB-185szovjet beavatkozasért az Egyesult



Allamok gatlastalan retorikajat is fetsiség terheli. A méasik — és talan legfontosabb —
szempont Gorbacsov helyzete volt. Bar nem biztakg fbenne Ggy, mint Reagan
elnbkségének utols6 néhany évében, csak azemélyében lattak garanciat az amerikai—
szovjet megbékélésre. Attol féltek, hogy a kelatpai valtozasok miatt konzervativ
ellenzéke eltavolitia Gorbacsovot, ami a szembasgtiolitikajanak visszatéréséhez vezet.
Olyan vélemény is elhangzott, hogy a szovjet élieeis megsmése miatt Gjjaéledhetnek az
elfeledettnek hitt nemzeti, etnikai ellentétek. Wagton szadméara egyébként nem Kelet-
Eurdpa volt a kulcskérdés, hanem a német egyeBiéés és London igyekezett hatraltatni a
német kérdés napirendrézéseét, Bush éppen ezt akarta elérni. Az 1989-19%a¢almi
helyzet gybkeresen eltért 1948-tBar Gorbacsov eredetileg a ,szocializmus” és asdi
Szerddés keretein belll akart maradni, nem tudta ésiseakarta megakadalyozni a szovjet
z6na atalakulasat. A kelet-eurOpai orszagok éltdélatalmi vakuum adta leléeteggel, és a
vilagpolitika formaloiként dlkészitették a Varsoi Szédes felbontasat és a Jalta nevével

fémjelzett hatalmi rend felszamolaséat.
A disszertacio jelerditége

E disszertacié a magyar-amerikai kapcsolattorténttba kovetkeé tertletekhez igyekszik

0j szempontokat adni.

a. A nemzetkozi kapcsolatok elmélete és torténete edzetkozi kapcsolatok torténete
elvalik a kulpolitika torténetét. Mig a nemzetallamok kilpolitikajanak vannak ibels
forrdsai, a nemzetkdzi kapcsolatok torténete a eékiizi tér egészével foglalkozik.
Ezen a téren a magyar torténetirdsban Ranki Gydngykassaganak eredmenyekent
elterjedt mozgastér-kényszerpalya paradigmat kévampdositani (Lasd dilr Ranki
Gyodrgy: A vonakodd csatldés vagy az utolsé csatldfRanki Gyorgy: Mozgasterek,
kényszerpalyak Budapest: Mag¥etl983 cint tanulmanyat). Bar Ranki eredetileg
csak az 1942 és 1944 kozottivszakra alkalmazta ezt a fogalompart, mara mar
altaldnos érvériyvé valt a kozbeszédben. A nemzddillpolitika értelmezésére
szeretném bevezetni a ,relativ flggetlenség” fogalrkz az azonos hatalmi térben
(példaul a szovjet érdekszferdban) tkdédé  orszagok  kulpolitikajanak
0sszehasonlitasat teszi lehat. Igyekeztem ramutatni, hogy az 1945 utani magyar
kulpolitika nem volt képes élni a kliens allamok asmara gyakran addédo
lehetiségekkel, és csak joval kisebb mozgasteret teremmetgdnak, mint a
szomszédos Roménia. Ugyanakkor kutatdsaim arratmaltahogy a mozgéastér-



kényszerpalya paradigma bizonyos fokig félrev&zehert azt sugallja, hogy a
nemzeti kilpolitika kisebb-nagyobb mértékben képefolyasolni egy adott hatalom
flggetlenségét, szuverenitasat, elhelyezkedésétmaatkozi politika hatalmi terében,
illetve a nemzeti hatarokat. Kutatdsaim soran art@vetkeztetésre jutottam, hogy
1942 és 1989 kozo6tt a magyar kilpolitika ezeketaléseket egyaltalan nem volt
képes befolyasolni. Magyarorszdg huszadik 1942 iusmsat a nagyhatalmak
szempontjabol lehet megérteni. Ennek kapcsan ak@vetkeztetésre jutottam, hogy
az Egyesiilt Allamok az eurdpai stabilitas szemg@dndij itélte meg a kelet-eurdpai kis
allamok fliggetlenségének és szuverenitasanak k&rdeg/an esetekben tamogatta
csak a térség orszagainak nemzeti flggetlenségészégerenitdsat, amikor az
0sszeegyeztethistek mutatkozott a stabiliths szempontjaval. Az 1860évek

kozepébl a kelet-eurdpai szovjet hegemodnia és a kontitisnséabilitds Washington

szempontjabol mar nem zarta ki egymast. A nemigtiétlenség/stabilitas paradigma
nem csak az Egyesult Allamok politikdjanak megétiésegiti e, hanem

Franciaorszagét és Nagy-Britannidét is.

b. Tobb korszakot ativelve igyekeztem hozzajarulni agyar kulpolitika altaldnos
torténetéhez. A magyar-amerikai kapcsolatok Maggaday ujkori torténetének
kulcsfontossagu kérdéseit érintik: a masodik vigdmiras kiugrasi politikat, a szovjet
hataloméatvétel problémait, az 1956-0s forradalomzetk6zi 6sszefiiggésit, a kadari
megtorlasokat €s az utdna kovetk&nnszolidaciot, illetve az 1989-es rendszervaltas,
valamint a szovjet hatalmi szféra 6sszeomlasatdbtiek értelmezéséhez igyekeztem
a politikatorténet, a kil- és biztonsagpolitika, hirszerzés, a gazdasagtorténet

0sszefuggéseit figyelembe véve Uj szempontokat adni

c. A hideghaboru szinte konyvtarnyi nemzetkdzi szakatmaban nincs olyan munka,
amely az Egyesiult Allamok és egy kis kelet-eurapazag kapcsolatainak torténetét
mindkét fél forrAsanyaga alapjan targyalja, raadasueljes, 1945-1990 kozotti
korszakban. Ez a munka hozzajarulhat az Egyesilamdlk hideghaboris
kulpolitikdjanak megértéséhez, mert betekintésaadmerikai kilpolitika gyakorlati
kivitelezésébe. Az amerikai kilpolitika torténeteime ugyanis kizarélag amerikai
szempontbdl, amerikai forrdsokra alapozva, és &pakl is Hleg a tervezés szintjén
szuletett iratok négpontjabdl targyalja az Egyesilt Allamok kilpolitjg Munkam
ramutat, hogy a kilpolitika nem tené@sztalnal elképzeltek alapjanikddik. Ezen

taimeren a disszertacié ramutat arra, hogy az Egyesidimilk milyen eszkdzoket



hasznalt ideologiai alapon megszeaitt ellenséges hatalmak kial- és
belpolitikdjanak az amerikai érdeknek megfélehddositasara. Ez pedig a mai
korszak hasonl6 kérdéseivel foglalkoz6 szakembdumakznéra is lehet. De (j
szempontok meriltek fel az amerikai kulpolitikai ntgshozatalarél, egyes fontos
szerepbk, mint Eisenhower, Nixon, Kissinger vagy Bush k&b biztonsagpolitikai
nézeteibl, gazdasagpolitikgjarél. Végul de nem utolsd sorlaa eddiginél sokkal
pontosabb képet kapunk az Egyesilt Allamok egédet-keropai politikéjarol:
célokrdl, taktikarol és stratégiarol egyarant. Kitakozik az Egyesiilt Allamok Kelet-
Eurépa képe, az egyes regiondlis orszagok egymasiszonyitott fontossagi

sorrendje az amerikai kulpolitikdban.

d. Szandékaim szerint 0j szempontokkal gazdagitia Meaggzag kulpolitikaindl
szélesebb vett értelemben 1945 utani torténetétk kpHzé tartozik a kommunista
hatalomatvétel torténete, a koncepcios perek dsggései, az 6tvenes évek ellenallasi
mozgalmai, a Kadar korszak b&lkatalmi viszonyai, az eladésodas torténete, vagy
akar az allam és az egyhaz, a hatalom és a médigtikiszony 6sszefliggései az
allampart idszakaban. De U] szempontok meriilnek fel olyan kudezsrepdk
hatalomgyakorlasi modszerdlir politikai gondolkodasardél, mint Kallay Miklos g

Kadar Janos.

Forrasok

A kotethez felhasznalt levéltari anyag zome a Mad@yeszagos Levéltar, illetve a National
Archives and Records Administrationigiemenyéldl szarmazik. Emellett hasznaltam még
az Allambiztonséagi Szolgéalatok Torténeti LevéltadJational Security Archive, a Library of
Congress Manuscript Division, valamint a princetSeiely Mudd Library gijiteményét is.
Az &ltalam felhasznalt levéltari forrdsok egy kiseBszét d&oreign Relations of the United
States srozat kozli. Az értekezés elkészitésehez a kovékkel készitettem interjat: Brent
Scowcroft, Robert Hutchings, Nagy Janos, Mark Palmikeomas Simons, Somogyi Ferenc,
John Whitehead.

Az értekezés témakorében megjelent kdzleményeim

Magyar-amerikai kapcsolatok 1945-198®BudapestMTA TTI, 2009



Magyarorszag a hideghabortban, 1945-1956 — A Szotj@io és az Egyesiilt Allamok
kozo6tt Budapest: Corvina Kiadd, 2005.

Hungary in the Cold War — Between the Soviet Unioand the United States, 1945-1956
Budapest — New York: CEU Press, 2004.

Iratok a magyar-amerikai kapcsolatok térténetéhez,1957-1967az iratokat valogatta,
szerkesztette, a bevedéanulmanyt, jegyzeteket irta, az annotalt névnotiiagszeallitotta
Borhi Laszl6) Budapest: Ister, 2002.

A Vasfliiggony mogott — Magyarorszag nagyhatalmi ditérben 1945-1968udapest: Ister,
2000.

Megalkuvéas és E6szak — Az Egyesiilt Allamok és a szovjet térnyerésadyarorszagon,
1945-194%Debrecen: KLTE, 1997.

Az Egyesiilt Allamok és a szovjet zéna, 1945-19@dhnotalt kronolégia) Budapest: Historia,
1994.

Egy amerikai diplomata beszélgetései 1978-ban — \Wverrell Harriman, K&dar Janos,
Nicolae Ceausesciultunk,LIV, 1. szam, 20009, 65-88

Martin J. Hillenbrand budapesti nagykovet feljegyzée az amerikai
Kuligyminisztériumnak 1968-ban Kommentar2008/6

Magyarorszag fuggetlensége és a Nyugat 1943-19BDMagyarics Tamas — Lojkd Miklds
szerk.:Emlékkonyv Frank Tibor 60. szlletésnapjBradapest, 2008, 6-41. o.

The International Context of Hungarian Transition, 1989: The View from Budapest in
Frédéric Bozo et. al. ed.: Europe and the End@fdbld War — A Reappraisal (New York-
London: Palgrave, 2008) 78-92.



.Magyarorszag kotelessége a Varsoéi Szesdésben maradni’ — az 1989-es atmenet
nemzetkdzi dsszefliggései magyar forrasok alapjaiiligyi Szeml¥/I. évfolyam 2-3.
szam, 255-272.

Az Egyesiilt Allamok és a Balkan az 1990-es évekbinFrank Tibor szerk.: Gyarmatokbl
impérium Gondolat, 2007. 253-270.

Amerikai elképzelések az Uj vildgrendél 1945-benFeitl Istvan - Féldes Gyorgy szerk.:

1945 a vilagtérténelemben — milyen §ihképzelt el maganak a vilag. Napvilag, 2006. 33-46

Washington és a magyarorszagi Uj kurzugn Sipos Levente szerk.: Nagy Imre és Kora, V.
Nagy Imre Alapitvany, 2006. 181-193.

»Az Ujjunkat sem akarjuk mozditani” avagy a haborub 6l valo kiugras esélyein Marké

Gyorgy szerk.: Habora, hadsereg 6sszeomlas. Z2005. 33-46.

A nagyhatalmak kelet-k6zép-europai politikdja 1918itan in Racz Margit szerk.: Unios
kihivasok az ezredfordulén (Budapest, 2005), 11-64.

Was American Foreign Policy Really Tragic?Journal of Cold War Studie¥olume 7, no.
1, Winter 2005, Harvard-MIT (peer reviewed) 168-174

A magyar-amerikai viszony valtozasai, 1957-197i® Kiss J. Laszl6, Gazdag Ferenc szerk.:
Magyar kulpolitika a huszadik szazadban Budapes$ityzKiadd, 2004, 81-132.



'We Hungarian Communists are Realists’: Janos Kadass foreign policy in the light of
Hungarian-US Relations, 1957-196Cold War History Vol. 4, No. 2 (January 2004) Frank
Cass journal (peer reviewed)

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc jeldistege a vilagpolitikAbanin Horvéath
Miklos szerk.: Tizenharom nap amely...Tanulmanyold 836-os forradalom és

szabadsagharc torténebélHadtorténeti Intézet és Mizeum, 2003. 17-32.

Some Thoughts on Historical Scholarship’s Contribuibn to International Relations
Theory Hungarian Journal of American Studjgpeer reviewed) Fall 2002, Vol. 8, No. 2.
111-122.

Liberation or Inaction: The United States and Hungay in 1956 In Erwin Schmiedl ed.:
Die Ungarnkrise und Osterreigfwien: Bohlau, 2002)

Empire by Coercion: The Soviet Union and Hungary inthe 1950sCold War History
Volume I, Issue 2, (January 2001-2002) Frank Casshal (peer reviewed), 47-72.

Soviet Economic Imperialism and the SovietizationfoHungary in Varsori — Calandri eds.:
The Failure of Peace in Europe 1943-198&singstoke: Palgrave, 2001), 171-183.

The Merchants of the Kremlin: The Economic Roots oSoviet Expansion in Hungary
Woodrow Wilson Center Cold War International Higt&roject Working Paper Series, no.
28, 2000. 61 o.



Some Questions of Soviet-Hungarian Relations, 194855Hungarian Studies2000, 14.
1-45.

Rollback, Liberation, Containment or Inaction? U. S Policy towards Eastern Europe in
the 1950sJournal of Cold War Historyolume I, Issue I, Fall 1999, Harvard-MIT, 67-110.

The Great Powers and the Hungarian Crisis of 1956lungarian Studiesl998, 237-277.

Hungarian Historical Scholarship and New Findings m the History of 20th Century
International Relations Hungarian Studiesl997, 135-142.

A hivatlan birodalom. Magyarorszag és a szovjet hegnonia, 1945-1953Val6sag,1998,
11.

Az Egyesiilt Allamok kelet-eurépai politikdjanak nérany kérdése, 1948-195@ 6rténelmi
Szemlg37. 1995. 3. 277-300.

Az amerikai diplomécia és a szovjet politikai-gazdsagi térnyerés Magyarorszagon
Torténelmi Szem|&5. 1993. 3-4. 339-360.

The United States and the Origins of the Cold WarHungarian Studies/. 1991-1992. 1-2.
43-70. o.

Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikaja K6zép-Kelet-Eurép aban, 1943-1947n Dunay Pal
szerk.: Konfliktus és Egyuttiikkddés, 5, 1988. 33-80.



